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Pääkirjoitus
Käynnistimme oppikeskustelut Suomen Adventtikirkon kanssa tam-
mikuussa 2024. Taustalla oli Luterilaisen maailmanliiton aikanaan 
adventistien kanssa käymät keskustelut, joita arvioimme suomalai-
sesta näkökulmasta. Hyväksyimme keskusteluissa myös kansainvä-
lisesti annetut suositukset hyvästä ekumeenisesta kohtaamisesta 
luterilaisten ja adventistien kesken. Piispainkokous hyväksyi ne 
osaltaan kokouksessaan 3.9.2024. Hyvässä hengessä käynnistyneitä 
keskusteluja adventistien kanssa jatkettiin kuluvan vuoden tammi-
kuussa

Teemana olivat eskatologia ja hermeneuttiset tulkintaperiaatteet. 
Taustalla oli halu selvittää etenkin luterilaisesta näkökulmasta adven-
tistien opetusta viimeisistä tapahtumista ja niiden taustalla olevaa 
raamatuntulkintaa. Samalla tämä aihepiiri on juuri ollut adventistien 
erityinen vahvuus ja kiinnostuksen kohteena alusta asti liittyen Kris-
tuksen toisen tulemisen odotukseen (adventus Domini). Dialogiko-
kous oli hyödyllinen ja kiintoisa ja auttoi selkeyttämään myös lute-
rilaisesta näkökulmasta tämän erityisesti aina merkittävien kriisien 
keskellä aktivoituvan aihepiirin merkitystä ja tulkintaa yhteisen kristil-
lisen uskon valossa. Keskeisintä on toivo, joka meillä on, joka rohkai-
see kantamaan vastuuta ja luottamaan Jumalan huolenpitoon myös 
vaikeina aikoina. 

Syksyllä järjestettiin ekumeenisen teologian iltapäivä, jossa jatket-
tiin Nikean kirkolliskokouksen ja uskontunnustuksen 1700-vuotisjuh-
lan teemojen käsittelyä. Paneuduttiin kansainvälisen luterilais-orto-
doksisen yhteiskomission julkilausumaan Pyhästä Hengestä ja tähän 
liittyen esimerkiksi siihen, mitä voimme oppia rukouksesta Pyhälle 
Hengelle eli epikleesirukouksesta eri kirkollisten toimitusten yhtey-
dessä sekä filioque-lisäyksestä ekumeenisena kysymyksenä. Ase-
telmat ovat selkeytyneet, ja on opittu näkemään yhtäältä Isä Jumala 
Kolminaisuuden alkuna ja lähteenä ja toisaalta Jumalan Pojan aktiivi-
nen pelastushistoriallinen rooli Pyhän Hengen lähettäjänä. 

Pyhän Hengen lähettämisen teema liittyy olennaisesti lähetykseen 
kirkon ydintehtävänä. Tammikuussa vietettiin Kirkon lähetystyön kes-
kuksen 50-vuotisjuhlaa. Mukana onkin lähetystä kirkon ja kirkkojen 
yhteisenä ekumeenisena kutsumuksena käsittelevä kirjoitus.
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Kirkkohallituksen organisaatio on parhaillaan muutosvaiheessa. 
Ekumenia ja siihen liittyvät teologiset kysymykset valtakunnallista 
koordinaatiota edellyttävänä kirkon perustehtävänä on toki edelleen 
mukana. Niiden hallinnollinen paikka kokonaisuudessa ajateltaessa 
ulkoasiain osaston tehtävien sijoittamista uudelleen vahvistetaan 
toukokuussa kirkolliskokouskäsittelyssä. Jo käytännön syistä uusi 
organisaatio astuu voimaan ensi vuoden alusta 1. tammikuuta 2027. 
Näin ollen Reseptiokin on tämän vuoden vielä Kirkkohallituksen ulko-
asiain osaston teologisten asiain tiedotuslehti. Myös tulevaisuudessa 
on tarkoitus julkaista dokumentteja kirkkomme ekumeenisista kes-
kusteluista.

Tomi Karttunen
johtava asiantuntija, ekumenia ja teologia
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1 	 Keskustelut adventistien 	
	 kanssa eskatologiasta 	
	 ja raamatuntulkinnasta
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
ja Suomen Adventtikirkon II teologinen 
dialogi Helsingissä 21.–22.1.2026 

YHTEINEN TIEDONANTO

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen Adventtikirkon 
tammikuussa 2024 käynnistynyt teologinen dialogi jatkui Helsingissä 
21.-22.1.2026. Teemana olivat ”eskatologia” ja ”hermeneuttiset tul-
kintaperiaatteet”. Luterilaiseen valtuuskuntaan kuuluivat piispa Matti 
Repo (pj.), kappalainen Tiina Ahonen, yliopistonlehtori Lotta Valve ja 
johtava asiantuntija Tomi Karttunen (siht.). Adventtikirkon valtuus-
kuntaan kuuluivat kirkonjohtaja Aimo Helminen (pj.), pastori Timo 
Flink, pastori Ioannis Giantzaklidis, pastori Kerttuli Giantzaklidis ja 
seurakuntapastori Mikael Takamaa. Lisäksi tarkkailijana oli Suomen 
Ekumeenisen Neuvoston pääsihteeri Laura Häkli. Teologisten keskus-
telujen lisäksi järjestettiin ekumeeninen iltakirkko Helsingin advent-
tiseurakunnan tiloissa Annankadulla. Siinä käyttivät puheenvuoron 
pääsihteeri Laura Häkli, piispa Matti Repo ja seurakuntapastori 
Mikael Takamaa.

Yhdessä totesimme eskatologiasta, että kristilliset perusopit: 
Kristuksen paluu, tuomio, ylösnousemus, uuden luomisen ja ian-
kaikkisen elämän toivo ja Raamatun eskatologian tulkinta Vanhan 
ja Uuden testamentin yhteyden valossa ovat yhteistä molemmille. 
Adventismin voisi sanoa täydentävän yksityiskohdilla luterilaisuuden 
edustamaa yksinkertaista peruskuvausta. Danielin kirjan ja Johan-
neksen ilmestyksen tapahtumien tulkinta on adventisteilla varsin 
vakiintunut. Eskatologia ei ole kummallekaan ytimeltään spekula-
tiivista aikataulujen laskemista vaan kutsu uskoon, vastuuseen ja 
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lähimmäisyyteen ja toivon sanoman esillä pitämistä Kristus-keskei-
sesti maailman kriisien keskellä. Kristittyjä kutsutaan silti raamatul-
lisesti valvomaan, muistamaan elämän rajallisuus ja meille annetut 
kantavat lupaukset.

Johanneksen ilmestyksellä ja Vanhan testamentin profeetallisilla 
ja apokalyptisillä teksteillä on keskeinen rooli lopunaikojen ymmärtä-
misessä kristillisessä teologiassa, joten niitä on syytä lukea ja koettaa 
ymmärtää näiden periaatteiden valossa. Näin voidaan paremmin vas-
tata myös niille, jotka joka tapauksessa haluavat tietää, mistä Ilmes-
tyskirjan sanomassa on kyse. Tämä korostuu yleensä kriisiaikoina. 

Yhdessä totesimme raamatuntulkinnasta, että Raamattu on 
Jumalan sanaa, jonka kautta hän ilmoittaa itsensä ihmisille. Se on 
meille kristittyinä uskon ja opin ylin ohje. Jeesuksen kahden luonnon 
tapaan Raamatussa ovat yhdistyneenä jumalallinen ja inhimillinen 
puoli. Selitämme Raamatun hämäriä kohtia selkeillä ja vertailemalla 
eri kohtia (Luther: ”Raamatun selittäminen Raamatulla”; gezera 
shava -tyyppinen avainsanoihin perustuva tulkinta). Tulkinnassa on 
syytä ottaa huomioon koko Raamatun kaanon, ohjeellisten kirjojen 
kokoelma. Molemmat tunnistavat Uuden testamentin kristologisen 
luonteen Vanhan testamentin selitysteoksena. Typologinen tulkinta 
on molemmille tuttua (VT:n henkilöiden ja tapahtumien ymmärtä-
minen Kristuksessa täyttyvinä). Näemme, että eskatologinen kieli on 
usein kuvallista ja symbolista.

Adventistit painottavat luterilaisia enemmän Raamatun kirjaimel-
lista historiallista, systemaattista ja yksityiskohdat huomioon ottavaa 
tulkintaa sekä hyvän Jumalan ja pahan välistä ”suurta taistelua” läpi-
leikkaavana teemana. He painottavat historiallis-kielitieteellistä tul-
kintaa. Myös luterilaisille Raamatun merkitys avautuu ennen muuta 
uskon silmin Pyhän Hengen valaisemana. Yleensäkin raamatuntul-
kinnassa historiallis-kielitieteellisen tulkinnan asema on vahvistunut, 
toisaalta myös ymmärrys kontekstin merkityksestä. 

Adventistit korostavat koko Raamatun huomioon ottamista, kun 
taas luterilaisille on perinteisesti ollut tärkeää korostaa ”sitä, mikä 
ajaa Kristusta” raamatuntulkinnassa. Kuitenkin myös luterilaisessa 
perinteessä koko Raamattu jumalallis-inhimillisenä kirjana on Juma-
lan sanaa. Molemmat katsovat sanoman Jeesuksesta Kristuksesta 
Herrana ja Vapahtajana olevan Raamatun ytimessä. Jumalan sanassa 
puhuu kolmiyhteinen Jumalamme.
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Kyseessä on kaksi erilaista tapaa pyrkiä samaan päämäärään: 
Jumalan oikeudenmukaisuuden, Kristuksen voiton ja kristillisen toi-
von ymmärtämiseen ja julistamiseen historian keskellä. Kummatkin 
katsovat kokonaisuutta uskoen siihen, että Jumala on rakkaus (1. Joh. 
4:8). 

Neuvottelujen jatko

Päätimme jatkaa teologisia keskusteluja kirkkojemme kesken kahden 
vuoden kuluttua vuonna 2028 Tampereella Adventtikirkon kutsusta. 
Teemana voisivat olla jumalanpalvelus (raamatullinen, ehtoollinen) ja 
vastuumme luomakunnasta. 
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Luterilaisen ja ekumeenisen 
eskatologian peruspiirteitä 

Suomen ev.-lut. kirkon ja Suomen Adventtikirkon 
teologinen dialogi Helsingissä 21.1.2026 

Tomi Karttunen

Aika ei ole vain kronologista sekuntien, minuuttien ja tuntien virtaa. 
Kristillisen aikakäsityksen mukaan maailmalla luomakuntana on 
alku ja loppu, joka on Luojan ja Lunastajan käsissä. Jeesus Kristus 
Jumalan ainoana Poikana on tässä mielessä A (alfa) ja O (omega) eli 
ensimmäinen ja viimeinen. Sanan kautta on kaikki luotu ja lihaksi 
tullut Jumalan Sana, ristiinnaulittu ja ylösnoussut, on toteuttanut lan-
genneen luomakunnan lunastuksen sekä sanoo viimeisenä päivänä 
tuomion sanan kirkkauden koitossa. Näitä tapahtumia eli ylösnou-
semusta ja viimeistä tuomiota sekä sitä kautta taivasta ja helvettiä 
ja aikaa ennen viimeistä tuomiota käsittelevä kristillisen opin haara 
on eskatologia eli ”oppi viimeisistä ajoista”, sananmukaisesti ”kes-
kustelu viimeisistä asioista”.

Tarkastelen tähän liittyen ensin yleistä taustaa vanhakirkollisissa 
uskontunnustuksissa, Raamatussa ja luterilaisessa tulkintaperin-
teessä ajatellen etenkin sitä, millaisiin epäkohtiin 1500-luvun lännen 
katolisen kirkon käytännön opetustoiminnassa luterilaisessa refor-
maatiossa puututtiin ja mitä sen keskushahmo Martti Luther halusi 
painottaa. Tästä etenen historialliseen katsaukseen viimeisiä tapah-
tumia käsittelevän opin kehittymisestä kirkon historiassa ja tarkaste-
luun eskatologiasta suomalaisessa luterilaisuudessa. Yhtäältä emme 
tiedä päivää emmekä hetkeä, vaan aikojen päätös on yksin Isän 
Jumalan tiedossa. Toisaalta kristittyjen tulee seurata ”aikojen merk-
kejä”. Mitä luterilaiset ajattelevat esimerkiksi tuhatvuotisesta valta-
kunnasta, antikristuksesta tai Israelin lopunajallisesta roolista? 
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Läntiset uskontunnustukset ja Lutherin kritiikki  
anekauppaa kohtaan

Vanhakirkolliset uskontunnustukset läntisessä muodossa, joihin myös 
luterilaisuus liittyy, opettavat viimeisistä ajoista eli ”eskhatonista” 
kirkkoa käsittelevän osion yhteydessä. Sitä tarkastellaan siten yhteisöl-
lisesti, osana pelastuksen, tuomion ja armon sekä uudeksi luomisen 
yleistä horisonttia. Nikean uskontunnustuksessa tunnustaudutaan 
siihen, että ”Uskomme yhden, pyhän, yhteisen ja apostolisen kirkon. 
Tunnustamme yhden kasteen syntien anteeksiantamiseksi, odotamme 
kuolleiden ylösnousemusta ja tulevan maailman elämää”. Apostolinen 
uskontunnustus lausuu: Uskon ”pyhän yhteisen seurakunnan, pyhäin 
yhteyden, syntien anteeksiantamisen, ruumiin ylösnousemisen ja ian-
kaikkisen elämän.” 

Myöhäsyntyisempi, opetuksessa, etenkin papiston opetuksessa, 
pikemmin kuin jumalanpalveluksessa käytettävä Athanasiuksen 
uskontunnustus huipentuu Kristus-keskeisesti, ei samalla tavoin 
Pyhän Hengen työtä kirkossa korostaen kuten nikealainen ja aposto-
linen uskontunnustus. Athanasiuksen uskontunnustus näet jakautuu 
opetukseen Kolminaisuudesta sekä tämän jälkeen Kristuksen kah-
desta luonnosta, jonka yhteydessä on myös näky Kristuksesta eska-
tologisena tuomarina. Pääpaino ei tällöin ole Jumalan työn ja hänen 
tarjoamansa pelastavan yhteyden tuomassa toivossa vaan pelas-
tuksemme perustan eli Kristuksen toteuttamassa tuomiossa: ”Hän 
on kärsinyt meidän pelastuksemme tähden, astunut alas helvettiin, 
noussut kuolleista, astunut ylös taivaisiin, istunut Isän oikealle puo-
lelle, ja sieltä hän on tuleva tuomitsemaan eläviä ja kuolleita. Hänen 
tullessaan kaikkien ihmisten on noustava kuolleista ruumiillisesti ja 
käytävä tilille siitä, mitä ovat tehneet. Hyvää tehneet pääsevät ikuiseen 
elämään, pahaa tehneet joutuvat ikuiseen tuleen.” Huomattakoon, 
että saksankielisessä, luterilaisten käyttämässä tekstissä puhutaan 
”kuolleiden valtakuntaan astumisesta” eikä ”astumisesta alas helvet-
tiin” kuten suomalainen käännös.1 Myös apostolinen uskontunnustus 
kyllä toteaa Poikaa käsittelevässä osassa: ” ja on sieltä tuleva tuomit-
semaan eläviä ja kuolleita” ja nikealainen: ”on kirkkaudessa tuleva 

1     „ins Reich des Todes hinabgestiegen”: https://www.velkd.de/schwer-
punkte/theologie/bekenntnisse/athanasianisches-glaubensbekenntnis/
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takaisin tuomitsemaan eläviä ja kuolleita ja jonka valtakunnalla ei ole 
loppua.”

Myös Matteuksen evankeliumin 25. luvussa toki korostuu Jeesuk-
sen rooli tuomion yhteydessä. Hän sanoo: ”Totisesti, kaiken, minkä te 
olette jättäneet tekemättä yhdelle näistä vähäisimmistä, sen te olette 
jättäneet tekemättä minulle’. ’Ja niin he lähtevät, toiset iankaikkiseen 
rangaistukseen, mutta vanhurskaat iankaikkiseen elämään” (Matt. 
25:45). Saattaa olla, että Athanasiuksen uskontunnustuksen muotoi-
lulla hyvistä teoista myönteisen tuomion yhteydessä on ollut roolinsa 
myös siinä pelastusopin tulkinnassa, jossa hyvien tekojen osuus ja nii-
den puutteen hyvittäminen johti myös vinoutuneisiin käsityksiin kirkon 
antamista ajallisista sanktioista vapauttavista aneista hyvinä tekoina. 
Tällöin niiden rooli pelastusopissa saattoi ylikorostua varsinkin kansa-
nomaisissa tulkinnoissa. Myös roomalaiskatoliset teologit ovat puhu-
neet 1500-luvun anekaupan ylilyönneistä, tunnetuimpana esimerkkinä 
anekauppias Tetzelin ”käytännön harhaoppi”. 

Luther totesi 95 teesinsä teesissä 24: ”…tulee suurin osa kansaa 
ehdottomasti petetyksi, kun erotusta ja rajoituksia tekemättä annetaan 
se lupaus, että he ovat päässeet kokonaan vapaiksi rangaistuksistaan.” 
Teesi 38 kuuluu: ”Kuitenkaan ei sen vuoksi saa mitenkään halveksia 
sitä anteeksiantoa ja osaa niihin, jonka paavi myöntää, koska se (niin 
kuin on sanottu), on Jumalan anteeksiannon julistamista.” Teesi 41 
kuuluu: ”Varovaisesti tulee saarnata apostolista anetta, jottei kan-
sassa syntyisi se väärä mielipide, että se muka olisi asetettava muiden 
kristillisen rakkauden hyvien tekojen edelle.” Teesi 53: ”Ne ovat Kris-
tuksen ja paavin vihollisia, jotka anesaarnan vuoksi saattavat Jumalan 
sanan muista kirkoista kokoaan vaikenemaan.” 

Teesit 92–95 huipentuvat: 
92. Pois siis kaikki ne profeetat, jotka sanovat Kristuksen 
kansalle: rauha, rauha, eikä ole mitään rauhaa. 
93. Mutta menestykööt kaikki ne profeetat, jotka sanovat 
Kristuksen kansalle; risti, risti, eikä ole mitään ristiä. 
94. Kehotettakoon kristityitä innolla seuraamaan Herraansa 
Kristusta kautta rangaistusten, kuoleman ja helvetin. 
95. Ja niin uskomaan enemmän sitä, että taivasten valtakun-
taan tullaan monen ahdistuksen kautta, kuin tuota lohdu-
tusta: ’ei ole mitään vaaraa’.”2

2  https://www.luther.de/fi/leben/anschlag/95thesen.html
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Tässä tulee hyvin ilmi, että Luther ei teeseissään halunnut tyystin 
kyseenalaistaa kirkollista uskontulkinnan perinnettä eikä myöskään 
hallintorakennetta tai edes paavia, mutta hän halusi napakasti puut-
tua epäkohtiin, jotka pimentävät evankeliumin ja sen mukaisen elä-
män, uskon ja rakkauden, Herran Kristuksen seuraamisen. Lutherin ja 
luterilaisen reformaation kritiikissä oli siis keskeistä arvioida asioita 
siltä kannalta, miten kirkkaasti ne esittävät Jeesuksen Kristuksen 
armon evankeliumin sekä uskon ja rakkauden kristityn elämän perus-
pilareina. Tästä lähtökohdasta arvioitiin myös kriittisesti esimerkiksi 
opetusta tuhatvuotisesta valtakunnasta, jos sen arvioitiin pimentävän 
sanoman uskonvanhurskaudesta ja pelastuksesta yksin Kristuksen 
tähden, yksin uskosta ja yksin armosta. Yleisesti luterilaisuus liittyi 
monissa asioissa jakamattoman kirkon perintöön sellaisena kuin se 
lännen kirkossa tuolloin ymmärrettiin, koska kyse oli yhteisestä raa-
matullisesta perinnöstä. Seuraavassa katsotaan eskatologian näkö-
kulmasta kristillisen opetuksen kehkeytymistä kirkon historiassa.

Eskatologia kirkon historiassa

Miksi varhaiskirkko lopulta hylkäsi premillenialismin?

100-luvulta lähtien voidaan havaita kaksi kilpailevaa mallia kristillisen 
eskatologian tulkinnassa: 1) kiliasmi, joka odotti väliaikaista, tuhat-
vuotista valtakuntaa maan päällä ennen viimeistä tuomiota ja joka 
sanoi, että pyhien sielut odottavat kuoleman jälkeen tätä maallista 
valtakuntaa Haadeksessa, tuonelassa. 2) Toiset opettivat sen sijaan, 
että maailmasta eronneilla kristityillä on autuas sija Kristuksen kanssa 
taivaassa, Jumalan läsnäolossa, kun he odottavat Kristuksen paluuta 
maan päälle, yleistä ylösnousemusta ja uutta taivasta ja uutta maata.3 

On hyvä huomata nykypäivän näkökulmasta, että kiliastinen näky 
kuoleman jälkeisestä elämästä vetosi joihinkin kristinuskon merkittä-
vimpiin puolustajiin. Justinos Marttyyrille (n. 100–165) tämä oli väline 
kaiken juutalaisen perinnön vaatimisesta kristityille. Lupasivatko pro-
feetat rauhan, yltäkylläisyyden ja vanhurskauden valtakunnan kuten 
juutalaiset sanoivat? Jos näin, tuo lupaus tulisi voida osoittaa osaksi

3      Hill 2007: https://www.modernreformation.org/resources/articles 
why-the-early-church-finally-rejected-premillennialism
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kristillistä uskoa, koska kristityt katsovat myös olevansa profeettojen 
sanoman perillisiä Jeesuksen Kristuksen Isän lapsina. Irenaeuksen 
aikaan 100-luvun lopulla tuli mukaan toisenlainen motivaatio. Orto-
doksiset kristityt kamppailivat markionilaisuutta, valentianismia ja 
lukuisia muita gnostilaisia ajattelumalleja vastaan, jotka saivat puo-
lelleen huomattavan osan kirkon jäsenistä. Kaikki nämä harhaopit 
hylkäsivät ajatuksen fyysisen ruumiin pelastumisesta ylösnousemuk-
sen kautta ja näyn uudistuneesta luomakunnasta. Kaikki ne väittivät 
materiaalisen luomistyön olevan syvimmältään pahaa tai vähintään 
tarkoitettua tuhoutuvaksi, koska se ei ollut korkeimman Jumalan luo-
maa. He myös väittivät kannattajiensa päätyvän korkeimpaan taivaa-
seen, ortodoksisten kristittyjen yläpuolelle, taivaassa.4 

Kiliasmi tarjosi ihanteellisen vastauksen Irenaeukselle, sillä se 
painotti luodun todellisuuden arvoa hyväntahtoisen Jumalan hyvänä 
luomuksena. Se myös latisti harhaoppisten odotuksia kohoamisesta 
suoraan korkeimman Jumalan luo, kun he kuolivat. Tosi uskova seu-
raisi Herraansa ja pysyisi Tuonelassa, kunnes hänen sielunsa yhdis-
tyisi uudelleen ruumiiseen ylösnousemuksessa. Siitä huolimatta, 
että kiliasmi oli hyödyllinen väittäessään olevansa juutalaisuuden 
manttelinperijä ja esittäessään materialle kielteisen gnostilaisuuden 
kielteisessä valossa, kiliastinen eskatologia, oppi tuhatvuotisesta 
valtakunnasta ei säilynyt koskemattomana.

Tertullianus (160–220) koitti tehdä siihen joitakin muutoksia. Hän 
ajatteli, että tuhatvuotisen valtakunnan aikana vanhurskaat saisivat 
korvauksen siitä kärsimyksestä, jota he olivat joutuneet kokemaan 
uskonsa tähden ennen taivaaseen siirtymistä.5 Kiliastina hän oli avoin 
Vanhan testamentin “maallisten” profetioiden “hengellisemmälle” 
ymmärtämiselle. Hän myös väitti, että muutamat kristityt – mutta 
vain kirjaimellisesti marttyyrikuoleman kärsineet – säästettäisiin 
Haadekseen joutumiselta ja että he voisivat asuttaa taivaallista 
paratiisia ennen ylösnousemusta. Ei kuitenkaan edes Tertullianuksen 
ihailija Cyprianus voinut hyväksyä tätä versiota kiliasmista ja lohdutti 
seurakuntiaan raivoavan ruton keskellä kristillisellä toivolla taivaan 

4  Hill 2007.
5  McGrath 1996, 606.
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valtakunnasta kuoleman hetkellä. Lactantiuksen myötä 300-luvulla 
näemme tietoisen yrityksen palauttaa “aidompi” kiliasmin muoto.6

300-luvulla nämä näkemykset eivät kuitenkaan osoittautuneet 
kestäviksi koulutetun papiston parissa. Hippolytos piti kiliasmia 
vertauskuvana taivaallisen valtakunnan mahtavuudesta. Origenes 
vaikutti osaltaan ylösnousemuksen korostamiseen aiempaa voimak-
kaammin. Kristillinen toivo yhdistymisestä ja yhteydestä Kristuksen 
kanssa kuoleman jälkeen oli liian voimakas kiliastiselle eskatolo-
gialle, jotta se olisi voinut kukoistaa alkuperäisessä muodossaan. 
Tyconiuksen, Hippolytoksen, Origeneen ja Augustinuksen työ 300-
luvun lopulla ja 400-luvun alussa veivät eteenpäin tätä vääjäämä-
töntä kehityskulkua.7 

Augustinus ja Jumalan valtio

Kristillisen teologian historiassa on Uuden testamentin eskatologian 
tulkintaan vaikuttanut merkittävästi kirkkoisä Augustinuksen (354–
430) esittämä yhteisöllinen, maailmanhistoriaa määrittävä tulkinta 
Jumalan valtio -teoksessa (De Civitate Dei). Uskovat elävät tämän 
mukaan sinä väliaikana, joka erottaa Kristuksen ihmiseksitulon ja 
ylösnousemuksen hänen lopullisesta paluustaan takaisin kunniassa. 
Tunnusomaista ajalle on kahden valtakunnan eli ”Jumalan valta-
kunnan” ja maallisen tai ”maailman valtakunnan” välinen jännite.8 

Valtakuntien välisen jännitteen valossa Augustinus selitti tilannetta 
400-luvulla, jolloin läntinen Rooman valtakunta kulki kohti loppuaan 
itsenäisenä kokonaisuutena. Se kärsi auktoriteetti-, talous-, sotilaalli-
sesta ja rakenteellisesta kriisistä. Länsigootti Alarikin suorittama Roo-
man valtaus vuonna 410 nähtiin lopun aluksi. Vastatessaan syytöksiin 
kristinuskosta tuhon tuojana Augustinus selitti tapahtunutta päinvas-
toin turvautumisella pettäviin Rooman jumaliin ja valtakunnan sisäi-
sillä väkivaltaisuuksilla, jotka saivat veren virtaamaan. Hän moitti kova-
sanaisesti ajatusta maailmanvallasta, jota laajennetaan sotimalla:

…mitä järkeä ja ymmärrystä voi olla siinä, että halukkaasti 
kerskaillaan valtakunnan laajuudesta ja suuruudesta. Eihän 
silloin voida viitata siihen, että ihmiset olisivat onnellisia 

6  McGrath 1996, 606; Hill 2007.
7  McGrath 1996, 606; Hill 2007.
8  Vrt. McGrath 1996, 589.
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joutuessaan alituisissa sodan onnettomuuksissa, omien 
kansalaisten tai vihollisten veren ja joka tapauksessa ihmis-
veren virratessa elämään synkän pelon ja verisen intohimon 
varjossa.9

Maallinen valtakunta ei tarjoa kestävää onnea ja kunniaa. Uskon 
silmät kohdistuvat siksi myös maanpäällisen valtakunnan tuolle 
puolen kohti luvattua kirkkautta, iankaikkiseen Jumalan valtakuntaan 
ja siellä koittavaan iloon. Se on todellisuutta toivossa (in spe), mutta 
ei täällä keskeneräisyydessä vielä täysin toteutunutta todellisuutta 
(in re). Jo Rooman valtakunta oli silti saavuttanut monia hyviä asioita. 
Augustinus kiittää erityisesti roomalaista lakia, jota monet kansat 
noudattavat ”Tänä päivänäkin he ovat melkein kaikkien kansojen kes-
kuudessa kunnioitettuja kirjallisten saavutustensa ja historiankirjoi-
tuksensa ansiosta.”10 Jumala on oikeudenmukaisuudessaan antanut 
heille palkkansa, maallista mainetta. Augustinus kuitenkin jatkaa:

Aivan toisenlainen on kuitenkin pyhien palkka. He ovat täällä kes-
täneet herjauksia Jumalan totuuden tähden. Tuota Jumalan totuutta 
vihaavat ne, jotka rakastavat tätä maailmaa. Jumalan valtio on ikui-
sesti pysyvä: kukaan ei synny siellä eikä kukaan kuole. Siellä vallitsee 
täydellinen onnellisuus, ei mikään onnettaren suoma vaan Jumalan 
lahja. Sieltä me olemme saaneet uskomme pantin, joka lohduttaa 
meitä niin kauan kuin muukalaisina huokaillen odotamme sen iha-
nuutta… tulee nähdä, mikä ylhäällä olevaan isänmaahan kohdistuva 
rakkaus on tarpeen iankaikkisen elämän tähden. Onhan jo maallinen 
isänmaa saanut omilta kansalaisiltaan noin suurta rakkautta ihmis-
kunnian tähden.11

Augustinus on tullut tutuksi siitä, että hän oli kasvuhistoriansa 
aikana ollut aineelliseen todellisuuteen karsastaen suhtautuneen 
manikeolaisuuden vaikutuspiirissä. Myös uusplatonistinen ajatus 
näkyvän todellisuuden toissijaisuudesta pysyvään ideoiden maail-
maan nähden vaikutti hänen ajatteluunsa. Kristinusko ja sen luomis- 
ja lunastususko kuitenkin korjasi näitä hänen näkemyksiään. Voi kui-

9   Jumalan valtio 2003, 215.
10  McGrath 1996, 590; Jumalan valtio 2003, 310.
11  Jumalan valtio 2003, 311.
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tenkin olettaa, että tausta vaikutti siihen, miten hän ymmärsi synnin 
radikaaliuden ja vastaavasti armon ja Kristuksen rakkauden suuruu-
den. Manikeolaisuus ei silti osoittautunut älyllisesti lahjakkaalle ja 
johdonmukaisia vastauksia tavoittelevalle Augustinukselle tyydyttä-
väksi. Milanon piispan Ambrosiuksen saarnat johdattivat näkemään 
Raamatun tekstien välittämän kokonaisnäkemyksen Jumalasta ja 
maailmasta, tiestä kohti iankaikkista elämää, joka puhutteli myös 
Augustinuksen tapaista älykköä. Kirkko tarjosi lisäksi kasvattavaa 
yhteisöllisyyttä. Platonissävyinen ajatus kristinuskosta ”tosi filoso-
fiana” ja Jumalasta näkyvän todellisuuden ylittävänä syveni Uuden 
testamentin Kristus-keskeisen pelastussanoman ymmärtämiseen 
Jumalan persoonallisesta läsnäolosta luodussa, jota tuli lähestyä 
nöyryydessä ja katumuksessa. Ambrosiuksen kautta välittyi Kristusta 
puolijumalana pitävän, platonistisesta ykseysajattelusta ammenta-
neen areiolaisuuden ehdoton torjuminen.12

Tämä tie, jossa Augustinus eteni oppineesta retoorikosta kristi-
tyksi ja Hippon kuuluksi piispaksi, armon opettajaksi, jonka ajattelu 
uskosta käsin ylitti platonistisen logiikan rajat, tulee selvästi näkyviin 
tässä selostuksessa ylösnousemuksen todellisuudesta:

Kysymystä siitä, millaisia pyhien ruumiit ovat ylösnousemuksessa, 
voivat kristillisten kirjoitusten parhaat tuntijat tarkemmin käsitellä. 
Siitä olemme kuitenkin täysin varmoja, että ne pysyvät iankaikkisesti 
ja ovat sellaisia kuin Kristuksen esikuva on osoittanut. Olivatpa ne 
millaisia hyvänsä, niiden sanotaan olevan turmeltumattomia ja kuo-
lemattomia, eivätkä ne mitenkään estä sielua luomasta katsettaan 
kohti Jumalaa. Tekin väitätte, että taivaan asunnoissa on kuolemat-
tomasti autuaiden kuolemattomia ruumiita. Mistä ihmeen syystä siis 
teidän mielestänne on kartettava kaikkea ruumista voidaksemme olla 
autuaita? Näyttäähän siltä kuin te pyrkisitte järkiperustein karttamaan 
kristinuskoa. Eikö syy ole siinä, mitä yhä uudestaan väitän: Kristus on 
nöyrä, mutta te olette ylpeitä? Vai hävettääkö teitä käsityksenne oikai-
seminen? Eikö tämäkin ole ylpeiden vika? Oppineita miehiä hävettää 
muuttuminen Platonin oppilaista Kristuksen opetuslapsiksi.13

12  Campenhausen 1995, 151–161.
13  Jumalan valtio 2003, 605.
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Sydänkeskiajan maailmanlopun spekulaatiot

Augustinuksen mukaan Kristuksen aikaan tulemisen (adventti) 
ja kunniassa paluun välillä on kirkon aika. Tähän yksinkertaiseen 
malliin eivät kuitenkaan kaikki tyytyneet. Bysantin valtakunnassa eli 
Itä-Roomassa Johanneksen ilmestyksen lukeminen tuotti ajatuksen 
”viimeisestä maailman keisarista”, joka yhdistäisi kaikki kristityt ja 
tuhoaisi Kristuksen viholliset, matkustaisi Jerusalemiin ja luovuttaisi 
maallisen vallan Jumalalle. Tämä ajatus liitettiin lännessä 1200-luvun 
alussa Kaarle Suureen, jonka ajateltiin vain lepäävän odottamassa 
Jerusalemissa, johon hän oletettavasti olikin tehnyt pyhiinvaelluksen 
hallituskautensa loppupuolella. Apokalyptiset, aikojen loppuun 
liittyvät argumentit tekivät keisareille helpommaksi oikeuttaa toi-
mensa, joilla he panivat viralta ”vääriä” paaveja mahdollisina antikris-
tuksina. Kuuluisin maailmanloppua julistaneista oli sisterssiläisapotti 
Joachim Fiorelainen (1135–1202), joka julisti maailman loppuvan 42 
sukupolvea Kristuksen jälkeen, jolloin tuomiopäivä koittaisi aikavä-
lillä 1200–1260.14 

Fiorelainen kehitteli kolminaisuususkon pohjalta mallin, jonka 
mukaan historia jakautuu kolmeen ajanjaksoon: 1) Isän aikakausi eli 
Vanhan testamentin aika, 2) Pojan aikakausi eli Uuden testamentin ja 
kirkon aika, jota Augustinus painotti sekä 3) Hengen aikakausi, johon 
ajoittuu uusien uskonnollisten liikkeiden syntyminen. Tämä aikakausi 
päättyy kirkon uudistumiseen ja rauhan ja ykseyden lopulliseen voit-
toon maan päällä.15 Tämä viimeksi mainittu ajatus muodosti pohjan 
niin sanotuille kiliastisille liikkeille, jotka pohjasivat opin tuhatvuo-
tisesta valtakunnasta Johanneksen ilmestyksen 20:1–6 tulkintana: 
”Enää ei käärme saa johtaa kansoja harhaan, ennen kuin tuhat vuotta 
on tullut täyteen. Sitten se on päästettävä irti vähäksi aikaa… He 
heräsivät eloon ja hallitsivat yhdessä Kristuksen kanssa tuhat vuotta. 
Muut kuolleet eivät heränneet eloon, ennen kuin tuhat vuotta oli täyt-
tynyt. Tämä on ensimmäinen ylösnousemus” (Joh. 20:3–5). 

Niin sanotun premillenialismin mukaan Jeesus palaa takaisin 
ennen 1000-vuotista valtakuntaa ja hallitsee yhdessä pyhien kanssa 
tuon 1000 vuoden ajan oikeudenmukaisuuden ja rauhan mukaan 

14  Wilson 2017, 38–39.
15  McGrath 1996, 591.
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ennen viimeistä tuomiota, uutta taivasta ja maata. Postmillenialismin 
mukaan maailma muuttuu vähitellen paremmaksi ja Kristus palaa 
vasta 1000-vuotisen valtakunnan jälkeen. Amillenialismissa koko 
1000-vuotinen valtakunta ymmärretään vertauskuvallisesti.

Se että keisari Frederick II oli valloittanut Jerusalemin takaisin 
1229 ja tehnyt sen kirkon virallisten ristiretkien ulkopuolella, paavin 
ekskommunikoimana, lisäsi vettä myllyyn spekulaatioille ja huhuille, 
että Frederick oli edelleen elossa. Ajatus edelleen elävästä lopun 
aikoina takaisin palaavasta keisarista liitettiin kuitenkin Frederickiä 
hurskaampaan keisariin eli Kaarle Suureen. Viimeinen fiorelaisen 
vision ilmentymä oli spekulaatio, joka liittyi keisari Kaarle V:een liitty-
viin epärealistisiin odotuksiin luterilaisen reformaation jo käynnistyt-
tyä vuonna 1519. Tällöin Frederick II oli mielikuvissa sekoitettu tällä 
kertaa isoisäänsä Frederick Barbarossaan, jonka odotettiin palaavan 
takaisin.16

Luterilainen oppi kristillisestä toivosta ja viimeisistä ajoista 

Augsburgin tunnustus XVII Kristuksen tuomiolle tulo

Kristus on aikojen täyttyessä ilmestyvä tuomiolle ja herättävä kaikki 
kuolleet; hurskaille ja valituille hän antaa iankaikkisen elämän ja 
pysyvän ilon, mutta jumalattomat ihmiset ja perkeleet hän tuomitsee 
ikuiseen piinaan.17

Luterilainen tunnustus liittyy vanhakirkollisten uskontunnustusten 
oppiin ruumiin ylösnousemuksesta sekä Apostolisessa uskontun-
nustuksessa lausuttuun Kristuksen aikojen lopulla eläville ja kuol-
leille suorittamasta tuomiosta. ”Hurskaat ja valitut” saavat osakseen 
iankaikkisen elämän ja ”jumalattomat ihmiset ja perkeleet” ikuisen 
piinan. Ilmaus ”hurskaat ja valitut” tuo ilmi, että vaikka pelastuksen 
perusta onkin Jumalan tekemä valinta ennalta (predestinaatio) pelas-
tukseen, tämä tarkoittaa, että nuo valitut, uskossa Kristusta seuran-
neet, ovat myös elämässään osoittaneet rakkautta, noudattaneet 
Jumalan tahtoa, vaikka kaikki jäävätkin keskeneräisiksi. Kyse ei ole 

16	  Wilson 2017, 39–40.
17	  https://tunnustuskirjat.fi/augstunn.html#Kristuksentuomiolletulo.  

Tämä kohta on laadittu Karttunen 2026, 203–206 pohjalta. 
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tyhjästä valinnasta vaan siitä valinnasta, joka on tehty Kristuksessa. 
Jumalattomat ovat niitä, jotka eivät tunne Kristusta eikä hän heitä; 
usein tämä tulee selvästi myös elämäntyylissä esiin.18 

Yksimielisyyden ohje painottaa valinnan perustan olevan evanke-
liumin saarnassa Kristuksesta ja sen ottamisessa vastaan:

Jos me siis haluamme hyödyllisellä tavalla tutkistella sitä, 
kuinka meidät on ikuisuudessa valittu pelastukseen, meidän 
on kerta kaikkiaan tyrmeästi ja lujasti pidettävä kiinni siitä, 
että niin kuin parannuksen vaatimus, niin on myös evanke-
liumin lupaus universalis: se koskee kaikkia ihmisiä (Luuk. 
24:47). Sen tähden Kristus on käskenyt nimessään saarnata 
parannusta ja syntien anteeksiantoa ”kaikille kansoille”.19

Luterilainen tunnustus ottaa vakavasti Uuden testamentin opetuk-
sen kadotuksesta ja toteaa huonomman vaihtoehdon olevan ”ikui-
nen piina”. Saksaksi puhutaan ikuisesta rangaistuksesta ja latinaksi 
ikuisesta tuskasta. Tämä on seurausta uskosta, jonka mukaan pelas-
tus on Kristuksessa ja hänen lahjoittamassaan elämässä uskossa ja 
rakkaudessa.20

CA torjuu niiden anabaptistien opetuksen, ”jotka katsovat, että 
tuomittujen ihmisten ja perkeleiden rangaistus on kerran saava lop-
punsa.” Torjunnan perustana on se, että pelastuksen perustana on 
Kristuksen ansio, eivät ihmisen teot eikä edes riittävä rangaistuksen 
kärsiminen piinassa. Kyse ei ole tuomion kärsimisestä vaan Juma-
lan uudeksi luovasta teosta, joka valmistaa ja tekee täydelliseksi 
autuaassa levossa Kristuksen päivää odottavan. Luther kuvaa tätä 
Isossa katekismuksessa niin, että Pyhä Henki ”…alkaa maan päällä 
pyhittämisen ja jatkaa sitä joka päivä käyttäen näitä kahta asiaa, 
kristillistä kirkkoa ja syntien anteeksiantamusta. Mutta kun olemme 

18	 https://www.weltanschauungsfragen.de/assets/Dokumente/
Kirchliche-Verlautbarungen/CA.pdf. Vrt. Prenter 1980, 211, 217; Erikson 
2005, 57. 

19   https://tunnustuskirjat.fi/yo/11.html (Viitattu 21.8.2025).
20    Agricolan käsityksestä kiirastulesta ks. Parvio 1975, 51 ja Lutherin 

käsityksestä kiirastulesta Augustinus Sanderin artikkeli Volker Leppinin 
toimittamssa Luther-Lexikon-teoksessa (2014).
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jälleen tulleet maaksi, hän saattaa pyhityksen valmiiksi silmänrä-
päyksessä ja säilyttää sen meissä ikuisesti…”.21

CA hylkää myös ”juutalaiset opit”, ”joiden mukaan hurskaat 
tulevat saamaan herruuden maailmassa ennen kuolleiden ylösnou-
semusta, sen jälkeen, kun jumalattomat on kaikkialla kukistettu.” 
Leimaavaa ilmaisua ”juutalaisesta opista” ei ole tässä yhteydessä 
enää syytä käyttää. Torjuttava oppi liittyy ideaan kiliasmista eli tuhat-
vuotisesta valtakunnasta, joka saa messiaanis-poliittisen luonteen. 
Reformaatioaikana tämän ajatuksen voidaan nähdä tulleen esiin 
esimerkiksi Thomas Müntzerin johtamassa talonpoikaiskapinassa 
1524–1525, joka pyrki väkivaltaisen kumouksen kautta pystyttämään 
hurskaiden hallinnon. Luther pyrki rauhoittelemaan talonpoikia ja 
kehotti lopulta ruhtinaita kukistamaan liikkeen tarvittaessa väkival-
taisesti. Näin tapahtuikin, mikä on juutalaisvastaisten kirjoitusten 
ohella raskauttanut Lutherin jälkimainetta.22

Ajatus ”hurskaiden” hallitsemasta valtakunnasta maan päällä, 
utopiasta, on myös reformaatioajan jälkeen elänyt ja tulee esiin 
maallistuneessa muodossa vaikkapa 1800–1900-luvun ideologisessa 
hahmotuksessa tulevaisuudessa häämöttävästä kommunistisesta 
yhteiskunnasta, jota kohti edetään vallankumouksen kautta. DDR:ssä 
Müntzer esitettiin sosialistisen vallankumouksen esitaistelijana. 
Ajatus tuhatvuotisesta valtakunnasta pulpahti esiin myös esimerkiksi 

21  https://tunnustuskirjat.fi/ik/Uskontunnustus.html#33  
(Viitattu 21.8.2025).

22  Erikson 2005, 57 toteaa CA:n torjuvan opin tuhatvuotisesta valtakunnas-
ta eli kiliasmin, mutta ei ole täysin selvää, miten se suhtautuu näiden 
käsitysten eri muotoihin. Torjunnan taustalla on tuolloisen lähihistorian 
Thomas Müntzerin väkivaltainen kumouksellinen toiminta talonpoi-
kaiskapinan aikoihin. CA:n ensimmäisessä versiossa mainittiin myös 
nimeltä kirkkoisä Origenes liittyen tuomittuun oppiin kaikkien pelas-
tumisesta ja ennalleen palautumisesta (kr. apokatastasis). Vrt. Toutge 
2018, 18: “Thomas Müntzer’s theology of God’s kingdom on earth was 
apocalyptic, which resulted in chiliastic separatism…  Müntzer’s apo-
calyptic vision brought him to believe that human social systems and 
institutions, including government and the church, must be radically 
changed.” https://digitalcommons.csbsju.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=1186&context=obsculta (Viitattu 14.8.2025). 
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natsi-Saksassa puheissa tuhatvuotisesta valtakunnasta. Tuore esi-
merkki poliittisesta messianismista on Venäjän hyökkäyksen peruste-
leminen Ukrainaan Venäjän messiaanisella ja lopunajallisella roolilla 
metafyysisessä kamppailussa pahaa länttä vastaan ja että sillä on 
rooli antikristuksen pidättelijänä (Katekhon, 2. Tess. 2:6) laittomuu-
den ajan jo alettua.23 Yhteistä näille liikkeille on väkivaltainen totalita-
rismi, mikä on vaarana, kun tietyn aatteen tai politisoituneen uskon-
non nimissä pyritään yhteiskuntaa mullistamaan. Tästä on lukuisia 
esimerkkejä.

Kritiikin taustalla on tässäkin CA:n kohdassa se, että ajatellaan 
ihmisen voivan 

omin voimin tuoda Jumalan valtakunnan maan päälle. Näin pelas-
tus on jälleen olennaisesti ihmisen tekojen tulosta. Väkivaltaiset ja 
anarkistiset kumoukset ja vahvemman oikeuden harjoittaminen ovat 
Rauhan ruhtinaan keinojen vastaisia. Tästä ei ole epäselvyyttä. Myös 
hengellisen väkivallan seuraukset on tunnistettu ja autoritaarisen, 
sisään päin kääntyneen ja johtajakeskeisen uskonnollisuuden riskit 
tiedostettu nykyään laajalti. On kuitenkin syytä kuunnella ja perehtyä 
ennen kuin leimataan tietyllä vakioleimalla. Etenkin silloin liikutaan 
ohuella jäällä ja helposti harhapolulla, jos muitta mutkitta samaiste-
taan 1500-luvun liikkeet ja niiden perintöön väljästi liittyvät nykyiset 
uskonnolliset ryhmät. Monesti meillä on yhteistä pohjaa enemmän 

23 Ks. Katekhon-ajatuksen soveltamisesta Venäjän hyökkäyksen oikeut-
tamiseen Kytöneva 2025, 1-18: https://helda.helsinki.fi/server/api/core/
bitstreams/b41727f2-b084-4f9e-b2b4-27e58e17a085/content (viitattu 
3.12.2025. 9. Meidän tulee suhtautua kriittisesti epätoivoa, vihaa ja väkival-
taa ruokkiviin eskatologisiin visioihin ja pitää sen sijaan esillä aitoa kris-
tillisen uskon ja toivon sanomaa. Esimerkki väkivaltaisesta poliittis-mes-
siaanisesta raamatuntulkinnasta tällä hetkellä on ehkä näkyvimmin se, 
että monet ”russkii mir”-ajatusta Venäjän valtio-ideologiaksi kehittäneet 
ideologit Venäjällä soveltavat Uuden testamentin ”antikristuksen pidät-
telijän” eli ”Katekhon”-käsitettä perustelemaan ja oikeuttamaan Venäjän 
hyökkäystä Ukrainaan eli soveltavat sitä klassiseen ajatukseen Venäjän 
messiaanisesta roolista ”metafyysisessä kamppailussa” ”rappeutunutta 
länttä” ja sen ”pahuutta” vastaan (ks. Kytöneva 2025, 2).   On hyvä huoma-
ta, että tässäkin päälimmäisenä on itse tekstissä toivo Kristuksessa. Vrt. 2. 
Tess. 2:6–7.
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kuin luultiinkaan – tervettä ja rakentavaa kristillisyyttä eri perinteiden 
tapaan. Uskon, että tämä soveltuu myös esimerkiksi luterilaisten ja 
adventistien ajatuksiin eskatologiasta – perinteidemme tulkintae-
roista huolimatta.

Kristinopin opetus viimeisistä tapahtumista,  
ylösnousemuksesta ja iankaikkisuudesta

Vuoden 2000 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Katekismuksessa 
eli kristinopissa ei ole erikseen eskatologiaa käsittelevää osiota. Sen 
sijaan vuonna 1948 hyväksytyssä kristinopissa (KO) on osio Viimeiset 
tapahtumat, joka alkaa kristityn toivosta ja päättyy iankaikkiseen 
elämään. Meikäläisen opetusperinteen kuvaamisessa käytän apuna 
tuota vanhempaa kristinoppia, jonka pääkirjoittaja oli Kuopion piispa, 
entinen dogmatiikan professori ja Luther-tutkija Eino Sormunen kuten 
oli myös seuraavan Katekismuksen päätekijä Helsingin piispa Eero 
Huovinen. Eino Sormunen kirjoitti lähinnä koulun uskonnonopettajia 
ajatellen myös selitysteoksen kristinoppiin Yksin armosta. Kirkkom- 
me kristinopin selitys (1949), jota tässä käytän:

KO 106 Kristityn toivo: 
Ajan ahdinkojen keskellä kristikunta Jumalan lupauksiin 
luottaen odottaa sitä riemullista päivää, jolloin Jumalan 
valtakunta tulee kirkkaudessa. Silloin Jumala on oleva kaikki 
kaikessa.” 
Selitys: 
Vaikka kaksi maailmansotaa onkin antanut kolahduksen 
sille kehitysopilliselle optimismille, joka uskoi, että maailma 
ilman muuta kulkee yhä korkeampaa täyttymystä kohden, ei 
tämänpuolista historiankäsitystä voitane rakentaa muuten 
kuin odottamalla valoisaa tulevaisuutta. Kristillinen käsitys 
tämän maailmankauden lopusta on jyrkästi toinen. Kristuk-
sen ylösnousemuksesta alkanut maailmankausi pimenee 
loppua kohden (Luuk. 18:8).24

Sormunen ottaa siis lähtökohdaksi Matteuksen evankeliumin sanat, 
joiden mukaan 

24  Yksin armosta, 195.
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21. Ahdinko on oleva niin suuri, ettei sellaista ole ollut maa-
ilman alusta tähän päivään asti eikä tule koskaan olemaan. 
22. Jos sitä aikaa ei lyhennettäisi, yksikään ihminen ei sääs-
tyisi. Mutta valittujen tähden se aika lyhennetään… 32. Otta-
kaa oppia vertauskuvasta, jonka viikunapuu tarjoaa: kun sen 
oksa virkoaa ja alkaa tulla lehteen, te tiedätte, että kesä on 
lähelle… 36. Mutta sitä päivää ja hetkeä ei tiedä kukaan, 
eivät taivaan enkelit eikä edes Poika, sen tietää vain Isä. 
(Matt. 24:21–22, 32, 36)

Miikka Ruokanen puolestaan summaa Raamatun pääsanomaan poh-
jaavan näyn toivon tulevaisuudesta näin: 

Kristinuskon käsitys tulevaisuudesta ei ole katteettoman 
optimistinen eikä toivottoman pessimistinen. Kristinuskon 
mukaan historian ratkaisevin tapahtuma on jo tapahtunut ja 
tulevaisuus on jatkoa sille. On kuin salama olisi jo leimah-
tanut ja odotettaisiin enää ukkosen jyrähdystä: Kristuksen 
ylösnousemus osoittaa koko maailmanhistorian varman 
suunnan kohti täyttymystä. Kaikkein tärkein lopun ajan 
tapahtuma on jo toteutunut: ristillään ja ylösnousemuksel-
laan Kristus on voittanut synnin, kuoleman ja persoonallisen 
pahan, tie ylösnousemukseen ja uuteen luomiseen on val-
mistettu. Kaikki, mitä on tulossa, on vain jatkoa pitkälleper-
jantaille ja pääsiäiselle.25

Sormunen jatkaa: 
Lopunajan ahdinkoihin kuuluu neljä ongelmaryhmää: 
Mullistukset luonnossa ja maailmanhistoriassa, suursodat, 
taudit jne. (Matt. 24. luku)
Lähetyksen täyttyminen ja osana siitä Israelin palaaminen 
(Matt. 24:14; Room. 11:26).
Kristuksen henkilökohtaisen vastustajan, antikristuksen 
esiintyminen. Mitä antikristukseen tulee, Raamatussa 
puhutaan antikristuksen hengestä, joka jo nyt vaikuttaa 
maailmassa (1 Joh. 4:3). Sen näemme itseään ihailevassa 
kulttuurissa, joka synnyttää ylpeyttä ja epäilyä, hybristä ja 

25  Ruokanen 1999, 85.
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skepsistä. Sen huomaamme ulkonaisen ja erityisesti teknilli-
sen yksipuolisessa ihailussa. Se vaikuttaa valtioiden vallan-
himossa ja poliittisessa pelissä (ks. lähemmin Althaus, Die 
letzten Dinge, 7. luku). Raamattu puhuu monesta antikris-
tuksesta, jotka jo nyt vaikuttavat maailmassa (1 Joh. 2:18). 
Mutta lopun edellä esiintyy mahtava ja voimakas saatanan 
joukkojen sotapäällikkö, joka asettautuu Jumalan temppeliin 
ja julistaa olevansa Jumala (2 Tess. 2:4). 
Kysymys tuhatvuotisesta valtakunnasta. Augsburgin tun-
nustuksen 17. kohdassa tämä oppi hylätään juutalaisena 
oppina. Ei voi kuitenkaan kieltää, että se on viime aikoina 
uudelleen tunkeutumassa tutkimuksen valokeilaan ja että 
sillä on kieltämätön raamatullinen pohja [tällä kohtaa Sor-
munen lienee turvautunut Aimo T. Nikolaisen esittämiin 
näkökohtiin]. Tuhatvuotinen valtakunta olisi silloin se ’Ihmi-
sen Pojan päivien’ aika, josta Jeesus puhuu (Luuk. 17:22 
seur.), s.o. tämän maailmankauden päätös ja uuden maail-
mankauden alku. 

[Tähän voi huomauttaa, että kohdassa ei puhuta mitään tuhatvuo-
tisesta valtakunnasta. Pikemminkin tulee mielleyhtymä tuomio-
päivään. Tässä tartutaan kuitenkin monikkomuotoon ”Ihmisen Pojan 
päivät”, jota tulkitaan Johanneksen ilmestyksen valossa].  

Lopputapahtumien järjestys olisi siis tällainen: ylienkelin 
ääni ja Jumalan pasuuna kajahtaa, Ihmisen Pojan merkki 
näkyy taivaalla. Ihmisen Poika saapuu pilvissä pyhien enke-
lien ympäröimänä, suurella kunnialla ja kirkkaudella. Van-
hurskaat nousevat haudoistaan, silloin elävät vanhurskaat 
’muuttuvat’ ja kaikki käyvät riemuiten Herraa vastaan (1 Tess. 
4:16; Dan. 7:13; Matt. 24; 1 Kor. 15:23). Kristuksen ja antikris-
tuksen välisessä taistelussa turmiovaltoja vastaan Kristus 
voittaa, saatana sidotaan ja antikristus lopullisesti tuhotaan 
heittämällä hänet tulijärveen. Vanhurskaat hallitsevat Kris-
tuksen kanssa tuhat vuotta (Ilm. 20:1 seur.). Niiden päätyttyä 
saatana päästetään irti ja villitsee joukkonsa valtavaan lop-
putaisteluun. Nyt hänet itsensä heitetään tulijärveen. Sitten 
seuraa yleinen ylösnousemus ja viimeinen tuomio (Matt. 
25:3–46); Ilm. 20:11 seur.). Nyt myöskin vihollisista viimei-
nen, kuolema, heitetään tulijärveen (Ilm. 20:14; 1 Kor. 15:26). 
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Kun tämä on tapahtunut, silloin Kristuksen kuninkuus on 
päättynyt. Hän antaa valtakunnan Isän haltuun. Jumala on 
kaikki kaikissa (1 Kor. 15:28). Jos taas oppia tuhatvuotisesta 
valtakunnasta emme hyväksy, on vain yksi ylösnousemus ja 
sen jälkeen viimeinen tuomio.26 
Joka tapauksessa: kun Kristuksen ja häntä vastustavien 
turmiovaltojen lopputaistelu punaa taivaanrantaa, kristitty 
rohkaiskoon itsensä ja nostakoon päänsä (Luuk. 21:28). 
Kevät on lähellä.27

KO 107: Iäisyyden rajalla
Kuolemassa ruumis ja henki eroavat toisistaan. Ruumis 
tulee maaksi jälleen, mutta henki odottaa Kristuksen tulemi-
sen päivää. Vanhurskaille tämä odotus on rauhaa ja Jumalan 
läheisyyttä. Jumalattomille vaivaa ja tuomion odotusta.28 

Kristus päästää omansa kuoleman kammosta. Kuolema on 
heille tie elämään, ja heidän hautansa on Kristus pyhittänyt 
lepokammioksi.

KO 108: Kristuksen tuleminen
Nykyisen maailmanajan lopussa Kristus ilmestyy kirkkau-
dessa. Hän herättää kaikki kuolleet. Vanhurskaiden ruumiit 
tulevat silloin Kristuksen kirkastetun ruumiin kaltaisiksi. 

KO 109: Viimeinen tuomio
Viimeisenä päivänä kaikki ihmiset kootaan Kristuksen tuo-
mioistuimen eteen. Vanhurskaat pääsevät iankaikkiseen 
elämään, mutta jumalattomat joutuvat kadotukseen, joka on 
iankaikkinen ero Jumalasta.

KO 110: Uudet taivaat ja uusi maa

26     Antikristuksesta ks. myös Ruokanen 1999, 96-96 ja Saatanan sekä  
antikristuksen kohtalosta 122–123.

27    Yksin armosta, 195–197.
28    Tähän liittyvää käsitystä ns. välitilasta käsittelee esimerkiksi Tiililä 

1961, 108–140.
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Kristuksen tulemisessa taivaat ja maa katoavat, ja Jumala 
luo uudet taivaat ja uuden maan, joissa vanhurskaus asuu. 
Silloin luomakunta pääsee vapaaksi turmeluksen orjuu-
desta. Jumalan valtakunta ilmestyy kirkkaudessaan. [Tähän 
voi huomauttaa, että uusi luomus merkitsee jo luodun 
luomista uudeksi (creatio ex creata), puhdistamista, kirkas-
tamista ja täydellistämistä katomattomaksi, ei totaalista 
katkosta, koska luominen, lunastus ja uudeksi luominen 
kuuluvat yhteen].

KO 111: Iankaikkinen elämä
Iankaikkinen elämä on Jumalan lasten sanomaton autuus 
ja kirkkaus taivaassa, Jumalan luona. Se alkaa Kristukseen 
uskovan sydämessä jo täällä, mutta se tulee täydelliseksi 
vasta pyhien iankaikkisessa levossa. Siellä he ovat pelastetut 
kaikesta vaivasta ja pahasta. He näkevät Jumalan kasvoista 
kasvoihin ja palvelevat ja ylistävät häntä iankaikkisesti.

Kirkko horjumattoman toivon sanoman välittäjänä

Yksi vaikutusvaltainen esimerkki siitä, miten sanomaa ajan rajan yli ulot-
tuvasta kristillisestä toivosta ja turvasta Jumalassa on käsitelty luterilai-
sessa teologiassa viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana, on vaikkapa 
Dietrich Bonhoefferin saarna vuodelta 1933. Bonhoeffer kirjoittaa:

Missä meidän kuolleemme ovat? Missä he ovat kuolemamme 
jälkeen? Missä me olemme kuolemamme jälkeen? Kirkko 
esittää voivansa antaa vastauksen tähän viimeiseen, tähän 
ihmisen mahdottomimpaan kysymykseen. Kyllä, vain siksi 
kirkko on olemassa, että se tietää vastauksen tähän viimei-
seen kysymykseen. Jos se ei tietäisi kaikella nöyryydellä, 
mutta myös kaikella selvyydellä puhua tästä, se ei olisi 
muuta kuin viheliäinen toivottomien ja epäilevien yhdistys 
– jonka jäsenet tekevät toisensa vastavuoroisesti kiinnosta-
vaksi kärsimyksellään ja tulevat taakaksi toisilleen. Tätä ei 
Kristuksen kirkko kuitenkaan ole. Täällä ei puhuta kärsimyk-
sestä vaan pelastuksesta, ei epäilyksestä vaan lohduttavasta 
toivosta. Epäily on epäkiinnostavaa. Kaikki, mitä joku ei usko, 
on epäkiinnostavaa. Se, että joku uskoo ja toivoo, se yksin on 
tärkeää. Kirkko on horjumattoman toivon paikka… 
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Kun ihmiset luulevat okkulttisena hetkenä voivansa kut-
sua kuolleiden henkiä, niin taivaan ja maan välissä voi tosin 
olla kaikenlaista, mitä emme tiedä ja käsitä. Yksi on varma 
– meidän kuolleitamme ne eivät ole, jotka täällä ilmestyvät. 
Heidät on otettu meiltä pois. Sillä he ovat Jumalan kädessä 
eikä mikään tuska kosketa heitä (Viis. 3:1). Me emme voi 
kiusata heitä kyynelillämme ja pyynnöillämme ja manauksil-
lamme. He eivät puhu, vaan jäävät mykiksi… 
Rauhan ja ikuisen rakkauden Jumala puhuu sen tänään 
uudelleen seurakunnalleen ja vain seurakunnalleen. Niihin, 
jotka uskovat, se pätee. Hän sanoo sen seurakunnalleen 
mitä varmimmin: He ovat minun luonani. He ovat rauhassa. 
Jumalan maailma on rauhaa, viimeinen rauha viimeisen 
kamppailun jälkeen. Jumalan rauha tarkoittaa lepoa niille, 
jotka elämä on tehnyt väsyneiksi. Se tarkoittaa turvaa niille, 
jotka vaelsivat ilman suojaa ja vahtia. Kotia kodittomille. 
Hiljaisuutta kuolemanväsyneille.

Huojennusta tuskaisille ja haavoittuneille sydämille. Loh-
tua huolestuneille ja itkeville. Lupaa nukkua levottomille ja 
lopen uupuneille.

Jumalan rauha on kuin äiti, joka silittää itkevän lapsen 
otsaa ja se rauhoittaa. Minä haluan lohduttaa teitä, kuten 
äiti lohduttaa (Jes. 66:13). Teidän kuolleenne saavat lohdun 
Jumalan lohdutuksesta. Hän on pyyhkinyt heidän kyyne-
leensä pois. Hän on tehnyt lopun levottomalle vaeltamiselle 
– he ovat rauhassa.”29

Teesit tehdyistä löydöistä

1.	 Vanhakirkolliset uskontunnustukset, joihin myös luterilaisuus 
liittyy, opettavat viimeisistä ajoista kirkkoa käsittelevän osion 
yhteydessä. Sitä tarkastellaan osana Jumalan Kristuksessa 
tuomaa pelastusta, tuomiota ja armoa sekä uudeksi luomista. 

2.	 Lutherille ja luterilaiselle reformaatiolle oli keskeistä arvioida 
asioita siltä kannalta, miten kirkkaasti opetuksessa tulee esiin 
Jeesuksen Kristuksen armon evankeliumi sekä usko ja rakkaus 
kristityn elämän peruspilareina. Tästä lähtökohdasta arvioitiin 

29  Pyhän yön valo 2023, 173–175.
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myös kriittisesti esimerkiksi opetusta poliittis-messiaanisesta 
tuhatvuotisesta valtakunnasta.

3.	 Vaikka oppi tuhatvuotisesta valtakunnasta oli keskeinen monille 
ensimmäisten vuosisatojen antignostilaisille isille luomisen ja 
lunastuksen yhteenkuuluvuuden osoittajana, kristillinen toivo 
yhteydestä Kristuksen kanssa kuoleman jälkeen sekä usko kaiken 
uudeksi luomiseen aikojen lopulla muodostivat sanoman pää-
kohdan.

4.	 Kristillisen teologian historiassa on vaikuttanut merkittävästi kirk-
koisä Augustinuksen (354–430) tulkinta eskatologiasta. Uskovat 
elävät sen mukaan väliaikana, joka erottaa Kristuksen ihmiseksi-
tulon ja ylösnousemuksen hänen paluustaan takaisin kunniassa. 

5.	 Luterilainen tunnustus liittyy vanhakirkollisten uskontunnus-
tusten oppiin Kristuksen aikojen lopulla eläville ja kuolleille suo-
rittamasta tuomiosta, ruumiin ylösnousemisesta ja iankaikkisesta 
elämästä. 

6.	 Kristus kutsuu uskoon ja lähimmäisyyteen. Antikristuksen hengen 
näemme itseään ihailevassa kulttuurissa (vrt. synnin olemus= 
itseensä käpertyminen), joka synnyttää Jumalalle ja toisten 
ihmisten tarpeille silmät sulkevaa ylpeyttä. 

7.	 Ilmastokatastrofin, sotien ja polarisaation keskellä kristittyjen ja 
kristillisten kirkkojen tehtävä on pitää esillä Jumalan Kristuksessa 
antamaa toivon tulevaisuutta ja tehdä sen mukaisia tekoja. Kriit-
tisesti tulee suhtautua epätoivoa, vihaa ja väkivaltaa ruokkiviin 
eskatologisiin visioihin. 

8.	 Jeesus Kristus on kanssamme maailman valona kaikki päivät 
maailman loppuun asti.
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Judgment and the Millennium in 
Seventh-day Adventist Theology. With 
an Addendum on the Mark of the Beast
Ioannis Giantzaklidis

The eschatological views of the Seventh-day Adventist church (SDA), 
like those of most denominations, have been shaped by its history, 
its hermeneutics, and its foundational doctrines. In other words, 
our identity, our origins, and our method of scriptural interpretation 
have informed our beliefs about how the events of the last days will 
unfold. The challenge in interpreting the Scriptures lies in the fact that 
most sections concerning the future are prophetic and apocalyptic, 
and their complex language is naturally subject to various interpre-
tations. This is precisely where hermeneutical principles, historical 
background, and personal biases, developed from our own history, 
can subtly influence understanding. I do not intend to reject the 
reality of personal biases; no one is truly unbiased. The most effective 
approach to mitigating these biases is to acknowledge and confront 
them, rather than ignoring them.

In this presentation, I will provide an overview of some of our 
eschatological beliefs, an approach that should establish the nec-
essary context for a deeper discussion. Before proceeding, I want to 
emphasize that in eschatological issues there are parts of our faith 
that we hold on to firmly. On the other hand, there are some other 
teachings, that possess less explicit biblical support and perhaps 
represent our current understanding for what will unfold. 

Early Adventists actually resisted the idea of formulating doctrines 
preferring to leave the door open for continued spiritual growth and 
understanding. This is a position that we still officially hold. As the 
introduction of the Seventh-day Adventists Believe, notes: “We have 
not written this book to serve as a creed—a statement of beliefs set 
in theological concrete. Adventists have but one creed: ‘The Bible, 
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and the Bible alone’”.30 In practice the beliefs have been expressed 
through twenty-eight set of doctrines which are regularly and formally 
revised. The core principle remains that we should always be open to 
a further understanding of the Word of God.

Central to our eschatology is the belief in what we call the Great 
Controversy, the cosmic conflict between good and evil that began 
with the introduction of sin into an otherwise perfect universe. When I 
refer to the introduction of sin, I do not mean the sin of Adam and Eve, 
but rather the rebellion of Lucifer, a formerly good angel that decided 
to defy God, slander his character and misled a significant portion of 
the angels. (Isa. 14:12-14; Ezek. 28:12-18; Rev. 12:4-9).

The first step in understanding our eschatology is that its scope is 
not merely earth-wide but rather cosmic and universal. We believe 
that God’s plan of salvation does not only involve the redemption of 
humanity, but also the utter eradication of evil ensuring in the pro-
cess that sin will not emerge ever again. We see this cosmic battle in 
the book of Revelation in chapter 12 where the ancient dragon was 
defeated in the war in heaven and was thrown with his angels on 
earth. We see the rebellion of Satan portrayed in OT prophetic books 
of Isaiah 14 and Ezekiel 28 where the prophets describe the kings of 
Babylon and of Tyre as types of the devil: Isaiah 14:12 How you are 
fallen from heaven, O Day Star,[LXX: ἑωσφόρος] son of Dawn! How 
you are cut down to the ground, you who laid the nations low! Ezekiel 
28:13-1513 

You were in Eden, the garden of God; every precious stone was 
your covering, carnelian, chrysolite, and moonstone, beryl, onyx, and 
jasper, sapphire, turquoise, and emerald; and worked in gold were 
your settings and your engravings. On the day that you were created 
they were prepared.14 With an anointed cherub as guardian I placed 
you; you were on the holy mountain of God; you walked among the 
stones of fire.15 You were blameless in your ways from the day that 
you were created, until iniquity was found in you.

Our eschatology provides some explanation of how these issues 
will be addressed. 

30    Ministerial Association of the General Conference of Seventh-day Ad-
ventists, Seventh-day Adventists Believe: A biblical Exposition of Fun-
damental Doctrine, (Silver Spring MD: Review and Herald, 2018), p. viii.
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Let’s return to earth now and see what SDAs believe regarding the 
final events of human history. As you may know our denomination 
was founded in the aftermath of the so called Great Disappointment. 
William Miller a Baptist preacher understood the prophecies of Dan-
iel and Revelation to claim that Jesus will return physically, visibly on 
earth. He initially pinpointed the year 1843, which was later adjusted 
to October 22, 1844, under the influence of other Millerite leaders. 

This conclusion was drawn primarily from Daniel 8:14, which 
states that the sanctuary would be cleansed after 2,300 “days” 
(which they interpreted as 2,300 years). At the time, they assumed 
the “sanctuary” referred to the earth itself. What else could “cleanse” 
the earth but the fire of the Second Coming?

When Jesus did not return on that day, His followers were per-
plexed. In the aftermath, the movement splintered: Some claimed 
Jesus had returned, but spiritually rather than physically. Others 
chose to recalculate the timelines, setting new dates for the Sec-
ond Coming. A third group, those who eventually founded the SDA 
Church, refused to abandon the belief in a literal Second Coming. 
Rather than changing the date our founders re-examined the event 
predicted for 1844. We concluded that the prophecy did not refer 
to Jesus coming to earth, but rather to the beginning of a work in 
Heaven: The pre-Advent Judgment (or Investigative Judgment). 

What does this mean? We believe that before Jesus comes, he will 
give a favourable judgment, or in other words vindicate those he will 
take with Him to heaven. If you remember I told you earlier that our 
understanding for the plan of salvation is not limited to humanity but 
to the whole universe. 

While it isn’t an official “doctrine,” many of us understand from 
the Bible that the universe is not empty. We believe that God created 
many sapient beings who, with the exception of Satan and his angles, 
live in harmony with and obedience to God. Before these heavenly 
beings welcome former sinners into their midst, we believe it is 
appropriate for God to demonstrate His “favourable judgment” of the 
redeemed.

While God is all-knowing and could declare a verdict in an instant, 
we believe He chooses a transparent process. He wants all His crea-
tures to see that His ways are righteous and just. It is no coincidence 
that the song of the redeemed from the earth in Revelation 15:3 
declares:
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“...Just and true are your ways, King of the nations.”
In short, we believe God is transparent; He wants His judgment to 

be clear and understood by all.
There is another significant benefit to this understanding of judg-

ment. One of the most common accusations leveled against God 
today, ironically especially by atheists, is that He acts arbitrarily, that 
He destroys people on a whim, as some suggest with the Flood or the 
destruction of Sodom and Gomorrah.

We do not believe this is how God operates. Scripture reveals that 
before God delivers a final judgment, He investigates.

Does He already know the outcome in advance? Certainly. How-
ever, the Bible consistently depicts God engaging in a transparent 
process of investigation. In the garden of Eden for example God ques-
tioned Adam and Eve before passing judgment (Gen. 3:9-19). Like-
wise in the Antediluvian World, God examined the state of the world 
before the Flood (Gen. 6:5-8, 12-13). Last, in Sodom and Gomorrah, 
God “went down” to verify the extent of the outcry against the cities 
before their destruction (Gen. 18:21).31

When people question God’s character or fairness, our answer 
is that God is transparent. He wants His creation to understand His 
decisions. He is a moral ruler who runs the universe on moral prin-
ciples and evidence. We believe the investigative judgment is for the 
benefit of his creation.

We believe, the pre-Advent judgment is the first phase of this 
transparency. God begins with those who have professed faith, vin-
dicating them and declaring them “innocent” or righteous before the 
universe. This ensures that when He finally takes them to heaven at 
the Second Coming, His justice and His mercy are beyond reproach.

In the Bible there are many passages about judgment, and in 
Greek, as in Hebrew the word judgment may refer to several things. 
It may refer to a forensic process that takes place in a court (as in the 
investigative phase of a trial or the court proceedings themselves). It 

31    The aforementioned examples illustrate the pattern of divine legal pro-
ceedings prior to judgment. As Davidson notes, there are “literally hun-
dreds more examples” of such investigative judgments found through-
out Scripture. R Davidson, A Song for the Sanctuary, (Silver Spring MD: 
BRI 2022) p. 406.
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may refer to a verdict (as in the judge reads the judgment) or it may 
refer to the recompense of the wicked (as in the “judgment” of Baby-
lon Revelation 17:1).

The time of delivering the judgment (reward or punishment) is at 
the Second Coming. Then the dead believers will be resurrected with 
immortal, imperishable bodies (1 Thess. 4:16 cf. 1 Cor. 15:52) and 
join the living believers in the clouds to meet Jesus in the air (1 Thess. 
4:17). The unrepentant sinners will be destroyed by God’s presence 
(Rev. 19:11-21; Luke 17:26-37).

While much of the New Testament is silent regarding the events 
immediately following the Second Coming, the Book of Revelation 
provides a detailed roadmap. After the final imagery of the Second 
Coming in Rev. 19 John transitions in Revelation 20 to describe the 
period known as the Millennium (the 1,000 years).

In the opening verses of Revelation 20, an angel descends from 
heaven with a great chain to bind the devil for 1,000 years. Because 
the devil was created as an angel that is a spiritual being, he cannot 
be restrained by physical, literal chains. Therefore, we understand 
this “binding” to be symbolic. 

We propose that devil is bound by circumstance. All the believers 
have been taken to heaven at the Second Coming, the living unbe-
lievers have been killed at the Second Coming, therefore the devil 
is alone probably with his demons in a deserted, destroyed by the 
plagues earth. His mission is to deceive but he has no one to deceive. 
He is bound therefore by the circumstances he found himself into.

We do not think that it is a coincidence that he is bound right 
after the Second Coming when the earth is emptied, and becomes 
unbound right after the end of the 1000 years at the time of the sec-
ond Resurrection (which we perceive to be the resurrection of the 
unrighteous):

Revelation 20:4-5 …They came to life and reigned with Christ a 
thousand years. (The rest of the dead did not come to life until the 
thousand years were ended.) This is the first resurrection.

The coming back to life of v.4 is a reference to the first resurrection 
happening at the Second Coming, which we believe is the resurrec-
tion of 1 Thess. 4:16. The rest of the dead must be that of the unright-
eous. 
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This sequence of events verifies our position that the devil is 
bound because he has no none to deceive.32 Because just when the 
1000 years end and as John predicted in v.5 the “rest of the dead” are 
risen and therefore the devil is unbound. Indeed v.7 informs that after 
the 1000 years ended Satan is released from his prison. What is it that 
he does? He deceives:

Revelation 20:7-8 When the thousand years are ended, Satan will 
be released from his prison8 and will come out to deceive the nations 
at the four corners of the earth, Gog and Magog, in order to gather 
them for battle; they are as numerous as the sands of the sea.

We believe that this passage presupposes the resurrection of the 
wicked. I will only list few arguments for this. First, John’s language. 
The text of Rev. 20 repeats three times the identical expression ἄχρι 
τελεσθῇ τὰ χίλια ἔτη (Rev. 20:3). The first time in 20:3 we read that the 
devil will be bound for 1000 years and will not be released until the 
1000 years are fulfilled. The second time it appears is v.5 and John 
tells the reader that the rest of the dead did not come back to life until 
the fulfilment of the 1000 years οἱ λοιποὶ τῶν νεκρῶν οὐκ ἔζησαν 
ἄχρι τελεσθῇ τὰ χίλια ἔτη.). And last in v. 7 John begins with the same 
expression using different temporal conjunction: “When the thou-
sand years are ended,…” Καὶ ὅταν τελεσθῇ τὰ χίλια ἔτη, (Rev. 20:7). 
Linguistically therefore John binds the second resurrection with the 
end of the millennium. 

The way the nations are portrayed also suggests a resurrection. 
The nations are not simply on the earth or its middle but on the four 
corners of the earth. Ancients believed that at the four corners of the 
earth were located the entrances to the underworld.33 The imagery 
thus suggests that these masses are coming back to life from the 
gates of the underworld.

32    As Tonstad observes: “The binding of Satan … is better understood as 
people removed from his reach than as him being removed from a soci-
ety that is otherwise flourishing.” S. Tonstad Revelation, (Grand Rapids 
MI: Baker Academic, 2019) p. 292.

33    Schüssler Fiorenza, Revelation: Visions of a Just World, (Minneapolis 
MN: Fortress, 1998) 107. For examples of this see Ioannis Giantzaklidis, 
“The Fate of the Nations in the Book of Revelation” (ThD diss., Universi-
ty of Helsinki, 2022), p. 113-114.
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Some of John’s language further points to this direction. John 
claims that the nations which constitute the armies of Satan 
ascended to the breadth of the earth (Rev. 20:9). The choice of the 
phrase “they ascended” is an unusual way to describe armies simply 
assembling for battle on a plain. This terminology may carry a deeper 
significance: it likely reflects the movement of the armies from the 
underworld (Hades) back to the surface of the earth. Within this 
framework, the “ascent” of these Satanic forces serves as a clear 
marker of their resurrection.34

This group of wicked people are deceived by the devil to attack 
the holy city. They surrounded the city but were devoured by fire from 
heaven (Rev. 20:9).

Here comes a problem with the SDA scenario I have described. I 
told you that we believe that the redeemed will be taken to heaven. 
And yet the unbelievers surround the Beloved City, presumably New 
Jerusalem, on earth. How does that work?

In the book of Revelation, John frequently employs a literary device 
known as hysteron proteron (literally “the latter earlier”), in which a 
future event is described before its chronological predecessor.35 

While one should not arbitrarily invoke John’s stylistic “peculiar-
ities” to explain away every narrative difficulty, there is strong evi-
dence that John intended the descent of the New Jerusalem to be 
understood this way. In Revelation 21:10, John sees the Holy City 
coming down from heaven. Logically, the siege of the city by enemy 
armies (described in Revelation 20:9) must take place after this 
descent. If the New Jerusalem were already on earth during the mil-
lennium, its subsequent descent in chapter 21 would be redundant.

Therefore, the use of hysteron proteron is not merely a possible 
interpretation; it is a narrative necessity for maintaining a unified and 
logical plot within the book.

34	  I Giantzaklidis, The Fate, p. 115.
35	 For instance, John writes in Rev. 5:2: τίς ἄξιος ἀνοῖξαι τὸ βιβλίον καὶ λῦ-

σαι τὰς σφραγῖδας αὐτοῦ; (Rev. 5:2). While the original text lists opening 
the scroll before breaking the seals, the actual process requires the 
reverse. Recognizing this contradiction, the NIV reorders the phrasing 
to better align with the physical reality of the action. “Who is worthy to 
break the seals and open the scroll?”.
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This means that we can say that at the end of the millennium the 
earth is populated again by the believers and the unbelievers who are 
resurrected. We do not envision a meaningful prolonged life for the 
wicked that are resurrected. The wicked are resurrected to be judged. 
The fact that Satan deceives the nations and attacks the beloved city 
verifies that no change took place in his heart even if 1000 years have 
passed. 

What is the status of believers during the millennium? In Revela-
tion 20:4, John records seeing ‘thrones.’ Since thrones are consist-
ently located in the heavenly realm throughout the book of Revelation 
up to this point, it is logical to infer that the setting has shifted to 
heaven.36 Another important detail of the text is that these people 
suffered martyrdom during the great persecution of the beast of Rev. 
13. Now they have come back to life and reigned with Christ for 1000 
years (Rev. 20:4). The first part of the text informs us that besides 
reigning these saints are judging. 

The concept of the saints exercising judgment is well-established 
in the New Testament, appearing in both the Gospels (Matt. 12:42, 
19:28; Luke 11:31–32, 22:30) and the Pauline epistles (1 Cor. 6:2). 
This raises an important question: what does this judgment entail, 
and why is it necessary if God has already rendered His perfect ver-
dict?

This secondary judgment is not an attempt to “undo” or correct 
God’s decisions. Instead, it serves to provide ultimate transparency, 
answering any lingering questions the redeemed may have regarding 
God’s righteousness. If doubts about divine justice were left unad-
dressed, they could potentially fester into future rebellion. To prevent 
this, God goes “above and beyond” to ensure His creation fully under-
stands His motives and actions.

While a thousand-year period of review might seem like a tedious 
legal process, the Bible presents it as a position of profound hon-
our. The saints are granted the authority to judge both the world and 
angels (1 Cor. 6:2-3). In essence, God voluntarily submits His past 
judgments to the scrutiny of the saints so that, in the end, His charac-
ter and justice are vindicated and proven right by all.

36	 For a further discussion on the location of the millennial reign see Gi-
antzaklidis, The Fate, pp 139-150.
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At the end of the 1000 years, yet another judgment is portrayed in 
Rev. 20:11-15. We do not see the need for yet another resurrection 
and yet another judgment (Revelation numbers 2 resurrections, Rev. 
20:4-6). So, either this is the second resurrection or a recapitulation 
of both previous resurrections (with no mentioning of the lapse of 
time in between). I understand that passage as a recapitulation of 
the immediately preceding passage. Both passages share the notion 
of a resurrection of wicked and a fiery punishment. Whereas Rev. 
20:7-10 describes a collective punishment for the unbelievers with 
an imagery of a war (an imagery often used in the OT), Rev. 20:11-15 
describes that punishment after a personal judgment. 

We do not interpret the “Lake of Fire” as a place of eternal, unend-
ing torment. Rather, the imagery represents the final annihilation of 
the wicked. This is evidenced by the fact that both Death and Hades 
are cast into it (Rev. 20:14). Hades in the New Testament is the place 
where the dead go. It is their temporary abode until the Day of judg-
ment.37 Logically, abstract concepts like death and the grave cannot 
be “tormented”; however, they can be abolished. This signifies the 
total eradication of mortality, a theme John confirms later when he 
declares that “death will be no more” (Rev. 21:4).

With the destruction of evil and its instigators, God renews the 
earth. The New Earth is portrayed as a realm of holiness, healing, and 
direct communion with God–a state of bliss that will never again be 
marred by the presence of sin. 

We believe this interpretation of Revelation’s final chapters 
provides a logical and consistent framework for the events John 
describes. Furthermore, we maintain that this perspective does not 
present any serious contradictions to other passages of the Bible.

Addendum 

I would like to explore here a core eschatological belief that often 
causes surprise and consternation among other denominations: our 
interpretation of the mark of the beast. We belong to the protestant 
tradition that identifies the papacy as the antichrist, a view that is his-
torically familiar to the Lutheran tradition as well. However, this belief 

37	  Papaioannou, The Geography of Hell, (Eugene OR: Wipf and Stock, 
2013) p.96.
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is frequently misunderstood, even by our own members. I will briefly 
clarify the specifics of our stance to distinguish our actual convic-
tions from common misconceptions.

Although our tradition identifies the papacy as the beast, we do 
not believe the Antichrist is a specific individual. Prophetic study 
suggests that the figure described in Revelation operates over many 
centuries, far exceeding a single lifetime. While this power’s exter-
nal appearance may change, its underlying character and function 
remain consistent. We understand that in the early centuries of the 
Common Era, Rome acted as ‘Babylon’—the power that persecuted 
the early Christians (Rev. 17:18). Following the fall of Rome, the 
Papacy assumed that position, and throughout the Middle Ages, it 
persecuted those who resisted its authority. While we cannot pre-
dict with absolute certainty the final ‘incarnation’ of the Antichrist in 
earth’s final moments, we understand its nature based on biblical 
clues and historical precedents.

As noted earlier, the Antichrist is best understood as a system 
rather than a single human being. This aligns with 1 John 2:18, 
which notes that while an Antichrist is coming, many have already 
appeared. This suggests a spirit or movement that spans generations.

We believe that at the final moments of the earth’s history the 
devil’s attack will intensify and will work in cooperation with human 
agents, witting or unwitting, to accomplish his purposes. This coor-
dinated effort is detailed in Revelation 13 as a strategic scheme 
initiated by the dragon (the devil) and executed by two primary allies: 
the beast from the sea and the beast from the land. Together, these 
three entities work in tandem to persecute the saints and subvert true 
worship on a global scale.

We believe that the central theme of Revelation 13 is true wor-
ship. The primary objective of the alliance between the dragon and 
the beasts is to redirect the world’s worship toward themselves 
(Rev. 13:4, 8, 12, 15). This is achieved either through deception and 
the performance of false miracles (Rev. 13:3, 13–14) or through 
persecution and coercion (Rev. 13:7, 15–17). The emphasis on wor-
ship is underscored by the repetition of the Greek word proskuneō 
(προσκυνέω) five times within this single chapter. Furthermore, the 
term ‘blaspheme’ (βλασφημέω) that is associated with the false 
claim of divine status and the usurpation of divine authority (cf. Mark 
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2:7; John 10:33), appears four times, highlighting the counterfeit 
nature of this system (Rev. 13:1, 5, 6). 

The theme of the dragon and the beast seeking worship is further 
reinforced by allusions that John embeds within the text. In Reve-
lation 13:14–15, the beast from the earth constructs an image and 
coerces the population to worship it. This scene mirrors several Old 
Testament narratives. First, it directly echoes Daniel 3, where Nebu-
chadnezzar erected a golden image and commanded its worship 
under threat of death. Second, by ‘giving breath’ to the image so that 
it speaks, the beast mimics the creation of Adam. This intentional 
parody of God’s creative power highlights the beast’s attempt to 
usurp divine status, since Scripture identifies God’s role as Creator to 
be the primary reason He is worthy of our worship (cf. Rev. 4:11).

The beast also mimics Christ’s death and resurrection; it receives 
a deadly wound yet miraculously recovers (Rev. 13:3). This suggests 
that the beast also imitates the redemptive work of Jesus. It is not a 
coincidence that according to Revelation the other reason for wor-
shiping God is his redemptive work (Rev. 5:9-12 9 They sing a new 
song: “You are worthy to take the scroll and to open its seals, for you 
were slaughtered and by your blood you ransomed for God saints 
from every tribe and language and people and nation; …  “Worthy is 
the Lamb that was slaughtered to receive power and wealth and wis-
dom and might and honor and glory and blessing!”)

The ‘amazement’ of the ‘whole earth’ suggests more than mere 
reactionary surprise. In the Johannine vocabulary of Revelation, the 
verb thaumazō (θαυμάζω) often carries the weight of being spiritually 
deceived or ‘taken in’ by a counterfeit wonder. This is underscored 
later in the vision when John himself is astonished (ἐθαύμασα) by the 
woman, Babylon (Rev. 17:6). The angel’s subsequent rebuke: ‘Why 
are you so amazed?’, serves as a warning that this wonder is a decep-
tion.

The worship of the image represents a direct violation of the Dec-
alogue. By seeking the devotion that belongs solely to the creator/
redeemer, the dragon and the beast attempt to usurp God’s sover-
eignty, breaking the first commandment (Ex. 20:3). Furthermore, by 
leading the world to bow before a man-made image, they institute a 
system of idolatry that defies the second commandment (Ex. 20:4). 
Ultimately, the central issue of this chapter is the battle over worship. 
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For us, the Sabbath is more than a day of rest; it is day of worship 
and a sign of our allegiance to the Creator God. We believe the fig-
urative language in this chapter describes a direct assault on God’s 
true worship through the creation of a counterfeit system that will 
be imposed globally in the final moments of history. In this conflict, 
God’s people are identified by His seal, while followers of the beast 
bear the mark of its authority. Some follow the beast out of genuine 
belief and others through coercion.

John describes this mark as being placed on the right hand or the 
forehead, imagery that would have been familiar to a Jewish audi-
ence. In Deuteronomy 6:6–8, the Israelites were commanded to 
keep God’s laws in their hearts and to bind them as symbols on their 
hands and foreheads. By adopting these specific locations, the beast 
intends to mirror and then usurp the place of God’s law, replacing 
divine commands with a human mark of authority.

Regarding the Sabbath, Revelation 13 does not allude to the 
fourth commandment explicitly. However, the subsequent chapter 
which presents God’s response to the devil’s schemes, certainly 
does. In Revelation 14:7, an angel flying in midheaven urges human-
ity to: “Fear God and give him glory, for the hour of his judgment has 
come; and worship him who made heaven and earth, the sea and the 
springs of water.” 

As an antidote to the counterfeit worship of the beast, God directs 
the world’s attention back to true worship. It is highly significant that 
this text does something rare in Revelation: it quotes a passage from 
the Old Testament nearly verbatim, specifically, the heart of the Sab-
bath commandment (Exod. 20:11).

                      Exod. 20:11	               Rev. 14:7
ἐν γὰρ ἓξ ἡμέραις ἐποίησεν κύριος τὸν οὐρανὸν 	 καὶ προσκυνήσατε τῷ
καὶ τὴν γῆν καὶ τὴν θάλασσαν καὶ πάντα τὰ 	 ποιήσαντι τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν

ἐν αὐτοῖς	 καὶ θάλασσαν καὶ πηγὰς ὑδάτων.

Based on our understanding of Revelation 13 and 14, the central 
conflict of Satan’s final deception involves worship and the com-
mandments of God. All humanity will eventually be brought to a point 
of decision between the beast and the Lamb. This choice is funda-
mentally about allegiance. Worshiping Jesus, the Lord of the Sabbath, 
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on the day He rested, blessed and sanctified (Gen. 2:2-3) signifies our 
acceptance of Him as both Creator and Sovereign.

It is important to clarify that we view the receiving of the mark of 
the beast as a future event, occurring only when the beast’s authority 
is globally imposed. At that time, we believe the distinction between 
the two sides of the Great Controversy will be made clear to every-
one, and the choice of allegiance will be final.
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Adventtikirkon hermeneutiikasta
Timo Flink

Johdanto

Maailmanlaajuinen adventtikirkko syntyi 1863 eskatologiaa koros-
tavana kristillisenä liikkeenä, jonka juuret ovat 1800-luvun alun 
adventtiherätyksessä. Adventtikirkon hermeneutiikkaa onkin usein 
kehitetty eskatologia edellä, etenkin sen alkuaikoina. Käsittelen tässä 
artikkelissa lyhyesti adventisteille tyypillisiä, keskeisiä hermeneut-
tisia periaatteita, Raamatun kirjojen välisiä tekstisidoksia, typologiaa 
ja apokalyptiikan tulkintaa sekä niiden suhdetta varhaisen kirkon 
raamatuntulkintaan.

Yleisiä huomioita

Adventtikirkko seuraa Raamatun kaanonissa protestanttista käsitystä 
66 kirjasta, johon apokryfikirjat eivät kuulu. Varhaiset adventistiu-
ranuurtajat tosin lainasivat Raamatun ulkopuolista apokalyptista 
kirjallisuutta ajatustensa tueksi, mutta luopuivat siitä 1850-luvun 
jälkeen.38

38	 James White, Ellen White ja Joseph Bates viittasivat varhaisimmissa 
kirjoituksissaan apokryfisiin Esran ilmestykseen (4. Esra 2:19, 43–47; 
12:37–38; 15:11; 16:70–72) ja Salomon viisauden kirjaan (Viis. 5:1–5). 
Viittaukset löytyvät pamfletista James White, A Word to the Little Flock 
(Brunswick, Maine, 1847 [tekijän julkaisema]), s. 2–3, 14–20. Ks. myös 
Joseph Bates, The Seventh Day Sabbath, a Perpetual Sign, from the Be-
ginning to the Entering into the Gates of the Holy City, According to the 
Commandment (rev. ed.; New Bedford, MA: Press of Benjamin Lindsey, 
1847), jossa kirjoittaja hyödynsi apokryfikirjojen tuntemustaan lainaa-
matta niitä kuitenkaan suoraan.
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Adventtikirkko pitäytyy reformaation toisiinsa kytkeytyviin sola-lau-
sekkeisiin, mutta menee hermeneutiikassa hieman pidemmälle 
käyttämällä ns. sola-tota scriptura -periaatetta.39 Adventistit tutkivat 
Raamattua jumalallis-inhimillisenä kokonaisuutena, jossa kaikki Raa-
matun osat ovat yhtä tärkeitä ja Raamatun eri osien annetaan selittää 
toisiaan.40 Ne tulkintamallit, joissa jotkut osat Raamatusta nähdään 
muita tärkeämpänä, ovat adventismille vieraita lähestymistapoja. 
Siten adventistit eivät seuraa Lutherin periaatetta was Christum 
treibet (kaanon kaanonin sisällä), eivätkä siten jaa Uutta testamenttia 
kiistattomiin (Homologoumena) ja kiistanalaisiin kirjoihin (Antilego-
mena).

Maailmanlaajuisella Seitsemännen päivän adventistien kirkko-
kunnalla (jäljempänä adventtikirkko) on virallinen lausunto herme-
neutiikasta: Methods of Bible Study -dokumentti, joka hyväksyttiin 
1986 (jäljempänä MOBS).41 Tämän lisäksi adventtikirkon teologisessa 
tutkimuksessa on viime vuosina kirjoitettu paljonkin hermeneutiikas-
ta.42 Kuten MOBS toteaa, adventtikirkko torjuu naturalismiin perus-

39	 Richard M. Davidson, ”Biblical Interpretation”, teoksessa George W. 
Reid et al, Handbook of Seventh-day Adventist Theology (Hagerstown, 
MD: Review and Herald Publishing Association and General Conference 
of Seventh-day Adventists, 2000), s. 58–104 (61).

40	 Remwil R. Tornalejo, “Sola Scriptura: A Comparison of Luther and the 
Adventist Understanding”, teoksessa Michael W. Campbell and Niko-
laus Satelmajer (eds.), Here We Stand: Luther, the Reformation, and 
Seventh-day Adventism (Nampa, ID: Pacific Press Publishing Associ-
ation, 2017), s. 26–34. Sola-tota scriptura ei tarkoita sitä, että millään 
muulla kuin Raamatulla ei olisi mitään arvovaltaa, vaan sitä, että mikään 
ei voi olla Raamatun yläpuolella eikä sen veroinen. Kaikkien muiden 
mahdollisten arvovaltojen on oltava alisteiset Raamatulle. Kuten Luther, 
useimmat adventistit arvostavat sellaista kirkollista perinnettä, joka ei 
ole ristiriidassa Raamatun kanssa.

41	  Koko dokumentti on luettavissa osoitteessa https://adventistbiblicalre-
search.org/articles/methods-of-bible-study.

42	 Mm. Gordon M. Hyde (ed.), A Symposium on Biblical Hermeneutics 
(Washington, D.C.: Biblical Research Institute of the General Confer-
ence of Seventh-day Adventists, 1974); Gerhard F. Hasel, Biblical In-
terpretation Today (Washington, D.C.: Biblical Research Institute of the 
General Conference of Seventh-day Adventists, 1985); George W. Reid 
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tuvan historialliskriittisen metodin käytön, koska se lähtökohtaisesti 
minimoi, jopa torjuu, uskon Raamattuun Jumalan sanana sekä hyl-
kää Raamatusta löytyvät yliluonnolliset tapahtumat ja ihmeet. Siksi 
adventtikirkko pitäytyy historialliskielitieteellisessä metodissa (MOBS 
1). Vaikka näillä metodeilla on luonnollisesti monia yhtymäkohtia, 
niiden taustalla vaikuttavat perusoletukset ovat erilaiset, osin jopa 
vastakkaiset. Monet näistä oletuksista koskevat Raamatun syntyä 
(MOBS 2.a), säilymistä ja arvovaltaa kirkossa (MOBS 2.b).43

Opillisissa kysymyksissä adventistit pyrkivät tutkimaan jokaisen 
asiaan liittyvän Raamatun tekstin historiallisessa asiayhteydessään 
ja hyväksymään sen näkemyksen, jossa tekstien sisältö on keskenään 
harmoniassa (vrt. Lutherin scriptura sui ipsius interpres). Siksi adven-
tistit hylkäävät lähtökohtaisesti sellaiset nykyiset tulkintatrendit, 
joissa Raamatun eri osien nähdään edustavan toisistaan poikkeavaa 
tai jopa keskenään ristiriitaista teologiaa. Adventisteille Raamattu on 
Jumalan sanaa, ei vain sisällä Jumalan sanaa.44 Tämä näkyy yrityk-
senä löytää, mikäli vain mahdollista, harmonia näennäisesti ristirii-
taisten tekstien välille (MOBS 4.o).

(ed.), Understanding Scripture: An Adventist Approach (Silver Springs, 
MD: Biblical Research Institute of the General Conference of Sev-
enth-day Adventists, 2005); Gerhard Pfandl (ed.), Interpreting Scripture: 
Bible Questions and Answers (Silver Springs, MD: Biblical Research 
Institute of the General Conference of Seventh-day Adventists, 2010); 
Frank M. Hasel (ed.), Biblical Hermeneutics: An Adventist Approach 
(Silver Spring, MD: Biblical Research Institute of the General Conference 
of Seventh-day Adventists, 2023).

43	 Davidson, ”Biblical Interpretation”, s. 94–95. Joidenkin tutkijoiden 
mielestä historialliskriittinen metodi on tuottanut lähinnä tyhjiön Raa-
matun ymmärtämisessä, ja se on johtanut kristillisten kirkkojen kriisiy-
tymiseen. Katso Norman Gulley, Systematic Theology (4. vols.; Berrien 
Sprinds, MI: Andrews University Press, 2003–2016), Vol. I, s. 604–606.

44	  Davidson, ”Biblical Interpretation”, s. 63.
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Raamatun johdonmukaisuudesta

Vanha testamentti kertoo neljästä suuresta Jumalan teosta johdon-
mukaisen ilmaisutavan avulla. Luominen, vedenpaisumus, Egyp-
tistä lähtö ja Babylonin pakkosiirrosta paluu esitetään tismalleen 
samoilla kielikuvilla, jotka kehittyvät kirjaimellisestä vertauskuval-
lisiksi. Luomisessa (1. Moos. 1–2) Jumala muuttaa vesipallon pla-
neetaksi täynnä elämää. Vedenpaisumuksessa planeetta käy läpi 
päinvastaisen prosessin muuttuen takaisin vesipalloksi (1. Moos. 
6–9). Näiden kahden kertomuksen välillä on suuri joukko rinnakkaisia 
ilmaisuja. Esimerkkinä tästä 1. Moos. 1:26–30 ja 9:1–3 puhuvat mm. 
siitä, että ihmisen tulee olla hedelmällinen ja lisääntyä sekä ottaa 
meren kalat, taivaan linnut ja maan päällä matelevat olennot val-
taansa. Tämän lisäksi Jumala määritteli ihmisen ruokavalion (Nooa 
on uusi Aadam).45 

Samat rinnakkaiset ilmaukset toistuvat Egyptistä lähtöä käsitte-
levissä teksteissä, mutta muuttuvat vertauskuvallisiksi. Tämä pätee 
myös Babylonin pakkosiirrosta paluuta koskeviin myöhempiin pro-
feetallisiin teksteihin. Täten esimerkiksi Hoosea kuvailee Babylonin 
pakkosiirrosta paluun siten, että Jumala johtaa kansansa erämaahan 
viinitarhojen keskelle niin kuin Egyptistä lähdön aikana (Hoos. 2:14–
15).

Hermeneutiikan kannalta tällä on merkitystä adventisteille siinä, 
miten tulkitsemme toisaalta klassisia profetioita, toisaalta Danielin 
kirjan ja Ilmestyskirjan kielikuvia. Raamatun eri osien välillä on sel-
keä temaattinen sidos. Jos Vanha testamentti tekee kirjaimellisista 
asioista vertauskuvallisia (tai hengellisiä), Danielin kirja ja Ilmestys-
kirja käyttävät näitä vertauskuvallisia merkityksiä, ellei niiden teks-
teissä toisin ilmaista. Siksi näitä apokalyptisia tekstejä ei voi lukea 
kirjaimellisesti ilman tekstin itsensä selkeää ohjausta. Tämän takia 
esimerkiksi merestä (vedestä) tulee vertauskuva kansoista sekä tuu-
lesta ja myrskystä vertauskuva sodankäynnistä (vrt. Jes. 5:28; 25:32; 

45	  Ilmauksia ja jaeviittauksia näissä neljässä suuressa Jumalan teossa on 
niin suuri joukko pitkin Vanhaa testamenttia, etten luettele niitä erik-
seen. Lyhyt yhteenveto tästä Raamatun piirteestä löytyy teoksista Jon 
Paulien, Kohtaa Jumala uudelleen ensimmäistä kertaa (Tampere: Kirja-
toimi, 2003), s. 25–63; idem, The Deep Things of God (Hagerstown, MD: 
Review and Herald Publishing Association, 2004), s. 33–61.
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57:20; Dan. 7:2; Ilm. 17:15). Kieli on johdonmukaisesti sama, vain 
merkitys muuttuu.

Raamattu näyttää siten kuvaavan kirjoittajan omasta ajasta kat-
soen menneisyyttä, nykyisyyttä ja tulevaisuutta tismalleen samoilla 
menneisyydestä tutuilla ilmauksilla. Siksi adventtikirkko torjuu sellai-
set profetioiden selitykset, joissa näkyy selittäjän oman mielikuvituk-
sen vaikutus symbolien tulkinnassa sen sijaan, että merkitys löydet-
täisiin Raamatun temaattisista sidoksista.46

Typologiasta

Kuten MOBS huomauttaa, klassisten profetioiden ja apokalyptisten 
profetioiden tulkintamallit poikkeavat toisistaan niiden luonteen 
vuoksi (MOBS 4.n.6, 4.n.7). Adventtikirkko seuraa klassisten profe-
tioiden tulkinnassa vanhan kirkon ajan antiokialaisen koulukunnan 
typologista tulkintamallia Vanhan testamentin suhteessa Uuteen tes-
tamenttiin. Jo Tertullianuksella oli osittain tämän suuntaisia ajatuksia 
ja mallin myöhempiä edustajia olivat mm. Johannes Krysostomos, 
Theodoros Mopsuestialainen, Severianos Gabalalainen, Nestorius 
Konstantinopolilainen ja Theodoretos Kyrrhoslainen. Se jäi varhaisten 
vuosisatojen kristologisten kiistojen vuoksi osittain pimentoon alek-
sandrialaisen koulukunnan allegorisoivan metodin voitettua enem-
mistön puolelleen. Allegorista tulkintamallia varhaisessa kirkossa 
edustivat mm. Klemens Aleksandrialainen, Origenes ja Cassianus 
Roomalainen.

Vaikka antiokialaisen koulukunnan typologinen lukutapa ei koko-
naan kadonnut, se nousi uudestaan esiin valtavirran kristillisyydessä 
vasta 1500-luvulla alkaneen uskonpuhdistuksen yhteydessä, joskin 
on huomattava, että mm. Junillus Africanus, Johannes Damaskolai-
nen, Hugo Victorilainen (k. 1141), Andreas Victorilainen (k. 1175), 

46	 Dwight K. Nelson, What “Left Behind” Left Behind (Hagerstown, MD: Re-
view and Herald Publishing Association, 2001). Teos on Tim LaHayen ja 
Jerry Jenkingsin dispensationalismia hyödyntävän suositun Left Behind 
-kirjasarjan kritiikki. Ks. myös Samuele Bacchiocchi, ”Was the Crystal 
Ball Cracked?: Time is Shattering Hal Lindsey’s Predictions”, Adventist 
Review 163 (April 24, 1986) 10–11; Gerhard Pfandl, The Rapture, osoit-
teessa https://adventistbiblicalresearch.org/articles/the-rapture (luettu 
26.1.2026).
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Tuomas Akvinolainen ja Nicholas de Lyra (k. 1349) saivat vaikutteita 
antiokialaisesta metodista. Varhaiskeskiajalla sitä hyödynsivät keltti-
läiset raamatunselittäjät. Adventismin kannalta tämä on merkittävää 
siksi, että adventismin teologiset juuret ennen uskonpuhdistuksen 
aikaa löytyvät sapattia pyhittäneestä kelttiläisestä kristillisyydestä 
(500- ja 600-luvut).47

Antiokialaisen typologian käyttö kristillisyyden historiassa on ollut 
aika värikästä, mikä on johtanut mallin väärinkäyttöön. Siksi advent-
tikirkon sisällä Richard M. Davidsonin τύπος rakenteita käsitellyt 
tutkimus oli hermeneutiikan kannalta merkkipylväs. Davidson osoitti 
Raamatusta selkeät ”pelisäännöt” sille, miten ja missä rajoissa 
typologia toimii.48 Hän osoitti, että vanhatestamentilliset henkilöt, 
paikat ja tapahtumat ovat esikuvallisia uusitestamentillisista todelli-
suuksista silloin, kun niille löytyy vanhatestamentillinen teksti, jonka 
perusteella näillä henkilöillä, paikoilla ja tapahtumilla on itseään suu-
rempi merkitys. Malli on seuraavanlainen: (1) vanhatestamentillisella 
esikuvalla on (2) vanhatestamentillinen (a) paikallinen toteutuma tai 
(b) lupaus, joka on esikuva (3) uusitestamentillisesta universaalista 
toteutumasta. Ohessa kolme esimerkkiä tämän havainnollistami-
seksi.

1.	 Melkisedek oli Jumalan pappiskuningas (1. Moos. 14:18). 
Vanha testamentti ennustaa hänen kaltaisensa messiaanisen 
pappiskuninkaan tulon (Ps. 110; Vrt. 11Q13 [11QMelkisedek]). 
Uuden testamentin mukaan kyse on Jeesuksesta (Hepr. 5:6, 
10; 6:20).

2.	 Jesajan ennusti Immanuel-nimisen poikalapsen olevan merkki 
Ahabille Jumalan valmistamasta vapautuksesta (Jes. 7:14; 
8:3, 8). Tämä paikallinen merkki olisi esikuva messiaasta, joka 
suorittaisi universaalinen vapautuksen (Jes. 8:23–9:6; 11:1–2). 
Jeesus on tämä luvattu messiaaninen poikalapsi (Matt. 1:23).

47	 Benjamin G. Wilkinson, Truth Triumphant: The Church in the Wilderness 
(Nampa, ID: Pacific Press Publishing Association, 1944; facsimilen ju-
lkaisija Calhoun, GA: Teach Services, 2015).

48	 Richard M. Davidson, Typology in Scripture: A study of hermeneutical τύπος 
structures (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 1981).
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3.	 Mooses, Jumalan profeetta, ennusti kaltaisensa profeetan 
tulosta Jumalan kansan keskuuteen (5. Moos. 18:15, 18). Joo-
suan kirja rinnastaa Joosuan Moosekseen 18 eri tavalla, mutta 
esikuva toteutuu vain osittain (vrt. 5. Moos. 34:10). Jesaja 
ennustaa uuden Joosuan tulosta (Jes. 49:8; vrt. 5. Moos. 31:7; 
Joos. 1:6), joka Uudessa testamentissa on Jeesus (Matt. 1:25; 
Hepr. 4:8). ‎ 

Usein Uusi testamentti myös laajentaa tätä typologista tulkinta-
mallia niin, että vanhatestamentillisella esikuvalla on kristologinen, 
ekklesiologinen ja eskatologinen toteutuma. Esimerkiksi vanhan lii-
ton pyhäkköpalvelus ja siihen liittyvät vuotuiset juhlat olivat esikuval-
lisia kristologisesti, ekklesiologisesti ja eskatologisesti.49 Siten mm. 
pääsiäinen (2. Moos. 12:1–14; 3. Moos. 23:4–5) on esikuva kristolo-
gisesti Jeesuksen ristiinnaulitsemisesta (Matt. 26:27–28; 27:46; Joh. 
19:31–27; Ilm. 1:5), ekklesiologisesti Herran ehtoollisesta (1. Kor. 5:7; 
11:23–26) ja eskatologisesti Karitsan hääateriasta (Matt. 26:29; Luuk. 
22:15–16; Ilm. 15:1–3; 19:7–9). Vastaavasti lehtimajanjuhla (3. Moos. 
23:33–36, 43) on kristologinen esikuva Kristuksen asumisesta kes-
kellämme (Joh. 1:14), ekklesiologinen esikuva Kristuksesta meissä 
(Luuk. 17:21, VKR) ja eskatologinen esikuva Kristuksesta uudessa 
maassa (Ilm. 7:9–12; 14:1–5; 19:6–10; 21:3).

Apokalyptiikasta

Eskatologiassa adventtikirkko on yksi harvoja kristillisiä tahoja, joka 
pitäytyy historismiin profetioiden tulkinnassa. Adventtikirkko näkee 
apokalyptisten profetioiden kuvaavan laajasti maailman historiaa kir-
joitusajasta eskhatoniin (MOBS 4.n.6). Adventistit ovat samaa mieltä 
preteristien kanssa siitä, että profetioilla täytyi olla jokin merkitys 
niille aikalaisille, jotka tekstit ensiksi lukivat, mutta adventistit eivät 
rajaa profetioiden merkitystä pelkästään kirjoitusaikaan tai sen lähi-
tulevaisuuteen. Vastaavasti adventistit ovat futuristien kanssa samaa 
mieltä siitä, että profetioissa on piirteitä, jotka eivät voineet toteutua 
kirjoitusaikana vaan vasta ajan lopussa, mutta kaikki profeetallinen 

49	 Richard M. Davidson, A Song for the Sanctuary: Experiencing God’s 
Presence in Shadow and Reality (Silver Spring, MD: Biblical Research 
Institute of the General Conference of Seventh-day Adventists, 2022), s. 
155–399.
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teksti ei enää viittaa tulevaisuuteen meistä katsoen (MOBS 4.n.3). 
Adventistit hyväksyvät idealismin ajatuksen siitä, että profetioilla on 
merkitystä eri sukupolville niissä olevien yleisten moraalisten periaat-
teiden kannalta, koska klassisten profetioiden päätavoite on kertoa, 
miten meidän tulisi elää suhteessa Jumalaan (MOBS 4.n.2). 

Profeetalliset tekstit eivät kuitenkaan rajoitu pelkkiin yleisiin 
moraalisiin periaatteisiin, jotka ovat totta kaikkina aikoina. Sen sijaan 
dispensationalismi on epäyhteensopiva adventistisen hermeneutii-
kan ja eskatologian kanssa.

Israel-kysymyksessä adventtikirkko katsoo kristillisen seurakun-
nan olevan Vanhan testamentin Israelin kansan hengellinen jatku-
mo.50 Siten YK:n vuoden 1947 Palestiinan jakosuunnitelman pohjalta 
perustetulla Israelin valtiolla ei ole mitään erityistä roolia eskatolo-
giassa, vaikka adventistit uskovatkin suuren joukon juutalaisia kään-
tyvän Jeesuksen seuraajiksi lopun ajan tapahtumissa. Näin tapahtuu 
kuitenkin yksilöinä, ei valtiona.51

50	 P. Gerard Damsteegt et al (eds.), Seventh-day Adventists Believe: An 
Exposition of the Fundamental Beliefs of the Seventh-day Adventist 
Church (3rd ed.; Hagerstown, MD: Review and Herald Publishing As-
sociation, 2018), s. 165–84. Katso myös Raoul Dederen, ”The Church”, 
teoksessa Reid et al, Handbook of Seventh-day Adventist Theology, s. 
538–81.

51	 Termillä ”koko Israel” (Room. 11:26) on vanhatestamentillinen tausta. 
Se tarkoitti koko Jumalan kansaa, joka koostui syntyperäisistä hep-
realaisista ja Jumalan palvelijoiksi ryhtyneistä ei-heprealaisista (ks. 
Joos. 8:33; vrt. 2. Moos. 12:19, 48–49; 22:21: 23:9; 3. Moos. 16:29; 
17:15; 18:26; 19:34). Adventistit katsovat, että Paavali ei opeta sel-
laista näkemystä, jossa pakanoiden kääntymyksen ajan jälkeen tulisi 
erillinen aika, jolloin kaikki etniset juutalaiset pelastuisivat. Adventistit 
katsovat, että juutalainen pelastuu samoilla ehdoilla kuin ei-juutalai-
nen (vrt. Room. 9:6–8). Adventismissa Room. 11:26 tulkitaan niin, että 
se tulee nähdä osana lukujen 9–11 asiayhteyttä ja οὓτος = ”näin”, ”tällä 
tavalla”. Dispensationalismiin perustuvia tulkintoja voisi kuvailla vanhan liiton Israel-
keskeisiksi, kun taas adventismia uuden liiton Kristus-keskeiseksi. Adventismissa 
Kristus on uusi Israel, jonka ympärille Jumalan oikea Israel kokoontuu etnisestä 
taustasta riippumatta (vrt. MOBS 4.n.3).
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Apokalyptisten profetioiden (erityisesti Danielin kirja ja Ilmestys-
kirja) kohdalla adventtikirkko lähtee liikkeelle Danielin kirjan toisen 
luvun antamasta mallista, jossa maailman historian pääpiirteet on 
esitetty symbolisesti profeetan omasta ajasta eskhatoniin saakka 
(Dan. 2:31–45). Sama toistuu Danielin kirjan luvussa 7. Luvut 8–12 
muodostavat yhden kokonaisuuden, jossa luvun 8 profeetallisen 
näyn selitys (angelus interpres) jää kesken ja sitä jatketaan luvussa 
9 ja luvuissa 10–12 (yksi kokonaisuus). Danielin kirjan lukujen 2, 7 ja 
8 näyt ovat siten rinnakkaisia, eri näkökulmista kuvattuja katsontoja 
samaan historiaan (MOBS 4.n.8).52 Tällä perusteella Danielin kirjan 
profetioiden on nähty toteutuvan maailman historiassa Babylonin, 
Meedia-Persian, Kreikan ja Rooman valtakuntien nousuna, sitä seu-
raavana Rooman valtakunnan hajoamisena Euroopan esiasteiksi, 
paavinvallan nousuna ja lopulta historian päättymisenä Jumalan 
kirkkauden valtakunnan hävittäessä kaikki maalliset vallat Kristuksen 
toisessa tulemuksessa.

Varhaisen kirkon aikana monet kirjoittajat päätyivät samaan lop-
putulokseen Danielin kirjan neljästä valtakunnasta (Babylon, Mee-
dia-Persia, Kreikka, Rooma). Heitä olivat mm. Irenaeus Lyonilainen, 
Hippolytus Roomalainen, Origenes, Eusebios Kesarealainen, Johan-
nes Krysostomos ja Hieronymus. Jo heitä varhaisemmat kirjoittajat, 
mm. Klemens Roomalainen, Ignatios Antiokialainen, Papias Hierapo-
lislainen ja Hermaan paimen, jotka olivat kaikki klassisia premillenia-
listeja, odottivat Jumalan valtakunnan tuloa eskhatonissa ja tulkitsi-
vat Danielin kirjan 7. luvun sarvien ajan tulevan Rooman valtakunnan 

52	 Frank B. Holbrook (ed.), Symposium on Daniel (Daniel & Revelation 
Committee Series 2; Silver Springs, MD: Biblical Research Institute of 
the General Conference of Seventh-day Adventists, 1986); William H. 
Shea, Selected Studies on Prophetic Interpretation (rev. ed.; Daniel & 
Revelation Committee Series 1; Silver Springs, MD: Biblical Research 
Institute of the General Conference of Seventh-day Adventists, 1992); 
Jacques B. Doukhan, Secrets of Daniel (Hagerstown, MD: Review & 
Herald Publ. Assoc., 2000); William S. Shea, Daniel: A Reader’s Guide 
(Nampa, ID: Pacific Press Publishing Association, 2005); Zdravko Ste-
fanovic, Daniel – Wisdom to the Wise: A Commentary of the Book of 
Daniel (Nampa, ID: Pacific Press Publ. Assoc, 2007).
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jälkeen.53 Adventistien tulkinta on samanlainen, joskin on huomat-
tava, että adventistit ovat premillenialisteja vain siinä merkityksessä, 
että Kristuksen paruusia tulee ensin. Sen sijaan tuhatvuotista maan-
päällistä rauhan valtakuntaa adventistit eivät odota, vaan katsovat 
Ilmestyskirjan 20. luvun kuvaavan tuhannen vuoden ajanjaksoa 
taivaassa, jolloin pyhien hallintovalta on tuomiovaltaa jumalattomien 
ihmisten ja langenneiden enkelien tuomitsemiseksi (Ilm. 20:4–6; vrt. 
1. Kor. 6:2–3).

Varhaisen kirkon aikana Ilmestyskirjan selittäjien joukossa Vic-
torinus Pettaulainen on ensimmäinen tuntemamme kommentoija, 
joka näki Ilmestyskirjan näkysarjojen olevan rinnakkaisia kuvauksia 
samasta historiasta (rekapitulointiteoria). Hieman myöhemmin dona-
tistiteologi Tyconius kehitti teoriaa edelleen ja julkaisi sen teokses-
saan Liber Regularum (n. 382). Tyconius tosin oli amillenialisti, toisin 
kuin adventistit. Augustinus, Bede ja Beatus Liébalainen (n. 730–785) 
hyödynsivät samaa tulkintamallia omissa kirjoituksissaan.

Adventistit ovat hyödyntäneet rekapitulointiteoriaa, mutta kehit-
täneet sitä edelleen hieman toiseen suuntaan niin, että sille löytyy 
paremmat eksegeettiset perusteet niihin teksteihin, joihin se sopii 
(esim. seitsemän seurakuntaa, seitsemän sinettiä ja seitsemän 
pasuunansoittoa). Syy, miksi adventistit ovat hyödyntäneet rekapi-
tulointiteoriaa, johtuu eksegeettisestä havainnosta, että tietyt termit 
esiintyvät Ilmestyskirjassa vain toisilleen rinnakkaisissa osioissa 
teoksen sisäisessä, kiastisessa rakenteessa ja osioiden itsensä sisäl-
tämät ilmaukset viittaavat sekä kirjoitusaikaan että eskhatoniin.54 

53	  Seikkaperäinen yhteenveto varhaisen kristillisyyden näkemyksistä ja 
niiden yhdenmukaisuudesta adventistien hermeneutiikan kanssa löytyy 
teossarjasta LeRoy Edwin Froom, The Prophetic Faith of Our Fathers 
(4 vols.; Washington D.C.: Review and Herald Publishing Association, 
1950–54). Froom listaa suuren joukon varhaisia kirjoittajia teksteineen, 
joiden Danielin kirjan tulkinta on hyvin samanlainen kuin adventisteil-
la, mitä tulee Danielin kirjan toisen luvun valtakuntiin Babylonista 
Roomaan.

54	  Seikkaperäisesti asiaa on käsitellyt Ekkehardt Müller, Microstructural 
Analysis of Revelation 4–11 (Berrien Springs, MI: Andrews University 
Press, 1994). Vähemmän tekninen, yleistajuinen selostus löytyy teok-
sesta Ranko Stefanonic, Revelation of Jesus Christ: A Commentary on 
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Näytteenä tästä Ilmestyskirjan alku- ja loppusanoissa esiintyy mm. 
tällaisia ilmauksia (1) δεῖξαι τοῖς δούλοις αὐτοῦ, (2) ἅ δεῖ γενέσθαι 
ἐν τάχει ja (3) ὁ γὰρ καιρὸς ἐγγύς (Ilm. 1:1, 3; 22:6, 10). Niitä ei löydy 
osioiden A ja A’ ulkopuolelta (alla). Ilmestyskirjan kiastinen rakenne55 
voidaan ilmaista näin: 
 
A – Alkusanat (Ilm. 1:1–8) 
  B – Seitsemän seurakuntaa (Ilm. 1:9–3:22) 
    C – Seitsemän sinettiä (Ilm. 4:1–8:1) 
      D – Seitsemän pasuunansoittoa (Ilm. 8:2–11:18) 
        E – Kristuksen ja Paholaisen välinen suuri taistelu (11:19–15:4) 
      D’ – Seitsemän vitsausta (Ilm. 15:5–18:24) 
    C’ – Tuhatvuotiskausi (Ilm. 19:1-20:15) 
  B’ – Uusi taivas, uusi maa ja uusi Jerusalem (Ilm. 21:1–22:5) 
A’ – Loppusanat (Ilm. 22:6–21) 

Tällä rakenteella on merkitystä adventistisessa eskatologiassa, 
koska se paljastaa Ilmestyskirjan keskeisen teeman. Se liittyy kysy-
mykseen siitä, ketä me palvomme (προσκυνέω). Ilmestyskirjan luku 
kuvaa hyvän ja pahan välisen taistelun, joka siirtyy maan päälle. 
Lukujen 13 ja 14 määrittävä eskatologinen kysymys on se, palvonko 
petoa ja/tai pedon kuvaa sen sijaan, että palvoisin Jumalaa? Adven-
tisteille ominaisen kolmen enkelin sanoman (Ilm. 14:6–12) julistus on 
kutsu kaikille ihmisille asettua Jumalan puolelle tässä hyvän ja pahan 
välisessä kiistassa.

Pedon tai sen kuvan palvominen merkitsee niiden Jumalan lain 
käskyjen rikkomista, jotka määrittelevät ihmisen suhteen Jumalaan. 
Tähän liittyy myös adventistien käsitys pedon merkistä, jonka tausta 
on kymmenen käskyn vääristelyssä (5. Moos. 6:4–8 vs. Dan. 7:25; Ilm. 
13:16–18). Ilmestyskirjassa näyttääkin olevan Pyhän Kolminaisuuden 

the Book of Revelation (2nd ed.; Berrien Springs, MI: Andrews University 
Press, 2009). Katso myös Jon Paulien, Ilmestyskirjan avaimet (Tampere: 
Kirjatoimi, 2011) sekä idem, The Deep Things of God (Hagerstown, MD: 
Review & Herald Publ. Assoc., 2004), s.122–33.

55	  Jon Paulien, Ilmestyskirjan avaimet: Seitsemän periaatetta Ilmestyskir-
jan ymmärtämiseen (Tampere: Kirjatoimi, 2011). Osioiden nimet mukau-
tettu artikkelia varten.
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(Isä, Poika ja Pyhä Henki) ja valhekolminaisuuden (Paholainen, peto 
ja väärä profeetta) välinen sota, joka koskettaa jokaista ihmistä etni-
sestä ja uskonnollisesta taustasta riippumatta.

Loppukommenttina totean, että Danielin kirjan ja Ilmestyskir-
jan tulkinnoissaan adventistit seuraavat pääsääntöisesti varhaisen 
kristillisyyden näkökantoja ja varhaisille kirjoittajille tyypillistä her-
meneutiikkaa, jota on jatkokehitetty eksegeettisen tekstianalyysin 
avulla. Luonnollisesti varhaiset kristilliset kirjoittajat eivät voineet 
nähdä Raamatun profeetallisissa teksteissä kaikkea sitä, mitä adven-
tistit näkevät katsomalla taaksepäin historiaan ja näkemällä samojen 
periaatteiden toistuvan ajan lopun kiistakysymyksissä.
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Vanhan testamentin profeetallis-
eskatologisten ja apokalyptisten tekstien 
käytöstä Uudessa testamentissa sekä 
Uuden testamentin hermeneutiikasta

Alustus Suomen evankelisluterilaisen 
kirkon ja Suomen Adventtikirkon 
oppikeskustelussa Helsingissä 22.1.2026

Lotta Valve

Johdanto

Tässä tekstissäni teen ensin yleisesti selkoa Uuden testamentin sisäi-
sistä raamatuntulkinnan perusperiaatteista. Sen jälkeen käsittelen 
lyhyesti sitä, miten Vanhan testamentin profeetallis-eskatologisia ja 
apokalyptisia tekstejä on käytetty Uudessa testamentissa. Lopuksi 
annan muutaman esimerkin siitä, millä tavoin puolestaan Uuden 
testamentin eskatologisissa ja apokalyptisissa jaksoissa on tulkittu 
Vanhaa testamenttia. Kaikki nämä kolme teemaa ovat osin päällek-
käisiä.

Kirjoitukseni on ymmärrettävä pikemminkin taustoitukseksi eku-
meeniseen keskusteluun raamattuhermeneutiikasta kuin kuvauk-
seksi siitä, millä tavoin Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa 
Raamattua tulkitaan tai mikä on evankelisluterilaisen kirkon käsitys 
eskatologiasta. Pyrin siis ensisijaisesti valaisemaan kysymystä siitä, 
”miten tähän on tultu” eli mikä on sellaista juutalaisen raamatuntul-
kinnan perintöä, joka näkyy jo Uudessa testamentissa ja joka siten on 
kristittyjen yhteistä maaperää.

Uuden testamentin hermeneutiikan yleisperiaatteita

Uusi testamentti on raamatuntutkijan silmin katsottuna ennen 
kaikkea Vanhan testamentin selitysteos, jonka näkökulma on kris-
tologinen. Se pyrkii vastaamaan kysymyksiin Jeesuksen syntymän, 
elämän, kuoleman ja ylösnousemuksen merkityksestä argumentoi-
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malla Vanhan testamentin pohjalta sekä eksplisiittisesti että – on 
tärkeä muistaa – usein myös implisiittisesti. Ne raamatuntulkinnan 
periaatteet, joita Uuden testamentin kirjoittajat käyttivät, periytyvät 
varhaisjuutalaisuudesta ja ovat suurelta osin samoja, joita tunnetaan 
testamenttienvälisestä kirjallisuudesta, esimerkiksi Qumranin teks-
teistä, sekä Uuden testamentin aikaisesta ja hieman sitä myöhem-
mästä rabbiinisesta perinteestä.

Useat varhaiset modernit Uuden testamentin tutkijat 1800-luvulla 
ja 1900-luvun alussa olivat taustaltaan klassillisia filologeja, minkä 
vuoksi varhemmassa Uuden testamentin historiallisessa tutki-
muksessa usein näkyi kreikkalais-roomalaisen antiikin antamien 
vaikutteitten (yli-)korostaminen. Tällä katsantotavalla on edelleen 
oma oikeutuksensa joidenkin Uuden testamentin tekstien kohdalla 
(esimerkiksi kirjeitten kirjoittamisen konventiot, antiikin historiankir-
joituksen vaikutteet). Viimeistään Qumranin tekstien löytymisen ja 
julkaisun jälkeen on kuitenkin käynyt selväksi, että jotta Uutta testa-
menttia voisi yrittää ymmärtää sen alkuperäisten kirjoittajien tarkoit-
tamalla tavalla, on tunnettava Vanhan ja Uuden testamentin välisenä 
aikana syntyneet juutalaiset tekstit ja niissä käytetyt Vanhan testa-
mentin selittämisen periaatteet.

Tahto ymmärtää alkuperäisen kirjoittajan tarkoitus voidaan toki 
hermeneuttisena periaatteena sinänsä kyseenalaistaa, koska teksti 
ei voi olla olemassa lukijoistaan riippumatta, ja teksti – etenkin pyhä 
teksti – on alati elävä ja avoin uusille tulkinnoille. Kuitenkin pyrkimys 
tekstin alkuperäisen merkityksen jäljittämiseen on sellaista saksalai-
sen protestanttisuuden jo reformaatiosta alkunsa saanutta aatteel-
lista perua, jonka pohjalta ovat syntyneet niin historiatiede, filologia 
kuin moderni raamatuntutkimuskin. Tähän protestanttisuuden syvä-
virtaan liittyvät käsitykseni mukaan osaltaan niin luterilaiset kuin 
adventistitkin, jotka molemmat korostavat Raamatun ja sen tulkinnan 
keskeisyyttä opetuksessaan.

Uuden testamentin sisäiset Vanhan testamentin  
tulkinnan metodit

Uusi testamentti sisältää runsaasti eksplisiittisiä viittauksia Vanhaan 
testamenttiin ja lainauksia siitä. Näitä tavataan erityisesti Matteuksen 
evankeliumissa ja Paavalin kirjeissä. Niiden lisäksi se sisältää myös 
ääneen lausumattomiin mutta kulttuurissa yhteisesti jaettuihin 

59Reseptio 1/2026



käsityksiin perustuvia implisiittisiä viittauksia, joista joihinkin vasta 
modernin ajan tekstilöydöt ovat tuoneet valaistusta.

Hyvä esimerkki jälkimmäisestä on Heprealaiskirjeen 7. luvun 
monipolvinen argumentaatio Jeesuksesta Melkisedekin kaltaisena 
pappina. Vaikka Heprealaiskirjeen kirjoittaja eksplisiittisesti vetoaa 
vain Genesiksen 14. luvussa kerrottuun kohtaamiseen Abrahamin ja 
Melkisedekin välillä sekä psalmiin 110, on Qumranin tekstifragmentti 
11Q13 (11QMelkisedek) tuonut esiin, että Melkisedek ilmeisesti 
katsottiin tietyissä varhaisjuutalaisissa piireissä etenkin psalmin 
110 perusteella tärkeäksi muinaisajan henkilöksi, jolla tulee aikojen 
lopulla olemaan eskatologinen rooli. 

Samaan tapaan Paavali 1. Korinttilaiskirjeen kohdassa 10:4 mai-
nitsee Israelin erämaavaelluksella mukana kulkeneen kallion ikään 
kuin kaikkien tuntemana tosiasiana; hänen uusi kontribuutionsa 
aiheeseen näyttää olevan tämän kallion identifioiminen Kristukseksi. 
Ajatus erämaavaelluksella mukana kulkeneesta kalliosta saattaa 
vähintään osaksi perustua varhaiseen juutalaiseen Psalmin 105:41 
tulkintaan, josta ei ole säilynyt muita varhaisia selviä jälkiä.

Uuden testamentin sisäisenä, rabbiinisesta kirjallisuudesta tut-
tuna, hermeneuttisena argumentaatiotapana mainitaan usein ns. 
qal-wa-ḥomer (”kevyestä raskaampaan”), joka tunnetaan etenkin 
Jeesuksen puheitten (esim. Matt 6:30) ja Paavalin kirjeitten (esim. 
Room 11:21) retoriikasta. Tässä argumentaatiotavassa pyritään ana-
logisen päättelyn avulla johtamaan yksityiskohdasta yleisperiaate, tai 
joskus päinvastoin yleisperiaatetta sovelletaan yksityiskohtaan. Yhtä 
tärkeäksi, ellei vielä tärkeämmäksi, koko Uutta testamenttia läpäise-
väksi Vanhan testamentin tulkintaperiaatteeksi nostaisin kuitenkin 
gezera shava’n eli avainsanoihin perustuvan tekstinselityksen. 

Tämä tekstinselitystapa perustui siihen, että Vanhassa testamen-
tissa kahdessa tai useammassa kohtaa esiintyviä samoja sanoja ja 
ilmauksia verrattiin toisiinsa ja pyrittiin näin saamaan valaistusta 
epäselvinä pidettyihin tekstinkohtiin. Heprealle, etenkin sen vokali-
soimattomassa muodossa, on tyypillistä homonyymisyys. Samannä-
köiset sanat voivat eri yhteyksissä tarkoittaa eri asioita. Varhaiset juu-
talaiset raamatunselittäjät päätyivät usein tästä ilmiöstä nouseviin, 
keskenään vaihtoehtoisiin tulkintoihin. Toisaalta he kuitenkin saattoi-
vat myös tarvittaessa selittää tekstinkohtaa toisella tekstinkohdalla 
ainoastaan näiden sisällöllisenkin yhtäläisyyden perusteella.
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Tämä kaikki näkyy myös Uudessa testamentissa, sillä usein nämä 
hepreasta periytyneet selitysmallit säilyivät, vaikka Uusi testamentti 
kirjoitettiin kreikaksi ja vaikka sen kirjoittajien Vanhan testamentin 
pohjateksti usein näyttää olleen Septuagintan mukainen. Edellä 
mainittu Heprealaiskirjeen kirjoittaja yhdistää tämän periaatteen 
mukaisesti argumentaatiossaan kaksi Melkisedekistä puhuvaa Van-
han testamentin tekstiä, mikä voikin vaikuttaa luonnolliselta, koska 
kyse on harvinaisesta erisnimestä, joka on helposti herättänyt lukijan 
huomion. Toisinaan samaa periaatetta kuitenkin käytetään myös 
Melkisedek-nimeä paljon tavallisempien sanojen kohdalla niin hieno-
varaisesti, ettei lukija sitä välttämättä heti edes älyä. 

Tämä perusprinsiippi on sinänsä niin luterilaisille kuin adventisteil-
lekin tuttu tapa selittää ”Raamattua Raamatulla”. Uuden testamen-
tin kirjoittajia ymmärtämään pyrkiessä on kuitenkin tärkeä muistaa, 
että heidän selitysmallinsa usein pohjautuivat nimenomaan heprean 
sanoihin, joskin joskus aramean tai kreikan kielen välityksellä. Niin 
ollen heidän logiikkansa ei aina välttämättä näy Raamatun suomen-
kielisissä käännöksissä eikä kaikissa kohdin suoraan edes Uuden 
testamentin kreikankielisessä tekstissä.

Vanhan testamentin profeetallis-eskatologisten ja apokalyptisten 
tekstien käytöstä Uudessa testamentissa

Siirryn nyt taustoituksesta varsinaisiin esimerkkeihin. Käytän otsi-
kossa tarkoituksella käsiteparia ”profeetallis-eskatologinen”, vaikka 
olen tietoinen tällaisen käsitteittenkäytön ongelmista. Kaikki Vanhan 
testamentin profeetalliset tekstit, mikäli näillä ymmärretään juu-
talaisen ajattelun mukaisesti ”jäljempien profeettojen kirjoja” eli 
Jesajaa, Jeremiaa, Hesekieliä ja 12 pientä profeettaa, eivät suinkaan 
ole kokonaisuudessaan (tai joskus juuri lainkaan) eskatologisia, ja 
apokalyptiikkaan kallellaan ovat eskatologisistakin kirjoituksista vain 
muutamat pakkosiirtolaisuuden jälkeisenä aikana syntyneet tai laa-
jennetut tekstit.

Vanhan testamentin ainoa varsinaisesti apokalyptinen kirja on 
Danielin kirja, mutta ns. protoapokalyptiikkaa esiintyy myös profeet-
takirjoissa, kuten esimerkiksi Sakarjan ja Malakian kirjoissa. Apo-
kalyptiikalle tyypillistä on, että se irtautuu klassisten profeettojen 
eskatologian Israel-keskeisyydestä universaalimpaan suuntaan ja 
usein myös esittää aiempaa jyrkemmän vastakkainasettelun kahden 
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ihmisryhmän välillä (”hurskaat ja syntiset”; eri tekstit käyttävät kui-
tenkin hiukan erilaista terminologiaa näistä ryhmistä). Jesajan, Sakar-
jan ja Hesekielin kirjoissa korostuvat myös symboliset näyt, mikä on 
myöhemmälle apokalyptiikalle luonteenomaista.

Uudessa testamentissa käytetään ja siteerataan Vanhan testa-
mentin profeetallis-eskatologisia tekstejä monessa eri kohdin, eri-
tyisesti yhteyksissä, joissa kirjoittaja odottaa eskhatonin (Kristuksen 
paruusian) olevan jo lähellä. Näin ollen esimerkiksi Luukas raportoi 
Pietarin eksplisiittisesti vedonneen Joelin kirjan profetiaan puhues-
saan Jerusalemiin kokoontuneille juutalaisille (Ap. t. 2).

Monissa kirjeteksteissä puolestaan kirjoittaja omalla tyylillään 
summaa ja kerää yhteen erilaisia Vanhassa testamentissa ja testa-
menttienvälisessä juutalaisessa kirjallisuudessa esiintyviä kielikuvia 
lopunaikoihin liittyen, kuitenkaan suoraan mainitsematta, mihin 
tekstiin hän viittaa. Tämäntyyppisiä viittauksia esiintyy Paavalilla 1. 
Tessalonikalaiskirjeessä sekä sittemmin esimerkiksi 2. Tessaloni-
kalaiskirjeessä, Pietarin kirjeissä ja Juudaksen kirjeessä. Osa näistä 
viittauksista on nimenomaan testamenttienväliseen, protestanttisen 
kaanonin ulkopuoliseen kirjallisuuteen, kuten Juudaksen kirjeessä 
esimerkiksi 1. Heenokin kirjaan.

Ilmestyskirja on tällaisesta kokoavasta Vanhan testamentin teks-
tien käytöstä varmaankin kaikkein valaisevin esimerkki. Ilmestyskir-
jan tutkijat ovat havainneet kirjoittajan viittaavan ainakin jossakin 
kohdin ilmeisesti jopa jokaiseen Vanhan testamentin 15 profeetta-
kirjaan ja Danielin kirjaan, mutta hän tekee tämän hyvin persoonal-
lisella tavalla. Vaikutelmaksi jää, että kirjoittaja on tuntenut Vanhan 
testamentin niin läpikotaisin, että hän on tietovarastostaan kyennyt 
ammentamaan ”vanhaa ja uutta” (vrt. Matt. 13:52) kuvatessaan sitä, 
mitä lopun aikoina tapahtuu.

Mikä merkitys edellä sanotulla on Uuden testamentin 
eskatologisten ja apokalyptisten tekstien tulkinnalle?

Lyhyen esitykseni lopuksi käsittelen vielä Uuden testamentin eskato-
logisia ja apokalyptisia tekstejä Uuden testamentin omassa konteks-
tissa. Tarkoitukseni on siis osin uudelleenvalaista edellisessä alalu-
vussa sanottua toisesta kuvakulmasta.
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Kun Uutta testamenttia kokonaisuutena tarkastellaan eskatologi-
aan ja apokalyptiikkaan fokusoiden, voidaan todeta, että apokalyp-
tiset aiheet eivät varsinaisesti kuulu sen määrällisesti ensisijaisim-
paan aineistoon, vaikka niilläkin on oma merkityksensä pitkin koko 
kirjakokonaisuutta. Edellä oli jo puhetta Ilmestyskirjasta sekä eräistä 
kirjeteksteistä ja siitä, miten apokalyptiikka niissä pohjautuu Vanhan 
testamentin tulkintaan. Ilmestyskirjan lisäksi niin sanottu synoptinen 
apokalypsi (Mark 13; Matt 24–25; Luuk 21:5–38) on kuitenkin tärkeä 
teksti Uudessa testamentissa, koska synoptisten evankeliumien 
mukaan se tallettaa Jeesuksen omaa opetusta lopunajoista. (Oma 
perinteinen kysymyksensä historiallisen Jeesuksen tutkimuksessa 
on luonnollisesti myös se, millä tavoin hänen julistuksensa Jumalan 
valtakunnasta tulee ymmärtää ja missä määrin se sisältää eskatolo-
gisia piirteitä.) 

Synoptisten evankeliumien välittämässä opetuksessa erottuu 
vahvasti edellä kuvattu vanhatestamentillinen tausta, mutta saman-
aikaisesti siinä näkyy omia korostuksia, esimerkiksi varoituksena 
valemessiaista. Toki tämän piirteen voidaan katsoa olevan joiltakin 
osin edelleenkehittelyä Vanhan testamentin varoituksista vääristä 
profeetoista, erityisesti Deuteronomiumin 18. luvun loppuvaroituk-
sista. Synoptisen apokalypsin eri teemat puolestaan sitten toistuvat 
Ilmestyskirjassa, vaikkakin toisenlaisella tavalla kerrottuina.

Kun tarkastelua laajennetaan apokalyptiikasta eskatologiaan 
voidaan todeta, että eskatologia laveammin ymmärrettynä, Kristuk-
sen paruusian odotuksena, on yksi Uuden testamentin keskeisistä 
teemoista. Tästä syystä esimerkiksi edellä jo pariin kertaan mainittua 
Heprealaiskirjeen kirjoittajaa voidaan pitää omanlaisenaan eskatolo-
gisen ajattelun edustajana, vaikka ei missään nimessä apokalyptik-
kona. Kun hänen kirjettään tarkastellaan kokonaisuutena voidaankin 
havaita, että hän pääsääntöisesti vetoaa argumentaatiossaan muihin 
kuin profeetallisiin Vanhan testamentin teksteihin, ennen muuta Too-
raan. Toora oli myös juutalaisessa testamenttienvälissä, apokalypti-
sessakin, kirjallisuudessa se ensisijainen auktoriteetti, johon viitattiin 
(ks. esim. Riemuvuosien kirjaa). Tältäkin osin niin Heprealaiskirjeen 
kirjoittaja kuin Paavali ja monet muutkin Uuden testamentin kirjoit-
tajat liittyvät kiinteästi varhaisjuutalaiseen raamatunselitysperintee-
seen.
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2 	 Luterilaisten ja 	 
	 ortodoksien 	keskustelut 
	 Pyhästä Hengestä ja filioque
Nikean uskontunnustus (325/381), luterilainen 
tunnustus ja filioque-lisäys kansainvälisen 
luterilais-ortodoksisen dialogin valossa

Ekumeenisen teologian iltapäivä 26.11.2025

Tomi Karttunen

Tänä vuonna on juhlistettu ja alleviivattu Nikean-Konstantinopolin, tai 
lyhyemmin Nikean, uskontunnustuksen merkitystä kirkkojen yhteisen 
Kristus-keskeisen kolminaisuususkon klassisena ilmauksena. Se 
on edelleen kirkkoja ja kristittyjä ainutkertaisella tavalla yhdistävä 
apostolisen ja raamatullisen uskon perusdokumentti, Jeesuksen 
Kristuksen persoonan sekä Kolminaisuuden mysteerin ja hänen 
luomis- ja pelastustekojensa ylistys. Se vahvistaa myös älyllisesti 
hahmottaen mutta inhimillisen tiedon rajat tunnustaen uskon kris-
tinuskon Jumalaan. Sitä kautta se vahvistaa myös ihmisten arvon 
Jumalan kuvaksi luotuina ja kalliisti lunastettuina sekä kaikkeuden 
arvon Kristuksessa luotuna ihmeenä. Eteen avautuu kokonaisval-
tainen usko, joka kutsuu elämään kristittynä kokonaisvaltaisesti. 

Yksi kanto idän ja lännen kirkkojen välillä on kaskessa ollut kolmi-
naisuususkon ilmaisemisessa ns. filioque-lisäys eli Pyhän Hengen 
lähteminen myös Pojasta – tarkoituksena tähdentää myös Pojan 
jumaluutta vielä homoousios-termin ja muiden uskontunnustuksen 
määreiden lisäksi. Nyttemmin on voitu entistä selvemmin ilmaista 
usko siihen, että vaikka Isä on ainut alku ja Poika syntyy Isästä ian-
kaikkisuudessa ja Henki lähtee hänestä, erityisesti Kolminaisuuden 
sisäistä elämää ajatellen, myös Pojalla on keskeinen pelastustalou-

56	 Tekstiä on vielä täydennetty luennon jälkeen. 
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dellinen rooli Hengen lähettäjänä seuraajilleen. Filioque-kysymystä 
on käsitelty uudella ajalla erityisesti 1800-luvun lopulta lukien ja 
viime vaiheessa 1970-luvulta lähtien. Myös Luterilainen maailman-
liitto on kantanut oman kortensa luterilais-ortodoksisessa dialogissa 
kekoon. Mitä tästä olemme oppineet ja mitä meidän tästä tulisi aja-
tella? 

Miksi filioque? Länsigootit, Kaarle Suuri ja kamppailu  
”saksalaisia kristittyjä” vastaan

300-luvun areiolaisuus kielsi Kristuksen olevan Jumalan Poika siinä 
merkityksessä, että hän olisi ”samaa olemusta kuin Isä”. Hänestä 
tuli luotu puolijumala, sankari. Tästä taas ei ole pitkä matka siihen 
ajatukseen, että joku muukin ihminen voi olla tällainen puolijumala. 
Niinpä kirkkohistorioitsija Eusebios, jonka Nikean II kirkolliskokous 
787 totesi hereettiseksi areiolaissympatioissaan, esitti keisari Kons-
tantinuksen elämäkerrassa Vita Constantini keisarin ikään kuin 
toisena Kristuksena. Filosofi Nietzsche taas kirjoitti 1800-luvulla 
uudesta ihmisestä, joka luo omat arvonsa ja Hitler omaksui roolin 
Johtajana, jota seurattiin sokeasti – tavallaan puolijumalana pidetty 
hänkin. Kristologia-luennoissaan Dietrich Bonhoeffer toteaa, että 
”Moderni areiolaisuus on kunnioittanut Kristuksessa nerokkuutta tai 
sankaria ja koskettanut siten ilmoituksen sisältöä.”57

Areiolaisuus eri muodoissaan ei siten kadonnut 325 jälkeen, 
vaikka alkumuoto hiipui. Filioque-lisäys oli otettu käyttöön Espan-
jassa Toledon synodissa 589, kun haluttiin hylätä länsigoottien 
parissa elänyt areiolainen, Jumalan Pojan jumaluutta vähättelevä 
tulkinta korostamalla Pojan asemaa Kolminaisuudessa Pyhän Hen-
gen lähettäjänä Isän rinnalla. Taustalla filioquen yleistymisessä 

57	 DBW 12, 337. Vrt. Eusebioos: Vita Constantini, IV kirja: ”We cannot 
compare him [Constantine] with that bird of Egypt, the only one, as 
they say, of its kind, which dies, self-sacrificed, in the midst of aromatic 
perfumes, and, rising from its own ashes with new life, soars aloft in the 
same form which it had before. Rather did he resemble his Saviour, who, 
as the sown grain which is multiplied from from a single grain, had yield-
ed abundant increase through the blessing of God, and had overspread 
the whole world with his fruit. Even so did our thrice blessed prince 
become multiplied, as it were, through the succession of his sons.”
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oli myös myöhempi niin sanottu adoptianismi-kiista. Kaarle Suuri 
katsoi asemansa kristikunnan johtajana vaativan, että hän puuttuu 
espanjalaisten piispojen Elipandus Toledolaisen ja Felix Urgelilaisen 
kehittämään adoptianistiseen teoria, jonka mukaan Kristus olisi ollut 
vain Jumalan adoptiopoika. Toinen näistä piispoista toimi Pyreneillä 
frankkien valtakunnassa, toinen vaikeissa olosuhteissa arabien hallit-
semassa Espanjassa. Espanjassa kristillinen kirkko joutui toimimaan 
varsin eristettynä muista kristityistä muslimien keskellä, mikä johti 
myös poikkeavien näkemysten syntyyn.58 

Felix Urgelilainen kutsuttiin 792 esittämään näkemyksensä kunin-
kaalliseen palatsiin Ratisboniin. Siellä frankkipiispojen neuvosto 
tuomitsi hänen näkemyksensä harhaoppiseksi ja lähetti hänet paavi 
Hadrianuksen luo sanoutumaan irti harhoistaan. Felix kuitenkin jatkoi 
samalla kannalla opetustaan palattuaan takaisin kotiin. Niinpä Felix 
ja adoptionismi tuomittiin uudestaan harhaoppiseksi Frankfurtin 
ekumeeniseksi tarkoitetussa kirkolliskokouksessa 794. Paavi Leo 
III julkaisi oppituomion uusien harhaoppien torjumiseksi vasta 798. 
Frankfurtin kirkolliskokous symboloi keisarin ottamaa asemaa lännen 
kirkon päänä.59

Tähän päivään asti näkyy se vaikutus, joka oli Kaarle Suurella län-
tisen muodon omaksumisessa Nikean tai Nikean-Konstantinopolin 
(325/381) uskontunnustuksesta, niin että siinä tunnustetaan alku-
peräisen muodon mukaan Pyhän Hengen lähteminen Isästä, mutta 
lisätään tähän ”ja Pojasta” (filioque). Areiolaisuuden ja adoptianismin 
torjumisen ohella kolmantena osatekijänä voidaan mainita kreikka-
laisten vaikutusvallan torjuminen, mikä tuli näkyviin Kaarlen vastauk-
sessa Nikean II kirkolliskokouksen 787 päätöksiin. 

Roomassa oli käytössä vielä alkuperäinen vuoden 381 muoto 
Nikean uskontunnustuksesta ilman filioque-lisäystä. Niinpä paavi 
Leo III piti vääränä frankkimunkkien kantaa, kun Oliivivuoren luostarin 
munkit olivat Jerusalemissa riidelleet St Sabasin luostarin kreikkalais-
ten munkkien kanssa ja painottaneet, että keisarillisessa pääkaupun-
gissa liturgia perustuu filioque-muotoon. Paavi halusi kuitenkin kuulla 
Kaarlen näkemyksen asiassa. Keisari kutsui koolle frankkikirkon 
kirkolliskokouksen Aacheniin 809. Kokoukselle ei tuottanut vaikeutta 

58	 Barbero 2004, 238–239.
59	 Barbero 2004, 239.
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todeta paavi Leon erehtyneen ja että oikeaoppinen kanta perustuu 
filioque-muotoon. Paavi Leo III ei antanut periksi, vaan jatkoi alku-
peräisen muodon käyttämistä Rooman hiippakunnassa, vaikka muu 
läntinen kirkko käytti filioque-lisättyä uskontunnustusta. Paavi myön-
tyi filioque-lisän käyttöön vasta keisari Henrik II:n kruunajaisvierailun 
yhteydessä 1014.60 Pian myös idän kristittyjen odotettiin omaksuvan 
filioque-lisäyksen, mikä osaltaan johti vuoden 1054 välirikkoon.

On kiintoisaa, että 1930-luvun henkien taistelussa filioque-lisäys 
sai uuden merkityksen kamppailussa niin kutsuttujen saksalaisten 
kristittyjen ideologisoitunutta kristinuskoa vastaan. Hehän jätti-
vät pois Vanhan testamentin ja karsivat myös Uutta testamenttia 
ja esittivät natsi-ideologiaan sopivan version kristinuskosta, jossa 
Jeesuksesta oli tehty arjalainen Jeesus, ikään kuin siis heimojumala – 
areiolaiseen tapaan hallitsijan ja hallitsevan ideologian näkökulmasta 
muokattu. Bonhoeffer kirjoitti oppilailleen saarnaharjoitusten kurs-
silla 1936–1937: 

Filioque-lisäyksestä. Kaarle Suuri toi sen mukaan ja pelasti 
Saksan ’luomisteologialta’. Kreikkalais-ortodoksinen kirkko ei 
omaksunut sitä lunastusopistaan (theopoiesis) käsin, koska 
sitä kautta pyhitetään luotu ja toinen uskonartikla painuu 
taustalle (dia Kristou -ilmausta [Kristuksen kautta] se ei kui-
tenkaan kiistänyt, vaan ratkaisi asian viittaamalla Kristukseen 
Luojana).61 

Bonhoeffer viittaa ’luomisteologialla’ paitsi areiolaiseen oppiin 
Kristuksesta luotuna myös luodun ja sitä kautta ihmisen ideologiseen 
jumalointiin, mistä Kristuksen jumaluudesta kiinnipitäminen varjelee. 
Hän painotti Saksan kirkkotaistelua ajatellen Aachenin 809 synodin 
päätöksen merkitystä. Julius Riegerin luentomuistiinpanojen mukaan 
Bonhoeffer totesi pappeinkokouksessa Bradfordissa 27.-30.11.1933 
näin: 

Filioque sanoo, että Henki lähtee Isästä ja Pojasta. Saksalaiset 
kristityt haluavat tuoda kirkkoon sisään luontohengen, kansanhen-
gen, jota ei suuntaa Kristus vaan joka vanhurskautta itse itsensä. 
Kaarle Suuri toi filioque-opin Saksaan taisteluun pakanuutta vastaan. 

60	 Barbero 2004, 240–241.
61	 DBW 14, 774.
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Nyt näyttää siltä, että germaaninen pakanuus toimii tätä vastaan. On 
kamppailu saksalaisen kansanuskonnollisuuden ja kirkon välillä. Ole-
muksellisella välttämättömyydellä saksalaisten kristittyjen tendenssi 
menee yhä uudelleen kohti kansallista.62

Tietyissä konteksteissa filioque on siis ottanut paikkansa Kristuk-
sen ja Hengen välisen suhteen, Kristuksen jumaluuden puolustuk-
sena yleisuskonnollisuutta vastaan. Ortodoksisen perinteisen kritiikin 
näkökulmasta taas väite, jonka mukaan Pyhä Henki lähtee Pojasta 
hämärtää Isän aseman ainoana jumaluuden lähteenä, jolloin uhkaa 
kaksijumalaisuus, jos ilmaus Hengen ”lähtemisestä” Pojasta ymmär-
retään täysin samassa merkityksessä kuin hänen lähtemisensä 
Isästä. Toisaalta filioque-lisäyksen voi nähdä korostavan Jumalan 
ilmoituksen ainutkertaisuutta Jeesuksessa Kristuksessa ja hänen 
asemaansa Jumalan Poikana, samaa olemusta kuin Isä kanssa ole-
vana. Ihmisen näkökulmasta ero Jumalan persoonien välillä ei näin 
perustukaan pelkästään alkuperäsuhteisiin – eli Poika syntyy ja Henki 
lähtee Isästä – vaan tosiasiallisiin pelastushistoriallisiin tehtäviin. 
Myös esimerkiksi Bonhoeffer tekee luennossaan Pyhästä Hengestä 
erottelun Hengen Isästä lähtemisen ja Pojan suorittaman lähettämi-
sen, generaation (generatio) ja prosession (processio) välillä.63 Tässä 
mielessä ilmaus Pyhän Hengen lähtemisestä Isästä Pojan kautta 
näyttäisi olevan kaikkein täsmällisin ilmaus asiasta. Jeesushan sanoo 
itsekin: 

Ellen mene, ei Puolustaja voi tulla luoksenne. Mutta mentyäni 
pois minä lähetän hänet luoksenne... Kun Totuuden Henki 
tulee, hän johtaa teidät tuntemaan koko totuuden. Hän ei 
näet puhu omissa nimissään, vaan puhuu sen, minkä kuulee, 
ja ilmoittaa teille, mitä on tuleva. Hän kirkastaa minut, sillä 
sen, minkä hän teille ilmoittaa, hän saa minulta. Kaikki, mikä 

62	 DBW 13, 40 ja alaviite 30. Kiitän viitteestä Ilse Tödtin Bonhoeffer  
Rundbriefissä (2025, 4) julkaistua artikkelia Filioque. Ein Text im 
1.700sten Jubiläumsjahr des Konzils von Nizäa von Dr. Ilse Tödt.

63	 DBW 14, 467. Alaviite 14, Eberhard Bethgen muistiinpano: „römisch: 
filioque [„und vom Sohn“] (Karl der Große Beginn des Kampfes gegen 
die DC!!!!) der Geist allein durch Christus und durch die Natur nichts! 
Griechish: nur vom Vater der Geist ausgehen (Interesse: Vergottung des 
natürlichen Menschen)“.
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on Isän, on myös minun. Siksi sanoin, että hän saa minulta 
sen, minkä hän teille ilmoittaa (Joh. 16:7, 13–15).

Jeesus on siis selvästi aktiivinen toimija Hengen lähettämisessä 
apostoleille, jotta he voisivat johtaa hänen kirkkonsa työtä. Jeesus 
painottaa kuitenkin samalla yhteyttä Isään perusteena sille, että hän 
voi näin tehdä. Kyse on Jumalan persoonien välisestä yhteydestä, 
kommuuniosta, joka on myös kirkon elämän perusta. Myös ortodok-
siteologit ovat tuoneet esiin, että Poika on aktiivinen Hengen toimin-
nassa ekonomisesti eli kirkon pelastushistoriallisessa missiossa. 
Hengen alkuperä on kuitenkin Isässä. Poikahan syntyy Isästä, ja 
Henki esimerkiksi herätti Jeesuksen Kristuksen kuolleista ylösnouse-
muksessa.

Filioque ja ekumeeninen lähentyminen

Teologianhistoriallisesti vielä Maksimos Tunnustaja pyrki 600-luvulla 
selvästi välittävään kantaan ja tulkitsi läntisen lisäyksen filioque (”ja 
Pojasta”) merkitsevän ”Pojan kautta”. Ilmaus ei siis kieltänyt Hengen 
alkuperää Isässä. Tässä Maksimos liittyy myös kappadokialaisten 
isien perintöön, kuten etenkin Greogorios Nyssalaista tutkinut Giulio 
Maspero on korostanut. Jo Johannes Damaskolaisen on sen sijaan 
tulkittu nähneen 700-luvulla itäisen ja läntisen vaihtoehdon toisensa 
poissulkevina, vaikka toisiakin tulkintoja on esitetty – myös viimeisim-
mässä kansainvälisessä luterilais-ortodoksisessa dialogissa. 

Yhdistymistä yrittäneessä Ferraran-Firenzen konsiilin (1438–39) 
Hengen lähteminen Pojan kautta yhteyttä luovana ilmaisuna jälleen 
tuotiin mukaan keskusteluun. Firenzessä muotoiltiin:

Me julistamme, että kun pyhät opettajat ja isät sanovat, 
että Pyhä Henki lähtee Isästä Pojan kautta, tämä merkitsee 
sitä, että myös Poika tulisi tuoda ilmaistuksi: kreikkalaisten 
mukaan syynä ja latinalaisten mukaan Pyhän Hengen ole-
massaolon periaatteena, aivan kuten Isä.64

Yhdistymishankkeelle antoi puhtia turkkilaisten uhka jo lähellä 
Konstantinopolin portteja, niin että länsivoittoisempikin muotoilu 
lopulta hyväksyttiin. Kotona kirkkokansa ei ollut tyytyväinen myön-
nytyksiin, vaikka keisari ja lukuisat piispat olivat yhdistymisasiakirjan 

64	 https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum17.htm (17.11.2025).
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takana. Bysanttilaiset joka tapauksessa julistivat Firenzen yhdis-
tymisdekreetin mukaisesti yhteyttä latinalaisiin 12.12.1452 Hagia 
Sofian kirkossa, mutta 2.4.1453 turkkilaisarmeija alkoi hyökkäyksen 
ja kaupunki vallattiin 29.5. Hagia Sofiasta tuli moskeija ja sulttaani 
nimitti vastedes kaupungin patriarkat. Yhdistymisdekreetistä tuli 
kuollut kirjain. Konstantinopolin synodissa 1484 se myös muodolli-
sesti todettiin pätemättömäksi.65

Tämän jälkeen uusi impulssi uuden ajan keskusteluun filioquesta 
tuli 1870-luvulla roomalaiskatolisesta kirkosta erkaantuneesta van-
hakatolisesta kirkosta ja heidän dialogistaan ortodoksien kanssa 
1871–88. Vanhakatolisten ohella ovat anglikaanit olleet kysymyk-
sessä lähimpänä ortodokseja.66 

Merkittäviä etappeja teeman ekumeenisen kehittelyn kannalta 
olivat Faith and Order -kokoukset Klingenthalin linnassa Elsaßissa 
1978 ja 1979. Kokousten tulokset otettiin huomioon Faith and Order 
-projektissa ”Tunnustamme yhden uskon. Apostolisen uskon eku-
meeninen selitys Nikaian-Konstantinopolin uskontunnustuksen (381) 
mukaan” (1991), jonka lähtökohtana ekumeenisessa apostolisen 
uskon tulkinnassa oli siis juuri Nikean-Konstantinopolin uskontun-
nustus.67 Käytetyssä tekstissä pitäydyttiin vuoden 381 muotoon ilman 
filioque-lisäystä. Kirkollisia kannanottoja ajatellen vanhakatoliset luo-
puivat lisäyksestä 1970, ja anglikaanien Lambeth-konferenssi pyysi 
1978 kommuunion jäsenkirkkoja harkitsemaan Nikean uskontun-
nustuksen käyttöä vuoden 381 muodossa ilman että läntistä lisäystä 

65	 Kelly 2009, 120–121; Karkinen 2024, 385–387. Nikolaus V:stä ks. Karki-
nen 2024, 381–392.

66	 Vrt. vanhakatolisten ja ortodoksien dialogeista https://orthodoxwiki.
org/Orthodox_-_Old_Catholic_Dialogue (Viitattu 24.4.2024) ja ang-
likaanien ja ortodoksien dialogeista https://www.anglicannews.org/
news/2015/10/anglicans-encouraged-to-drop-filioque-from-nice-
ne-creed.aspx (Viitattu 24.4.2024)

67	  Confessing the One Faith. An Ecumenical Explication of the Apostolic 
Faith as it is Confessed in the Nicene-Constantinopolitan Creed (381), 
fifth printing, corrected version with a new preface, WCC : Free Down-
load, Borrow, and Streaming : Internet Archive.
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pidettäisiin harhaoppisena.68 Kysymys on nähty ajankohtaiseksi, 
koska se liittyy kolminaisuusopin artikuloimiseen ja syventämiseen 
kunakin aikana sekä idän ja lännen välisen skisman parantumiseen. 

Myös roomalaiskatolisessa kirkossa on keskusteluun osallistuttu. 
Paavillinen kristittyjen ykseyden edistämisen neuvosto julkaisi paavi 
Johannes Paavali II:n pyynnöstä 1995 selvennyksen liittyen Pyhän 
Hengen lähtemiseen kreikkalaisessa ja latinalaisessa traditiossa. 
Kun aiemmin Filioque oli esitetty ehdottoman välttämättömäksi, nyt 
ensiksikin tunnustetaan sen ”uskontunnustuksen konsiliaarinen, 
ekumeeninen, normatiivinen ja peruuttamaton pätevyys, joka tuli 
tunnetuksi kreikan kielellä vuonna 381 Konstantinopolin toisessa 
ekumeenisessa kirkolliskokouksessa, ilmaisuna yhdestä yhteisestä 
Kirkon ja kaikkien kristittyjen uskosta.” Se on siksi normatiivinen kri-
teeri toisille ”uskontunnustuksille, jotka saattavat kuulua erityiseen 
liturgiseen perintöön”.69 Keväällä 2026 on tulossa kansainvälisen 
roomalaiskatolis-ortodoksisen komission lausuma filioquesta.

Myös Suomessa evankelis-luterilaisen kirkon piispainkokous antoi 
29.5.2019 suosituksen, jonka mukaan Filioque-lisäys voidaan jättää 
pois ekumeenisissa yhteyksissä etenkin vietettäessä ekumeenisia 
palveluksia ortodoksien kanssa.70 

68	  Vrt. anglikaanien ja ortodoksien dialogeista https://www.anglicannews.
org/news/2015/10/anglicans-encouraged-to-drop-filioque-from-nice-
ne-creed.aspx (Viitattu 24.4.2024). Maspero 2023 analysoi Filioque-li-
säyksen taustalla olevaa Pojan aktiivisen roolin esiin tuomista Hengen 
lähtemisessä kreikkalaisten isien kanssa ja pyrkii siten ekumeenisesti 
välittävään ratkaisuun ottamalla huomioon niin itäisen kuin läntisen 
tradition kolminaisuusteologiset intentiot relationaalisen trinitaarisen 
ontologian pohjalta.

69	  Greek and Latin Traditions Regarding the Procession of the Holy Spirit | 
EWTN (Viitattu 24.4.2024).

70	 Suositus-Nikean-uskontunnustuksen-ekumeenisen-sanamuodon-kay-
tosta.pdf (evl.fi) ( Viitattu 24.4.2024).
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Kansainvälisen luterilais-ortodoksisen dialogin  
esitys filioquen poisjättämisestä

Vuonna 2024 kansainvälinen luterilais-ortodoksinen dialogi suositteli 
Nikean uskontunnustuksen vuoden 381 sanamuodon käyttöä ilman 
filioque-lisäystä ”uusissa käännöksissä”. Tämän prosessointi on 
luterilaisissa kirkoissa meneillään. Odotetaan myös Katolisen kirkon 
reaktiota asiaan. Tässä mielessä tärkeä on tuo kevätpuolella 2026 
valmistumassa oleva paperi. Luterilaiset alkavat osana ekumeenista 
konsensusta entistä laajemmin ymmärtää, että alkuperäinen sana-
muoto on ilman lisäystä ja että se riittää Jeesuksen Kristuksen juma-
luuden osoittamiseen. Komission yhteinen julkilausuma toteaa:

…molemmat vahvistamme, että kolminaisuusopissamme 
Isä on Pojan syntymisen ja Hengen lähtemisen syy (αἴτiος). 
Ortodoksit ymmärtävät, että filioque tarkoitti usein Pojan 
ja Hengen välisen suhteen korostamista, ja luterilaiset ovat 
tietoisia siitä, että ortodoksisessa perinteessä Hengen joskus 
käsitetään lähtevän (ἐκπορευόμενον) Pojan kautta. Olemme 
myös tietoisia siitä, että on olemassa muita tapoja ilmaista 
Pojan ja Hengen välinen suhde. Toivomme, että Maksimos 
Tunnustajan, Johannes Damaskolaisen ja Tarasius Konstan-
tinopolilaisen käyttämän ”Pojan kautta” -kaavan sekä Gre-
gorios Kyproslaisen ja Gregorios Palamaksen asiaankuuluvien 
näkemysten tutkiminen voisi edistää yhteistä pyrkimystämme 
saavuttaa lisää yksimielisyyttä koskien Pyhän Hengen lähte-
mistä.71

Tätä ekumeenista pyrkimystä tukee myös Gregorios Nyssalaisen 
teologiaa syvällisesti tutkineen katolisen professorin Giulio Masperon 
kirja Rethinking the Filioque with the Greek Fathers (2023), jossa hän 
tuo esiin, miten Gregorios Nyssalainen ja Gregorios Nazianzilainen 
toivat esiin eron kahden lähtemisen välillä painottamalla Pyhän 
Hengen persoonan omaa ominaislaatua kamppailussa pneumato-
makheja, Pyhän Hengen jumaluuden kieltäjiä vastaan. Isä on Hengen 
lähtemisen ainoa syy, mutta Poika tuo Hänet esiin, manifestoi Häntä. 

71	 https://evl.fi/plus/wp-content/uploads/sites/3/2025/03/LML-orto-
doksinen-kirkko-julkilausuma-Filioque-2024.pdf. Vrt. myös Nikeforos 
Blemmydes Filioque-lisäyksen kriitikkona Aristoteleen logiikan pohjalta: 
https://fi.wikipedia.org/wiki/Nikeforos_Blemmydes. 
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Hengen suhde Isään ja Poikaan luo perustan Hänen oman persoo-
nansa luonteelle. Hän on Isän kuninkaallinen Voima ja Kunnia, jonka 
Isä antaa Pojalle synnyttäessään Hänet ja että Poika, Isän kuva, antaa 
Voiman ja Kunnian takaisin Isälle. Henki on siten Isän ja Pojan välinen 
side, heidän kommuunionsa, heidän hypostasisoitunut suhteensa. 
Tämä vastaus suojelee Prosperon mukaan Gregorios Teologin eli 
Nazianzilaisen ajattelussa Kolminaisuuden kolmannen persoonan 
jumaluutta sijoittamalla hänet relationaalisesti näiden kahden, Isän 
ja Pojan, väliin tai tuomalla Hengen alkuperän takaisin näihin molem-
piin vahingoittamatta Isän monarkiaa ainoana alkuna.72

Yhteisymmärrys Nikean tai Nikean-Konstantinopolin uskontunnus-
tuksen (325/381) alkuperäisen sanamuodon ekumeenisesta mer-
kityksestä on siis kasvanut.73 Olennaista on sekä se, että lännessä 
tunnustetaan alkuperäisen 381 sanamuodon arvo että se, että orto-
doksit tunnustuvat sen teologisen perusteen, josta käsin lännessä on 
tehty filioque-lisäys. Tarkoitus on ollut edelleen vahvistaa areiolaisen 
vastaista linjausta. 

Ratkaistaviin kysymyksiin kuuluu kuitenkin se, miten ymmär-
rämme luterilaisissa tunnustuskirjoissa olevat, läntiseen uskontun-
nustustraditioon filioque-muodossa liittyvät lausumat. Niinpä ei vain 
Nikean uskontunnustuksessa vaan myös Athanasiuksen uskontun-
nustuksessa todetaan: ”Pyhä Henki on lähtöisin Isästä ja Pojasta”. 
Samoin Yksimielisyyden ohjeessa todetaan Kristuksen persoonasta 
opetettaessa: ”Koska Kristus kuitenkin jumaluutensa puolesta on 
Pyhän Kolminaisuuden toinen persoona ja koska Pyhä Henki lähtee 
hänestä niin kuin Isästäkin…”.74 

Tarkoituksena ei ole pyyhkäistä pois sitä tosiasiaa, että läntinen 
traditio on tietyistä perusteista käsin liittynyt filioque-lisäykseen, ja 
tietyt perusteet eivät ole edelleenkään vanhentuneet. Silti voidaan 
homoousios-termiä ja muita Pojan jumaluutta selittäviä termejä pitää 
yleisesti ottaen riittävinä Pojan jumaluuden ilmaisemisessa. Länti-
siä muotoiluja ei kuitenkaan tule poistaa tunnustuskirjoista ja niihin 
liittyvistä uskontunnustuksista. Sen sijaan olisi paikallaan selittää, 

72	  Maspero 2023, 268–269.
73	  Nicaea 2025 | World Council of Churches (oikoumene.org) 
74	  Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat, s. 545.
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miksi näin on tehty ja miksi voidaan käyttää myös vuoden 381 sana-
muotoa, joka on alkuperäinen ja ekumeenisesti rakentavin. 

On myös hyvä huomata, että vaikka Nikean ja Konstantinopolin kir-
kolliskokoukset käyttivät uskontunnustuksesta me-muotoa kirkollis-
kokouksen hyväksymänä uskona, varsin pian otettiin käyttöön minä-
muoto, jota ortodoksinen ja roomalaiskatolinen liturginen traditio 
edelleen noudattavat. Näin ollen voisi olla paikallaan ottaa käyttöön 
erityinen Nikean uskontunnustuksen ekumeeninen sanamuoto, jossa 
uskontunnustus olisi minä-muodossa kuten katolisessa messussa ja 
ortodoksisessa liturgiassa ja käännös yhdenmukainen niiden kanssa. 
Katolisessa muodossa on tosin edelleen filioque, joka ekumeeni-
sessa yhteydessä voidaan piispan luvalla jättää pois. Voitaisiin ehkä 
myös antaa pastoraalinen ohje, jonka mukaan kastetilaisuudessa, 
jossa kastettavan lähipiiriin kuuluu ortodokseja, olisi mahdollista 
käyttää yhteistä uskontunnustusta eli ekumeenista sanamuotoa 
Nikean uskontunnustuksesta ja tuolloin minä-muodossa. 

Luterilaisten ja ortodoksien laajempi julkilausuma  
Pyhästä Hengestä, kirkosta ja maailmasta

Kesäkuussa 2025 julkaistiin myös laajempi kansainvälisen luteri-
lais-ortodoksisen dialogin julkilausuma Pyhästä Hengestä, kirkosta ja 
maailmasta. Siihen liittyivät kirkoille annetut seuraavat suositukset, 
joihin otan myös jo tässä lyhyesti kantaa:

1.	 Epikleesissä korostetaan Pyhän Hengen olennaista roolia ehtool-
lisaineiden pyhittämisessä, eukaristisen yhteisön pyhittämisessä 
osallistujien vetämisessä jumalalliseen elämään, komissiomme 
kehottaa luterilaisia, joilla ei ole epikleesistä asetettuna ehtool-
lisliturgioissaan, ottamaan käyttöön vapaaehtoisen epikleesin ja 
aloittamaan sen säännöllisemmän käytön. Tämä on tärkeää, jotta 
uskovat ymmärtäisivät sen selvemmin ja oppisivat siitä. 

2.	 Koska komissio kehottaa ortodokseja korostamaan Pyhän Hengen 
roolia ehtoollisessa, kirkkoja, jotka lausuvat epikleesin hiljaa, 
pyydetään harkitsemaan sen ääneen lausumista seurakunnan 
rakentamiseksi.
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3.	 Edellä mainittujen lausuntojen valossa kirkkomme ja opetta-
jamme voivat myös harkita, miten voidaan kehittää eukaristista 
ja epikleettistä ekklesiologiaa, joka edistäisi ortodoksien ja luteri-
laisten välistä ymmärrystä.

4.	 Luomakunnan juhla: Kun maailman kirkkoyhteisöt harkitsevat 
ekumeenisesti vietettyä luomakunnan juhlaa, kehotamme kirkko-
jamme syventämään yhteyttä luomisen ja kolminaisuususkomme 
välillä.

5.	 Kansainvälinen ortodoksis-luterilainen yhteiskomissio suosit-
telee, että luterilaiset kirkot, jotka eivät jo tee niin, alkavat käyttää 
Nikean uskontunnustuksen käännöksiä, jotka perustuvat kreikka-
laiseen alkuperäiseen sanamuotoon ilman filioque-lisäystä.75

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on jo käytössä epiklee-
sirukous, mutta harvemmin käytetään ehtoollisaineisiin kohdistuvaa 
ns. elementtiepikleesiä. Tulevassa jumalanpalvelusuudistuksessa ja 
ehkä jo keskustelussa kirkollisiin toimituksiin liittyvästä ehtoollisesta 
voitaisiin nostaa elementtiepikleesi aiempaa vahvemmin esiin dialo-
gin tulosten valossa. Vastaavasti Suomen ortodoksisessa kirkossa on 
arkkipiispa Paavalista alkaen oltu nähdäkseni edelläkävijöitä ehtool-
lisrukousten lausumisessa ääneen. Teema on kuitenkin edelleen 
keskustelussa, joten kansainvälisen dialogin suositus koskettaa kyllä 
myös Suomen ortodokseja.

Kirkko-opillisesti anamneettisuus ja eplikleettisyys kuuluvat myös 
suomalaisen luterilaisen ja ekumeenisen jumalanpalvelusteologian 
peruspilareihin. Tässähän on kyse siitä, että kristologian ja pneuma-
tologian vuorovaikutus tulee nähdä ja ottaa vakavasti, niin että yhdis-
tetään sekä traditio että sen tuore ilmaisu, oppi ja avoimuus Pyhän 
Hengen uutta luovalle työlle. Kyse on myös apofaattisen ja katafaat-
tisen sekä kirkon mysteeriluonteen ilmaisemisesta, niin ettei kaikki 
tyhjene pragmaattisuuteen tai latteisiin järkiviisauksiin.

Luomakunnan juhlan viettäminen on kirkossamme myös yleisty-
nyt, ja vaikkapa vierailulla Valamon luostarissa piispa Jari Jolkkonen 
ja ortodoksipappi toimittivat yhdessä akatistoksen, kiitosrukoushet-

75	  Suom. Tomi Karttunen. Alkuperäisteksti: https://lutheranworld.org/
sites/default/files/2025-06/Lutheran-Orthodox%20Joint%20State-
ment%20Holy%20Spirit_EN.pdf 
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ken luomakunnalle. Silti voitaisiin esimerkiksi arkkipiispojen johdolla 
tehdä jotakin myös viestinnällisesti esiin nousevaa tähän liittyen. 

Lainaan tähän vielä pätkän tuosta luterilaisten ja ortodoksien 
yhteislausumasta liittyen Pyhään Henkeen kirkon elämässä ja maa-
ilmassa inspiraatioksi ajatellen myös suomalaista prosessia kirkol-
listen toimitusten uudistamiseksi liittyen esimerkiksi ei-eukaristisiin 
epikleesirukouksiin ja Pyhän Hengen sinettiin kasteessa ja rukouk-
seen Pyhän Hengen lahjasta konfirmaatiossa sekä siunatun veden 
käyttöön erilaisissa siunaustoimituksissa:

1.	 Pyhä Henki läpäisee kirkon elämän sekä sen sisä- että ulkopuo-
lella. Merkityksellinen esimerkki tästä on rukous, jonka lausuvat 
sekä maallikot että papisto.

2.	 Ortodoksisessa perinteessä Pyhää Henkeä puhutellaan seuraa-
vasti: 
”Oi taivaallinen Kuningas, Lohduttaja, totuuden Henki, joka olet 
kaikkialla ja täytät kaiken, hyvyyden aarre ja elämän antaja, tule 
ja asu meissä, puhdista meidät kaikesta saastaisuudesta ja 
pelasta meidän sielumme, oi Hyvä.” Tämä rukous voidaan täysin 
hyväksyä myös luterilaisessa perinteessä. Monissa luterilaisissa 
kirkoissa käytetään nykyään yhä enemmän ortodoksisia rukouksia 
päivittäisen spiritualiteetin osana. Kun luterilaiset tänään hyödyn-
tävät muiden traditioiden liturgisia elementtejä, he tulevat myös 
paremmin tietoisemmiksi omista hengellisistä rikkauksistaan.

3.	 Kuten eukaristinen malli havainnollistaa, epikleesi kutsuu tyy-
pillisesti pyhittämään ja siunaamaan materiaalisia elementtejä 
tai ihmisiä. Se on kolminainen, pyhittää yhteisön ja johtaa pelas-
tukseen ja jumalalliseen elämään osallistumiseen sekä valmistaa 
uskovia Pyhän Hengen vastaanottamiseen. 

4.	 Yleisiä esimerkkejä eukaristisista ja ei-eukaristisista epikleeseistä 
molemmissa perinteissä ovat kaste, konfirmaatio (tai mirha-
voitelu) ja papiksi vihkiminen. Vuonna 2004 Durăussa käydyssä 
dialogissa ortodoksit ja luterilaiset vahvistivat, että kaste sisältää 
kuoleman Kristuksen kanssa, ylösnousemuksen Kristuksessa ja 
sinetöinnin Pyhällä Hengellä. Ortodoksisessa kirkossa kristillinen 
initiaatio tapahtuu ”veden ja Pyhän Hengen kautta”. Pyydetään 
suoraan Pyhän Hengen toimintaa, erityisesti mirhavoitelun sakra-
mentissa, jossa annetaan ”Pyhän Hengen lahjan sinetti”. 

78 Reseptio 1/2026



5.	 Luterilaisissa kastejärjestyksissä on useita epikleesejä, joissa kut-
sutaan Isää, esimerkiksi: ”Vuodata Pyhä Henkesi, elävän Sanasi 
voima, jotta ne, jotka on pesty kasteen vedessä, saisivat uuden 
elämän. Sinulle annetaan kunnia ja ylistys Jeesuksen Kristuksen, 
meidän Herramme, kautta Pyhän Hengen yhteydessä, nyt ja ikui-
sesti” (Evangelical Lutheran Worship, 230). Vaikka luterilaisilla ei 
ole mirhavoitelun sakramenttia, heillä on vastaavia epikleettisiä 
rukouksia konfirmaation vietossa, jossa kutsutaan Pyhää Henkeä 
sinetöimään ja muuttamaan konfirmoitava sekä antamaan 
hänelle voimaa osallistua yhteisön pyhittämisen työhön. 

6.	 Sekä ortodoksit että luterilaiset käyttävät epikleettisiä rukouksia 
papiksi vihkimisen riitissä. Ortodoksisessa rukouksessa pyy-
detään: ”Tulkoon Pyhä Henki kaikkine armolahjoineen vihittävän 
ylle.” Vihkivä piispa rukoilee myös: ”Täytä hänet Herran lahjoilla.” 
Monissa luterilaisissa vihkimisjärjestyksissä on samankaltaisia 
rukouksia, kuten: ”Vuodata Pyhä Henkesi [nimi] ylle, täytä hänet 
sanan palveluksen armolahjoilla Jeesuksen Kristuksen, Poikasi 
kautta.” 

7.	 Koska Pyhä Henki on läheisesti mukana inkarnaatiossa, Henki 
hengittää ylläpitävää elämää aineelliseen maailmaan, pyhittää 
luomakunnan kaikki osat ja ylläpitää elämää. Luterilaiset ja orto-
doksiset uskovat kutsuvat Pyhää Henkeä siunaamaan kotejaan, 
satojaan, ruumiillista terveyttään, yhteisöllistä elämäänsä, 
monissa tapauksissa, mukaan lukien muutamissa luterilaisissa 
kirkoissa käyttäen siunattua vettä rukoustensa yhteydessä.76

76	  https://lutheranworld.org/sites/default/files/2025-06/Lutheran-Ort-
hodox%20Joint%20Statement%20Holy%20Spirit_EN.pdf (Suom. Tomi 
Karttunen).
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Rukous Pyhälle Hengelle (epikleesi) 
kirkollisten toimitusten uudistamisessa

Alustus ekumeenisen teologian iltapäivässä  
Helsingissä 26.11.2025

Matti Repo

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon osallistuminen ekumeeniseen 
liikkeeseen viime vuosisadan jälkipuoliskolla toi sen myös osalliseksi 
kansainvälisestä kehityksestä jumalanpalveluksen teologiassa. Sen 
myötä meillä on selvemmin nähty liturgia kolminaisuusopin jäsen-
tämänä, ja jumalanpalveluksemme keskittymisen Kristukseen raken-
tuvan Pojan yhteistyöhön Isän ja Pyhän Hengen kanssa. Jokainen 
jumalanpalvelus ja kirkollinen toimitus alkaa ja loppuu sanoihin 
”Isän ja Pojan ja Pyhän Hengen nimeen”, eli kaikki, mitä niiden välissä 
sanotaan ja tehdään, on liittymistä Jumalan työhön hänen kolmessa 
persoonassaan.

Kristologian ja pneumatologian yhteyden vahvistuminen merkitsi 
meillä myös ehtoollisliturgian rikastumista, mutta ei ilman perustei-
siin käyvää keskustelua Pyhän Hengen avuksi huutamisen eli epik-
leesin merkityksestä. Faith and Order -komission dokumentti Kaste, 
ehtoollinen ja virka (BEM, 1981) sovitteli yhteen niiden kirkkojen 
näkemystä, jotka katsoivat, että ehtoollisaineiden pyhittämisessä 
olennaista ovat Kristuksen asetussanat, jotka luetaan ehtoollisai-
neiden yli, ja niiden näkemystä, jotka vetosivat Pyhän Hengen avuksi 
huutamiseen ehtoollisrukouksessa. Karkeasti ottaen tässä tulivat 
yhteen kristikunnan läntinen ja itäinen perinne. BEM lausui: ”Luot-
taen ehtoollisen asetussanoissa olevaan Jeesuksen lupaukseen, että 
rukous tulee kuulluksi, kirkko rukoilee Isältä Pyhän Hengen lahjaa, 
jotta ehtoollistapahtuma voisi olla todellisuutta.” (BEM, E 14)

Tämä ekumeeninen kannustus sysäsi meidän messu-uudistuk-
seemme pitkän keskustelun, joka lopulta tuotti nykyisen jumalan-
palvelusten käsikirjan ehtoollisrukouksiin yhden vaihtoehdon, jossa 
pyydetään ”lähetä Pyhä Henkesi ja siunaa nämä lahjat, leipä ja viini”. 
Osalle luterilaisista tuntui vieraalta rukoilla sellaista, minkä Jumala 
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lupaa; kysyttiin, asettaako se Kristuksen lupauksen sanat jotenkin 
epäilyksen alaisiksi. Tähän kuitenkin todettiin, että ei ole mitenkään 
väärin rukoilla sellaista, minkä Jumala lupaa antaa. Johan me Isä 
meidän -rukouksessa pyydämme ”tulkoon sinun valtakuntasi, tapah-
tukoon sinun tahtosi”, mitkä toki toteutuvat ilman meidän rukoustam-
mekin. 

Käsikirjan kolmessa muussa vaihtoehdossa ei ole tätä elementtie-
pikleesiä, mutta kaikissa on ns. kommuunioepikleesi eli ”lähetä Pyhä 
Henkesi siunaamaan meitä, että ottaisimme uskossa vastaan Poikasi 
ruumiin ja veren”. Tätä aihetta käsittelee parhaillaan muuan etevä 
nuori väitöskirjan tekijä, joka on kiinnittänyt minunkin huomiotani 
BEMin merkitykseen myös kirkollisten toimitusten osalta.

BEM katsoi, että myös kastekaavoihin tulisi sisältyä Pyhän Hen-
gen epikleesi (BEM, B 20). Tällainen rukous sisältyi jo meidän v. 
1963 hyväksytyn käsikirjamme kastekaavaan muodossa ”ota hänet 
pyhässä kasteessa yhteyteesi, niin että hän Jeesuksen Kristuksen 
opetuslapsena ja seurakuntasi jäsenenä täyttyisi Pyhällä Hengellä”, 
mutta vasta vuoden 1984 käsikirja pyysi eksplisiittisesti ”lahjoita 
hänelle Pyhä Henkesi”. Nykyinen, v. 2003 hyväksytty käsikirja on 
tässä vielä tietoisempi, ja epikleesi sisältyy useaan kohtaan kaavaa. 
Kastettavalle pyydetään Pyhää Henkeä esim. näin: ”Lahjoita Pyhä 
Henkesi tälle lapselle, joka on siunattu pelastuksen merkillä”, tai: 
”Anna Pyhän Hengen asua hänessä, niin että hän kasvaisi uskossa 
ja rakkaudessa.” Myös elementin eli veden yli voidaan pyytää Pyhää 
Henkeä näin: ”Katso nyt kirkkosi puoleen ja avaa sille kasteen lähde. 
Lähetä Pyhä Henkesi synnyttämään uutta elämää, niin että se, joka 
tässä armon lähteessä haudataan Kristuksen kuolemaan, myös 
hänen kanssaan nousisi uuteen elämään”, tai näin: ”Lähetä Pyhä 
Henkesi, niin että se, joka kastetaan tässä vedessä, saa uuden elä-
män.”

Kasteen kaavassa tapahtunut kehitys ei jostain syystä heijastunut 
konfirmaatioon, joka kuitenkin liittyy teologisesti läheisesti kastee-
seen. Konfirmaation merkitys ei olekaan luterilaisissa kirkoissa kovin 
selkeä, ja sen teologinen sisältö on ollut vaikea hahmottaa. Kun 
reformaatiossa luovuttiin sen asemasta sakramenttina, se on halki 
vuosisatojen hakenut merkitystään. Milloin on ollut kyseessä kris-
tinopin tiedollisen tason saavuttaminen, milloin täysi-ikäisyys, mil-
loin ”kasteen liiton vahvistaminen” omin lupauksin jne. Samalla on 
kuitenkin pidetty kiinni konfirmaation sakramentaalisesta eleestä eli 
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kättenpäällepanemisesta ja rukouksesta, vaikka toimituksen sakra-
mentaalinen sisältö Jumalan lahjan välittämisenä on ohentunut lähes 
tunnistamattomaksi. Riitistä on tullut kasteen yhteydessä tapahtuvan 
siunaamisen kertaaminen. Välittääkö kättenpäällepaneminen meillä 
tässä muuta kuin kirkkojärjestyksessä säädettyjä oikeuksia? Mitä 
enemmän on painotettu koko pelastuksen lahjan sisältyvän jo kas-
teeseen, sitä vaikeammaksi on tullut perustella konfirmaatiota esi-
merkiksi kasteen vahvistamisena tai ”Pyhän Hengen sinettinä” (vrt. 
2.Kor 1:22, Ef 1:13, 4:30).

Vanhastaan rukoiltiin konfirmaatiossa ”anna heille Henkesi voi-
maa, että he vilpittömästi tunnustaisivat uskonsa ja pysyisivät siinä 
loppuun asti” ja ”Valaise ja vahvista heitä Pyhällä Hengelläsi, että 
he oikeassa uskossa varjeltuisivat ja päivä päivältä kasvaisivat sinun 
ja Poikasi Jeesuksen Kristuksen tuntemisessa.” Näistä vuoden 1963 
käsikirjasta lainatuista rukouslauseista ensimmäinen säilyi myös 
vuoden 1984 käsikirjaan, mutta vuoden 2003 käsikirja on säilyttänyt 
niistä vain yhden vaihtoehtoisen epikleesin ja kohdistanut siinäkin 
Hengen lahjan lähinnä konfirmoitavan kokemukseen käsillä olevasta 
messusta, sikäli kuin olen ymmärtänyt nämä vaikeaselkoiset sanat 
oikein: ”Tule, Pyhä Henki. Muuta pelko toivoksi, epäusko ja epäluulo 
luottamukseksi, heikkous voimaksi. Tule sinnekin, missä pahuuden 
vallat vaikuttavat. Tule, rauhan ja rakkauden Henki. Tule ja siunaa 
konfirmaatiomme, tee tästä ilon ja rakkauden juhla.” Jää epäselväksi, 
millaista vielä juhlamessun jälkeen vaikuttavaa Pyhän Hengen lah-
jaa tässä rukoillaan itse konfirmoitavalle. Ehkä tässä on ollut useita 
eri intressejä, joiden mukaisia lauseita on liitetty yhteen? Pyyntö 
Hengestä ”sinnekin, missä pahuuden vallat vaikuttavat”, vaikuttaa 
irralliselta – tarkoitetaanko siinä konfirmoitavan elämää, maailman 
elämää vai peräti käsillä olevaa juhlaa?

Kolmantena esimerkkinä tapahtuneesta kehityksestä otan virkaan 
vihkimisen eli ordinaation. Käsikirjassa on kaavat diakonian virkaan, 
pappisvirkaan ja piispan virkaan vihkimistä varten. BEM puhui paljon 
epikleesistä virkaan vihkimisten yhteydessä. Sitä pidetään vihkimisen 
olennaisena tekijänä yhdessä kättenpäällepanemisen kanssa. Tästä 
vallitsee laaja ekumeeninen konsensus kirkkojen kesken, vaikka itse 
virasta ei olisikaan yksimielisyyttä. BEMin mukaan ”Kättenpäällepa-
nemisin tapahtuva vihkimistoimitus, jonka suorittavat tähän tehtä-
vään nimitetyt henkilöt, on samalla kertaa Pyhän Hengen avuksihuu-
tamista (epikleesi), sakramentaalinen merkki (sacramental sign) sekä 
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lahjojen ja virkaan sisältyvien velvoitteiden vastaanottamista.” (BEM, 
M 41) Tällä asiakirjalla oli huomattava merkitys mm. Porvoon yhteisen 
julkilausuman kuvaukseen kirkon virasta ja siihen vihkimisestä, mikä 
teki meille mahdolliseksi päätyä virkojen vastavuoroiseen tunnusta-
miseen anglikaanisten kirkkojen kanssa, mutta meidän vihkitoimitus-
ten kaavoihimme sen vaikutus ei tunnu ulottuneen.

Vuoden 1963 käsikirjan papiksi vihkimisen kaavassa oli ensin 
alussa kollehtarukous, jossa pyydettiin näin: ”Vuodata Pyhä Henkesi 
heidän ja meidän kaikkien sydämiin ja pyhitä heidät palvelukseesi 
sinun siunauksellasi, että he tulisivat alttiiksi ja uskollisiksi tehtävis-
sään.” (Muistettakoon, että aina v. 2003 käsikirjaan asti ordinaation 
kaava oli erillinen; vihkimiset toimitettiin pitkään esimerkiksi lauan-
taina, ja jumalanpalvelusta vietettiin vasta sunnuntaina. Nyt ekumee-
nisten vaikutusten vuoksi vihkitoimitukset on sijoitettu osaksi pyhää 
messua, mitä BEM myös suositteli.) 

Itse kättenpäällepanemisen aikana piispa lausui Isä meidän 
-rukouksen. Sen jälkeen seurasi pidempi epikleesi, jossa lausuttiin 
mm. näin: ”Anna heille Pyhä Henkesi, että he olisivat uskollisia todis-
tajiasi ja tunnustajiasi.” Tämä rakenne, jossa kättenpäällepanemisen 
yhteydessä lausutaan Herran rukous ja epikleesi vasta sen jälkeen, 
perustui Lutherin laatimaan Wittenbergin ordinaatiokaavaan (1539), 
josta se siirtyi Ruotsiin Laurentius Petrin kirkkojärjestykseen (1571) 
ja periytyi siten meillekin ja muuttui joiltain osin vasta v. 1984 käsi-
kirjassa. Siinä edelleen pyydettiin kollehtarukouksessa Pyhää Hen-
keä vihkitoimitukseen ja rukoiltiin kättenpäällepanemisen jälkeen 
pidempi epikleesi pyytäen vihityille Pyhän Hengen lahjaa. Kätten-
päällepanemisen kohdalla v. 1984 käsikirjassa Isä meidän sen sijaan 
korvattiin apostolisella siunauksella: ”Siunatkoon sinua kolmiyhtei-
nen Jumala ja pyhittäköön sinut palvelemaan Kristuksen kirkkoa aina 
ja kaikkialla.” (Todettakoon, että samalla kertaa Isä meidän siirrettiin 
myös kasteen kaavassa pois papin käden lapsen päälle panemisen 
kohdalta esirukouksen jälkeen, ja sen tilalle tuli apostolinen siunaus.)

Tämä rakenne on pysynyt muuttumattomana myös uusimpaan v. 
2003 toimitusten käsikirjaan. Siinä on kättenpäällepanemisen jälkeen 
jäntevä ja kaunis, kolminaisuusopillisesti rakennettu anamneet-
tis-epikleettinen rukous, jossa vedotaan Isään, joka on lähettänyt 
Poikansa, ja joka puolestaan kokoaa maailmasta kirkon, jonka palve-
lukseen Isä valitsee evankeliumin palvelijoita. Isää pyydetään: ”Anna 
Pyhän Hengen lahja palvelijoillesi, jotka nyt on vihitty pappisvirkaan.” 
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Vastaava malli on myös niin diakonin kuin piispan vihkimisen kaa-
voissa.

Tässä rukouksessa epikleesirukous on siis erillään kättenpäälle-
panemisesta, ja Henkeä pyydetään niille, jotka juuri ”nyt on vihitty 
pappisvirkaan”. Vihkimisen siis katsotaan tapahtuneen juuri edellä, 
ennen epikleesiä, mutta kenties ei sittenkään kättenpäällepanemi-
sessa vaan niissä sanoissa, jotka piispa lausuu: ”Valtuutuksella, 
jonka Kristuksen kirkko on Jumalan tahdon mukaisesti minulle 
antanut, vihin teidät pappisvirkaan Isän ja Pojan ja Pyhän Hengen 
nimeen.” Vuoteen 1984 asti piispa lausui tässä peräti ”Annan teille 
pappisviran Isän ja Pojan ja Pyhän Hengen nimeen”, ikään kuin piispa 
olisi viran lähde tai sen luovuttava auktorisoitu viranhaltija. Luther 
kaavan taustalla oli ajatus, että papiksi tullaan seurakunnan kutsulla, 
jonka julkinen vihkiminen vahvistaa. Niinpä vihkisanoissa kaikuu 
meilläkin vielä deklaratiivinen eli julki julistava luonne. Kansainväli-
nen ja ekumeeninen virkateologinen keskustelu on kuitenkin johtanut 
näkemään, että virkaan vihkimisen ydin on kättenpäällepanemisessa 
ja Pyhän Hengen avuksi huutamisessa, joten näiden pitäisi olla mah-
dollisimman lähellä toisiaan, mieluiten samanaikaisia. 

Jumalanpalveluksen uudistuksessa ehtoollisrukoukseen voitiin 
ottaa mallia Ruotsin kirkon v. 1986 hyväksytystä käsikirjasta. Siinä oli 
useita vaihtoehtoja, joihin sisältyi rukous Pyhän Hengen laskeutumi-
sesta siunaamaan niin ehtoollisen nauttijat kuin myös leipä ja viini. 
Uusin jumalanpalvelusten kirja hyväksyttiin Ruotsissa 2017, ja siihen 
sisältyvät myös kasuaalitoimitukset. Käsikirjan toiseen, vuonna 2023 
hyväksyttyyn osaan sisältyvät virkaan vihkimiset. Mielestäni näihin 
kaavoihin kannattaa nyt tutustua Suomen ev.-lut. kirkon toimitusten 
käsikirjaa uudistettaessa. Seuraavaksi esitän muutamia esimerkkejä 
Ruotsin kirkon kollehtarukouksista kasteen ja konfirmaation yhtey-
dessä (powerpoint-diat).

Kasteessa rukoillaan Jumalaa lähettämään Pyhä Henki yhdessä 
sanan kanssa:

Gud, 
vi tackar dig 
för att du i dopets källa 
låter det vatten strömma fram 
som ger världen liv. 
Sänd ditt ord och din Ande,
så att hon/han/de som nu ska döpas i detta vatten
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blir renade från syndens skuld.
Föd henne/honom/dem till ett nytt liv i Kristus
och förena henne/honom/dem med ditt folk.
För vår Herres Jesu Kristi skull.
Amen.

Tai:

Gud, du möter oss i Jesus Kristus.
Vi tackar dig
för att vi i dopet
får ta emot syndernas förlåtelse.
Kom med ditt ord och din Ande, 
och gör detta vatten till en nådens källa. 
Amen.

Konfirmaation kollehtarukouksessa pyydetään Pyhää Henkeä täyt-
tämään konfirmoitavat ja vaikuttamaan heissä uskoa kaikkina 
päivinä:

Gud,
tack för livet som du ger oss. 
Tack för konfirmandtiden, 
för gemenskap,
för samtal om livet och tron.
Var oss nära, fyll oss med din Ande,
och hjälp oss att leva i tro på dig 
i dag och alla dagar. 
Amen.

Samoin myös tässä toisessa vaihtoehdossa pyydetään Pyhää Henkeä 
voimaksi edessä olevaan elämään kristittynä. Huomattakoon, että 
kättenpäällepanemisen aikana ei lausuta siunausta vaan rukoillaan 
myös Pyhää Henkeä:

Gud, tack för att du i dopet 
kallar oss att följa dig.
Sänd din goda Ande
att hjälpa konfirmanderna.
Ge dem styrka och mod att leva som kristna.
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Led dem på dina vägar och var dem nära.
Fyll dem med tillit och glädje. 
Amen.
Handpåläggning då präst (och ledare och andra) lägger 
handen på varje konfirmands huvud.
NN, må Guds goda Ande vara med dig nu och alltid. Amen.
eller
NN, må Guds goda Ande leda dig på alla dina vägar. Amen.

Yhdysvaltain ja Kanadan luterilaisissa kirkoissa käytetään ELCA:n 
piirissä laadittua kirjaa Evangelical Lutheran Worship (2007). Meidän 
nykyisessä kastekaavassamme onkin sen kanssa samankaltaiset 
epikleettiset kollehtarukoukset, sillä ne sisältyivät jo edelliseen  käsi-
kirjaan Lutheran Book of Worship (1978). Sen sijaan meillä ei otettu 
silloin mallia Amerikasta konfirmaation kohdalla. Amerikkalaiset 
kaavat lienee laadittu silmällä pitäen yksittäistä tai muutamaa sel-
laista kristittyä varten, jotka haluavat tulla vahvistetuiksi kastettuina 
(Affirmation), ei meikäläisille seurakunnille tyypillistä rippikoulu-
luokkaa varten.

Vanhempi ELCA:n käsikirja antoi ohjeeksi rukoilla kättenpääl-
lepanemisen kohdalla seuraavasti: ”Father in heaven, for Jesus’ sake, 
stir up in - - the gift of your Holy Spirit; confirm his/her faith, guide his/
her life, empower him/her in his/her serving, give him/her patience in 
suffering, and bring him/her to everlasting life. Amen.” Uudemmassa 
kirjassa on tälle vaihtoehto: “Stir up in - - the gift of your Spirit: the 
spirit of wisdom and understanding, the spirit of counsel and might, 
the spirit of knowledge and the fear of the Lord, the spirit of joy in your 
presence, both now and forever. Amen.” Näin pitkää rukousta ehkä 
tuskin olisi luontevaa meikäläisessä konfirmaatiomessussa lausua 
jokaisen yli kahdenkymmenen nuoren kohdalla. Mutta voisi kuiten-
kin miettiä, olisiko nykyinen apostolinen siunaus mielekästä korvata 
jollain lyhyellä Pyhän Hengen rukouksella Ruotsin mallin mukaan.

Lopuksi esitän vielä esimerkit epikleettisestä rukouksesta ordinaa-
tiossa niin Ruotsin kuin Amerikan kirkoissa, joissa kummassakin on 
vastikään otettu käyttöön uudet vihkikaavat. Ruotsin kirkon papiksi 
tai diakoniksi vihkimisen yhteydessä aletaan ennen kättenpäällepa-
nemista lausua vastaavanlaista kolminaiselle Jumalalle osoitettu 
anamneettista rukousta, joka meillä on nyt kättenpäällepanemisen 
jälkeen ja johon meillä sisältyy pyyntö Pyhän Hengen lahjasta. Ruot-

86 Reseptio 1/2026



sissa tällaisen rukouksen sisään on nyt sijoitettu kättenpäällepane-
minen ja sen yhteydessä lyhyessä muodossa pyyntö Pyhän Hengen 
lahjasta ja kyseisen henkilön ottamisesta diakonin tai papin virkaan. 
Sen jälkeen rukous jatkuu samaan tapaan kuin meilläkin kättenpääl-
lepanemisen jälkeen, joskin yhdessä seurakunnan kanssa. Pitkä 
rukous on siis jaettu kolmeen osaan ja sijoitettu kättenpäällepane-
minen sen sisäpuolelle juuri siihen kohtaan, jossa eksplisiittisesti 
pyydetään Pyhää Henkeä. Lainaan tässä vain sen kohdan ja hieman 
edeltä sekä jatkosta:

[…] Av dig tar vi emot NN och NN/dem som nu vigs till diakon/
er och till präst/er. 
Under biskopens och assistenternas handpåläggning ber 
biskopen följande bön för var och en:
Gud, kom till NN med din heliga Ande och ta henne/honom i 
din tjänst som präst/diakon i din kyrka. 
Gud, vi ber dig: 
Ge din/a präst/er och diakon/er kraft och uthållighet i evange-
liets tjänst, trohet och klokhet i omsorgen om ditt folk. […]

Vastaavanlainen rakenne on myös ELCA:n vuonna 2020 käyttöön ote-
tussa ordinaatiokaavassa. Siinäkin on ennen kättenpäällepanemista 
pidempi anamneettinen rukous, joka jatkuu kättenpäällepanemisen 
yhteydessä epikleettisellä osalla. Huomattakoon, että tämä kaava 
mahdollistaa usean henkilön vihkimisen samanaikaisesti siten, että 
piispa lukee samaa rukousta, mutta eri lauseissa vaihtaa eri henkilön 
kohdalle ja lausuu hänen nimensä, joskaan en ole varma, miten hyvin 
sellainen toimisi:

[…] We praise you that, having ascended into heaven,
Christ pours out his gifts abundantly on the church,
making some apostles, some prophets, some evangelists, 
some pastors and teachers, to equip your people for their 
work of ministry for building up the body of Christ.

The presiding minister lays both hands on the head of 
each candidate. Other ministers may be invited by the 
presiding minister to participate. 
Following a time of silent prayer, the presiding minister 
continues, praying for each candidate in turn.

Eternal God, through your Son, Jesus Christ,
pour out your Holy Spirit upon name
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and fill name with the gifts of grace for the ministry of word 
and sacrament.
Bless your servant’s proclamation of your word and admi-
nistration of your sacraments, so that your church may be 
gathered for praise and strengthened for service. Make name 
a faithful pastor, patient teacher, and wise counselor.
Grant that in all things name may serve without reproach,
that your people may be renewed and your name be glorified 
in the church;
through Jesus Christ, our Savior and Lord,
who lives and reigns with you and the Holy Spirit, one God, 
now and forever.

Nämä esimerkit luterilaisista sisarkirkoista olkoot malleina siitä, mitä 
ekumeenisessa liikkeessä ilmennyt pneumatologian vahvistuminen 
liturgiassa on vaikuttanut. Ne voivat parhaimmillaan olla myös meille 
virikkeeksi ja malliksi kaavojemme uudistustyössä. Näin jatkuisi se 
kehitys, joka meidän liturgioissamme on ollut nähtävissä ekumee-
niseen liikkeeseen osallistumisesta alkaen.
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3 	 Ekumenia ja missio
Kirkon lähetys ja lähetyksen kirkko  
- osana muuttuvaa yhteiskuntaa ennen ja nyt

Johanna Björkholm-Kallio

Lähetystyön olemukseen kuuluu dynaamisuus ja muutos – mutta 
mitä tämä merkitsee meidän aikanamme? Kirkon lähetystyön keskus 
täyttää kuluvana vuonna 50-vuotta. Samalla on käynnissä Kirkko-
hallituksen organisaatiomuutos. Lähetystyö ja sen ekumeeninen 
ulottuvuus on aikanamme entistä ajankohtaisempi, kun nuoret 
sukupolvet ilmaisevat kiinnostustaan kristinuskoon. Sanoma Jeesuk-
sesta Kristuksesta kiinnostaa, koskettaa ja antaa toivoa samalla kun 
kehitysavun laajat leikkaukset lisäävät inhimillistä kärsimystä. Lää-
ketieteellinen Lancet Glob Health lehti julkaisi helmikuussa pysäh-
dyttävän artikkelin, jonka mukaan isot kehitysavun lahjoittajamaat 
leikkaavat vuonna 2026 apuaan yli 11 prosenttia kohdistuen erityi-
sesti köyhimpiin kehitysmaihin.77 

Tutkimuksessa analysoitiin erityisesti kehitysavun leikkausten 
seurauksia kuolleisuuteen. Data on kerätty vuosilta 2002–2021 ja 
kohdemaita oli 93. Kohdemaat koostuivat joko matalan- tai keskitu-
lotason maista. Tutkimuksessa tarkasteltiin myös leikkausten jatku-
misen vaikutusta. Tutkimustulosten mukaan kehitysavun leikkaukset 
nykytahdilla johtaisivat 9,4 miljoonan ihmisen kuolemaan vuoteen 
2030 mennessä. Heistä 2,5 miljoonaa on alle viisivuotiaita lapsia. 

77	 Andrea Ferreira da Silva, Rodrigo Volmir Rezende Anderle, Gonzalo 
Barreix Sibils, Lucas de Oliveira Ferreira de Sales, Daiana Pena, Caterina 
Monti, Claudia Garcia Vaz, Hugo-Alejandro Santa-Ramírez, Gabriela 
Dos Santos de Jesus,Daniella Medeiros Cavalcanti, Ariel Nhacolo, Ival-
da Macicame, Quique Bassat, Davide Rasella. Impact of two decades of 
humanitarian and development assistance and the projected mortality 
consequences of current defunding to 2030: retrospective evaluation 
and forecasting analysis. Lancet Glob Health 2026. https://www.thelan-
cet.com/action/showPdf?pii=S2214-109X%2826%2900008-2 
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Mikäli kehitysapua leikattaisiin noin puoleen vuoden 2025 tasosta, 
ennenaikaisia kuolemia kertyisi jopa 22,6 miljoonaa ja alle viisivuo-
tiaita kuolee 5,4 miljoonaa enemmän. Merkittävä osa lähetystyöstä 
on nimenomaan näiden heikoimmissa asemissa olevien parissa 
työskentelyä, mikä samalla haastaa meitä pohtimaan kristillisen 
vastuumme merkitystä suhteessa lähetykseen. Ennen pitkää lähetys-
työn ja kehitysavun leikkaukset myös Suomessa heijastuvat kansain-
välisten kumppaniemme elinoloihin. Tästä herääkin kysymys – onko 
meillä inhimillisestä näkökulmasta katsottuna varaa laittaa lähetys-
työ sivualalle? 

Lähetystyön raamatullinen perusta

Vaikka Raamatussa ei suoraan käytetä sanaa lähetystyö, niin se käsit-
teenä ja ilmiönä on erittäin keskeisessä osassa. Sana apostoli – apos-
tolos – tarkoittaa lähetettyä henkilöä, sanansaattajaa. Lähettämistä 
kuvataan Raamatussa sanoilla apostello sekä pempo, jotka ovat 
pitkälti toistensa synonyymejä. Ne kuvaavat miten Jumala lähettää 
enkeleitä tai profeettoja, miten Isä lähettää Pojan ja miten Pyhä Henki 
lähtee toteuttamaan tehtäväänsä. Sanoja käytetään Raamatussa 
myös opetuslasten lähettämisessä julistamaan evankeliumia ylös-
nousseesta Jeesuksesta.78 

Lähetys ja sen ekumeeninen luonne on osa Raamatun ja kristil-
lisen teologian ydintä ja sen sisäistä olemusta. Ei pelkästään sen 
vuoksi että kaikista evankeliumeista löytyy kaikille Jeesuksen seuraa-
jille suunnatut lähetyskäskyt, vaan siksi että lähetystyö kytkeytyy Mis-
sio Deinä Jumalan olemukseen ja Jumalan suhteeseen meitä ihmisiä 
kohtaan. Jumalan rakkaus toimii meissä – se jopa velvoittaa meitä – ja 
samalla lähettää myös meidät toimimaan.

Amerikkalaiset missiologit Craig Ott, Stephen J. Strauss ja 
Timothy C. Tennent kuvaavat miten lähetysteologian lähtökohta on 
Raamatussa ja sen opetuksessa lähetystyöstä, mutta siirtyy sieltä 
kohtaamaan nykyajan haasteita, joita kirkko ja yhteiskunta kohtaa 
toteuttaessaan lähetystehtäväänsä. Lähetystyö on näin ollen ole-
mukseltaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa raamatun ja nykyajan 
kontekstin ja nyky-ympäristön kanssa ja kutsuu meitä soveltamaan ja 

78	 Katso Ott, Strauss & Tennent 2010, xiv.
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sanoittamaan sanomaa Jeesuksesta Kristuksesta omalle ajallemme. 
Tutkimus tarjoaa tähän välinetä lähetysteologian kautta, joka haasta 
meidät tarkastelemaan lähetystyötä (joka luonnollisesti sisältää 
olennaisesti julistuksen, palvelun ja kehitysyhteistyön) sen motiiveja, 
rakenteita, yhteistyökuvioita ja myös johtajuutta objektiivisesta ja 
mahdollisesti myös kriittisestä näkökulmasta, kuten hollantilainen 
missiologi Johannes Verkuyl on todennut.79 

Lähetysteologian ja missiologian välinen suhde puolestaan on, 
että lähetysteologian tehtävä on tarjota missiologialle teologista 
pohjaa ja teologista osaamista. Elinvoimainen teologia ja lähetys 
ovatkin tiiviissä jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Eteläaf-
rikkalainen tunnettu missiologi David J. Bosch toteaakin, että teologia 
on syntynyt lähetystyön manifestaationa, koska Uusi Testamentti ja 
alkukirkon historia syntyivät lähetystyökontekstissa ja aktiivisen lähe-
tystoiminnan seurauksena.80 Lähetystyön dynaamiseen olemukseen 
kuuluu, että sen tulee olla jatkuvassa dialogissa sekä oman aikansa 
että sen historiallisen Raamatusta kumpuavan kontekstin kanssa.

Mutta kumpi tulikaan sitten ensin teologia vai lähetystyö? Norjalai-
nen kirkkohistorian professori Vidar L. Haanes on todennut, että lähe-
tystyö voi olla teologin äiti, mutta ei teologian äiti.81 Tämä sanaleikki 
nostaa esille kristillisen kirkon keskeisen aseman sekä teologian, että 
lähetystyön toteuttamisessa. Lähetystyö voi olla teologin äiti, mutta 
teologia tarvitsee kukoistaakseen muita kristittyjä, kristittyjen yhtey-
den eli kirkon. Yhteinen todistus 2023, johon kirkkomme viralliset 
lähetysjärjestöt ovat työssään sitoutuneet, toteaakin kirkosta ja sen 
tehtävästä selkeästi:

Kirkon perustehtävä eli missio on julistaa Jeesusta Kristusta maa-
ilman pelastajana ja edistää Jumalan valtakunnan toteutumista. 
Kirkko on olemassa, koska sillä on tämä tehtävä. Kirkon tulevaisuus 
on sidottu tämän tehtävän toteuttamiseen.82

79	  Verkuyl 1978, 5. 
80	  Bosch 2014, 16.
81	  Haanes 2015, 49.
82	  Yhteinen todistus 2023. Ett gemensamt vittnesbörd 2023,7. 
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Kirkon olemus on missio. Me saamme olla osana tätä globaalia ja 
ekumeenista maailmanlaajaa kirkkoa toteuttamassa meidän yhteistä 
lähetystehtäväämme julistuksen, palvelun ja lähimmäisenrakkauden 
kautta samalla kantaen vastuuta toinen toisestamme.

Lähetystyö kirkolliskokouksen valtuuttamana  
– historiallisia vaiheita

Kun tarkastelemme lähetystyötä ja sen asemaa aikamme muuttu-
vassa maailmassa on tärkeää tiedostaa, että olemme osa dynaa-
mista kehitystä, joka juontaa juurensa paljon omaa aikaamme 
pidemmälle. Voisi sanoa, että lähetystyössä muutos on pysyvää. Digi-
talisaation ja teokoälyn aikakaudella täytyy myös etsiä uusia muotoja 
sanoittaa evankeliumia, niin että se tavoittaa nykynuoret ja nykyih-
misen. Kirkon lähetystyön keskuksen historian aikana on tapahtunut 
paljon ja lähetystyö on kuluneen sadan vuoden aikana elänyt miltei 
jatkuvassa muutosprosessissa. Keskellä tätä historiassa toistuvaa 
muutosta olemme myös nyt, organisaatiouudistuksen keskellä.

Kirkkomme järjestäytyneellä lähetyksellä on jo 167-vuotias histo-
ria, jossa lähetysjärjestöt ovat olleet aktiivia toimijoita. Vuonna 1859 
perustetun Suomen Lähetysseuran ensimmäiset lähetystyöntekijät 
saapuivat Ambomaalle nykyiseen Namibiaan jo vuonna 1870. Evan-
keliumiyhdistys, joka oli perustettu vuonna 1873 lähetti Wellroosien 
perheen Japaniin ensimmäisinä lähetteinään vuonna 1900. Mukana 
matkalla oli myös Esteri Kurvinen, joka oli Suomen Lähetysseuran 
ensimmäisten lähettien perheenjäsen. Ensimmäinen vapaakirkol-
linen lähetti opettaja Agnes Meyer oli lähtenyt Suomesta Kiinaan jo 
vuonna 1890.  Lähetystyö, herätyskristillisyys ja herätys kulkivat käsi 
kädessä. Kotimaassa kerättiin tuolloin aktiivisesti varoja työn mah-
dollistamiseksi samoin kuin meidän aikanammekin tehdään, vaikka 
kanavat työn tukemiselle meidän aikanamme luonnollisesti ovat 
uudistuneet ja nykyaikaistuneet.

Keskustelua lähetystyöstä ja sen asemasta on käyty oikeastaan 
jatkuvana ilmiönä Suomen Evankelis-luterilaisen kirkon ensimmäi-
sestä kirkolliskokouksesta asti vuodesta 1876. Muutos siis todella 
on jatkuvaa. Ja on sitä ollut aina. Ensimmäiset keskustelut liittyivät 
kolehteihin ja rukouksiin sekä lähetyssaarnaajien mahdollisuu-
teen toimia pappeina kirkossamme. Aikamme kysymykset eivät 
siis nekään ole millään tavalla tyypillisiä nimenomaan meidän ajal-
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lemme, vaikka niin helposti saatammekin olettaa. Keskustelua pap-
peudesta ja kolehdeista käytiin jo 150 vuota sitten. 

Kirkon lähetystyön keskuksen verrattain pitkä historia juontaa juu-
rensa toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan ja kirkkohallituksen 
organisaation syntyyn, kun kirkkohallitus perustettiin vuonna 1944 
kanavoimaan ulkomailta tulevaa taloudellista tukea. Vuosina 1945–
1955 kirkko eli nopeasti muuttuvaa jälleenrakennuksen aikaa, jolloin 
kirkon organisatorisia rakenteita oli tarkastettava ja tehostettava 
samalla kun diakonisen työn tarpeet olivat suuret myös kotimaassa. 
Lähetys ja diakonia kulkivat jo tuolloin vieri vieressä samoin kuin tarve 
tehostaa ja keskittää kirkon toimintaa.

Lähetystyön asema ei tuolloisessa yhteiskunnassa ollut sekään 
mitenkään itsestään selvä. – Oli perusteltava, miksi lähetystyötä piti 
tehdä ulkomailla, kun kotimaassakin oli paljon avun tarpeessa olevia. 
– Nämä eivät ole ihan vieraita kysymyksiä meidänkään aikanamme, 
kun hallitus leikkaa kansainväliseen avustustyöhön suunnattuja 
varoja ja lähetystyö elää Suomessa moninaisessa ristipaineessa. 
Lähetystyön olemukseen kuuluu paitsi dynaamisuus usein myös 
sen haastaminen. Avustustyö, evankeliumin julistaminen ja vapaus 
uskonnon harjoittamiseen ei välttämättä ole tänäänkään kaikille 
itsestäänselvyys. Jo kirkolliskokouksessa vuonna 1941 oli keskus-
teltu lähetystyön toimielimen perustamista kirkolle. Keskustelu jatkui 
vielä kirkolliskokouksessa 1943, jossa käsiteltiin aiheeseen liittyvää 
kirkkolakitoimikunnan mietintöä.83 Tuolloin yhtenä ajatuksena oli 
ollut Suomen Lähetysseuran ja Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen 
toiminnan yhdistäminen yhteiseksi lähetysjärjestöksi. Ehdotusta 
kuitenkin vastustettiin ja se raukesi. Ei haluttu yhtä pelkistettyä kirkon 
lähetysjärjestöä ja haluttiin säilyttää lähetystyön moninaisuus ja 
monimuotoisuus. 

Kirkon lähetystyön keskuksen syntyhistoria juontaa juurensa laa-
jennetun piispainkokouksen vuonna 1954 asettamaan Kirkon lähetys-
asiain neuvottelukuntaan, joka oli ruotsiksi nimeltään Delegation för 
missionsangelägenheter i Finlands kyrka. Neuvottelukunnan puheen-
johtajaksi valittiin piispa Martti Simojoki ja sen ensimmäinen kokous 
pidettiin lokakuussa 1955. Tänä vuonna neuvottelukunnan varsi-

83	 Kirkolliskokouksen pöytäkirjain Liitteet I 1943, 1–32; Kirkolliskokouksen 
pöytäkirja 21.10.1943, 325–326.
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naisen toiminnan aloittamisesta onkin 70 vuotta. Tuolloisen Kirkon 
lähetysasiain neuvottelukunnan jäseniä olivat lähetysjohtaja Tuure 
Vapaavuori Suomen Lähetysseurasta, Sleyn lähetysjohtaja Toivo 
Rapeli sekä ruotsinkielisten seurakuntien edustajana pastori Gustav 
Kvist.84 Kokoonpano vahvisti samalla Suomen Lähetysseuran ja Sleyn 
aseman kirkon lähetysjärjestöinä. Kirkon lähetysasian neuvottelukun-
nan tehtäväksi tuli kehittää ja koordinoida 

Evankeliumiyhdistyksen, Suomen Lähetysseuran ja hiippakuntien 
yhteistyötä lähetystyössä. Siellä käsiteltiin esimerkiksi lähetystyön 
asemaa pastoraalikoulutuksessa sekä vuonna 1959 perustetun 
tiedotekirjeen sisältöjä, mikä muotoutui ajan myötä Kirkkomme Lähe-
tys-lehdeksi. Lehti löytyy nykyään elektronisena ja artikkelit julkais-
taan myös Facebookissa. Lehti on nykyisessä sähköisessä muodos-
saan edelleen tärkeä yhteyden rakentaja ja viestintäkanava.

1950- ja 1960-luvuista muodostui Kirkon lähetystyön keskuksen 
historiassa ajanjakso, jolloin lähetystyön asemaa vahvistettiin mer-
kittävillä kirkollisilla päätöksillä. Kirkolliskokous hyväksyi kirkkolakiin 
lisäyksen vuonna 1953. Siinä säädettiin, että ”kirkkoherrojen tulee 
niin ikään kunkin seurakunnassansa edistää harrastusta työhön evan-
keliumin levittämiseksi niiden keskuudessa, jotka eivät ole kristittyjä.” 
Vastaavasti kirkkoneuvoston tehtävänä on ”olla papistolle avullisena 
hengellisen toiminnan ja lähetysharrastusta edistävän työn yleisessä 
johdossa”.85 

Matti Peltola, joka on tutkinut lähetystyön historiaa Suomessa, 
onkin todennut, että päätöksellä oli suuri merkitys etenkin tahoille, 
missä lähetystyötä oli aiemmin vastustettu.

86 Lähetystyön hallinnollisia tukirakenteita on aina tarvittu. Keskus-
telu lähetystyön asemasta jatkui vielä 1960-luvulla, kun vuonna 1965 
astui voimaan kirkkolakimuutos, joka mahdollisti talousarviomää-
rärahojen ohjaamiseen lähetystyöhön ulkomaille. Kirkko oli vahvis-
tanut lähetystyön tärkeän aseman seurakunnissa. Lähetystyöstä 

84	 Suomen kirkon lähetysaisain neuvottelukunnan pöytäkirjat 1955–66. 
Laajennetun piispainkokouksen tiedoksianto 8.12.1954; Mäkelä 2016, 
43. 

85	 Katso Kirkolliskokouksen pöytäkirja 16.10.1953, 150–152. Sekä Kirkollis-
kokouksen pöytäkirjain liitteet 1953, 3–4, 87–90.

86	 Peltola 1989, 85
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tuli lakiin perustuvaa seurakunnan toimintaa. Kirkon lähetysasiain 
neuvottelukunta piti viimeisen kokouksensa 18 päivä joulukuuta 
1975 ja lakkautettiin kun nykyinen 50-vuotista taivalta viettävä Kirkon 
lähetystyön keskus perustettiin tammikuussa 1976. Tuolloin uudesta 
Kirkon lähetystyön keskuksesta tuli tärkeä toimija, jonka työntekijät 
ovat vuosien varrella tehneet merkittävän työpanoksen kirkon yhte-
näisen lähetystyön mahdollistamiseksi ja lähetysjärjestöjen välisen 
yhteyden rakentamiseksi. Kun lähetysjärjestöt tänä päivänä vetäyty-
vät joiltakin perinteisiltä yhteistyöalueiltaan, kuten esimerkiksi Nami-
biasta, on aika vahvistaa, rakentaa ja kehittää kirkkojen välistä yhteis-
työtä kumppaniemme kanssa. Lähetysyhteistyö saa uusia muotoja ja 
ulottuvuuksia. 

Merkittävä askel kumppanuuden rakentamisessa Suomen ev.lut. 
kirkon ja lähetysjärjestöjemme yhteistyökumppanien kanssa oli elo-
kuussa 2024 järjestetyt Suomen ev.lut. kirkon kansainväliset lähetys-
kumppanuusneuvottelut. Viikon kestänyt kutsutapahtuma vahvisti 
merkittävästi kirkkomme yhteistyöverkostoja maailmalla. Kirkon lähe-
tystyön keskus onkin vuosien varrella ollut tärkeä yhteyden rakentaja.

Lähetystyö muuttuvassa maailmassa – katse tulevaan

Maailma muuttuu, mutta lähetys säilyy kirkon keskeisenä tehtävänä. 
Enää emme elä 1950-luvun Suomessa. Rakenteiden päivittämistä 
tarvitaan, samalla kun voimme todeta, että ilman lähetystyötä ei ole 
elinvoimaista kirkkoa. Puheessaan Kirkon lähetystyön keskuksen 
50-vuotisjuhlasymposiumissa tammikuussa 2026 Kuopion piispa Jari 
Jolkkonen totesi, että kristinuskon kasvutekijöihin kuului sen histo-
riallisessa kontekstissa Rooman valtakunnassa luonnollinen väes-
tönkasvu, suuret perheet, perhe-etiikka, diakonian keskeinen asema 
ja opillinen Johdonmukaisuus. Samalla hän asetti kysymyksen mik-
seivät nämä kasvutekijät olisi ajankohtaisia meidänkin aikanamme.87 

Lähetystyö on keskeinen osa elinvoimaista kirkkoa. Maailma tarvit-
see tänään enemmän kuin koskaan toivon ja lohdutuksen sanomaa 
armahtavasta ja syntejä anteeksi antavasta Jumalasta, Jeesuksesta 
Kristuksesta, joka kutsuu ihmiset yhteyteensä elämään todeksi kris-
tillistä sanomaa sanoin ja teoin. Enää emme elä 1950-luvun jälleen-
rakennuskautta, jossa oli huomioitava Karjalan evakkojen tilanne, 

87	  Jolkkonen 2026. 
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talvi- ja jatkosodan tuoma köyhyys tai nopeasti tapahtuva kaupun-
gistuminen. Emmekä ole keskellä 1990-lamaa tai 2000-luvun alun 
seesteisiä vuosia ja kulutusjuhlaa.

Elämme yhteiskunnassa, jossa globaalit kysymykset ja ekumenia, 
monikulttuurisuus ja maailman uskonnot ovat osa arkeamme täällä 
Suomessa. Kysymykset sodasta ja rauhasta ovat edelleen mitä ajan-
kohtaisimmat ympäri maailmaa. Ukrainan tilanne koskettaa meitä 
päivittäin paitsi uutisten myös ystäviemme kautta. Miten voisimme 
pitää yllä evankeliumia ja elää todeksi sovintoa ja rauhaa, jonka 
lopulta vain Jumala voi antaa? Emme saa kristittyinä ummistaa sil-
miämme kehitysavun vakaville leikkauksille ja niiden tuomille järkyt-
täville seurauksille. Lähetystyö on aikanamme muuttanut muotoaan 
yhteiskunnallisten muutosten seurauksena, vaikka monet kysymyk-
set toistavat itseänsä historiassa. Evankeliumi ylösnousseesta Jee-
suksesta Kristuksesta on sama, mutta puitteet miten sanoitamme 
ja elämme sitä todeksi ovat tekoälyn ja digitalisaation aikakaudella 
muuttuneet. 

Entä miten osaamme ottaa vastaan ne nuoret miehet ja naiset, 
jotka kirkon nelivuotiskertomuksen mukaan enenevässä määrin etsi-
vät uskovien yhteyttä? Olisimmeko valmiit tarjoamaan heille paikan 
ja tehtäviä aikanaan myös lähetystyön parissa? Entä miten löydämme 
teitä ja kanavia lähetystyössä ilmenevien vääristyneiden valtaraken-
teiden purkuun, dekolonisaation edistämiseen ja oikeudenmukai-
semman maailman rakentamiseen? Joskus on sanottu, että jokaisen 
sukupolven on kirjoitettava oma historiansa. Mitkä ovat ne näkymät, 
jotka me haluamme luoda osaksi sitä historiaa, jonka me aikanaan 
jätämme jälkeemme? Tuleeko 2020- ja 2030-luvuista aika, jolloin 
edistimme lähetystyötä, kansainvälisyyttä, kristillisiä arvoja ja ink-
luusiota vai jäämmekö historiaan taantumuksellisen ajan edustajina 
kirkkomme historiassa.

Amerikkalainen missiologi ja emeritusprofessori Steven Bevans on 
tutkimuksessaan korostanut lähetystyön kontekstuaalista olemusta. 
Purkaessamme kolonialismin aiheuttamia valtarakenteita meidän 
on pohdittava omia toimintatapojamme sekä lähetysjärjestöinä että 
kristittyinä. Steven Bevans esittää viisi erilaista tapaa huomioida 
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lähetystyön konteksti ja paikalliskulttuuri.88 Voimme pohtia toteu-
tuuko jokin näistä meidän tavassamme kohdata toinen kulttuuri ja 
toinen uskonto:

1.	 Lähetystyön toimija huomioi paikalliskulttuurin erityispiirteet, 
mutta toimijuuden painopiste on kristillisen sanoman kääntämi-
sessä paikalliskulttuuriin sopivaksi

2.	 Lähetystön toimija asettaa keskiöön ihmisten kokemuksen kult-
tuurista, yhteiskunnasta ja sosiaalisesta muutoksesta, samalla 
kun pyrkii säilyttämään kristillisen uskon identiteetin

3.	 Lähetystyön toimija keskittyy käytännön kautta elettyyn uskonnol-
lisuuteen esimerkiksi vapautuksen teologian kautta

4.	 Synteesimallissa kulttuurit puolestaan ovat jatkuvassa dialogissa 
ja vuorovaikutuksessa niin että tapahtuu molemminpuolista oppi-
mista ja toistensa täydentämistä kumppaneina

5.	 Vastakulttuurimallissa lähetystyön toimija tarjoaa kristillisen 
vastakulttuurin, joka olemassaolollaan ja toiminnallaan tarjoaa 
vaihtoehtoja normatiiviselle kulttuuriselle käyttäytymiselle

Pohtiessamme lähetystyön olemusta muuttuvassa maailmassa on 
tärkeää, että muistamme yhteistyön ja kumppanuuden merkityksen. 
Meillä on paljon opittavaa toisiltamme, mutta tämä oppiminen 
toteutuu nöyryyden ja herkkyyden kautta. Meidän on osattava kuun-
nella toisiamme – myös heitä, jotka ajattelevat eri ravalla kuin me 
itse. On pysäyttävää, miten Jeesus jäähyväisrukouksessaan tiivistää 
kristittyjen yhteyden vahvasti, kun hän sanoo 

Minä en rukoile vain heidän puolestaan, vaan myös niiden puo-
lesta, jotka heidän todistuksensa tähden uskovat minuun. Minä 
rukoilen, että he kaikki olisivat yhtä, niin kuin sinä, Isä, olet minussa 
ja minä sinussa. Niin tulee heidänkin olla yhtä meidän kanssamme, 

88	 Bevans 2002, 38–44; 54–60; 71–78; 89–94; 103–108; 118–126; Bevans 
2022, 112–113.
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jotta maailma uskoisi sinun lähettäneen minut.89 Kristittyjen välinen 
yhteys on olennainen osa lähetystyön toimijuutta ja uskottavuutta 
myös meidän aikanamme. 

Lähteet ja kirjallisuus
Kirk.kok.ptk.
Suomen Evankelis-Luterilaisen kirkon viidennentoista Yleisen Kirkol-

liskokouksen Pöytäkirjat ja Pöytäkirjain liitteet. Turku 1943.

Suomen Evankelis-Luterilaisen kirkon seitsemännentoista Yleisen kir-
kolliskokouksen pöytäkirjat ja Pöytäkirjain liitteet. Pieksämäki 
1954.

Suomen kirkon lähetysaisain neuvottelukunnan pöytäkirjat 1955–66. 
Laajennetun piispainkokouksen tiedoksianto 8.12.1954. Kirk-
kohallituksen arkisto.

Adrea Ferreira da Silva, Rodrigo Volmir Rezende Anderle, Gonzalo 
Barreix Sibils, Lucas de Oliveira Ferreira de Sales, Daiana 
Pena, Caterina Monti, Claudia Garcia Vaz, Hugo-Alejandro 
Santa-Ramírez, Gabriela Dos Santos de Jesus,Daniella 
Medeiros Cavalcanti, Ariel Nhacolo, Ivalda Macicame, 
Quique Bassat, Davide Rasella. 

Impact of two decades of humanitarian and development assis-
tance and the projected mortality consequences of current 
defunding to 2030: retrospective evaluation and forecasting 
analysis. Lancet Glob Health 2026. https://www.thelancet.
com/action/showPdf?pii=S2214-109X%2826%2900008-2 
Katsottu 11.2.2026.

89	  Joh. 17:20–21.

98 Reseptio 1/2026



Bevans, Stephen B. (2002). 
Models of Contextual Theology. Revised and Expanded Edition. 

Maryknoll / New York: Orbis Books.

Bevans, Stephen B. (2022). 
Theologies of Mission. The Oxford Handbook of Mission Studies. Red. 

Kirsteen Kim, Knud Jørgensen & Alison Fitchett-Climenhaga. 
Oxford: Oxford University Press,111–128.

Bosch, David J. (2014). 
Transforming mission. Paradigm Shifts in Theology of Mission.  

American Society of Missiology Series, No. 16. Maryknoll / 
New York: Orbis Books.

Haanes, Vidar L. (2015). 
Missiology and Theology in Dialogue: How May a Missiological 

Understanding Permeate All Theological Disciplines and Be a 
Premise for Theological Thinking? Reflecting on and Equipping 
for Christian Mission. Regnum Edinburgh Centenary Series 27. 
Red. Stephen Beveans, Teresa Chai, Nelson Jennings, Knud 
Jørgensen & Dietrich Werner. Edinburgh: Regnum, 46–58.

Jolkkonen, Jari (2026). 
https://www.piispajarijolkkonen.fi/puheet/juhlapuhe-kirkon-lahety-

styon-keskuksen-50-vuotisjuhlasymposiumissa-26-1-2026/ 

Mäkelä, Jaakko (2016). 
Kirkon lähetystyön keskus 40 vuotta. Lähetystyön rakentamisen 60 

vuoden kivinen tie. Lähetysteologinen Aikakauskirja. Journal of 
Mission Theology. 17, 41–82.

Ott, Craig, Strauss Stephen J. & Tennent, Timothy C. (2010). 
Encountering Theology of Mission. Grand Rapids: Baker Academic.

Peltola, Matti (1989). 
Lähetystyö ja kansankirkko. Suomen Lähetysseuran toiminta koti-

maassa 1939–1966. Sata vuotta suomalaista lähetystyötä I:5. 
Helsinki: Suomen Lähetysseura.

99Reseptio 1/2026



Verkuyl, Johannes (1978). 
Contemporary Missiology an Introduction. Grand Rapids: Eerdmans.

Yhteinen todistus 2023. Ett gemensamt vittnesbörd 2023.  
Helsinki: Kirkkohallitus. https://evl.fi/plus/wp-content/
uploads/sites/3/2023/05/Yhteinen-todistus-2023_kaksikie-
linen.pdf Katsottu 11.2.2026. 

100 Reseptio 1/2026



Tämän numeron kirjoittajat
Johanna Björkholm Kallio
asiantuntija, lähetysteologia
Kirkkohallituksen ulkoasiain osasto

Timo Flink
TT, ins.
Suomen Adventtikirkon viestintäjohtaja ja maailmanlaajuisen  
adventtikirkon raamatuntutkimuskomitean jäsen.

Ioannis Giantzaklidis
TT, Suomen Adventtikirkon pastori

Tomi Karttunen
TT, dosentti, johtava asiantuntija, ekumenia ja teologia
Kirkkohallituksen ulkoasiain osasto

Matti Repo
TT, dosentti, Tampereen hiippakunnan piispa

Lotta Valve
TT, eksegetiikan yliopistonlehtori Itä-Suomen yliopistossa

101Reseptio 1/2026



ISSN  2242-8658 (verkkojulkaisu)


