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Johdanto

Isto Peltomadki & Veli-Matti Salminen

Kirkon yhteiskunnallisen aseman tutkimus ja
uskonnonvapauden kehitys

Kirkon tutkimus ja koulutus kaynnisti evankelis-luterilaisen kirkon nelivuo-
tiskertomuksen Uskonto arjessa ja juhlassa® ilmestyttya tutkimushankkeen,
jonka tarkastelukohteeksi otettiin kirkon paikka ja rooli osana yhteiskuntaa.
Aiheella liityttiin moniin pidempiaikaisiin tutkimuskokonaisuuksiin, jotka
kasittelevat esimerkiksi uskonnon ja valtion, uskonnon ja politiikkan seka
uskonnon ja julkisen tilan suhteita. Pohjoismaissa naita teemoja kasittele-
via tutkimuksia on tehty pitkalla aikajanteella, ja suomalaiset tutkijat ovat
olleet niissa aktiivisesti mukana.? Kirkko yhteiskunnassa ei itsessaan ole
uusi tutkimusaihe, mutta meneilladn olevien yhteiskunnallisten kehitys-
kulkujen keskelld havaittiin selkea tarve tutkia sita, miten kirkon sisaiset
murrokset ja toisaalta merkittavat yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat
kirkon ja ymparoivan yhteiskunnan valiseen suhteeseen. Kirkon institutio-
naalinen asema on koko 2000-luvun ollut murroksessa, jonka seurauksena
sen merkitys on ihmisten kokemusmaailmassa merkittavasti ohentunut.
Toisaalta kirkko on muokannut suomalaista yhteiskuntaa tavoilla, joiden
uskonnollista ldhtékohtaa ei aina edes tunnisteta.

Kirkko yhteiskunnassa -tutkimushankkeen Iahtékohtana oli kirkon ne-
livuotiskertomuksessa esiin tuotu havainto, etta kulttuurikristillisyys on

1 Salomaki et al. 2020.
2 Esim. Furseth 2018; Slotte et al. 2022.
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murtumassa eika luterilaisuuden hahmottaminen "kansalaisuskontona”
ndin ollen enda ole ongelmatonta suomalaisessa kontekstissa. Kirkon
asemoituminen suomalaisessa yhteiskunnassa on kaantymassa valtakult-
tuurista poikkeavaksi, joissakin suhteissa jopa vastakulttuuriseksi. Kun
kulttuuri ja perinteet kiinnittavat ihmisia kirkkoon entista heikommin, kir-
kon on entista aktiivisemmin kehitettava niitd rakennusaineksia, joista sen
oma merkityksellisyys ihmisten arjessa koostuu: ihmisten kohtaaminen ja
tukeminen, kristinuskon tulkkina toimiminen uskontojen moninaisuuden
kirjossa, alyllisiin ja moraalisiin haasteisiin kuten ilmastokriisiin tai ihmis-
oikeuskysymyksiin vastaaminen seka yhteiskunnallisen keskustelun aktii-
visena osapuolena toimiminen.?

Artikkelikokoelma kiinnittyy Suomen uskonnonvapauslain 100-vuotis-
merkkivuoteen. Suomen ensimmainen uskonnonvapauslaki saadettiin
vuonna 1923. Uskonnonvapaus on yksi lansimaisen demokratian kivijalois-
ta. Historiallisestilailla saadetty oikeus valita oma uskontonsa oli merkittava
murros uskonnon ja julkisen vallan kiinteasta yhteydesta yksildnvapautta
korostavaan eetokseen. Ennen 1800-luvulla syntyneita kansallisvaltioita
ja 1900-luvun yksilénvapautta uskonto ja julkinen valta olivat Euroopassa
paasaantodisesti toisiinsa kietoutuneita siita lahtien, kun Rooman keisari
Konstantinus Suuri omaksui kristinuskon valtakunnan viralliseksi uskonnok-
si. Yhtenadisen lannen kirkon hegemonia murtui 1500-luvun reformaatiossa
ja protestanttisten kirkkojen muotoutumisessa, mutta uskonnon merkitys
osana maallista valtaa 1dhinna vahvistui. Tietylla alueella asuneet kuuluivat
alueensa uskontoon, mika oli yksi toisista erottautumisen valine.

Suomessa ja Suomen alueella evankelis-luterilainen kirkko oli refor-
maatiosta ja Ruotsin vallan ajasta lahtien keskeinen osa julkista valtaa ja
myds erottautumisen valine, jonka merkitys korostui Venajan vallan aikana.
Suomalaisille oli vuoteen 1889 asti pakollista kuulua evankelis-luterilaiseen
kirkkoon. Talldin saddettiin laki, jolla annettiin oikeus vaihtaa uskontoa
toisiin protestanttisiin kirkkokuntiin. Tata ennen vain ulkomaalaisilla oli
oikeus kuulua toiseen uskontoon. Vuoden 1923 uskonnonvapauslain myo-
tad suomalaisille siis annettiin ensimmaista kertaa uskonnonvapaus ja sa-
malla oikeus olla kuulumatta evankelis-luterilaiseen tai johonkin muuhun
protestanttiseen kirkkoon. Luterilaisen kirkon ja julkisen vallan yhteys on

3  Salomaki et al. 2020, 264-265.
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vuosisadan kuluessa ohentunut mutta ei katkennut. Kirkolla on edelleen
erityinen paitsi esimerkiksi monien koulujen juhlissa ja valtiopaivan avajais-
ten jumalanpalvelusten pitamisessa ilmeneva kulttuurihistoriallinen rooli,
myds julkisen vallan sille erottamia tehtavia, kuten hautausmaiden yllapito.
Liséksi ev.lut. kirkolla on Suomen ortodoksisen kirkon ohella oikeus kerata
jasentulot verotuksen kautta. Kirkon rooli kuitenkin vaistamatta muuttuu
sen jasenmaaran laskiessa ja kristillisen uskon yleisen merkityksen vahen-
tyessa. Artikkelit tarkastelevat eri nakdkulmista kirkon ja kristillisen uskon
roolia maallistuvassa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Koska taman tutkimuksen julkaiseminen ajoittuu Suomen ensimmai-
sen uskonnonvapauslain 100-vuotismerkkivuoteen, hankkeen yhtena ta-
voitteena oli luoda yleiskasitys uskonnonvapauden juridisen kehityksen
historiasta ja nykytilasta seka uskonnon ja valtion valisten suhteiden prob-
lematiikasta. Toisaalta nakékulma uskonnon ja valtion valisten suhteiden
tarkasteluun oli vahvasti sosiologinen: kasittelyssa olivat lainsaddannon
lisaksi arvokysymykset ja erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot seka poliit-
tinen vaikuttaminen. Kehystavana nakokulmana naihin tarkasteluihin oli
kirkko uskonnollisena toimijana yhteiskunnassa. Hankkeen osana Kirkon
tutkimus ja koulutus teetti loppuvuodesta 2022 kyselyn, jolla selvitettiin
suomalaisten kasityksia uskonnonvapaudesta seka kirkon ja valtion suh-
teista. Kyselyssa tiedusteltiin myds nakemyksia uskonnon ja uskonnollisten
toimijoiden paikasta julkisessa tilassa seka kirkkojen osallistumisesta kriisi-
tilanteiden hoitoon. Kantar Publicin toteuttamaan Gallup Ecclesiastica 2022
-kyselyyn vastasi 1 104 yli 18-vuotiasta mannersuomalaista.

Nakokulmia kirkon ja yhteiskunnan viliseen
suhteeseen

Tutkimusjulkaisu koostuu kahdeksasta artikkelista, joista seitseman on
lapikaynyt vertaisarvioinnin. Kirjassa kdydaan ensin lapi uskonnonvapau-
den kysymyksia lainsdadannon, uskonnollisten vdahemmistdjen seka yh-
teiskunnan pluralisoitumisen nakdkulmista. Taman jalkeen tarkastellaan
kirkon kannalta keskeisia muutoksessa olevia teemoja yhteiskunnallisessa
kontekstissa: avioliittoa, hautaustoimea seka katsomusaineiden opetusta.
Lopuksi luodaan katsaus poliittiseen teologiaan seka kirkkoon yhteiskun-
nallisena ja poliittisena toimijana.
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Kimmo Ketola tarkastelee artikkelissaan uskontolainsdadantéa Suo-
messa vertaamalla sitd muiden maiden uskontolainsaddantéon. Usein
keskustelussa valtion ja kirkon suhteesta kaytetaan laveasti termeja "val-
tionkirkko” ja "kansankirkko”. Laajaan empiiriseen aineistoon perustuva
vertailu valottaa, minkalainen suhde Suomen valtiolla ja ev.lut. kirkolla on.

Matti Kotirannan artikkelin aiheena on uskonnollisten vahemmisto-
jen oikeusasema Suomessa. Kotiranta kiinnittda huomion vahemmisto-
uskontojen asemaan, johon vaikuttavat valtion ja enemmistéuskontojen
hegemoniastrategiat. Han esittelee myds oikeudelliset lahtdkohdat, jotka
maarittavat vahemmistduskontojen oikeusaseman yhteiskunnassa. Konk-
reettisena esimerkkina valtion toteuttamasta véahemmistopolitiikasta Koti-
ranta kasittelee islamin oikeudellista asemaa Suomessa. Han esittaa lopuk-
si, etta valtion aktiivinen yhteisty6 ja dialogi uskonnollisten vahemmistdjen
kanssa on etusijalla ennen saantelya. Valtion tulee hillita radikalisoitumista
tai muita yhteiskunnallisesti riskialttiita kehityskulkuja, jos uskonnolla on
niissa osuutensa, mutta uskonnolliset vahemmistot on syyta nahda tassa
tydssa ennemmin liittolaisina kuin vastustajina.

Yhteiskunnan poliittisten, uskonnollisten ja vaestéllisten rakenteiden
kehitys johtaa aina myds valtion ja kirkon tai laajemmassa mielessa us-
konnon ja politiikan valisen suhteen uudelleenarviointiin. Pasi Saukkonen
pohtii artikkelissaan sita, miten kulttuurinen, uskonnollinen ja katsomuk-
sellinen moninaistuminen Suomessa haastaa kansankirkkojen asemaa ja
vie kohti kirkon ja valtion valisten suhteiden uudistamista. Han esittelee
yhtena organisoinnin mallina uskonnollisesti neutraalin mutta pluralistisen
valtion, joka tunnustaa yhteiskunnan katsomuksellisen moninaisuuden ja
takaa yksil6ille vapauden kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhtei-
s66n. Uskontojen ja katsomusten merkitys ihmisille ja yhteiskunnalle on
tunnustettu, mutta kaikki uskonnolliset yhdyskunnat ovat osa kansalaisyh-
teiskuntaa eivatka valtioon kiinnittyneita.

Samaa sukupuolta olevien avioliitto on merkittdva murros paitsi yleisesti
suomalaiselle yhteiskunnalle my6s Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle,
jonka on kansankirkkoasemansa ja vihkimisoikeutensa takia pitanyt sel-
vittda oma suhtautumisensa samaa sukupuolta olevien parisuhteeseen,
avioliittoon ja vihkimiseen. Kristiina Kokko tarkastelee artikkelissaan samaa
sukupuolta olevien avioliiton lain sdatamista siihen osallistuneiden nuorten
kansanedustajien nakdkulmasta seka uskontoon liittyvien argumenttien
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roolia avioliittolain sdatamisessa eduskunnassa. Tutkimus osoittaa, etta
nuorilla kansaedustajilla oli keskeinen rooli avioliittolain sdatdmisessa.

Leena Sorsan katsausartikkelin keskiossa on hautaustoimi, joka edustaa
hitaan muutoksen ja pysyvien toimintatapojen toimialaa mutta joka kohtaa
talla hetkelld merkittavia muutospaineita. Sorsa esittelee hautaustoimen
kehitysta seka siihen liittyvaa lainsaadantoa, arvoja ja perinteita nakdkulmi-
na uskonnonvapauden rakentumiseen seka kirkon ja valtion suhteiden jar-
jestamiseen suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa uskonnot ja vakaumukset
moninaistuvat. Tama kohdistaa muutospaineita myds hautaustoimelle ja
sen tulevaisuudelle.

Tuuli Lipiaisen artikkeli kasittelee peruskoulujen uskonnonopetusta
Suomessa. Koulujen uskonnonopetus on olennainen kysymys uskonnon-
vapauteen nojautuvassa yhteiskunnassa. Yhtaalta uskonnonvapaus edel-
lyttda tunnustuksetonta opetusta. Toisaalta Suomessa on haluttu tarjota
kunkin oman uskonnon opetusta ja nain turvata oman uskonnollisen ja
kulttuurisen perinndn oppimista ja ymmartamista. Taustalla on uskonnon-
vapauden kannalta hankala kysymys suomalaisen yhteiskunnan kristillises-
ta perinteesta ja historiasta. Lipidainen kiinnittdaa huomiota suomalaisten
lasten heikkoon uskontojen tietdmykseen ja ymmarrykseen.

Niko Huttunen selvittda suomalaisen poliittisen ja yhteiskunnallisen ajat-
telun teologista taustaa. Ainakin eksegetiikan, systemaattisen teologian ja
kirkkohistorian lahestymistapoja yhdistelevan artikkelin Iahtékohtana on
tarkastella valtion poliittisen paatéksenteon perusteita siita nakékulmasta,
ettd historiallisesti poliittinen argumentointi on nojautunut jonkinlaiseen
kristilliseen uskon- ja raamatuntulkintaan.

Kirjan paattaa Veli-Matti Salmisen artikkeli, jossa tarkastellaan Suomen
evankelis-luterilaista kirkkoa yhteiskunnallisena ja poliittisena toimijana.
Salminen kasittelee kirkon poliittisen toiminnan oikeutusta ja rajoitteita
seka kirkon tyontekijoéiden ja luottamushenkildiden poliittisia nakemyksia.
Han tarkastelee myds kirkon konkreettista toimintaa ja lasnaoloa julkisissa
instituutioissa osana yhteiskunnallisen vaikuttamisen kokonaisuutta seka
sita, miten suomalaiset suhtautuvat kirkon yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen. Kirkon yhteiskunnallisen ja poliittisen toiminnan mahdollisuuksia voi
avautua kirkon asemoitumisesta vahvemmin osaksi kansalaisyhteiskuntaa.
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1 Suomalainen uskonto-
lainsaadanto seka
uskonnon ja valtion
valiset suhteet kansain-

valisessa vertailussa

Kimmo Ketola

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD

wwwwwwwwwwwwww

1.1 Johdanto

Kirkon ja valtion suhteita koskevassa keskustelussa viitataan usein valtion-
kirkon kasitteeseen. Toistuvasti kiistellaan esimerkiksi siita, voidaanko Suo-
men evankelis-luterilaista kirkkoa luonnehtia valtionkirkoksi vai ei. Hivenen
yleistden voidaan sanoa, etta kirkkoon ja uskontoon kriittisesti suhtautuvat
tahot katsovat yleensa, etta kyseessa on valtionkirkko. Esimerkiksi Vapaa-
ajattelijain liitto ry esittaa keskeiseksi tavoitteekseen, etta "kahden val-
tionkirkon julkisoikeudellinen etuoikeusasema tulisi purkaa”.! Vastaavasti

1  Vapaa-ajattelijat. Tavoitteet (sivusto).
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kirkon edustajat tai sita Iahella olevat mielellaan kiistavat, etta kyseessa olisi
valtionkirkko ja puhuvat sen sijaan mieluummin kansankirkosta. Evankelis-
luterilaisen kirkon verkkosivuilla todetaan, etta “[v]altionkirkkojarjestelma
on Suomessa purettu vuonna 1870. Valtio ja kirkko ovat erillisia toimijoita,
ja kirkko paattaa asioistaan itsendisesti”.2 Samassa yhteydessa todetaan,
etta kirkon asemaa kuvastaa paremmin sana kansankirkko. Silla viitataan
kirkkokuntiin, "joihin kansan enemmist® kuuluu ja joilla on lakiin perustuva
erikoisasema”.® Valtionkirkon katsotaan termina viittaavan tilanteeseen,
jossa valtio maaraa ratkaisevasti kirkon asioista. Kansankirkon kasitetta
perustellaan myos silla, ettd kirkko hoitaa useita yhteiskunnallisesti tar-
keita tehtavia ja sen yllapitamat tavat ja perinteet nakyvat monella tavalla
suomalaisessa kulttuurissa.

Koska molemmilla kasitteilla viitataan uskonnollisiin yhteisdihin, joilla
on lakiin perustuva erityisasema, keskustelu nayttaytyy [ahinna retorisena
kamppailuna.* Keskustelun taustalla on nahtavissa kaksijakoinen ajatus
siita, etta kirkko ja valtio voivat yksinkertaisesti olla joko kiinni toisissaan
tai erossa toisistaan. Kun tarkastelun horisontteja laajennetaan kansain-
valiseen vertailuun, kay kuitenkin nopeasti ilmi, etta uskonnon ja valtion
valisten suhteiden kirjo ei typisty ndihin kahteen vaihtoehtoon. Pelkas-
taan valtionkirkon kasitteen alle mahtuu useita ratkaisevasti toisistaan
poikkeavia malleja. Vastaavasti uskonnon ja valtion muodollisesta erosta
huolimatta niiden suhteiden luonne ja vuorovaikutuksen tiiviys voivat vaih-
della melkoisesti. Lisaksi silmays historiaan osoittaa, etta ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta molempia ratkaisuja on voitu panna toimeen seka
onnistuneesti etta hyvinkin kyseenalaisilla tavoilla.

Tassa artikkelissa suomalaista kirkkojen ja valtion suhteiden jarjestelya
tarkastellaan kansainvalisessa kontekstissa. Nakokulma on empiirinen ja
vertaileva, ei historiallinen tai normatiivinen. Tarkastelu rajautuu Iahinna
sosiologian, politiikantutkimuksen ja oikeustieteen piirissa esitettyihin ana-
lyyseihin silta osin, kun niissa on pyritty tekemaan kansainvalisia vertailuja.

2 Evlfi. Kansankirkko ja valtionkirkko.

Evl.fi. Kansankirkko.

4  Sellaisena sita on myos analysoitu. Luterilaisen kirkon valtiollista asemaa kos-
kevan keskustelun pitkasta historiasta ks. Huhta 2021; 2022. Hjelm (2014;

2021) on puolestaan tarkastellut kansankirkon kasitteen kayttda viimeaikais-
ten eduskuntakeskustelujen kontekstissa.

w
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Sen sijaan filosofiset, teologiset, ideologiset tai muuten normatiiviset la-
hestymistavat jadvat taman tarkastelun ulkopuolelle.®> Tutkimuskysymykset
koskevat sita, millaisena suomalainen jarjestelma nayttaytyy, kun sita ver-
rataan muihin maailmalla esiintyviin tapoihin jarjestaa uskontojen ja val-
tion suhteita: Voidaanko puhua valtionkirkkojarjestelmasta ja jos voidaan,
niin millainen se on laatuaan? Tukeeko Suomen valtio lainsaadanndollaan
uskontoa enemman kuin muissa maissa tehdaan? Missa maarin Suomi
rajoittaa tai saantelee lainséddanndlla enemmistduskontoa? Syrjiiké suo-
malainen jarjestelma vahemmistduskontoja enemman tai vahemman kuin
muut maat? Kehittyykd uskontoa koskeva lainsdddantd Suomessa samaan
vai eri suuntaan kuin maailmalla keskimaarin?

Aluksi tehdaan katsaus siihen, kuinka tutkijat eri oppiaineissa ovat ka-
sitteellistaneet uskonnon ja valtion valisten suhteiden jarjestelmia. Taman
jalkeen suomalaista tilannetta valotetaan Jonathan Foxin johtaman Religion
and State -projektin tuottaman systemaattisen vertailuaineiston avulla. Ai-
neisto kattaa kaikkiaan 183 maan luokitetut ja kvantifioidut tiedot vuosilta
1990-2014.6 Kyseisen maailmanlaajuisen aineiston perusteella on mahdol-
lista hahmottaa selkedammin, millaisena suomalainen uskonnon ja valtion
suhteen jarjestely nayttaytyy laajemmassa kansainvalisessa katsannossa.
Aineiston avulla on myds mahdollista saada yleiskuva siitd, mihin suuntaan
kehitys uskonnon javaltion suhteissa on viimeisten vuosikymmenien aikana
maailmanlaajuisesti kulkenut.

5 Uskonnon ja valtion suhteita on tarkasteltu viime aikojen keskusteluissa eri-
tyisesti demokraattisten ihanteiden nakdkulmasta. Esimerkiksi Stepan (2000)
on puolustanut "kaksisuuntaisen suvaitsevaisuuden” (twin tolerations) periaa-
tetta, jonka mukaan yhtaalta uskonnollisilla yhteisdilla ei pitaisi olla mahdolli-
suutta rajoittaa demokraattisesti valittujen hallitusten politiikkaa, ja toisaalta
demokraattisten valtioiden tulisi kyeta takaamaan uskonnonvapaus ja mah-
dollisuus edistaa uskonnollisia arvoja julkisessa keskustelussa. Taman periaat-
teen valossa monenlaiset ratkaisut kirkon ja valtion suhteiden jarjestamisessa
ovat demokraattisessa valtiossa mahdollisia. Ks. myés Monsma & Soper 1997;
Madeley 2003; Minkenberg 2012; Perez et al. 2017.

6  Fox 2019. Ks. Bar-llan University. The Religion and State Project (sivusto).
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1.2 Uskonnon ja valtion suhteiden kirjo

Kasitteelliset pyrkimykset luokitella erilaisia uskonnon ja valtion suhteita
pohjautuvat usein perustuslaillisiin kriteereihin ja Iahtevat liikkeelle erotta-
malla toisistaan jarjestelmat, joissa uskonto ja valtio ovat joko kietoutuneet
yhteen tai selkedsti erotettu toisistaan. Esimerkiksi Gerhard Robbers on
jakanut ratkaisut talta pohjalta malleihin, jotka perustuvat: 1) valtionuskon-
toon (esim. Englanti, Malta, Kreikka, Suomi), 2) uskonnon ja valtion tiukkaan
erillisyyteen (Yhdysvallat, Ranska, Irlanti) seka 3) erillisyyteen yhdistettyna
laajaan yhteistydhon (Belgia, Puola, Espanja, Italia, Itavalta, Unkari, Portugali
ja Baltian maat).” My6s monet muut luokitukset perustuvat vastaavaan
lahestymistapaan. Yleensa niissa Ranska sijoitetaan yhteen aaripaahan ja
Pohjoismaat tyypillisesti toiseen.®
Jasennyksia on kuitenkin kehitetty myds muista lahtokohdista. Jotkut luo-
kitukset rakentuvat muodollisen perustuslaillisen aseman sijaan konkreet-
tisemmin valtiollisiin ideologioihin suhteessa uskontoon. Politiikantutkija
Ran Hirschl on jakanut uskonnon ja valtion suhteita koskevat jarjestelmat
kahdeksaan "arkkityyppiseen” malliin, jotka eivat perustu niinkaan muodol-
liseen yhteyteen vs. erillisyyteen, vaan ideologiseen suhtautumiseen uskon-
toon.? Mallit jakaantuvat akselille, jonka toisessa paassa ovat ideologiset
pyrkimykset tukahduttaa uskontoa ja toisessa taas voimakas sitoutuminen
uskonnon yllapitamiseen ja tukemiseen:
1. Ateistinen valtio: pyrkimys tukahduttaa uskontoa (Neuvostoliitto)
2. Vahva sekularismi (assertive secularism): pyrkimys sekulaariin
kansalaisuskontoon (Ranska, kemalistinen Turkki)
3. Erillisyys neutraaliutena: ei tukea, ei puuttumista uskontoon
(Yhdysvallat)
4. Heikko valtionuskonto (weak religious establishment). muodol-
linen perustuslaillinen asema, vahan seuraamuksia julkiseen
elamaan (Pohjoismaat)

7  Robbers 2015; 2019.

8 Schnabel et al. 2017 analysoivat 26 EU-maan perustuslakeja hienosyisemmin
hyddyntamalla kvantitatiivisia sisalldnanalyyseja. Heidan tuloksensa kuitenkin
osoittavat, ettd pelkastaan EU:n sisalla perustuslait ovat uskonnon kasittelyn
osalta hyvin heterogeenisia. Perustuslakeihin pohjaavista luokituksista ja nii-
den kritiikista laajemmin, ks. Minkenberg 2012.

9  Hirschl 2011.
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5. Muodollinen erillisyys mutta tosiasiallinen yhden uskonnon
etusija (monet katoliset maat erityisesti latinalaisessa Amerikassa)

6. Erillisyys yhdistettynd monikulttuuriseen sopeutumiseen: kan-
salaisuus ei sidoksissa neutraaliuteen (Kanada, Etela-Afrikka)

7. Uskonnollis-oikeudelliset erillisalueet (religious jurisdictional
enclaves): uskonnollisilla yhteisailla rajallinen oikeudellinen autono-
mia (esim. perhelainsdadantd) (Intia, Israel)

8. Vahva valtionuskonto (strong establishment): uskonto asetetaan
perustuslaissa lainsdadannon ensisijaiseksi l[ahteeksi (Saudi-Arabia,
Iran).

Tassa jasennyksessa Pohjoismaita ei niputeta yhteen vahvaa valtionuskon-
toa edustavien maiden kanssa, jotka tosiasiallisesti ovatkin varsin kaukana
siitd. Sen sijaan ne edustavat "heikkoa valtionuskontoa”, joka sijoittuu la-
helle Yhdysvaltojen edustamaa "neutraalia erillisyytta” ja katolisille maille
tyypillistéd “muodollista erillisyytta”.

Vastaavanlaiseen perusajatukseen pohjautuu myés oikeustieteilija Silvio
Ferrarin eurooppalaisia maita koskeva maaluokitus, joka jakautuu kolmeen
ideaalityyppiin sen mukaan, miten kansallisen identiteetin halutaan ra-
kentuvan.'® Ensimmainen on Ranskan malli, jossa kansalaisia yhdistavana
tekijana ovat laicitén edustamat arvot. Kansallinen identiteetti ja yhtenaisyys
pyritdan rakentamaan niiden varaan, ja siksi esimerkiksi Ranskan julki-
sissa kouluissa ei opeteta uskontoa lainkaan. Toisena ideaalityyppina on
Italian malli, jossa yhdistavana tekijana on katolilaisuus, jonka katsotaan
edustavan erdanlaista kansalaisuskontoa. Esimerkiksi Italian julkisten kou-
lujen on pakko tarjota katolista uskonnonopetusta (vaikkakaan se ei ole
oppilaille pakollista) ja luokkahuoneissa voi olla krusifikseja "kansallisina”
symboleina. Kolmantena on brittildinen pluralistinen malli, jossa kansalli-
nen identiteetti on irrotettu uskonnosta, mutta sen tilalla ei ole maallista
ideologiaa Ranskan tavoin, vaan sosiaalisen koheesion muodostuminen
pyritaan jattamaan kansalaisyhteiskunnan moninaisten yhteiséjen varaan.
Valtion ajatellaan tarjoavan ainoastaan juridiset kehykset rauhanomaisel-
le rinnakkainelolle monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Johdonmukaisena

10 Ferrari 2010.
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seurauksena on katsomusopetus, jossa kasitelladn seka eri uskontoja etta
uskonnottomia katsomuksia.

Pohjoismainen malli ei kuitenkaan sijoitu kunnolla mihinkaan edellisista,
vaan Ferrari katsoo sen olevan muutoksessa, jota luonnehtii uskonnon ir-
taantuminen erityissuhteesta valtioon samalla kun on pyritty sailyttdmaan
uskonnon erityissuhde kansakuntaan.' Han katsoo, etta prosessi on eden-
nyt jo varsin pitkalle, ja sita luonnehtii talla hetkella kirkkojen verrattain
suuriautonomia suhteessa valtioon samalla kun niiden lainsaadannallinen
erityisasema on sailytetty. Myds Juha Seppo katsoo, etta valtionkirkko on
Suomen tapauksessa harhaanjohtava kasite, koska kirkko ei ole juridisesta
asemastaan huolimatta ideologisesti sidoksissa valtioon.” Pohjoismaisia
kirkkoja on monista edellda mainituista syista johtuen luonnehdittu myds
semi-autonomisiksi.’®* Huomionarvoista on, etta jannite luterilaisten kirk-
kojen kulttuurisen ja uskonnollisen roolin valilld on kehityksen my6ta li-
saantynyt. Kulttuurisen roolin painottaminen voi heikentaa uskonnollista
ja painvastoin.™ Lisaksi se voi estda nakemasta jarjestelmaan mahdollisesti
sisdltyvia uskonnollisesti eriarvoistavia rakenteita.'

Kuten edellisesta kay ilmi, kovin suurta yksimielisyytta tutkimuskirjalli-
suudessa eivallitse siita, kuinka uskonnon ja valtion suhteita tulisi luokitella.
Luokituksia on perustettu erilaisiin 1ahtékohtiin ja samoja maita on voitu
sijoittaa eri malleissa hyvinkin erilaisiin kategorioihin. Seuraavassa tukeudu-
taan kuitenkin politiikantutkija Jonathan Foxin Religion and State -hanketta
(jatkossa RAS) varten kehittamaan, aineistolahtoisesti luotuun 14-kohtai-
seen luokitukseen, joka esitellaan seikkaperaisemmin tuonnempana.’® Ky-
seisen luokituksen etuna on, ettd sen voidaan katsoa yhdistavan monia
edelld kuvattuja Iahtékohtia. Siina huomioidaan yhtaalta uskontojen viralli-
nen lainsaadannollinen asema, ja toisaalta myds valtiollisten ideologioiden
merkitys: valtionuskontoa edustavat jarjestelmat on ryhmitelty luokituksen

11 Ferrari 2010, 33-36.

12 Seppo 2010. Myds Kotiranta 2019; 2021 ja Huhta 2022 tuovat esiin kyseista
jannitteisyyttd. Suomalaistenkin tutkijoiden arviot Suomen tilanteesta kuiten-
kin vaihtelevat. Esimerkiksi Scheinin 2005 ja Huhta 2021; 2022 puoltavat val-
tionkirkko-termin kayttoa.

13 Christoffersen 2010; Kihle et al. 2018.

14 Ferrari 2010; Scheinin 2010; Ketola & Helander 2019.
15 Scheinin 2010; Hjelm 2014; 2021.

16 Fox 2015, 42-49.
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toiseen paahan, ja uskontoihin kielteisesti suhtautuvat jarjestelmat on vas-
taavasti ryhmitelty toiseen paahan. Valiin jaa suuri joukko kategorioita, jotka
uskonnon ja valtion muodollisesta erosta huolimatta edustavat positiivista
tai neutraalia suhdetta uskontoon. Luokitus on my®os sikali hienojakoinen,
ettd erotellessaan valtionkirkkojarjestelmat jopa neljaan eri kategoriaan
niidenvahvuuden ja luonteen perusteella, myds Pohjoismaiden keskinaiset
erot seka eroavuus suhteessa muihin valtionkirkkojarjestelmiin on mah-
dollista huomioida paremmin.

1.3 Aineisto ja menetelmat

Seuraavassa esitettavan analyysin perustana ovat RAS-tutkimushankkeen
tuottamat kvantitatiiviset tutkimusaineistot, jotka koskevat valtioiden us-
kontoihin kohdistuvaa lainsaadantoa ja erilaisia kaytantéja.”” RAS on Jonat-
han Foxin johdolla vuonna 2000 kaynnistetty hanke Bar llan yliopistossa
Ramat Ganissa Israelissa.'® Hankkeen pyrkimyksena on tuottaa kvantitatii-
visia mittareita, joiden avulla voidaan systemaattisesti arvioida ja vertailla
valtion ja uskontojen suhteita. Mittarit on luotu aineistolahtdisesti, eli eri
maiden lainsdddanndsta ja muusta oikeudellisesta aineistosta on poimittu
saantdja ja normeja, jotka on koodattu tiiviseen muotoon muuttujiksi. Nain
saatua kvantitatiivista aineistoa voidaan kayttaa empiirisissa vertailevissa
tutkimusasetelmissa.

Koodaukset perustuvat ensisijaisesti lainsdaadantéon, mutta niiden on
tarkoitus heijastaa myos vallitsevaa kdytantda. Tama tarkoittaa, etta mikali
esimerkiksi jotakin syrjivaa kaytantoa ei ole kirjattu lakeihin, mutta sen
esiintyminen on selkeasti dokumentoitu muussa lahdeaineistossa, koodaus
perustetaan dokumentoituun kdytantéon. Lainsdadannon lisaksi hankkees-
sa on kaytetty runsaasti myds muuta ldhdeaineistoa, kuten akateemisia

17 Aineistojen keruusta on vastannut hankkeen johtaja, prof. Jonathan Fox, ja ne
on julkistettu tutkijoiden kayttdon yhteistydssa Association of Religion Data
Archives (ARDA) -organisaation kanssa, joka vastaa aineistojen arkistoinnista
ja jakelusta. Analyyseissa kaytetyt aineistot on ladattu ARDA:n verkkosivuilta
(sivusto).

18 Ks. Fox 2008; 2015; 2019.
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tutkimuksia, valtiollisia selvityksia, kansainvalisten ihmisoikeusjarjestdjen
raportteja seka medialahteita kasittavia tietokantoja."

Aineistosta on tuotettu useita uusilla muuttujilla taydennettyja ja ajal-
lisesti pdivitettyja versioita, ja kirjoitushetkelld viimeisin julkaistu aineisto,
RAS3, perustuu kolmanteen aineistonkeruuseen vuosina 2015-2016.2° Ai-
neisto on seka sisalldllisesti ettd alueellisesti erittdin kattava. Se sisaltaa
koodatut tiedot 117 muuttujasta 183 valtiosta ja itsehallintoalueesta vuo-
silta 1990-2014.2" Koska tiedot muuttujista on koodattu periodin kaikilta
vuosilta, aineiston perusteella on mahdollista arvioida myos valtioiden
uskontopolitiikassa eri aikoina tapahtuneita muutoksia.

RAS3-aineistossa on kaksi kategorista muuttujaa, jotka mittaavat valtion
virallista suhdetta uskontoon. Muuttuja "virallinen uskonto” (official religion)
sisaltaa kolme kategoriaa: "yksi valtionuskonto”, "useita valtionuskontoja”
ja"eivaltionuskontoa”. Toinen muuttuja, “uskontojen virallinen tuki” (official
support), puolestaan sisaltda hienojakoisemman luokituksen, jossa valtion
suhde uskontoon ja uskontoihin jaetaan kaikkiaan 14 kategoriaan. RAS-
hanke on tuottanut my®s erillisen aineiston, jossa tarkastellaan pelkastaan
perustuslakeja (RAS Constitutions Dataset). Se kattaa vuodet 1990-2008.
Tassa aineistossa on muuttuja, jonka avulla tarkastellaan, 16ytyyko perus-
tuslaeista lauseketta koskien uskonnon ja valtion erottamista tai lauseketta,
jossa julkituodaan valtion sitoutuminen johonkin maarattyyn uskontoon.

Edelld mainittujen muuttujien lisaksi aineistossa on viisi useista mit-
tareista rakentuvaa summamuuttujaa eli indeksia, joiden kautta voidaan
analysoida uskontoja koskevaa lainsaadantda ja saantelya sen eri aspek-
teissa. Indeksi "lakisaateinen tuki uskonnoille” (religious support) koostuu
52 mittarista, jotka voivat saada arvot 0 tai 1 sen mukaan esiintyykd ky-
seista lakityyppia vai ei, jolloin indeksi voi saada arvoja valilla 0-52. Indek-
si "enemmistduskonnon saantely” (religious regulation) mittaa rajoituksia,
jotka kohdistuvat erityisesti enemmistduskontoon, mutta samalla yleensa
my&s muihin uskontoihin. Se koostuu 29 mittarista, jotka kukin voidaan

19 Hankkeen metodologiasta tarkemmin ks. Fox 2015, 11-12; 251-268; Fox 2019;
Fox et al. 2018.
20 Fox 2019.

21 Ensimmainen koodattu vuosi on 1990 tai itsendistymisvuosi, jos se on tapah-
tunut vuoden 1990 jalkeen. Tiedot on merkitty puuttuviksi myés niissa tapa-
uksissa, joissa maassa ei ole esimerkiksi ollut toimivaa keskusvaltaa tai voi-
massa olevaa perustuslakia.
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pisteyttaa vakavuusasteen mukaan asteikolla 0-3, jolloin indeksi vaihtelee
arvojen 0-87 valilla. Indeksi "uskonnollisten vahemmistdjen syrjinta” (reli-
gious discrimination), koostuu 36 mittarista, joista kukin voidaan pisteyttaa
vakavuusasteen mukaan asteikolla 0-3, jolloin indeksin arvo vaihtelee arvo-
jen 0-108 valilla. Lisaksi aineistossa on "syrjivat teot” (societal discrimination)
-indeksi. Se koostuu 27 mittarista, joiden perustana ei ole lainsaadanto,
vaan kansalaisten keskuudessa esiintyvan syrjinnan ilmentymat. Tastakin
saadaan indeksi, joka vaihtelee arvojen 0-81 valilla, kun vakavuusaste pis-
teytetdan asteikolla 0-3.22

Seuraavassa esitettdva tarkastelu on paaosin kuvaileva. Tarkoituksena
on yksinkertaisesti tarkastella sita, millaisia arvoja Suomi nailla luokituksilla
ja indekseilld saa, ja kuinka se vertautuu RAS3-aineistosta esiin piirtyvaan
jakaumaan erilaisten maiden joukossa. Syvemmalle porautuvaa vertailua
varten maat on luokiteltu kuuteen paaryhmaan: lantiset demokratiat, enti-
sen itablokin maat, Aasian maat, Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan maat, Saharan
eteldpuolisen Afrikan maat seka maat Latinalaisessa Amerikassa. Ryhmien
valiset vertailut perustuvat keskiarvoihin, ja koska kyseessa on kaytannossa
kokonaistutkimus, tilastollisia merkitsevyystesteja ei ole kaytetty.

1.4 Miten Suomi sijoittuu uskonnon ja
valtion suhteiden kirjossa?

RAS3-aineiston luokitusjarjestelman mukaan noin kolmessa neljasta maa-
ilman valtioista uskonto ja valtio on erotettu toisistaan ja vastaavasti noin
neljasosa on luokiteltu maiksi, joissa on valtionuskonto (official religion)
(Taulukko 1.1). Naiden lisaksi vain yksi maa, Suomi, sijoittuu luokkaan "useita
valtionuskontoja”. Toisin sanoen Suomi on tassa suhteessa poikkeustapaus,
jota varten on tarvittu oma luokkansa. RAS-hankkeen luokitusjarjestelmas-
sa yhdessakaan toisessa maassa ei ole vastaavaa kahden valtionkirkon
jarjestelmaa kuin Suomessa.

22 RAS3-aineistosta I6ytyy muitakin mittareita ja muuttujia, kuten vahemmisto-
jen aktiviteetit (minority societal actions) seka kasvatukseen ja koulutukseen,
aborttioikeuteen, kddnnyttamisen rajoituksiin, uskonnollisiin virkaedellytyksiin,
ym. aiheisiin liittyvia seikkaperdisemmin koodattuja erityismuuttujia. Koska
kyseiset teemat sisaltyvat yleisempiin uskontolainsaadantoa kasitteleviin in-
deksimuuttujiin, olen rajannut ne pois myds tassa selostetusta analyysista.
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Taulukosta nahdaan myos, etta viimeisten vuosikymmenien aikana muu-
tosta jakaumissa on tapahtunut varsin vahan. Valtionuskontojen osuus
kaikista maista on laskenut noin kolmella prosenttiyksikélla ja vastaavasti
niiden maiden osuus, joissa uskonto ja valtio ovat muodollisesti erossa
toisistaan on lisddntynyt saman verran. Suurin muutoksen suuntaan vai-
kuttanut tekija on kuitenkin ollut se, etta lahes kaikissa Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen itsenadistyneissa Ita-Euroopan ja Keski-Aasian maissa
uskonto ja valtio on muodollisesti erotettu toisistaan. Siirtymia jarjestel-
masta toiseen on tapahtunut harvoissa maissa. Valtionkirkosta on luovuttu
Argentiinassa, Boliviassa, Paraguayssa, Sudanissa ja Ruotsissa. Sen sijaan
Komorit, Somalia ja Sambia ovat siirtyneet valtionkirkkojarjestelmaan.z

Taulukko 1.1 Valtionuskonnot (official religion) maailman eri valtioissa
1990 ja 2014. RAS3.

1990 2014
Ei valtionuskontoa 114 73,5 139 76,4
Useita valtionuskontoja 1 0,6 1 0,5
Yksi valtionuskonto 40 25,8 42 23,1
Yhteensa 155 100,0 182 100,0

Toisessa RAS-hankkeen tuottamassa aineistokorpuksessa on puolestaan
muuttuja, joka luokittelee maat sen perusteella, kuinka niiden perustus-
laeissa julkilausutusti maaritellddan uskonnon ja valtion suhteet (Taulukko
1.2). Aineiston mukaan vuonna 2008 maailman valtioista 33, eli noin joka
viides, oli perustuslain mukaan sitoutunut johonkin uskontoon. Sen sijaan
75 valtiossa, eli noin kahdessa viidesta, perustuslait sisalsivat lausekkeen,
jonka mukaan uskonto ja valtio on erotettu toisistaan. Kaikkiaan 63 val-
tiossa, eli runsaassa kolmanneksessa, perustuslait eivat sisaltaneet asiaa
koskevaa sanallista muotoilua. Yhdessa maassa, Bulgariassa, perustuslaki
sisalsi molemmat lausekkeet.

23  Myos alueista, joista ei ollut kirjattu tietoja vuodelta 1990, Afganistan, Kurdis-
tan, Palestiinan lansirannikko ja Gazan alue oli vuoden 2014 tiedoissa kirjattu
valtionkirkkojarjestelmiksi.
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Taulukko 1.2 Perustuslakeihin kirjattu uskonnon ja valtion suhde vuonna
2008. RAS Constitutions Dataset 1990-2008.

Lkm. %
Ei relevanttia lauseketta 63 36,6
Uskonnon ja valtion ero -lauseke 75 43,6
Virallinen uskonto -lauseke 33 19,2
Molemmat lausekkeet 1 0,6
Kaikki 172 100,0

Tassa luokituksessa Suomi on sijoitettu kategoriaan "ei relevanttia lause-
ketta”. Suomen perustuslaissa ei lausuta, etta kirkko ja valtio olisi erotettu
toisistaan, mutta sielld ei mydskaan lausuta, etta valtio olisi sitoutunut
tiettyyn uskontoon tai tunnustukseen. Perustuslain § 76 toteaa ainoastaan,
mita kirkkolaki sisaltaa ja kuinka se sadadetaan: "Kirkkolaissa saadetaan
evankelis-luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta. Kirkkolain
sadtamisjarjestyksesta ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta on voi-
massa, mita niistd mainitussa laissa erikseen saadetaan.”
RAS-aineistojen voidaan sanoa luokittelevan Suomen tilanteen varsin
tarkkanakoisesti. Koska luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta
saadetaan perustuslain nojalla eduskunnan saataman lain tasolla, on hyvia
perusteita luokitella Suomi maaksi, jossa on virallinen uskonto, tai toisin
ilmaisten, valtionkirkko. Ja vaikka perustuslaki vaikenee ortodoksisesta
kirkosta, jonka hallinnosta my6s saadetaan lain tasolla®>, Suomi on maa,
jossa on tavanomaisesta poiketen kaksi valtionkirkkoa. Lisaksi Suomi on
poikkeustapaus myos siksi, ettd perustuslaki ei kuitenkaan julkilausutusti
sitoudu kummankaan kirkon tunnustukseen. Perustuslaki ei selvésanaisesti
lausu esimerkiksi Tanskan tai Norjan tapaan, etta evankelis-luterilainen
kirkko olisi kansankirkko, jota valtion tehtavana on tukea.® Kirkkolakien

24 Suomen perustuslaki (731/1999).
25 Laki ortodoksisesta kirkosta (10.11.2006/985).

26 Autonomian ajalla Suomessa oli voimassa Ruotsin vallan ajalta peraisin oleva
vuoden 1772 hallitusmuoto, jonka mukaan kuninkaiden, virkamiesten ja ala-
maisten tuli pysya kristillisissé uskonkappaleissa ja luterilaisissa tunnustuksis-
sa.Vuoden 1919 valtiosadnnosta tallainen maininta valtion tunnustuksellisesta
sitoutumisesta luterilaiseen uskoon jatettiin pois eikd vuonna 2000 voimaan
astunut uusi perustuslaki tilannetta muuttanut. Ks. Huhta 2022.
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saatamisjarjestysten nojalla valtio on Suomessa rakenteellisesti sidoksissa
kahteen kirkkoon, mutta ei ideologisesti. Kyseessa on aidosti sekamuotoinen
tai monitulkintainen jarjestelma.

Edelliset luokitukset ovat kuitenkin hyvin karkea tapa ryhmitella uskon-
non ja valtion suhteiden jarjestelmia. Siksi RAS-hankkeessa on kehitetty
luokituksia, jotka erottelevat jarjestelmia toisistaan myos hienojakoisemmin.
RAS3-aineisto sisaltad muuttujan, joka luokittelee valtiot kaikkiaan 14 katego-
riaan akselilla, jonka toisessa daripaassa ovat uskontoon taysin sitoutuneet
valtiot ja toisessa uskontoihin vihamielisesti suhtautuvat valtiot (Kuvio 1.1).

Kuvio 1.1 Valtiollinen tuki uskonnoille (official support) 1990 ja 2014
(Lkm.) RAS3.
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Tassa luokituksessa valtionkirkkojarjestelmat on luokiteltu neljaan ala-
ryhmaan. Luokka "uskonnollinen valtio 1" sisaltdd maat, joissa virallinen
uskonto on pakollinen kaikille. Siihen kuului vuonna 2014 kaksi maata,
Saudi-Arabia ja Malediivit. Seuraavassa luokassa "uskonnollinen valtio 2"
on puolestaan maita, joissa virallinen uskonto on pakollinen sen jasenille.
Tahan luokkaan kuului kaikkiaan yhdeksan maata, joista useimmat olivat
Lahi-idan islamilaisia valtioita tai itsehallintoalueita: Afganistan, Brunei,
Gaza, Iran, Kuwait, Malesia, Oman, Pakistan, ja Qatar. Luokassa "valtion
kontrolloima uskonto (positiivinen suhde)’ on puolestaan valtioita, jotka
seka tukevat uskontoa ettd kontrolloivat sen instituutioita. Téhan luokkaan
kuului vuonna 2014 kaikkiaan 13 valtiota tai itsehallintoaluetta: Bahrain,
Komorit, Tanska, Egypti, Kreikka, Jordania, Mauritania, Marokko, Palestii-
nan lansirannikko, Tunisia, Yhdistyneet arabiemiirikunnat, Lansi-Sahara
seka Jemen.

Valtionkirkkojarjestelmien viimeinen ryhma, johon Suomikin kuuluu,
on nimetty "aktiiviseksi valtionuskonnoksi” (active state religion). Luokkaan
kuului maita, joissa valtio ei tuestaan huolimatta dominoi uskonnon insti-
tuutioita ja joissa uskonto ei ole kaikille pakollinen. Suomen lisaksi vuonna
2014 siihen kuului kirjava joukko maita hyvin erilaisista kulttuuritaustoista:
Algeria, Bangladesh, Bhutan, Costa Rica, Djibouti, Dominikaaninen tasa-
valta, Irak, Islanti, Iso-Britannia, Israel, Kambodzha, Kurdistan (Irak), Libya,
Liechtenstein, Malta, Norja, Sambia, ja Somalia.

Maailman valtioista ja itsehallintoalueista 124, eli valtaosa, kuului niihin
keskiryhman maihin, joissa ei ole valtionkirkkoa, mutta joissa valtion suhde
uskontoon tai uskontoihin on silti positiivinen tai neutraali. RAS-luokituk-
sessa oli kaikkiaan kuusi erillistd kategoriaa, jotka voidaan sijoittaa tdman
otsakkeen alle. Suuri joukko, yhteensa 28 maata, kuului luokkaan, joka on
nimetty "yhden uskonnon suosimiseksi” (preferred religion). Siina valtio ei
virallisesti tue uskontoa, mutta yksi uskonto saa kaytdannossa ainutkertai-
sesti tunnustetun aseman tai etuisuuksia. Useat Etela- ja Vali-Amerikan
katolilaisenemmistoiset maat kuuluivat tahan ryhmaan, kuten Argentiina,
Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Panama, Peru ja Venezuela.
Myds Euroopassa esimerkiksi Bulgaria, Georgia, Irlanti ja Moldova oli luo-
kiteltu tahan ryhmaan.

Noin saman verran, yhteensa 30 maata, kuului ryhmaan, joka on ni-
metty "monitasoiseksi suosimiseksi” (multitiered preferences). Naista luokas-
sa 1 vain yksi uskonto on erityisessa valtion suosiossa saaden valtaosan

Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat 23



etuuksista. Luokassa 2 olivat puolestaan ne, joissa kaksi tai useampi us-
kontoa sai valtaosan etuisuuksista. Lisaksi ndita kategorioita maadritteli yksi
tai useampi alempi taso, joiden mukaan muut uskonnot saattoivat saada
erilaisia etuuksia tai tukea. Iso osa Euroopan maista kuului jompaankum-
paan naista ryhmista: Itdvalta, Valkovendja, Bosnia, Kroatia, TSekin tasa-
valta, Unkari, Italia, Kypros [Kr.], Latvia, Liettua, Moldova, Puola, Portugali,
Romania, Vengja, Serbia, Slovakia, Espanja ja Sveitsi.

Kategoriassa "valikoiva yhteisty®” (cooperation) on maita, joissa valtio
ei suosi mitaan tiettya uskontoa, mutta siita huolimatta jotkut uskonnot
saavat enemman valtiollista (juridista tai rahallista) tukea kuin toiset. Ta-
hankin luokkaan on luokiteltu verrattain suuri maara valtioita, yhteensa
24, Euroopan maista esimerkiksi Belgia, Viro, Saksa, Kosovo, Luxemburg,
Slovenia ja Ruotsi olivuonna 2014 luokiteltu tahan ryhmaan kuuluviksi. Sen
sijaan suhteellisen harva maa oli luokiteltu ryhmaan "tasapuolinen tuki”
(supportive), jossa valtio tukee yhdenvertaisesti kaikkia uskontoja. Katego-
riaan kuuluivat Benin, Brasilia, Liberia, Uusi-Seelanti, Senegal ja Suriname.

Maat, joissa uskonto ja valtio ovat erossa toisistaan, mutta joihin kuuluu
hyvantahtoinen tai neutraali asenne uskontoihin yleisesti, on luokiteltu
kategoriaan "tilaa antava” (accommodation). Tyyppiesimerkki taman kate-
gorian valtiosta on Yhdysvallat, mutta myds erittain suuri joukko Saharan
etelapuolisen Afrikan valtioista kuului tdhan ryhmaan. Naiden lisaksi jouk-
koon kuuluivat vuonna 2014 myds esimerkiksi Australia, Kanada, Japani,
Hollanti, Singapore ja Taiwan.

Viimeisena paaryhmana ovat maat, joissa uskonto ja valtio on erotet-
tu toisistaan ja joissa valtion suhde uskontoon on eriasteisesti kielteinen.
Vuonna 2014 kaikkiaan 15 maata oli luokiteltu tallaisiin kategorioihin. Niista
AzerbaidZan, Eritrea, Ranska, Ruanda, Meksiko ja Uruguay oli luokiteltu
alaryhmaan "erillisyyshakuiset” (separationist). Siina uskonto ja valtio on
virallisesti erotettu, ja valtio on lievasti vihamielinen uskontoa kohtaan,
mika ilmenee pyrkimyksina poistaa yksityishenkiléiden uskonnollisuuden
ilmaukset julkisesta eldamasta. Erillinen luokka oli myds varattu valtioille
kuten Kuuba, joissa oli kielteinen suhtautuminen kaikkiin ei-valtiollisiin
organisaatioihin.

Kategoriassa "valtion kontrolloima uskonto, negatiivinen suhde” valtio
kontrolloi kaikkia uskonnollisia organisaatioita ja rajoittaa valtion kontrol-
loimien organisaatioiden ulkopuolisia uskonnollisuuden ilmauksia. Vaikka
tassakin tapauksessa valtiolla on erittdin kiintea suhde uskontoon, taustalla
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on pyrkimys sosiaaliseen kontrolliin ja uskonnon rajoittamiseen, ei sen
tukemiseen. Vuonna 2014 tdhan luokkaan kuuluivat Kiina, Kirgisia, Laos,
Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan ja Vietnam.

Viimeiseen luokkaan "uskontospesifi vihamielisyys” kuului vuonna 2014
vain yksi valtio, Pohjois-Korea. Kyseessa on valtio, jossa valtioideologia nos-
taa esiin uskonnon erityiseksi vainon kohteeksi ja jossa esiintyy avointa
pyrkimysta uskontojen tukahduttamiseen. Aiemmin my6s Kuuba ja Vietnam
oli luokiteltu tdhan kategoriaan.

Luokitusta tiivistamalla voidaan havaita, etta yli puolet maailman valtiois-
ta tai itsehallintoalueista (yhteensa 101) suosi yhta tai useampaa uskontoa
eri tavalla kuin muita. Uskontoja suosivista maista noin kahdessa viidesta
(42 maata) oli valtionkirkko ja noin kolmessa viidesta (58 maata) uskonto
ja valtio oli muodollisesti erotettu toisistaan, mutta siitd huolimatta val-
tion voitiin katsoa suosivan yhta tai useampaa uskontoa muita enemman.
Suhtautuminen uskontoihin oli enemman tai vdhemman tasapuolista noin
kolmasosassa maailman valtioista ja itsehallintoalueista (66), ja niista suurin
osa sijaitsi Afrikassa. Alle kymmenesosassa maailman valtioista (15 maata)
suhtautuminen uskontoon oli eriasteisesti kielteista.

1.5 Uskontoon kohdistuvan lainsiadannon
maara ja luonne

Edella kuvatut luokitukset antavat kokonaiskuvan suhtautumistapojen kir-
josta, joka valtioilla on suhteessa uskontoon. RAS-aineistot tarjoavat kui-
tenkin mahdollisuuden porautua vieldkin syvemmalle uskontoja koskevaan
lainsaadantoon, silla aineistoon on koodattu yksityiskohtaisesti erilaisia
tapoja, joilla lainsdadannon kautta voidaan vaikuttaa uskontoihin ja niiden
harjoittamiseen yhteiskunnassa. Tdman ansiosta on mahdollista erikseen
tarkastella, kuinka enemmistéuskontoa tuetaan, kuinka sita rajoitetaan tai
saadellaan tai kuinka vahemmistéuskontoja syrjitaan.

Kuviossa 1.2 on esitetty kolmen RAS-aineistosta saatavan summamuut-
tujan arvot edella luonnehdituissa uskonto-valtio-suhteiden 14 tyypissa.
Ensimmainen summamuuttuja mittaa lakisaateista tukea uskonnoille, toi-
nen kaikkea uskontoa rajoittavaa lainsaddantéa ja kolmas uskonnollisia
vahemmistdja syrjivaa lainsaadantoa.
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Tarkein kuviosta ilmeneva havainto on se, etta uskontoa koskevien la-
kien maara lisaantyy valtioryhmittelyn molemmissa paissa. Seka uskontoa
vahvasti tukevat etta ideologisista syistd uskontoihin kielteisesti suhtau-
tuvat valtiot puuttuvat lainsadgdanndssaan uskonnolliseen eldmaan muita
voimakkaammin. Keskeinen tahan vaikuttava tekija ei siis ole muodollinen
valtionkirkkoasema, silla my6s sellaisissa maissa, joissa uskonto ja valtio on
virallisesti erotettu toisistaan, valtio voi yhta kaikki sekaantua voimakkaas-
ti uskonnolliseen eldmaan lainsaddannon kautta. Uskontoon kielteisesti
suhtautuvissa valtioissa uskontoa tukevaa lainsaddantda on luonnollisesti
niukasti, mutta uskontoa rajoittavaa saantelya ja uskonnollisia vahemmisto-
ja syrjivaa lainsaadantoa esiintyy likimain yhta paljon kuin uskonnollisissa
valtioissa.

Valtion uskonnolliseen elamaan puuttumista yleisesti voidaan mitata
kaikkien kolmen summamuuttujan yhteenlasketulla arvolla. Talla tavoin
laskettuna korkeimmat pistearvot saivat uskonnollisiin valtioihin luokitellut
maat Saudi-Arabia (167), Iran (140), Malediivit (126) ja Brunei (115). Kui-
tenkin ldhes yhta korkeita pistearvoja saivat my&s uskontoon kielteisesti
suhtautuvat ja sita kontrolloivat Uzbekistan (113), Kiina (103), Vietnam
(92) ja Turkmenistan (88), vaikka naissa uskontoa tukevan lainsaadannon
maara on erittain alhainen. Mikéali katsotaan pelkastaan kaikkea uskontoa
rajoittavaa lainsaadantoa, kyseiset maat nousevat Pohjois-Korean ohella
listan karkeen. Jos puolestaan tarkastellaan pelkastaan vahemmistdja syr-
jivaa lainsdaadantda, monet edelld luetelluista maista ovat edelleen karki-
maiden joukossa, mutta mukana ovat lisaksi Valko-Venaja, Laos, Myanmar
ja Vengja.
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Kuvio 1.2 Uskontoa koskevaa lainsaadantdéa mittaavien summamuuttu-
jien keskiarvot uskonto-valtio-suhteiden mukaan seka Suomessa vuonna
2014 (tai myohaisin dokumentoitu vuosi). RAS3, N = 183.

| | |
E—— | |
Uskonnollinen valtio 1 | 37
| | | 3
. . I 32
Uskonnollinen valtio 2 | 25|
| | 39
. . . I 21
Valtion kontrolloima uskonto, posit. suhde |IE— 19 bs
|
|
. . I 14
Aktiivinen valtionuskonto || 10
11
Yhden uskonnon suosiminen (preferred |l |9
. (8
religion) [— 11
|
. . o I 12
Monitasoinen suosiminen 1 | 12
_‘ 17
) . o N 10
Monitasoinen suosiminen 2 [l 5 |
I 13
o L ) I °
Valikoiva yhteistyd (cooperation) [l 6
. o
. . . i 6
Tasapuolinen tuki (supportive) ,23
. . Il 5
Tilaa antava (accommodation) .-35
. . o 4
Erillisyyshakuinen (separationist) IS 19
I 15
o ma
Ei-spesifi vihamielisyys | 27
38
) ) L 7‘
Valtion kontrolloima uskonto, neg. suhde - 44
|
N
Uskontospesifi vihamielisyys _33 51
A
|
11
KAIKKI [ 11
_‘ 1
12
Suomi M 4
- 4
0 10 20 30 40 50 60 70 80

W Lakisaateinen tuki uskonnoille (0-52) M Enemmistduskonnon saantely (0-87)
l Uskonnollisten vahemmistdjen syrjinta (0-108)

Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat © &« 27



Huomionarvoista on sekin, etta yksikaan valtio tai itsehallintoalue ei saanut
kaikilla muuttujilla arvoa nolla, mika tarkoittaisi valtion taydellista puut-
tumattomuutta uskontoon. Summamuuttujien yhteenlasketuilla arvoilla
matalimmat arvot saivat lahes poikkeuksetta sellaiset keskiryhman maat,
jotka oli luokiteltu kategoriaan "tilaa antava”, kuten Namibia (3), Taiwan (4),
Etela-Sudan (4), Etela-Afrikka (4), Kamerun (5), Botswana (5) ja Japani (5).
Poikkeuksena oli Uruguay (3), joka oli luokiteltu kategoriaan "erillisyysha-
kuinen”. Varsin monet Afrikan maat saivat nain laskettuina matalia arvoja,
mutta myos Australia (8), Kanada (9), Yhdysvallat (10) ja Uusi-Seelanti (10)
saivat verrattain alhaisia yhteisarvoja. Europan maista alhaisimmat yhteis-
arvot saivat Liechtenstein (12), Slovenia (14), Alankomaat (14), Luxemburg
(15), Viro (16), Irlanti (17), Portugali (18) ja Suomi (20). Naista Liechtenstein
ja Suomi on luokiteltu "aktiivisen valtionuskonnon” maihin, muut keskiryh-
man maihin, joissa ei ole valtionuskontoa.

Kuten kuviosta 1.2 ilmenee, Suomi sai verrattain alhaiset arvot kaikilla
summamuuttujilla. Uskontoa tukevan lainsdadannén maara on Suomes-
sa (12) hyvin Idhelld kaikkien maiden keskiarvoa (11). Sen sijaan kaikkea
uskontoa koskeva saantely oli poikkeuksellisen alhaista (4), samoin kuin
vahemmistdja syrjivan lainsaadannén maara (4). Monet Euroopan maat,
joissa uskonto ja valtio on virallisesti erotettu toisistaan, saivat ndin mitat-
tuna huomattavasti Suomea korkeampia yhteisarvoja, kuten Ranska (34)
ja Saksa (52). Vaikka Ranska tukee uskontoa Suomea vahemman (6), us-
konnon saantelya (11) sekd vahemmistéuskontoja syrjivaa lainsaadantoa
(17) on Suomea enemman. Saksa puolestaan erottuu Suomesta erityisesti
vahemmistgja syrjivan lainsaadantdnsa maaran (30) ansiosta.

Myds pohjoismaisessa vertailussa Suomi oli vahiten uskontoon lain-
saadannon kautta puuttuva maa (Kuvio 1.3). Huolimatta siita, etta Ruotsia
lukuun ottamatta kaikki luokiteltiin RAS-aineistossa valtionkirkkomaiksi,
uskontoa koskevan lainsdadannén maara oli kaikissa verrattain alhaisella
tasolla. Eniten uskontoa koskevaa lainsaadantoa oli Tanskassa, vahiten Suo-
messa. Uskontoa rajoittavaa lainsaadantoa oli eniten Tanskassa ja muissa
Pohjoismaissa vahemman. Maat erottuivat toisistaan lahinna véahemmistéja
syrjivien lakiensa osalta. Naiden suhteen Tanska, Ruotsi ja Norja saivat
korkeampia arvoja, Islanti ja Suomi matalampia.
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Kuvio 1.3 Uskontoa koskevaa lainsaadantdoa mittaavien summamuuttu-
jien arvot Pohjoismaissa vuonna 2014. RAS3.
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1.6 Kansainvilisia kehityssuuntia

RAS3-aineistoon sisaltyvat edella kuvattujen summamuuttujien arvot vuo-
sina 1990-2014. Sen ansiosta on mahdollista tarkastella, mihin suuntaan
uskonnon ja valtion suhteiden kehitys maailmalla on kulkenut aineiston
kattaman neljannesvuosisadan aikana. Kun tarkasteluihin sisallytetdaan
ajallinen perspektiivi, kdy ilmi mielenkiintoinen seikka: globaalilla tasolla
tarkasteltuna uskontoa koskevan lainsaddannén maara on ollut hitaassa
mutta tasaisessa kasvussa koko mitatun ajanjakson (Kuvio 1.4).
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Kuvio 1.4 Uskontoa koskevaa lainsaadantda seka syrjivia tekoja mittaa-
vien summamuuttujien arvojen globaali kehitys 1990-2014. RAS3.
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Poliittinen ja yhteiskunnallinen kehitys on kuitenkin ollut hyvin erilaista eri
puolilla maailmaa, joten kehitys saattaa joiltakin osin selittya tiettyjen maan-
tieteellisten alueiden dramaattisemmista valtiollisista kehityskuluista. Kun
tarkasteluun otetaan lakisaateinen tuki uskonnoille sekd enemmistéuskon-
toa koskeva saantely (Taulukko 1.3), voidaan nahda, etta globaali kehitys-
kulku selittyy pitkalti Aasian, itablokin maiden seka Saharan eteldpuolisen
Afrikan alueen valtioiden erityisesta kehityksesta kyseisella ajanjaksolla.
Selvaa on, ettd kommunismin romahtaminen valtioideologiana nosti seka
monissa Aasian maissa etta entisen itablokin alueen valtioissa perinteiset
uskonnot uudelleen lakisdateisen tuen piiriin. Saharan eteldpuoleisessa
Afrikassa sen sijaan kehitys saattaa selittya yleisella valtiollisten instituu-
tioiden kehityksella seka alueen vaestojen keskimaaraista voimakkaammal-
la uskonnollisuudella. Sen sijaan lantisissa demokratioissa, Lahi-iddssa ja
Pohjois-Afrikassa, seka Latinalaisessa Amerikassa muutos on ollut paljon
vahaisempaa. Sindlldadn myos lainsaadannollisen tuen muuttumattomuus
naissd maanosissa on huomionarvoista.

Myds syrjivaa lainsaadantda koskevien muuttujien osalta tilanne on var-
sinsamankaltainen, kuitenkin silla erotuksella, etta selkeaa lisadntymista on
ollut havaittavissa my®ds lantisissa demokratioissa. Sen sijaan Lahi-idassa ja
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Pohjois-Afrikassa seka latinalaisessa Amerikassa muutos syrjivassa lainsaa-
danndssa on ollut vahaisempda. Euroopan osalta tilannetta selittasd seka
uususkontoja rajoittamaan tarkoitettu erityislainsaadant6?’, etta pukeutu-
miseen, ruokaan (halal-teurastus) ja uskonnollisiin symboleihin kohdistuvat
rajoitukset, jotka koskevat maahanmuuttajien mukanaan tuomia uskontoja,
ja eritoten islamia. Molemmissa voidaan nahda taustavaikuttimena kan-
sallisen kulttuurin suojeleminen vierailta vaikutteilta.?®

My®ds syrjivien tekojen raportoidut maarat nayttavat RAS3-aineistojen
perusteella lisdantyneen. Erityisen voimakasta muutos nayttaa olleen Lahi-
idassa ja Pohjois-Afrikassa, lantisissa demokratioissa seka Aasiassa. Sen
sijaan entisen itablokin alueella, latinalaisessa Amerikassa seka Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa muutosta nayttaa olleen vahemman.

Taulukko 1.3 Uskontoa koskevaa lainsaadantoa seka syrijivia tekoja mit-
taavien summamuuttujien keskiarvojen muutos alueittain vuodesta 1990
vuoteen 2014. RAS3.

Lakisda-| Uskon- Syrjiva | Syrjivat

teinen non | lainsaa- teot
tuki | saantely danto

Lantiset demokratiat +0,1 +0,1 +2,7 +4,7
Entisen itablokin maat +2,3 +8,7 +11,1 +0,0
Lahi-ita ja Pohjois-Afrikka +0,7 -2,0 +0,7 +5,9
Aasia +2,1 +3,2 +3,0 +3,5
Latinalainen Amerikka +0,3 +0,0 +0,3 +1,1
Saharan etelapuolinen
Afrikka +1,6 +3,3 +2,3 +0,9
Kaikki +1,1 +2,5 +3,5 +3,0

27 Esimerkiksi Itavallassa, Belgiassa, Irlannissa, Ranskassa, Italiassa ja Espanjas-
sa on otettu kayttédn "lahkojen” toiminnan tarkkailuun ja rajoittamiseen tah-
tadvia toimia. Myos Saksassa tarkkaillaan radikaali-islamisteja, uusnatseja ja
joitakin lahkoiksi maariteltyja vahemmistéuskontoja, kuten skientologeja. Ks.
Fox 2016, 70, 74.

28 Syrjinnan lisadntymisen syista lantisissa demokratioissa laajemmin. Ks. Fox
2016, 65-75; Fox 2020.
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1.7 Johtopaitokset

Edella selostetuista maavertailuista kdy ilmi monta tarkeaa havaintoa kos-
kien uskonnon ja valtion suhteita Suomessa. Analyysi toi esiin sen aiem-
massakin tutkimuksessa esiin nostetun havainnon, ettd Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon muodolliseen asemaan liittyy useita kansainvalisesti
poikkeavia ja sisdisesti jannitteisia piirteita. Vertailevassa katsannossa on
poikkeavaa, ettd Suomessa on kaksi kirkkoa, joilla on lainsaadanndéllinen
erityisasema. Poikkeavaa on myds se, etta perustuslaki ei mainitse mitaan
erityista ideologista perustetta kummankaan kirkon kirkkolakien saatamis-
jarjestykselle. Ortodoksista kirkkoa ei edes mainita perustuslaissa. Raken-
teellisia sidoksia ei perustella historiallisilla, kulttuurisilla tai uskonnollisilla
syilla, kuten monien muiden maiden perustuslaeissa.

Evankelis-luterilaisella kirkolla on lisdksi poikkeuksellisen vahva lainsaa-
dannoéllinen autonomia, koska kirkkolain sisallon muuttaminen on kaytan-
ndssa sen omissa kasissa. Eduskunta voi ainoastaan hyvaksya tai hylata
kirkon itsensa tekeman esityksen kirkkolaista. Laki ortodoksisesta kirkosta
ei ole yhta tiukka. Siina todetaan, etta

[klirkolla on oikeus tehdd ehdotuksia tdmén lain muuttamisesta ja muus-
ta kirkkoa koskevasta lainsddddnndstd. Kirkolle on varattava tilaisuus
antaa lausunto sdddettdessd muutoksia téhdn lakiin sekd sdddettdessé
asioista, jotka koskevat kirkon suhdetta valtioon tai toisiin uskonnollisiin
yhdyskuntiin.?

Mainituista tekijoista johtuen kirkkojen ja valtion suhteiden jarjestelya Suo-
messa voidaan pitaa aidosti monitulkintaisena tai rajatapauksena.

Tama monitulkintaisuus myds pitkalti selittaa sita, etta asiasta vallitsee
tulkintaerimielisyyksia ja kaytetysta terminologiasta kdydaan ideologisesti
savyttynytta keskustelua.>® Osittain kyse voi kuitenkin olla myds sosiaalisten
positioiden tuomista nakdkulmaeroista. Ulkopuoliset tarkkailijat kiinnittavat

29 Laki ortodoksisesta kirkosta (10.11.2006/985) § 4.

30 Kriitikoita luonnollisesti motivoivat kirkon ja valtion erottamiseen tahtaavat
pyrkimykset, jolloin on hyodyllista korostaa suhteiden tiiviytta, kun taas puo-
lustajia motivoi suhteiden sailyttaminen, jolloin on hyddyllista korostaa jarjes-
telyn luontevuutta tai oikeutusta kansallista ja historiallista taustaa vasten.
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helpommin huomiota muodolliseen suhteeseen ja nakevat kirkot valtion-
kirkkoina. Sen sijaan ne, jotka tuntevat kdytanndn tasolla kirkollista paa-
toksentekoa ja sen autonomisuutta, saattavat kokea kirkot varsin riippu-
mattomina valtiovallasta.*’

Valtioiden muodollinen suhde uskontoon tai uskontoihin on kuiten-
kin vain asian yksi puoli. Uskontoa koskevan lainsaadannén maara ja sen
aiheuttama taakka voivat ylipaataan vaihdella ja lakeja voidaan kayttaa
hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Niiden avulla voidaan tukea tai kontrolloida
enemmistduskontoa tai syrjia vdhemmistdja. On huomionarvoista, etta
uskontoa koskevan lainsdadanndn maara ja/tai raskaus ylipaataan lisaan-
tyivat valtioryhmittelyn molemmissa aaripaissa. Analyysi osoitti, etta mita
voimakkaammin valtio oliideologisesti sitoutunut uskonnon tukemiseen tai
sen vastustamiseen, sitd enemman ja/tai raskaampia uskontoon puuttuvia
lakeja siina oli. Kaikkein vahiten uskontoa koskevia lakeja on niissé maissa,
joissa suhde uskontoihin oli tasapuolinen, joko tasapuolisesti tukea antava
tai tilaa antava. Sen sijaan useissa erillisyyshakuisissa maissa, kuten Rans-
kassa, oli jo paradoksaalisestienemman uskontoa koskevaa lainsaadantoa.

On myos tarkea havainto, etta talla tavoin mitattuna Suomessa oli yli-
paataan verrattain vahan uskontoa tukevaa tai rajoittavaa lainsaadantoa.
Indeksien perusteella Suomen valtio oli Pohjoismaista vahiten ja koko
Euroopasta kahdeksanneksi vahiten uskontoon lainsaddanndélla puuttuva
valtio. Esimerkiksi uskonnon ja valtion tiukasta erosta tunnettu Ranskan
valtio puuttui uskonnolliseen elamaan lainsdadannon avulla huomattavasti
Suomea enemman. On siis tarkeaa pitaa erossa nama kaksi ulottuvuutta,
valtion muodollinen, esimerkiksi perustuslaissa julkilausuttu suhde uskon-
toon, ja muu lainsdadannon kautta tapahtuva sekaantuminen uskonnolli-
seen elamaan. Muodollisesta uskonnon ja valtion erottamisesta huolimat-
ta ideologisista syista uskontoon kielteisesti suhtautuvissa maissa valtion
uskontoihin sekaantuminen oli kdytdnndssa aivan yhta voimakasta kuin
useissa valtionuskontoa edustavissa maissa.

Tarkea havainto on sekin, etta yleinen kehitys maailmalla ei ole kulke-
nut tarkastelujaksolla uskonnon ja valtion irtaantumisen suuntaan, kuten

31 Esim. Sorsa 2010 nostaa esiin Suomen ev.-lut. kirkon kirkolliskokouksessa
1960-luvulla esiin nousseita pyrkimyksia vahvistaa kirkon itsendisyytta suh-
teessa valtioon, mika nakyi esimerkiksi vuonna 1994 voimaan astuneessa kirk-
kolaissa.
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maallistumisteoria antaisi olettaa. Vaikka uskonnon ja valtion erottavien
maiden osuus oli kasvanut 2,9 prosenttiyksikélla ja lukumaara 25:113, val-
taosa muutoksesta selittyi silla, ettd Neuvostoliiton hajoamisen myoéta it-
senaistyneissa Ita-Euroopan ja Keski-Aasian maissa uskonnon ja valtion
muodollinen ero kuitenkin sailytettiin. Siirtymia jarjestelmista toiseen oli
tapahtunutvain hyvin harvoissa maissa ja silloinkin likipitden saman verran
molempiin suuntiin. Yleisesti ottaen tarkastelujaksoa leimasi uskonnon ja
valtion suhteiden vakaus ja poikkeuksen tekivat ainoastaan maat, joissa
muutenkin oli tapahtunut merkittavia vallanvaihdoksia.

Myds yksittdisten lakien kautta tapahtuva valtion uskonnolliseen ela-
maan puuttuminen oli globaalisti lisdantynyt tarkastelujaksolla eiké mitaan
merkkeja irtaantumiskehityksesta ollut nahtavissa. Tarkemmassa analyy-
sissa kuitenkin paljastui, etta tarkein syy oli tassakin pitkalti sama kuin
edelld, eli kommunismin romahtamisen jalkeen tapahtunut uskontojen
paluu lakisaateisen tuen ja saantelyn piiriin. Sen sijaan valtiollisessa ke-
hityksessa vakaammilla alueilla muutos naissa asioissa oli hyvin vahaista.
Vahemmistgja syrjivan lainsdadanndén maara nayttda kuitenkin niissakin
paikoin lisdantyneen, kuten myos kansalaisyhteiskunnan tasolla tapahtuvi-
en syrjivien tekojen maara. Havainto kielii kulttuuristen jannitteiden lisdan-
tymisesta seka lisaantyneesta pyrkimyksesta suojella kansallista kulttuuria
muualta tulevilta tai vierailta uskonnollisilta vaikutteilta.

Artikkelissa selostetun analyysin rajoitteena on luonnollisesti kaytetta-
vissa olevan aineiston luonne. Kvantitatiivisten indeksilukujen etuna on,
etta ne mahdollistavat systemaattiset vertailut laajasta ja heterogeenisesta
aineistosta. On silti tarkeaa tiedostaa, etta indeksien perustana on vali-
koitu joukko yleistettyja lakityyppeja, jotka eivat luonteensa puolesta voi-
kaan edustaa taysin aukottomasti koko lainsaadannollista kenttaa kaikissa
maissa. Lisaksi ne saattavat heijastaa niita laatineiden tutkijoiden tutki-
musintresseista tai kulttuuritaustasta nousevia painotuksia ja tulkinnallisia
vinoumia. Kuten kasitteellisessa katsauksessa edella tuotiin esiin, erityisesti
Pohjoismaiden valtiollisia uskontosuhteita on luonnehdittu ja luokiteltu
hyvin kirjavilla tavoilla kansainvalisissa vertailuissa. My6s indekseihin on
kohdistettu metodologista kritiikkia pohjoismaisesta nakdkulmasta. Esimer-
kiksi tanskalainen uskontososiologi Lene Kihle on huomauttanut, etta se,
mika yhdysvaltalaisesta perspektiivista voi ndyttaa lisdantyneilta rajoitteilta
vahemmistéuskonnoille (kuten virallinen rekisterdinti), voi selittya pikem-
minkin pyrkimyksilla suoda niille etuisuuksia, jotka aiemmin kohdistuivat
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pelkastadn historiallisille enemmistéuskonnoille.3? Myds Foxin tapa luo-
kitella Ruotsi valtionkirkkostatukseltaan aivan eri kategoriaan ("valikoiva
yhteistyd”) kuin Suomi, Norja ja Islanti on altis kritiikille, silla keskeisten
kriteerien osalta Ruotsin nykyinen malli on erittain ldhella Suomen jarjes-
telmaa.® Tulevassa tutkimuksessa olisikin hyddyllista analysoida kriittisesti
teoreettisia luokituksia uskonnon ja valtion suhteista erityisesti nakokul-
masta, joka paremmin huomioi pohjoismaisten jarjestelmien erityispiirteet.

32 Kuhle 2022, 253.

33 Myods Ruotsin kirkkoa koskee erillinen puitelaki, josta paatetaan valtiopaivilla.
Siina Ruotsin kirkko maaritellaan avoimeksi evankelis-luterilaiseksi kansankir-
koksi, jonka toiminta kattaa koko maan. Lisaksi valtio keraa edelleen Ruotsin
kirkon "jasenmaksun” verotuksen yhteydessa ilman erillista korvausta. Vaikka
vuonna 2000 toteutettua uudistusta on yleisesti luonnehdittu valtionkirkko-
asemasta luopumiseksi, voidaan hyvilla perusteilla sanoa, ettd Ruotsin kirkon
asema muuttui Tanskan kirkkoa vastaavasta lahemmaksi muiden Pohjoismai-
den malleja. Ks. Antila 2016; Christoffersen 2022.
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Tama artikkeli kasittelee uskonnollisten véhemmistdjen oikeusasemaa
Suomessa. Artikkelissa analysoidaan ensin valtion hegemoniastrategioi-
ta ja niiden vaikutusta Suomen lakiin ja sen oikeustulkintaan uskonnol-
listen vahemmistdjen oikeudellisesta asemasta. Taman jalkeen kaydaan
[api, miten uskonnollisia vahemmistdja on pyritty maarittelemaan seka
sosiologisesti etta oikeudellisesti. Artikkelissa tarkastellaan myds tarkeim-
pia oikeuslahteitd, jotka vaikuttavat uskonnollisten vdhemmistdjen oikeus-
asemaan Suomessa, kuten EU-oikeus, perustuslaki, uskonnonvapauslaki
ja yhdenvertaisuus- ja syrjintalainsaadanto. Lisaksi artikkelissa punnitaan
erityisestiislamin oikeudellista asemaa ja islamilaisen perheoikeuden (sha-
ria-laki) merkitysta suomalaisen oikeusjarjestelman nakdkulmasta. Lopuk-
Si esitetaan joitakin suosituksia ja pohditaan mahdollisia ratkaisuja, jotka
voivat auttaa parantamaan uskonnollisten vdhemmistojen oikeusasemaa
Suomessa.

Kaytetty metodi on oikeushistoriallinen lahestymistapa, jolla pyritaan
analysoimaan uskonnollisten véhemmistdjen oikeusasemaan vaikuttavia
tekijoita.
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2.1 Johdanto

211 Uskonnollisten vahemmistojen asema
valtion ja enemmistokirkkojen omaksumien
hegemoniastrategioiden nikokulmasta

Vuoden 2022 lopussa véahemmistduskontojen osuus Suomen koko vaes-
tosta (5 565 519 henkilda) oli 2,5 prosenttia (noin 140 000 henkila).

Tarkasteltaessa uskonnollisten vahemmistdjen oikeusasemaa Suomes-
sa ja muualla Manner-Euroopassa valtion ja enemmistdkirkkojen omaksu-
mat hegemoniastrategiat jadvat usein huomioimatta tai niiden merkitys jaa
vahemmalle huomiolle. Hegemoniastrategiat ovat valtioiden ja enemmis-
tokirkkojen kayttamia keinoja, joilla pyritaan yllapitamaan ja vahvistamaan
omaa asemaa yhteiskunnassa.

Tasta nakokulmasta uskonnolliset vdhemmistét voivat joutua alttiiksi
erilaisille rajoituksille ja syrjinnalle, koska enemmistokirkkojen ja valtion int-
ressit voivat olla ristiriidassa vdahemmistdjen oikeuksien kanssa. Esimerkiksi
valtion ja enemmistokirkkojen pyrkimykset vaikuttaa yhteiskunnan arvoihin
ja normeihin voivat johtaa siihen, etta uskonnolliset vahemmistot kokevat
olevansa marginaalissa ja epaoikeudenmukaisesti kohdeltuja.

Lisaksi hegemoniastrategioiden vaikutus uskonnollisten vahemmis-
téjen asemaan voi nakya esimerkiksi rajoituksina uskonnonvapaudessa,
kuten uskonnollisten vdhemmistojen oikeuksien rajoittamisena tai heidan
kulttuuriperintdjensa ja uskonnollisten kaytantdjensa vahdisempana huo-
mioonottamisena. Tama voi vaikuttaa kielteisesti vahemmistéjen kykyyn
harjoittaa uskontoaan vapaasti ja osallistua aktiivisesti yhteiskuntaan.

EU:n jasenvaltioiden kansallisessa lainséadéanndssa uskonnollisten va-
hemmistdjen oikeudet tunnustetaan, mutta samalla toisenlaista uskontoa
tai monimuotoisuutta ei aina hyvaksyta taysimaaraisen kansalaisuuden mu-
kaisesti. Vaikka vdahemmistdja siedetaan, niitd ei aina todellisuudessa taysin
tunnusteta ja arvosteta. Esimerkiksi Suomessa muslimimaahanmuuttajilla
ei ole perinteista kansallisen vahemmistdn asemaa, joten heilla ei ole laissa
turvattuja vahemmistéille kuuluvia oikeuksia (kuten kielivdahemmistgilla)
eika taysimaaraista kansalaisuutta.

Taysimaarainen kansalaisuus tarkoittaa tassa yhteydessa poliittista vai-
kutusvaltaa, jossa kansalaisuuden kasite ei perustu pelkastaan valtion su-
vaitsevaisuuteen, toleranssiin, vaan uskonnollisten vahemmistdjen taysiin
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oikeuksiin ja velvollisuuksiin yhden lain (Suomen perustuslain) mukaan.
Tahan sisaltyy my6s vahemmistdjen oikeuksien lainmukainen turvaaminen.
Uskonnollisten vahemmistdjen todellista yhdenvertaisuutta Suomessa
voidaan arvioida kolmen tarkean parametrin avulla: uskonnonvapauden,
yhdenvertaisuuden ja syrjinnan kiellon nakdkulmasta. Vaikka Suomi ylei-
sesti ottaen noudattaa ihmisoikeuksia ja uskonnonvapautta, uskonnol-
listen vahemmistdjen osalta on havaittavissa edelleen selkeita puutteita
ja heikkouksia. Vahemmistdjen uskonnolliset kdytannot ja tapakulttuuri
eroavat usein merkittavasti valtavaestosta, ja uskonnollinen syrjinta, olipa
se suoraa tai epasuoraa, avointa tai peitettya, voi merkittavasti haitata
uskonnonvapauden toteutumista ja rajoittaa vdahemmistdjen tasa-arvoa ja
osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnassa. Tama voi puolestaan vaikut-
taa merkittavasti vdahemmistéryhman jasenten kykyyn rakentaa itselleen
merkityksellistd kansalaisuutta. Siksi on perusteltua kysya, missa maarin
uskonnollisten vahemmistdjen uskonnonvapauden suojaaminen on todella
ajantasaista Suomessa, ja mitka ovat todelliset esteet ja haasteet uskon-
nollisten véhemmistojen todellisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi.

2.1.2 Hegemoniastrategioiden taustalla olevat
historialliset lahtokohdat ja oikeusperiaatteet

Valtion omaksumista hegemoniastrategioista ei viela toistaiseksi ole juuri-
kaan olemassa suomalaista oikeustieteellista tutkimusta, jossa tutkittaisiin
teoreettisesta ja oikeusfilosofisesta nakdkulmasta enemmistéhegemoni-
oiden vaikutusta Suomen lakiin ja sen oikeustulkintaan, ja sita, miten ne
ovatvaikuttaneet uskonnollisten vahemmistéjen oikeudellisen aseman ym-
martamiseen erityisesti uskonnollisten vahemmistdjen oikeuksien osalta.

Tutkimuksessa tulisikin selvittad hegemoniastrategioiden taustalla ole-
via kasityksia "valtion strategioista” ja uskonnollisten vdhemmistdjen todelli-
sista institutionaalisista oikeudellisista takeista ja reunaehdoista Suomessa,
jotka ohjaavat tulkintaa siita, mita tarkoitetaan uskonnollisten vdahemmis-
tdjen oikeudenmukaisella, yhdenvertaisella ja syrjimattdmalla kohtelulla.’

1 Eraita avauksia tahan suuntaan on tehty, ks. esim. Kettunen (2012).
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Konkreettisesti tama tarkoittaa sita, etta tutkitaan, mika on nykyisten
institutionaalisten jarjestelyjen taustalla oleva "oletusmalli” - ja mihin se
perustuu.

Olisi houkuttelevaa ajatella, etta vallitseva oletusmalli perustuu Suomen
kansallisen lainsaddanndn kansainvalistymiseen ja eurooppalaistumiseen,
jonka mukaisesti vahemmistdpolitiikan on otettava huomioon vallitsevat
ihmisoikeusnakdkannat, vahemmistokysymykset ja syrjimattomyys. Eraas-
sa mielessa tdma onkin totta. Perusoikeuksille rakentuvasta avoimuudes-
ta uskontoon ndhden on nimittdin tullut suomalaisen nykyjarjestelman
hallitseva piirre. Se on tullut 1dsnad olevaksi lainsdadannéssamme juuri
yleiseurooppalaisen oikeusvaikutuksen mydta, erityisesti ns. positiivisen
uskonnonvapauden tulkinnan myota, joka tarkoittaa sitd, ettda demokraat-
tisessa kansalaisyhteiskunnassa taytyy ottaa huomioon myos kansalaisten
uskonnolliset tarpeet.

Nain kuvattu lahtokohta jattaa kuitenkin huomioimatta sen tosiasian,
ettd suomalaiskansallinen oletusmalli perustuu my®és erityisiin kansallisiin
kasityksiin uskonnosta ja uskontopoliittisista suhteista. Naista tarkeimmat
ovat historiallinen perintd - yhtaalta luterilaisen kristillisyyden merkitys
maamme historiassa ja toisaalta suomalaisen ja yleisemminkin skandi-
naavisen perinteen vahvasti valtiokirkollinen savy - seka kansalaisten us-
kontojakauma.

Tassa historiallinen perintd - se, etta luterilaisuuden ja ortodoksisuuden
asemaa perustellaan pitkana historiallisena jatkumona maamme historias-
sa - on usein kaytetty argumentti valtion harjoittamalle uskontopolitiikalle,
ja se vaikuttaa nykyiseen oikeudelliseen uskonnonkasitystapaan tavalla,
joka lopulta vaikuttaa vdhemmistduskontoihin epatasa-arvoistavasti. Toisin
sanoen historialliset kasitykset selittavat (eivat oikeuta) edelleen valtion
harjoittamaa nykyajan kirkkopolitiikkaa.

Hahmotettaessa nykyisten institutionaalisten jarjestelyjen taustalla ole-
vaa kirkko-valtio-suhteen oikeusperusteiden "oletusmallia” sen voidaan
katsoa mainitun historiallisen argumentin lisaksi rakentuvan tiettyjen oi-
keusperiaatteiden varaan, joista tarkeimmat ovat puolueettomuus, suvait-
sevaisuus, yhdenvertaisuus ja moniarvoisuus.

Valtion neutraliteetti perustuu Suomessa perustuslain yleisiin sdadoksiin
ja vdhemmistdja koskeviin kansainvalisiin sopimuksiin sekd ihmisoikeus-
asiakirjoihin.
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Puolueettomuudella, neutraliteetilla, tarkoitetaan puuttumattomuutta,
sita, etteivaltio saa ryhtya paattavaisiin (negatiivisiin) toimiin uskonnollisten
yhteisdjen asioissa, elleivat ne vaaranna yleista jarjestysta ja turvallisuutta.
Suomen perustuslaissa ei ole suoraa lainkohtaa, joka kasittelee tata asiaa
nimenomaisesti; toisin kuin on esimerkiksi Saksan perustuslaissa (Grund-
gesetz)?, joka korostaa "jokaisen uskonnollisen yhteison itsendista saantelya
yleisen, kaikkia koskevan lain puitteissa”. Suomen perustuslain 11 8:n 2 mo-
mentissa todetaan ainoastaan, etta "Uskonnon ja omantunnonvapauteen
sisaltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus
ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.”

Puolueettomuus sisaltda myos positiivisen neutraaliteetin (tasapuolisuu-
den). Tama kasite velvoittaa valtion aktiivisesti tukemaan uskontoa (antamaan
tarkoituksen) ja tarjoamaan tilaa, jota uskonto tarvitsee kukoistaakseen. Se
mahdollistaa esimerkiksi sen, etta valtio ottaa huomioon uskonnolliset tar-
peet suunnitellessaan naita koskevia lakeja. Tama korostus nakyy selvasti
uskonnonvapauslaissa® (2003, 7 §, 1 & 2. mom.), jossa todetaan:

Rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan tarkoituksena on jérjestdd ja
tukea uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen kuuluvaa yksiléllistd,
yhteiséllisté ja julkista toimintaa, joka pohjautuu uskontunnustukseen,
pyhiné pidettyihin kirjoituksiin tai muihin yksiléityihin pyhiné pidettyihin
vakiintuneisiin toiminnan perusteisiin.

Yhdyskunnan tulee toteuttaa tarkoitustaan perus- ja ihmisoikeuksia
kunnioittaen.

Tallaisen positiivisen neutraliteetin, tasapuolisuuden, tulisi vallita kaikkien
valtion viranomaisten virallisissa keskusteluissa ja oikeudentulkinnassa
(erityisesti oikeusasiamiehen ja tasa-arvovaltuutetun ratkaisuissa), ei pel-
kastaan lain kirjaimen ja neutraliteetin vaatimuksen tasolla. Positiivista tasa-
puolisuutta tukevat aktiivisesti seka perus- etta ihmisoikeuksien kunnioit-
taminen ja my&s riippumattomat tuomioistuimet ja valtion viranomaiset,
jotka panevat sen taytantdéon. Suomessa oikeusviranomaisten tulkinnassa

2 Robbers 2013, 61.
3 Vuoden 2003 uskonnonvapauslaki, 87, Finlex (sivusto).
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onviime aikoina ylikorostunut pyrkimys katsomukselliseen neutraliteettiin.
Uskontoa ja sen nakymista julkisessa tilassa karsastetaan enemman kuin
ennen. Tama on nakynyt myos erdissa oikeuskanslerin, apulaisoikeusasia-
miehen ja tasa-arvovaltuutetun ratkaisuissa.*

Suvaitsevaisuuden periaate velvoittaa kaikki valtion viranomaiset kun-
nioittamaan erilaisia uskonnollisia ja ei-uskonnollisia tunnustuksia ja va-
kaumuksia seka samalla luomaan positiivisen suvaitsevaisuuden ilmapiiria
yhteiskunnassa niin valtion kuin yksilon tasolla. Pariteetti tarkoittaa velvol-
lisuutta kohdella kaikkia uskonnollisia yhteisdja tasa-arvoisesti.

Yhdenvertainen kohtelu on uskonnonvapauslain (453/2003) keskeinen
piirre, ja se liittyy kiintedsti perustuslain 6 8:n 1 ja 2 momenteissa mainit-
tuun uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinnan kieltoon.

Tasta seuraa, etta suomalaisessa jarjestelmassa yhdenvertainen koh-
telu 16ytaa kriittisen pisteensa kahden kansallisen - luterilaisen ja orto-
doksisen - kirkon kohdalla, jotka ovat maan historian aikana saavuttaneet
erityisaseman ja julkisoikeudellisen aseman verrattuna muihin uskonnolli-
siin yhteis6ihin. Tama asema on taattu luterilaisen kirkon osalta perustus-
lain 76 8:ss&, joka on legitimoinut evankelis-luterilaisen kirkon status quon.
Myds ortodoksisen kirkon julkisoikeudellinen asema suhteessa valtioon
on sailynyt entiselldan uudessa ortodoksisessa kirkkolaissa (985/2006)°
rinnakkaisena luterilaisen kirkon kanssa.

Moniarvoisuuden osalta vuonna 2003 hyvaksytty uskonnonvapauslaki
on olennainen. Vaikka uskonnonvapauslaissa saadetaan lahinna uskon-
nollisten yhdyskuntien jarjestaytymisesta ja niihin kuulumisesta, laki ja sen
valmisteluun liittyneet esity6t kasittelevat erilaisia valtioon ja kirkkoon liit-
tyvia kysymyksia, joiden tavoitteena on tehda kaikista kristillisista kirkois-
ta ja muista uskonnollisista yhteisdista tasa-arvoisempia yhteiskunnassa.
On huomionarvoista, ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon maaraa-
va asema heikentyi olennaisesti nykyisessa uskonnonvapauslaissa, kun
"oman uskonnon mukainen opetus” otettiin kayttédn positiivisen uskon-
nonvapauden turvaamiseksi. Samalla laki loi perustan eri uskontokuntien
tasa-arvoiselle kohtelulle. L&dhtokohtaisesti lain tarjoama yhdenvertaisuus,
pariteetti, luo riittdvan ja kestavan perustan kaikkia uskonnollisia yhteiséja

4  Oikeustapaukset on listattu ja kuvattu lyhyesti artikkelin lopussa.
5 Laki ortodoksisesta kirkosta (10.11.2006/985), Finlex (sivusto).
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ja vahemmistduskontoja koskevien yhteiskunnallisten ratkaisujen muotoi-
luille ja tarkastelemiselle myds tulevaisuudessa. Valmistuessaan vuonna
2003 laki oli maailman modernein uskonnonvapauslaki, koska se meni po-
sitiivisen uskonnonvapauden tulkinnassa pisimmalle: siina tulkittiin, etta po-
sitiivinen uskonnonvapauden piiriin kuuluu myds oman uskonnon opetus.

Kansankirkoille mutta aivan erityisesti vdhemmistduskonnoille vuoden
2003 uskonnonvapauslaissa vahvistetusta oman uskonnon opetuksesta
on tullut luovuttamaton. Kuitenkin monenlaiset paineet kohti yhta, kaikille
yhteista katsomusainetta kohtaan ovat lisdantyneet. Yhteiseen katsomus-
aineeseen on jo paadytty kaikissa muissa Pohjoismaissa. Olennaista kan-
salaisyhteiskunnan kannalta on yhteyden ja ymmarryksen rakentaminen
eri katsomusten ja uskontoperinteiden valilla. Kysymys kuuluukin, tukeeko
nykyinen malli uskonnollisten perinteiden (oman uskonnon) tuntemisen
rinnalla riittavasti uskontolukutaitoa ja mahdollistaako se dialogin erilais-
ten katsomusten valilla. Paatyminen yhteiseen katsomusaineeseen vaatii
kuitenkin poliittisen paatdksen ja sen myéta lainmuutoksen nykyiseen us-
konnonvapauslakiin.

Vahemmistopolitiikan nakokulmasta myos uskonnottomista kansalai-
sista on tullut merkittdva vakaumuksellinen® vahemmistd. Uskonnotto-
mien maara on 2000-luvun alusta lisdantynyt paljon aiempaa nopeam-
min. Vuonna 1990 heidan osuutensa koko vaestdsta oli 10,2 prosenttia,
vuonna 2000 12,7 ja vuonna 2015 se ylitti ensi kertaa 20 prosentin rajan
(24,3 %). Vuonna 2021 se oli 30,6 prosenttia. Suomalaiselle keskustelulle
on perinteisesti - varsinkin valtakirkkojen piirissa - ollut tyypillista vahatella
ei-uskovien uskonnollisia oikeuksia vetoamalla naiden yhteisdjen pieneen
jasenmaaraan. Taman ryhman ihmisoikeuksien kunnioittamista ei ole pi-
detty julkisen vallan asiana. Vapaa-ajattelijain liitto ry’, Suomen Humanis-
tiliitto ry ja Uskonnottomat Suomessa ry® ovat eduskuntavaalien jalkeen
toistuvasti ehdottaneet valituille uusille hallituksille evankelis-luterilaisen
kirkon erityisaseman purkamista ja laajemminkin vaatineet valtion, kirkon
ja uskonnollisten yhteisdjen suhteiden uudelleenjarjestelya seka valtion
puolueettomuuden periaatteen kunnioittamista. Mainituilla jarjestdilla on

6  Ateistit, humanistit ja vapaa ajattelijat eivat pida itseadan uskonnollisena ryh-
mana.

7  Ks. tarkemmin Vapaa-ajattelijain liitto ry. Tavoitteet (sivusto).

8  Ks. tarkemmin Uskonnottomat Suomessa ry (Facebook-tili).
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myds tavoitteita, jotka liittyvat sananvapauteen, tasa-arvoiseen kohteluun,
lasten oikeuksiin seka seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin.

Valtion nykyinen luterilaista enemmistokirkkoa koskevan kirkkopolitii-
kan muotoilu, sellaisena kuin se on esitetty Suomen uudessa perustuslaissa
2000, § 76, sailyttaa status quon. Tasta ei pida kuitenkaan tehda sita joh-
topaatosta, etta valtio olisi omaksunut suotuisamman asenteen erityisesti
luterilaista kirkkoa kohtaan. Nayttaa vaistamattéomalta, etta asteittainen
prosessi kohti perustuslaillisten tai muiden virallisten yhteyksien vahene-
mista valtion ja kahden kansalliskirkon (luterilaisen ja ortodoksisen) valilla
jatkuu. Mielenkiintoisin kysymys on - joskaan ei aivan lahitulevaisuudessa
- katoaako luterilaisen enemmistékirkon erityisasema (§ 76) perustuslain
seuraavissa tarkistuksissa.

2.2 Kasitteen maarittelya ja uskonnollisten
vahemmistojen oikeusasema

2.21 Uskonnollisten vahemmistdjen maadrittely
sosiologisesti ja oikeudellisesti

Yhteiskuntatieteissé vahemmistdjen kuvaamiseen on kaytetty lukuisia
kriteereja. Suomalaisissa yhteiskuntatieteissa maaritelmaa ‘'vahemmistd’
kaytetaan usein YK:n kansainvalisen, vahemmistoja koskevan maaritelman

merkityksessa:

Etninen, uskonnollinen tai kielellinen vahemmistd on mikd tahansa henki-
I6ryhmd, joka muodostaa véhemmdn kuin puolet valtion koko vdestostd
ja jonka jasenilld on yhteisid kulttuuri, uskonto- tai kieliperinteitd tai
ndiden yhdistelmiéd. Henkil6 voi vapaasti kuulua etniseen, uskonnolliseen
tai kielelliseen véhemmist6én ilman kansalaisuusvaatimuksia, asuinpaik-
kaa, virallista tunnustamista tai muita statukseen liittyvid edellytyksid.®

YK:n vdhemmistoasioita kasittelevan erityisraportoijan lokakuussa 2019

YK:n yleiskokoukselle antamassa raportissa mainitaan myos kolme vahem-
mistdn jasenyyteen liittyvaa tdsmennysta.

9  About minorities and human rights, United Nations (sivusto).

48 Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat


https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-minority-issues/concept-minority-mandate-definition

Raportin mukaan ihmisoikeuskomitean oikeuskaytannoén perusteella

vahemmistoon kuuluvan henkilén tunnusmerkistd voidaan tiivistaa seu-

raavasti:

(a)

(b)

(0)

Alkuperaiskansat voivat olla kielellisia, uskonnollisia tai etnisia va-
hemmistdja niissa valtioissa, joissa ne sijaitsevat. Niiden ei tarvitse
olla keskenaan ristiriitaisia, eivatka ne horjuta vahemmistoihin tai
alkuperaiskansoihin sovellettavia oikeuksia.

Alueellisesti on otettava huomioon, onko ryhma kielellinen, us-
konnollinen tai etninen vahemmisto valtion koko alueella, ei vain
osa sen poliittisia tai alueellisia alayksikoita.

Yksi keskeisista objektiivisista kriteereista ryhman vahemmisto-
aseman maarittamiseksi valtiossa on numeerinen. Vahemmistd
valtion alueella tarkoittaa, etta se ei ole enemmistd. Objektiivisesti
tama tarkoittaa sita, etta etninen, uskonnollinen tai kielellinen
ryhma muodostaa alle puolet maan vaestdsta.®

Oikeusantropologi Reetta Toivanen on seurannut omissa vdhemmistdn

maadrittelyissdan YK:n numeerista maaritelmaa, mutta kuvannut vahem-

mistoon kuulumisen olevan lahtokohtaisesti epatoivottava asia, jota luon-

nehtivat seuraavat tunnusmerkit:

Perustavanlaatuinen ero vahemmiston ja enemmiston valilla:
vahemmistdjen jasenilld on epatasa-arvoinen paasy taloudellisiin,
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin resursseihin.

Naihin resursseihin osallistuminen onnistuu vain enemmiston
avulla.

Ei maarittelyvaltaa.

Kukaan ei kuulu vapaaehtoisesti vahemmistéon.™

H. Tajfelin jaJ.C. Turnerin (1979) klassikkotutkimus'? seka N. Ellemersin ja ).
Jettenin (2013) artikkeli'® kasittelevat kattavasti vahemmistdjen sosiologisia
ulottuvuuksia, kuten identiteettia ja todellista halua kuulua vahemmistddn.

10 About minorities and human rights. United Nations (sivusto).

11 Toivanen 2008, 5.
12 Tajfel & Turner 1979, 33-47.
13 Ellemers & Jetten 2013, 3-21.
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Naiden tutkimusten tulokset kyseenalaistavat Toivasen nakemyksen, jonka
mukaan vahemmistdon kuuluminen olisi perustavanlaatuisesti ei-toivotta-
vaa. On huomionarvoista, etta esimerkiksi kristillisessa traditiossa on kautta
aikojen korostettu pienen joukon asemaa ja tarkeytta oikean "kaidan tien”
valitsemisena (Ks. Matt. 7:14). Nain on myds monissa islamilaisissa yhtei-
sdissa, jotka haluavat tietoisesti erottua eurooppalaisesta maallistuneesta
yhteiskunnasta. Samoin erilaisissa uskonnollispohjaisissa ekstremistisissa
tai terroristisissa ryhmissa (joihin tassa artikkelissa myéhemmin viitataan)
on tyypillista se, ettad "oikeiden uskovien” joukko on pieni ja etta siihen
kuuluminen antaa eliittistatuksen ryhman omissa silmissa, eika nain ollen
ole epatoivottu asiantila.

Yhteiskuntatieteilijoiden lisaksi mydskaan valtiot eivat ole onnistuneet
saavuttamaan yhteisymmarrysta siita, miten vahemmistgja tulisi maaritel-
|a. Tdman takia vahemmistdja koskevat kansainvaliset sopimukset (YK:n
vahemmistojulistus, Euroopan neuvoston vahemmistdpuitesopimus ja Eu-
roopan neuvoston kieliperuskirja) ja ihmisoikeusasiakirjat eivat sisalla tark-
kaa maaritelmaa siitd, mita vdhemmistoja kyseisilla asiakirjoilla suojataan.
Tosiasiallisesti kansainvalinen saantely, joka perustuu valtioiden yhteiseen
konsensukseen, osoittaa, etta valtiot ovat hyvin varovaisia tukemaan va-
hemmistdjen oikeutta erilaisuuteen. Kansainvalisten sopimusten sadntelya
koskevat sanamuodot jattavat yksittaisille valtioille paljon harkintavaltaa
siind, miten vahemmiston suojelu kaytanndssa toteutuu. Sosiologi Pasi
Saukkosen mukaan valtion harjoittama vahemmistdpolitiikka pyrkii Suo-
messa siihen, etta "kulttuuriset ja muut oikeudet jarjestetaan valtion ja
eri ryhmien ja yhteiséjen valilla siten, etta yhteiskunnan olemassaolo ei
vaarannu ja sen toiminta sailyy"."

Kansainvalisista vahemmistdja koskevista oikeudellisista asiakirjoista
voidaan kuitenkin lukea, ettda vahemmistoilla tarkoitetaan niissa lahtdkoh-
taisesti kansallisia, etnisia, kielellisia, kulttuurisia, seksuaalisia tai uskon-
nollisia vahemmistgja.

Nain on myds Suomessa. Oikeudellisesti vahemmistét on luokitel-
tu Suomessa lahinna kielellisiin, etnisiin, kulttuurisiin, uskonnollisiin ja
seksuaalisiin vahemmistoihin. Vahemmistdja on jaoteltu myds erottaen
toisistaan niin sanotut ‘perinteiset vahemmistét' ja ‘uudet vahemmistot'.

14 Saukkonen 2013, 9.
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Ensiksi mainittuja ovat ruotsinkieliset, saamelaiset, romanit, juutalaiset,
islaminuskoiset tataarit, karjalaiset sekd Suomeen 1800-luvulla ja 1900-Iu-
vun alkupuolella muuttaneet venalaiset ja naiden jalkelaiset. Jalkimmaisia
ovat Suomeen myéhemmin rantautuneet erilaiset kulttuuriset, kielelliset
ja uskonnolliset vdéhemmistot.

Vahemmistdilla on erityisesti mainittu rooli Suomen perustuslaissa ja
lainsaddanndssa. Vahemmistoilla on myds samat oikeudet kuin kaikilla
muilla suomalaisilla. Vahemmistdjen syrjinta on kiellettya ja jopa rangais-
tavaa.

Kielivahemmistdista ruotsinkielisille on maaritelty Suomessa erityinen
asema. Perustuslain (17 8) mukaan ruotsi on suomen kielen ohella Suomen
toinen kansalliskieli. Julkisella vallalla on velvollisuus huolehtia seka suo-
men- etta ruotsinkielisten sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista sa-
manlaisten perusteiden mukaan. Perustuslain mukaan my6s saamelaisilla
alkuperaiskansana seka romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja
kehittdad omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saamelaisten kielellisista oikeuksista
saadetaan tarkemmin saamen kielilaissa (1086/2003)."> Perustuslaki tur-
vaa myos viittomakielisten kielelliset oikeudet, joista saadetaan tarkemmin
viittomakielilaissa (359/2015).

Sosiologit kayttavat padasiallisesti jakoa 'etnisiin’ versus 'kansallisiin va-
hemmistoihin’, Ensiksi mainittu, ‘etninen vahemmistd’, on yleisnimike, joka
kattaa kulttuuriset, uskonnolliset ja kielelliset erot. Jalkimmainen, myds
eurooppalaisessa oikeuskaytanndssa suosittu 'kansallinen véhemmistd’,
viittaa maassa asuvien kansallisten vahemmist6jen (ruotsalaiset, saame-
laiset, romanit ja tataarit) useisiin sukupolviin.

Suomalaista vahemmistotutkimusta ovat sosiaalipsykologian ja so-
siologian alalla ansiokkaasti vieneet eteenpain Karmela Liebkind', Inga
Jasinskaja-Lahti'8, Tuuli Anna Renvik (Mahénen)'® seka Pasi Saukkonen.
Nayttaisi kuitenkin silta, ettd suomalaisissa yhteiskuntatieteissa korostuu

15 Saamen kielilaki (1086/2003), Finlex (sivusto).

16 Viittomakielilaki (359/2015), Finlex (sivusto).

17 Ks. tarkemmin, Karmela Liebkind (sivusto).

18 Celikkol et al. 2021; Eskelinen et al. 2022, 550-568; Leong et al. 2020, 10-19;
Nortio & Jasinskaja-Lahti 2020.

19 Ks. tarkemmin Tuuli Anna Renvik (Mahdnen) (sivusto); Varjonen et al. 2018,
85.
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paasaantoisesti uskonnollisten vdhemmistdjen aseman tutkiminen osana
suurempaa vahemmistopolitiikan tutkimusta. Monet tutkijat eivat tee eroa
esimerkiksi vanhojen ja uusien uskonnollisten vahemmistdjen tai lahko-
jen ja uskonnollisten vdhemmistdjen valilla. Sen sijaan naita maaritelmia
kayttavat ahkerasti vertailevat uskonnontutkijat, kirkkososiologit ja kirkko-
historioitsijat. Erilaisten uskonnollisten vahemmistdjen asemaa ja heihin
suhtautumista suomalaisessa yhteiskunnassa ovat viime vuosina tutkineet
erityisesti uskontotieteilijat Tuomas Martikainen® ja Teemu Pauha?".

Tilastollisesti uskonnollisen vahemmistdn status lankeaa Suomessa
jasenmaaraltaan pienille uskonnollisille yhteisoille tai ryhmille, joille on
ominaista tietyt uskonnolliset piirteet ja perinteet.?? Naita ovat vanhat us-
konnolliset vahemmistét, kuten ortodoksinen kirkko, roomalaiskatolinen
kirkko, adventisti-, baptisti- ja metodistiseurakunnat, helluntailaiset, pelas-
tusarmeija, mormonit, Jehovan todistajat ja juutalaiset seurakunnat seka
islam ja sen eri suuntaukset ja uususkonnolliset ryhmat.

20 Martikainen 2020, 33-52; Martikainen 2019, 27-44; Martikainen & Mapril &
Khan 2019.

21 Pauha & Martikainen 2022, 3-23; Pauha et al. 2020, 246-264; Pauha & Kont-
tori 2020, 9-24; Pauha 2015, 73-100; Pauha 2022.

22 Ks. tarkemmin Taulukko 2.1 ja M. Kotirannan yksityiskohtainen luettelo va-
hemmistouskontojen tdmanhetkisista jdsenmaarista teoksessa Religion and
Law in Finland, 2021, 144-155.
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Taulukko 2.1 Suomen rekisterdityjen uskonnollisten uskontokuntien jasenmaara vuosina 1990, 2000%, 2015% ja 2021.%

| 199 % 2000| %l _ 2015| % 2021 %

Vaesto kokonaisuudessaan 4998 478 | 100| 5181 115| 100| 5487308| 100| 5548241 | 100
Evankelis-luterilainen kirkko 4389230| 87,8| 4409576| 85,1| 4004369 | 73,0 3649 315| 65,8
Muut luterilaiset kirkot/luterilaiset 2588| 0,1 2228 0,1 1317 0,0 845| 0,0
vapaaseurakunnat

Suomen ortodoksinen kirkko 52627 | 1,1 56 807 | 1,1 60877 | 1.1 59508 | 1,1
Muut ortodoksiset kirkot 800| 0,0 1088 0,0 813 0,0 ei tietoa
Jehovan todistajat 12157 | 0,2 18492 04 18286| 04 16495| 0,3
Suomen Vapaakirkko 12189 | 0,2 13474 0,3 15409| 0,3 14 811 0,3
Roomalaiskatolinen kirkko 4247 | 0,1 7227 | 01 13069| 0,2 14 795%| 0,3
Islamilaiset seurakunnat 810 0,0 1199, 0,0 10088 | 0,2 20876 | 04
Adventistikirkko 4805| 0,1 4316| 0,1 3553| 0,1 3208| 0,1
Suomen helluntaikirkko - - - - 6876| 0,1 12944 0,2
Myohempien aikojen pyhien kirkko (mormonit) 2883 01 3307 01 3208 01 3187 01
Baptistiseurakunnat 2565| 0.1 2395, 0,0 2320, 0,0 2455| 0,0
Metodistikirkot 1251 0,0 1260 0,0 1415 0,0 1319 0,0
Juutalaiset seurakunnat 1006 0,0 1157 0,0 1133| 0,0 1079, 0,0
Muut rekisterdidyt uskonnoll. yhteisét/muut 7121 0,0 720 0,0 3278 0,0 21212 04
uskontokunnat

Ei uskonnollista affiliaatiota 510 608 | 10,2 659979 | 12,7| 1336 106| 243| 1696899 | 30,6

23 Liitetaulukko 6. Vaesto uskonnollisen yhdyskunnan mukaan 2000-2015, Tilastokeskus (sivusto).

24 Liitetaulukko 6. Vaestd uskonnollisen yhdyskunnan mukaan 2000-2015, Tilastokeskus (sivusto).

25 11rx -- Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluminen idn ja sukupuolen mukaan, 1990-2022, Tilastokeskus (sivusto).

26 Katolisen kirkon oma tietokanta ilmoittaa jasenmaaraksi 15 902. Ks. tarkemmin Helsingin hiippakunta, katolinen kirkko Suomessa (sivusto).
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Suomi oli viela 2000-luvun alussa uskonnollisesti suhteellisen homogee-
ninen maa, vaikka monikulttuurisuuden tuoma muutos on jonkin verran
heijastunut myds kirkkokuntien ja vahemmistdéuskonnollisten yhteistjen
jasenyyden kehityksessa. Suomi on seurannut samoja trendeja kuin muut
Pohjoismaat, mutta hitaammin. Suomalaiselle uskonnolliselle maisemalle
on ominaista, etta kahden suuren kansankirkon - luterilaisen ja ortodok-
sisen kirkon - dominoinnista huolimatta Manner-Eurooppaan tiensa 16y-
taneilld maailmanuskonnoilla on ollut seuraajia myds Suomessa. Viime
vuosina lisaantynyt pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden maara on johtanut
uskonnollisen monimuotoisuuden lisddntymiseen.

Vanhoihin uskonnollisiin vdhemmist6ihin kuuluvien osuus on kasvanut
jonkin verran 2000-luvun aikana, mutta taman ryhman sisalla on hyvin
erilaisia suuntauksia. Jehovan todistajat ja Suomen vapaakirkko ovat niita,
joiden jasenmadra on hienoisesti laskenut. Ne ovat suurimmat rekiste-
roidyista vanhoista uskonnollisista yhteisoista. Sen sijaan katolisen kirkon
jdsenmaara Suomessa on yli kolminkertaistunut (1990: 4 247 ja 2021: 14
795), mutta se on edelleen suhteellisen pieni yhteisd. Seitsemannen pai-
van adventistien jasenmaara on laskenut. Mormonien (MAP:n Jeesuksen
Kristuksen kirkko) jasenmaara on puolestaan sdilynyt jokseenkin ennallaan.

Helluntaiseurakuntien jasenmaara on ldhes samalla tasolla Suomen
ortodoksisen kirkon kanssa. Suomenkielisten helluntaiseurakuntien yh-
teenlaskettu jasenmaara oli vuoden 2020 lopussa 44 371 jasentd.?” Lapset
mukaan lukien jdsenmaara on noin 50 000. Jasenmaara on laskenut muu-
taman vuoden ajan 2010-luvun alun varovaisen kasvuvaiheen jalkeen ja on
nyt pienimmillddn 25 vuoteen. Kaikki helluntailaiset eivat kuitenkaan ole
rekisterdityneet uskonnollisiksi yhteisdiksi vaan aatteellisiksi yhdistyksiksi.
Talla hetkellad helluntailiike on Suomessa yha enemman "kirkollistunut”.
Vuoden 2002 alusta liilkkeen organisaatiorakennetta tdydennettiin uuden
rekisterdidyn uskonnollisen yhteisén, Suomen Helluntaikirkon, perusta-
misella. Sen tarkoituksena oli tehostaa seurakuntien valista yhteistyota ja
edistaa helluntailiikettd suomalaisessa yhteiskunnassa ja kansainvalisesti.
Vuonna 2021 Helluntaikirkoksi rekisterdityneitten jasenseurakuntien maara
oli 87 ja henkildjasenia niissa oli 12 293 jasenta.

27 Seurakunnat, Helluntaikirkko (sivusto). Tilastokeskus on tilastoinut (muun) hel-
luntailaisuuden maaraksi (2021) 12 499.
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Islamin kannattajat ovat Suomen suurin ei-kristillinen liike. Islam on
seka vanha etta uusi uskonnollinen vdhemmisté Suomessa. Islamin juuret
ulottuvat Suomessa kahdelle vuosisadalle, 1900- ja 1800-luvuille. Ensim-
maiset muslimit Suomessa olivat Venajan keisarillisen armeijan sotilaita
Suomen autonomisessa suurruhtinaskunnassa. Pysyvampi muslimiyhteisé
alkoi syntya 1870-luvulla, kun tataarit alkoivat siirtya Nizni Novgorodista
Suomeen. Maassamme asuneet muslimit saivat Suomen kansalaisuuden
pian itsendistymisen jdlkeen, ja vuonna 1923 heille mydnnettiin oikeus
rekisterditya uskonnolliseksi yhteisdksi. Ensimmainen rekisteroity islami-
lainen yhteisd, Suomen islamilainen seurakunta, perustettiin kaksi vuotta
mydhemmin vuonna 1925 - alkuperaiselta nimeltaan Suomen muhamma-
dilainen seurakunta. Tataarit on nahty usein positiivisena esimerkkina is-
lamilaisesta integroitumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan. Perinteisesti
tataarit ovat olleet suhteellisen hyvin koulutettuja ja varakkaita. He ovat
my0s osallistuneet aktiivisesti uskontojen valiseen vuoropuheluun ja luo-
neet hyvat suhteet juutalaisuuteen. Kuitenkin tataariyhteisdé on pitanyt
tiettya etdisyyttd muihin muslimeihin eika hyvaksy heita yhteisénsa jase-
niksi.?¢ 1990-luvun alussa Suomessa asui vain noin tuhat muslimia, jotka
olivat paaosin tataareita.

Viime vuosikymmening tilanne on kuitenkin muuttunut nopeasti ja
muslimien maara Suomessa on lisaantynyt huomattavasti. Syyna tahan
oli ennen kaikkea se, etta 1990-luvun alusta lahtien maahanmuutto musli-
mimaailmasta on kasvanut. Aluksi islamia pidettiin uutena uskonnollisena
vahemmistona. Ensimmainen suuri joukko saapujia olivat somalit, jotka
tulivat Suomeen pakolaisina 1990-luvun alussa. Muslimien maara on moni-
kymmenkertaistunut Suomessa vuosina 1990-2020. Suomessa arvioidaan
olevan talla hetkella noin 120 000-130 000 muslimia, joista valtaosa on
ensimmaisen polven maahanmuuttajia. Tarkkaa lukua on kuitenkin vaikea
arvioida, koska suurin osa heista ei kuulu mihinkaan rekisterdityyn islami-
laiseen yhdyskuntaan. Rekisterdinnit ovat kuitenkin lisddntyneet selvasti
2000-luvun alussa (ks. Taulukko 2.1). Rekisterdityja islamilaisia uskonnol-
lisia yhdyskuntia oli vuoden 2019 lopussa 50. Kokonaisjasenmaara naissa
yhdyskunnissa oli 20 276. Koska muslimien laajamittainen tulo Suomeen
tapahtui myéhemmin kuin monissa muissa Euroopan maissa, jdsenmaaran

28 Ks. Pauha, Onniselka & Bahmanpour 2017, 104-115; lllman et al. 2017 (pdf).
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kehitys on ollut Suomessa suhteellisesti pienempaa Keski-Euroopan mai-
hin verrattuna. Uskonnollisessa kayttaytymisessa on ollut selvia merkkeja
sukupolvien valisesta erosta. Viime vuosina esimerkiksi monet nuoret suo-
malaiset muslimit ovat perustaneet omia yhdistyksia ja yhteisoja, joiden
motiivina on vastata nimenomaan nuorten uskonnollisiin tarpeisiin.

Suomen islamilainen neuvosto, SINE, perustettiin marraskuussa 2006,
ja sitd koordinai silloinen vahemmistévaltuutetun toimisto. Viranomaisten
tavoitteena oli perustaa islamilaisille yhteisoille ja yhdistyksille kattojarjesto,
joka toimii yhteyselimena viranomaisten kanssa. Tama tavoite oli myds
muslimiyhteisdn yhteinen, vaikka SINE:n ulkopuoliset yhteisoét ja jarjestot
perustivat toisen islamilaisen kattojarjestén, joka kaytti vanhaa Suomen
islamilaisen liiton nimea. Mita tulee muihin uusiin uskonnollisiin vahemmis-
téihin, vuonna 2021 oli kuusi rekisteroéitya buddhalaista yhteisd4, joissa oli
1 834 jasentd, ja kaksi rekisterditya hinduyhteiséd, joissa oli 371 jasenta.

Tassa yhteydessa on syyta todeta, etta skientologialiike ei ole saanut
Suomessa rekisterdidyn uskonnollisen yhteisdn asemaa. Opetusministerid
kielsi sen paasyn uskonnollisten yhdyskuntien rekisteriin vuoden 1998 lo-
pussa. Ministeri® perusteli hakemuksen hylkaamista, koska “skientologien
toiminnassa varainhankinta nahtiin uskonnon harjoittamista tarkeampa-
na asiana.”?® Tuoreimman tutkimustiedon mukaan Suomessa on myos
1 696 899 (vuonna 2021) asukasta, jotka eivat kuulu mihinkaan uskonto-
kuntaan.

2.2.2 Tarkeimmat oikeuslahteet maadriteltaessa
vahemmistouskontojen oikeusasemaa

EU-oikeus, perustuslaki, yhdenvertaisuus ja syrjintdlainsaadanto (syr-
jinndn kielto)

Suomi on pitkalti konsensusyhteiskunta, jonka kansallinen itseymmarrys
korostaa ihmisten yhtenaisyytta, sosiaalista tasa-arvoa ja kulttuurista yh-
tenadisyytta yhden lain, Suomen perustuslain (731/1999) puitteissa seka
laillisesti taattuja vdhemmistdoikeuksia.

29 Paatoés 85/901/94, 2.10.1998.
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Kasitetta vahemmistd ei ole Suomen perustuslaissa nimenomaisesti
maaritelty, mutta laintulkinnassa sita edellytetdan.* Perustuslain 6 &:n 2
momentissa, joka kattaa yhdenvertaisuuden ja myds syrjimattdmyyden,
sanotaan, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa:

Ketddn ei saa ilman hyviksyttivdd perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, ién, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildén liittyvén syyn perus-
teella.

Saadokset koskevat kaikkia ihmisia heidan kansallisuudestaan riippumatta.

Tasa-arvosaadokset, yhdenvertaisuus ja syrjimattdmyys ovat myos rikos-
oikeuden ja muun vahemmist6jen suojelun tarkein peruste.3 Ne sisaltavat
Suomessa perustuslain sdaddkset suomen ja ruotsin kielten asemasta (17
8). Syrjinnan ehkaisy on samalla heikompien (haavoittuvassa asemassa
olevien) ja yhtalaisten mahdollisuuksien suojelua.

Perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain, jos perustuslaki sallii lakisaatei-
sen poikkeuksen. Perustuslain 6 8:n 2 momentti edellyttda poikkeukselle
"hyvaksyttavaa perustetta”. Vaatimukset tallaiselle perustelulle ovat erittain
korkeat saannoksessa lueteltujen kriteerien osalta.

Suomi on allekirjoittanut lukuisia kansainvalisia uskonnon- tai vakau-
muksenvapautta suojelevia sopimuksia, jotka koskevat myds epasuorasti
vahemmistdjen oikeuksia. Suomi liittyi Euroopan neuvostoon vuonna 1989
ja ratifioi Euroopan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista kos-
kevan yleissopimuksen (ECHR) 10. toukokuuta 1990. Suomi oli kuitenkin
solminut suhteellisen |dheiset suhteet Euroopan neuvostoon ennen kuin

30 Suomen perustuslaissa ei ole erityista mainintaa uskonnollisten vahemmis-
tdjen suojelusta. Tassa Suomi poikkeaa eraista Keski-Euroopan maista, jotka
painottavat vahemmistdjen oikeuksia perustuslaissa. Suomen oikeusjarjestel-
ma keskittyy uudessa perustuslaissa (2000) vahvasti yksilon perusoikeuksien
turvaamiseen perustuslaillisella tasolla. Tasta syysta esimerkiksi perustuslais-
sa ei ole erillistd maininta perheen oikeuksien suojelusta. Tama ei tarkoita,
etteikd muu lainsaadantd takaisi perheenjasenten oikeuksia.

31 Vahemmistdjen suojeluun sovellettavat rikoslain saanndkset liittyvat nimen-
omaisesti vahemmistdjen oikeuksien loukkauksiin, mukaan lukien rikoslain
11 luvun saanndkset ihmisoikeusloukkauksista (4 8), kansanmurhasta ja sen
valmistelusta (6 8) seka vaestoon kohdistuvaa biologisesta hydkkaysta (8 §),
kilhottamisesta kansanryhmaa vastaan (10 8), ja syrjintaa (11 §) koskevat saan-
nokset.
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liittyi siihen muodollisesti. Suomi allekirjoitti vuonna 1970 Euroopan kulttuu-
riyleissopimuksen, joka oli ensimmainen sen ratifioima Euroopan neuvoston
yleissopimus. Sen jalkeen se on allekirjoittanut lukuisia muita vastaavia
sopimuksia ennen liittymistdan neuvoston taysjaseneksi. Jotkut naista so-
pimuksista ovat vaikuttaneet merkittavasti Suomen sisdisen lainséadannon
kehitykseen. Esimerkiksi YK:n kansainvalinen yleissopimus kansalais- ja
poliittisista oikeuksista (ns. KP-sopimus), lapsen oikeuksien sopimus ja
yleissopimus naisten syrjinnan poistamisesta on sisallytetty Suomen lakiin
eduskunnan saatamilla laeilla.

Euroopan ihmisoikeussopimusta pidetaan tarkeimpana Suomea sitova-
na ihmisoikeussopimuksena ja sen valvontajarjestelmaa tehokkaimpana
ylikansallisena valvontamekanismina. Sopimuksessa ja sen lisapoytakir-
joissa maaratadan muun muassa oikeudesta elamaan, henkildkohtaiseen
vapauteen ja turvallisuuteen, sanan-, uskonnon- ja omantunnonvapau-
teen, yksityis- ja perhe-elaman suojeluun, oikeuteen oikeudenmukaisesta
oikeudenkaynnista ja oikeudesta koulutukseen. Myds Euroopan unionin
sopimuksen (Maastricht 1l 1992%) 6 artiklassa viitataan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 14 artiklaan, jossa todetaan:

Téissa yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista jo vapauksista naut-
timinen taataan ilman minkdénlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvdriin,
kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai
yhteiskunnalliseen alkuperdadn, kansalliseen véihemmist6én kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintdd.

Vaikka EU:n jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen, EU:ssa ei ole yhteista vahemmistopolitiikkaa. Amsterdamin sopi-
muksen (1999) artikla 13 edellytti yhdenvertaisuusdirektiivien (2000/43/EY
&2000/78/EY)vahvistamista vuonna 2000.% Artiklan edellyttamat vaatimuk-
set pantiin taytantédn Suomessa vuoden 2004 yhdenvertaisuuslaissa (HE
21/20.1.2004). Lakia on sittemmin tdydennetty Esityksessd yhdenvertaisuus-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 19/2014 ja sen lisdys 111/2014),

32 Ks. Sopimus Euroopan unionista, EUR-Lex, Access to European Union law (si-
vusto).

33 Ks. Maastrichtin ja Amsterdamin sopimukset, Faktatietoja Euroopan unionista
(sivusto).
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jotka tulivat voimaan uutena yhdenvertaisuuslakina (HE 1325/2014)3* tam-
mikuussa 2015. Lisaksi jo aiemmin voimaan olivat tulleet Euroopan perus-
kirja Alueellisten tai vahemmistokielten osalta (1992), joka tuli Suomessa
voimaan 1. maaliskuuta 1998 ja Puitesopimus kansallisten vahemmistdjen
suojelusta (1995), joka tuli voimaan 1. helmikuuta 1998.

Kansainvalisessa oikeudessa laajuudeltaan kattavin maaritelma kasit-
teelle vahemmisto tulee kansalais- ja poliittisten oikeuksien yleissopimuk-
sesta (suomeksi niin sanotusta KP-sopimuksesta), jossa vahemmistdjen
asemaa on kasitelty 18 ja 27 artiklassa.?®> Niissa vaaditaan sitovaa yleis-
maailmallista normia vahemmistdjen suojelulle, joka takaa etnisille, us-
konnollisille ja kielellisille ryhmille oikeuden nauttia ja osallistua omaan
toimintaansa, uskonnon, kulttuurin ja kielen harjoittamiseen.

Artikla 27 kuuluu seuraavasti:

Niissé valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisic vahem-
mistojd, tallaisiin vihemmistdihin kuuluvilta henkilbilté ei saa kieltdd
oikeutta yhdessé muiden ryhmdnsd jasenten kanssa nauttio omasta
kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kéyttdd
omaa kieltéddn.3®

Uskonnollisten yhteiséjen oikeusaseman sééately Uskonnonvapaus-
laissa (HE 453/2003)
Tietyn vahemmistdryhman muodollisesta tunnustamisesta uskonnolliseksi
yhteisOksi ei saadetd Suomen perustuslaissa, vaan uskonnonvapauslaissa
(453/2003). Uskonnonvapauslaki sisaltaa sadnndkset, jotka koskevat uskon-
nollisten yhdistysten jasenyyttd, yhdistykseen liittymista tai siitéd eroamisen
menettelyd, uskonnollista yhdistystd, valaa ja vahvistusta seka kokoontu-
mislain soveltamista julkiseen uskonnon harjoittamiseen.

Tarkemmin sanottuna uskonnonvapauslaki saatelee yksityiskohtaisesti
ja tyhjentavasti kirkkojen ja rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien

34 Yhdenvertaisuuslaki, Finlex (sivusto).

35 KP-sopimus - kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainva-
linen yleissopimus ja siihen liittyva valinnainen pdéytakirja yksilovalituksista.
SopS [Suomen saaddskokoelma], 7-8/1976.

36 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva Kansainvalinen yleissopi-
mus, Finlex (sivusto).
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oikeudellisen aseman ja perustan, oikeudet ja velvollisuudet.*” Se kattaa

seka vanhat uskonnolliset vahemmistot (ortodoksinen kirkko, roomalais-

katolinen kirkko, juutalaiset seurakunnat, adventisti-, baptisti- ja metodisti-

seurakunnat, pelastusarmeija, mormonit) etta uudet uskonnolliset vdahem-

mistot (rekisterdidyt islamin kannattajat, buddhalaiset ja hinduyhteisot,
baha i ja muut rekisterdidyt uudet uskonnolliset liikkeet).
Suomessa uskonnollisissa yhdyskunnissa voidaan erottaa kolme eri-

laista oikeushenkildtyyppia, joihin myds vanhat ja uudet uskonnolliset va-

hemmistot kuuluvat:

1.

Evankelis-luterilainen kirkko
Evankelis-luterilaisen kirkon julkisoikeudellinen asema on vahvis-
tettu perustuslain 76 §:ssa.

. Suomen ortodoksinen kirkko

Uudessa perustuslaissa ei ole suoraa maaritystd Suomen ortodok-
sisen kirkon asemasta yhteiskunnassa. Tassa suhteessa ortodok-
sisen kirkon nykyinen lainsaadanndllinen asema eroaa luterilaisen
kirkon asemasta. Ortodoksisesta kirkosta annettiin uusi ortodok-
sista kirkkoa koskeva laki vuonna (985/2006), joka astui voimaan
2007 alusta, ja jossa on sailynyt rinnakkainen kirkkolain saatamis-
jarjestysta ja kirkkolakia koskeva aloiteoikeus (8 4)%® kuin evankelis-
luterilaisella kirkolla. Ortodoksinen kirkko on Suomessa samaan
aikaan seka julkisoikeudellinen yhteis6 etta vanha uskonnollinen
vahemmisto.

Rekisteroidyt uskonnolliset yhteisot

Suomessa rekisteroity uskonnollinen yhdistys on erityinen yhtei-
sOtyyppi. Sen perustamisesta ja oikeudellisesta asemasta saade-
taan uskonnonvapauslain 2 momentissa. Tallainen uskonnollinen
yhteisd saa oikeushenkilén aseman, eli se voi hankkia omaisuutta,
tehda sitoumuksia ja olla asianosaisena tuomioistuimessa ja muis-
sa viranomaisissa, kun se on merkitty uskonnollisten yhdistysten
rekisteriin.

37 Vuoden 2003 uskonnonvapauslaki (sivusto).
38 Laki ortodoksisesta kirkosta (10.11.2006/985), Finlex (sivusto).

60

Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030453
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060985

Nailta osin uskonnonvapauslaissa noudatetaan Suomen yhteiséoikeudessa
muuten noudatettua periaatetta, jonka mukaan yhteis6 saavuttaa oikeus-
kelpoisuuden, kun se on merkitty viranomaisten, tassa tapauksessa Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen, pitamaan yhdistysrekisteriin. Rekisterdityihin
uskonnollisiin yhdistyksiin kuuluvat seka edelld mainitut vanhat etta uudet
uskonnolliset vdhemmistot.

Lainsaadannallisesti on mielenkiintoista, ettd Suomen vuoden 2003 us-
konnonvapauslain malli kolmesta erityyppisesta oikeushenkilésté ennakoi
ETYJ:in vuonna 2015 antamia suuntaviivoja uskonnon tai vakaumusyhtei-
sdjen oikeushenkildllisyydesta. Lakia on pidetty kansainvalisesti yhtena
kaikkein moderneimpana uskontolakina maailmassa.

2.2.3 Uskonnollisten vahemmistdjen oikeusaseman
toteutuminen uskonnollisten yhdyskuntien
rekisterdinnissd, verotuksessa ja
uskonnonopetuksessa

Talla hetkelld Suomessa ei ole odotettavissa suuria lainsdadannéllisia muu-
toksia, jotka vaikuttaisivat vanhojen ja uusien uskonnollisten vahemmisto-
jen oikeusasemaan rekisteroitymisen, verotuksen ja koulutuksen suhteen.

Nykyinen uskonnonvapauslaki saatelee tarkasti kaikkien rekisterdityjen
uskonnollisten yhdyskuntien oikeudellista asemaa ja perustaa, oikeuksia
ja velvollisuuksia. Vanhat vahemmistduskonnot, kuten roomalaiskatolinen
kirkko, juutalaiset seurakunnat, adventisti-, baptisti- ja metodistiseurakun-
nat, pelastusarmeija sekda mormonit, ovat rekisterditymalla saaneet rekiste-
réidyn uskonnollisen yhdistyksen muodon eli oikeushenkiléllisyyden. Sama
koskee myds uusia uskonnollisia vahemmistéja, kuten islamin kannattajia,
rekisterdityja buddhalaisia ja hinduyhteis6ja, baha i ja muita rekisterdityja
uusia uskonnollisia liikkeitd, jotka ovat rekisterditymalla saaneet yhtaldisen
lainsdadanndllisen aseman.

Rekisterdityminen

Rekisteroitymalla uskonnollinen yhdistys voi hankkia omaisuutta, tehda
sitoumuksia ja olla osallisena riita-asioissa tuomioistuimessa ja viranomais-
ten kanssa. Rekisterdityjen uskonnollisten yhdistysten osalta menettely
etenee niin, etta ne hyvaksyvat itse perustamisasiakirjat, jonka jalkeen
ne tulee hyvaksyttaa viranomaisella eli Patentti- ja rekisterihallituksessa.
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Rekisteroidyttydan ne voivat myos tulkita omia tunnustuksiaan ja kehit-
taa "omia perustuslakejaan” (kirkkolakeja, kirkkojarjestyksiaan, jarjesty-
mismuotojaan) modernin demokraattisen valtion kansalaisyhteiskunnalle
sopivalla tavalla.

Jos uskonnollinen yhdistys (tai muu aatteellinen yhdistys) ei ole rekis-
terdity, se ei voi saada toimivaltaisen oikeushenkilon asemaa eika saada
osakseen oikeuksia ja velvoitteita. Tallaisen rekister6imattéman yhdistyk-
sen puolesta toimivat henkildt ovat vastuussa kaikista sitoumuksistaan
henkilékohtaisesti.

Uskonnollisten yhteiséjen rekisterdinnin perustelut on vahvistettu myds
yhdistyslaissa (503/1989).* Yhdistyslain artiklat 35-38 ovat identtisia us-
konnonvapauslain 8 27 kanssa. Naissa artikloissa on todettu rekisterdi-
tyjen uskonnollisten yhdyskuntien kelpoisuusvaatimukset. Uskonnollisen
yhdyskunnan asemaa voi hakea yhteisd, jossa on vahintdan 20 taysi-ikaista
jasenta. Rekisterodinti tukee myos vahemmistduskontojen aseman tunnus-
tamista yhteiskunnallisesti ja vaikuttaa usein mydnteisesti yhteison julki-
suuskuvaan.

Verotus
Yhteisdverotuksen osalta on tapahtunut eraita uudistuksia, joilla on mer-
kitystd myos vahemmistduskontojen osalta.

Julkisoikeudellisten enemmistokirkkojen, evankelis-luterilaisen ja orto-
doksisen kirkon ja niiden seurakuntien tarkein tulonlahde on ollut kirkol-
lisvero, joka peritaan seurakuntalaisilta kunnallisverotuksessa verotettavan
tulon perusteella. Seurakuntien osuutta yhteiséverosta on muutettu useita
kertoja tuloverolain voimassaoloaikana. Uusin yhteiséverouudistus astui
voimaan vuoden 2016 alusta. Kirkon sosiaalipalvelujen rahoitusta uudis-
tettiin siten, ettd vuodesta 2016 alkaen seurakunnat eivat enda saaneet
yhteisdveroa. Laissa valtion rahoituksesta (430/2015)% valtion lakisaatei-
nen rahoitus evankelis-luterilaiselle kirkolle eraisiin yhteiskunnallisiin teh-
taviin (muun muassa hautaustoimeen) oli 114 miljoonaa euroa vuodessa.*'

39 Yhdistyslaki (26.5.1989/503), Finlex (sivusto).

40 Lakivaltion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle kirkolle eraisiin yhteiskunnal-
lisiin tehtaviin (430/2015), Finlex (sivusto).

41 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion rahoituksesta evankelis-luterilai-
selle kirkolle eraisiin yhteiskunnallisiin tehtaviin, eduskunta (sivusto).
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Tavoitteena oli nostaa rahoituksen maaraa vuosittain kuluttajahintaindek-
sin muutoksen verran. Osana valtiontalouden tasapainottamista indek-
sinkorotus jaadytettiin vuosien 2017-2019 osalta. Ortodoksiselle kirkolle
yhteisdveron menetys korvattiin valtiontuen maaran korotusta vastaavalla
maaralla.

Vuoden 2008 alusta lahtien rekisterdidyt uskonnolliset yhdistykset - jot-
ka ovat joko vanhoja tai uusia uskonnollisia vdahemmistdja - ovat saaneet
valtiolta taloudellista tukea toimintansa tukemiseen. Nama yhdistykset ovat
aiemmin rahoittaneet toimintaansa paaasiassa lahjoituksilla, jasenmak-
suilla ja omalla varainhankintatoiminnallaan. Lain mukaan valtiontukea
saavat rekisterdidyt uskonnolliset yhdistykset lukumaaraisesti jasenmadran
mukaan. Valtiontukea (OKM:n mydntamat valtion yleisavustukset rekiste-
roidyille uskonnollisille yhdyskunnille) ei saa mydntaa yhdistyksille, joissa on
alle 100 jasentd, eika yhdistyksille, joilla ei itse asiassa ole toimintaa tai joilla
on vain vahan toimintaa. Tavoitteena on antaa tuelle selkeat kriteerit, jotta
arviointiin perustuvaa harkintavaltaa tarvitaan mahdollisimman vahan.

Vuoden 2016 uudistuksessa valtiontuen taso rekistergdidyille uskonnolli-
sille yhdistyksille nousi. Alun perin maararahaa oli tarkoitus lisata miljoonal-
la eurolla, mutta valtion saastojen vuoksi lisdys jai pienemmaksi. Maararaha
vuodelle 2016 oli 532 000 euroa ja vuosille 2017 ja 2018 erikseen 524 000
euroa. Maararahan suuruus nayttaisi jumittuneen talle tasolle; valtion ta-
lousarviossa varattu summa on nimittain ollut vuosina 2019-2022 sama
524 000 euroa, eikd sen muuttamisesta ole OKM:ssa kayty keskusteluja.
Tuki ei ole pienten uskonnollisten yhteisdjen osalta merkittava, koska kyse
on pienista jdsenmaaraan suhteutetuista summista.

Uskonnonopetus ja elamankatsomustieto

Kunnallisella peruskoulujarjestelmalld on paavastuu oppivelvollisuuden
jarjestamisesta Suomessa. Talld hetkelld uskonto on pakollinen oppiaine
seka suomalaisissa peruskouluissa (7-16 vuotta) etta lukioissa (16-18/19
vuotta).

Suomessa vahemmistdjen tukemisen kannalta erityisen tarked malli
on ollut myds vahemmistduskontojen oppilaiden opettaminen osana op-
pivelvollisuutta. Uuden uskonnonvapauslain (2003) edellyttamalla tavalla
perus- ja toisen asteen koulutuksessa laissa aiemmin maaritelty kasite
uskonnollisen vakaumuksen mukainen koulutus korvattiin sanoilla oman
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uskonnon opetus.*> Uskonnollista opetusta annetaan kuitenkin enemmis-
tén ehdoilla. Koska suurin osa suomalaisista kuuluu Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon, kaytanndssa uskonnonopetus tapahtuu paaosin
luterilaisen enemmistén mukaan. Muuhun uskonnonvapauslaissa tarkoi-
tettuun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon
tai ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluville oppilaille, jotka eivat osallistu
enemmistdn uskonnon opetukseen, jarjestetdan heiddan oman uskontonsa
opetusta, jos heidan huoltajansa sitd pyytavat ja laissa mainittu kolmen
oppilaan maara tayttyy.

Jos oppilas ei osallistu enemmistén uskonnon eika mahdolliseen ela-
mankatsomustiedon (ET) opetukseen ja jos oppilaan omaa uskontoa tai
elamankatsomustietoa ei opeteta opetuksen jarjestajan kouluissa, hanelle
jarjestetdaan muuta opetusta tai ohjattua toimintaa. Oppilas voi osallistua
koulun jarjestdman muun opetuksen tai ohjatun toiminnan sijasta oman
uskonnollisen yhdyskuntansa antamaan opetukseen.** Aivan viimeaikaises-
sa katsomusaineita koskevassa keskustelussa ja selvityksissa on valaytelty
sitdkin vaihtoehtoa, ettd oppilaat voisivat valita elamankatsomustiedon
uskonnon tilalle. Nykyiselldan kirkkoon kuulumattomilla on oikeus valita
elamankatsomustieto tai uskonto, mutta evankelis-luterilaisen ja ortodok-
sisen kirkon jasenet eivat saa valita elamankatsomustietoa.

Muu kuin enemmistdn uskonnon opetukseen kuuluva uskontokuntien
uskonnonopetus jarjestetdan kolmen ehdon tayttyessa. Ensinnakin uskon-
tokunnan tulee olla rekisterdity uskonnollinen yhteisé Suomessa. Toiseksi
uskontokunnalla tulee olla Opetushallituksen hyvaksyma opetussuunnitel-
ma (ns. kansallinen opetussuunnitelma). Hyvaksyminen ei ole automaattis-
ta ja taman takia jotkut kristilliset vdhemmistéryhmat osallistuvat luterilai-
seen uskonnonopetukseen. Kolmanneksi opetus toteutetaan, jos yhdessa
kunnassa on vahintaan kolme tiettyyn uskonnolliseen yhteis66n kuuluvaa
oppilasta, jotka osallistuvat tdhan opetukseen. Jos omaan uskontoon tai

42 Ks. Laki perusopetuslain 13 §:n muuttamisesta, Finlex (sivusto) ja Lukiolaki 9
§:n muuttamisesta, Finlex (sivusto).

43 Ks. tarkemmin Opetushallituksen Ohje (OPH-3903-2022) perusopetuksen us-
konnon ja eldamankatsomustiedon opetuksen seka esiopetuksen katsomuskas-
vatuksen jarjestamisestd seka yhteisista juhlista ja uskonnollisista tilaisuuksis-
ta esi- ja perusopetuksessa (pdf).
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kirkkokuntaan liittyvaa uskonnollista opetusta on saatavilla, oppilaalla ei
ole oikeutta kieltaytya siita.

Ortodoksisen opetuksen asema poikkeaa muista uskonnollisista vahem-
mistdista. Mikali kunnan kouluissa on vahintaan kolme tunnustukseltaan
ortodoksista lasta, opetus jarjestetdan automaattisesti eikd vanhempien
pyyntoa tarvita.

2.3 Valtion toteuttama vihemmistopolitiikka
uskonnollisia vahemmistoja kohtaan -
[slam versus muut vahemmistot

2.31 Viranomaisten ja uskonnollisten vahemmistdjen
vuoropuhelu - Case study Islam

Kuten edellda mainittiin, Suomi on konsensusyhteiskunta, joka korostaa
ihmisten yhtenaisyyttd, sosiaalista tasa-arvoa ja kulttuurista yhtendisyytta
yhdessa laissa (Suomen perustuslaki 731/1999) seka laillisesti taattuja va-
hemmistdjen oikeuksia.

Etniselta ja kulttuuriselta rakenteeltaan Suomea ei tule kuitenkaan pitaa
monikulttuurisena yhteiskuntana. Suomen perustuslaissa ei mainita suo-
raan monikulttuurista yhteiskuntaa eika valtion sitoutumista monikulttuuri-
suuteen. Samalla Suomionyksi monikulttuurisimmista maista Euroopassa®,
mikali monikulttuurisuudella tarkoitetaan sita, etta yhteiskunta tunnustag*
etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuutensa ja arvostaa monikulttuuri-
suuden tukemista eri keinoin.*® Lainsaadanndllisella tasolla ja poliittisessa
retoriikassa ndin onkin, mutta uskontopolitiikan toteuttamiseen liittyy to-
siasiallisesti lukuisia rajoituksia ja varauksia. Nain on seka yleiseurooppa-
laisesti ettd suomalaiskansallisesti. Yhtaaltda on vahemmistokysymyksia,

44 Kanadalaiset tutkijat Keith Banting ja Will Kymlicka ovat yrittaneet luoda mene-
telman maarittdakseen, kuinka paljon eri maat soveltavat monikulttuurisuutta.
Tutkimuksen MCP-indeksin mukaan Suomi oli vuonna 2010 niiden maiden -
Kanada, Australia ja Ruotsi - joukossa, joissa maahanmuuttajaryhmien moni-
kulttuurisuus oli vahvinta. Lisaksi Suomi kuului maihin, joissa alkuperaiskan-
sojen oikeudet toteutuivat. Katso tarkemmin Kymlica 2012 (pdf).

45 Monikulttuurisuuspolitiikkaa kdytannossa toteuttavat erityiselimet - vahem-
mistovaltuutettu, oikeuskansleri, saamelaiskarajat, romaniasioiden neuvotte-
lukunta, etnisten suhteiden neuvottelukunta (ETNO).

46 Tasta ks. yksityiskohtaisemmin Saukkonen 2013, 115-119.
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jotka on perusteltua kieltaa lainsdadanndssa (esim. islamin sharia-laki),
ja toisaalta on asioita, joita ihmis- ja kansalaisoikeudet edellyttavat (esim.
seksuaalivahemmistdjen ja uskonnollisten vahemmistojen oikeudet).

Viimeksi mainitun osalta uskonto - kuten islamin usko - nauttii huo-
mattavaa suojaa myos Suomen rikos- ja prosessioikeudessa. Kun yhdistys
on rekisterditynyt rekisterdidyksi uskonnolliseksi yhdistykseksi, se saa lain
suojan ja siihen voidaan soveltaa lakia uskonrauhan rikkomisesta. Myds us-
konnon herjaaminen on noussut rikoslaissa muiden “rasististen motiivien”
rinnalle, ja sen mukaisesti rangaistusta voidaan koventaa, mikali henkilén
motiivina on ollut loukata uskontoa tai vakaumusta. Erityisesti se nakyy
rikosnimikkeessa "kiihottaminen kansanryhmaa vastaan”, jonka antama
suoja on jopa parempi kuin uskonrauhan rikkomista ja jumalanpilkkapy-
kalaa koskevat pykalat rikoslaissa. Tahan liittyen meilld on ollut Suomessa
kaksi merkittdvaa oikeustapausta, perussuomalaisten johtohahmojen ja
parlamentaarikkojen Jussi Halla-ahon ja Sebastian Tynkkysen tapaukset.
Molempia syytettiin kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan ja Halla-aho
tuomittiin Helsingin kardjaoikeudessa myds jumalanpilkasta muslimien
pyhaa kirjaa, Koraania loukkaavien puheiden takia.

Islamin oikeudellinen asema Suomessa on kuitenkin melko monimutkai-
nen. EU:ssa suurin osa muslimeista on maahanmuuttajia, ja ndin on myoés
Suomessa. Tama tuo haasteen tasa-arvoiselle kohtelulle, silld Suomessa
muslimimaahanmuuttajilla ei ole perinteista kansallisen vahemmistén
asemaa, joten heilld ei ole vahemmistoille kuuluvia vastaavia oikeuksia.
Yksikaan EU-maa ei ole ratifioinut YK:n peraankuuluttamia siirtolaisten oi-
keuksia. Oikeudellisia asioita [ahestytaan siksi myds Suomessa tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuslainsadgdannén kautta. Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
toki tunnustetaan, mutta suomalaiset muslimit ovat kielellisesti ja kulttuu-
risesti monimuotoisia. Tama on vaikeuttanut myds vuoropuhelua Suomen
muslimiyhteisdssa. On syyta huomata, ettd Suomessa islamilaisen yhteisén
sisalla on kolme ryhmaa. Ensimmaisen ryhman muodostavat maahanmuut-
tajat. Toinen ryhma ovat tataarit, joilla on kansallisen vahemmistén asema.

47 Tarkea uskonnollisia vahemmistéja ja niiden oikeusasemaa kasitteleva ver-
taileva tietokanta 12:sta EU-maasta (Belgia, Espanja, Italia, Itdvalta, Kreikka,
Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Suomi, Unkari ja Viro) on Atlas of Religious
or Belief Minority Rights, joka ilmestyi syksylla 2022. Suomea koskevan datan
Atlakseen on kirjoittanut ja toimittanut Matti Kotiranta.
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Kolmantena ryhmana voidaan pitaa kaannynnaisia ja maahanmuuttajien
Suomessa syntyneita tai kasvattamia lapsia. Vaikka tataarit on nahty myon-
teisena esimerkkina integraatiosta suomalaiseen yhteiskuntaan, se ei ole
edistanyt muslimiyhteisén laajempaa oikeudellista asemaa.*®

Muslimeja koskeva keskustelu on Suomessa keskittynyt integraatioon,
ja se on myos ollut pohjana uskonnollisten yhteiséjen, viranomaisten ja
kansalaisjarjestojen valiselle vuoropuhelulle. Maahanmuuton lisdantyessa
vuoropuhelun tarve on noussut viranomaisten puolelta. Muslimit ovat naky-
va asiakasryhma koulutuksen ja terveydenhuollon alalla. Uudet koulutuslait
(2003) ja uusi opetussuunnitelma, jossa korostetaan yksil6llisen uskonnol-
lisen kuuluvuuden mukaista koulutusta (opetuksessa lahdetaan liikkeelle
oppilaan perheen ja suvun uskonnoista ja katsomuksista), saatelevat ala- ja
ylakoulujen toimintaa, ja ne ovat legitimoineet muslimiyhteiséjen aseman
lain nakékulmasta. Sairaanhoidossa tilanne on parantunut paljon myds
kaytannossa, koska hoitotyo tydllistaa paljon muslimeja.

Suomen muslimiyhteisén oma kokemus on, etta viranomaiset haluavat
kuunnella vdhemmistdja erilaisissa maahanmuutto- ja syrjintakysymyksis-
sa. On toivottu, ettd vahemmistdjen aanta kuultaisiin myds muissa asioissa,
eika se rajoittuisi ainoastaan tasa-arvo- ja syrjintakysymyksiin.*

Yhteenvetona Suomen viimeaikaisesta kehityksesta voidaan todeta, etta
muslimit kohtaavat samat paineet Suomessa kuin he kohtaavat ympari
Eurooppaa: muslimien véhemmistdoikeudet ovat vahdisemmassa maarin
huomioon otettuja verrattuna muihin uskonnollisiin vahemmist6ihin.>° "Ky-
symys islamista” (Islamic question) kiertyy ennen muuta islamilaisten symbo-
lien, kuten hijabin, burkhan tai nigabin kaytt6dn, minareettien nakymiseen
katukuvassa, ja ennen kaikkea sharia-lakiin ja islamin radikalisoitumiseen
(uskonnollisesti motivoitunut terrorismi).

48 Kolmesta eri ryhmasta islamilaisen yhteison sisalla katso Pauha, Onniselka &
Bahmanpour 2017, 110.

49 Ks. lahemmin Kouros 2007. Ks. mt. erityisesti yhteenveto, 88-94.
50 Tasta ks. tarkemmin Ferrari 2022, 15-24.
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Viime vuosikymmenena Belgiassa, Ranskassa, Saksassa ja Iso-Britan-
niassa on ollut lukuisia terroristisia hyokkayksia®', jotka ovat synnyttanyt
vilkkaan keskustelun siita, miten EU:n ja sen jasenvaltioiden tulisi kasitella
dariajattelua ja ehkaista radikalisoitumista. Suomessariski organisoituneel-
le islamilaiselle terrorismille on pieni. Turun yksittdista islamistista terro-
ritekoa 20. elokuuta 2017 lukuun ottamatta islamilaisen terrorin uhka on
suojelupoliisin (Supo) mukaan melko vahainen. Radikalisoitumisen uhka
liittyy myds Suomessa muslimivdestdn integraation haasteisiin ja kotou-
tumiseen.>? Syrjaytyminen on yksi tekija, joka vaikuttaa musliminuorten
ajautumiseen terroristijarjestoihin. Tama asettaa haasteen myds suoma-
laiselle yhteiskunnalle. Talla hetkelld yhteiskunnan reaktiot ovat olleet erit-
tain polarisoituneita. Vaikka ennakkoluulot ja rasismi korostuvat somessa,
havaittavissa on myds paljon mydnteisia reaktioita ja halua auttaa esi-
merkiksi turvapaikanhakijoita integroitumaan yhteiskuntaan.>* Muslimiva-
hemmistdjen hyvaksyminen suomalaiseen yhteiskuntaan on epailematta
yksi suurimmista tulevaisuuden yhteiskunnallisista haasteista Suomessa.

2.3.2 Islamin oikeudellinen asema ja sharia-lain
merkitys suomalaisessa ja kansainvalisessa
oikeusjarjestelmadssa ja perheoikeudessa

Suomen muslimiyhteisdé on maltillinen ja suomalaiset muslimit kunnioitta-
vat padosin Suomen maallista lakia ja noudattavat sita. Suurin yksittainen
epakohta sisaltyy muslimien nakdkulmasta perheoikeuteen ja on nahta-
vissa, ettd myds eurooppalainen islam, joka ajaa islamilaisen perhelain

51 Islamilaisen terrorismin aalto alkoi kahdentoista profeetta Muhammadia esit-
tavan pilapiirroksen julkaisemisesta Tanskan suurimman paivalehden Jyllands-
Postenin sivuilla 30. syyskuuta 2005. Se sai jatkoa vuosikymmen myhemmin
7.tammikuuta 2015, kun aseistautuneet miehet hyokkasivat ranskalaisen Char-
lie Hebdo -satiirilenden toimitukseen ja surmasivat 12 ihmista. Tata seurasivat
22. maaliskuuta 2016 Brysselin pommi-iskut ja Westminister Bridgen (22. maa-
liskuuta 2017), London Bridge ja Borough Market -iskut (3. kesakuuta 2017).
My®s Pariisissa tapahtui ampumavalikohtaus 20. huhtikuuta 2017, kun kolmea
poliisia pain ammuttiin Avenue des Champs-Elysées -kadulla. Yksi poliiseista
kuoli ja kaksi loukkaantui. Terroristijarjesto Isis ilmoitti olleensa iskun takana.

52 Terrorismista ks. tarkemmin Malk 2020; Kruglanski et al. 2018.

53 Ks. Kotiranta 2020, 199-218, Securitisation of Religious Freedom: Religion and
Limits of State Control (pdf).
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soveltamista muslimeihin®, koettelee jossain maarin yksityis- ja julkisoi-
keuden rajoja Suomessa. Lainsaataja on kuitenkin paattavaisesti todennut,
etta islamilaista perheoikeutta ei voida soveltaa muslimeihin Suomessa.

Euroopassa ja Kanadassa muslimit ovat vaatineet islamilaisen perhelain
soveltamista muslimeihin. Joissakin maissa muslimiryhmat ovat ryhtyneet
aktiivisiin toimiin perustaakseen omia islamilaisia perhetuomioistuimia tai
sovitteluelimia. Adripaissa on toisaalta assimilaatioon tahtaavia strategioita
ja toisaalta eristymiseen keskittyvia strategioita.>> Isossa-Britanniassa isla-
milainen sharia-neuvosto on toiminut ilman virallista asemaa muslimien
perheasioissa valittdjana vuodesta 1982.5¢ Kreikassa ja Espanjassa islami-
laista perheoikeutta sovelletaan suoraan muslimeihin tietyin ehdoin ja rajoi-
tuksin. Saksan muslimineuvosto on puolestaan antanut julistuksen Saksan
ja muslimien valisista suhteista®, jossa neuvosto vahvistaa, ettd muslimit
kunnioittavat Saksan maallisia lakeja. Kanadassa islamilaista perheoikeutta
oli maara soveltaa Kanadan lain sallimalla sovittelumenettelylla®®, mutta
lakialoite kuivui ja jai toteutumatta.

Suomen oikeusjarjestelmdsta ja myos Suomen suhteellisen pienesta
muslimivaestdsta johtuen on tavattoman epatodennakdista, ettad sharia-
lakia sovellettaisiin tulevaisuudessa perhelain toimeenpanossa Kreikan tai
Espanjan tavoin. Kansainvalinen tutkimus on osoittanut, etta islamilainen
perheoikeus on islamilaisen identiteetin kova ydin, mutta nakemys ei ole
saanut yksiselitteista tukea suomalaisessa tutkimuksessa. Ihmisoikeuslii-
ton teettdmassa muslimiperheita koskevassa kyselyssa suurin osa vastaa-
jista tuki islamin vastaisia (maallisen lain mukaisia) vastausvaihtoehtoja
keskeisissa kysymyksissa ja "merkittdva osa varsin monissa, jopa kaikissa

54 Uskonnollisia oikeusjarjestelmia, kuten islamilaista tai juutalaista lakia, ei ole
katsottu voitavan verrata eurooppalaiseen oikeusjarjestykseen, ja monet oi-
keustutkijat jopa kiistavat taysin naiden oikeusjarjestelmien luonteen. Ks. tar-
kemmin Badr 1978, 187-98. Katso myds Kouros 2007, 6.

55 Rohe, 2004.

56 Tarkemmin sanottuna Britannian muslimiyhteisé on tydskennellyt islamilai-
sen perheoikeuden soveltamiseksi 1970-luvulta lahtien. Islamic Shari'a Coun-
cil (ISC) on tarjonnut ammattimaista sovittelua muslimipareille vuodesta 1982
lahtien. ISC soveltaa islamin saantéja, joita useimmat muslimit 1989:n tehdyn
kyselyn mukaan myés haluavat. Lisatiedoista, ks. Boyd 2004 (pdf).

57 Troll, 2002, 289-290. Ks. myds Eine Islamische Charta fur Deutschland (pdf).
58 Kutty 2011 (pdf).

Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat 69


https://www.researchgate.net/publication/265247203_Dispute_resolution_in_family_law_Protecting_choice_promoting_inclusion
file:///C:\Users\za122732\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\8PRIYVG8\Eine%20Islamische%20Charta%20für%20Deutschland
https://www.researchgate.net/publication/228136261_The_Myth_and_Reality_of_'Shari'a_Courts'_in_Canada_A_Delayed_Opportunity_for_the_Indigenization_of_Islamic_Legal_Rulings

sisaltokysymyksissa”.>® Perheen arvostaminen sen sijaan nousi korkealle
ja avioeroon suhtauduttiin erittdin vakavasti. Suomen muslimiyhteisdssa
islamilaisen lain vastaiset mielipiteet eivat kuitenkaan johtaneet siihen,
ettd kukaan vastaajista olisi kyseenalaistanut identiteettidgdn muslimina.®

Ihmisoikeusliiton tekeman tutkimuksen mukaan perhesuhteet ja eri-
tyisesti lastenkasvatus ovat teemoja, joilla Suomessa asuvat muslimit
kohtaavat eniten ongelmia ja ristiriitoja.®’ Sharia-lain perhetta koskevat
tasmennykset vaikuttavat erityisesti naisten asemaan perinnénjaossa.
Koraanissa (Naisten suura, nisa’, jakeet 11-13) on tarkat saaddkset perin-
téoikeudesta. Nainen ei islamilaisen lain mukaan peri yhta suurta osaa
kuin mies. Kaytanndssa perintdjarjestelyt vaihtelevat muslimimaissa ja
muslimimaahanmuuttajien parissariippuen aviopuolisoiden taloudellisista
lahtokohdista, koulutustasosta jne.®? Nama ovat ilmeisia epakohtia. Myos
lukuisia moniavioisuuden ja pakkoavioliittojen olemassaolotapauksia on
tullut esille. Viime vuosina Suomessa on raportoitu lukuisia pakkoavioliittoja
(12 henkil6a vuonna 2019).2 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
2017 tekeman tutkimuksen mukaan pakkoavioliittojen kokonaismaarasta
ei ole tarkkoja lukuja, mutta on selvaa, etta niitd solmitaan. Kaytannossa
tallaisia avioliittoja solmitaan vanhempien toimesta. Useimmiten Suomes-
sa asuva alaikdinen tyttd (ja mahdollisesti Suomen kansalainen) viedaan
vanhempien toimesta ulkomaille, jossa hanet naitetaan taysin tuntemat-
toman miehen kanssa. Nain voi kayda esimerkiksi, kun tyttd matkustaa
perheensa kotimaahan. Suomessa useimmin ilmeneva pakkoavioliiton
muoto on selvitysten mukaan juuri tallainen. Pakkoavioliittojen rinnalla
esiintyy myds islamilaista kunniavakivaltaa, joka koskee erityisesti nai-
sia ja muita vahemmistdstatuksen omaavia. Pakkoavioliitto maaritelldan

59 Kouros 2007, 92.

60 Kouros 2007, 92.

61 Kouros 2007, 93.

62 Perinndnjaosta islamilaisen lain ja Suomen lain mukaa ks. tarkemmin Kouros
2007, 61-62.

63 |hmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma (pdf); Ks. myos Pakkoavioliitto, Ih-
miskauppa.fi-sivusto.
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ihmisoikeusloukkaukseksi useissa kansainvalisissa sopimuksissa, mukaan
lukien Istanbulin yleissopimus perhevakivallan ehkdisemisestd.®*

Suomen laissa pakkoavioliiton edistamisesta voidaan talla hetkella ran-
gaistaihmiskauppana tai pakkokeinona. Suomen laki ei talla hetkelld kuiten-
kaan tunnusta pakkoavioliittoa erilliseksi rikokseksi, toisin kuin esimerkiksi
Ruotsin ja Norjan lait tekevat. Euroopan neuvosto ja useat ihmisoikeusjar-
jestot ovat arvostelleet Suomen nykyista lainsaadantoa riittamattomaksi.
Viimeksi syyskuun alussa 2019 Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa ja perhevakivaltaa kasitteleva asiantuntijaryhma (GREVIO) suosit-
teli raportissaan voimakkaasti, etta Suomen tulisi harkita pakkoavioliittojen
erillista kriminalisointia, jota oikeusministerid tutkii parhaillaan.s

Perus- ja ihmisoikeuksien ja ennen muuta uskonnonvapauden ja kult-
tuuristen oikeuksien toteutuminen on ensiarvoisen tarkeaa haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden osalta. Musliminaisten aseman parantami-
nen sekd muslimimaissa ettd Suomessa ilman ettd islamilaista uskontoa
pyrittaisiin kieltamaan tai vaheksymaan, ja Koraanin tasa-arvoa korostavien
saanndsten edistdminen on paras tapa musliminaisten oikeuksia loukkaa-
vien kaytantdjen poiskitkemisessa. Suomen kontekstissa on rohkaisevaa,
etta Ihmisoikeusliiton (2007) tekeman tutkimuksen mukaan perhe-elaman
toivottiin olevan ennen kaikkea rauhallista, tasapainoista ja kunnioittavaa
muslimivastaajien keskuudessa. Nama arvot ovat yhteisia suomalaiselle ja
islamilaiselle kulttuurille. Tasapainoiseen ja kunnioittavaan asenteeseen
perustuva yhteinen arvomaailma voi myos luoda sillan Suomen lain ja
islamilaisen lain valille, vaikka sharia-lain soveltamiselle Suomessa ei si-
nansa ole edellytyksia.

64 Istanbulin yleissopimuksesta ks. tatd koskeva valtiosopimus Valtioneuvoston
asetus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja tor-
jumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamisesta
seka yleissopimuksen lainsaadannén alaan kuuluvien maardysten voimaan-
saattamisesta annetun lain voimaantulosta (53/2015).

65 Suomessa on parhaillaan vireilla kehittamishanke, jossa selvitetaan pakkoa-
violiiton kriminalisointia. Arviomuistio avioliittoon pakottamisen rangaistavuu-
desta valmistui marraskuussa 2021 ja oli lausuntokierroksella 17.11.2021-
1.1.2022.
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2.3.3 Yhdenvertaisuuslainsaadanto ja seksuaalinen
orientoituminen - seksuaalivihemmistot ja
perinteiset perhearvot

Eduskunta hyvaksyi joulukuussa 2014 avioliittolain (HE 234/1929) muutta-
misen niin, etta kaksi samaa sukupuolta olevaa ihmista voivat jatkossa sol-
mia avioliiton. Avioliittolaista poistuivat kohdat, joissa puhutaan miehesta
ja naisesta. Samassa yhteydessa muuta lainsdaadantdéa muutettiin vuonna
2016 vastaamaan muuttunutta avioliittolakia. Avioliittolain muutoksella
samaa sukupuolta olevat henkil6t ovat voineet solmia avioliiton 1.3.2017
alkaen, jolloin laki astui voimaan. Samalla parisuhteen rekisterdinti pois-
tettiin. Muutoksen myd6ta rekisterdidyssa parisuhteessa aiemmin eldneet
voivat muuttaa parisuhteensa avioliitoksi tekemalla siita yhteisilmoituksen
maistraatille.s®

Uuden avioliittolain hyvaksymisen mydta niin enemmisté- kuin véahem-
mistokirkot seka eraat uskonnolliset (niin kristilliset kuin ei-kristilliset) yh-
teisdt ovat joutuneet haastavan tilanteen eteen. Nimittain yksi sukupuo-
lineutraalin avioliittolain kiinnostavimmista kysymyksista on kirkkojen ja
uskonnollisten yhteisdjen rooli "vihkijoina”. Monet kirkot ja uskonnolliset
yhteisdt, joille valtio on antanut oikeuden solmia avioliittoja, ovat toimi-
neet omien periaatteidensa mukaan ja kieltdytyneet solmimasta samaa
sukupuolta olevien parien avioliittoja.

Vanhatvahemmistokirkot - ortodoksinen ja katolinen kirkko seka vapaat
kristilliset suuntaukset, kuten adventti-, baptisti-, metodisti- ja helluntaiseu-
rakunnat - ovat olleet tulkintalinjassaan tiukan konservatiivisia ja korosta-
neet avioliittoa yksinomaan miehen ja naisen valisena suhteena, jota ei voi
rinnastaa mihinkddn muuhun rinnakkaiseloon. Mydskaan evankelis-luteri-
laisen kirkon kirkolliskokous ei ole virallisesti mydntanyt papeilleen lupaa
toimittaa samaa sukupuolta olevien parien vihkimista. Monet papit ovat
kuitenkin ndin tehneet. Taman takia useat tuomiokapitulit ovat antaneet
kirjallisia varoituksia papeille, jotka ovat vihkineet mies- ja naispareja tai
erottaneet heidat virastaan maaraajaksi tai pysyvasti.’ Papit ovat voineet
valittaa kapitulien paatoksista hallinto-oikeuteen (Helsingin, Himeenlinnan,
Ita-Suomen, Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet), ja niiden

66 Samaa sukupuolta olevien parien vihkiminen mahdollista maistraateissa maa-
liskuun alusta - parisuhteen rekisterdinti loppui (Finlex, uutiset 01.03.2017).

67 Naita koskevista ratkaisuista ks. tarkemmin Kotiranta 2021, 285-286.
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tekemista paatoksista korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Eraat luterilaiset
seurakunnat ovat kuitenkin ottaneet aktiivisen roolin salliessaan saamaa
sukupuolta olevien vihkimisen kirkkotiloissaan.%

Uskonnollisten vahemmistdjen ja seksuaalivdahemmistdjen valisten suh-
teiden osalta olisi tarkeda selvittaa tarkemmin, miten sellainen seksuaali-
suuden tulkinta, joka kieltdd homoseksuaalisuuden ja siihen rinnastettavat
seksuaaliset suuntautumiset (esim. islam), vaikuttaa naiden yhteisdjen ja
valtion suhteisiin uuden avioliittolain ja vihkimisoikeuden nakékulmasta®®.
Olisi myds oleellista tutkia, miten eri vahemmistéryhmat suhtautuvat toisiin-
sa, erityisesti seksuaalivahemmistoihin. Naiden kysymysten selvittaminen
ei ole mahdollista tdman esityksen puitteissa ja vaatii oman tutkimuksensa.

Haavoittuvien seksuaalivdhemmistdjen nakdkulmasta - olipa sitten kyse
enemmistd- tai vahemmistduskonnoista - Suomen perustuslaki alleviivaa
yksiselitteisesti yksityiseldaman kunnioittamista. Perustuslain 6 §:n mukaan
"kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessa” ja henkildiden valinen syrjinta on
kiellettya sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilédn liittyvan
syyn perusteella.

Seksuaalivahemmistojen ihmisoikeuksien huomioiminen myds kirkoissa
jauskonnollisissa yhdyskunnissa kuuluu syrjinnan vastaisen lainsdadannén
ytimeen.

2.4 Pohdintaa

Yleiselld tasolla uskonnollisten véhemmistdjen oikeudet toteutuvat Suo-
messa hyvin. Suomi on allekirjoittanut lukuisia kansainvalisia uskonnon- tai
vakaumuksenvapautta suojelevia sopimuksia, jotka koskevat myds uskon-
nollisten vahemmistojen oikeuksia.

Euroopan ihmisoikeussopimusta pidetadn tarkeimpana Suomea sito-
vana ihmisoikeussopimuksena ja sen valvontajarjestelmaa tehokkaim-
pana ylikansallisena valvontamekanismina. Kansainvalisesta oikeudesta

68 Seurakuntien mydntamista paatoksista avata seurakuntatilat sateenkaari-
pareille ks. Rantala 2023, 8-9.

69 Rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat, joilla on vihkimisoikeus, Uskonnon-
vapaus.fi-sivusto.
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laajuudeltaan kattavin turva vahemmistdille tulee kansalais- ja poliittisten
oikeuksien yleissopimuksesta (suomeksi niin sanotusta KP-sopimuksesta),
jonka 18 ja 27 artikla takaavat etnisille, uskonnollisille ja kielellisille ryhmille
oikeuden nauttia ja osallistua omaan toimintaansa, uskonnon, kulttuurin
ja kielen harjoittamiseen.

Vahemmistdilla on erityisesti mainittu rooli myds Suomen perustuslais-
sa ja muussa lainsdaadannossa. Oikeudellisesti vahemmistot on luokiteltu
Suomessa kielellisiin (ruotsi, saame ja viittomakieli), etnisiin, kulttuurisiin,
uskonnollisiin ja seksuaalisiin vahemmistdihin. Vahemmistoilla on myo6s
samat oikeudet kuin kaikilla muilla suomalaisilla. Vahemmistojen syrjinta
on kiellettya ja jopa rangaistavaa.

Valtion tunnustaman uskonnollisen moniarvoisuuden osalta vuonna
2003 hyvaksytty uskonnonvapauslaki on olennainen. Se on tehnyt kristil-
lisista kirkoista ja muista uskonnollisista yhteisdista oikeudellisesti tasa-ar-
voisempia yhteiskunnassa ja kaventanut kahden kansankirkon (luterilaisen
ja ortodoksisen) valta-asemaa. Nayttaa vaistamattomalta, etta asteittainen
prosessi kohti perustuslaillisten tai muiden virallisten yhteyksien vahene-
mista valtion ja kahden kansalliskirkon valilla jatkuu. Mielenkiintoinen kysy-
mys on - joskaan ei aivan Idhitulevaisuudessa - katoaako luterilaisen enem-
mistdkirkon erityisasema (8 76) perustuslain seuraavissa tarkistuksissa.

Uskonnollisten vahemmistdjen asemaa yhteiskunnassa maariteltdessa
usein piiloon tai vahemmalle huomiolle jaavat valtion ja enemmistokirk-
kojen omaksumat hegemoniastrategiat. Silloin kun uskonnollinen yhdys-
kunta nauttii joko perustuslain suojaa tai on julkisoikeudellinen toimija,
sen johdolla ja vaikuttajajasenilla ei valttamatta ole herkkyytta tai aitoa
kiinnostusta kuulla vahemmistéuskontojen ongelmia.

Kun edella hahmotettiin nykyisten institutionaalisten jarjestelyjen taus-
talla olevaa kirkko-valtio-suhteen oikeusperusteiden oletusmallia, todet-
tiin sen rakentuvan kahden periaatteen, yhtaaltd historiallisen perinnén
(luterilaisen kristillisyyden merkitykseen maamme historiassa ja skandi-
naavisen perinteen vahvasti valtiokirkolliseen savyyn) varaan ja toisaalta
kansalaisten uskontojakaumaan. Yleiseurooppalaisen oikeusvaikutuksen,
erityisestins. positiivisen uskonnonvapauden tulkinnan myota, perinteisten
argumenttien rinnalle nayttaisivat tulleen taydentavasti demokraattisesta
kansalaisyhteiskunnasta nousevat oikeusperiaatteet, joista tarkeimmat
ovat puolueettomuus, suvaitsevaisuus, yhdenvertaisuus ja moniarvoisuus.
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Edella esitetyn valossa on mahdollista esittda myds eraita kriittisia huo-

mioita ja pohdintoja:

Lainsdatdjan ndkékulmasta ei ole olemassa vaatimusta, etta
kaikkia uskonnollisia yhdyskuntia kohdellaan samalla tavalla.
Sen sijaan yhdenvertaista kohtelua voidaan vaatia vain yhdenver-
taisissa olosuhteissa. Tdma aiheuttaa haasteen vahemmistéuskon-
tojen oikeusasemalle kansankirkkojen nauttimien (historiallisten)
etuoikeuksien, kuten julkisoikeudellisen aseman nakékulmasta.
Valtion sdédnndéllinen ja hyva yhteydenpito uskonnollisten
vihemmistdjen kanssa (esim. USKOT-foorumi) on térkeaa. Val-
litsevat enemmistéhegemoniat ovat usein tukahduttaneet keskus-
telua ja mahdollisuutta kehittaa luontevaa suhdetta uskonnollisiin
vahemmistdihin, joka olisi molemminpuolisen edun mukaista.
Olisi tarkedaa kehittaa valtion konkreettisia yhteistyomahdol-
lisuuksia ei vain julkisoikeudellisten kansankirkkojen vaan
myo6s uskonnollisten vihemmistéjen kanssa. Naiden pitaisi
johtaa "win-win"-tilanteisiin ja toistensa velvollisuuksien kunnioitta-
miseen tassa yhteistydssa. Kulttuuriperinnon vaaliminen, sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden toteuttaminen ja koulutus ovat alueita,
joissa valtion ja uskonnollisten vahemmistdjen valilld on monia
yhteistydmahdollisuuksia.

Valtion ei pitdisi turvautua (uskonnollisten) vahemmistéjen
osalta liian nopeasti sadantelyyn. Valtion tahto vahemmistéja
kohtaan muuttuu Iahes aina automaattisesti saantelyksi. Hyva
yhteydenpito ja kdytannén koordinointi ovat kuitenkin yhta tarkei-
ta, ja ne johtavat useimmiten helpommin haluttuun paamaaraan.
Tama koskee erityisesti yhteiskunnan valtavirrasta poikkeavia
arvojarjestelmia (kuten islam), joissa naisten asema, sukupuolten
valinen tasa-arvo tai tiettyjen vaatteiden kayttdminen uskonnol-
lisen vakaumuksen yhteydessa, erottuu tai on jopa ristiriidassa
valtavaeston tapakulttuurin ja ihanteiden kanssa.

Silloin kun saantelyyn on turvauduttava, Suomen rikoslain
mukaiset sananvapauden rajoitukset (esim. vihapuheen
kieltdminen) ovat térkeitd ddrimmaisend keinona ja myos
symbolisena ilmauksena suomalaisen yhteiskunnan edusta-
mista perusarvoista. Keskustelussa sananvapauden laajuuden
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suhteesta uskonnonvapauteen rikoslaki toimii ennalta ehkaiseva-
na. Kun uskonnollinen véhemmist® on rekisterditynyt uskonnol-
liseksi yhdistykseksi, se saa lain suojan ja siihen voidaan soveltaa
lakia uskonrauhan rikkomisesta. Myds uskonnon herjaaminen on
noussut rikoslaissa rasististen motiivien rinnalle, ja se nakyy eri-
tyisesti rikosnimikkeessa "kiihottaminen kansanryhmaa vastaan”,
jonka antama suoja on parempi kuin uskonrauhaa ja jumalanpilk-
kaa koskevat pykalat rikoslaissa.

Valtiolla on kuitenkin - ainakin teoriassa - hienovaraisempia-
kin valineitd sosiaalisten prosessien hallintaan. Valtiolla on tarkea
rooli polarisoituneen yhteiskunnallisen ilmapiirin torjumisessa ja
sen vaikutusten kanavoimisessa eri tavoin. Keinot voivat vaihdella
maahanmuuttopolitiikasta ja kansalaisuusohjelmista yliopistojen
imaamikoulutuksen tukemiseen tai bilateraalisiin ja multilateraali-
siin keskusteluihin uskonnollisten vahemmistdjen kanssa.
Demokraattisessa oikeusvaltiossa on myés ei-toivottuja
yhteiskunnallisia prosesseja (esim. radikalisoituminen tai yh-
teiskunnan tukijarjestelmien ulkopuolelle joutuminen), joita tulee
hillita, silloin kun uskonnolla on osansa téllaisissa prosesseis-
sa. Naiden prosessien hillitsemisessa on olennaista huomata, etta
uskonnolliset vahemmistot ja jarjestdt ovat pikemminkin liittolai-
sia kuin vastustajia. Tama valtion tulisi ottaa enenevassa maarin
huomioon.

On myos tarkeaa selvittdd, miten uskonnollisten ja elaméan-
katsomuksellisten vihemmistéyhteisdjen yhdenvertaisuutta
on mahdollisuus edelleen kehittda valtionavustusten myén-
tamisen osalta. Nykyinen vahemmistdjen saama tuki, joka on
sidottu jasenmadraan, ei ole pienten uskonnollisten yhteistjen
toimintaedellytysten kannalta merkittavaa.”

"Rento suhtautuminen” uskontoihin alkaa tutustumisesta
erilaisiin uskonnollisiin perinteisiin ja vahemmistéuskon-
toihin. Periaatteellisesti mitdan uskonnollista tai aatteellista
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kan osaston hallitusohjelmatavoitteisiin 2023-2027 sisaltyy tata koskeva kirja-
us otsikolla "Uskonnollisuuden ja henkisyyden uudet muodot (uskonnollisiin
yhdyskuntiin liittyvat asiat)".
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organisaatiota ei pitdisi sulkea pois. Demokraattinen oikeusvaltio
voi toimia vain sita tukevassa kulttuurissa ja sosiaalisessa ilma-
piirissa. Uskonnot edistavat tata tavoitetta merkittavalla tavalla.
Kansakunnan uskonnollisen kulttuuriperinnén vaaliminen, uskon-
nollisten véhemmist6jen kunnioittaminen ja vahemmistdoikeudet,
inhimillisten arvojen ja ihmisarvon tulkitseminen ovat esimerkkeja
tasta. Tama tarkoittaa, etta niilld on korvaamaton arvo ei vain
uskonnoille ja erilaisille elamankatsomuksille itselleen vaan myods
yhteiskunnalle ja valtion toiminnalle. Taman lahestymistavan soisi
resonoivan enemman myos valtion asenteissa vahemmistéuskon-
toja ja vakaumuksellisia vdhemmistdja kohtaan.

On ratkaisevan tarkedaa huomioida, etta valtion myonteiset ja kiel-
teiset velvollisuudet uskonnollisia vdahemmistdja kohtaan varmista-
vat viime kadessa asianmukaiset olosuhteet ryhmaidentiteetin sai-
lymiselle ja kehittdmiselle siten, ettd ne vahvistavat taysimaaraista
kansalaisuutta ja takaavat vahemmistdille suuremman tasa-arvon
seka de jure etta de facto.
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masta).

Apulaisoikeuskanslerin paatds 17.1.2012, OKV/1361/1/2009. (Paatds
koski joissain kardjaoikeuksissa pidettyja hartaustilaisuuksia, joissa
julkisen vallan kayttaja ei saa profiloitua omassa toiminnassaan niin,
etta neutraalius eri uskontoihin vaarantuu).

Oikeuskanslerin ratkaisu 22.8.2019, OKV/53/1/2019. (Oikeuskansleri

piti ongelmallisena sosiaali- ja terveysministerion henkilokunnan
joulujuhlaa, joka oli ollut luonteeltaan joulukirkko).
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies marraskuussa 2019 antamarat-
kaisu EOAK/2186/2018. (Koulun joulujuhla oli sisaltanyt uskonnollis-
ta ainesta ja sitd on kokonaisuutena arvioiden pidettava uskonnon
harjoittamiseksi katsottavana tilaisuutena).

Perustuslakivaliokunnan mietintd (PeVM 16/2021) (PeV linjasi, etta

koulun juhlan jarjestaminen kirkossa ei sellaisenaan tee tilaisuu-
desta uskonnollista eikad sen sisallésta uskonnon harjoittamista).
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3 Kirkko ja valtio moni-
naisessa suomalaisessa
yhteiskunnassa

Pasi Saukkonen

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

3.1 Johdanto

Kaikissa yhteiskunnissa on aina haettu toimivaa suhdetta uskonnon ja po-
litiikan seka laajemmin profaanin ja sekulaarin sfaarin valille. Tama suh-
de on voinut olla harmoninen tai jannitteinen, tasa-arvoinen tai alistava.
Kristinuskon piirissa kyse on modernilla ajalla ollut ennen muuta kirkon
ja valtion valisesta kytkoksesta. Valtio ja kirkko ovat voineet olla tiukasti
toisiinsa kytkeytyneita, mutta ne on myds voitu pyrkia erottamaan selvasti
toisistaan. Ndiden daripaiden valiin mahtuu suuri maara erilaisia ratkaisuja.

Kirkon ja valtion valisten suhteiden jarjestelma ei koskaan ole itsestaan
selva, vaan keskustelujen, neuvottelujen tai jopa ristiriitojen ja kamppailu-
jen kohde. Koska kyse on jatkuvasti muuttuvista eldman alueista, yksikaan
jarjestely ei koskaan ole ollut eika voi olla pysyva. Yhteiskunnan poliittisten,
uskonnollisten ja vaestdllisten rakenteiden kehityksen johdosta valtion ja
kirkon ja siis laajemmassa mielessa uskonnon ja politiikan valista suhdetta
on aina taytynyt arvioida uudelleen.
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Yhteiskuntien uskonnollinen ja eldmankatsomuksellinen moninaistu-
minen on ajankohtaistanut kysymyksia suvaitsevaisuudesta, uskonnonva-
paudesta ja uskonnon paikasta yhteiskunnallisessa elamassa. Euroopassa
eletaankin talla hetkelld kirkon ja valtion valisen suhteen kannalta kiin-
nostavaa vaihetta. Suuri osa vaestdsta ei kuulu mihinkaan uskonnolliseen
yhteis66n. Samalla uskonnollisia yhdyskuntia on kansainvalisen muutto-
liikkeen seurauksena enemman kuin koskaan ennen.

Murrosvaiheessa on my6s Suomi. Maamme kuuluu protestanttiseen
Pohjois-Eurooppaan, jossa valtion ja kirkon valinen kytkds on perinteisesti
ollut vahva. Vaikka valtionkirkkojarjestelma purettiin jo 1860-luvulla, evan-
kelis-luterilaisella ja ortodoksisella kirkolla on yha muista uskontokunnista
selvasti poikkeava ja etuoikeutettu asema. Kutsun naita kirkkokuntia, ns.
kansankirkkoja, tassa artikkelissa niiden lakisaateisen pohjan ja julkisoi-
keudellisen aseman takia virallisiksi kirkoiksi."

Pohdin artikkelissani tdhan suomalaiseen jarjestelyyn kohdistuvia pai-
neita ja haasteita seka esitan joitain ehdotuksia kirkon ja valtion valisten
suhteiden uudistamiseksi. Lahestymistapani on Iahinna valtio-opillinen,
silla katson kirkon ja valtion valista suhdetta kulttuurisen erilaisuuden po-
liittisen organisoinnin perspektiivista. Uskontoon ja elamankatsomuksiin
liittyvat kysymykset kytkeytyvat tasta nakdkulmasta katsottuna esimerkiksi
kielipolitiikkaan, vahemmistopolitiikkaan seka laajemmin kysymyksiin kult-
tuurisista oikeuksista.?

Kasittelen kirjoituksessani ensin lyhyesti kirkon ja valtion seka uskonnon
ja politiikan valisten suhteiden historiallista taustaa ja erilaisia ratkaisu-
malleja. Osion paatteeksi pohdin yhteiskunnan uskonnollis-elamankatso-
muksellisen moninaisuuden merkitysta ja vaikutuksia perinteisten mallien
toimivuudelle ja oikeudenmukaisuudelle. Artikkelin loppuosa on omistettu
suomalaisen kirkon ja valtion valisen suhteen analysoinnille. Taman osan
aluksi kasittelen ensin tarkemmin kulttuurisen erilaisuuden organisoinnin

1 PewResearch Centerin (2017) maailmanlaajuisessa raportissa erotettiin toisis-
taan maat, joissa on "virallinen valtionuskonto”, maista, joissa jokin uskonto-
kunta on muita etuoikeutetummassa asemassa ja usein myos lakisaateisessa
asemassa ilman, ettad se on varsinainen valtionuskonto. Suomi on raportissa
luokiteltu jalkimmaiseen kategoriaan.

2 Saukkonen 2013a (2007); 2020a.
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muita ratkaisuja maassamme seka nyky-Suomen kulttuurista moninaisuut-
ta.

Totean artikkelissani, ettd nykyiseen jarjestelmaan kohdistuu muutos-
paineita ja etta valtio ja kirkko olisi Suomessa mielekasta erottaa nykyista
selvemmin toisistaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita uskonnon ja politiikan
tai valtion ja kirkon jyrkkaa erottamista. Luterilaisuuden vahva merkitys
suomalaisen kansakunnan rakentumiselle ja monille suomalaisille voidaan
myds tunnustaa jatkossakin. Paatan kirjoitukseni ajatuksiin eldamankatso-
muksellisesti neutraalin valtion uskonnollisen pluralismin paaelementeista.

3.2 Reformaatio ja moderni valtio

Nykyaikaisista valtioista ja yhteiskunnista voidaan oikeastaan puhua vasta
1500-luvulta Iahtien, ja tietyssa mielessa ilmassa on nyt samanlaisia kysy-
myksia kirkon ja valtion ja uskonnon ja politiikan valisista suhteista kuin
tuolloin. 1500-luvulta ldhtien Lansi-Euroopan valtioista tuli aikaisempaa
selvemmin yhtenadisiin ja rajattuihin maa-alueisiin liittyvia kokonaisuuksia,
joissa oli yksi valtakeskus. Hallitsemisjarjestelmalle alettiin samalla hakea
uskonnollisten perustelujen sijaan ennen muuta maallisia, rationaalisesti
jarkeenkaypia argumentteja. Maallisenvallan ja hallinnon ja katolisen kirkon
organisatoristen rakenteiden valiset valtasuhteet jannittyivat jo varhain
tasta syysta uudella tavalla.

Samaan ajankohtaan osuu maanosan katolisen uskonnollisen yhtenai-
syyden hajoaminen reformaation seurauksena. Protestantismi vakiintui
Lansi-Euroopan pohjoisosiin, kun taas eteldinen Eurooppa sailyi vahvas-
ti katolisena. Keskiseen Eurooppaan muodostui kuitenkin suuria alueita,
joissa asui eri tavoin uskovia ja eri uskonnollisille auktoriteeteille lojaaleja
kristittyja. Augsburgin sopimuksessa vuonna 1555 luotiin jarjestely, jossa
Pyhassa saksalais-roomalaisessa keisarikunnassa paikallisille ruhtinaille
annettiin oikeus maarata alamaisten uskonto. Halutessaan he saattoivat
myds suvaita alueellaan useampia uskontoja.

Protestanttiseen Eurooppaan syntyi erilaisia valtionkirkollisia jarjestel-
mig, jotka olivat varsin suvaitsemattomia muita uskonnollisia yhteisja ja
niiden jasenia kohtaan. Englannissa kuningas Henrik VIl perusti uuden sit-
temmin anglikaaniseksi kutsutun kirkkokunnan. Tanskassa ja Ruotsissa kyt-
keytyivat toisiinsa monarkin maallinen valta ja sille alisteinen luterilaisuus.
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Alankomaiden liittotasavallassa hallitsevassa asemassa oli kalvinistinen
kirkkokunta. Alankomaissa katolisten kuitenkin sallittiin harjoittaa uskon-
toaan julkisuudelta piilossa.

Olosuhteet synnyttivat mys modernin poliittisen filosofian. Merkittavat
ajattelijat pohtivat teoksissaan valtion ja kirkon valistd suhdetta, valtakir-
kosta poikkeavien uskonnollisten yhteisdjen suvaitsemista seka yksilon
uskonnon jaomantunnon vapautta. John Locken Letter Concerning Toleration
(1689) Iahtdkohtaisesti kielsi maallisilta auktoriteeteilta oikeuden puuttua
yksildiden omantunnon kysymyksiin ja uskonnon harjoittamiseen. Kay-
tanndssa han oli tosin valmis tarjoamaan uskonnonvapauden ainoastaan
Englannin erilaisille protestanteille. Ranskan vallankumouksen ja Yhdys-
valtojen itsendistymisen yhteydessa valtio ja kirkko erotettiin ensimmaista
kertaa periaatteellisella tasolla toisistaan.

3.3 Politiikan ja uskonnon vilisten suhteiden
mallit

Lantisen Euroopan valtioita on usein luokiteltu siten, etta osassa niista on
valtionkirkko tai sen kaltainen uskontopoliittinen jarjestelma ja toisissa taas
valtio ja kirkko on enemman tai vahemman jyrkasti erotettu toisistaan.?
Ensiksi mainittuihin lukeutuivat perinteisesti ennen muuta Pohjoismaat
seka Iso-Britannia, jalkimmaiseen Ranska ja 1800-luvun alusta lahtien Alan-
komaat.* Valtionkirkkoja luonnehtii tiivis ja yleensa perustuslain tasolla
virallistettu sidos valtion ja tietyn kirkkokunnan valilla. Jalkimmaisessa tapa-
uksessa politiikan ja uskonnon katsotaan edustavan eldaman kahta erillista
sfaaria, joiden ei kuulu puuttua toistensa tekemisiin.

3  Ks. naistad luokitteluista ja niitd koskevasta keskustelusta myos esim. Davie
2002; Sandberg & Doe 2007; Robbers 2019.

4  Valtionkirkkoina on usein pidetty myos katolista kirkkoa Maltalla seka orto-
doksista kirkkoa Bulgariassa. Ranskassa kirkon ja valtion tiukka erottaminen
ei koske Elsassin ja Mosellen alueita itdisessa Ranskassa. Jatan tarkastelun
ulkopuolelle kylman sodan aikaiset itdisen Euroopan sosialistiset maat, jois-
ta useimmat kuuluivat Neuvostoliiton valtapiiriin. Myds naissa maissa kirkon
rooli valtiossa ja yhteiskunnassa seka uskonnonvapauden aste poikkesivat jo-
pa selvasti toisistaan. (Luchterhardt 1983.)
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Tahan kahtiajakoon lisattiin jo varhain tiukan separatismin ja selva-
piirteisen valtiokirkollisuuden valiin sijoittuva hybridimalli.> Ndissa maissa
valtio ja kirkko on periaatteessa erotettu toisistaan, mutta yhdella tai use-
ammalla uskontokunnalla on kuitenkin tunnustettu ja usein jonkinlaiseen
sopimukseen tai sopimuksiin perustuva rooli ja tehtdva yhteiskunnassa.
Perinteisesti hybridimalleina on pidetty kirkon tai kirkkojen ja valtion valisia
jarjestelyja esimerkiksi Belgiassa, Espanjassa, Italiassa, Itavallassa, Saksassa
ja Portugalissa.

Ajan mittaan useimmista valtioista on |6ydetty tavalla tai toisella hyb-
rideja elementteja, ja jotkut tutkijat ovatkin kiistaneet erillisen hybridimallin
olemassaolon.® Joissain hybridimaissa tietyn kirkkokunnan rooli on todel-
lisuudessa niin vahva, etta se lahestyy valtionkirkollista jarjestelmaa. Val-
tionkirkon tai virallisen kirkon tosiasiallinen asema on toisaalta monissa
maissa liukunut korostamaan yhdessa alati kehittyneen uskonnonvapau-
den kanssa valtion ja kirkon etdisyytta toisistaan. Suurta osaa Euroopan
valtioista yhdistavatkin yksildiden uskonnonvapaus, valtion ja kirkon tietty
etaisyys toisistaan seka jonkin uskonnon tai kirkon muita vahvempi rooli.

Luokittelu onkin mielekkadmpi nahda jatkumona (Kuvio 3.1). Sen toi-
sessa aaripadssa on jyrkasti uskontokielteinen ateistinen valtio, jonka ta-
voitteena on pyrkia haivyttamaan uskonnollinen elama kokonaisuudessaan
yhteiskunnasta. Lahimmaksi tata lienee Euroopassa tullut kommunistinen
Albania. Se julistettiin vuonna 1967 ateistiseksi valtioksi, jossa uskonnollinen
elama oli niin yksityisesti kuin julkisesti kiellettya.” Toisesta adripaasta 16y-
tyy puolestaan teokraattinen valtio, jossa uskonto ja politiikka kytkeytyvat
toisiinsa siten, etta uskonnolliset normit ja oppirakennelmat maarittavat
maallista hallintoa ja paatdoksentekoa. Vatikaani mainitaan yleensd ainoana
taman paivan eurooppalaisena teokratiana.®

5 Hybridijarjestelmia on kutsuttu myos esimerkiksi yhteistoiminnallisiksi (coop-
erationist) tai sopimukseen perustuviksi (concordatarian) jarjestelmiksi.
6  Esim. Sandberg & Doe 2007, 12.

Jyrkasti uskontokielteinen oli my®s Neuvostoliitto, jonka lukuisia uskontokun-
tia ei kuitenkaan missaan vaiheessa julistettu laittomiksi.

8  Historiallisesti tunnetuin lienee Euroopassa Munsterin anabaptistinen Jumalan
valtakunta, joka toimi vuosina 1534-1535. Euroopan ulkopuolisia teokratioita
ovat esimerkiksi Iranin islamilainen tasavalta ja Taliban-johtoinen Afganistan.
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Kuvio 3.1 Kirkon ja valtion valisten suhteiden erilaiset jarjestelyt.

Valtion ja kirkon Taysmaarainen
jyrkka erottaminen valtionkirkko
Ateistinen

; Teokratia
valtio

Valtion ja kirkon Yksi tai useampi
osittainen erottaminen virallinen kirkko

Seka valtionkirkkojarjestelmat etta separatistiset jarjestelmat on puoles-
taan mielekasta jakaa ainakin kahteen versioon, joista toista voi kutsua
taysimaaraiseksi ja toista osittaiseksi. Taysimaaraisena valtionkirkkona voi
pitaa sellaista jarjestelmaa, jossa valtio maarittaa perustuslaissa erityisen
sidoksen tiettyyn uskontokuntaan, jossa hallitsijalla on velvollisuus kuulua
tahan uskonnolliseen yhteisd6n ja jossa kirkon ja valtion valilla on tiivis
taloudellinen ja hallinnollinen yhteys (esimerkiksi Tanska). Lievempina ver-
sioina voidaan vastaavasti pitaa niité maita, joissa yhden tai useamman
uskonnollisen yhteisén asema on juridisesti maaritelty ja muihin nahden
etuoikeutettu, mutta joissa taloudellinen ja hallinnollinen kytkés on hei-
kompi (esimerkiksi Suomi).

Valtion ja kirkon jyrkan erottamisen selkein esimerkki on lantisessa
Euroopassa Ranska, jonka perustuslain mukaan valtion tulee olla pait-
si jakamaton, demokraattinen ja sosiaalinen myds sekulaari tasavalta.
1900-luvun alusta lahtien toteutetun tunnustuksettomuuden (faicité) pe-
riaatteen mukaisesti valtio ei saa puuttua uskontokuntien hallintoon tai
paatoksentekoon, ja toisaalta uskonnollisille toimijoille tai perusteluille ei
ole annettu Ranskan politiikassa sijaa. Tunnustuksellinen uskonnonopetus
ei ole julkisissa kouluissa sallittua. Separaatiomallin lievemmassa versiossa
uskonnolliset yhteisét ja yhdyskunnat kuuluvat kansalaisyhteiskuntaan,
mutta valtion sekulaarisuutta ei kuitenkaan Ranskan tavoin erityisesti ko-
rosteta. Tallaisena voi pitaa esimerkiksi Alankomaita, jonka kasvatus- ja kou-
lutusinstituutiot ja monet muutkin palvelujarjestelmat pitkaan organisoitiin
nimenomaan uskonnollis-elamankatsomukselliselta pohjalta ja esimerkiksi
uskonnolliset koulut olivat ja ovat yha oikeutettuja valtion tukeen.®

Tama jatkumokin on todellisuudessa tassa esitettyd monimutkaisempi.
Valtion ja kirkon tai uskonnon ja politiikan valiset suhteet voivat ndyttaa eri
maissa varsin erilaisilta sen mukaan, kiinnitetdanké huomiota esimerkiksi

9  Ks. tarkemmin esim. Bijsterveld 2019.
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lainsadadanton, rahoitukseen, yhteiskunnallisiin palveluihin tai uskonnollis-
ten symbolien esittamiseen. Perustuslain jykevilld saadoksilla ei valttamatta
ole paljon kdytannén merkitysta. Julkinen valta voi myos tehda uskonnollis-
tenyhteisdjen ja yhdyskuntien kanssa monenlaisia sopimuksia, vaikka valtio
periaatteessa korostaa irrallisuuttaan uskonnosta ja uskontokunnista.

3.4 Valtio ja kirkko ja yhteiskunnan
uskonnollinen moninaisuus

Uskonnollinen moninaisuus ei ole Euroopassa uusi ilmié. Varsinkin kato-
lisuuden ja protestantismin seka lantisen kristillisyyden ja ortodoksisen
kirkkokunnan valiselld raja-alueella on ollut laajoja alueita, joilla on toiminut
monia kirkkokuntia. Protestantteja on ollut moneen 1aht66n, ja useissa
maissa on ollut vahvoja heratysliikkeita. Juutalaisuudella on niin ikaan ollut
paikoin suuri rooli maanosan uskonnollisessa maisemassa, ja Balkanille on
jo varhain juurtunut islam.

Valtion ja kirkon valisten suhteiden perusmallien muotoutuessa uskon-
nollis-elamankatsomuksellinen maisema oli useimmissa maissa kuitenkin
melko yhtendinen, tai ainakin jollain uskontokunnalla oli selvasti muita
vahvempi asema. Uskonnollisuus sinansa oli laajasti jaettua aina 1800-lu-
vun loppupuolelle saakka, useimmilla varmaan vapaaehtoisesti, joillain pa-
kotettuna, koska uskontokuntien ulkopuolella oleminen ei ollut sallittua.
Sittemmin tuo uskonnollinen maisema on muuttunut radikaalisti.

Ensimmaisessa vaiheessa perinteisia uskonnollisia rakenteita ja samalla
kirkon ja valtion valisia suhteita haastoi yhteiskuntien lisdantyva maallistu-
minen. Yha useammat eivat enaa uskoneet perinteisella tavalla, irtautuivat
uskonnollisista yhteisoista ja lakkasivat tunnustamasta uskonnollisten auk-
toriteettien sananvaltaa heidan eldmaansa koskevissa paatoksissa. Uskon-
nonvapaus ymmarrettiin ajan mittaan myds vapautena olla kuulumatta
mihinkaan uskontokuntaan.

Kansainvalinen muuttoliike tuotti uusia muutoksia. Aluksi etenkin erai-
siin Lansi-Euroopan maihin tulleet maahanmuuttajat toivat mukanaan
oman uskontonsa joko Euroopan eri osista tai myohemmin kasvavassa
maarin kaikkialta maailmasta. Vuosisatojen ajan Eurooppa oli ollut maan-
0sa, josta oli muutettu pois ja siten viety myds eurooppalaisia uskontoja
muualle maailmaan. Toisen maailmansodan jalkeen Euroopan ulkopuolella
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kehittyneet uskonnot saavuttivat puolestaan jalansijaa eurooppalaisissa
yhteiskunnissa.

Kylman sodan paatyttya kansainvalisia muuttajia vastaanottavien mai-
den joukko laajeni, ja siihen liittyi myds Suomi. Sittemmin my&s moniin
Itd-Euroopan maihin on alkanut suuntautua sekd Euroopan sisaista etta
maanosan ulkopuolista kansainvalista muuttoliiketta. Nykyaan maailman
uskonnollinen kirjo on lasna kaikkialla Euroopassa. Uskonnollisen maise-
man muutos tiivistyy suurkaupungeissa, jotka ovat uskonnollis-eldamankat-
somuksellisesti hyvin moninaisia paikkoja.

Yhteiskunnan uskonnollisten rakenteiden ja siten myds kirkon ja val-
tion valisten suhteiden demografisten perusteiden kannalta kehitys on
ollut moniulotteista. Perinteiset kirkkokunnat ovat menettaneet jasenkun-
taansa samalla kun uskonnollisuuden kirjo on suuresti laajentunut. Islam
variaatioineen on kasvanut merkittavaksi uskontokunnaksi Euroopassa.
Maallistumisen yksi seuraus on ollut valtion ja kirkon selvempaa erottamis-
ta vaativa uskontokriittinen ellei ateistinen suuntaus. Uusiin ja vanhoihin
uskontokuntiin on puolestaan sisaltynyt myds uskonnollista radikalismia,
ellei jopa fanatismia.

Nama kehityskulut ovat pitaneet uskontoon liittyvan keskustelun vilk-
kaana ja niin kirkon ja valtion kuin uskonnon ja politiikan valisia suhteita
koskevat kysymykset avoimina. Radikaaleimmat muutokset lienevat ta-
pahtuneen Ruotsissa ja Norjassa, joissa valtionkirkkojarjestelmat purettiin
yhdelld suurellalainsdadanndlliselld muutoksella, Ruotsissa vuonna 2000 ja
Norjassa vuonna 2012. Monissa Euroopan maissa asteittaisemmat uudis-
tukset ovat padsaantdisesti lisdnneet yksildiden ja yhteisdjen uskonnon- ja
omantunnon vapautta.®

Laajassa mielessa voidaan siten Euroopassa puhua virallisten kirkkojen
tai valtionkirkkojen dramaattisemmasta tai vaiheittaisemmasta purkau-
tumisesta. Kirkon ja valtion eroa korostaneissa maissa on toisaalta luotu
julkisia tukijarjestelmia uskonnonvapauden toteutumisen edistamiseksi
ja erilaisia valineita uskontokuntien ja niiden toiminnan kontrolloimiseksi.
Perinteisesti vahvasti sekulaarissa Ranskassa on esimerkiksi kayty keskus-
telua julkisin varoin tapahtuvasta imaamien koulutuksesta. Eurooppalaiset

10 Globaalisti kehitys on sen sijaan viime aikoina ollut monin paikoin uskonnon-
vapauden kannalta kielteista. Ks. esim. Pew Research Center 2021.

94 Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat



kirkko-valtiosuhteiden kansalliset mallit ovat siten lahentyneet toisiaan,
konvergoituneet.”

3.5 Kulttuurisesti moninainen Suomi

Suomi on aina ollut kulttuurisesti moninainen maa, jossa on ollut lukuisia
erilaisia vdhemmistdja. Maamme alueella on asunut useita etnisia ryhmia,
Suomessa on puhuttu monia kielia ja harjoitettu useita uskontoja. Etnisyys,
kieli ja uskonto ovat yhdistyneet toisiinsa monin eri tavoin. Monet uskon-
nolliset yhteisdt, kuten Suomen luterilaiset, ovat jakautuneet eri tavoin
uskoviin ja uskonnollisuuttaan eri tavoin toteuttaviin. Kasitykset hyvasta
elamasta ovat vaihdelleet niin yksiléiden kuin yhteiséjenkin valilla.

Toisaalta Suomi on jakautunut myo6s kulttuurisesti varsin yhtenaisiin
seka kiistatta moninaisiin osiin. Suuri osa vaestdsta asui viela 1950-luvulla
paikkakunnilla, joilla ei ollut paljon muita kuin suomenkielisia ja luterilai-
sia. Moninaisuus painottui puolestaan etenkin suurimpiin kaupunkeihin.
Ruotsinkielisten valtaosa on asunut eteldisen ja lantisen Suomen rannikko-
seuduilla, ja saamelaiset ovat painottuneet pohjoisimpaan Suomeen. Kar-
jalan evakuoinnin seurauksena ortodoksista vdestoa sijoittui aikaisempaa
laajemmalle alueelle Suomessa.

Kansainvalinen muuttoliike alkoi suuntautua vahvemmin Suomeen vasta
kylman sodan paatyttya. Viimeksi kuluneen noin kolmen vuosikymmenen
aikana Suomen vaestd on kuitenkin etnisesti ja kulttuurisesti moninaistunut
merkittavasti. Muutos nakyy vahvimmin padkaupunkiseudulla, jossa asuu
noin puolet Suomen ulkomaalaistaustaisesta vaestdsta. Ulkomaalaistaus-
taisten osuus koko vaestosta olivuoden 2022 lopussa yhdeksan prosenttia.
Paakaupunkiseudulla osuus oli selvasti korkeampi, noin viidennes vaestos-
ta, ja Vantaalla jopa 25 prosenttia.

Teemu Pauha ja Tuomas Martikainen ovat arvioineet Suomen maahan-
muuttotaustaisen vaeston uskonnollista jakautumista.’? Heidan mukaansa
ulkomailla syntyneista henkildista vahan yli 40 prosenttia oli vuonna 2019
kristittyja, noin neljannes muslimeja, noin viidennes uskonnottomia seka

11 Robbers 2019, 680.
12 Pauha & Martikainen 2022.
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viitisen prosenttia buddhalaisia. Hinduja oli 2-3 prosenttia, ja lisaksi Suo-
meen on muuttanut esimerkiksi juutalaisia ja kansanuskontojen kannatta-
jia. Maahanmuuton ns. toisessa sukupolvessa eli Suomeen muuttaneiden
lasten osalta muslimien osuus on suurempi.”

Entistd useampi henkilé on Suomessa nykyaan myos kaikkien uskonnol-
listen yhteistjen ulkopuolella. Uskontokuntiin kuulumattomien osuus Suo-
men vaestdsta oli vuoden 2022 lopussa Tilastokeskuksen tietojen mukaan
jo 32 prosenttia. 25-44-vuotiaiden ikaryhmassa osuus olijo liki puolet, 46 %.
Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien osuus vaestdsta oli niin ikaan
suurin padkaupunkiseudulla. Evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien
osuus Helsingin asukkaista on juuri alittanut viidenkymmenen prosentin
rajan, ja kastettujen lasten ensirekisteroinnit ovat kirkon tilastojen mukaan
viime vuosina olleet tasaisessa laskussa.™

Kirkon javaltion valiset suhteet, uskonnollisten vdhemmistdjen asemaja
yksilén uskonnonvapauden toteutuminen kuuluvat siis siihen laajempaan
kokonaisuuteen, jota voidaan kutsua kulttuurisen erilaisuuden poliittiseksi
organisoimiseksi.’” Saman kasitteellisen katon alle kuuluvat myés valtion
kielipolitiikka, etnisia ja kulttuurivahemmistoja koskeva politiikka seka
maahanmuuttajien yhteiskuntaan integroitumista koskeva kotouttamis-
politiikka. Suomalainen kulttuurisen erilaisuuden poliittinen organisointi
on kansainvalisesti katsottuna mielenkiintoista.'®

Suomi on virallisesti kaksikielinen valtio, jonka kansalliskielet ovat suo-
mi ja ruotsi. Virallinen kaksikielisyys on jo sindnsa Euroopassa enemman
poikkeus kuin saantod. Lisaksi kansalliskielten puhujien kielelliset oikeudet
muodostavat Suomessa omintakeisen yhdistelman, jossa osa oikeuksis-
ta kattaa koko maan ja osa riippuu puolestaan asuinkunnan kielellisesta
statuksesta yksi- tai kaksikielisena kuntana. Alkuperaiskansa saamelaisten

13 Tahan vaikuttaa muslimiperheiden keskimaarin korkeamman syntyvyyden li-
saksi se, etta tiedot on saatu vain niista toisen sukupolven edustajista, joilla
molemmat vanhemmat (tai ainoa tiedossa oleva) on syntynyt ulkomailla. Niin
sanottuun kantavaestédn kuuluvien ja maahanmuuttajien yhteisia lapsia (ns.
maahanmuuton sukupolvi 2,5) ei ole voitu tutkimuksessa huomioida.

14 Ontoki huomioitava, etta rekisterdityjen uskontokuntien ulkopuolella on myds
ihmisia, jotka harjoittavat jotain uskontoa tai joilla on ainakin vahva uskonnol-
linen identiteetti. Virallisen tilaston mukaan Suomessa on 22 261 muslimia,
mika on selvasti vahemman kuin uskontokunnan todennakdinen jasenmaara.

15 Saukkonen 2013a (2007).
16 Saukkonen 2013b; 2023.
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asema on niin ikaan turvattu perustuslaissa ja tarkennettu laeissa saame-
laiskarajista ja saamelaisten kielellisista oikeuksista.

Perustuslaki takaa lisaksi romaneille ja muille ryhmille oikeuden kielen
ja kulttuurin yllapitoon ja kehittamiseen. Tama saannds on jo sinansa kan-
sainvalisesti katsottuna jykeva, mutta erityisen poikkeuksellinen on tuon
"muiden ryhmien” jattdminen tasmallisesti rajaamatta. Suomessa ei siten
ole juridisesti madriteltyja kansallisia vahemmistdja, mutta sdanndksen
kohderyhma on hyvin laaja. Suomalaisessa kotouttamispolitiikassa on puo-
lestaan taattu Suomeen muuttavien oikeus sailyttda omaa kielta ja kulttuu-
ria ja siten myos niihin kytkeytyvaa yksiléllista ja kollektiivista identiteettia.

Suomalaisena erikoisuutena voi pitda myos kahden kristillisen kirkko-
kunnan lakisaateisesti maaritellyn virallisen ja etuoikeutetun aseman jar-
jestelmaa. Evankelis-luterilainen kirkko mainitaan perustuslaissa, ja sen
luonnetta, asemaa ja jarjestysmuotoa saatelee kirkkolaki. Suomen orto-
doksisella kirkolla on niin ikadan laissa saadetty asema julkisyhteisona sii-
na missa muut uskonnolliset yhteisét kuuluvat eri tavoin jarjestaytyneina
kansalaisyhteiskuntaan. Erotuksena muista uskonnollisista yhdyskunnista
naita kahta kirkkokuntaa on kutsuttu kansankirkoiksi.

Queensin yliopistossa Kanadassa toteutetaan maaraajoin Multicultur-
alism Policy Index -arviointi. Se antaa Suomelle varsin korkeat pisteet, ja
Suomea voikin pitaa kulttuurisen moninaisuuden nakdkulmasta hyvin li-
beraalina ja suvaitsevaisena maana.” Se ei kuitenkaan ole koko totuus.
Kulttuurisen erilaisuuden poliittiseen organisointiin kuuluu myés symboli-
nen ulottuvuus, joka sisaltyy ennen muuta auktoritatiivisiin kasityksiin kan-
sakunnasta ja kansallisesta identiteetista. Tasta perspektiivista katsottuna
Suomi on ollut ja on joiltain osin yha etnisia ja kulttuurisia vahemmistéja
varsin voimakkaasti ulossulkeva.'®

1800-luvulla voitokas suomalainen versio kansainvalisesta kansallisuus-
aatteesta eli fennomania korosti Suomen kansan vahvaa ankkuroitumis-
ta nimenomaan suomen kieleen, ja joissain piireissa vain suomenkielisia
on aina ndihin paiviin saakka pidetty (aitoina) suomalaisina.’® Koska kieli
ja etnisyys yhdistettiin pitkaan toisiinsa, tdma kielipainotus tuotti myods

17 Multiculturalism Policy Index 2023.
18 Saukkonen 1999; Tervonen 2014.
19 Ks. esim. Perusuomalaisten suomalaisuusohjelma 2022.
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laajemmin kulttuurisen ja osin jopa fysiologisen jaottelun suomenkielisiin
suomalaisiin, ruotsinkielisiin, saamelaisiin, romaneihin ja muukalaisiin.
Kirkollis-uskonnollisessa mielessa suomalaisuus on puolestaan kytketty
erityisesti luterilaiseen uskontoon.?°

3.6 Valtion ja kirkon valinen suhde
ristipaineessa

Suomalaiseen kulttuurisen erilaisuuden poliittiseen organisointiin koh-
distuu monenlaisia paineita. Aikaisemmin varsin hyvin toimivat ja laajalti
oikeudenmukaisiksi koetut jarjestelyt ovat viime aikoina saaneet osakseen
kritiikkia. Osin on kyse yleisesta tyytymattdmyydesta, osin siita, etta jarjes-
telmat eivat muuttuneissa olosuhteissa enda vastaa aikansa tarpeita, ja osin
siita, etta monet kulttuurisiin oikeuksiin sisaltyvat saannokset ja linjaukset
ovat jaaneet vaille asianmukaista toteutusta, ja siten 1ahinna puheen ja
lupausten tasolle. Esimerkiksi saamelaiskarajalain uudistamisesta on kayty
runsaasti julkista keskustelua.

Naista paineista yksi kohdistuu kirkon ja valtion valiseen suhteeseen.
Etenkin talta osin voidaan hyvalla syylla puhua ristipaineesta. Yhtaalta pitka
historiallinen perinne tukee lujasti ajatusta kansankirkkojarjestelman sailyt-
tamisesta nykyisellaan. Toisaalta yhteiskunnan muutos - maallistuminen ja
uskonnollinen moninaistuminen - haastaa vahvasti tata "viralliskirkollista”
mallia, jossa kahdella kirkkokunnalla on muista uskontokunnista selvasti
poikkeava asema, ja toinen niista muistuttaa institutionaaliselta asemaltaan
yha vield eraanlaista valtionkirkkoa.?'

Jos asiaa tarkastellaan oikeudenmukaisuuden ja tarkoituksenmukai-
suuden nakdkulmista, niin minkalaisia paatelmia muutostarpeista voidaan

20 Ks. ortodoksisen siirtovéaen asuttamisen sisaltdmista jannitteistd esimerkiksi
Kananen 2010.

21 Suomen Humanistiliitto ry ja Vapaa-ajattelijain liitto ry (2022) ovat julkaisseet
puolueille suunnatun kirjeen, jossa esitetdan laajapohjaisen parlamentaari-
sen komitean asettamista Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen
ortodoksisen kirkon erityisaseman lopettamisen valmistelujen aloittamiseksi.
Tuore Gallup Ecclesiastica -kysely my0s osoittaa, etta vaikka osa vaestdsta on
vallitsevaan jarjestelmaan tyytyvaisia, varsin monet nakevat siina uskonnon-
vapauden toteutumisen nakdkulmasta ongelmia (Ketola 2023).
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tehda? Oikeudenmukaisuus tarkoittaa tassa sita, etta jarjestelma koetaan
moraalisesti oikeaksi, reiluksi. Tarkoituksenmukaisuus viittaa jarjestelman
kaytannolliseen puoleen, toimivuuteen. Edella mainittu ristipaine synnyt-
taa myods sen kompleksisuuden, etta niin jarjestelman sailyttaminen kuin
sen muuttaminen voidaan kokea toimivaksi ja oikeudenmukaiseksi sen
mukaan, mista kasin asiaa katsotaan ja mita asioita painotetaan.

Kansankirkkojarjestelman sailyttajista moni vaikuttaisi kokevan epaoi-
keudenmukaisena sen, ettd Suomen historiassa niin yhteiskuntaan kuin
kulttuuriin paljon vaikuttanut evankelis-luterilainen kirkko menettaisi eri-
tyisasemansa ja joutuisi olemaan yksi uskontokunta tai uskonnollinen yh-
dyskunta muiden joukossa.?? Toisaalta asiaa maallisin tai jopa ateistisin
silmin katsovien mielesta se, etta jollain tai joillain kirkoilla tai uskonnoilla
on taman paivan yhteiskunnassa ylipaataan erityinen, vielapa julkisoikeu-
dellinen, asema, on epaoikeudenmukaista, vaarin. Virallista asemaa vailla
olevien uskontokuntien edustajien mielesta voi taas olla epaoikeuden-
mukaista, etta kahdella kirkolla on nain vahvasti valtioon kytketty asema
etuoikeuksineen, kun taas omalla uskonnolla on véhaarvoisempi asema.

Virallisten kansankirkkojen jarjestelman purkamisen vastustajia voi
hyvin olla lukumaaraisesti enemman kuin niita tahoja, jotka pitaisivat oi-
keudenmukaisempana sellaista jarjestelmad, jossa valtio ja kirkko erotet-
taisiin nykyista selvemmin toisistaan ja jossa kaikki uskonnolliset yhteisot
olisivat kansalaisyhteiskunnassa samalla viivalla. Toisaalta talla hetkella
vaikuttaa todenndkdiseltd, ettad etenkin evankelis-luterilaiseen kirkkokun-
taan kuuluvien osuus vaestosta jatkaa lahitulevaisuudessa vahenemistaan,
ja padkaupunkiseudulla se onkin jo laskenut noin viiteenkymmeneen pro-
senttiin. Suomen evankelis-luterilainen kirkko sitoo omassa sanastossaan-
kin kansankirkon nimityksen vahvasti siihen, etta siihen kuuluu yli puolet
vaestosta.

22 Ks. kansanedustajien Irina Krohnin ja Rosa Merildisen vuonna 2005 uskon-
nonvapauden ja uskonnollisen yhdenvertaisuuden vahvistamiseksi jattaman
lakialoitteen eduskunnassa herattamasta ja pitkalti evankelis-luterilaisen kir-
kon ja luterilaisuuden asemaan keskittyneesta keskustelusta Hjelm 2021.

23 "Nimitysta [kansankirkko] kaytetaan kirkkokunnista, joihin kansan enemmistd
kuuluu ja joilla on lakiin perustuva erikoisasema” (evl.fi). Gallup Ecclesiastica
-tutkimus (Ketola 2023) ei anna suoria vastauksia taman artikkelin kysymyk-
senasetteluun, mutta ainakin toistaiseksi vaikuttaa silta, ettda enemmistolla
kyselyyn osallistuneista ei ole vahvaa kantaa kirkon ja valtion valisen suhteen
muuttamisen tarpeesta.
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Nykyinen asema on molempien kansankirkkojen kannalta epailemat-
ta kaytdnnon nakdkulmasta katsottuna tarkoituksenmukainen. Mahdolli-
suus kerata jasenmaksu veroluontoisesti osana tulonsaajien verotusta on
esimerkiksi katevaa, ja takaa tuloille talta osin vakaan kehityksen. Seka
evankelis-luterilaisen kirkon etta ortodoksisen kirkon uskonnonopetuksen
pelisdannot ovat olleet selkeat, ja kirkon jasenten kasvattaminen uskonnon
perusteisiin on tapahtunut automaattisesti. Osana kansalaisyhteiskuntaa
kysymykset esimerkiksi kirkkorakennusten ja muun kulttuuriperinnén yl-
lapidon rahoittamisesta aktualisoituisivat myos uudella tavalla.

Toisaalta nykyinen asema lailla sdaadeltyna mutta samalla autonomise-
na julkisyhteiséna tuottaa my®s omat ongelmansa. Evankelis-luterilaisen
kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta saddetaan kirkkolaissa, mutta
eduskunta ei voi muuttaa kirkolliskokouksen tekeman lakiesityksen sisal-
tda. Kirkkolain alussa sdadetaan puolestaan kirkon tunnustuksesta, josta
perustuslakivaliokunnan vuonna 2020 antaman mietinnén mukaan kirkon
pitaisi itse paattaa. Vaikka eduskunta alkuvuodesta 2023 hyvaksyi uuden
esityksen, asiaa eivielakaan pidetty ongelmattomana. Valtiosidoksesta irro-
tetut kirkot olisivat nykyista vapaampia paattamaan itse omista asioistaan.?*

Asioita eri puolilta punniten on vaikea |6ytaa riittavia syita sailyttaa ny-
kyistd kahden virallisen ja muita kirkkokuntia etuoikeutetummassa ase-
massa olevan ns. kansankirkon jarjestelmaa entisellaan. Vaikka sen purka-
minen tuottaa epaoikeudenmukaisuutta, sita ei voi pitaa verrannollisena
siihen epaoikeudenmukaisuuden kokemukseen, joka kohdistuu kahden
kirkkokunnan erityisasemaan pitkalle maallistuneessa ja uskonnollis-ela-
mankatsomuksellisesti moninaisessa yhteiskunnassa. Vaikka jarjestelman
purkamisen myoéta poistuisi joitain varsin kaytanndllisia jarjestelyjd, se myos
tuottaisi mahdollisuuden paattaa esimerkiksi kirkon hallinnosta nykyista
paljon vapaammin.

Evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon lainsdaadannéllisen
aseman purkaminen tuottaisi kuitenkin todennakdisesti yhteiskuntaan tyy-
tymattdmyytta. Lisaksi nailla kahdella kirkkokunnalla voisi silti olla perus-
teltua yllapitaa jollain tapaa muista uskonnollista yhteisoista poikkeavaa

24  Myo6s samaa sukupuolta olevien vihkimiseen liittyen esille on noussut ristirii-
toja, joilta sellaiset kirkkokunnat ja muut uskonnolliset yhdyskunnat saastyisi-
vat, joilla ei olisi oikeudellisia vaikutuksia sisaltavaa vihkimisoikeutta. Ks. esim.
Hiilamo 2021.
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statusta. Kansallisen identiteetin tietysta jatkuvuudesta huolehtiminen on
yhta perusteltua kuin sen sopeuttaminen muuttuneisiin olosuhteisiin. Voi-
siko jokin ratkaisu vahentaa jarjestelman sailyttajien epaoikeudenmukai-
suuden kokemusta ja lisata sellaisten henkildiden oikeudenmukaisuuden
kokemusta, jotka toivovat uskonnon yleensa ja kahden kansankirkkomme
erityisesti kuitenkin sailyttavan jonkin merkityksellisen roolin yhteiskun-
nassa?

3.7 Maltillisten voimien kokoaminen

Kulttuurisen erilaisuuden poliittisessa organisoinnissa on vaistamatonta,
ettd asioiden jarjestamisesta vallitsee erilaisia nakemyksia. Naita kasityksia
voidaan useimmiten jakaa radikaaleihin ja maltillisiin. Radikaaleille ana-
lyyseille ja ehdotuksille on tyypillista, etta niiden edustajat katsovat asiaa
suppeasta perspektiivista ja hakevat sellaista ratkaisua, joka mahdollisim-
man hyvin tyydyttaa juuri heidan tarpeensa ja tavoitteensa. Maltilliset toi-
mijat Iahestyvat erilaisia asioita ja kysymyksia sen sijaan omien intressiensa
lisaksi muidenkin etuja ja arvoja huomioiden seka tarkastellen ilmidita myos
koko yhteiskunnan kannalta.

Kulttuuristen oikeuksien maksimaalisen toteutumisen lisdksi moninai-
sessa yhteiskunnassa on tarkeata sailyttdaa myds sen vakaus ja tasapuo-
lisuus. Tasta syysta on perusteltua pyrkia edistamaan sellaisia ratkaisuja,
jotka tuovat yhteen maltillisia voimia. Tallaiset toimijat ovat valmiita hy-
vaksymaan erilaisia kompromisseja, asettumaan toisten asemaan ja edis-
tamaan yleistd etua. Naissa kysymyksissa jotkin tahot jadvat vaistamatta
aina tyytymattdmiksi. On parempi, etta sellaisiksi jadvat ne toimijat, joiden
ehdotukset tai vaatimukset lisdisivat polarisaatiota ja eriarvoisuutta ja hei-
kentdisivat yhteiskunnan koheesiota.?

Tallaisten pohdintojen aarella ovat olleet myés monet kirkon ja val-
tion valista suhdetta miettineet henkilét. Esimerkiksi brittisosiologi Tariq
Modood on kasitellyt kulttuurisesti moninaisen yhteiskunnan erilaisia
ongelmakohtia.?* Hanen mukaansa kirkon ja valtion vahvaa yhdistamista

25 Ks. demokratian edellytyksistd moninaisuuden oloissa myds Mounk 2021.
26 Modood 2005; 2010.
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kannattaisivat vain taman vaihtoehdon radikaalit kannattajat, kun taas se
jattdisi tyytymattémaksi niin valtion ja kirkon eroa kannattavat radikaalit
ja maltilliset kuin uskonnon julkisen roolin maltilliset kannattajat. Valtion
ja kirkon jyrkka erottaminen toisistaan tuottaisi vastakkaisen tuloksen eli
tyydyttdisi vain taman vaihtoehdon radikaaleja edustajia.

Modoodin mielesta on parempi pyrkia kirkon ja valtion (seka uskonnon
ja politiikan) suhteelliseen erottamiseen, joka yhdistadisi molempien vaihto-
ehtojen maltillisten nakékantojen edustajia. Talldin niin separatistiset kuin
valtiokirkolliset radikaalit jaisivat tyytymattomiksi, mutta ratkaisu olisi kui-
tenkin ehka jopa tasta syysta seka kulttuurienvalisen dialogin edistamisen
ettd yhteiskunnan kokonaisedun kannalta hyddyllista. Tietyssa mielessa
suuri osa kirkon ja valtion valisten suhteiden jarjestelyista onkin Euroopassa
tamantyyppisid, mutta vaikuttaa silt3, etta niihin on ennemmin ajauduttu
kuin etta niihin olisi aktiivisesti pyritty.

Vaikka kirkko ja valtio on erotettu toisistaan Irlannissa ja Puolassa,
molempien maiden perustuslain esipuheessa korostetaan kristinuskoa
yhteiskunnan arvoperustana. Ruotsissa muodollisesti kansalaisyhteiskun-
taan kuuluvan Ruotsin kirkon (Svenska kyrkan) luonnetta ja organisaatiota
saadelldaan yha viela erillisella lailla. Valtio tukee perinteista paakirkkoa
suoraan tai valillisesti monissa maissa, kuten Italiassa, jossa niin ikaan
valtio ja kirkko ovat sinénsa erillisia. Kuten sanottu, uskonnollinen perinne
tulee myos esille useiden maiden symboleissa ja niiden kaytdssa. Kirkon ja
valtion suhteellinen erottaminen tai sen "hybridimalli” voi todellakin saada
lukuisia eri muotoja, eika se siten oikeastaan ole mikaan itsenainen malli.

Toisaalta monissa maissa annetaan konkreettista tukea my®os lukuisille
uskonnollisille vdhemmistdille joko uskonnonvapauden toteutumisen vah-
vistamiseksi tai yhteiskunnallisten tehtavien hoitoa varten.?” Uskonnoille ja
elamankatsomuksille voidaan antaa julkista tunnustusta myds monenlaisil-
la symbolisilla eleilld aina puheista ja kirjoituksista virallisten tilaisuuksien
paikan valitsemiseen. Nain ollen suhteellinen erottaminen voi sisaltaa seka
jonkin uskontokunnan kansallisen erityisaseman korostamisen etta hen-
gellisyyden ja henkisyyden ylipaataan tarkean merkityksen huomioimisen.
Valtion on vaistamatta huolehdittava myds sita, ettei uskonnon tai filosofian
nimissa toimita lainvastaisesti tai yhteiskuntaa horjuttaen tai vaarantaen.

27 Ks. eri maista esim. Robbers 2019.

102 Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat



3.8 Neutraalin valtion uskonnollinen
pluralismi

Voisiko naista pohdinnoista olla hyétya kirkon ja valtion valisten suhteiden
tulevaa jarjestamista varten uskonnollis-eldmankatsomuksellisesti moni-
naisessa Suomessa? Hybrideista piirteistaan huolimatta kahden lainsaa-
danndllisesti vahvistetun virallisen niin sanotun kansankirkon mallia on
siis vaikea pitaa sellaisena, etta se parhaalla mahdollisella tavalla tyydyttaa
suomalaisen yhteiskunnan maltillista kehittamista edistavia voimia. Toi-
saalta ndin ei tekisi mydskaan kirkon ja valtion seka uskonnon ja politiikan
taydellinen toisistaan erottaminen.

Hyddynnan oman vaihtoehtoni hahmottelussa ajatusta uskonnollis-ela-
mankatsomuksellisesti pluralistisesta eli moninaisesta valtiosta.?® Valtion
tulee olla neutraali toimija siina mielessa, ettad se ei lahtokohtaisesti suosi
yhtakaan uskontoa, filosofiaa tai eldmankatsomusta. Sen lainsaadantoa tai
poliittisia linjauksia perustellaan elamankatsomuksellisesti puolueettomilla
rationaalisilla argumenteilla, eikd esimerkiksi jonkin uskonnon perinteisilla
normeilla. Tata neutraalisuutta ei kuitenkaan kannata vieda liian pitkalle
eika sita pida ulottaa uskontovastaisuuteen saakka.

Neutraalisuutta tasapainottamaan ja sisalléllisesti rikastamaan voidaan
luoda elementteja, jotka ensinnakin vahvistavat yhteiskunnan sisaltamien
uskonnollisten yhteisdjen ja monien kansalaisten oman uskonnollisuuden
julkista tunnustamista. Toiseksi ndma elementit voivat luoda kytkentdja
seka eri uskontojen ja elamankatsomusten valille etta naiden yhteisdjen
ja valtion valille. Tuomalla yhteen erilaisia ihmisia, aatteita, kulttuureja ja
kulttuuriperintdja voidaan edistaa eettisesti kehittyneen ja moniarvoisen
kansalaisuuskasityksen rakentumista.?®

Uskonnollisesti neutraalin, mutta pluralistisen Suomi-valtion mallissa
olisi naista lahtékohdista kasin tarkasteltuna nelja padelementtia, jotka
sisaltavat lainsaadanndllisia, hallinnollis-taloudellisia ja symbolisia ulottu-
vuuksia.

1. Valtion tulee olla tunnustuksellisesti ja elamankatsomukselli-

sesti puolueeton. Yhdellakaan kirkkokunnalla tai uskonnollisella

28 Ks. esim. Modood 2005, 139-141; ks. myds Monsma & Soper 2008.
29 Modood 2005; Saukkonen 2013a (2007), 158-159.
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yhdyskunnalla ei tule olla sita valtioon kiinnittavaa erityista juridis-
ta asemaa, vaan kaikki uskonnollis-elamankatsomukselliset yhtei-
sot ja yhdyskunnat kuuluvat eri tavoin organisoituinakin samanar-
voisina kansalaisyhteiskuntaan.

2. Valtio takaa yksil6ille vapauden kuulua uskonnolliseen yhteis66n
tai olla sellaiseen kuulumatta ja seka harjoittaa uskontoaan tai
ilmaista eldmankatsomustaan. Uskonnon harjoittamista, uskonnol-
lisen identiteetin julkista osoittamista tai uskontokuntien toimintaa
voidaan rajoittaa vain erityisen perustellusta syysta kuten lainvas-
taisuudesta rikkomalla esimerkiksi ihmisoikeuksia tai vaarantamal-
la kansallista turvallisuutta.

3. Valtio tunnustaa uskontojen ja elamankatsomusten merkityksen
monien ihmisten identiteetille ja toiminnalle seka uskonnollisten
yhdyskuntien potentiaalisesti suuren hyddyllisen panoksen yhteis-
kunnan toiminnalle. Tdma tunnustaminen voi tapahtua esimerkik-
si taloudellisen tukemisen muodossa tai erilaisissa symbolisesti
merkittavissa tilanteissa tai yhteyksissa.

4. Valtio tunnustaa yhtaalta yhteiskunnan uskonnollis-elamankatso-
muksellisen moninaisuuden ja toisaalta Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon erityisen merkityk-
sen suomalaisen kansakunnan historiallisessa rakentumisessa ja
valtiollisessa historiassa.

Ensimmaisessa kohdassa muutokset vallitsevaan jarjestelmaan olisivat
suurimmat, koska ne tarkoittaisivat nykyisten kansankirkkojen virallisen
aseman purkamista ja siten lukuisia lainsdddanndllisia uudistuksia. Suo-
men evankelis-luterilaista kirkkoa koskeva maininta perustuslaista tulisi
poistaa. Hyoédyntamastani perspektiivista kasin katsottuna on vaikea nahda
tarvetta mydskaan sellaiselle erityislaille kuin Ruotsissa saadettiin. Aidosti
kansalaisyhteiskuntaan kuuluvan kirkon tunnustus ei mitenkaan kuuluisi
valtion saadettavaksi. Esimerkiksi kirkon omaisuuden ja arkiston hoidosta
voitaisiin saatda muussa erillislainsaadanndssa.

Toisessa kohdassa muutokset olisivat vahaisempig, ja ne liittyisivat osin
edellisesta asiakokonaisuudesta seuraaviin asioihin. Evankelis-luterilaisen
jaortodoksisen kirkon erityisaseman purkamisen jalkeen muut uskontokun-
nat ja elamankatsomukset olisivat niihin nahden tasa-arvoisemmassa ase-
massa, ja uskonnonvapaus lisdantyisi siind mielessa. Esimerkiksi koulujen
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katsomusaineiden opetus olisi erikseen ratkaistava kysymys, mutta joka
tapauksessa olisi vaikea nahda, etta evankelis-luterilaisilla ja ortodokseilla
olisi enaa nykyisenkaltaista velvollisuutta osallistua oman uskontokuntansa
opetukseen.

Kolmannessa kohdassa asiat ovat suurelta osin niin ikdan lahtékohtai-
sesti jarjestyksessa. Valtion tunnustus uskonnollisille yhdyskunnille konk-
retisoituu ennen muuta vuodesta 2009 lahtien haettavissa olleeseen yleis-
avustukseen. Avustusten tavoitteena on ollut edistda uskonnonvapauden
toteutumista parantamalla mahdollisuuksia uskonnon tunnustamiseen
ja harjoittamiseen. Avustustoiminta pitaisi toki jarjestaa uudelleen, mikali
myds Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Suomen ortodoksinen kirkko
tulisivat hakijoina sen piiriin.

Neljanteen kohtaan liittyvat uudistukset edellyttavat enemman poh-
dintaa, eika eri vaihtoehtoja ole tdssa yhteydessa mahdollista kasitella ko-
vin yksityiskohtaisesti. Jos Suomen perustuslaissa olisi erillinen esipuhe,
evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko voitaisiin mainita tassa
esipuheessa - mielellddn yhdessa ylipaataan uskonnollisen ja elamankat-
somuksellisen moninaisuuden tunnustamisen kanssa - ilman, etta siita
seuraisi erityisia juridisia vaikutuksia. Valtion osallistuminen kirkollisesta
kulttuuriperinndsta kuten kirkkorakennuksista huolehtimiseen olisi myds
vahva symbolinen osoitus kansakunnan talle perinndlle antamasta arvos-
tuksesta.

Yksi tapa osoittaa huomiota seka nykyisille kansankirkoille ettd muille
uskonnollisille yhdyskunnille ja elamankatsomuksellisille yhteisdille on jat-
kaa hartausohjelmien lahettamista Yleisradion kanavilla seka radion etta
television puolella. Vahemmistduskontojen ja ei-uskonnollisten elaman-
katsomusten osuutta naissa lahetyksissa voitaisiin lisata. Myos valtion ja
kirkon kytkentaa ilmentava nykyaan luonteeltaan ekumeeninen valtiopaiva-
jumalanpalvelus voisi uudistettuna tayttaa samaa tarvetta. Tilaisuus pitaisi
luonteeltaan muuttaa yleisemmin uskonnollis-elamankatsomukselliseksi
niin, etta myds ei-kristillisiin yhteiséihin kuuluvat ja uskontokuntiin kuulu-
mattomat voisivat kokea sen omakseen.

Vahva symbolinen uskonnollisen moninaisuuden julkinen tunnustami-
nen voisi toteutua esimerkiksi valtion edustajien kuten tasavallan presi-
dentin tai eduskunnan puhemiehen julkisissa esiintymisissa. Mallia voisi
ottaa esimerkiksi Norjan kuningas Haraldista, joka eraassa puheessaan
luetteli erilaisia tapoja olla norjalainen. Hanen mukaansa norjalaisuus ei

Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat 105



ole kiinni ihmisten taustoista, arvoista tai olemisen tavoista, ei mydskaan
uskonnosta: "Norjalaiset uskovat Jumalaan, Allahiin, maailmankaikkeuteen,
ja jotkut norjalaiset eivat usko mihinkaan."*

30 Ks. Saukkonen 2020b, 62-64.

106 Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat



Lahteet ja kirjallisuus

Bijsterveld, Sophie C.

2009 State and Church in the Netherlands - State and Church in the Eu-
ropean Union 3rd Edition. Toim. Gerhard Robbers. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft. 209-228.

Davie, Grace
2002 Europe: the exceptional case. Parameters of faith in the modern
world. Darton: Longman & Todd Ltd.

Esitys puolueille: Valtion ja kirkon suhde uusiksi.
Esitys puolueille: Valtion ja kirkon suhde uusiksi. - Vapaa-ajatteli-
jain liitto ry ja Suomen Humanistiliitto ry. https://vapaa-ajattelijat.fi/

blog/lehti/esitys-puolueille-valtion-ja-kirkon-suhde-uusiksi/ (viitattu
15.4.2023).

Globally, social hostilities related to religion decline in 2019, while gov-

ernment restrictions remain at highest levels
Globally, social hostilities related to religion decline in 2019,
while government restrictions remain at highest levels. - Pew
Research Center https://www.pewresearch.org/religion/2021/09/
30/globally-social-hostilities-related-to-religion-decline-in-2019-
while-government-restrictions-remain-at-highest-levels/ (viitattu
15.4.2023).

Hjelm, Titus

2021 Kansankirkkoideologia ja uskonnollisen eriarvoisuuden uusintami-
nen: parlamentaarisen diskurssin kriittinen analyysi. Uskonto, kieli ja
yhteiskunta: Johdatus diskursiiviseen uskonnontutkimukseen. Toim.
Titus Hjelm. Tietolipas 270. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra. 224-243.

Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat 107


https://vapaa-ajattelijat.fi/blog/lehti/esitys-puolueille-valtion-ja-kirkon-suhde-uusiksi/
https://vapaa-ajattelijat.fi/blog/lehti/esitys-puolueille-valtion-ja-kirkon-suhde-uusiksi/
https://www.pewresearch.org/religion/2021/09/30/globally-social-hostilities-related-to-religion-decline-in-2019-while-government-restrictions-remain-at-highest-levels/
https://www.pewresearch.org/religion/2021/09/30/globally-social-hostilities-related-to-religion-decline-in-2019-while-government-restrictions-remain-at-highest-levels/
https://www.pewresearch.org/religion/2021/09/30/globally-social-hostilities-related-to-religion-decline-in-2019-while-government-restrictions-remain-at-highest-levels/

Kananen, Heli

2010 Kontrolloitu sopeutuminen. Ortodoksinen siirtovaki sotien jalkeises-
sa Yla-Savossa (1946-1959). Jyvaskyla Studies in Humanities 144.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Ketola, Kimmo

2023 Uskonnonvapaus katsomuksellisesti moninaisessa valtiossa.
Suomalaisten nakemykset kirkon ja valtion suhteista ja uskon-
nonvapauden merkityksesta. Ajankohtaisraportti 2. Helsinki: Kir-
kon tutkimus ja koulutus. https://evl.fi/documents/1327140/0/
Suomalaiset+jatuskonnonvapaus+-raportti-23-3-2023.pdf/
2d34c004-3fd7-cd87-99c2-37e38dfc45667t=1679572287531 (viitat-
tu 15.4.2023).

Luchterhandt, Otto
1983 The understanding of religious freedom in the socialist states. Oc-
casional papers on religion in Eastern Europe 3/3, 15-26.

Many countries favor specific religions, officially or unofficially

2017 Many countries favor specific religions, officially or unofficially. - Pew
Research Center https://www.pewresearch.org/religion/2017/10/
03/many-countries-favor-specific-religions-officially-or-unofficially/
(viitattu 15.4.2023).

Modood, Tariq

2005 Multicultural politics: racism, ethnicity and muslims in Britain. Ed-
inburgh: Edinburgh University Press.

2010 Moderate secularism, religion as identity and respect for religion.
The Political Quarterly 81/1, 4-14.

Monsma, Stephen V. & Soper, J. Christopher
2008 The challenge of pluralism: church and state in five democracies.
Lanham: Rowman & Littlefield Publishers.

Mounk Yascha
2022 Thegreatexperiment. How to make diverse democracies work. Lon-

don/Oxford/New York/New Delhi/Sydney: Bloomsbury Publishing.

108 Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat


https://evl.fi/documents/1327140/0/Suomalaiset+ja+uskonnonvapaus+-raportti-23-3-2023.pdf/2d34c004-3fd7-cd87-99c2-37e38dfc4566?t=1679572287531
https://evl.fi/documents/1327140/0/Suomalaiset+ja+uskonnonvapaus+-raportti-23-3-2023.pdf/2d34c004-3fd7-cd87-99c2-37e38dfc4566?t=1679572287531
https://evl.fi/documents/1327140/0/Suomalaiset+ja+uskonnonvapaus+-raportti-23-3-2023.pdf/2d34c004-3fd7-cd87-99c2-37e38dfc4566?t=1679572287531
https://www.pewresearch.org/religion/2017/10/03/many-countries-favor-specific-religions-officially-or-unofficially/
https://www.pewresearch.org/religion/2017/10/03/many-countries-favor-specific-religions-officially-or-unofficially/

Multiculturalism Policy Index
2023 https://www.queensu.ca/mcp/ (viitattu 15.4.2023).

Pauha, Teemu & Martikainen, Tuomas

2022 Arvio maahanmuuttotaustaisen vaeston uskonnollisesta jakaumas-
ta Suomessa vuosina 1990-2019. Teologinen aikakauskirja 127/1,
3-23.

Perussuomalaisten suomalaisuusohjelma
Perussuomalaisten suomalaisuusohjelma. - Perussuomalaiset.
https://www.perussuomalaiset.fi/wp-content/uploads/2022/09/
Suomalaisuusohjelmalso.pdf (viitattu 15.4.2023).

Robbers, Gerhard (ed.)
2019 State and Church in the European Union 3rd Edition. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft.

Sandberg, Russell & Doe, Christopher Norman
2007 Church-State relations in Europe. Religion Compass 1/5, 561-565.

Saukkonen, Pasi

1999 Suomi, Alankomaat ja kansallisvaltion identiteettipolitiikka. Tutki-
mus kansallisen identiteetin poliittisuudesta, empiirinen sovellutus
suomalaisiin ja hollantilaisiin teksteihin. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

2013a (2007) Politiikka monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Helsinki: Kult-
tuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio, Helsinki. Vuoden 2007
painos Helsinki: WSOYPro.

2013b Erilaisuuksien Suomi. Vahemmisto- ja kotouttamispoliittiset vaihto-
ehdot. Helsinki: Gaudeamus.

2020a Politiikka erilaisuuden organisointina ja aikamme suuret haasteet
- Me ja ne - vdlineita vastakkainasettelujen aikaan. Toim. Miriam
Attias & Jonna Kangasoja. Helsinki: Into Kustannus.

2020b Vimmainen maailma. Kirjoituksia muuttoliikkeestd, monikulttuuri-
suudesta ja nationalismista. Turku: Siirtolaisuusinstituutti.

2023 Sallitaan, kielletaan, siedetaan - yhteiset pelisaannot moninaiseen
yhteiskuntaan. Helsinki: Magma.

Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat 109


https://www.queensu.ca/mcp/
https://www.perussuomalaiset.fi/wp-content/uploads/2022/09/SuomalaisuusohjelmaIso.pdf
https://www.perussuomalaiset.fi/wp-content/uploads/2022/09/SuomalaisuusohjelmaIso.pdf

Tervonen, Miikka

2014 Historiankirjoitus ja myytti yhden kulttuurin Suomesta. - Kotiseutu
ja kansakunta. Miten suomalaista historiaa on rakennettu. Toim.
Pirjo Markkola, Hanna Snellman & Ann-Catrin Ostman. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2014, 137-162.

110 Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat
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vapautta” - nuoret
kansanedustajat samaa
sukupuolta olevien
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4.1 Johdanto

Avioliittoon vihkiminen on ollut tarkea yhteinen asia Suomen valtiolle, sen
edeltdjille ja evankelis-luterilaiselle kirkolle. Avioliittolain muutoshetket ovat
hyva tarkastelupaikka kirkon ja valtion senhetkiseen keskinaiseen asemoi-
tumiseen seka paattdjien arvomaailman ja yhteiskunnan muutoksiin. Us-
konnollisen ja poliittisen paatdksenteon ja retoriikan kietoutumista toisiinsa
voidaan pitaa pitkana jatkumona. Lainsaadantd on ollut yhdistava tekija
seka kirkolliselle etta yhteiskunnalliselle avioliittoinstituutiolle sisaltaen niin
vuorovaikutusta kuin ristiriitojakin. Nykyinen lainsaadanto on kehittynyt
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vahitellen vuosisatojen aikana.” Tassa artikkelissa tarkastelupisteend on
vuosi 2014 ja tarkastelun kohteena nuoret kansanedustajat Tahdon2013-
kansalaisaloitteen eduskuntakasittelyn aarella. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessani olen osoittanut, etta kansanedustajat ratkaisivat avioliittolakiin
liittyvan 2010-luvun juridisen konfliktin, ja nuoret kansanedustajat olivat
tassa tarkedssa keskeisessa asemassa.?

Tutkin tassa artikkelissa nuorten kansanedustajien asemoitumista avio-
liittolakikeskustelussa seka heidan aiheesta kayttamiaan puheenvuoroja.
Lisaksi tutkin syita sille, miksi osa kansanedustajista ei kayttanyt aiheesta
puheenvuoroja taysistunnoissa. Tutkin puheenvuoroissa kaytettyja argu-
mentteja, uskonnollisia perusteluja seka kirkkoon ja uskontoon instituutio-
na liittyvaa retoriikkaa eduskunnan neljassa taysistuntokeskustelussa vuon-
na 2014 Tahdon2013-kansalaisaloitteen kasittelyssa ja tekemissani nuorten
kansanedustajien haastatteluissa. Aikaisemmassa tutkimuksessani tuli
esiin joidenkin nuorten kansanedustajien nakemys sukupolvikokemukses-
ta aiheeseen liittyen. Tarkoituksena tassa tutkimuksessa on syventaa ja
tuoda esiin lisda tietoa nuorten kansanedustajien sukupolvikokemuksesta
avioliittolain kohdalla. Tutkimuskysymys on: Miten nuoret kansanedustajat
suhtautuivat avioliittolakiin, milla tavoin he perustelivat kantaansa etenkin
uskonnollisesti ja kirkkoon liittyvilla seikoilla seka miten tama nakyi edus-
kunnan taysistuntokeskustelussa? Perustelen nuorten kansanedustajien
valintaa kohderyhmaksi my®os silla, etta aiemmassa tutkimuksessa nuoret
ovat olleet suhtautumisessaan sukupuolivahemmistdihin ja samaa suku-
puolta olevien avioliittoon vanhempaa vaestda myonteisempia.3

Aineisto ja kdsitteiden maarittely

Aineistona ovat nuorten kansanedustajien julkiset valtiopaivilla kayttamat
puheenvuorot ja dadnestyskayttaytyminen Tahdon2013-kansalaisaloitteen
kasittelyyn liittyen vuonna 2014. Puheenvuoroja ja adanestyskayttaytymista
koskeva aineisto on keratty eduskunnan tietopalvelun avoimista julkisis-
ta lahteista, jotka sisaltavat kaytetyt puheenvuorot litteroituna. Aineiston

1 Knuutila 2017, 63-64.
2  Kokko 2022.
3  Helkama 2015, 205.
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julkisen luonteen vuoksi kaytan taman aineiston kohdalla kansanedustajista
heidan nimidan. Lisdksi aineistona on seitseman nuoren kansanedustajan
haastattelut, joiden avulla pyrin tutkimaan tarkemmin tutkimusjoukon ajat-
telua tutkimuskysymyksesta. Haastatteluiden avulla pyrin saamaan lisaa
tietoa kansanedustajien perusteluista ja ajatuksista puheenvuorojen ja aa-
nestyskayttaytymisen taustalla seka syita siihen, miksi kansanedustaja ei
mahdollisesti kayttanyt puheenvuoroja ja jos olisi kayttanyt, minkalainen
puheenvuoro sisalléltaan olisi mahdollisesti ollut. Lisaksi pyrin saamaan
haastattelemalla tietoa nuorten kansanedustajien yhteydenpidosta ja yh-
teenkuuluvuudesta sekd muista eduskunnan 2014 avioliittolakikeskuste-
luun liittyvista seikoista. Pyysin haastattelut kaikilta 22:Ita tutkimusjoukkoon
kuuluvalta ja sain ne seitsemalta henkil6lta. Haastatteluja antoivat kansan-
edustajat useista eri puolueista. Moni haastateltava toivoi anonymiteetin
sailymista ja paadyin nimedmaan haastattelun antaneet kansanedustajat
kirjaimin A-G. Tutkimusjoukko on melko pieni ja helposti tunnistettavissa,
joten otin kaytt6édén myos tunnisteet H ja I, kun mainitsin edustajat sellai-
sessa asiayhteydessa, josta heidan henkildllisyytensa olisi muutoin helposti
tunnistettavissa ja yhdistettavissa aiempiin vastauksiin. Yhden esimerkin
kohdalla vastaaja on mahdollista tunnistaa, mutta se sopi haastateltavalle.

Tausta-aineistona kaytan myds vanhempien kansanedustajien kaytta-
mia julkisia puheenvuoroja Tahdon2013-kansalaisaloitteen eduskuntakes-
kustelussa vuonna 2014. Olen lukenut kaikenikaisten kansanedustajien
vuonna 2014 aiheesta kayttamat puheenvuorot seka luokitellut niissa
esiintyvaa etenkin uskonnollista argumentaatiota. Lisaksi tausta-aineisto-
na kaytan lakivaliokunnan kuultavana olleen evankelis-luterilaisen kirkon
kansliapaallikko Jukka Keskitalon haastattelua ja silloisen arkkipiispa Kari
Makisen haastattelua saadakseni kirkon silloisten virallisten edustajien na-
kemyksen kansanedustajien keskeiseen kirkkoa koskevaan nakdkulmaan.
Analyysimenetelmana kaytan laadullista sisallénanalyysia. Etenkin litteroi-
tujen eduskuntapuheenvuorojen osalta kayttamani menetelma on luokitte-
lu. Olen jarjestanyt puheenvuorot, luokitellut ja analysoinut ne suhteessa
puheenvuoron kayttajan aanestyskayttdytymiseen. Haastatteluvastausten
osalta kaytan luokittelun lisaksi narratiivista tutkimusotetta, jolloin luokitte-
lun lisdksi etsin haastatteluista my6s kertomuksia ja analysoin niitd. Jatan
tassa artikkelissa tarkastelun ulkopuolelle sindnsa tarkeat sukupuoleen ja
vaalipiiriin liittyvat seikat tutkimusjoukon suhteellisen pienen koon vuoksi.
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Tutkimuksen kohteena oli 22 nuorta kansanedustajaa, jotka vuonna
2014 edustivat eduskunnan nuorimpia kansanedustajia. He olivat synty-
neet vuosina 1977-1986 ja heidan keski-ikansa oli vuonna 2014 hieman
yli 33 vuotta. He edustivat yhdeksaa eri vaalipiiria. Eniten kansanedustajia
tuli Uudenmaan vaalipiirista, josta valittiin nelja nuorta edustajaa. Oulun
vaalipiirista valittiin kolme nuorta edustajaa. Ita- ja Kaakkois-Suomesta val-
tiopdiville ei ollut valittu nuoria kansanedustajia. Puolueista edustettuina
olivat kaikki kuusi suurinta eduskuntapuoluetta. Eniten nuoria edustajia oli
kokoomuksesta (kuusi edustajaa) ja Perussuomalaisista (viisi edustajaa).
Vasemmistoliiton kohdalta on otettava huomioon, etta Merja Kyll6sen edus-
tajantoimi oli keskeytyneend 1.7.2014 -2.7.2019 hanen ollessaan Euroopan
parlamentissa. Hanen tilalleen nousi Oulun vaalipiirista niin ikdan nuori
edustaja Katja Hanninen 4.7.2014. Tassa tutkimuksessa on kasitelty seka
Kylldsta ettd Hannista heidan toimikautensa osalta. Lisdksi on huomioita-
va, ettd Elina Lepomaki nousi varasijalta eduskuntaan 4.7.2014. Hanet on
myds sisallytetty tutkimusjoukkoon toimikautensa osalta.
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Taulukko 4.1 Nuoret kansanedustajat. Nimi, syntymaaika, puolue, vaali-
piiri, adnestystulokset Tahdon2013-eduskuntakasittelyssa 2014.4

Vaalipiiri | Adnestys | Adnestys
28.11. 12.12.

Autto Heikki 1984 | KOK | Lappi vastaan |vastaan

Grahn-Laasonen Sanni | 1983 | KOK | Hame puolesta | poissa

Hanninen Katja* 1980 | VAS | Oulu puolesta | puolesta

Immonen Olli 1986 | PS Oulu vastaan | vastaan

Lepomaki Elina 1981 | KOK | Uusimaa | puolesta | puolesta

Lindtman Antti 1982 | SDP | Uusimaa |puolesta | puolesta

Mannisto Lasse 1982 | KOK | Helsinki | puolesta | puolesta

Puumala Tuomo 1982 | KESK | Vaasa puolesta | puolesta

Saarakkala Vesa-Matti 1984 | PS Vaasa vastaan |vastaan

Saarikko Annika 1983 | KESK | Varsinais- | puolesta | puolesta
Suomi

Savola Mikko 1981 | KESK | Vaasa vastaan |vastaan

Vikman Sofia 1983 | KOK | Pirkan- puolesta | puolesta
maa

Jurva Johanna 1977 | PS Uusimaa |vastaan |vastaan

Kontula Anna 1977 | VAS | Pirkan- puolesta | puolesta
maa

Kylldnen Merja* 1977 | VAS | Oulu - -

Lohela Maria 1978 | PS Varsinais- | vastaan | vastaan
Suomi

Pekonen Aino-Kaisa 1979 | VAS | Hame puolesta | puolesta

Pelkonen Jaana 1977 | KOK | Helsinki | puolesta | puolesta

Salonen Kristiina 1977 | SDP | Sata- puolesta | puolesta
kunta

Toivola Jani 1977 | VIHR | Uusimaa | puolesta | puolesta

Tynkkynen Oras 1977 | VIHR | Pirkan- puolesta | poissa
maa

Vahamaki Ville 1979 | PS Oulu vastaan |vastaan

4 Eduskunta, kansanedustajat 2014; PTK 121/2014 vp; PTK 129/2014 vp.
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Olen rajannut nuoriksi kansanedustajiksi vuonna 1977 ja sen jalkeen
syntyneet edustajat, eli vuonna 2014 alle 37-vuotiaat kansanedustajat.
Tarkastelujoukon koko on nain ollen 22 kansanedustajaa. Olen kayttanyt
rajaamisessa hyvakseni xenniaalit-mikrosukupolven maaritelmaa, johon
nuoret kansanedustajat kaikkein nuorinta eli Olli Immosta lukuun ottamatta
kuuluivat®. Xenniaalit tai ksenniaalit on enimmakseen mediassa kaytetty,
enemman populaarikuin tieteellinen termi, jolla kutsutaan sukupolvea, joka
on syntynyt 1970- luvun viimeisina vuosina ja 1980-luvun ensimmaisina vuo-
sina, noin vuosien 1977-1985 valissa. Sukupolvea on pidetty eraanlaisena
piensukupolvena sukupolvi X:n ja sukupolvi Y:n eli millenniaalien valissa.t
Sukupolvea yhdistaa esimerkiksi analoginen, ilman matkapuhelinta vietetty
lapsuus, mutta digitaalinen aikuisuus ja vahvasti omaksuttu sosiaalisen
median kayttd.” Sukupolven lapsuuteen ja nuoruusvuosiin kuuluivat Suo-
messa myds 1990-luvun lama sekd Neuvostoliiton hajoaminen.
Kansalaisaloite eduskunnalle avioliittolain, rekisterdidysta parisuhtees-
ta annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun
lain muuttamisesta® jatettiin ja ilmoitettiin saapuneeksi eduskunnalle
13.12.2013. Lahetekeskustelussa 20.2.2014 kaytettiin 107 puheenvuoroa,
joista nuoret kansanedustajat kayttivat 21 puheenvuoroa. Lausuntovalio-
kuntana toimineen lakivaliokunnan mietintd valmistui 20.11.2014, ja se oli
kielteinen suhteessa kansalaisaloitteeseen. Lakivaliokunnan mietint66n
sisaltyi Jani Toivolan tekema vastalause. Lakivaliokunnassa ratkaisevaan
kasittelyyn osallistui 17 kansanedustajaa. Kahdeksan edustajaa valiokun-
nassa allekirjoittivat Toivolan esittaman vastalauseen. Heista nuoria oli
yhteensa nelj3, edustajat Toivola, Pekonen, Pelkonen ja Salonen.® Ensim-
mainen kasittelykeskustelu kaytiin tdysitunnossa 27.11.2014 ja siina kaytet-
tiin 99 puheenvuoroa, joista nuoret kansanedustajat kayttivat 18 puheen-
vuoroa. Asiaan liittyva aanestys oli 28.11.2014, jolloin eduskunta hyvaksyi
lakivaliokunnan mietintdon sisdltyneen vastalauseen aanin 105-92. Koska
lausuntovaliokunnan kanta ei tullut hyvaksytyksi, asia siirtyi kasiteltavaksi
suureen valiokuntaan, jonka niukkasanainen mietintd valmistui 03.12.2014.

Immonen on otettu tutkimusjoukkoon silti mukaan.
Stollen & Wolf 2018.

Torvinen 2018.

(KAA 3/2013 vp).

Lakivaliokunnan mietintoé 14/2014 vp.
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Mietinnén ensimmainen kasittely eli keskustelu kaytiin 4.12.2014 taysistun-
nossa ja siina kaytettiin 21 puheenvuoroa, joista nuoret kansanedustajat
kayttivat viisi puheenvuoroa. Toisen kasittelyn yhteydessa voitiin hyvaksya
tai hylata kansalaisaloitteeseen sisaltyva ensimmainen lakiehdotus, jonka
sisalldésta paatettiin ensimmaisessa kasittelyssa. Taman toisen kasittelyn
yhteydessa 10.12.2014 kaytettiin aiheesta kahdeksan puheenvuoroa, joista
nuoret kansanedustajat kayttivat ynden puheenvuoron. Nuorista kansan-
edustajista puoleteli 11 edustajaa ei kayttanytlainkaan puheenvuoroa tays-
istuntokeskusteluissa. Paatoskasittely danestyksineen kaytiin 12.12.2014
taysistunnossa, jossa asiasta aanestettiin toistamiseen luvuin 101-90 seit-
seman edustajan ollessa poissa. Presidentti vahvisti lain 20.2.2015, ja se
tuli voimaan 1.3.2017.°

Uskontoon liittyvassa eduskuntapuheessa korostuu yleisesti ottaen
kaksi erilaista puhetapaa: toisaalta sellainen, jossa uskontoa kasitelldaan
instituutiona, ja toisaalta uskonnollinen puhe, jossa uskontoa kaytetaan
omien ndkemysten perustana tai perusteluna.” Eduskuntapuheenvuoroja
viime vuosikymmening koskevien tutkimusten aineistossa uskontoon ja
kirkkoon liittyvissa puheenvuoroissa korostuu kristinuskoon ja Suomen
evankelis-luterilaiseen kirkkoon viittaaminen eli uskontopuhe painottuu
voimakkaasti kristinuskoon, samoin kuin yleensakin on eduskunnan us-
kontopuheen kohdalla.’? Avioliittoinstituutio taas voidaan maaritella va-
kiintuneeksi kayttaytymismalliksi ja tavaksi, jolla on seka yhteiskunnallinen
ettd yhteiséllinen rakenne.™

Koska tutkimus kasittelee kirkolle ja valtiolle yhteista instituutiota, on
paikallaan maaritellda myo6s kansalaisuskonto (engl. civil religion). Kansa-
laisuskontoa ja sen kaksoissisarta yhteiskuntauskoa' on madritelty eri ta-
voin, joustavasti ja aiempia maarittelyja haastaen viimeisen sadan vuoden
aikana.'® Tassa artikkelissa kansalaisuskonnolla viittaan yleisesti kaytan-
téihin, uskomuksiin, symboleihin ja rituaaleihin, jotka ovat suomalaisessa

10 Asian kasittelytiedot M 10/2013 vp.
11 Hjelm 2020.

12 Aysto 2020, 219.

13 Knuutila 2017, 63.

14 Aiemmin etenkin teologian alueella kaytetty termi, jolla osa tutkijoista voi pe-
rustellusti vaittaa olevan oma luonne ja olemus.

15 Kyyro 2013, 18-86.
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yhteiskunnassa jaettuja ja joita pidetaan tarkeina kulttuurin kannalta. Us-
konnollinen ulottuvuus nakyy nain yhteiskunnallisessa elamassa Suomessa
esimerkiksi symbolein ja ihantein tullen esiin etenkin juhlapaivina ja kriisi-
aikoina. Kansalaisuskonto on uskonnon julkinen heijastuma.'® Kansalais-
uskonnon kasitettd on pyritty aiemmassa tutkimuksessa eri tavoin sovel-
tamaan suomalaisiin ja pohjoismaisiin oloihin." Avioliittoon vihkimista on
suomalaisessa kontekstissa jarkevaa tarkastella myds kansalaisuskonnon
valossa, koska kansalaisista niin suuri osa on kuulunut evankelis-luteri-
laiseen kirkkoon, avioliitto on ollut kirkon toivoma instituutio ja instituu-
tioon on voimakkaasti liittynyt kirkollisia ja kristillisia elementteja, kuten
kirkkorakennus, pappi seka sormukset ja muut symbolit. Osa symboleista
ja elementeista liittyy puolestaan jopa siviilivihkimisiin. Parlamentti yhteis-
kunnallisen keskustelun ndyttamdna sopii myos erittdin hyvin kansalais-
uskonnon tarkastelupaikaksi.

Kaytan artikkelissa puolueiden ja kansanedustajien asemoitumisen ja ar-
vojen kuvaamiseen samaa sukupuolta olevien vihkimiskysymyksessa GAL-
TAN'® -asteikkoa. GAL tarkoittaa vihreda', vaihtoehtoista® ja libertaaria?'
ja asteikon toinen paa TAN perinteista??, autoritaarista® ja nationalistista®.
Asteikon tarkoituksena on |8ytaa kulttuuristen ja sosiaalisten arvojen eroja.
Aanestajat, endokkaat tai puolueet jaetaan arvojen mukaan téssa mallissa
lineaarisesti eri arvopaiden valiin. GAL-TAN-akseli on laajasti levinnyt po-
liittisen keskustelun tyokalu, joka on kuitenkin ty6kaluna vailla varsinaista
tieteellista nayttéa. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa puolueiden ehdokkai-
den keskimaarainen jakautuminen GAL-TAN-akselilla oli seuraava: vihreat,
vasemmistoliitto, Rkp, Sdp, Kokoomus, Keskusta, Kristillisdemokraatit, Pe-
russuomalaiset.?®> Asteikko on saanut osakseen myos kritiikkia. Asteikko voi

16 Bellah 1991, 3-53.

17 Lampinen 1990, 53-62.

18 Green-Alternative-Libertarian vs. Traditional-Authoritarian-Nationalist.

19 Ekologinen, ymparistoystavallinen.

20 Progressiivinen, vaihtoehtoinen, usein perinteisia valtarakenteita haastava.
21 Yksilénvapautta korostava.

22 Konservatiivisia ja perinteisia arvoja arvostava.

23 Autoritaarinen, keskitettyyn valtaan nojaava.

24 Oman maan etuja korostava, kansallismielinen.

25 Borg & Kestila-Kekkonen & Wass 2020, 279 ja 300.
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esimerkiksi yksinkertaistaa liiaksi monimutkaisia poliittisia kokonaisuuksia.
Se saattaajattaa vajavaisen kuvan poliittisesta asemoitumisesta ja korostaa
mahdollisesti liiaksi asteikon molempia daripaita. Toisaalta taas on todettu,
ettd GAL-TAN-akseli on hyddyllinen nimenomaan kulttuurin arvopohjaisen
konfliktin kuvaajana.? Paadyin kayttamaan asteikkoa siita syysta, ettd nah-
dakseni se soveltuu juuri taman aiheen tarkasteluun. Samaa sukupuolta
olevien avioliittoa voidaan asiasisall6llisesti pitaa sellaisena sosiokulttuuri-
sena arvokonfliktina, joka sopii tdman asteikon avulla tutkittavaksi.

4.2 Aikaisempi tutkimus

Titus Hjelm on tutkinut eduskuntakeskusteluiden uskonnollista puhetta ja
puhetta uskonnosta. Han on esittanyt, etta eduskunnassa on uskonnollista
puhetta, mutta se ei ole erityisen vaikuttavaa. Uskonnosta puhutaan, mutta
kyse on enemman puheesta uskonnosta kuin uskonnollisilla argumenteil-
la vakuuttamisesta. Silloin harvoin, kun uskonnollista puhetta kaytetaan,
siihen ei yleensa reagoida uskonnollisilla argumenteilla vaan keskustelu
kdannetaan takaisin puheeksi uskonnosta.?” Tuomas Aysté on tutkimuk-
sessaan eduskunnassa kdytetyistd puheenvuoroista vuosina 1999-2019
paatynyt siihen, etta keskeinen jakolinja ei kulje oikeistovasemmiston vaan
liberaali-konservatiivin valilla. Samoin hanen tutkimuksessaanilmenee, etta
kristinuskoon viitattiin tuolla ajanjaksolla eniten juuri kristillisdemokraattien
ja perussuomalaisten toimesta ja savy oli yleensa myodnteinen. Uskontoon
viittaaminen oli kuitenkin melko harvinaista ylipaataan eduskuntakeskus-
teluissa.?®

Lise Kanckos tutki vaitdskirjassaan hedelmaoityshoidosta kaytya edus-
kuntakeskustelua. Kancos tulkitsi keskustelun ja siina kaytettyja uskon-
nollisia perusteluja uskonnon uudeksi nakymiseksi politiikassa.?® Han on
myos tutkinut, kuinka sijaissynnytys on edustettuna parlamentaarisissa
keskusteluissa Suomessa ja Norjassa. Han nosti esiin sen, miten eri tavoin

26 Isotalo & Mattila & von Shoultz 2020, 3.
27 Hjelm 2020, 250-255.

28 Aysto 2020, 224-231.

29 Kanckos 2012, 188.
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osallistavuus ja tasa-arvo kasitteind ymmarretaan eri maissa, mika haastaa
ylipaataan miettimaan eri kasitteiden maakohtaista tulkintaa myos parla-
mentaarisessa kontekstissa.*® Viime vuosina on tehty joitakin laheisesti ai-
hetta sivuavia pro gradu -tutkielmia. Josefiina Tuominen tutki uskonnollisia
argumentteja ja sukupuolen nakymista sukupuolineutraalin avioliittolain
kasittelyssa eduskunnan taysistunnoissa vuosina 2012-2017 eli osittain sa-
mana ajanjaksona oman tarkastelujaksoni kanssa. Han |8ysi analyysissaan
16 eri uskonnollisen argumentin kategoriaa, merkittavimpina sukupuoli,
Raamattu ja luominen seka kirkon itsemaaraamisoikeus ja uskonnonva-
paus. Tuominen havaitsi, etta kaikkein eniten uskonnollista kielta kayttivat
avioliittolakia vastustavat perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit, mutta
argumentteja kayttivat myds aloitetta puolustavat edustajat etenkin vih-
reista. Vastustavat argumentit olivat enemman uskonnollista puhetta ja
puolustavien argumentit enemman puhetta uskonnosta.?' Joonas Korpela
tutki pro gradussaan eduskunnan taysistunnossa kaytettyja puheenvuo-
roja vuosilta 2012-2017, johon my6s oma tarkastelupisteeni vuosi 2014
ajoittuu. Korpelan Iéytamista diskursseista erityisen mielenkiintoisia olivat
tutkimukseni kannalta yhdenvertaisuuden ja kehityksen diskurssit, jotka
korostuivat etenkin muutosta kannattavien puheenvuoroissa.
Suomalaisten arvoja ja arvojen muutosta on tutkittu runsaasti. Tarkeik-
si arvokonservatiivisuutta tai arvoliberaaliutta selittaviksi tekijoiksi ovat
osoittautuneet tietyt sosiodemografiset muuttujat, kuten ika, sukupuoli,
puoluekannatus, koulutustaso ja asuinpaikka. Tasa-arvon kannatus arvona
nousi aiempaa tarkeammaksi Suomessa kaikkien puolueiden kannattajien
keskuudessa vuodesta 1993 vuoteen 2007 tultaessa.®? Huomioita nuorten
ikdluokkien muutosvoimasta koskien samaa sukupuolta olevien parisuhtei-
ta on kasitelty kansainvalisessa® ja suomalaisessa3* tutkimuksessa.
Sekularisaatioteorioiden mukaan yhteiskunnan eriytyminen kirkosta
ja uskonnosta johtaa uskonnon aseman heikkenemiseen seka yhteiskun-
nallisella ettd uskonnollisella tasolla. Uskonnollista maailmankuvaa olisi
siten yha vaikeampi oikeuttaa ja uskonto siirtyisi yha enemman yksityiseksi

30 Erikssen 2022, 107-122.

31 Tuominen 2021, 44-46.

32 Helkama 2015, 205.

33 Johnson 2006, 223.

34 Ketola & Helander 2020, 318-319, 330-331.
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asiaksi.?> Max Weber puolestaan esitti, etta yhteiskunnan rationaalistu-
minen vahentaa uskonnollisuutta.? Kritiikkid sekularisaatiolle on esitetty
esimerkiksi uusien uskontojen syntymisen ja fundamentalismin vuoksi.?’
William E. Padenin paljonviitatussa tutkimuksessa ilmenee, miten eri tavoin
uskovat ihmisyhteisdt suojelevat omaa jarjestystaan eli yhteisén pyhaa
jarjestystd, jossa elamassa keskeisimpina pidetyt asiat ovat oikeilla pai-
koillaan. Tallaisena pyhana jarjestyksena voidaan nahda myds esimerkiksi
miehen ja naisen avioliiton muodostama perhejarjestelma. Pyhan jarjes-
tyksen horjuminen voi monin tavoin uhata valtarakenteita myos avioliittoa
tarkasteltaessa.® Esimerkiksi jos avioliittokasitys muuttuu, voi se horjuttaa
jarjestysta tassa tapauksessa useasta suunnasta seka avioliittoinstituution
ettd homoseksuaalien aseman osalta. Esimerkiksi lakimuutoksen vastus-
tajien nakdkulmasta heteroseksuaalisuus voidaan esittdaa normaalina, ta-
voiteltavana tilana, joka tukee vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta.*® Avioliitto
on edelleen osa yhteiskunnan pyhaa jarjestysta ja siksi siihen latautuu
voimakkaita ja toisistaan poikkeavia nakemyksia.

4.3 Nuoret kansanedustajat muutosvoimana
avioliittolain uudistamisessa

Ratkaisevana pidetty danestys 28.11.2014 paattyi siten, etta lakivaliokunnan
muutosta vastustanut pohjaesitys havisi lukemin 105-92. Nuorista kansan-
edustajista 14 aanesti muutoksen puolesta elilakivaliokunnan pohjaesitysta
vastaan ja seitseman heista vastusti avioliittolain muutoksia. Vastustajista
viisi, eli kaikki nuoret perussuomalaiset aanestivat avioliittolain muutoksia
vastaan ja lisaksi yksi keskustan ja yksi kokoomuksen nuorista edustajista
vastustivat muutosta. Kaikki nuoret edustajat olivat aanestyksessa paikal-
la. Nuorista kansanedustajista suhteellisesti selkedsti suurempi osa kan-
natti tasa-arvoista avioliittolakia vanhempiin edustajiin nahden.*° Toisessa

35 Berger 1967, 107.

36 Weber 1990, 335-352.

37 Ketola & Pesonen & Sjéblom 1997, 104-105.
38 Paden 2000, 214, 344.

39 Korpela 2018, 83-87.

40 Eduskunta PTK 121/2014 vp.

Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat 121



danestyksessa joulukuussa nuorten kansanedustajien kannat eivat olleet
muuttuneet. Heistd 12 danesti aloitteen puolesta, seitseman vastusti ja
kaksi myonteisesti suhtautuvaa oli poissa aanestyksista.*’ Kummankaan
poissaolo ei liittynyt kannan muuttumiseen tai piilottamiseen.*

Nuoret kansanedustaja kayttivat Tahdon2013-kansalaisaloitteeseen liit-
tyneissa vuoden 2014 neljassa eduskuntakeskustelussa yhteensa 45 pu-
heenvuoroa. Selkeasti eniten puheenvuoroja kaytti vinreiden Oras Tynkky-
nen, yhteensa 18 puheenvuoroa. Seuraavaksi eniten puheenvuoroja kaytti
kokoomuksen Lasse Mannist0, joka kaytti kuusi puheenvuoroa. Nelja pu-
heenvuoroa kayttivat vasemmistoliiton Aino-Kaisa Pekonen, kokoomuksen
Jaana Pelkonen ja vihreiden Jani Toivola. Kaikki eniten puheenvuoroja
kayttaneet nuoret edustajat puhuivat aloitteen puolesta. Nuorten edusta-
jien joukosta vastustavia puheenvuoroja kaytettiin kaiken kaikkiaan hyvin
vahan, vain viisi kertaa. Eniten vastustavia puheenvuoroja kaytti perussuo-
malaisten Vesa-Matti Saarakkala, kolme kertaa. Vaikuttaisi silta, etta nuoret
edustajat eivat juurikaan kayttaneet muita kansanedustajia enempaa pu-
heenvuoroja. Sama ilmid toistui nuorten kansanedustajien kohdalla kuin
vanhempienkin, eli osa edustajista kaytti todella runsaasti aiheesta puheen-
vuoroja ja iso osa ei lainkaan. Puheenvuorot siis painottuivat selkedsti vain
tietylle osalle edustajista. Tama on usein tyypillistad eduskuntakeskustelussa,
kun tiettyyn aiheeseen perehtyneet tai sen erityisen merkitykselliseksi ko-
kevat kayttavat muita edustajia enemman puheenvuoroja.

Yksitoista nuorta kansanedustajaa, joista seitseman suhtautui lainsaa-
dannén muuttamiseen myonteisesti ja nelja kielteisesti, ei kayttanyt lain-
kaan puheenvuoroja taysistunnossa,. Asiasta eivat kayttaneet taysistun-
topuheenvuoroja vasemmistoliiton kolme vuoden aikana eduskunnassa
ollutta nuorta kansanedustajaa eika kukaan keskustan kolmesta nuores-
ta kansanedustajasta. Kolme perussuomalaisten ja kaksi kokoomuksen
nuorista edustajista eivat niin ikdan kayttaneet puheenvuoroja. Tutkimus-
haastattelun antoivat kolme sellaista edustajaa, jotka eivat kayttaneet
puheenvuoroa. Ensimmaisen tdysistuntokeskustelun aikana ministerina
ollut kansanedustaja ei kayttanyt taysistunnossa puheenvuoroja, vaikka

41 Eduskunta PTK 129/2014 vp.

42 Kansanedustajien H ja | haastattelut. Koodit poikkeavat muualla tutkimukses-
sa samoista henkildista kaytetyista koodeista, jotta henkilot eivat ole tunnis-
tettavissa.
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hanella oli selkea ja vahva myonteinen kanta avioliittolain uudistamiseen.
"Ministering en osallistunut asiasta kaytyyn salikeskusteluun. Tuin pyrki-
mysta muutoksen aikaansaamiseksi. Keskustelu oli varikasta. Koin asian
tarkedksi."®

Toinen kansanedustaja perusteli vaikenemistaan tdysistuntokeskuste-
lussa myds taktiikalla.

Itse ajattelin, ettd asia téytyy hoitaa, mutta en ndhnyt tarvetta niin suurelle
'karnevalisoinnille’ kuin asian ympdirillé paikoin oli. Mietitytti, ettd mah-
taako se olla lopulta eduksi itse asialle vai meneeké drsytyksen puolelle
kantaansa pohtivien tai epdvarmojen kohdalla.*

Kolmas kuvasi syita olla osallistumatta keskusteluun seuraavasti: "En ollut
l[aheisesti tekemissa asian kanssa. Selva itselle oli, etta puollan uudistusta,
mutta se naytteli tydnkuvassani aika pienta roolia. Ei ollut emotionaalisesti
minulle iso asia."*®

Monet kansanedustajat olivat koittaneet uudistaa lainsaadantéa jo ai-
kaisempina vuosina. Ryhma nuoria kansanedustajia olisi halunnut sopia
lainsdadannon valmistelusta jo edellisissa hallitusneuvotteluissa.

Muistan hyvin... kun Sadtytalolla selvisi, ettei tasa-arvoisen avioliittolain
sddtdmisessd pddstd eteenpdin hallitusohjelman muodossa. Pettymyk-
sestd ja tahdosta kamppailla tdman lain sadtdmisen puolesta myoés tél-
lé vaalikaudella syntyi puoluerajat ylittdvén tyéryhmdn yhteinen aloite
tasa-arvoisesta avioliittolaista. Soitin muutaman péivédn pddstd Oras
Tynkkyselle, ja siité se Iahti. Témdn aloitteen kaaduttua, mutta kansa-
laiskeskustelun jatkuessa syntyi Tahdon2013-kansalaisaloite.*

Useissa haastatteluissa mainittiin erikseen nuoren yhden kansanedustajan,
vihreiden Oras Tynkkysen merkittdva ja pitkaaikainen rooli samaa suku-
puolta olevien avioliiton edistajana. Kansanedustaja Oras Tynkkynen teki
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asiaa koskien kaksi lakiesitysta jo vuosina 2006 ja 2009, mutta ne raukesivat
vaalikausien loppupuolella jaatyaan lakivaliokuntaan.’

Jotkut nuoret kansanedustajat kokivat, etta osa ainakin vanhemmista
kansanedustajista olisi halunnut unohtaa kysymyksen avioliittolaista koko-
naan tai pyyhkid sen muulla tavoin pois paivéjarjestyksests. Aanestajien
reaktioita pelattiin jonkin verran seka avioliittolain muutosta puolustavien
etta vastustajien keskuudessa.

Nuoremmalle sukupolvelle kyseessé oli sukupolvikokemus ja symboli-
kysymys, arvokysymys ja asiaansa suurempi kysymys. Tdmd asian iso
merkitys jéi eduskunnassa joiltain ndkemdttd. Sen takia monen olivaikea
ymmdrtdd, miksi tdtd asiaa pidettiin esilld.*®

Myds taysistuntokeskustelussa tuli esiin pohdintaa siitd, miksi oikeudelli-
sesti melko pienesta seikasta, joka koskettaa kohtuullisen pienta vaestdn-
osaa kdaydaan niin suurta keskustelua.”"Loukkaus yhden ihmisen oikeuksia
kohtaan on loukkaus meidan kaikkien oikeuksia kohtaan. Loukkaus yksien
yhdenvertaisuutta kohtaan on loukkaus meita kaikkia vastaan.”

Asia oli monille edustajille vaikea. "Kun lopulta asiasta danestettiin, niin
todella moni kdansi kantansa mydnteiseksi viime hetkella. Tosi moni pant-
tasi kantaansa.”®

Suurin osa taman sukupolven kansanedustajista tuli ensimmaista ker-
taa valituksi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Tutkimusjoukosta perati 17
oli ensimmaisen kauden kansanedustajia vuonna 2014 ja heista kesken
vuotta 2014 eduskuntaan nousivat vasemmistoliiton Hanninen ja kokoo-
muksen Lepomaki. Vihreiden Tynkkynen oli aloittanut edustajatydnsa jo
vuonna 2004 ensimmaisen kerran, joten han oli kolmannen kauden kan-
sanedustaja ja lisaksi vasemmistoliiton Kylldnen ja keskustan Puumala oli
valittu 2007, ja he olivat toisen kauden kansanedustajia.>' Puheenvuorojen
pitamisen maaran ja parlamentaarisen ian valille ei voida taman tutkimuk-
sen perusteella vetaa johtopaatoksia. Toki Tynkkynen oli lakimuutoksen
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kannalta keskeinen kansanedustaja, ja han oli samalla nuorista edustajista
pisimpaan istunut. Toisaalta kumpikaan toisen kauden kansanedustajista ei
puheenvuoroja asiasta kayttanyt. Tuolla vaalikaudella muodostettiin myds
epavirallinen nuorten kansanedustajien Kasari-verkosto tukemaan 1980-lu-
vulla syntyneiden kansanedustajien sosiaalista kanssakaymista. Verkoston
piirissa olevat ovat kokeneet yhteenkuuluvuutta ja samanhenkisyytta puo-
luerajat ylittavasti. Verkosto on toiminut vaalikaudesta 2011 Iahtien nyt jo
yli vuosikymmenen ajan. Verkosto on vapaamuotoinen ja sen puitteissa
jarjestetyissa tilaisuuksissa on tarkoitus vaihtaa kuulumisia rennossa ja
luottamuksellisessa ilmapiirissa.>? Ainakin osan mielestd verkostolla on
ollut myds ajatuksena ulkopoliittisen verkostoitumisen vahvistaminen ja
yhteyksien luomiseksi muiden maiden samanikaisiin kansanedustajiin.>
Verkoston perustaminen kuvasi osaltaan sita yhteisty6ta ja yhteenkuulu-
vaisuutta, jota nuoret edustajat keskendan tunsivat.

Uskonnon- ja omantunnonvapaus korostui faktisena ja
taktisena argumenttina

Nuorten kansanedustajien argumentaatiossa viitattiin vain harvoin suoraan
uskontoon tai kirkkoon ja vield harvemmin kaytettiin varsinaista uskonnol-
lista puhetta. Jo kasittelyn alkumetreilla nuorten kansanedustajien joukos-
ta vihreiden Oras Tynkkynen korosti kuitenkin sita, etta avioliittolailla ei
muutettaisi uskonnonvapautta.> Myds marraskuun kasittelyissa Tynkkynen
palasi uskonnonvapauteen liittyvaan tematiikkaan:

Uskonnonvapaus ei tarkoita uskonnonpakkoa. Se, ettd on oikeus omaan
uskonnolliseen vakaumukseen, ei tarkoita sitd, ettd voi pakottaa toiset
eldmdadn sen uskonnollisen vakaumuksen mukaan. >°
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Vihreiden Jani Toivola vei asian yksildtasolle samassa keskustelussa: "Emme
halua myo6skaan talla vastalauseella millaan tavalla loukata kenenkaan yk-
sittaisen ihmisen uskonnollista vakaumusta tai arvomaailmaa.”®

Teema sailyi esilla 1api vuoden, silla edelleen joulukuussa Toivola palasi
tematiikkaan:

Uskontoon mydskin on puheenvuoroissa viitattu. Haluan vield kerran
korostaa: emme ota minkddnlaista kantaa uskonnollisten yhdyskuntien
omaan pddtdntdvaltaan, vaan heilld on tdysi vapaus tehdd omat pdd-
toksensd. Keskustelu on hyvdstd, mutta uskontoa ei pidd sekoittaa tihdn,
koska tdmad on lainsddddntokysymys.>

Nuorten kansanedustajien puheenvuoroissa viitattiin toistuvasti siihen, etta
kyseessa on omantunnon ja arvojen kysymys.>® Eri puolueiden aloitetta
kannattavat edustajat vetosivat etenkin perussuomalaisiin ja perussuo-
malaisten silloiseen puheenjohtaja Timo Soiniin sen puolesta, etta perus-
suomalaiset eivat tekisi asiassa ryhmapaatdsta, vaan antaisivat edustajille
omantunnonkysymyksessa vapaat kadet. Vetoomusta perusteltiin myos
kaanteisesti silla, etta asiaan mydnteisen kannan ottaneet puolueet, kuten
SDP ja kokoomus, antaisivat kuitenkin edustajilleen vapaat kadet ddnestyk-
sessa, joten voisivatko myos perussuomalaiset toimia samoin,* siis ilman
ryhmakuria.®® Tassa nakyi selkeasti omantunnonvapauden kdyttaminen
myds taktisena argumenttina. Kokoomuksen Jaana Pelkonen taas muistutti
toistuvasti puheenvuoroissaan, miten tarkeaa on kyeta tekemaan ero oman
henkilokohtaisen vakaumuksen ja lainsaatajan roolin valilla.*" Vasemmis-
toliiton Aino-Kaisa Pekonen totesi lyhyesti sen, mita moni muukin kasitteli
puheenvuoroissaan: "Kansanedustajan tarkein tehtava on saataa lakeja, ja
lain edessa kaikkien on oltava samanarvoisia."®?
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Nuorten kansanedustajien puheenvuoroissa pohdittiin myds avioliit-
toinstituution arvoa ja sita, heikkenisik® vai vahvistuisiko instituutio muu-
toksen myota. Avioliittolakia kannattavat nuoret edustajat nakivat muu-
tosten vahvistavan instituutiota % kun taas sita vastustava edustaja naki
mahdollisen muutoksen ennemmin heikentavan avioliiton institutionaalista
arvoa. Aloitetta vastustanut perussuomalaisten Maria Lohela pohti mar-
raskuun puheenvuorossaan sita, missa kulkee perinteisten perheoikeudel-
listen instituutioiden raja vai onko sitéd missaan.® Toinen aloitetta vastaan
danestanyt edustaja pohti, etta avioliitto instituutiona olisi hyva sailyttaa,
koska perheet suojelevat meita kaikkia.

Perussuomalaisten Vesa-Matti Saarakkalan aloitetta vastustaneessa
puheenvuorossa saattoi kuulla viitteita kaipuusta pyhaan jarjestykseen:

Jos jatkamme tietd kohti sukupuolineutraalia yhteiskuntaa ja ikédn kuin
normalisoimme homoseksuaalisuuden nostaen sen yhteiskunnan silmis-
sd yhtd arvokkaaksi kuin heteroseksuaalisuuden muun muassa juuri
uudella avioliittolainsédddnndélld...saatetaan silloin ajoutua erikoisiin
kaytannollisiin ja periaatteellisiin ongelmiin.®®

Tynkkynen linkitti samassa keskustelussa uskonnonvapauden ja uskonnol-
listen yhdyskuntien aseman:

Suomen perustuslaki turvaa kaikille uskonnonvapauden. Siksi on térkedd,
ettd uskonnolliset yhdyskunnat voivat vastedeskin pdadttdd itsendisesti
siitd, keitd avioliittoon vihkivét ja keitd sitten vastaavasti eivit. Tasa-
arvoinen avioliittolaki ei muuta uskonnollisten yhdyskuntien asemaa.®’

Toivolan mukaan taas:”Lain hyvaksyessaan eduskunta vahvistaa muuttuvaa
kasitysta perheestd ja liitosta.” &
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Puoluetaustalla oli merkitysta, ja selkedsti GAL-TAN-akselin aaripais-
sa olevien puolueiden edustajien danestystulokset olivat keskendan yh-
denmukaisempia kuin GAL-TAN-akselin keskella olevien puolueiden kan-
sanedustajilla. Yhdenmukaisuus nakyi myds nuorten kansanedustajien
kohdalla. Puolueista selkein suhtautuminen avioliittolain muutoksiin oli
vihreiden, vasemmistoliiton, perussuomalaisten ja KD:n edustajilla ja sama
koski naiden puolueiden nuoria kansanedustajia. Avioliittolain muutoksiin
suhtauduttiin suhteellisesti oman ryhman muita kansanedustajia myon-
teisemmin etenkin keskustan ja kokoomuksen nuorten kansanedustaji-
en osalta. Eniten kysymyksessa hajosi kaiken kaikkiaan kokoomuksen
eduskuntaryhma. Teija Liukko tuli my&s pro gradussaan tulokseen, etta
uskonnollinen argumentointi oli kaikkein selvimmin yhteydessa puolu-
eeseen.® Eduskuntakeskustelussa puheenvuorojen pitdjind painottuivat
kristillisdemokraattien, perussuomalaisten, vihreiden ja vasemmistoliiton
kansanedustajien puheenvuorot. Aliedustettuina eduskunnan taysistun-
tokeskusteluissa edustajien lukumaaraan verrattuna olivat etenkin niin
sanottujen vanhojen puolueiden eli sosiaalidemokraattien, keskustan ja
kokoomuksen edustajat ja sama koski nuoria edustajia. Nain ollen voidaan
todeta, etta GAL-TAN-akselin daripaita edustavien puolueiden edustajat
kayttivat suhteessa eniten puheenvuoroja avioliittolaista. Heidan aanes-
tyskayttaytymisensa oli my0ds eniten keskenaan samankaltaista.

Kansaedustajien vahva argumentaatio siita, etta kirkko paattaa itse omis-
ta asioistaan eikd tama vaikuta kirkkoon, haastoi pyytamaan johtopaatoksia
varten myds nakékulman tahan aiheeseen silloisilta kirkon virallisilta edus-
tajilta. Huolimatta kansanedustajien kayttamasta argumentaatiosta, kirkon
keskeiset edustajat arvioivat 2014 hyvaksytyn avioliittolain muuttumisen
osalta, etta lainsaddannon ja yhteiskunnan kehityksella on vaikutusta myos
kirkkoon jollakin aikavalilla.

Vuonna 2014 arkkipiispana ollut Kari Makinen kuvasi vaikutuksia seu-
raavasti.

Téssd suhteessa asennemuutokset yhteiskunnassa ovat olleet varsin no-
peita. Joka sitten heijastuu lainsGdddnnon muutoksessa. Samat asenne-
muutokset heijastuvat kirkossa. Jos ei lainsddddntéd olisi muutettu, ei
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olisi ollut samankaltaista ulkoista sytykettd kirkolla. Lainsédddnté on
pakottanut kirkon ottamaan kantaa. Se ettd asia lilluu pbyddlld, on sitten
kirkon oma asia.”

Vuonna 2014 Kirkkohallituksen kansliapaallikkdna ollut Jukka Keskitalo taas
arvioi kehitysta etenkin juridisesta nakdkulmasta.

Tdma on kaksipiippuinen kysymys. Toisaalta tietysti timdn tuoreen Kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisun pohjalta voisi sanoa, ettd ei, silld
ei ole vaikutusta asiaan.... KHO:n ratkaisu ikaédn kuin alleviivasi kirkon
autonomiaa. Mutta sitten tietysti on olemassa oikeusoppineiden kan-
nanottoja, ettd on silld tosiasiallista vaikutusta, kuten kirkon jédsenen
oikeuden tai papin virkavelvollisuuden kannalta... Vastaus on siis kylld
ja ei ja sellainen usein maailma ja poliittinen prosessi on. Ja nythén tata
keskustelua kéydddn kirkon sisélla.”

Kirkon johtajat arvioivat avioliittolain muutoksen vaikutuksia samansuun-
taisesti kuin mitd mydhemmin tehdyissa tutkimuksissa on todettu. Avio-
liittolain muutos on vaikuttanut kirkkoon luomalla tarvetta keskustelulle
ja aloitteille vihkikdytantdjen muuttamisesta.72 Kirkon itsendinen paatan-
tavalta omien avioliittokaytantdjen suhteen on vahvistettu korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, mutta muutospaine kirkon sisalta niin jasenten kuin
pappienkin toimesta on jatkuvasti kasvanut. 7

4.4 Johtopaatokset

Tama tutkimus vahvistaa edelleen aikaisemman tutkimuksen johtopaa-
toksia siita, etta ikd on yksi merkittavasti korreloiva tekija avioliittolakiin
liittyvissa arvokysymyksissa. Nuoret kansanedustajat kannattivat muita
kansanedustajia useammin avioliittolain muutoksia. Suurimmassa osassa

70 Kari Makisen haastattelu.
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72 Kallatsa & Kiiski 2019, 9-22.
73 Kallatsa & Kiiski 2019, 63-68.
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nuorten kansanedustajien kayttamista puheenvuoroista kolmessa tays-
istuntokeskustelussa vuonna 2014 puollettiin avioliittolain muutoksia.
Nuorten edustajien aanestyskayttaytyminen ja puheenvuorot yhdistetty-
na osan kohdalla poikkeukselliseen keskindiseen yhteydenpitoon ja jopa
taktiseen suunnitelmallisuuteen nousevat esiin muutosvoiman kuvaajina.
Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten tulosten
kanssa ja vahvistavat ylipaataan nakemysta nuorista muutosvoimana. Ai-
kaisemmassa tutkimuksessa sain viitteita siita, ettd nuorten lakimuutosta
edistavien kansanedustajien keskuudessa oli poikkeuksellista liikehdintaa.
Taman tutkimuksen perusteella saatiin lisda tietoa nuorten kansanedusta-
jien voimakkaasta innostuksesta ja suunnitelmallisuudesta lain edistajina.
Nuorten kansanedustajien sukupolvikokemus koski ennen kaikkea avioliit-
tolain muutosta ajaneita kansanedustajia, mutta ei kaikkia heista sellaise-
naan. Kokemus tuli esiin etenkin kertomuksina haastattelutilanteissa seka
ainakin joissakin taysistuntopuheenvuoroissa. Lisdksi on muistettava, etta
muutosta ajoivat nakyvasti myds monet sellaiset edustajat, jotka eivat olleet
nuoria. Tasta huolimatta nuoret edustajat erottuivat omana aktiivisena
ryhmanaan, jonka toimintaa edesauttoi 1980-luvulla syntyneiden osalta
myds hyva keskindinen verkostoituminen Kasari-verkostossa.

Niin sanotun pyhan jarjestyksen sailyttaminen’* tuli esiin etenkin yleisesti
perussuomalaisten ja KD:n kansanedustajien kayttamissa aloitetta vas-
tustavissa puheenvuoroissa seka ainakin yhden nuoren kansanedustajan
kayttamassa vastustavassa puheenvuorossa. Havainto tukee aikaisempaa
tutkimusta sen osalta, etta osa ihmisista haluaa sailyttaa tietynlaisen yhteis-
kunnan ja kulttuurin, jossa tiukka jarjestys ja traditionaalinen arvomaailma
ovat tarkeita. Puheenvuorojen perusteella vaikutti, etta etenkin perussuo-
malaiset ja KD halusivat olla melko klassisella tavalla avioliittoinstituution
osalta niin sanotun pyhan jarjestyksen yllapitajia. Nuorten kansanedusta-
jien osalta tdma nakyi ennen kaikkea aanestyskayttaytymisessa. Avioliit-
tolain muutoksia vastustavat kansanedustajat asettuivat melko selkeasti
GAL-TAN-akselin traditionaalisempaan paahan. Juha Seppo on tutkinut,
ettd uskonnonvapaus ja yhteiskunnan sekularisaatio eivat valttamatta
johda vain uskonnon merkityksen vahenemiseen vaan myds yksil6llisten
uskonnollisten tulkintojen ja uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisen

74 Paden 1996, 3-18.
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yhdistamiseen.” Tama sama kuului myds variaatiossa kayttda uskontoa
ja kirkkoa eduskuntakeskustelussa 2014, jossa GAL-paata arvoiltaan edus-
tavat kansanedustajat saattoivat kayttaa kirkkoon tai uskontoon liittyvaa
retoriikkaa tai jopa uskonnollista puhetta taysistuntokeskusteluissa ja haas-
tatteluissa.

Uskontoa ja kirkkoa kaytetaan yha edelleen julkisessa, lainsaadanto-
ty6hon liittyvassa puheessa ja uskonnollinen puhe tai puhe uskonnosta
voivat siis legitimoida edelleen molempia nakdkulmia myo6s taman tut-
kimuksen perusteella.”® Uskonnon privatisoituminen nakyi ainakin siing,
etta kirkkoon ja uskontoon liittyvaa argumentaatiota pystyttiin kayttamaan
luovasti keskustelussa omien kantojen perustelemiseksi. Aikakauden nar-
ratiivi on tunnistettavissa etenkin nuorten kansanedustajien osalta, silla
monella edustajalla toistui hyvin samantapaista retoriikkaa ja argumentteja
puheenvuoroissaan. Nuorten kansanedustajien puheenvuoroja yhdistivat
ennen kaikkea kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessa, lainsaatajan va-
pautuminen uskontokuntien madarittelysta ja toisaalta sen tunnistaminen,
ettd uskontokunnilla olisi asiassa taydellinen vapaus. Kansanedustajien na-
kemykset avioliittolaista voi nahdakseni tulkita pluralistisiksi ja yksil6llisiksi,
niin monimuotoista puhe ja danestyskayttadytyminen olivat. Toisin sanoen,
evankelis-luterilaisen kirkon tai muun kristillisen yhteisén instituutiosta tai
opista voitiin valita omaan ajatteluun sopivaa uskonnollista ja kirkollista
argumentaatiota tehokeinoksi tai perustaksi mielipiteelle.”

Kirkollista vinkimista pidettiin puheenvuoroissa toistuvasti asiana, joka
ei kuulu lainsaatajalle, vaan on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja
muiden kirkkokuntien oma asia. Puheenvuoroissa toistunut ajatus siit3,
ettd "kirkko paattaa itse omista asioistaan” oli usein kaytetty perustelu.
Tutkimukseen haastateltujen kahden kirkon johtajan - arkkipiispa Makisen
jakansliapaallikko Keskitalon - mukaan asia ei kuitenkaan ole yksiselitteises-
ti nain. Yhteiskunnallinen paatéksenteko heijastuu evankelis-luterilaiseen
kirkkoon monin eri tavoin ja asettaa paineita asian kasittelylle kirkossa.
Tama puolestaan kuvaa sita mielenkiintoista suhdetta, joka edelleen yh-
distaa poliittista paatdksentekoa ja evankelis-luterilaista kirkkoa.

75 Seppo 2003, 36-37.
76 McGuire 2002, 284.
77 McGuire 2002, 287-288, 292. Pluralismin pick and choose -mentaliteetti.
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Samaa sukupuolta olevien avioliittoa tai rekisterditya parisuhdetta ei ole
toistaiseksi pidetty vaatimuksena, joka tulisi kansainvalisista ihmisoikeusso-
pimuksista. Sen sijaan syrjinta sukupuolen perusteella on kielletty Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kuin perustuslainkin nojalla.”® Mielenkiintoista on,
millaiseksiylipaataan sukupuoliin liittyvat maarittelyt muodostuvat tulevina
vuosikymmening, eli kuinka pitkaan ylipaataan sukupuolten erottaminen
lainsdadanndssa on yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa ja mahdollista. Yksi
mahdollinen kehityskulku pluralisaation ja sekularisaation polulla on se,
ettei valtio enda jossakin vaiheessa tarvitse henkilén sukupuoleen liittyvaa
tietoa. Tallainen kehityskulku on mahdollinen, mutta aiheuttaisi varmasti
vastustusta tahoissa, joille niin sanotun pyhan jarjestyksen yllapito on tar-
keda, ja jotka ovat GAL-TAN-akselilla enemman traditionaaliseen suuntaan
kallistuneita.

Taman tutkimuksen perusteella voi sanoa, etta kansalaisuskontoon liit-
tyvien symboleiden ja rituaalien ulottaminen niille yhteiskunnan jasenille,
jotka aikaisemmin eivat olleet niiden piiriin paasseet oli tarkedaa monille
kansanedustajille. Se oli tarkeaa myds monille sellaisille edustajille, jotka
eivat itse olleet kirkon jasenia tai aktiivisia kirkon piirissa, ja se oli tarkeaa
myds monille kirkon aktiivisina jasenina toimiville edustajille. Jo instituu-
tion oikeudellinen ulottuvuus sisaltaa kansalaisuskontoon verrattavissa
olevia rituaaleja ja symboleita. Tasa-arvon ja yhdenvertaisen osallisuuden
korostaminen instituution ymparilla vahvisti aikaisempaa tutkimusta siita,
ettd avioliitto on voimakkaasti yhteiskunnan ja kirkon ympaérille kietoutunut
monikerroksellinen ilmi6. Tutkimuksessa haastateltujen kirkon edustajien
haastattelujen perusteella voi sanoa, etta sama instituution ulottamisen
vaatimus kohtaa puolestaan nyt kirkkoa. Kirkkoon ja uskontoon liittyva tays-
istuntopuhe toi puolestaan jalleen kirkon ja uskonnon poliittisen paatdksen-
teon keskelle. Tutkimuksen perusteella heraa lisda kysymyksia esimerkiksi
siitd, kuinka paljon todellisuudessa kirkon jasenyys korreloi uskonnolliseen
ajatteluun tai yhteiskunnan vakiintuneiden evankelis-luterilaisten tapojen
noudattamisen tai noudattamatta jattamisen kanssa suomalaisessa kon-
tekstissa ja kuinka paljon muiden uskontojen jasenet ovat omaksuneet
suomalaisen kansalaisuskonnon piirteita.

78 Scheinin 2003, 228-230.
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Sekularisaatioteoria ja sen kritiikki ovat tarkastelleet uskonnon mer-
kityksen mahdollista vahenemista tai toisaalta uskontojen renessanssin
mahdollisuutta. Kiinnitdan huomiota siihen, ettd sinansa yhteiskunnan
uskonnonvapauden ja sekularisoitumisen jalkeen ympyra ei ehka aivan
sulkeudu, mutta mielenkiintoisella tavalla sekularisaatio saattaa muuttaa
uskonnollista tulkintaa ja kirkon arkitodellisuutta ldhemmas yhteiskunnassa
vallitsevia arvoja. Ikaan kuin yhteiskunnallisen sekularisoitumisen myo6ta
Suomessa uskonnon tulkinta on voinut muuttua ja muuttuu edelleen Ia-
hemmas sekulaaria tulkintaa omaksuen uskonnon sisaan yhteiskunnan
laajasti hyvaksymia arvoja ja kaytantdja, vaikka ne olisivat perinteisen na-
kemyksen mukaan kirkolle tai uskonnolle haastavia.

Nahtavaksijaa, kuinka paljon muutosvoimana toimineet nuoret kansan-
edustajatvuoden 2014 lainsaadantotyolla epasuorasti vaikuttavat myds tu-
levaisuuden evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Tulosten perusteella nayttaa
siltd, etta kansanedustajat kunnioittivat laajasti uskonnonvapautta kokonai-
suudessaan. Vapautta valita oma uskontonsa, tunnustaa uskoa ja vapautta
olla uskomatta. Samalla uskonnonvapautta saatettiin kayttaa jopa taktisena
valineeng, jotta valtettaisiin uskonnon ja uskonnollisten yhteiséjen aseman
vetdminen osaksi avioliittokeskustelua.
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U1

Kun kuolema yhdistaa:
nautaustoimi maalllsten
ja hengellisten
tonmuonden
yhteistyomuotona

Leena Sorsa

5.1 Johdanto

"Elama on kuolemista.” Nain taiteilija Juice Leskinen sanoitti laulussaan
Syksyn sdvel eldaman ja kuoleman vaistamatonta yhteytta. Ihmisten on yh-
teisdssaan taytynyt aina ja kaikissa kulttuureissa ratkaista kysymykset siita,
miten kuolemaa kasitellaan yhteisdssa ja kulttuurissa seka miten ja mihin
kuolleet siirretdan eldvien joukosta. Usein kuoleman sanotaan tulleen ny-
kyaikana siivotuksi lansimaisten ihmisten elamdsta sairaaloiden, laitosten
ja kuoleman ammattilaisten vaitiolovelvollisuuden tayttamien huoneiden
sisaan.’

Hautaustoimi on yhteiskunnallinen tehtdva. Hautaustoimi on yhteiskun-
nallinen tehtava. Sen toteutus, hautausmaiden omistus ja yllapito seka hau-
tausperinteiden vaaliminen kirkollisissa toimituksissa ja tapakulttuurissa

1 Pentikainen 1990, 199-202; Sihvo 1992, 249-252.
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on sailynyt Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla2. Hautaustoimi on edel-
leen merkittava evankelis-luterilaisen kirkon ja valtion yhteistyén muoto.
Se sitoo toimijat myds taloudellisesti yhteen. Hautaustoimessa yhdistyvat
vahvat perinteet, taloudelliset realiteetit, arvokysymykset ja yhteiskunnan
varautuminenkin. Hautaustoimen velvoitteissa ja lainsdadanndssa nama
on otettava hienovaraisesti huomioon.

Hautaustoimi, joka on perinteisesti ollut hitaan muutoksen ja pysyvien
toimintatapojen toimiala, kohtaa parhaillaan merkittavia hautausperintei-
siin ja -arvostuksiin kohdistuvia muutospaineita. Hautaamisen kunnioittava
ote ja hautausmaiden korkealaatuinen yllapito ovat olleet suomalaisille
tarkeita, perimmaisia arvoja ja arvostuksia heijastavia asioita.

Tassa artikkelissa tarkastellaan hautaustoimen kehitysta seka siihen
liittyvaa lainsadadantda, arvoja ja perinteita. Ne toimivat nakékulmina us-
konnonvapauden rakentumiseen seka kirkon ja valtion suhteiden jarjesta-
miseen suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa uskonnot ja vakaumukset mo-
ninaistuvat. Tama kohdistaa muutospaineita myds hautaustoimelle ja sen
tulevaisuudelle. Artikkeli haastaa lukijansa pohtimaan, mitka kuolemaan
ja hautaamiseen liittyvat arvot sailyvat ja mitka perinteet voivat muuttua.
Mita hautaustoimi kertoo suomalaisista ja suomalaisten suhtautumisesta
kuolemaan? Millaisia muutospaineita hautaustoimeen kohdistuu? Kenen
tehtdvana on tulevaisuudessa huolehtia ihmisten hautaamisesta?

5.2 Hautaustoimen kehitys Suomessa

5.2.1 Kuoleman monet kulttuurit

Hautauskulttuuri rakentuu kussakin ajassa ja kulttuurissa inmisten elaman
todellisuudesta: uskomuksista ja vakaumuksista, arvoista, tavoista seka
vaikkapa maankaytén mahdollisuuksista. Myds hautaustavat vaihtelevat
ympari maailman kulttuurien mukaan. Intialaiset havittavat vainajan maalli-
setjaanteet polttamalla ne roviossa. Suomalaisilla hautausmailla sulatetaan
sahkdlla syvakin routa ja kaivetaan arkulle sopiva kuoppa hautausmaal-
le. Toisissa kulttuureissa hautaukseen liittyy ilon ja toivon elamaa ylistava

2 Termilla "kirkko” tarkoitetaan tekstissa tasta eteenpain Suomen evankelis-lu-
terilaista kirkkoa.
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juhlinta. Suomalaisessa hautausperinteessa osoitetaan vahvasti surua ja
kaipausta, mutta myds kiitosta eletysta elamasta.?

Suomessa hautaustapoihin ovat vaikuttaneet kulloinkin vallinnut us-
konnollinen kasitys kuolemasta, elavan ja kuolleen ihmisen arvostus seka
monet kaytannolliset asiat, kuten maa-alueen riittavyys, ruumiin sailyt-
tamismahdollisuudet sekd mahdollisuus kaivaa hauta maahan. lkivanha
polttohautausperinne vaistyi Suomessa kristinuskon vaikutuksesta vuo-
den 1 000 aikoihin. Talléin arkkuhautauksesta tuli vallitseva hautaustapa.
Kristillisyyden vaikutusaikana hautausperinteet ovatkin rakentuneet ennen
kaikkea kristillisen uskon perinteen mukaan. Kristinusko sen erilaisissa
muodoissaan on edustanut Suomessa virallista ndkemysta kuolemasta ja
hautausperinteista.*

Silti suomalaisetkin hautausperinteet ovat vuosisatojen aikana vaihdel-
leet, vaikka kristinusko ohjasi yhtendiskulttuurin lailla hautausten toimitta-
mista ja muovasi hautauskulttuuria. Esimerkiksi itdisen ja lantisen Suomen
hautausperinteissa oli merkittavia eroja. Itaisessa, ortodoksisen uskon sa-
vyttamassa hautauskulttuurissa itkijanaiset ohjasivat vainajakulttia. Lanti-
sessa Suomessa katolisesta uskosta varinsa saaneessa hautauskulttuurissa
oli vahvemmin kirkkokeskeisyytta. Siind, missa lantisessa perinteessa hau-
tajaiset olivat perhetapahtuma, itdisessa kulttuurissa korostui vahvemmin
koko kylan osallistuminen kuoleman kohtaamiseen ja kasittelyyn.®

Hautausperinteet eivat aina rakentuneet ihmisten yhdenvertaisuuden
arvolle. Jo kansanperinteessa olleita, yhteisén moraalisia saantdja tuke-
neita ihmisten ja sitd mydden myds vainajien jaotteluja vahvisti kirkolli-
nen kaytantd. Ennenaikaisesti tai poikkeuksellisesti kuolleet tai yhteisdn
kasityksen mukaan vaarin eldmaansa elaneet saivat myds omanlaisensa
hautausrituaalit. Kaikkein paheellisimpina pidettyjen ihmisten hautaukseen
ei kirkko edes osallistunut. Varakkaat ihmiset saattoivat saada hautapaikan
kirkon sisalta, lattian alta, mutta kéyhempi vaestd haudattiin kirkon ympa-
ristdon. Yhteiskuntaan soveltumattomiksi katsotut ihmiset haudattiin aivan
kirkkoaidan ulkoreunalle tai jopa sen ulkopuolelle. ¢

Rantala 2017; Sorsa 2017, 15.

Pentikainen 1990, 203-204; Kiiskinen 1992, 8-9, 23-24; Sorsa 2017, 15-16.
Pentikainen 1990, 77-81.

Pentikainen 1990, 126-127; Knapas 2015, 5-6.
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Jo 1500-luvun asiakirjoissa ja 1571 kirkkojarjestyksessa oli maarayksia
hautaamisesta ja hautausmaista. Hautausmaiden yllapito oli seurakunnan
jasenten velvollisuus. Hautausmaat rakentuivat kirkkojen ymparille. Vuo-
den 1684 kirkkolaissa maarattiin, ettd kirkkotarhaa eli hautausmaata oli
hoidettava kunniallisesti. Ne maarattiin myos aidattaviksi. Tama kuvaa sita,
ettd hautausmaiden kunnioitus ja muistoa vaaliva merkitys oli jo varhain
keskeinen, vaikka kaytanndssa hautausmaiden siisteys oli paikoin heikkoa.
Perinne vainajien hautaamisesta kirkkojen sisalle sai vaistya 1700-luvulta
alkaen. Epidemioiden pelko oli johtanut siihen, etta jo 1805 oli maaratty,
ettei uusia hautausmaita saanut enda perustaa kaupunkeihin tai kyliin,
vaan vain niiden laitamille.”

5.2.2 Uskonnonvapauden nousu ja hautauksen ongelmat

Ennen 1900-luvun alkua ja uskonnonvapauslain hyvaksymista valtaosa suo-
malaisista sitoutui vahintaan kristillisyyden vaikutuspiiriin ja useimmiten
myds kirkon jasenyyteen. Talldin kirkon rooli hautaustoimen toteuttajana oli
itsestaanselvyys. Vuoden 1869 kirkkolaissa ei kuitenkaan enaa ollut saadok-
sid muiden kuin luterilaisen kirkon jasenten hautaamisesta. Kdytannossa
hautasijoja annettiin muihin uskontokuntiin kuuluville jo ennen tdman kay-
tanndn vahvistanutta vuoden 1889 eriuskolaislakia. Evankelis-luterilaisten
seurakuntien hautausmaiden rooli yleisind hautausmaina tuli pohdintaan
vasta uskonnonvapauslain valmisteluvaiheissa 1900-luvun alussa.®
Suomessa vaikutti silti lukuisia uskonnollisia ja katsomuksellisia vahem-
mist6ja, joiden hautauskulttuurija -perinteet eivat nivoutuneet luterilaiseen
hautauskulttuuriin. Niinpa useilla uskonnollisilla yhteiséilla oli omia hau-
tausmaitaan. Lisaksi vuoden 1918 sisallissodassa teloitettujen punaisten
hautaamiseen liittyi ongelmia. Uskonnonvapauden vajavaisuus aiheuttikin
ongelmia hautauksissa. Seurakunnat eivat valttamatta halunneet haudata
kristillista uskoa tunnustamattomia omiin siunattuihin hautausmaihinsa,
mutta muutakaan paikkaa ei aina tahtonut I16ytyd. Hautausmaat olivat seu-
rakuntien omaisuutta, mutta yhteiskunnan puolelta niiden kdytté6n toivot-
tiin kaytannollista nakdkulmaa. Jo vuoden 1906 uskonnonvapauskomitea

7  Pentikdinen 1990, 126-131; Pajari 2014, 101; Knapas 2015, 5-6; Sorsa 2017,
19.

8 Sorsa 2017, 19.
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oli ehdottanut, ettd uskonnonvapauden toteutumisen myota evankelis-
luterilaisen kirkon hautausmaita voitaisiin kayttéén myds kirkkoon kuulu-
mattomien hautaamiseen. Muille uskonnollisille yhdyskunnille ehdotettiin
oikeutta omien hautausmaiden perustamiseen seka ylipaataan oikeutta
yksityisen hautasijan hankkimiseen. Vaikka ndma nakdékohdat siirtyivat
myo6s vuoden 1917 uskonnonvapauskomitean mietintéon, ei evankelis-
luterilaisen kirkon kirkolliskokous katsonut mahdolliseksi, etta valtio olisi
maarannyt kirkon omaisuuden kaytén luonteesta. Niinpa vuoden 1923
uskonnonvapauslakiin jai tyytymattomyytta juuri kirkkoon kuulumattomien
edellytyksista tulla haudatuksi luterilaisten seurakuntien hautausmaihin
seka hautaamisen hinnoittelusta.’

Kiinnostus vainajien tuhkaamista kohtaan herasi kansainvalisten vaikut-
teiden valityksella Suomessa 1800-luvun lopulla. Se sai aluksi vastustusta
kristillisten kirkkojen piirissa, joissa tuhkaamista valteltiin niin teologisin
perustein kuin viitaten sen pakanallisiin polttohautausyhteyksiin. Suomen
ensimmainen krematorio rakennettiin Helsingin Hietaniemeen vuonna
1926, ja se oli yhdistyksen omistama. Vaikka eri uskontojen suhtautumi-
nen tuhkaukseen vaihtelee edelleen, uskonnollinen vakaumus ei ole ainoa
tuhkausta koskeviin asenteisiin vaikuttava tekija. Kyse on myds perinteista ja
esimerkiksi kulttuurisista arvoista, jotka muovaavat ihmisten suhtautumista
tuhkaukseen. Luterilaisen kirkon myodnteiseksi muuttunut suhtautuminen
tuhkauksiin on muuttanut suomalaista hautausperinnetta merkittavalla
tavalla viimeisten vuosikymmenten aikana. Sen myd6ta luterilaisessa tul-
kinnassa arkkuhautaus ja tuhkaus nahdaan tana paivana samanarvoisina
ja yhta lailla vainajaa kunnioittavina hautaustapoina.™

5.2.3 Hautaustoimi yhteiskunnan tehtavaksi

Jo 1970-luvun taitteessa ja mydhemmin uudelleen 1970-luvun lopussa
evankelis-luterilaisen kirkon ja valtion suhteita koskeneissa komiteatyds-
kentelyissa oli linjattu, ettd hautaustoimi oli yhteiskunnan tehtava. Seu-
rakuntien perinteinen rooli hautausmaiden omistajana ja yllapitajana
seka kristillisen siunaustoimituksen yleisyys puolsivat hautausmaiden

9 Sorsa 2017, 20-21.
10 Lahtinen 1989; Sorsa 2017, 16-19.
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yllapitovelvollisuuden sdilymista seurakunnilla. Jo tassa vaiheessa kirkon
puolelta kuitenkin katsottiin, ettd mikali taloudelliset seikat pakottaisivat
seurakunnat luopumaan hautaustoimesta, se tuli siirtaa kuntien vastuulle.
Myds uskonnonvapauden turvaaminen, terveydenhoidolliset nakdkulmat
ja kansalaisten yhdenvertainen kohtelu hautaustoimessa painottivat hau-
taustoimen kuulumista yhteiskunnan vastuulle. Kuntia edustaneet jarjestot
kuitenkin suhtautuivat ehdotukseen hautaustoimen siirtamisesta kuntien
vastuulle kielteisesti, Iahinna taloudellisten syitten takia."”

Kirkkolain uudistamisen yhteydessa vuonna 1993 kirkkolakiin ei enaa ja-
tetty saadoksia, jotka olisivat velvoittaneet kirkon huolehtimaan hautaustoi-
mesta yhteiskunnallisena tehtavana. Samalla kirkkolakiin ja kirkkojarjestyk-
seen jai monia hautaustoimea koskevia saadoksia. Kirkon suhtautuminen
oli ndin ollen kahtalainen suhteessa hautaustoimeen. Se ei ilmaissut sel-
keaa halua irtautua omien jasentensa hautaustoimen hoitamisesta. Kirkko
kuitenkin katsoi, etta tama ja ennen kaikkea kaikkia kansalaisia koskevan
hautaustoimen hoitamisesta vapautumisen mahdollisuus oli olemassa,
mikali sillé ei ollut enda taloudellista realismia hoitaa hautaustointa.’

Perinteisesti hautaamista koskevat asiat ovat olleet kirkkolain alla. Kun
evankelis-luterilainen kirkko oli kdytanndssa seurakunnissaan huolehtinut
aiemmin kaikkien hautaamisesta, hautaustoimea koskevan aineiston si-
joittaminen kirkkolakiin oli ollut luontevaa. Kaytannossa tama oli johtanut
siihen, etta kirkkolainsaadant® maaritteli kaikkien ihmisten hautaamista,
vaikka kirkollisen lainsdadannén perustana oli ollut se, etta se koski vain
kirkon jasenia."

On selvaa, etta yhteiskunnalle on merkittdvaa hautaustoimen talou-
dellinen hoitaminen. Kuten aiemmin on jo todettu, kunnilla ei ole ollut
kiinnostusta ottaa hautaustoimen tehtavia vastuulleen. Paallekkaisen jar-
jestelman rakentaminen evankelis-luterilaisten seurakuntien koko maan
kattavan hautaustoimen verkoston padlle ei ole katsottu olevan taloudelli-
sesti jarkevaa. Kun hautaustoimilaki osoitti kaytanndn vastuun hautaustoi-
men hoitamisesta evankelis-luterilaisille seurakunnille, valtio osoitti oman
tyénsa hoitamisesta myos taloudelliset resurssit. Uusittu rahoitusmalli tuli

11 Sorsa 2017, 21.
12 Sorsa 2017, 21-22.
13 Leino 2002, 304-305.
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voimaan vuoden 2016 alussa. Jo paatéksenteon yhteydessa eduskunnas-
sa pohdittiin rahoituksen suuruutta ja sen oikeudenmukaisuutta. Tuossa
vaiheessa kirkon jasenille katsottiin tulevan enemman taloudellista vastuu-
ta kaikkien suomalaisten hautauskuluista. Hautaustoimen kustannusten
kattavuus on ollut pohdittavana myéhemminkin', mutta todennakdisesti
hautausperinteiden muutos tuo myds hautaustoimen taloudellisiin nako-
kohtiin muutoksia. Esimerkiksi tuhkaamisen liséantyminen todennakdisesti
minimoi tarpeen uusien hautausmaa-alueiden perustamiseen.

5.2.4 Hautaustoimilaki ja yhdenvertaisuuden
vahvistuminen

Merkittava muutos hautaustoimen yhteiskunnallisessa jarjestamisessa ja
vastuunjaossa oli ensimmaisen hautausta ja hautausmaita koskevia ky-
symyksia laajasti tarkastelleen hautaustoimilain (457/2003) saataminen.
Vuosituhannen vaihteessa uskonnonvapauslain uudistamista valmistelleen
komitean yhteydessa toiminut hautaustoimen uudistamista valmistellut
jaosto linjasi, etta evankelis-luterilaisen kirkon hautausmaat olisivat yha
yleisia hautausmaita. Naista jokainen suomalainen voi saada itselleen
hautapaikan. Valmistelun yhteydessa oli tullut ilmi, etteivat kunnat olleet
edelleenkaan kiinnostuneita hautaustoimen siirtdmisesta niiden vastuulle.
Hautaustoimen siirtaminen kuntien vastuulle olisikin ollut laaja-alainen ja
myos taloudellisesti merkittdva muutos. Osaaminen, hautauskulttuurin
tuntemus ja esimerkiksi maa-alojen ja kiinteistdjen omistus olivat seura-
kuntien hallussa. Hautaustoimilain saatamisen myota vakiintunut maan
tapa sai lainsdadanndllisen muodon ja velvoittavuuden. Valtiolle saadettiin
samalla velvollisuus osallistua yleisten hautausmaiden yllapidosta aiheu-
tuviin kustannuksiin.'

Uusi hautaustoimilaki (457/2003) kokosi ja ajantasaisti hautaustoimea
koskevan lainsaadannon. Taman myéta kaikkien Suomessa olevien hautaus-
maiden saantelya ohjattiin yhdenmukaisesti. Lainvalmistelussa erityisesti
tuhkaamista koskevaa lainsaadantoa taytyi rakentaa. Tuhkaamisten maara
oli merkittavasti kasvanut ja vuonna 1995 vainajan tuhkan sijoittaminen oli

14 Laki valtion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle kirkolle eraisiin yhteiskun-
nallisiin tehtaviin 430/2015; Solja 2022, 12-13, 43-45.

15 Sorsa 2017, 23.
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vapautunut. Suomessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnat
huolehtivat yli 50 000 vainajan hautaamisesta vuosittain. Kun arkkuhau-
taus on ollut perinteinen hautaustapa, viimeisten vuosikymmenten aikana
tuhkauksen suosio on noussut Suomessa merkittavasti. Tilastot vuodelta
2021 osoittavat, etta tuolloin 40 prosenttia vainajista haudattiin arkussa
hautaan ja 60 prosenttia tuhkattiin. Valtaosa suurimpien ja vakirikkaimpien
alueiden hautauksista on kuitenkin jo tuhkauksia. '

Hautaustoimilain sagtéminen selvensi hautaustoimen rooleja ja edel-
lytyksia. Valtio ilmaisi hautaustoimen tehtavan kuuluvan sille itselleen,
mutta sen kdytanndllisen toteuttamisen vastuu osoitettiin evankelis-lute-
rilaiselle kirkolle ja sen seurakunnille. Hautaustoimilain saataminen an-
toi lainsaadanndlliset puitteet tehtavan hoitamiselle, yhdenvertaisuuden
toteutumiselle seka uskonnon ja omantunnon vapauden kunnioitukselle.
Seurakunnat velvoitettiin perustamaan myos erillisia tunnustuksettomia
hauta-alueita, jotta uskonnonvapauden toteutuminen vahvistuisi. Valtio
myods osoitti hautaustoimen hoitamiselle taloudelliset resurssit. Vuoden
2016 alusta tuli voimaan rahoitusmalli, jolla valtio antaa kirkolle rahoi-
tuksen eraisiin yhteiskunnallisiin tehtaviin, ennen kaikkea hautaustoimen
hoitamiseen."’

5.3 Yhteiskunnallisesti keskeiset nakokohdat
hautaustoimessa

5.3.1 Arvot perusoikeuksien taustalla

Hautaustoimi on merkittava yhteiskunnallinen rakenne. Jarjestaytynees-
sa yhteiskunnassa yhteiskunta huolehtii ihmisesta my6s taman kuoltua.
Laajemmin tarkasteltuna hautaustoimen hyva hoitaminen edistaa monella

16 Seppo 2003, 71-72; Sorsa 2017, 26, 31-33; Kilpelanaho 2022; Mutanen
2022. kirkontilastot.fi (sivusto). Viitattu 28.12.2022; shk.fi/tilastot (sivusto).
Viitattu 29.12.2022. Vuoden 2022 kuolleisuuslukujen arvioidaan nouse-
van merkittavasti aiemmista vuosista. Kuolleita arvioidaan olevan Suomes-
sa vuonna 2022 noin 60 000. Taustalla on arvioitu olevan koronaepidemia,
mutta myos yleinen vaestdn vanheneminen, jolloin kuolleisuus vaistamatta
kasvaa.

17 Laki valtion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle kirkolle eraisiin yhteiskun-
nallisiin tehtaviin 430/2015; Sorsa 2017, 24.
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tavalla omaisten surusta, joskus my®s traumasta, toipumista. Myos tasta
nakodkulmasta katsoen hautaustoimen hyva hoitaminen on niin inhimilli-
sesti kuin yhteiskunnallisesti arvokasta.

Hautaustoimi nojautuu ihmis- ja perusoikeuksiin ja nain ollen Suomen
perustuslain ytimeen. Kun perusoikeudet edistavat yksilén hyvaa, ne sa-
malla rakentavat koko yhteiskunnan hyvaa. Perusoikeudet kuuluvat lah-
tokohtaisesti elaville ihmisille. Silti niin syntymaa edeltavana aikana kuin
kuoleman tapahduttua perusoikeudet yha ohjaavat alkioita ja sikioita seka
kuolleita koskevia paatdksia. Ihmisarvon loukkaamattomuus on valtiosaan-
ndn perusperiaatteiden karjessa, vaikka niita ei hierarkkiseen jarjestykseen
aina voidakaan laittaa. Ihmisarvon loukkaamattomuus on kuitenkin perus-
tavanlaatuinen sikalikin, etta se on valtion tahdosta ja kulloisesta oikeusjar-
jestyksesta riippumaton. Hautaustoimilain toisen pykalan ensimmaisessa
momentissa sdadetaan, ettd vainajan ruumista ja tuhkaa tulee kasitella
arvokkaalla ja vainajan muistoa kunnioittavalla tavalla. Tama osoittaa hau-
taustoimen lahtokohdaksi perusoikeuksien kunnioittamisen.

Hautaustoimessa on vaikuttanut luterilaisen perinteen ohjaama "maan
tapa”, joka on pitanyt hautausperinteita ja -kdytanteita varsin yhtenevina.
Nakemys siita, minka on tulkittu olevan oikein ja hyvaksyttavaa, on nous-
sut eettisista ja moraalisista tulkinnoista vainajan kohtelusta. Téhan ovat
vaikuttaneet eri uskontojen ja katsomusten kasitykset ihmisen arvosta ja
siihen nivoutuneista hautaustavoista. On kuitenkin muistettava, ettei histo-
ria osoita, kuten tekstissa jo aiemmin todetaan, vainajien kohtelun olleen
aina yhdenvertaista tai ihmisarvoa kunnioittavaa. Esimerkiksi sisallissodan
1918 kaltainen tilanne heijastui suoraan vainajien kohteluun, kun vainaja
oli erilaista ndkemysta edustava ihminen. Kristillisessaé perinteessa ajatus
ruumiin kunnioittamisesta on ollut kuitenkin opetuksellisesti vahva, jos se
ei kaikissa vaiheissa sita ole kdaytanndssa ollutkaan. Apostolisessa uskon-
tunnustuksessa kuvattu usko ruumiin ylésnousemukseen on heijastunut

18 Hautaustoimilaki 457/2003; Sorsa 2017, 42-47. Juha Pentikdinen on toden-
nut, etta kansainvalisen oikeuden ja normijarjestelmien kautta kristillinen ja
lansimainen kasitys elamasta ja kuolemasta vaikuttaa teoriassa jopa yleis-
maailmalliselta. Silti Pentikdaisen mukaan lansimaisille, varsin maallistuneil-
le yhteiskunnille on tyypillistd kompromissiajattelu, jossa uskonnon opetuk-
sista joustetaan, kun se on yhteiskunnallisen muutoksen tai konsensuksen
vuoksi tarpeellista. Esimerkkeja tasta kuoleman osalta ovat suhtautuminen
aborttiin ja eutanasiaan. Pentikdinen 1990, 192.
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ruumiin arvokkaana kohtelemisena. Tama kristillisen kasvatuksen vaikutus
nakyy suomalaisessa hautauskulttuurissa. Ihmisten kasitys oikeasta vaina-
jan kohtelusta ja hautaamisen hoitamisesta on liittynyt ihmisten keskuu-
dessa vallinneeseen ymmarrykseen, mika on oikein, oikeudenmukaista ja
moraalisesti hyvaksyttya ja tavoiteltua.’™

Vainajien kohtelussa heijastuvat arvot ovat suomalaisessa kulttuurissa
olleet ajatus ihmiseldaman kunnioittamisesta, fyysisesta koskemattomuu-
desta seka ihmisen persoonan kunnioittamisesta. Tallaisia arvoja kuvaavat
myds hautaustoimilain taustalla olleet kasitykset pieteetista, arvokkaasta ja
kunnioittavasta ruumiin ja tuhkan kasittelysta seka vainajan kunnioittavasta
kohtelemisesta ja vainajan muiston kunnioittamisesta. Naiden lakiin kirjoi-
tettu muotoilu ei koskaan kykene osoittamaan tyhjentavasti arvoperustaa,
jota ihmiset toivovat hautaustoimelta ja milla asenteella he suhtautuvat
vainajan kohteluun kuoleman jalkeen. Hautaustoimilakiin liittyy sellaista
sanoitettua ja osin sanatonta arvotulkintaa, jonka tulkinnassa tarvitaan
moraalista herkkyytta ja arvopohdintaa.?°

Juuri se, miten yhteiskunta kohtelee kuolleitaan, kertoo paljon yhteis-
kunnassa vallitsevista arvoista. Suomalainen sota-ajan tapa vainajien kotiin
saattamisesta sotarintamilta on ollut kansainvalisesti poikkeuksellinen. Tal-
|& on kunnioitettu vainajia, mutta se on tukenut myds omaisia suruproses-
sissa. Myds yha jatkuva sota-aikana rintamalle jadneiden vainajien etsinta,
kotiinkuljetus ja arvokas hautaaminen kuvaavat suomalaisen yhteiskunnan
arvomaailmaa. Ty6ta tehdaan valtion rahoituksella. Edelleen valtio huolehti
esimerkiksi vuoden 2004 Kaakkois-Aasian tsunamissa kuolleiden vainaji-
en tunnistamiseen ja kotiin kuljettamiseen liittyvista kuluista. Ihmisarvon
todellisuus tulee nakyviin siind, onko se tarvittavilta osin voimassa myos
kuoleman jalkeen.”

Suomessa vainajien kunnioitus heijastuu vainajan kasittelyyn, hautaus-
toimituksiin ja jadhyvaisrituaaleihin sekd hautausmaiden ylldpitoon ja hau-
tojen hoitoon. Myds rikoslaissa oleva saannds hautarauhan rikkomisesta
kuvaa hautaustoimeen liittyvaa arvopohjaa. Haudan luvaton avaaminen,
ruumiin tai uurnan luvaton poisvienti, ruumiin pahennusta herattava

19 Sorsa 2017, 27.
20 Sorsa 2017, 27-28.

21 Laakso 2017; Murtorinne 1995, 258-262; Ranta 2014, 234-235; Sorsa 2017,
42-47; Sotavainajien muiston vaalimisyhdistys.
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kasittely tai haudan tai muistomerkin turmeleminen tai hapaiseminen
voivat johtaa rikostuomioon.??

5.3.2 Ammattimaisuus ja perinteiden kunnioittaminen

Keskeinen osa suomalaista hautauskulttuuria on kuolemaan liittyvien pro-
sessien ja hautaamisen ammattimaisuus. Kuoleman kohdatessa kaynnistyy
moniammatillinen prosessi, jossa monet toimijat tekevat yhteisty6ta. Sel-
ked, lainmukainen prosessi estaa esimerkiksi tuhkaamisen tai hautaamisen
ennen kuolinsyyn selvittamista. Kuoleman jalkeen kaynnistyvassa proses-
sissa on osallisina vahintaan ladketieteen ammattilaisia, mutta toisinaan
myo6s poliisi- ja pelastuspalvelut. Lisaksi esimerkiksi kuolleiden tunnista-
miseen liittyy erityisosaamista. Hautaustoimistojen ammattilaiset kannat-
televat ja kuljettavat hautaamiseen liittyvaa prosessia yhdessa omaisten
kanssa. Seurakunnissa hautaustoimen toteuttamiseen osallistuvat laaja-
alaisesti monet tyéntekijat toimistohenkildkunnasta aina haudankaivamista
hoitaviin tydntekijoihin. Vaikka hautausalalla toimiville ei ole yksiselitteista
koulutuspolkua, monipuoliset suntio-, ymparisto- ja kiinteistéalan koulu-
tukset ovat usein alalla toimivien pohjakoulutuksena. Tata ammatillinen
tydssa oppiminen vahvistaa.?

Hautaustoimi liittyy olennaisesti myds yhteiskunnalliseen valmiusra-
kenteeseen. Poikkeustilanteissa, kuten tappavien epidemioiden, suurten
onnettomuuksien tai sotatilanteen aiheuttavan merkittavan vainajamaaran
yhteydessa, hautaustoimen tulee huolehtia nopeasta ja asianmukaisesta
hautaamisesta. Tehtavasta on selviydyttava myds silloin, jos vainajien maa-
ra olisi merkittava. Valmius poikkeustilanteista selviamiseen on jatkuvasti
yllapidettava tehtava ja edellyttaa hyvaa, pitkajanteistd suunnittelua niin
hautaustoimea hoitavien kesken kuin hautausmaiden kaytossa ja kaytan-
ndissa.>

Vaikka suomalaisessa yhteiskunnassa uskontojen ja valtion erityissuhde
on etaantymassa, uskonnon vaikutus kulttuurissa ja yhteisdn perinteis-
sa voi edelleen olla vahva. Hautausmaatkin kantavat yhteisén muistia ja

22 Sorsa 2017, 29.
23 Vala 2022.
24 Ruutiainen 2022; Helin 2022.
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kulttuurihistoriallisia arvoja. Kuten edelld on todettu, Suomessa hautaus-
maiden kunnossapitoon on kiinnitetty erityistd huomiota. Hautoja tulee
hoitaa hautausmaan arvoa vastaavasti. Hautausmaat ovatkin korkeata-
soisia puutarhoja, suunnitelmallisesti hoidettuja ja yllapidettyja. Puutarha-
arkkitehtuurin lisdksi hautausmailla on arvokasta taidetta, useimmiten veis-
toksia, patsaita ja arvokkaita muistomerkkeja. Hautausmaiden yllapitoon
liittyy myds kansakunnan historian peilina ja muistina toimiminen, josta san-
karihautausmaat ja muistomerkit ovat esimerkkeja. Koska erityisesti van-
hemmat hautausmaat rakentuivat kirkkojen laheisyyteen, niiden merkitys
kaupunkien ja kylien kuvassa on usein keskeinen, ja ne toimivat ndin ollen
myds virkistysalueina ja puistomaisina puutarhoina. Rauhallisuus, hauta-
usmaiden hyva hoito ja niiden puistomaisen luonteen sailyttaminen ovat
asioita, joita Suomessa hautausmaiden yllapidolta edelleen edellytetdaan.®

5.3.3 Vastuullinen ymparistotyo hautausmailla

Hautaustoimen hoitamisessa ymparistdasioiden huomioon ottaminen on
noussut keskeiseen rooliin. On kysymys viehattavasta ymparistdsta, jolla
on sielua ja mielta hoitava merkitys. Mutta vahintaan yhta keskeista on,
ettd hautaustoimea hoidetaan ymparistda sadstden jaymparistda suojellen.
Hautausmaiden rakentaminen edellyttdd maankaytén tarkkaan suunnit-
telua, jotta esimerkiksi pohjavesia voidaan suojella ja maatumisproses-
sin riittavastd nopeudesta huolehtia. Ymparistonakékulmia otetaan yha
enemman huomioon myds krematoriotoiminnassa, jossa ihmiseen elaman
aikana laitetut amalgaamipaikat, tahdistimet ja keinonivelet aiheuttavat
vaaratilanteita tai ymparistélle haitallisia paastoja tuhkausprosessissa.?
Ymparistonakokulmat tulevat esiin myds hautausmaille vietavien kukka-
asetelmien ja kynttildiden kohdalla. Lahtékohtaisesti omaiset ovat vastuus-
sa kaikesta siita jatteeksi tulevasta, jota he hautapaikoille vievat. Vaikka
seurakunnat ovat ryhtyneet huolehtimaan hautausmaiden jatehuollosta
ja kierratyksesta, omaisten rooli on tassa keskeinen. Valinpitamattomyytta
hautausmaille vietavan jatteen kierratyksesta on vield liian paljon.

25 Ferrari 2010, 33-36; Knapas 2015, 6-11; Sorsa 2017, 28-29.
26 Hirvijarvi 2022.
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Kirkkohallitus ohjeistaa evankelis-luterilaisia seurakuntia sitoutumaan
ymparistédiplomihankkeeseen, joka tahtaa hiilineutraalin kirkon toteutumi-
seen ja seurakuntien sitoutumiseen ympariston suojelemiseen toiminnas-
saan. Yksi osa tata on toimiva jatehuolto. Lisdksi hautausmaiden ylldpidossa
nousevat esiin esimerkiksi monipuolisen kasviston ja puuston merkitys
pieneldinten ja lintujen seka hydnteisten ja perhosten elinvoimaisuuden
sailyttamisessa. Hautausmaat toimivat myds taajamien hiilinieluina.?”

5.4 Hautausperinteet muutoksessa Suomessa

5.41 Muutospaineet: yksilollisyys ja yksityisyys
lisadantyvat

Hautauskulttuuri kohtaa jatkuvasti muutospaineita, jotka ovat seurausta
niin uskonnollisen kentan ja kulttuuristen tapojen moninaistumisesta kuin
yksil6llisyyden nousustakin. Nama nakyvat erilaisten hautaustapojen ja
-toiveiden lisdantymisena. Myds tuhkauksen yleisyys seka kiinnostus pe-
rinteisten hautaustapojen ja vainajan muistamisen sijaan persoonallisem-
man hautaustavan ja vainajan muistamisen toteuttamisesta muuttavat
hautauskulttuuria.?® Muutokset ovat kuitenkin hitaita ja erityisesti eettisia
kantoja ja pieteettikysymyksia koskevat ratkaisut ottavat aikaa tullakseen
valtavirran hyvaksymiksi.

Yksil6llisyyden korostuminen yhteiskunnassa on noussut esiin myds
hautaustoimessa. Se merkitsee aiemman, varsin yhdenmukaisen hautaus-
tavan kyseenalaistamista. Aiemmin hautaan saattamisen prosessi on Suo-
messa ollut varsin yksiselitteinen: kirkkoon kuulunut vainaja on kristillisen
hautaan siunaamisen saattelemana laskettu arkussa useimmiten oman
kotipaikkakuntansa seurakunnan hautausmaahan. Vaikka tamakin tapa
on edelleen yleinen, on yksildllisyyden korostuminen niin perusoikeuksien
tulkinnassa kuin ylipaataan nykyinmisen elamantavassa tullut perinteisen
yhteison ndkdékulmista rakentuneen tapakulttuurin rinnalle. Odotukset ja
toiveet hautaustavoille moninaistuvat ja runsastuvat. Esimerkiksi kristil-
listen hautajaisten musiikille esitetaan entistd runsaammin omaperaisia

27 Palo 2022.
28 Sorsa 2017, 2-3.
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musiikkitoiveita, jotka saattavat irrottautua perinteisesta kristilliseen toi-
mitukseen sopivaksi katsotusta musiikista. Talléin kanttorit punnitsevat
tilaisuuden jumalanpalvelusluonteen seka vainajan tai omaisten toiveen
huomioon ottamisen mahdollisuuksia tilannekohtaisesti.

Korona-aika tilaisuuksien rajattuine vakimadarineen vahvisti jo ilmi tul-
lutta suuntausta hautausten osallistujamaarien laskemisesta. Jos joitakin
vuosikymmenia sitten varsinkin maaseutuymparistossa kristilliset hautaan
siunaamisen tilaisuudet kokosivat paljon kylaldisia yhteen, suuntaus hau-
tajaisista vain lahiomaisten ja lahimpien ystavien pienena tilaisuutena on
vahvistunut. Perinteinen kuolinilmoitusten julkaiseminen tapahtuu nykyisin
usein hautajaisten jalkeen, jolloin kuolinilmoitus ei enda toimi avoimena
kutsuna hautajaisiin. Hautausperinteitd on muovannut myo6s seurakuntien
kaytanndlliset ratkaisut. Yha useammin hautaan siunaaminen toteutetaan
kappelissa kirkon sijaan, mika vahvistaa tilaisuuden yksityista luonnetta.
Tyoaikaan ja tydvoiman riittavyyteen liittyvat seikat ovat siirtaneet hauta-
jaisten jarjestamista yha vahvemmin arkipadiviin. Hautajaisia jarjestetdan
sunnuntaisin entistd harvemmin. Lauantaina ei kuitenkaan ehdita erityi-
sesti kaupunkiyhteisdissa toimittamaan kaikkia hautaan siunaamisia, jolloin
hautausaikoja tarjotaan laajasti arkipaiville. Erityisesti kaupunkiyhteisoissa
tama hyvaksytaan jo laajasti, joskin erityisesti maaseutumaisessa ympa-
ristdssa hautajaisten jarjestaminen lauantaisin lienee eniten toivottua.?

5.4.2 Miten suomalaiset toivovat tulevansa haudatuksi?

Tana paivana erilaiset hautaustavat saavat ihmiset aidosti harkitsemaan,
miten ja mihin toivovat tulevansa haudatuiksi ja milla tavoin muistetuik-
si. Vuonna 2015 Kirkon tutkimuskeskuksen keraamassa kyselyaineistos-
sa kartoitettiin suomalaisten ndkemyksia omasta hautauksestaan. Siina
58 prosenttia ilmaisi myonteisen kantansa tuhkaukseen omalla osallaan.
Mydnteisemmin tuhkaukseen suhtautuivat naiset, kaupungeissa asuvat
seka uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat.®

29 Sihvo 1992, 252-255.

30 Gallup Ecclesiastica 2015, kysymys 26. Myonteisyys tarkoittaa, etta vastaa-
ja vastasi olevansa vaitteesta "Haluan polttohautauksen” joko tdysin tai osit-
tain samaa mielta.
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Hautaustavoissa Suomessa on kaksi vaihtoehtoa: arkkuhautaus ja tuh-
kaaminen. Arkun sijoittaminen tapahtuu aina hautaan, joka on joko hau-
tausmaalla tai erikseen perustetussa yksityisessa haudassa. Tuhkan taas
voi sijoittaa hautausmaalle tai yksityiseen hautaan muistomerkin kanssa
tai ilman, maanomistajan luvalla muualle maahan ilman muistomerkkia
tai sirotella se luvallisille maa- tai vesialueille. Hautaustoimilaki edellyttaa,
ettd tuhka sijoitetaan johonkin edelld kuvatuista paikoista yhtena, joten
sita ei voida jakaa moneen kohteeseen. Tuhka on myds sijoitettava vuoden
kuluessa, joten sita ei voi sailyttaa esimerkiksi omaisen kotona.*’

Hautausmailla on lukuisia tapoja sijoittaa tuhka. Se voidaan haudata
arkun tavoin perinteiseen hautapaikkaan, johon useimmiten tulee hau-
tamuistomerkki. Tuhkauurna voidaan sijoittaa myds uurnaholviin eli ko-
lumbaarioon. Se voidaan myds sirotella tai haudata muistolehtoon. Naissa
muistolehdoissa ei yleensa ole mahdollisuutta hautamuistomerkeille, vaan
alueella on yhteinen muistomerkki ja paikka muistamiselle. Uudempana
tuhkan sijoittamispaikkana ovat maanalaiset holvihaudat, joihin tuhka
sijoitetaan. Nouseva trendi hautausperinteissd on tuhkan sijoittaminen
muualle kuin hautausmaille. Tuhkauksista edella kuvatussa kyselyaineis-
tossa toivoneista 54 prosenttia katsoi, etta heidan tuhkansa voi sirottaa
muistolehtoon eli paikkaan, johon on sijoitettu useiden vainajien tuhkat.
Tuhkansa sijoittamiseen mereen suhtautui myonteisesti 49 prosenttia ja
johonkin muualle oman tuhkansa sijoittamista toivoi 33 prosenttia. Jopa
42 prosenttia tuhkaukseen mydnteisesti suhtautuneista katsoi, ettei heille
ole mitaan merkitysta silla, missa heidan tuhkaansa sailytetaan.?

Vaikka Suomessa edelleen voivalita vain arkkuhautauksen tai tuhkaami-
sen, on kansainvalisilla hautausmarkkinoilla jo useita vaihtoehtoja ruumiin
havittamiseksi. Tallaisia ovat esimerkiksi tuhkan puristaminen timantiksi,
ruumiin tuhkaaminen vesikasittelylla, ruumiin kompostointi ja ruumiin pa-
kastekuivaus. Menetelmien kayttéénotto Suomessa on kuitenkin hidasta,
silld uudet menetelmat edellyttaisivat lainsaadantdomuutoksia ja ymparis-
téviranomaisten kannanottoja. Lisaksi hautaus- tai tuhkausmenetelmien
myyja voi Suomessa myyda palvelujaan enintddn omakustannehintaan.
Niilla ei siis saa tehda voittoa. Tama kaytanndssa poistaa kannattavan

31 Hautaustoimilaki 457/2003; Sorsa 2017, 38-42.

32 Gallup Ecclesiastica 2015, kysymys 26; Sorsa 2017, 35-37; Kankare & Wes-
terlund 2022.
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yritystoiminnan mahdollisuudet ja hautausmenetelmien kehittdminen
jaa joko seurakuntien tai saatididen varaan.** Muutokset hautaustavoissa
eivat ole mahdottomia, mutta todennakdisimmin Suomi ei naissa kulje
kehityksen etunojassa. Koska muutoksiin liittyy lisaksi pieteettikysymykset,
hyvaksyttyjen toimintatapojen muutokset ottavat aikaa. Ekologisten arvojen
ja toimintavaatimusten noustessa hautaustoimen ymparistda saastavilla
toimenpiteilld on merkitysta.

5.4.3 Hautausperinteiden yksittdisid muutosmerkkeja

Erityisesti tuhkausten maaran kasvu on heijastunut hautausperinteisiin
myo&s kukkalaitteiden osalla. Tuhkausten maaran kasvaessa hautapaikkaa
ei valttamatta ole tai se sijaitsee kaukana. Talldin ei aina ole osoitettavissa
yksiselitteista paikkaa, mihin kukkalaitteet sijoitettaisiin siunaustilaisuuden
jalkeen. Taman myo6ta hautausten kukkamuistamisperinne on muuttunut.
Entistd useammin omaiset ja laheiset hankkivat vain yhden muistokukan
perinteisten kukkalaitteiden sijaan. Tama on my®os taloudellinen kysymys,
silla siunauksiin hankittavat kukkalaitteet ovat varsin arvokkaita. Kukka-
kauppiaille muutos on oletettavasti ollut taloudellisesti raskas.

Kun hautausmaista oli 1900-luvun aikana tullut merkittavia vainajien
muistamisen paikkoja kukkien viemisten ja kynttilan sytyttamisten tapa-
kulttuureineen, niiden merkitys on tallaisenaan vahenemassa. Vaikka hau-
tausperinteet ovat muutoksessa, hautausmailla vierailu erityisesti ditienpai-
van, isanpaivan, pyhainpaivan ja joulun aikaan ovat sailyttaneet suosionsa.
Muutoin hautausmailla vierailun on arvioitu vahentyneen. Syyna lienee
useimmiten se, etteivat muualla asuvat omaiset padse vierailemaan hau-
dalla usein. Maan sisainen muuttoliike on murtanut paikallisia hautauspe-
rinteitd, joita vanhemmat sukupolvet ovat pitéaneet ylla. Hautausmailla on
kuitenkin ympari Suomen valmistettu muistopaikkoja muualle haudattujen
laheisten muistamiseen. Talloin kynttilan voi vieda omalla paikkakunnalla
sijaitsevan hautausmaan erityiselle muistomerkille. Tutkimuksen mukaan
suomalaisista yli puolet, 54 prosenttia, toivoi omaistensa vierailevan heidan
haudallaan.’*

33 Heinonen-Tricarico 2022; Krautsuk 2015; Taussi 2022.

34 Gallup Ecclesiastica 2015, kysymys 26; Pajari 2014, 104-106; Sorsa 2017, 34,
36-37.
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Suvut eivat enda itsestaan selvasti yllapida ja kustanna suvun vanhoja
hautapaikkoja. Niitd ndin ollen luovutetaan takaisin seurakunnille. Mikali
tama on vahvistuva suuntaus, olemassa olevilta hautausmailta vapautuu
tilaa hautauksille ja uusien hautausmaiden perustamisen tarve pienenee
entisestaan. Hautapaikkojen palautumisen myd6ta vastassa on usein ky-
symys haudalla olevan vanhan hautakiven uudelleenkaytdsta tai havitta-
misesta. Seurakunnat ovat voineet saada hautakivet omaan kayttéénsa.
Hautausmailla vanhoja hautakivia voidaan kayttaa uudelleen esimerkiksi
rakennettavien muistolehtojen muistomerkeissa seka uusissa muistopai-
koissa, kuten muualle haudattujen tai tyhjan sylin muistomerkeissa.

5.4.4 Hautajaisten jarjestiaminen muuttuu

Jos hautaamisesta huolehtiminen oli aiemmin itsestaan selvasti suvun asia,
kuoleman etaantyminen nakyy toisinaan hautausjarjestelyissa. Hautausten
jarjestyminen on osaltaan seurakuntien toiminnan hyvan organisoinnin
asia, mutta my6s omaisilta toivotaan nopeaa siunausjarjestelyihin tart-
tumista. Hautauksen jarjestaja tulisi olla ensisijaisesti vainajan toivoma
henkil6. Hautaustoimilaissa todetaan, etta

jollei vainaja ole eldessdcdn nimenomaisesti toivonut tietyn henkilon huo-
lehtivan hautaamiseen, tuhkaamiseen ja tuhkan kdsittelyyn liittyvistd
Jérjestelyistd, voivat jdrjestelyistd huolehtia vainajan eloonjédnyt puo-
liso tai kuolinhetkelld vainajan kanssa avioliitonomaisissa olosuhteissa
yhteisessd taloudessa jatkuvasti eléinyt henkilo seké IGhimmadit perilliset.

My@s joku muu vainajan laheinen voi huolehtia hautausjarjestelyista, mikali
edellda mainitut henkildt eivat sita tee.3> Sosiaalitoimen vastuu hautajaisten
jarjestelysta tulisi olla selked, jotta hautaus toteutuisi vainajaa kunnioitta-
valla tavalla riittdvan nopeasti.

Aina ei yksiselitteisesti 16ydy halukasta hautaustilaisuuden jarjestajaa.
On syyta ottaa huomioon, ettd ainoastaan yhteiskunnalle hautaamiseen
liittyva tehtava on velvoittava. Nykyisin, sosiaalisen paineen kevennyttya,
tehtavasta on "sallittua” myos kieltdytyd. Lopulta sosiaalitoimi huolehtii

35 Solja 2022, 15-16, 56.
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jokaisen ihmisen hautaan saattamisesta, mikali kukaan lahiomaisista tai
|laheisista ei hautauksesta huolehdi. Yksi hautaustapoihin vaikuttava muu-
tostekija on perhemuotojen muutos, erityisesti uusperheiden yleistymi-
nen. Tama voi aiheuttaa ristiriitoja ja ongelmia, mikali hautaustahtoa ei
ole riittdvan yksiselitteisesti kirjoitettu. Vaikka useimmiten hautauksesta
huolehtimiseen 16ytyy henkil®, aina nain ei ole. Juuri vainajan eldessaan
ilmaisema hautaustahto selventaisi ristiriitatulkintoja, kuka hdnen hautauk-
sestaan huolehtii ja millaisia toiveita ihminen on eldessaan jattanyt omasta
hautaamisestaan.*

Hautaamiseen liittyvista kuluista vastaa aina hautauksen jarjestaja. Vaik-
ka hautaamisen kohtuulliset kulut maksetaan kuolinpesan varoista, erimie-
lisyytta voi syntya myds kohtuullisuuden tulkinnasta tai tilanteessa, jossa
hautauksen kulut ylittavat kuolinpesan varat. Hautauskuluihin voi saada
avustusta, mikali vainaja on ollut varaton. Tata koskevia ohjeita sovelletaan
kuitenkin eri tavoin. Hautaamiskulujen maksamatta jattdminen ei saa olla
este hautaamisen saatavuudelle. Seurakunta voi peria hautaamisen kulu-
ja hautausjarjestelijaltd.” Hautausjarjestelijan osa voi kuitenkin tulla koh-
tuuttomaksi, mikali hautaamisen kulut lankeavat hanen maksettavakseen
kuolinpesan varattomuuden tai omaisten "kohtuullisten” hautauskulujen
tulkinnan kyseenalaistamisen takia. Kohtuullisuus ei voi tarkoittaa sita, etta
hautauksen jarjestelijan on taivuttava kaikkiin, joskus vaativiinkin, vainajan
toiveiden toteuttamiseen. Kohtuullisuuden kasite rajoittaa myds sita, ettei
hautauksen jarjestelija voi valita tai tilata mita tahansa erikoista, mahdolli-
sesti kallista, palvelua kuolinpesan lukuun.®® Rajanveto on kuitenkin vaikeaa.

5.4.5 Vakaumuksen ja hautausrituaalien ristiriidat

Hautaustoimilaki lahtee siita, ettd hautaamisessa vainajan tahtoa on kun-
nioitettava. Tama korostaa pyrkimystd noudattaa ihmisen eldmdassaan
iimaisemia toiveita hautaamisessa. Se ldhtékohtaisesti ohittaa omaisten
tahdon ja toiveet hautauksen toteutuksessa.*®

36 lisakka, 2007, 9, 73; Sorsa 2017, 30, 56, 59-60; Vanhalakka 2023.
37 Solja 2022, 16-17.
38 Sorsa 2017, 66-68.
39 Sorsa 2017, 54-61.
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Hautaustoimilain 2 §:n 3 momentissa maarataan: "Vainajan ruumiin
hautaamisessa ja tuhkaamisessa seka tuhkan kasittelyssa tulee kunnioittaa
vainajan katsomusta ja toivomuksia.” Nain ollen vainajan eldessaan tekemat
ratkaisut esimerkiksi hautaustahtoaan, hautausmuotoa, hautaustoimitusta
tai hautapaikkaa koskien ovat l[ahtdkohtia hautaukseen liittyvissa hautaus-
jarjestelijan ratkaisuissa. Vaikka kuolleella ei perusoikeuksia olekaan, vaina-
jan hautaaminen vastoin hanen tekemiaan valmisteluja tai tahdonilmaisuja
voidaan katsoa olevan ristiriidassa hanen eldessaan omaamiaan perus-
oikeuksia kohtaan. Mikali vainaja ei ole ilmaissut hautaukseensa liittyvia
toiveita, ratkaisut jadvat muiden vastuulle. Tama edella kuvattu sdaannds
asettaa paljon odotuksia omaisten tai hautajaisten jarjestelijdiden yksimieli-
syydelle, silla tahtoa voidaan tulkita eri tavoin. Taman takia selkea hautaus-
tahdonilmaus yksinkertaistaisi hautausjarjestelyja erimielisyystilanteissa.*

Erityisesti suuremmissa kaupungeissa ja eteldisessa Suomessa on kas-
vanut kiinnostus uskonnottomiin hautajaisiin. Tahan on arvioitu olevan
syyna ainakin luterilaisen kirkon jasenmaaran lasku, mutta myos kirkol-
listen toimitusten kokeminen vieraana erityisesti nuorempien sukupolvi-
en keskuudessa. Uskonnollisten rituaalien sijaan luontosuhteen lasnaolo
hautaustoimituksissa herattaa kiinnostusta esimerkiksi tuhkan luontoon
sirottelun muodossa.*'

My®s vainajan eldessaan ilmaisema vakaumus tulee ottaa huomioon
hautaustoimituksessa ja sen mahdollista uskonnollista sisalt6a pohditta-
essa. Onko ihmisen eldessdan tekema uskonnonvapauteen pohjautuva
ilmaus uskonnolliseen yhteis66n kuulumisesta tai kuulumattomuudesta
ensisijainen ja lahtokohtainen tapa ratkaista hautaustoimituksen muoto?
Uskonnollisen ja katsomuksellisen moninaisuuden lisdantyessa tata ratkai-
sua on mahdollista pitaa kirjallista tahtoa kuvaavana tahdonilmauksena.
Kun hautaustoimituksen uskonnollista sisaltéa pohtiessa on esimerkiksi
evankelis-luterilaisessa kirkossa painotettu hautauksen olevan omaisille
merkittavaa, on hautaustoimilain ylla kuvattu ilmaus kuitenkin toinen: ky-
symys on vainajan tahdon kunnioittamisesta ja sen mukaisista hautajaisia
koskevista ratkaisuista.*

40 Sorsa 2017, 53-55.
41 Manninen 2023.
42 Sorsa 2017, 61-66.
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Uskonnollinen moninaisuus lisdantyy, Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon jdsenmaara laskee ja ihmiset ovat uskonnonvapauden mukaisesti
ja sosiaalisesta paineestakin vapaita tekemaan valintansa uskonnollisen
yhteisdn jasenyydesta. Kuulumisellaan tai kuulumattomuudellaan johonkin
uskonnolliseen yhteis66n ihmisen on katsottava valinneen sen perinteen
mukaisen hautaustoimituksen. Mikali omaiset kuitenkin tahtoisivat vainajan
hautaamiseen aivan toisen uskonnon tai uskonnottomuuden mukaisen
rituaalit, tassa voi ilmeta ristiriitaa.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on painottanut omaisten tahtoa,
kun seurakunnissa varsin usein toimitetaan kirkkoon kuulumattomille vai-
najille kristillinen hautaan siunaaminen. Taustalla on ollut diakoninen ja
sielunhoidollinen ote, jolla on haluttu lohduttaa ja tukea surevia omai-
sia. Hautaan siunaamisen rituaali kohdistuu kuitenkin my®s vainajaan, ei
vain omaisiin. On pohdittava, milld tavoin omaisia voidaan tukea, turva-
ten samalla vainajan tahdon mukainen toiminta hautaamisessa. Omaisille
on tarjolla esimerkiksi sururyhmia ja yksildllista tukea. Myds rukoushetki
omaisten suruprosessin keskelld on mahdollinen heidan niin toivoessaan.

5.5 Tulevaisuusniakymia: vielako kuolema
yhdistda?

Hautaustoimi ja hautausperinteiden toteutuminen ja kunnioittaminen
osuvat uskonnonvapauden ytimeen. Se nivoo vahvasti yhteen yhteiskun-
nallisen arvomaailman seka uskonnolliset ja katsomukselliset tulkinnat ja
perinteet.

Lainsaadanto seurailee yleensa maan valtauskonnon eettisia kasityksia.
Nain niistda muodostuu osa maailmankuvaa, vaikka sita ei enaa uskonnol-
liseksi sanottaisikaan.® Tyypillisesti uskonnollisilla perinteilla on ollut mer-
kittava rooli kuoleman kohtaamisessa ja hautaamisessa. Taman takia myos
Suomessa evankelis-luterilaisella kirkolla on historian aikana rakentunut
nakyva ja keskeinen rooli hautaustoimessa, hautausmaiden omistuksessa
ja hautauskulttuurin rakentamisessa ja yllapidossa. Vaikka kirkon jasenten
maara on laskenut merkittavasti, toistaiseksi kirkon kuljettamat kulttuuriset

43 Pentikainen 1990, 192.
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perinteet ja arvot hautauskulttuurissa saavat tukea yhteiskunnallisesti hau-
taustoimen toteuttamiseksi.

Kulttuurinen rikastuminen ja moninaistuminen eri uskontojen ja katso-
musten lasndolon voimistuessa on tehnyt myds varsin yksikulttuurisesta ja
maailmankuvaltaan homogeenisesta Suomesta erilaisen kuin ennen. Eri-
laisten kulttuurien aito ja kunnioittava kohtaaminen tulee nakyvaksi siellg,
missa kysytaan oikeutta kuolla oman kulttuurin, omien tapojen ja uskonnon
tai vakaumuksen mukaisesti. Erilaisten perinteiden mukaisten hautaus-
kulttuurien ja -toiveiden tunteminen mahdollistavat ihmisarvon kunnioit-
tamisen myos tulevaisuudessa. Hautaus ei ole vain ruumiin havittamista.
Hautauksiin sisaltyva vainajan muistaminen ja kunnioittaminen katkevat
sisaansa jaljelle jaavien kysymyksia elaman merkityksesta ja tarkoituksesta.

Suomalainen yhteiskunta on ilmaissut tahtonsa huolehtia hautaustoi-
mesta ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla. On selvag, etta hautaustoimi
sailyy yhteiskunnallisena tehtavana ja vastuuna. Taloudelliset seikat ja
vastuuratkaisut voivat tulevaisuudessa herattaa kysymyksia siitakin, tuli-
siko hautaustoimen yhteiskunnallisena tehtavana olla kokonaan yhteiskun-
nan vastuulla. Hautaustoimi yhteiskunnan vastuussa olevana toimialana
muuttuu hitaasti. Yhteydenpito hautaustoimen ja lainsaatajien kesken on
tarkeda, jotta toimiala tai sitd ohjaava lainsaadanto eivat jaa paikoilleen
esimerkiksi hautaustapojen kehittyessa. Myos uskontojen ja katsomuk-
sellisten yhteisdjen keskindinen yhteydenpito ja keskustelu vahvistavat
hautaustavoissa uskonnonvapauden toteutumista. Kuolema yhdistaa siis
jatkossakin eri toimijoita. Hyvin hoidettu yhteistyd vahvistaa jokaisen hau-
taamisen arvokasta toteutusta myos tulevaisuudessa.
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6 Suomalaisen katsomuk-
sellisen kentan murros
koulumaailmassa ja
katsomusaineiden ope-
tuksessa - uskonnon ja
vakaumuksen vapaus
oppilaan nakokulmasta

Tuuli Lipidinen
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6.1 Johdanto

Aloitin syksylld uusien ekaluokkalalaisteni kanssa evankelis-luterilaisen
uskonnon opiskelun. Ensimmaisella oppitunnilla yritin saada kasityksen
siita, kuinka tuttu kirkko ja sen oppi oppilailleni on. Kysyin yleisesti: "Tie-
taako joku, kuka mahtaa olla tdhan uskontoon kuuluva Jeesus?” Kukaan
ei aluksi viitannut. Hetken paasta eras oppilas hieman arkaillen viittasi:
"Eikos se ollut se ukkosen jumala tai sellainen?” Kerroin Jeesuksen kuuluvan
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olennaisesti tahan opiskeltavaan evankelis-luterilaiseen uskontoon, johon
suurin osa kyseisen oppitunnin oppilaistakin oli kastettu. Kukaan ei ollut
kuullut aikaisemmin sanaa evankelis-luterilainen, ja kasite oli niin vaikea
kirjoittaa, etta se jai suurimmalta osalta vasta kirjainmuotojen tunnistamista
harjoittelevalta ekaluokkalaiselta kirjoittamatta. Kenelldkaan ei myoskaan
kuulemma ollut kotonaan Raamattua, ja vain yksi oppilaista oli kerran
kaynyt koulun viereisessa kirkossa Kauneimmat joululaulut-tilaisuudessa.
Vaikka kuvaamani tilanne tapahtui yhdessa helsinkilaisessa alakoulussa, se
antaa esimerkin siita todellisuudesta, mita koulun uskonnonopetus usein
on. Kotien uskonnollinen kasvatus on vahentynyt ja lapsilla on usein yha
hatarampiyhteys evankelis-luterilaiseen kirkkoon'. Suomalainen katsomus-
aineiden opetus on murroksessa ja sen muutospaine yhteiskunnassa ta-
pahtuvan sekularisoitumisen ja katsomuksellisen kentdan moninaistumisen
takia on suuri?. Katsomusaineiden tutkimuksessa korostuu yha enemman
lapsen ja nuoren oma maailmankatsomus ja sen moninaisuus, seka lasten
ja nuorten uskonnon ja vakaumuksen vapaus?. Uskontokuntasidonnainen
katsomusaineiden opetus on kyseenalaistettu ja muutospaineen keskitssa
tarkasteluun ovat nousseet kysymykset katsomusaineiden tarkoituksesta
nyky-yhteiskunnassa seka tarve selvittaa ja maaritella katsomusaineiden
ydinsisallot.

Uskonnon javakaumuksen vapauden ymmarrys ja arvot ovat entista tar-
keampia nykypaivana, koska yhdenvertaisuus ja ihmisoikeudet seka niiden
arvostaminen ovat voimistuneet edellisten vuosien aikana maailmanlaa-
juisesti. Tama kehitys on seurausta ihmisoikeuksien ja yhdenvertaisuuden
korostamisesta yhteiskunnissa. Samaan aikaan uskonnon ja vakaumuksen
vapauden toteutuminen ja kansainvalinen yhteisymmarrys sen sisallosta
on heikentynyt, osittain valinpitamattémyyden ja uskontovihamielisyyden
seurauksena.* Inhmisoikeudet ja yhdenvertaisuus maailmanlaajuisesti hei-
kentyivat edellisen vuoden aikana merkittavasti ja ihmisoikeuksiin liittyvia
haasteita on maailmalla enemman kuin aikaisemmin. Ihmisoikeuksien
edistamisen kannalta on entista tarkeampaa, etta eri toimijat toimivat

1 Hytonen 2020.
2 Ks. esim Salmenkivi & Ahs 2022.

3 Ks. esim Kavonius 2021; Kuusisto & Kallioniemi 2017; Lipidinen et al. 2020; Li-
pidinen et al. tulossa; Ahs et al. 2019.

4 Sorsa 2017.
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yhdessa ja korostavat ihmisoikeuksien toteutumista.® YK:n ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallinen julistus maarittelee 18 artiklassa, ettd ajatuksen,
omantunnon ja uskonnonvapaus (freedom of religion or belief) kuuluu
jokaisen ihmisoikeuksiin®.

Uskonnonvapautta voidaan tarkastella yksil6llisesta ja kollektiivisesta
nakodkulmasta. Yksilollisesti tarkasteleminen korostaa uskonnon yksityi-
syytta ja henkilékohtaisuutta ja kollektiivisesti tarkasteleminen uskontoa
perinteend, jota voidaan siirtaa eteenpdin.” Yhteisé on usein myds suu-
ressa roolissa yksilén uskonnon ja vakaumuksen vapauden toteutumises-
sa®. Uskonnonvapaus on hyvin kontekstisidonnainen ja koskee jatkuvasti
enemman pelkan yksilén valinnan sijaan myds valtiota ja kansainvalisia
yhteis6ja.® Uskonnonvapauden kontekstisidonnaisuus tarkoittaa my®os, etta
uskonnon javakaumuksen vapauden toteutuminen on yhteydessa ihmisoi-
keuksien laajempaan toteutumiseen ja nain ollen todennakoisempaa niissa
kehittyneemmissa maissa, joissa ihmisoikeudet toteutuvat yleisemminkin
paremmin. Toiset tulkitsevat uskonnon ja vakaumuksen vapautta korosta-
en yksildllistad vapautta uskoa tai olla uskomatta ja toiset sen yhteiséllista
puolta, eli toisten ihmisten kanssa toteutettavan uskonnon harjoittamisen
tai uskonnottomuuden toteuttamisen yhdessa muiden kanssa.™

Erilaiset uskonnon ja katsomusvapauden painotus- ja tarkasteluerot
nakyvat myds suomalaisessa katsomusaineiden opetukseen liittyvassa kes-
kustelussa. Koulujen uskonnonopetus maariteltiin koululakeja uudistetta-
essa tunnustuksettomaksi vuonna 2003 voimaan tulleen uskonnonvapaus-
lain myoOta. Samassa yhteydessa sai muotonsa koulujen oman uskonnon
opetuksen kasite ja katsomusaineiden opetus jarjestetadan uskontokunta-
sidonnaisesti kouluissa edelleen. Uskonnonvapauslakia maariteltaessa ei
osattu ottaa huomioon, ettd suomalainen katsomuksellinen kentta voisi
2020-luvulla olla niin moninainen kuin se nykyaan on." Koulujen katso-
musaineiden opetus on kohdannut viime vuosien aikana alati kiihtyvaa

Borrell 2023.

United Nations 1948.
Sakaranaho & Makela 2020.
Sorsa 2017.

Sakaranaho & Makela 2020.
Sorsa 2017.

Salmenkivi & Ahs 2022,
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painetta muuttua tai kehittya ja aihe on ollut pinnalla niin kansainvalisessa
kuin kansallisessakin tutkimuksessa'2.

Toimiessaniluokanopettajana seka katsomusaineiden aineenopettajana
mietin usein, etta aiheesta kayty tieteellinen keskustelu tapahtuu toisi-
naan hyvin irrallisena suhteessa kouluun ja oppilaiden arkeen. Keskustelu
keskittyy usein tarkastelemaan asioita uskonnollisuuden ja/tai uskonnot-
tomuuden tai sekulaarin valilla, seka erilaisten uskonnottomien tai uskon-
nollisten yhdistysten nakdkulmaan. Lisaksi katsomusaineita ja katsomuksia
koulun arjessa tarkastellaan muista oppiaineista erillisena kokonaisuutena,
vaikka toisaalta esimerkiksi opetussuunnitelmassa painotetaan oppilaan
kokonaista koulupdivaa ja oppimista oppiainerajat lapaisevana ilmidna.
Nama nakdkulmat ovat tietysti tarkeita, mutta en voi olla pohtimatta, mi-
ten keskustelussa oppilas, hanen nakékulmansa seka realistinen koulun
arki jaavat usein vahalle huomiolle. Tassa artikkelissa pyrin valottamaan
katsomusopetukseen ja -kasvatukseen liittyvaa tutkimusta muuttuvassa,
yha sekulaarimmassa ja katsomuksellisesti moninaisemmassa yhteiskun-
nassamme, jossa uskonnon ja vakaumuksen arvot painottuvat, kiinnittaen
erityista huomiota oppilaan nakdkulmaan ja tarkastelemalla keskustelua
suhteessa koulun arkeen perusopetuksen kontekstissa.

6.2 Katsomusaineiden opetus ja katsomus-
kasvatus suomalaisessa peruskoulussa

6.21 Katsomusaineiden opetuksen ja
katsomuskasvatuksen lahtokohdat Suomessa

Katsomusaineiden opetus Suomessa on pakollista ja vaihtoehtoisia katso-
musaineista on kaksi: uskonto ja elamankatsomustieto. Opetuksen jarjesta-
jalla on velvollisuus jarjestaa sen uskontokunnan mukaista opetusta, johon
oppilaiden enemmistd kuuluu. Kaytanndssa tama on lahes poikkeuksetta
evankelis-luterilaisen uskonnon opetus. Lisaksi opetuksen jarjestaja on vel-
vollinen jarjestamaan muiden uskonnon oppimaarien mukaista opetusta
tai elamankatsomustiedon opetusta, jos osallistujia on oppilaan koulussa
vahintaan kolme ja oppilaan vanhemmat pyytavat opetuksen jarjestamista.

12 Ks. esim. Salmenkivi & Ahs 2022.
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Uskonnon oppiaine sisaltaa yhteensa 14 eri uskontojen oppimaaras, joista
kaikille on maaritelty yhteiset tavoitteet. Oppimaarien opiskeltavat sisallét
poikkeavat toisistaan uskonnon mukaan. Opetus on uskontokuntasidon-
naista, mutta tunnustuksetonta, eika se saa sisaltaa uskonnon harjoitta-
mista. Omaan uskontoon tai uskonnottomuuteen pohjautuva uskonnon
opetuksen malli tarkoittaa kaytanndssa sita, etta jos oppilas kuuluu evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon, on hanen osallistuttava evankelis-luterilaiseen
uskonnonopetukseen. Jos oppilas ei kuulu mihinkaan rekisterdityyn us-
kontoon, voi han osallistua elamankatsomustiedon opetukseen. Oppilaalla
on myos oikeus korvata opetuksen jarjestajan antama katsomusaineiden
opetus oman uskonnollisen yhdyskuntansa antamalla opetuksella.™

Vuoden 2018 tilastoissa 86,5 prosenttia perusopetuksen 1-6 luokkalai-
sista opiskeli evankelis-luterilaista uskontoa, 1,5 prosenttia ortodoksista
uskontoa, 2,5 prosenttia islamia ja 8,3 prosenttia eldmankatsomustietoa.
Muut uskonnon oppimaarat jaivat verrattain pieniksi ja niita, jotka eivat
osallistuneet katsomusaineiden opetukseen oli 0,7 prosenttia. Alueelliset
erot ovat kuitenkin suuria ja esimerkiksi Helsingissa evankelis-luterilaista
uskontoa opiskeli 61,3 prosenttia ja elamankatsomustietoa 22,4 prosenttia.
Lisaksi katsomusaineiden opetuksen jarjestaminen vaihtelee etenkin suur-
ten kaupunkien sisalla paljon. Saman kaupungin sisalla toisessa koulussa
islamin uskonnon ryhma saattaa olla suurin, kun taas toisissa kouluissa
selkedsti suurin osa osallistuu edelleen evankelis-luterilaisen uskonnon
opetukseen.™ Huolimatta ryhmien koosta, jokaisella oppilaalla on oikeus
osallistus evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen.

Vaikka tilastot eri katsomusaineiden opetukseen osallistumisesta eivat
ole kovin tuoreita, kansallisena trendinad voidaan todeta, ettd evankelis-
luterilaisen uskonnon opiskelijoiden maara on vahentynyt huomattavasti
2010-luvulta, kun taas elamankatsomustiedon opiskelijoiden maara nayt-
taa kasvaneen. Lisaksi huomionarvoista on, etta niiden oppilaiden maara,
jotka eivat osallistu koulun katsomusaineiden opetukseen nayttaa etenkin
Helsingissa moninkertaistuneen edellisien vuosien aikana.' Kaytanndissa
naista oppilaista suuri osa korvaa opetuksen jonkun uskonnollisen yhteisén

13 Opetushallitus 2022.
14  Salmenkivi & Ahs 2022.
15 Vipunen 2018.

Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat 169



antamalla opetuksella, joskin opetuksen jarjestamisen tapaa ei tarkasti tie-
detd. Uskonnollisten yhteis6jen antama opetus ei seuraa valtakunnallista
opetussuunnitelmaa, eika sen sisaltéa ole nain ollen tarkasti maaritelty.
Lisaksi, jos oppilas osallistuu korvaavaan yhteisdn antamaan opetukseen,
hanen kokonaistuntimaaraansa voidaan vahentaa. Tallaisessa tapauksessa
opetuksesta tuodaan kouluun todistus, mutta opetuksen sisallén rapor-
toinnista ei ole tarkempia ohjeita.’® Opetukseen osallistuminen vaihtelee
paikkakunnittain, eika osallistumismadrista tai opetuksen toteutuksen ta-
voista ole selkeaa tilastointia. Moni taho on osoittanut huolta siita, etta
osa oppilaista jaa kokonaan pois yleissivistavan opetuksen antamasta
katsomusaineiden opetuksesta. Mahdollisuutta olla osallistumatta koulun
katsomusaineiden opetukseen onkin kritisoitu, ja mahdollisuuden poista-
mista on esitetty esimerkiksi Opetushallituksen tilaamassa selvityksessa
katsomusaineiden nykytilasta ja uudistamistarpeista.’”

Perusopetuksen opetuskonteksti tuo katsomusaineiden opetukseen
substanssisisallon lisaksi laajempia osaamistavoitteita, kuten opetussuun-
nitelman laaja-alaisen osaamisen tavoitteet. Perusopetuksen arvopohjassa
perusopetuksen konteksti maaritellaan paikaksi, jossa eri taustoista tule-
vat tutustuvat monenlaisiin katsomuksiin'®. Koulun katsomuskasvatus ei
siis rajoitu ainoastaan uskonnon tai eldmankatsomustiedon oppitunneille,
vaan katsomuskasvatus koulussa on opetussuunnitelman toteuttajien eli
opettajien vastuulla olevaa kaiken koulutoiminnan lapaisevaa tavoitteellista
toimintaa. Yhteiskuntien uskonnollisen kentdan muutos on huomioitu myo6s
OECD:n tulevaisuuden kompetenssitavoitteissa (engl. global competencies
for the 21st century). Yhdeksi tulevaisuuden tavoitteiden paateemaksi on
nostettu muiden katsomusten ymmartaminen ja hyvaksyminen.™

16 Opetushallitus 2022.
17 Salmenkivi & Ahs 2022.
18 Pops 2014, 16.

19 OECE 2019.
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6.2.2 Suomalainen katsomusopetusmalli uskonnon ja
vakaumuksen vapauden niakdkulmasta

Suomalaista uskonnon opetuksen jarjestamisen mallia kutsutaan usein
kasitteella oman uskonnon opetus. Kasite on saanut nykyisen muotonsa us-
konnonvapauslain uudistamisen yhteydessd, vaikkakin uskonnonvapaus-
laissa maaritellyn uskonnon kasitteen on katsottu jonkin verran eroavan
uskonto-oppiaineen kasitteesta uskonto.?’ Uskonnon ja katsomusvapauden
nakdkulmasta suomalainen oman uskonnon opetuksen malli on nahty
usein hyvana etenkin vahemmistéjen kannalta?’. Suomalainen oman us-
konnon opetus perustuu lapsen ja perheen omaan uskonnolliseen katso-
mukseen, jonka viitekehyksessa lapsi tutustuu ymparéivaan maailmaan.
Nain lapsen oma uskonto laajenee asteittain omaan yhteisd6n ja sita kautta
eri yhteiséihin ja koko yhteiskuntaan.?? Poikkeuksena moneen muuhun
maahan suomalaisessa julkisessa koulussa on siis mahdollista opiskella
opetussuunnitelman perusteiden tasolla laadukkaasti eri uskontoja. Nykyi-
nen malli koetaan usein edelleen toimivaksi ja hyvaksi, koska se huomioi
erityisesti positiivisen uskonnonvapauden ja véahemmistdjen oikeudet®.
Tosin esimerkiksi islamin uskonnolle seka buddhalaisuudelle on opetus-
suunnitelmatasolla ainoastaan yksi vaihtoehto, niin kutsuttu "yleisislam”,
joka typistaa uskonnon sisdisen moninaisuuden maarittelemalla erilaiset
suuntaukset yhden oppiaineen alle. Mallia on kuitenkin pidetty tarkeana
kanavana uskontolukutaidon opettamisessa, aari-ilmididen heikentami-
sessa ja yleisemmin yhteiskuntarauhan rakentamisessa?*. Kollektiivisesta
nakdkulmasta uskonnonvapautta tarkasteltaessa suomalainen katsomus-
opetusmalli nayttdisikin vastaavan uskonnon ja vakaumuksen vapauden
tavoitteisiin hyvin.

Yksilén ja tarkemmin oppilaan nakékulmasta tarkasteltuna katsomus-
opetusmalli ei kuitenkaan taysin ongelmitta vastaa uskonnonvapauslain
velvoitteisiin. Katsomusaineiden opiskelu poikkeaa oppilaan nakdkulmasta

20 Salmenkivi & Ahs 2022.
21 Ks. esim. Sorsa 2017.
22 Ubani 2013.

23 Salmenkivi & Ahs 2022.
24 Sorsa 2017.
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muista lukuaineista. Satokangas, Salmenkivi ja Jantunen® kuvailevat ero-
avaisuutta seuraavasti:

- - siinG missd muissa lukuaineissa oppilas ikéddn kuin vihitddn jon-
kin tieteenalan diskurssiin - kdsitteellistdmisen, merkityksellistdmisen
ja puhumisen tapoihin -, katsomusaineissa oppilaan tausta mddrittad
diskurssin ja koulu tukee sitd.

Suomessa oppilaan elamankatsomus on koulumaailmassa maaritelty
perinteisesti uskonnon tai yhdyskunnan jaseneksi kuulumisen tai kuulu-
mattomuuden mukaan. Tallaisen binaarisen jaottelun uskontoon ja us-
konnottomuuteen on katsottu jattavan taysin huomioimatta uskontojen
ja katsomusten sisaisen moninaisuuden seka erityisesti niiden eletyn to-
dellisuuden?® ja etenkin nuorten eldmankatsomuksen kompleksisuuden?.
Vaikka opetussuunnitelma linjaa katsomuksen rakentuvan oppimisen
ohessa kehittyvaksi ominaisuudeksi®, jasenyyteen pohjautuva, jokseen-
kin oppilasta sitouttava malli ei tata tue. Opetussuunnitelman arvopohjan
ja kaytannon ristiriitaisuus on nostettu esiin myds, kun Zilliacus ja muut?
osoittivat, ettd opetussuunnitelmassa esitettiin hyvin muuttumattomia na-
kemyksia uskonnollisista ja katsomuksellisista identiteeteista. Suomalaista
jasenyyteen pohjautuvaa katsomusaineiden opetuksen mallia onkin kriti-
soitu siita, ettei se ota huomioon elamankatsomuksen kehittyvaa luonnetta
ja anna oppilaille mahdollisuutta valita katsomusainettaan ja kokemusta
omasta katsomuksestaan itse®. Marjaana Kavonius®' tutki vaitdskirjassaan
suomalaisten nuorten elamankatsomuksia ja suhtautumista katsomus-
aineiden opetukseen ja havaitsi, ettd oppilaat eivat aina identifioituneet
siihen katsomukseen, jonka mukaan he saivat katsomusaineiden opetusta.
Esimerkiksi evankelis-luterilaista uskontoa tai islamia opiskelleet saattoivat

25 Salokangas & Salmenkivi & Jantunen 2021, 91.

26 Westbrook et al. 2018.

27 Lipiginen et al. tulossa; Ahs et al. 2019; Kuusisto & Kallioniemi 2017,
28 POPS 2014, 15.

29 Zilliacus et al. 2017.

30 Esim. Koirikivi et al. 2019; Kavonius 2021; Kuusisto & Kallioniemi 2017; Lipiai-
nen et al. 2020; Lipidinen et al. tulossa; Ahs et al. 2019.

31 Kavonius 2021.
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identifioida itsensa ateisteiksi. Oppilaan nakdkulmasta on huomioitavaa,
ettd nykyinen malli on ongelmallinen yksilén uskonnonvapauden naké-
kulmasta, koska lapsi tai nuori ei saa itse taysin paattaa oikeudestaan
liittya uskonnolliseen yhdyskuntaan tai siita eroamisesta, vaan paavastuu
paatdksesta on vanhemmilla2.

Opetussuunnitelman arvopohjassa linjataan, ettd opetuksen tulee
olla "oppilaita uskonnollisesti, katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti
sitouttamatonta”:. Katsomusaineiden osalta opetus on uskontokuntasi-
donnaista ja siksi sen uskonnollisesti ja katsomuksellisesti sitouttamista on
kyseenalaistettu®*. Opetuksen jarjestamisen uskontokuntasidonnaisuuteen
liittyvaa epatasa-arvoisuutta on nostettu esiin etenkin muiden kuin evanke-
lis-luterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluvien uskonnonopetuksen
osalta, koska naissa rekisterdityyn yhdyskuntaan kuuluminen ei ole niin
itsestaan selvaa®. Lisaksi uskonnon eri oppimaarat ovat keskenaan hyvin
epatasa-arvoisessa asemassa. Kaikkia uskonnon oppimaaria ei kdytanndssa
opeteta, tai opetuksen jarjestamiseen vaadittu kolmen oppilaan minimi ei
tayty. Epatasa-arvoinen asema korostuu etenkin lukiokontekstissa, jossa eri
uskonnon oppimaaria opetetaan entista vahemman ja ainoastaan evanke-
lis-luterilaisen ja ortodoksisen uskonnon seka elamankatsomustiedon voi
kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa®®. Lisaksi eri katsomusaineet ja uskonnon
eri oppimaarat ovat oppilaan nakdékulmasta epatasa-arvoisessa asemassa,
koska muodollisesti patevien pienryhmauskontojen opettajien maara ja
koulutusmahdollisuudet eivat vastaa opetusryhmien tarpeeseen®. Malli
ei siis takaa jokaiselle oppilaalle muodollisesti patevan opettajan opetusta.

Asiaan on lapsen nakdkulmasta ottanut kantaa my®os lapsiasiainvaltuu-
tettu Elina Pekkarinen selonteossaan.®® Pekkarinen korostaa, etta perustus-
laissa vahvistettu uskonnonvapaus koskettaa samalla tavalla lapsia kuin ai-
kuisiakin, mutta se eitalla hetkella lasten osalta Suomessa toteudu. Lapsella
ei ole Suomessa itsendistd mahdollisuutta kayttdd omaa oikeuttaan liittya

32 Salmenkivi & Ahs 2022
33 POPS 2014; 16.

34 Salmenkivi & Ahs 2022.
35 Salmenkivi & Ahs 2022.
36 lkkala 2019.

37 Salmenkivi & Ahs 2022.
38 Sivistysvaliokunta 2022.
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uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erota siita. Lisaksi lapsiasiainvaltuutetun
mukaan nykyinen saately loukkaa yhdenvertaisuutta erityisesti koulujen
uskonnon ja elamankatsomusopetuksen suhteen ja pakottaa lapsen tai
nuoren valitsemaan eldamankatsomustiedon opetukseen padsemisen ja
uskontokuntaan kuulumisen valilld. Yhdenvertaisuus ei toteudu myos-
kaan siksi, etta nykyisen jarjestelman takia kaikkia uskonnon oppimaaria
ei vahaisen oppilasmaaran takia jarjesteta ja siksi osa lapsista jaa ilman
uskonnonopetusta.*

Katsomuskasvatuksen ja katsomusaineiden opetuksen tehtava ja ydin-
sisalldt ovat taman paivan yhteiskunnassa hyvin erilaisia kuin uskonnon-
opetuksen alkuaikoina, jolloin uskonnonopetuksen tarkeimpana tehtavana
nahtiin katekismuksen opettaminen ja Raamatun lukeminen ja tulkitse-
minen*. Opetuksella on erilaisia tehtavia oppilaan yksilétasolla, mutta
myds merkittava yhteiskunnallinen rooli. Seka uskonnon oppiaine etta ela-
mankatsomustieto pyrkivat osaltaan katsomukselliseen yleissivistykseen.
Katsomusaineiden lahtdkohdat sen saavuttamiseen poikkeavat kuitenkin
osittain toisistaan. Katsomusaineiden perusopetuksen opetussuunnitelmia
vertailevassa tutkimuksessa todettiin, ettd molemmat katsomusaineet pai-
nottavat oppilaan omia katsomuksellisia [ahtdkohtia, erilaisia katsomuksia,
oppilaan omaa lahiyhteisda seka etiikkaa. Lahtékohta opetukseen on kui-
tenkin erilainen, koska elamankatsomustieto saa alkunsa oppilaan oman
identiteetin maarittelemisesta, kun taas uskonto kyseisen uskonnon tradi-
tioista.*' Samanlaisia lahtdkohtia voidaan havaita myos lukion opetussuun-
nitelmassa®. Uskonnon opetuksen lahtokohdat nayttaisivat siis lahestyvan
oppiaineen tehtavaa kollektiivisen uskonnonvapauden nakdkulmasta, kun
taas elamankatsomustieto enemman yksiléllisen uskonnonvapauden na-
kdkulmasta. Uskonnon ja katsomusvapauden nakdkulmasta tama asettaa
yksittaisen oppilaan eriarvoiseen asemaan.

39 Sivistysvaliokunta 2022.
40 Kallioniemi 2005.

41 Koirikivi et al. 2019.

42 Opetushallitus 2015.
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6.2.3 Yhteiskunnan muutokset luovat muutospainetta
katsomusaineiden opetukseen

Katsomusaineiden opetuksen uudistamistarve ei ole uusi asia, mutta muut-
tuu yhteiskunnan sekularisoitumisen ja moninaistumisen my6ta jatkuvasti
ajankohtaisemmaksi. Yha useampi katsomusaineisiin keskittyva tutkimus
painottaa, ettd muutostarve on yhteiskunnallisen muutoksen takia suuri.*
My®ds tuore selvitys katsomusaineiden opetuksen nykytilasta ja muutostar-
peista painottaa muutostarvetta seka erilaisten katsomusaineiden opetuk-
sen kokeilujen tutkimusperustaisuutta. Nykyinen jasenyyteen pohjautuva
malli tulee selvityksen mukaan kohtaamaan entista suurempia haasteita
tulevaisuudessa.* Ajatus kaikille yhteisesta aineesta tai yhteisista sisalldista
ei ole uusi, vaan jo vuoden 1923 kansakoululakia maariteltaessa keskustel-
tiin siita, pitaisiko kaikille opettaa yhteista siveysoppia, jotta kaikki saisivat
samanlaista opetusta liittyen toisten kunnioittamiseen jaymmartamiseen®.
Osittain yhdistetyn katsomusopetuksen on havaittu mahdollistavan ope-
tusjarjestelyna erottelevaa mallia paremmin katsomusten valista dialogia
seka parantavan ymmarrysta eri katsomuksiin kuuluvien oppilaiden valilla.
Vaikka kokemukset yhteisista opetusjarjestelyista ovat paaasiassa positiivi-
sia, katsomusaineita yhdistavia kokeiluja ovat yleisesti kritisoineet erityisesti
ne, jotka kuuluvat voimakkaammin johonkin tiettyyn katsomukselliseen
perinteeseen.* Osittain integroidun katsomusopetuksen kokeiluja tehdaan
Suomessa paljon, mutta tilastointia ja tutkimusta aiheeseen liittyen on hyvin
vahan¥. Haasteena on, ettd kokeilut jaavat usein kaytannon tasolle, kun
tulevaisuuden opetuksen kehittamistydn tulisi perustua tutkittuun tietoon.

Helsingin yliopiston normaalikoulujen ja Helsingin yliopiston kasvatus-
tieteellisen tiedekunnan yhteinen osittain yhdistetyn katsomusaineiden
opetuksen tutkimus- ja kehittdmishanke Odysseus pyrkii osaltaan vas-
taamaan muutospaineen kysymyksiin. Hankkeen lahtékohtana ja toisena
tutkimusteemana on katsomusaineiden ydinaineksen identifioiminen ja
tahan perustuvienintegroivien opetusjarjestelyiden toteutus ja tutkiminen.
Hankkeessa selvitetaan, mika oikeastaan on katsomusaineiden opetuksen

43 Kavonius 2012; Lipidinen et al. 2020; Salmenkivi & Ahs 2021; Ahs 2020.
44 Salmenkivi & Ahs 2022.

45 Kallioniemi 2005.

46 Ahs 2020.

47 Salmenkivi & Ahs 2022.
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ydinaines, tarve ja merkitys yksilon ja yhteiskunnan tasoilla nykypaivan se-
kulaarissa ja moninaisessa yhteiskunnassamme. Hankkeessa huomioidaan
myods usein vahaiselle huomiolle jadva oppilaan nakékulma keraamalla
opetusjarjestelyihin ja katsomusaineiden ydinsisaltéihin liittyvaa haastat-
teluaineistoa myds oppilailta. Katsomusaineiden opetuksen uudistamista
varten on lisaksi Opetushallituksen toimesta asetettu kehittdmisryhma, jon-
ka tydskentelyaika kestda vuoden 2024 loppuun saakka. Kehittdmisryhma
pyrkii rakentamaan lyhyen ja pitkan aikavalin ehdotuksia katsomusaineiden
uudistamista koskeviin toimenpiteisiin.*

6.2.4 Uskonnon ja kulttuurin rajanvetoa
koulukontekstissa

Luterilaisuuden on arvioitu olevan erityisasemassa yhteiskunnassamme
sen kansallisen ja kulttuurisen symboliarvonsa takia. Kulttuurinen arvo
on nahty jopa uskonnon henkil6kohtaista arvoa merkittavampana syyna
erityisaseman sailymiseen.* Uskonnollisuudesta julkisessa tilassa kaydaan
yleisesti keskusteluja monessa eri maassa®’. Opetuksen jarjestajat tekevat
koulun arjessa jatkuvaa rajanvetoa uskonnon ja kulttuurin suhteesta ja
siitd, millaiset sisallét kuuluvat esimerkiksi koulun yhteisiin juhliin. Nain
esimerkiksi virren laulaminen tai jouluevankeliumin esittdminen voidaan
tulkita kulttuurikasvatukseksi ilman uskonnon harjoittamista. Berglund®'
on kuvannut samaa ilmiéta ja pohjoismaalaista uskonnollisuutta ruotsa-
laisessa kontekstissa "luterilaisuuden marinoimaksi” (engl. marinated in
Lutheranism), milla han tarkoittaa luterilaisuuden syvallista kietoutumista
ruotsalaiseen kulttuuriin. Luterilainen ajatusmaailma vaikuttaa syvalle kie-
toutuneen suhteensa kautta esimerkiksi koulun arjessa tapahtuviin juhliin
jayhteiskunnan jarjestaytymiseen yleisemmallakin tasolla. Luterilaisuuden
on havaittu olevan vaikutusvaltaisessa asemassa, vaikka katsomusaineiden
opetus Ruotsissa on jarjestetty kaikille yhteisena opetuksena suomalaisen
erottelevan mallin sijaan.

48 Opetushallitus 2022.

49 Joppke 2018; Sinnemaki et al. 2019; katso my®ds Furseth 2018.
50 Sorsa 2018.

51 Berglund 2013.
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Keskustelu uskonnollisista elementeista koulun juhlissa on yksi nakyvim-
mista teemoista uskonnon ja kulttuurin rajanvetoon liittyen.5 Opetushal-
litus linjaa, ettd esimerkiksi yksittaisen virren laulaminen tai uskonnollista
alkuperaa olevan tradition esittdminen osana juhlaa ei muuta tilaisuutta
uskonnon harjoittamiseksi. Tarkka maaritelma uskonnollisten elementtien
sallitulle maaralle jaa kuitenkin opetuksen jarjestajan ja koulujen harkitta-
vaksi.>* Tama johtaa vaistamatta siihen, etta kadytannot poikkeavat eri kunti-
en ja koulujen valilla. Oppilaan uskonnonvapauden yhdenvertaisuuden na-
kokulmasta erilaiset kaytannot koulujen uskontoa koskevista rajanvedoista
ovat tietysti haastavia. Lisaksi keskustelussa jaa useimmiten huomiotta
oppilaan ndkdkulma. Virren laulamisen oletetaan automaattisesti olevan
uskonnon harjoittamista, vaikka oppilas virren laulajana ei yhdistaisi itse
sanoitukseen sen suurempaa eksistentiaalista merkityksenantoa.

Uskonnon ja suomalaisuuteen kuuluvan kulttuurin rajanvetoa tehdaan
myds opetussuunnitelman tasolla ja evankelis-luterilaisen uskonnon kult-
tuurinen arvo nakyy perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa.
Opetussuunnitelma ja suomalainen koulujarjestelma pyrkivat valittdmaan
opetussuunnitelman arvoperustassa maariteltyja arvoja sekda moninais-
ta suomalaista kulttuuriperintéa.> Naiden arvojen on kuitenkin todettu
linkittyvan voimakkaasti luterilaisiin arvoihin, ja kristinuskolla on havaittu
edelleen olevan voimakas yhteys suomalaiseen kouluun ja opetussuunni-
telmaan®>. Lisaksi opetussuunnitelman on havaittu valittavan tietynlaista
muuttumattomuuden ajatusta suomalaisuudesta®t. Opetussuunnitelma
maarittaa katsomuksellisen moninaisuuden rikkautena ja osana kulttuuris-
ta moninaisuutta, mutta tallainen muuttumaton ajatus suomalaisuudesta
voi osaltaan johtaa siihen, miten moninaisuutta kaytdnndssa rajoitetaan ja
millainen moninaisuus todella hyvaksytaan koulun arjessa*. Vaikka ope-
tussuunnitelma siis maarittelee kulttuurisen ja katsomuksellisen moninai-
suuden koulumaailmassa tavoiteltavaksi asiaksi, on evankelis-luterilainen
uskonto erityisasemassa my0s opetussuunnitelmatasolla.

52 Taira 2019.

53 Opetushallitus 2022.

54 Opetushallitus 2014.

55 Niemi & Sinnemaki 2019.
56 Niemi & Sinnemaki 2019.
57 Niemi et al. 2018.
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6.3 Oppilas koulun katsomusopetuksen ja
-kasvatuksen keskiossa

6.3.1 Lasten ja nuorten katsomuksellisuus

Suomalainen yhteiskunta on sekularisoitunut muiden ldnsimaiden tapaan
jo useamman vuoden ajan, ja ihmiset maarittelevat yha useammin itsensa
"uskonnottomiksi”®tai“vahemman uskonnollisiksi*®. Syita tahan on monia,
kuten maahanmuuton ja pakolaisuuden seurauksena tullut kulttuurisen ja
uskonnollisen moninaisuuden lisaantyminen® seka evankelis-luterilaisesta
kirkosta eroamisen yleistyminen etenkin nuorten aikuisten keskuudessa®'.
Yhteiskunnan sekularisoituminen ei kuitenkaan ole ainoa Suomen katso-
mukselliseen kenttaan vaikuttava tekija. Suomessa on muiden Pohjoismai-
dentapaan havaittavissa uskonnollista uudelleenjarjestymista, kun etenkin
nuoretilmaisevat aikaisemmin kirkon tarjoamia eksistentiaalisia tarpeitaan
tavoilla, joita ei mielletd uskonnollisiksi.®? Tallaiset uudenlaiset uskonnot,
uskonnottomuus ja spiritualismin muodot ovat henkil6kohtaisempia,
kompleksisempia ja etddmpana institutionaalisista katsomusjarjestelmis-
ta kuten suuret maailmanuskonnot®. Murros suomalaisen yhteiskunnan
uskonnollisuudessa ja liberaalin, humanistisien ja agnostisen etsijyyden
korostuminen painottuvat etenkin milleniaaleilla ja Z-sukupolvella, eli alle
40-vuotiailla®. Suomalaisten nuorten katsomuksellisuutta on tutkittu jonkin
verran, mutta tutkimuksia lasten elamankatsomuksista on vahan, jos ollen-
kaan. Tilastot kuitenkin osoittavat, etta syntyvia lapsia kastetaan vdhemman
jamita nuorempia vanhemmat ovat, kasvatuksen kotona on havaittu olevan
yha vahemman kristilliseen oppiin ja kirkkoon sitouttavaa. Tama heiken-
taa osaltaan kristillisen perinteen valittymista ja kirkkoon sitouttamista®.
Taman sekd maahanmuuton seurauksena suomalaisen katsomuskentan

58 Ks. esim Beyer & Beaman 2019.

59 Ketola 2020.

60 Ks. esim. Furseth 2018; Sinnemaki et al. 2019.

61 Ketola 2020.

62 Ketola 2020; Ks. myds Furseth 2018; Singleton et al. 2019; Sorsa 2018.
63 Bouma 2017; Furseth 2018.

64 Ketola 2020.

65 Hytdénen 2020.
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murros nakyy koko yhteiskuntaa nopeammin juuri koulumaailmassa, jossa
keskidssa ovat lapset ja nuoret, eli nuorten aikuisten kasvattamat lapset.

Vaikka kristillisten kotien uskonnollinen kasvatus on vahentynyt, kris-
tillisia perinteita opetetaan silti edelleen kodeissa. Tietojen ja taitojen va-
littdminen on kuitenkin muuttanut muotoaan. Osaltaan perinteitd, kuten
haudalla kayminen tai kastaminen, opetetaan osana kulttuurista perintoa
uskonnollisen sijaan. Vanhempien on my6s todettu olevan epatietoisia siita,
mika oikeastaan on uskontoon ja mika kulttuuriin kuuluvaa kasvatusta®®.
Uskonnon kulttuuristuminen on havaittu myods oppilaiden nakoékulmasta
nuorten katsomuksia kasittelevissa tutkimuksissa. Nuoret esimerkiksi maa-
rittdvat uskonnolliset maamerkit, kuten Helsingin tuomiokirkon kansallisiksi
symboleiksijaylpeyden aiheiksi sen sijaan, etta niita arvostettaisiin niinkaan
uskonnollisista syista®’. Lisaksi suomalaisten nuorten uskonnollisuutta ja
maailmankatsomuksen vakiintumattomuutta kasitteleva tutkimus osoittaa,
ettd nuoret maarittavat uskonnon enemman osana kulttuuriaan ja ympa-
ristéaan kuin osana omaa elamankatsomustaan®.

Uskonnollisen kentdn murros tarkoittaa kristinuskon heikentymisen
lisaksi myds uskontojen moninaistumista ja erilaisten vahemmistdus-
kontojen lisdantymista. Katsomusaineiden opetusta onkin tutkittu paljon
Suomessa monikulttuurisuuden nakdkulmasta®. Monikulttuurisuuden vai-
kutus katsomusaineista kaytyyn keskusteluun on nahty jopa niin merkit-
tavana, etta se maarittelee uskonnonopetuksesta kaytavaa keskustelua™.
Lisaksi suomalaisten kasvatusalan tydntekijéiden on havaittu suhtautuvan
uskontoihin joko kulttuurillistaen enemmistduskontoa tai uskonnollista-
en vahemmistéuskontojen kulttuurillisia piirteitd”’. Maahanmuuton, joka
taman paivan Euroopassa liitetddn useimmiten islamiin, seurauksena eri-
laiset uskonnot ja uskonnonharjoittamisen tavat kodeissa ovat moninais-
tuneet, joskin puuttuva rekisterdinti hankaloittaa tilanteen kartoittamista ja
ymmartamista. Maahanmuuttajien on havaittu marittelevan uskonnollisuu-
den itselleen kantavaestoa tarkeammaksi, joskin virallisia tilastoja aiheesta

66 Ketola 2020.

67 Finell et al. 2019; Taira 2019.

68 Lipidinen et al. tulossa.
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ei ole. Vaikka suurin osa maahanmuuttajista on kristittyja, keskittyy maa-
hanmuuttoon liittyva keskustelu myés Suomessa usein islamin uskontoon.”?

6.3.2 Oppilaan elimankatsomus ja sen moninaisuus

On selvag, etta lapset ja nuoret elavat maailmassa, joka on katsomuksel-
lisesti moninaisempi kuin koskaan aikaisemmin’®. Taman lisaksi uskon-
nollisuus ja siihen liittyvat oikeudet kuten uskonnonvapaus ovat entista
nakyvampia yleisessa julkisessa keskustelussa’. Vaikka uskonnollisuutta
on luonnehdittu viime vuosikymmenina yksilokeskeisemmaksi, uskon-
not nakyvat entista enemman esimerkiksi turvallisuuspolitiikassa seka
ihmisoikeuksien toteutumisessa. Koulua kayvat lapset ja nuoret elavat
9/11 jalkeisessa maailmassa, jossa uskonnollisuus on nakyvaa julkisessa
keskustelussa ja fundamentalistiset uskonnot ovat lisdantyneet monessa
paikassa’. Katsomuksiin liittyvat muutokset yhteiskunnassamme ovat siis
viimeisimpien vuosikymmenten aikana olleet merkittavia. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd lasten ja nuorten maailma ei ole muuttunut merkittavasti
sekularisaation tai uskonnon uudelleenjarjestaytymisen my6ta, vaan tama
maailma tallaisenaan on ainoa maailma, jonka he tuntevat ja jonka viite-
kehyksessa he muodostavat ja rakentavat omaa maailmankatsomustaan.
Lapset eivat siis kohtaa esimerkiksi uskonnollista moninaisuutta uutena,
haasteita aiheuttavana ilmiéna, vaan heille moninaisuus kokonaisuudes-
saan on usein hyvin normalisoitunut ilmi6. Oppilaat kohtaavat katsomuk-
sia median ja erityisesti sosiaalisen median kautta ja oppilaan elinpiiriin
kuuluva katsomuksellinen kentta on jo sosiaalisen median kautta paljon
laajempi kuin koulukonteksti.

Perusopetuksen opetussuunnitelman arvopohjassa maaritellaan: "Op-
piessaan oppilas rakentaa identiteettiaan, ihmiskasitystaan, maailmanku-
vaansa ja -katsomustaan, seka paikkaansa maailmassa.””¢ Oppilaan elaman-
katsomus nahdaan siis identiteettiin rinnastettavana rakentuvana osana
ihmisyytta. Myds monet kansalliset ja kansainvaliset tutkimukset tukevat

72 Pauha & Konttori 2020.

73 Ketola 2020.

74 Sinnemaki et al. 2019; Sorsa 2018.
75 Sinnemaki et al. 2019.

76 POPS 2014, 15.
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nuorten oman elamankatsomuksen kasitysta juuri painottaen sen muotou-
tuvaa, kompleksista ja joustavaa luonnetta’’. Nuorten eldmankatsomuksia
on niiden kompleksisuuden ja muotoutuvuuden takia kuvattu esimerkik-
si "mosaiikeiksi” (engl. mosaic)’ ja "sekamuotoisiksi” (engl. hybrid)”® seka
"dynaamisiksi ja epalineaarilisiksi” (engl. dynamic, non-linear)®. Nuorten
elamankatsomuksen muodostumiseen on kansainvalisissa tutkimuksissa
l6ydetty useita eri tekijoita, kuten kaverit, koulu, vanhemmat, sosiaaliset
yhteisot sekd media®'. Erityisesti sosiaalinen media on painottunut nuor-
ten elamankatsomuksen muokkaajana®. Suomalaiset nuoret painottavat
internetin lisaksi koulun tarkeytta oman eldamankatsomuksensa muodos-
tuksessa. Tutkimuksen mukaan suurin osa nuorista maarittda uskonnon
vahan tai ei ollenkaan tarkeaksi osaksi omaa elamankatsomustaan ja kertoo
osallistuvansa erittain harvoin tai ei ollenkaan uskonnollisiin aktiviteettei-
hin. Kaikkiaan nuorten elamankatsomuksia ja niiden muotoutumista kar-
toittava tutkimus osoittaa, etta kirkon tai uskonnollisen yhteison jasenena
oleminen ei kuvaa kovinkaan tarkasti nuoren elamankatsomusta.®
Nuorten elamankatsomuksia kartoittavia tutkimuksia on siis tehty Suo-
messa ja kansainvalisestikin jokseenkin paljon. Lasten uskonnollisuuteenja
elamankatsomukseen liittyvaa tutkimusta taman paivan yhteiskunnallises-
sa kontekstissa on sen sijaan hyvin vahan, jos ollenkaan. Ottaen huomioon
identiteetin muotoutumisen keskenerdisyyden nuorten keskuudessa, on
huomioitava, ettd myds nuorempi alakouluikdinen lapsi muodostaa ela-
mankatsomustaan jatkuvasti suhteessa ymparistéon. Vaikka tutkimusta
lasten katsomuksellisista nakemyksista ei juurikaan ole, voidaan olettaa,
ettei lapsella valttamatta ole selvdaa omaa uskontoa tai katsomusta, vaan
elamankatsomus on vasta alkutekijéissaan muodostumisprosessissa.

77 Beyer et al. 2019; Halafoff ja Gobey 2018; Helve 2015; Kuusisto & Kallioniemi
2017; Lipiginen et al. tulossa; Singleton et al. 2021; Ahs et al. 2019.

78 Kuusisto & Kallioniemi 2017, 97
79 Halafoff & Gobey 2018, 273-275.
80 Helve 2015.

81 Singleton et al. 2019.

82 Helve 2015.

83 Lipidinen et al. tulossa.
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6.3.3 Opettajan ja oppilaan suhde oppilaan
maailmankatsomuksen muodostumisessa

Opettajanrooli suomalaisessa peruskoulussa on merkittava. Luokanopetta-
ja opettaa paaasiassa kaikkia oppiaineita vuosiluokilla 1-6 ja aineenopettaji-
en opetukseen siirrytaan vasta ylakoulun luokilla 7-9. Tama tarkoittaa, etta
luokanopettajat vastaavat suurimmasta osasta koulun katsomusopetusta
ja -kasvatusta. Katsomuksiin liittyvat kysymykset ovat koulun arjessa jatku-
vasti 1dsna ja usein arjen uskontoihin ja katsomuksiin liittyvien paatésten
tekeminen on opettajan vastuulla. Opettajilla on kuitenkin havaittu olevan
hyvin erilaisia nakemyksia ja kaytantdja katsomuksiin liittyen koulun arjessa.
Esimerkiksi opettajien ndkemykset siita, millaiset uskonnot ja katsomuk-
set saavat nakya koulun arjessa poikkeavat toisistaan, ja opettajat rajaa-
vat esimerkiksi uskontoa, uskonnottomuutta ja kulttuuria koulun arjessa
eri tavoin®. Lisaksi oppiaineisiin sitoutumattoman katsomuskasvatuksen
toteutumisen on todettu linkittyvan tiiviimmin joihinkin oppiaineisiin ja
puuttuvan usein esimerkiksi matematiikan opetuksesta®. Kaikki opettajat
eivat myoskaan tunnista koulun katsomuskasvatuksellista tehtavaa®, mika
tarkoittaa sita, etta oppilaan katsomus saattaa tulla sivuutetuksi katsomus-
aineiden opetuksen ulkopuolella.

Opettajien nakemykset poikkeavat toisistaan myds katsomusdialogin
osalta. Opettajien kasitys katsomusdialogista ja sen tarkoituksesta vaihte-
lee esimerkiksi oppiaineen kouluasteen mukaan. Dialogin toteuttaminen
on painottunut luokanopettajille alakouluun, kun taas dialogin huomiotta
jattdmisen on havaittu olevan yleisempaa aineenopettajien opetuksessa
ja sen yhteydessa.#” Tama on huomionarvoista siksi, etta ylakouluikaiset
nuoret ovat suurten identiteettikysymysten aarella ja pohtivat henkildkoh-
taista maailmankatsomustaan seka sen suhdetta muihin katsomuksiin ja
uskontoihin, mutta saattavat nyt jaada kokonaan ilman erilaisiin uskontoi-
hin ja katsomuksiin ja niiden yhteiseloon liittyvaa opetusta.

84 Lipiadinen et al. 2022a.
85 Lemettinen et al. 2021.
86 Lipiadinen et al. 2022a.
87 Lipidinen et al. 2020b.
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6.4 Yhteenveto ja pohdintaa

Suomalaisen yhteiskunnan sekularisoituessa ja katsomuksellisen kentan
moninaistuessa on selvaa, ettd suomalaista katsomusaineiden opetusta
seka koulun yleista oppiaineisiin sitoutumatonta katsomuskasvatusta tulee
tarkastella ajanmukaisessa valossa. Katsomusaineiden kehittdamispaine on
suuri ja siihen onkin tartuttu Opetushallituksen toimesta viime vuosina.
Tarkastelua tehtdessa olisi tarkeaa pohtia ja toisaalta my6s selventad, mika
oikeastaan on koulun katsomusaineiden opetuksen ja katsomuksen tehta-
va. Tutkimuskirjallisuus seka yleinen keskustelu katsomuksista kouluissa
tapahtuu toisinaan kouluarjesta ja oppilaan nakdkulmasta irrallisena, ja
tama tulisi huomioida tulevaisuuden kehitystydssa ja tarkastelussa. Kou-
lun katsomuksellista kenttaa tulisi tarkastella koulun arjesta ja oppilaan
nakokulmasta kasin, eika pelkastaan kontekstin ulkopuolisena ja muista
oppiaineista tai koulun arjesta erillisena ilmiona. Kuten ylla osoitetaan,
uskonnon ja vakaumuksen vapaus ei talla hetkella oppilaan nakékulmasta
yksildtasolla toteudu. Jotta uskonnon ja vakaumuksen vapaus oppilaan
nakodkulmasta voisi toteutua, lasten ja nuorten nakdkulman huomioiminen
tutkimuksissa ja koulun kehittamisessa tulisi painottua enemman. Uskon-
non ja katsomuksen vapautta yksilon tasolla tarkasteltaessa oppilaan ela-
mankatsomuksen kompleksisuus tulisi huomioida paremmin kuin se talla
hetkelld huomioidaan.

Katsomusaineilla on térkea rooli myds yhteiskuntarauhan, etiikan ja
katsomuksellisen yleissivistyksen nakdkulmista seka erityisesti pienryhma-
uskontojen osalta oppilaan identiteetin tukemisessa. Katsomusaineiden
opetuksen malli ei kuitenkaan uskonnon ja vakaumuksen vapauden yksi-
[6llisen tulkintatavan valossa ole ongelmaton mydskaan pienryhmauskon-
tojen osalta. Kuten ylla esitettiin, mallin katsotaan useimmiten vastaavan
hyvin uskonnon ja vakaumuksen vapauteen kollektiivisesta ndkdékulmasta
tarkasteltuna. Mallin puitteissa ei kuitenkaan pystyta huomioimaan pien-
ryhmauskontojen sisdista moninaisuutta ja esimerkiksi islamin uskontoa
opetetaan vain niin kutsuttuna yleisislamina, kun taas kristinusko on ja-
oteltu eri kirkkokuntien ja uskonnollisten yhdistysten mukaan. Yksittaiset
oppilaat eivat siis moneltakaan osin ole tasavertaisessa asemassa katso-
musopetuksen suhteen.

Kulttuurin ja uskonnon suhde on alati kehittyva ja muuttuva, kompleksi-
nen kokonaisuus, jota koskevien paatosten tekemisen jattaminen kunnille ja
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kouluille on uskonnonvapauden yhdenvertaisuuden nakékulmasta vaikea
kysymys. Talla hetkelld koulun arjessa opettajilla on suuri valta ja vastuu
paattaa ja maaritella, millaiset katsomukset saavat nakya koulun arjessa ja
milla tavalla. Opettajat maarittelevatkin katsomuksiin liittyvia kysymyksissa
hyvin eri tavoin koulun arjessa. Tama madritteleminen on koulun arjessa
tapahtuvaa arvottamista, jolla on suuri merkitys yksittaisen oppilaan ja
hanen uskonnon ja vakaumuksen vapautensa nakékulmasta, mutta joka
useimmiten jaa tutkimuksen ulkopuolelle.

Katsomusaineiden ydinsisaltda ja tulevaisuutta pohdittaessa tulisi tar-
kentaa painotetaanko koulun antamassa opetuksessa ja kasvatuksessa
uskonnonvapautta yksiléllisesta vai kollektiivisesta ndkdékulmasta, eli nah-
daankd uskonto tai katsomus oppilaan yksilollisena valintana vai perintee-
na, jota voidaan (ja toisaalta halutaan) siirtaa eteenpain. Jos painotus on
yksilollisessa nakdkulmassa, kuten yleisesti perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa ja sen arvopohjassa, ei ylla olevia ristiriitaisuuksia
voi sivuuttaa. Kollektiivinen painotus puolestaan johtaa vaistamatta siihen,
ettd katsomukset koulun arjessa ovat jatkossakin jollain tavalla muusta
kouluarjesta poikkeavia ja katsomusaineiden opetus perustuu lahtokoh-
taisesti muista oppiaineista poikkeaviin perusteisiin.

Keskustelua katsomusaineiden kehittamisesta kdydaan useimmiten ai-
kuisten kesken, aikuisten ehdoilla. Tarkeaa olisikin nostaa keskustelussa
keskioon lapsi ja hanen oikeutensa yleisesti, mutta erityisesti uskonnon-
vapauteen ja vakaumuksen vapauteen liittyen.® Tutkimuksissa pitdisikin
huomioida, mika on oppilaan mielipide ja nakemys katsomuksiin, katso-
musaineiden opetukseen ja niiden kehittamiseen seka uskonnonvapauteen
liittyvaaan tutkimukseen perustuvassa, mutta myos yleisessa yhteiskun-
nallisessa keskustelussa.

88 Sivistysvaliokunta 2022.
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7 Vanhatestamentillinen
Suomi: suomalaisen
poliittisen teologian
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7.1 Johdanto

"Kaikki modernin valtio-opin merkittavat kasitteet ovat sekularisoituneita
teologisia kasitteitd.”" Nain toteaa saksalainen oikeuden ja politiikan teo-
reetikko Carl Schmitt klassisessa teoksessaan Poliittinen teologia (Politische
Theologie 1922). Samalla Schmitt teki tunnetuksi poliittisen teologian ka-
sitteen, jolla han tarkoitti aikansa valtio-opin teologista taustaa. Schmitt
totesi, ettd harva hdnen oman aikansa teoreetikoista tunnusti olevansa
rippuvainen teologisista kasityksista. Teologiasta oli pikemminkin tullut

1 Schmitt 1997, 82.
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haukkumasana, jolla valtio-oppineet sadnndnmukaisesti moittivat toisiaan.
Schmitt kiinnitti tdhan huomiota.

Mutta jotta syytds olisi muutakin kuin tyhjad haukkumista, olisi syytd
esittad véhintddn kysymys siitd, mistd taipumus sellaisiin teologisiin ja
metafyysisiin hairahduksiin oikeastaan johtuu. Tdytyisi tutkia, voidaanko
sité selittdd historiallisesti, vaikkapa jalkivaikutuksena monarkistisesta
valtio-opista, joka samasti teistisen Jumalan kuninkaaseen, vai onko sii-
hen mahdollisesti jotain systemaattisia tai metodisesti valttdmdttémid
syitd.?

Schmittin vastaus ei ensi sijassa ole historiallinen. Hinen mukaansa valtio-
opin takana on kokonainen teologinen jarjestelma: "Metafyysisella kuvalla,
jonka maaratty aikakausi maailmasta muodostaa, on sama rakenne kuin
silla, mika on aikakauden itsestaan selva poliittisen organisaation muoto.”
Schmittin ajatus poliittisesta teologiasta on poliittiselta ja teologiselta sisal-
[6ltaan tietyssa mielessa tyhja: se ei maarittele sen enempaa teologian kuin
politiikankaan sisaltda, vaan esittaa vaitteen naiden kahden keskinaisesta
kytkoksesta. Taman artikkelin tarkoitus on selvittda, millainen teologinen
tausta leimaa suomalaista yhteiskuntaa ja onko siind havaittavissa yhte-
naista pitkaa linjaa. Kuten Schmitt toteaa, vastausta voidaan etsia myos
historian kautta, joidenkin teologisten ndkemysten jalkivaikutuksesta.

Tassa artikkelissa lahestyn suomalaista poliittista teoclogiaa nimenomaan
historiallisesta nakokulmasta: aikanaan teologisesti muotoiltu yhteiskun-
tanakemys on eri vaiheiden kautta muuttunut muotoon, jossa ei ole julki-
lausuttuja uskonnollisia perusteluita. Suomalainen poliittinen teologia on
kaivettava esiin sekulaarin pinnan alta. Esitan, etta Vanhan testamentin niin
sanottu deuteronomistinen teologia on ehdollistanut poliittista kulttuuria
voimakkaasti 1500-luvulta alkaen.

Esittelen ensin, mita deuteronomistinen teologia on. Sen jalkeen kerron
sen poliittisesta rantautumisesta Ruotsiin 1500-luvulla. Kayn lapi deutero-
nomistisen teologian maassamme saamia poliittisia muotoja aina nykyai-
kaan asti. Metodisesti nékokulma on historiantutkimuksellinen: hahmotan

2 Schmitt 1997, 85.

3 Schmitt 1997, 92. Schmittin poliittisen teologian kasitteesta, ks. esim. Hollerich
2004 ja Geréby 2021.
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suomalaisen poliittisen teologian linjaa eri aikojen lahteiden kautta. Ekse-
geettisesti tarkastellen kyse on Raamatun reseptio- ja vaikutushistoriasta:
Raamatun yhden keskeisen teologisen ajattelumallin heijastumisesta ja
omaksumisesta mydhemmissa lahteissa.*

Artikkelistani ilmenee, ettei deuteronomistisen teologian vaikutus rajoi-
tu vain suomalaiseen poliittiseen teologiaan. Vastaavia ajattelumalleja on
esiintynyt muuallakin, ennen kaikkea Ruotsissa, jolla on Suomen kanssa
pitka yhteinen historia. Keskityn kuitenkin Suomea koskevaan aineistoon
pohtimatta sitd, missa suhteessa suomalainen poliittinen teologia on sa-
manlaista tai erilaista kuin muissa maissa. Artikkeli on hahmotelma siit3,
mita tulisi tutkia perusteellisemmin.

7.2 Mita on deuteronomistinen teologia?

Toisen maailmansodan jalkeen tutkimuksessa on vakiintunut Martin Nothin
vuonna 1943 esittdma teoria, jonka mukaan Deuteronomium eli 5. Moo-
seksen kirja, Joosuan ja Tuomarien kirjat seka 1.-2. Samuelin ja 1.-2. Kunin-
gasten kirjat muodostivat alun perin yhtendisen teoksen. Noth nimesi sen
deuteronomistiseksi historiateokseksi.> Teoksen ensimmainen versio on
mahdollisesti laadittu jo 600-luvulla eKr., mutta se koki muutoksia ainakin
400-luvulle eKr. asti.® Teos kertoo juutalaisten? historian Egyptin orjuudesta
vapautumisen jalkeen aina Jerusalemin havitykseen 587 eKr. saakka. Deu-
teronomistinen teologia on historiateosta jasentava teologinen ohjelma.
Tata teologiaa voi yleisesti® luonnehtia Jumalan siunauksen ja rangaistuksen
teologiaksi. Jumala on ensin valinnut kansan omakseen ja antanut sille
lakinsa, jonka noudattaminen on kansan vastaus Jumalan valintaan.

Vaikutus- ja reseptiohistoriallisesta metodista, ks. esim. Huttunen 2010, 15-31.
Tutkimushistoriasta, ks. Rdmer 2005, 13-43.
Deuteronomistisen historiateoksen syntyvaiheista, ks. Rdmer 2005, 45-183.

Yleensa tutkimuksessa ajatellaan, ettad juutalaisuus syntyi vasta Jerusalemin
tuhon jalkeen (ks. esim. Nissinen 2010). Raamattu kuitenkin esittdd saman
kansallis-uskonnollisen ryhman olleen olemassa jo aiemmin ja tdma muodos-
taa tulkintahistorian yleisen lahtokohdan.

8  Eriaikakausilla kirjoitetussa deuteronomistisessa historiateoksessa on jossain
maarin eri suuntiin vievia painotuksia.

N o b~
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Viides Mooseksen kirja on suurimmaksi osaksi Mooseksen suulla esitet-
tya yksinpuhelua, jossa Egyptista paenneelle kansalle kerrotaan Jumalan
laki. Tata tulee noudattaa, koska "silloin menestytte ja saatte elaa kauan
siina maassa, jonka otatte omaksenne” (5. Moos. 5:33). VastaavastiJumalan
ja hanen lakinsa hylkdaminen herattda Jumalan vihan,® mutta Jumala voi
my0ds armahtaa katuvaa kansaa (5. Moos. 30:1-10; 1. Kun. 8:31-39). Deu-
teronomistisessa historiateoksessa menneisyys kuvataan edella esitetyn
teologisen ohjelman valossa. Kansan menestys ja tappio ovat riippuvaisia
uskollisuudesta Jumalaa kohtaan. Joosuan kirja kertoo Kanaanin maan val-
tauksesta ja sinne muuttamisesta. Tuomarien kirja, 1.-2. Samuelin kirja ja
1.-2. Kuningasten kirja kertovat maan historian aina Jerusalemin havityk-
seen vuonna 587 eKr.

Jerusalemin havitys ja sita seurannut vaestdn pakkosiirto Babyloniaan
on deuteronomistisen historiateoksen keskeinen trauma, jota historiate-
os selittaa: yha uudestaan ja uudestaan teos painottaa, miten Jumalan
kaskyjen noudattaminen toi kansalle menestyksen, mutta niiden rikkomi-
nen johti menetyksiin - ellei Jumala pitkamielisesti sietanyt uppiniskaista
kansaansa. Jerusalemin havitys oli viimeisin ja perustavin katastrofi, johon
Jumalan kaskyjen hylkdaminen johti: "Etta Jerusalemille ja Juudalle kavi niin
kuin kavi, oli Herran tahto. Vihassaan han viimein heitti ne pois kasvojensa
edestd.” (2. Kun. 24:20)."° Ajatukset Jumalan vihasta tai rangaistuksesta lie-
nevat yleisinhimillisia, mutta deuteronomistisen historiateoksen erityisyys
on siind, miten koko todellisuus ymmarretaan johdonmukaisesti tdman
ajattelumallin kautta. Taman artikkelin kannalta muita deuteronomistisen
teologian olennaisia piirteita ovat kollektivistinen Jumalan kansan korosta-
minen, kansan opetus seka kuninkaan keskeinen merkitys.

Deuteronomistinen historia luo kansallista identiteettia, jossa juutalaiset
ovat Jumalan valittu kansa (5. Moos. 7:6; 14:2) ja Jumalan kansa (1. Sam.
12:22; 1. Kun. 8:16; 16:2). Jossain mielessa voi puhua jopa nationalismista.™
Temppelikultti oletetaan, mutta teos osoittaa sita kohtaan varsin rajattua
mielenkiintoa. Pikemmin kiinnostuksen kohteena on vaaranlainen kultti,
siis 1ahinna vaarat kulttipaikat ja vaarien jumalien palvonta, mika sopii

9  Lain sisallén keskeisista painotuksista, ks. esim. Latvus 1993, 134-139.
10 Traumasta ja sita selittdvasta historianteologiasta, ks. esim. Janzen 2012.
11 Brett 2010.
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teoksen synti-rangaistus-teemaan. Kirjoittajahan haluaa selittas, etta Je-
rusalem tuhottiin rangaistuksena synnista. Tama sopii myds siihen, etta
Jerusalemin temppeli tuhottiin kaupungin mukana eika temppeli toiminut
vuosikymmeniin.'

Oleellista on pysya liitossa, jonka ehdot Mooseksen saama laki sanelee.
Tama synnyttaa tarpeen opettaa kansaa, jotta se pystyy noudattamaan
lakia. Viidennessa Mooseksen kirjassa Mooses opettaa Jumalan kaskyt ja
saadokset seka kehottaa opettamaan ne eteenpadin lapsille ja lastenlapsille
(5. Moos. 4:1-14). Mooseksen lakiin viittaava heprean sana Toora tarkoittaa-
kin oikeastaan opetusta. Tama synnytti juutalaisuuteen koulutuskulttuurin,
jonka vaikutus nakyy jo varhain esimerkiksi Sirakin kirjassa.”™ Myds kunin-
kaan tulee opiskella lakia voidakseen noudattaa sita (5. Moos. 17:18-20).

Deuteronomistisessa historiateoksessa kuninkailla on oleellinen, joskin
ristiriitainen rooli. Yhtaalta kuningasinstituutiota maalataan varsin synkin
savyin (1. Sam. 8). Toisaalta Daavidin suvun kuninkuuden julistetaan kes-
tavan ikuisesti (esim. 2. Sam. 7:12-16; 2. Kun. 8:19) - mika myéhemmas-
sa kristillisessa ajattelussa sovellettiin Jeesukseen (esim. Matt. 1:1; Luuk.
1:32). Hallitsijoita arvotetaan toistuvasti sen mukaan toimivatko he "Herran
silmissa@” oikein vai vaarin. Heilld on keskeinen vastuu synnista ja sen valt-
tamisesta, joten he vaikuttivat myds keskeisesti siihen, lankesiko kansan
ylle siunaus vai rangaistus. Yleensa arvio on kielteinen.™

Deuteronomistisen koulukunnan teologit kirjoittivat ja toimittivat laajoja
osia Vanhaa testamenttia. Heidén kadenjalkensa nakyy myds neljdssa en-
simmaisessa Mooseksen kirjassa, ja samantapaista ajattelumaailmaa I6ytyy
profeettakirjoissa, erityisesti Jeremian kirjassa.”™ Oma lukunsa on deutero-
nomistisen teologian huomattava jalkivaikutus aina kristilliselle ajalle asti.
Professori Timo Veijolan mukaan siita tuli "perusteologiaa, joka oli lahes
kaikkialla 1asna. Tama nakyy muun muassa siing, ettd Mooseksen kirjoista

12 Noth 1943, 145-149 [103-107]. Teoksessa on kaksi erilaista sivunumerointia.
13 Veijola 2000, 211-212; Veijola 2009, 385-386.

14 Kuninkuudesta deuteronomistisessa historiateoksessa, ks. esimerkiksi Noth
1943, 103-297 [61-87]; Janzen 2013.

15 Deuteronomistisesta redaktiosta 1.-4. Mooseksen kirjassa, ks. esim. Ausloos
2015. Profeettakirjoista, esim. Rémer 2000; Joo 2006.
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nimenomaan 5. Mooseksen kirja on ylivoimaisesti parhaiten edustettuna
sekda Qumranissa etta Uudessa testamentissa”.’®

Raamatun teologiset kehityslinjat deuteronomistisen koulukunnan jal-
keen auttavat nakemaan eraita ongelmia, joita deuteronomistiseen teo-
logiaan sisaltyy ja joihin myds myéhemmat deuteronomistisen teologian
sovellukset joutuivat ottamaan kantaa. Deuteronomistisen teologian kol-
lektivistista synti-rangaistus-teologiaa ryhdyttiin myéhemmin soveltamaan
myds yksildihin niin sanotussa kronistisessa teologiassa ja osassa niin sa-
nottua viisausteologiaa.” Toisaalta viisausteologinen Jobin kirja osoittaa,
miten hurskaan ei aina kaykaan hyvin. Nain juutalais-kristillista perinnet-
ta alkoi leimata myds teodikea-ongelma, jota ei teoreettisella tasolla ole
pystytty koskaan ratkaisemaan: miksi on pahaa, jos Jumala on hyva ja
kaikkivaltias?'®

Kaytannollinen vastaus karsimyksen ongelmaan |8ytyi apokalyptiikasta,
joka Uuden testamentin aikaan tullessa oli levinnyt varsin laajalle. Sen
mukaan hurskaat joutuvat karsimaan tassa maailmassa, mutta "jos kes-
tatte loppuun asti, pelastutte” (Mark. 13:13, suom. Uusi testamentti 2020).
Lopussa nimittain koittaa vallankumouksellinen viimeinen tuomio, jolloin
"Jumala maksaa jokaiselle taman tekojen mukaan” (Room. 2:6, suom. Uusi
testamentti 2020). Uskovat saattoivat lohduttautua tulevalla pelastuksella,
vaikka oikeus ei maailmassa toteutunutkaan.™

Deuteronomistisen teologian kasitys Jumalasta, joka palkitsee ja rankai-
see kansoja jo tassa maailmassa, ei ongelmitta sovi yhteen apokalyptiikan
kanssa, joka tunnustaa maailmanhistoriassa tapahtuvan epaoikeudenmu-
kaisuuden. Kaytanndssa ongelmaa ei useinkaan koeta ja naita kahta raa-
mattupohjaista ajattelutapaa saatetaan pitaa toisiaan tdydentavina. Kuten
mydhemmin artikkelissa nahdaan, apokalyptiikka voi toimia deuteronomis-
tisen teologian varajarjestelmana sellaisiin oikeudenmukaisuutta koskeviin
ongelmiin, joita tdmanpuoleiseen rajautuva deuteronomistinen teologia ei
kykene ratkaisemaan.

16 Veijola 2009, 404. Samoin Kuula & Nissinen & Riekkinen 2003, 47.
17 Latvus 1993, 165-166, 183; Veijola 2009, 354-355.
18 Jobin kirjan teodikea-ongelmasta, ks. lllman 2003.
19 Apokalyptiikasta, ks. esim. Raisanen 2011, 59-90.
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Uusi testamentti voi paikoin sujuvasti soveltaa tamanpuoleisuuteen kes-
kittyvaa deuteronomistista teologiaa: Jeesuksen hylkaava Jerusalem saa
kimppuunsa vihollisen, joka tuhoaa kaupungin (esim. Matt. 22:7; 27:25;
Luuk. 19:41-44). Tassa vuoden 587 eKr. tuhoa selittavaa deuteronomistista
ajatusmallia sovelletaan siihen, miten roomalaiset tuhosivat kaupungin ja
sen temppelin vuonna 70 jKr.% Kristillinen traditio on pitanyt sovellusta
esilla.?’ Esimerkiksi jalkivaikutukseltaan merkittavassa Eusebioksen Kirkko-
historiassa Jerusalemin tuho on "juutalaisten Kristusta kohtaan suorittaman
rikollisen ja jumalattoman teon palkka”. Eusebios viittaa muun muassa
Luukkaan edelld mainittuihin sanoihin.?

Deuteronomistinen teologia ja deuteronomistinen historiateos ovat ka-
sitteina 1900-luvun tuotteita. Ne kuvaavat teologista ajattelumallia, jonka
aiemmatkin Raamatun kayttajat ovat tunnistaneet siitd huolimatta, etteivat
he osanneet maaritelld sita tasmallisesti. Modernin eksegetiikan synnyt-
taman kasitteen kayttd auttaa tdsmentamaan, mistd Raamatun ajattelu-
mallista lahteissa on kyse. Artikkelin lopussa argumentoin, etta deutero-
nomistinen teologia synnyttaa erilaista poliittista teologiaa kuin Raamatun
toinen keskeinen ajattelumalli apokalyptiikka. Siksi moderneilla kasitteilla
on analyyttista arvoa vanhemman aineiston analysoinnissa. Kun jaljempa-
na puhun deuteronomistisen teologian vaikutuksesta, tarkoitan sellaista
Raamatusta nousevaa ajattelumallia, joka analyyttisessa mielessa voidaan
tunnistaa deuteronomistiseksi, vaikka lahteiden kirjoittajat eivat osanneet-
kaan kayttda samaa modernin eksegetiikan kasitetta.

7.3 Deuteronomistinen teologia vakiintuu
poliittisen kulttuurin pohjalle

Reformaation myéta katolisen kirkon ote kirposi monella taholla. Samaan
aikaan valtioiden vahvistuvat keskusvallat etsivat itselleen uskonnollista
legitimaatiota. Se 16ytyi pyhien kirjoitusten kuvaamasta muinaisesta Israe-
lista (tai Juudasta). Deuteronomistisesta teologiasta tuli valtioita kiinteyttava

20 Luz 1997, 242; Luz 2002, 281; Bovon 2009, 42.
21 Boxall 2019, 323; Luz 2002, 286.
22 Kirkkohistoria 3.6.28; 3.7.4; suom. lvar A. Heikel.
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poliittinen teologia. Kuten Israelin kohtalo oli riippunut sen uskollisuudesta
Jumalalle, niin myds eurooppalaiset valtiot alkoivat ndhda oman kohtalonsa
riippuvaiseksi oikeasta uskosta ja elamanmuodosta. Satu Lidman toteaa
osuvasti:

Samat kdsitteet ja, tavoitteet ja toimintamallit levisivdt yhtd hyvin Eng-
lantiin, Espanjaan kuin Ruotsiin tai Puolaan sekd saksankielisille alueille.
Tdmad siitékin huolimatta, ettd esivalta korosti jatkuvasti oman tunnustus-
kunnan erityisyyttd, ja muutostarve pyrittiin siséllyttdmadn tatd tukevaan
kielenkéyttéon.?

Luterilaisen reformaation kokenut Ruotsi - ja sen mukana Suomi - ei siis
ollut poikkeus. Uusi poliittinen teologia nakyy muun muassa Olaus Petrin
tuomarinohjeissa, jotka yha liitetddn Suomen lain alkuun. Ohjeiden mukaan
tuomarin tulee tuomita oikein eika etsia omaa taloudellista etuaan. Siita
nimittain seuraa Jumalan rangaistus:

Ja niin Jumala nostaa sodan ja vainon ja muita koettelemuksia ja sekd
oikeudenmukaisesti ettd epdoikeudenmukaisesti kootut varat menevit
hukkaan. Ja se on oikein. Jos me harjoitamme vdkivaltaa toista kohtaan
ja siten hankimme varoja, tulevat ne jotka harjoittavat vikivaltaa mei-
td kohtaan, niin ettd se vdkivallassa menetetddn, joka on vikivallalla
hankittu.?*

Katkelmassa nakyy selvasti, miten huolena on vaarasta oikeudenhoidosta
koituva Jumalan rangaistus. Ajatus on deuteronomistisen teologian mu-
kainen sen lisaksi, etta ohjeiden taustalla on paljon muutakin vanhatesta-
mentillista ainesta.?> Deuteronomistisesta teologiasta ammentanut valtio
ryhtyi - ainakin ideaalitapauksessa - voimakkaasti ohjaamaan paitsi vir-
kamiehidan myo6s alamaisiaan niin, ettei Jumalan viha osuisi kansakun-
nan paalle. Rukouspaivajulistukset ja rukouskirjat levittivat tata nakemysta

23 Lidman 2017, 66.
24 Tuomarinohjeet 4, suom. Matti Norri.
25 Blomstedt 1987, 18.
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1600-luvulta alkaen.?® Vuonna 1608 laajoja osia Mooseksen laista liitettiin
Ruotsin rikoslakiin.?”

Ruotsia verrattiin Israeliin ja maan asukkaat olivat "Swean lapsia”, mika
olimuunnos hyvin tavallisesta vanhatestamentillisesta ilmauksesta "Israelin
lapset” (esim. 5. Moos. 5:44).28 Talla ei kuitenkaan tarkoitettu, ettd Ruotsi
olisi erityinen valittu kansa, vaan korostettiin valtion hengellista luonnetta
ja uskonnon luomaa ykseytta.? Deuteronomistiseen tapaan tdma suuntasi
huomion ennen kaikkea syntiin. Jeesuksen torjuneen Jerusalemin kohta-
loon vuonna 70 jKr. viitaten eras hartauskirja valitti: "Voi sinua, sina synti-
nen Jerusalem, sind Ruotsi! Sind olet suurten vaaryyksien kansa, huonoa
siementd, ja sinun syntisi ulottuvat taivaaseen asti.” Lukijoita kehotetaan
huokauksin ja kyynelin valittdmasti parannukseen, jos he haluavat sailyttaa
Jumalan siunauksen maan ylla.%°

Luterilaisuudessa on kaksi painotusta, joiden valityksella eraat deutero-
nomistisen teologian piirteet vahvistuivat enemman kuin muualla Euroo-
passa: ihmisen syntisyys ja kuuliaisuus esivallalle. Ihmisen syntisyys kar-
jistetdan aarimmilleen, jotta armo olisi pelastuksen ainoa mahdollisuus.*'
Talla on kuitenkin yhteiskunnallinen sivuvaikutus. Koska synti vaarantaa
myds ajallisen elaman, tarvitaan valtiota rajoittamaan synnin tuhovoimaa.
Deuteronomistisen teologian avainteemahan on juuri syntisyys, jota moni-
en kuninkaiden ajateltiin vastoin velvollisuuksiaan suorastaan edistaneen
ja siten herattaneen Jumalan vihan. Esivallan rooli on siis keskeinen niin
deuteronomistisessa historiassa kuin luterilaisuudessa.

Isossa Katekismuksessa Martin Luther toteaa neljannen kaskyn selitykses-
s, etta hallitsijat ovat velvollisia tottelemaan Jumalaa. Vastaavasti alamais-
ten on toteltava esivaltaa, silla "Jumala antaa ja sailyttda meille ravinnon,
kodin ja konnun, suojan ja turvallisuuden hallitsijoiden valityksella.”? Lisak-
si hallitsijoiden taytyy kasvattaa alamaisia "ylistamaan ja kunnioittamaan

26 Ostlund 2007, 53-54.
27 Takala 1993; Laitinen 2017, 327-329.

28 Ihalainen 2005, 81. Sananmukaisesti "Israelin pojat” (782! '12). Uudemmissa
kaannoksissa puhutaan naissa kohdissa usein vain israelilaisista.

29 Ostlund 2007, 106-107.

30 Ekedahl 1999, 139-140.

31 Ks. esim. Augsburgin tunnustuksen puolustus Il ja IV.
32 Raunio 2007, 127, 226-227.
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Jumalaa”, joten esivallalla on vastuu uskonnollisesta kasvatuksestakin. Kou-
lutus katekismuskuulusteluineen oli luonteva sovellus deuteronomistisen
teologian vaatimuksista opettaa kansa tuntemaan Jumalan kaskyt. Talla on
ollut Suomessa koulutuksellinen perintdnsa.?* Valtiouskollisuuden kulttuu-
rinen avainteksti on Roomalaiskirjeen luku 13, jonka esivaltaopetusta on
vuosisatojen ajan tarjottu suomalaisille katekismuksissa. Esivallan kunni-
oitus on ilmeisen keskeinen osa suomalaista poliittista teologiaa, ja se on
kestanyt yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta.

Hallitsija on siis Lutherin mukaan viime kadessa velvollinen huolehti-
maan seka ajallisen etta iankaikkisen hyvinvoinnin toteutumisesta Jumalan
tahtoa totellen. Téma oli Ruotsissa ilmeisinta 1600- ja 1700-luvun taittees-
sa. Kuningasta alettiin pitaa Jumalan sijaisena maan paalla. Jonkinlaista
yksinvaltiuden huippua edusti Kaarle Xll:n nousu valtaistuimelle, jolloin
kuningas itse asetti kruunun paahansa. Han katsoi saaneensa kruunun
suoraan Jumalalta eika keneltdkaan ihmiselta. Tilaisuutta ei kutsuttukaan
kruunajaisiksi vaan vanhatestamentillisesti voiteluseremoniaksi (vrt. esim.
1.Sam. 10:1).®

Suuren Pohjansodan (1700-1721) jalkeen hallitsijan valtaoikeudet kape-
nivat huomattavasti, mutta poliittisen teologian retoriikka sailyi entisellaan.
Hallitsijan valtaoikeuksien uusi kasvu 1700-luvun lopulla johti raamatullisen
kielen vahvistumiseen. Kustaa Ill:n kuvattiin vapauttaneen kansan tuhosta,
jonka kansan synnit |ahes olivat saaneet aikaan. Kuninkaan kautta Jumala
osoittaa armon syntiselle kansalle.*® Teema itsessaan ei ollut uusi.

Simon Isogaeuksen helmikuussa 1701 Tukholmassa pitdma saarna tuo
esiin deuteronomistisessa teologiassa keskeisia piirteita. Saarnan aihee-
na oli edellisen vuoden lopussa vendlaisista Narvassa saavutettu voitto.
Isogaeuksen mukaan vihollisen hytkkays maahan oli Jumalan lahettama
rangaistus kansan synneista. Hurskas kuningas Iahti kuitenkin Jumalaan
turvaten vihollista vastaan samalla, kun kansa katui. Voitto Narvassa osoitti
Jumalan armollisuuden, mika puolestaan toimi varoituksena pidattaytya

33 Niemi & Sinnemaki 2019.

34 Huttunen 2019. Roomalaiskatolinen Schmitt (1997, 105) ivaili luterilaista, "joka
taipuu jokaisen esivallan alle”.

35 Laasonen 1991, 204-207; Ekedahl 1999, 109-118; Ostlund 2007, 70-71.
36 Ihalainen 2005, 84; Nordberg 2007, 19-20, 36.
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jatkossa synnista.?” Koko synnin, rangaistuksen ja armon dynamiikka on
tassa ajattelussa témanpuoleista kuten deuteronomistisessa teologiassa.
Kristilliseen uskoon kuului kuitenkin apokalyptinen ulottuvuus, joka joskus
nosti odotuksia maailmanhistorian paattymisesta ja Kristuksen paluusta.®®

Padosin apokalyptiikka kanavoi yksilén huolia, joihin tdmanpuoleisuu-
teen jaava deuteronomistinen teologia ei kyennyt vastaamaan. Apokalyptii-
kan yksiloa koskeva tehtava nakyi selkeasti esimerkiksi Ruotsin armeijassa.
Deuteronomistinen teologia selitti voitokkaat taistelut Jumalan siunauk-
sena, mutta omien sotilaiden kaatumista oli vaikea tulkita siunaukseksi.
Sotilaan kuolemaa ei mydskaan voitu pitaa Jumalan rangaistuksena taman
synneistg, silla kuolema saattoi kohdata hurskaimmankin. Siksi kuolemassa
oli kyse Jumalan salatusta tahdosta. Sotilaita opetettiin: "Mikdan ammus
ei kohtaa ihmista, ellei Jumala tahdo, kulkeepa han suorana tai kyyryssa.”
Kuollessaan sotilaat saavuttivat tuonpuoleisen pelastuksen, kunhan olivat
elaneet uskossa. Nain apokalyptiikka tarjosi yksilétasolla ratkaisun ongel-
maan, johon kollektiivisuuteen ja tamanpuoleisuuteen rajautuva deutero-
nomistinen teologia ei kyennyt vastaamaan.®

7.4 Kohti Hegelin varittamaa poliittista
teologiaa

Vuonna 1734 Mooseksen laki lakkasi olemasta rikoslain osa. Tama ei kui-
tenkaan tarkoittanut deuteronomistisen teologian vaikutuksen loppua.
Vuoden 1734 laki ilmaisi esipuheessaan selvasti, etta kaikkien saadosten
tuli perustua Jumalan lakiin, vaikka yksityiskohtaisten saaddsten laatimi-
sen Jumala on jattanyt inhimillisen jarjen tehtavaksi. Laki takaa sen, etta
Jumalan armo ja laupeus vahvistuu valtakunnassa. Logiikka on edelleen

37 Ullberg (2007) on analysoinut saarnan ja kuvaus perustuu tahan analyysiin.
38 Ostlund 2007, 56-60.

39 Englund 1988, 16-17; Gudmundsson 2014, 214-216. Tama nakyy esimerkiksi
Stefan Lofvingin paivakirjassa, joka kuvaa hanen toimintaansa isonvihan ai-
kana (Huttunen 2022, 69).
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sama kuin deuteronomistisessa teologiassa. Pikkuvihan alla papisto varoitti
saarnoissa synnin kostautuvan naldnhatana ja sotana.*

Anders Chydeniuksen koottuihin teoksiin sisdltyy puhe, jonka han piti
kolmen murhaajan mestauksen jalkeen Kruunupyyssa 12. huhtikuuta 1786.
Varikylldisessa puheessaan han kuvaa mestattujen rikosta ja eldmankul-
kua seka varoittaa kuulijoita astumasta tuomittujen tielle. Puhe julkaistiin
mydéhemmin ruotsiksi ja suomeksi, jotta mestauksen pelotevaikutus leviai-
si mahdollisimman laajalle. Chydeniuksen puheen avaus on voimakkaan
raamatullinen:

Ndin on nyt noiden kolmen murhaajan veri virrannut. Se héyrydé yhd
vaientaakseen sen kostonhuudon, jonka murhattujen veri on vaatinut
kajohtamaan taivaasta. Maa nielaisee tuon veren pyyhkiéikseen pois sen
kirouksen, jolla viaton veri on sitd tahrannut. 1. Moos. 4:10-11, 4. Moos.
35:33.4

Chydeniuksen ajattelua ohjaa verivelkaoppi, jonka mukaan ihmisen surma
vaatii rankaisuaan. Kumpikaan raamattuviitteista ei tule deuteronomis-
tisesta historiateoksesta, mutta ajatus verivelasta tunnetaan myds siella
(5. Moos. 19:11-13) ja annetaan ohje myds siitd, miten selvittdmattdman
surman aiheuttamasta verivelasta vapaudutaan (5. Moos. 21:1-9). Chy-
deniuksen ajattelussa yhteiskunnan on rangaistava rikos, jotta Jumala ei
kiroa yhteiskuntaa. Tama on taysin deuteronomistisen teologian mukaista
ajattelua. Aikojen muutosta kuvaa kuitenkin se, etta Chydenius ei puhees-
saan enaa mydhemmin puhujJumalan rangaistuksesta koko yhteiskunnalle.
Han varoittaa vain rikosten ajallisista ja iankaikkisista seurauksista yksil6lle
itselleen. Puhe koko maan joutumisesta kirouksen alle vaikuttaa traditio-
naaliselta jaanteelta.

Deuteronomistinen teologia ei kuitenkaan ollut katoamassa 1700-luvun
lopulla. Synnin ja rangaistuksen varaan rakentuvaa yhteiskunta-ajattelua
alettiin vain hahmottaa uudella tavalla ja 1800-luvun alussa tahan alkoi Suo-
messakin vaikuttaa saksalaisen Georg Wilhelm Friedrich Hegelin filosofia.
Luterilainen Hegel ei katsonut luopuneensa uskonnosta, vaan antaneensa

40 Laine 1996, 125-126. Vrt. Laine 1996, 145-146. Laine puhuu "deuteronomis-
tisista korostuksista”.

41 Puhe mestauspaikalla (uusi suomennos) 18; suom. Heikki Eskelinen.
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uskonnollisille vakaumuksille rationaalisen muodon. Hanen historianfilo-
sofiansa sisalsi ajatuksia, jotka voi ndhda jatkumona deuteronomistiselle
teologialle.

Suomalaiseenkin kulttuuriin vaikutti 1800-luvulla voimakkaasti Hegelin
historianfilosofia. Oikeusfilosofian pddpiirteet -teoksessaan (8 340) Hegel
viittaa Friedrich Schillerin Alistuminen-runon sanoihin "Die Weltgeschichte
ist das Weltgericht” (maailmanhistoria on maailman tuomio) ja toteaa, etta
valtioita elahdyttavien kansanhenkien vuorovaikutuksesta syntyy maail-
manhenki. Maailmanhenki puolestaan toteuttaa naille tuomionsa maail-
manhistoriassa. Schillerilla ja Hegelilla ajatus lopunajallisesta tuomiosta
(Weltgericht) on muuttunut tdmanpuoleiseksi.*? Samalla se palaa lahemmak-
si deuteronomistista historiakasitysta - tosin apokalyptisella laajuudella
sovellettuna koko maailmanhistoriaan.

Hegelin hengessa Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen korosti sita, miten historia
pohjimmiltaan etsii ja tutkii "Jumalan sormea”, siis Jumalan toimintaa ja
vaikutusta historiassa.®® Hegelilaisittdin Yrjo-Koskinen nayttaa pitaneen
vaikeuksia ja vastuksia kehitystekijoina, joiden kautta Jumala koulii kanso-
ja uudeksi. Suurten nalkavuosien 1866-1868 aikana tahan tosin nadyttaa
sekoittuneen deuteronomistiselle teologialle tyypillisia ajatuksia rangais-
tuksesta, silla Yrjo-Koskisen mukaan hata oli kutsu néyrtyd Jumalan edessa,
etsia hanta ja rukoilla. Suomen kansa on kuin "joku Jumalan valittu kansa”,
joten lopullista tuhoa ei voi tulla.*

Myd&s Zacharias Topelius sovelsi hegelildista historianfilosofiaa, mutta
han otti askeleita kohti deuteronomistista nakemysta. Saksan-Ranskan sota
1870-1871 sai Topeliuksen ymmartamaan sodat jumalallisina rangaistuk-
sina, vaikka han ei taysin kiistanyt hegelildista ajatusta sodasta maailman-
historiallisena kehitystekijana.*> Kirkkovaltion tuhoa vuonna 1870 han piti
Sallimuksen (skickelse) vastauksena dogmille paavin erehtymattdmyydesta,
kun taas jumalaton Ranska sai samana vuonna tuomionsa Preussin ka-
desta.* "Preussi on nyt Jumalan ruoska kapinallisen kansan ylla, Assyrian

42 Van der Pot 1999, 154-155. Pot esittdaa myods useita muita tulkintoja Schillerin
sakeesta.

43 Yrjo-Koskinen 1960, 18.

44  Vuola 1981, 42-48.

45 Noro 1968, 102-104.

46 Topelius, Anteckningar om och ur det fordolda lifvet 5: Skickelse.
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kasi Juudan ylla. Mutta kun lukee Jesajan profetioita Ninivea ja Babylonia
vastaan, saanee itse ruoskakin viela vapista, ettei se vain itse tulisi murs-
katuksi kostajan kaden alla."# Viela kaksikymmenta vuotta mydhemmin
eli 1890 han kirjoitti:

Fyysisesti ja henkisesti kansat ovat organismeja, jotka ovat riippuvaisia
itdmisen, kukkimisen ja kuihtumisen laeista. Niilld on kuitenkin myds
Jdrjellisen olennon kyky mdadrdtd itsestdén, siis vastuu hyvdstd ja pahasta.
Kaikki vastuu jaetaan mittojen mukaan, kaikki syyllisyys saa rangais-
tuksensa. Yksi kansa ldhetetddn suorittamaan tuomio toiselle. Jokainen
aikakausi tuomitsee edeltdjinsé ja saa seuraajaltaan oman tuomionsa.
Historia on oikeusasteissa annettu tuomio ja esittéd vetoomuksensa jél-
kimaailmalle. Korkein tuomioistuin I6ytyy ajan tuolta puolen.®®

Hegelin filosofiasta poiketen tuomio ei jaa vain historian sisdiseksi, vaan
tapahtuu "ajan tuolta puolen”. Maailmanhistorian sisalla kansojen valisia
kamppailuita Topelius tulkitsee deuteronomistisesti: kansa ldhetetdan -
ilmeinen passivum divinum - suorittamaan tuomio toiselle (ks. esim. 5.
Moos. 28:47-49) ja tassa han katsoo edustavansa yleista nakemysta. To-
peliuksen mukaan kansan keskuudessa "sotaa on kaikkina aikoina pidetty
Kaitselmuksen rangaistuksina (férsynens straffdomar)”. Tama epailematta
johtui kirkollisesta opetuksesta, joka oli vanhastaan pitanyt tallaista nako-
kulmaa esilla.

7.5 Deuteronomistinen teologia kitkeytyy

Kirouksen ja rangaistuksen pelko tulee esiin selkeasti viela vuoden 1913
kirkkokasikirjan neljdnnessa osassa, evankeliumi- ja rukouskirjassa. Kir-
jaan sisaltyy varoittava kertomus roomalaisten toteuttamasta Jerusalemin
havityksesta vuonna 70 jKr. Kertomus alkaa vanhalla juutalaisvastaisella
kasityksella, etta havitys oli Jumalan rangaistus Jeesuksen surmaamisesta

47 Topelius, Anteckningar om och ur det férdolda lifvet 11: Frankrikes 6de, suom.
Niko Huttunen.

48 Topelius, Det providentiela i verldshistorien, suom. Niko Huttunen.
49 Topelius, Forsta forelasningen 29.9.1870.
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(vrt. Eusebios edelld). Tama avaus vaikuttaa kuitenkin vain tradition vaati-
malta alkumaininnalta, silla painopiste siirtyy heti toisaalle, havitysta edel-
taneeseen yleiseen jumalattomuuteen ja rikollisuuteen, jota teksti kuvaa
varikkaasti*® - ja nama nayttavat olevan tarinan opetuksen kannalta oleelli-
sia. Lopussa nimittain kerrotaan, mitd suomalaisten tulisi oppiaJerusalemin
havityksesta.

Ottakaamme oppia sen kohtalosta. Katsellessamme sité tuomiota, jonka
alaisena Juudan kansa huokaa, painakaamme sydédmiimme apostolin
varoitus: "Ald ole réyhked, vaan pelkdd. Silld jos ei Jumala luonnollisia
oksia armahtanut, katso ei hén sinuakaan armahda. Sentdhden katso
tassd Jumalan hyvyyttd ja ankaruutta: ankaruutta niissd, jotka lankesi-
vat, mutta hyvyytta itse sinussasi, jos sind ainoastaan hyvyydessé pysyt;
muutoin sindkin leikataan pois.™"

Kertomuksen paatds raamatunlauseella (Room. 11:20-22) osoittaa, etta
syntiin sortuessaan Suomeakin uhkaa juutalaisten kohtalo. Ajattelumal-
li on sama kuin deuteronomistisessa synti-rangaistus-teologiassa. Myds
Topelius oli aiemmin nostanut esiin Jerusalemin kohtalon varoittavana
esimerkkina.>? Vuonna 1918 arkkipiispa Gustaf Johansson naki Jumalan
vihan uhkaavan maata. Hanen mielestaan punaisten toiminnan takia maan
ylla lepasi verivelka, joka olisi sovitettava ankarin rangaistuksin. Johansson
vetosi muun muassa Kainin ja Abelin tarinaan, johon Chydeniuksen puheen
ensimmainen raamattuviitekin osoittaa.>?

Deuteronomistisen teologian traditiolle perusti ajatteluaan myo6s Hel-
singin yliopiston valtio-oikeuden ja kansainvalisen oikeuden emerituspro-
fessori Robert Hermanson, joka nautti laajaa kunnioitusta.>* Tama kay
esille hanen syksylla 1918 Uppsalassa pitamistaan Olaus Petri -saation
kutsuluennoista, jotka julkaistiin seuraavana vuonna kirjana. Luentojen

50 Evankeliumi- ja rukouskirja 1915, 306-307.
51 Evankeliumi- ja rukouskirja 1915, 313.
52 Topelius 1898, 50.

53 Kainin ja Abelin hahmojen kayttamisestad vuonna 1918, ks. Huttunen 2010,
146-155.

54 Hermansonista ja hanen persoonastaan, ks. Modéen 2022.
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arvostusta kuvaa se, etta kaksi vuotta myéhemmin kutsuluennoitsijana
toimi Albert Schweitzer.

Luentojensa johdannossa Hermanson korostaa, ettei oikeus nayta vaa-
jaamatta toteutuvan maailmassa ihmisista riippumatta - ja torjuu sitten
ajatuksen: "Sellainen laki nimittain pysyy lujasti, etta mita ihminen kylvaa,
sita han myds niittaa (Gal. 6:7).” Taman jalkeen Hermanson vetoaa edel-
[a lainattuun kohtaan Olaus Petrin Tuomarinohjeissa ja korostaa, miten
maailmanhistoria osoittaa vaaryyden saavan rangaistuksensa. Han jatkaa
raamatullisilla esimerkeilld deuteronomistisesta historiateoksesta (Tuom.
9:56-; 2. Sam. 21) ja profeettakirjoista.>

Ndistd jo monista muista raamatunkohdista ndemme, ettd jumalallisen
hallinnan voimasta védryys ja vakivalta vetdvdt mukaansa rangaistuksen.
On siis aihetta kysyd, saiko vadryys rangaistuksensa vain Israelin kansan
historiassa. Ei. On olemassa mahti, joka valvoo oikeutta, ja se antaa
rangaistuksen seurata vddryyttd. Sen tahtoa ilmaisee laki, ettd ihminen
niittéd, mitd hdn kylvéaa.>®

Hermanson myontaa, ettei maailmanhistoriassa ole aina mahdollista nah-
da, miten rangaistus seuraa vaaryytta. Han kaantyy Hegelia ja Schilleria
vastaan: "Lause 'die Weltgeschichte ist das Weltgericht' ei ole koko totuus,
koska maailmanhistorian loputtua kaikki ei viela ole lopussa.”™” Nain apo-
kalyptinen ajatus viimeisesta tuomiosta ratkaisi varajarjestelmana ne ta-
paukset, joissa deuteronomistinen teologia ei nayttanyt patevan. Kuten
edelld on nahty, Topeliuskin korosti, ettad korkein tuomioistuin 16ytyy ajan
tuolta puolen. Jumala ei ollut hegelilaisittain vain historian sisdinen maa-
ilmanhenki, vaan myds siita riippumaton eldva Jumala. Tata korostivatkin
niin Topelius, Hermanson kuin esimerkiksi Yrjé Sakari Yrjo-Koskinen.>®
Deuteronomistisella ajattelulla oli uskonnollisessa muodossaan kanta-
vuutta aina toiseen maailmansotaan asti, jolloin Neuvostoliitolle saatettiin

55 Hermanson 1919, 9-12. Suom. Niko Huttunen.
56 Hermanson 1919, 12. Suom. Niko Huttunen.
57 Hermanson 1919, 16. Suom. Niko Huttunen.

58 Hermanson 1919, 245; Yrj6-Koskinen 1960, 342; Noro 1968, 179; Vuola 1981,
63-64.
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antaa Babylonin rankaiseva rooliJumalan suunnitelmassa.* Historianfiloso-
fiset pohdinnat ovat sittemmin vahentyneet suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Deuteronomistisen teologian vaikutus tuntuu kuitenkin edelleen. Esko
Linnakangas ja Leila Juanto puhuvat synti- ja haittaveroista, joiden uskon-
nollisen taustan he tunnistavat. Deuteronomistiseen teologiaan he eivat
kuitenkaan osaa sita paikallistaa. Verojen tehtavana on saadella toimintaa,
jonka katsotaan olevan vahingollista joko henkil6lle itselleen tai muille.®®

"Synnillista” toimintaa yritetdan ehkaista myds muilla keinoin. Alkoholin
saatavuuden saantely on tunnettu esimerkki. Logiikka taman saantelyn
taustalla seuraa deuteronomistista kaavaa, vaikka Jumalan vihaa ja ran-
gaistusta ei mainitakaan: esivallan on ehkaistava syntia, jotta kansa ei sita
tehdessaan tuhoaisi itsedan. Rikosten rankaisussa sen sijaan verivelan
tai muun synnin sovitusfunktio ei enaa nay, vaikka sovitusteoriaa ei edel-
leenkaan tyystin torjuta. Rangaistusten "synnistd” varoittavasta funktiosta
puhutaan yleisestavyyden nimella, joskin yleisestavyyden ajatusta ei voi
yksiselitteisesti palauttaa deuteronomistiseen teologiaan.®’

Verotuksen, sdantelyn ja oikeudenkaytén mydéta on tultu seikkoihin,
joissa nakyy voimakkaasti valtion rooli. Vanhan testamentin maailmassa
kuninkaan oletetaankin edistavan, sitd "mika Herran silmissa on hyvaa".
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tdma deuteronomistisen teologian
valtiollinen piirre korostuu siksi, etta luterilaisessa perinteessa esivalta on
niin keskeisessa asemassa. Perinteisessa regimenttiajattelussa uskonto ei
suinkaan ole vain kirkon asia, vaan esivallan tulee tukea kirkon tehtavaa.
Reformaatioaikana esivalta alkoi ohjata ihmisia kirkon piiriin kaikilla ulkois-
ta kaytosta ohjaavilla toimilla.®? Tama on lahtékohta esimerkiksi edelleen
jatkuvalle pyhapdivia koskevalle saantelylle ja pyhatydén korkeammalle
palkkaukselle. Saantelyn lahtékohta on tunnetusti kymmenessa kaskyssa
(2. Moos. 20:8-11; 5. Moos. 5:12-15). Vaikka pyhdpaivien saantelyn uskon-
nollista perustelua ei nykyisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa nay, itse
saantely on ilmeinen osoitus valtion uskonnollisesta tehtavasta.

59 Huttunen 2016, 226-236.

60 Linnakangas & Juanto 2020, 26-27.

61 Rangaistusteorioista ks. esim. Tolvanen 2009.
62 Arffman 1996, 164-183.
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Deuteronomistinen teologia edustaa suomalaisen poliittisen teologi-
an pitkaa linjaa. Vaikka sen alkuperaista uskonnollista muotoa ei enda
juurikaan nae julkisessa keskustelussa, on syyta olettaa, etta perinteen
voimasta se vaikuttaa edelleen eraanlaisena tiedostamattomana piilovoi-
mana. Edelld tasta on esitetty muutamia esimerkkeja, mutta kattava kuva
vaatisi erillisen tutkimuksen.

7.6 Suomalainen poliittinen teologia ja sen
haastajat

Schmitt oletti, ettd maailmasta muodostettu metafyysinen kuva maarittaa
poliittisen organisaation muotoa.®® Juutalais-kristillisesta perinteesta am-
mentavat poliittiset kulttuurit voidaan tdman mukaisesti ndhda kahdella
tavalla. Apokalyptiikka tuottaa vallankumouskulttuuria, kun taas deutero-
nomistinen teologia tuottaa sailyttavaa esivaltakulttuuria. Vallankumous-
kulttuurit rakentuvat ajatukselle dkillisesta poliittisesta kaanteestd, erdan-
laisesta eskatologisesta purkauksesta, jota seuraa - Punakaartin marssin
sanoin - "onnen aika uus".%* Marssin ilmentama marxilaisuus tarjoaakin
havainnollisen esimerkin vallankumouskulttuurista, jossa maailmanvallan-
kumous johtaa uuteen onnelliseen yhteiskuntaan.®> Esivaltakulttuuri puo-
lestaan korostaa yhteiskunnallisen jarjestyksen sdilyttamista ja suorastaan
tuomitsee vallankumouksen: "Joka vastustaa esivaltaa, nousee siis Jumalan
saadosta vastaan, ja ne, jotka ndin tekevat, saavat rangaistuksensa.” (Room.
13:2). Deuteronomistinen historia on eraanlainen varoittava esimerkki siita,
mita tapahtuu, kun yhteiskuntaa suojelevia Jumalan kaskyja rikotaan.
Jako esivalta- ja vallankumouskulttuureihin ei ole puhdaspiirteinen.
Juutalais-kristillinen traditio sisaltaa seka deuteronomistisen teologian
ettd apokalyptiikan, joten niista kehittyvat poliittiset kulttuurit ovat aina
enemman taivahemman sekoittuneita. Kahden piirteen sekoittumisesta on

63 Schmitt 1997, 92. Ajatus ei ole omintakeinen vaan, se Idytyy jo antiikista, ks.
esim. Atack 2019.

64 Marssin apokalyptisesta vireesta ks. Huttunen 2010, 57-58.
65 Esimerkiksi Halfin (2000, 39-84) puhuu marxilaisuudesta eskatologiana.
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lukuisia esimerkkeja.t® Kysymys on siita, kumpi kulttuuri painottuu enem-
man. Luterilaisuuden voimakkaasti korostama esivaltaopetus ja deuterono-
mistinen teologia ovat tehneet Suomesta voimakkaasti esivaltakulttuurin.
Deuteronomistisen teologian edellyttamalla tavalla pidetaan tarpeellisena,
ettd valtio saatelee yksildiden elamaa. Nakokulmasta riippuen saately on
tulkittu huolenpidoksi tai holhoamiseksi.

Esivaltakulttuurissa apokalyptiikan pelastusvisiot ovat tarjonneet toi-
voa lahinna yksiléiden kuolemanpelkoon ja epdoikeudenmukaisuuden
kokemukseen, joihin tamanpuoleinen deuteronomistinen teologia ei
anna vastausta. Karl Marx kiinnitti kriittista huomiota juuri apokalyptis-
ten pelastusvisioiden rooliin yhteiskuntarakenteen sdilyttdmisessa. Han
katsoi, etta pelastusvisioiden tulisi toteutua tassa maailmassa eika jaada
vain lohdutukseksi.®” Nain apokalyptiikka muuntui konkreettiseksi vallan-
kumouskulttuuriksi ja haastoi valtioita paitsi maailmalla myds Suomessa.

Sosialismin valtiokeskeisyys lankesi suomalaisessa esivaltakulttuurissa
otolliseen maaperaan, mutta vallankumouksellisuus ei ole ottanut kun-
nolla tulta. Vuosi 1918 on suomalaisessa kulttuurissa anomalia, jota esi-
valtakulttuuri lamaannutti: kapinalliset epailivat toimintansa oikeutusta ja
kapina jai ponnettomaksi.® Sosialismi omaksuttiin ennen muuta parla-
mentaarisen sosiaalidemokratian kautta, mika istui esivaltakulttuuriin.®®
Mybhemmin suomalaista esivaltakulttuuria on haastanut yhdysvaltalainen
kalvinistispohjainen individualistinen liberalismi. Se vaatii yhteiskunnan
roolin minimoimista ja yksilén vastuun, oikeuksien ja mahdollisuuksien
maksimoimista. Se ammentaa voimansa rajoittavaksi ja alistavaksi tulki-
tun julkisen vallan vastustamisesta. Yhdysvaltain itsenaisyysjulistus takaa

66 Kaksiesimerkkiavalaisee asiaa. Ensimmainen esimerkki on Uudesta testamen-
tista: laittomuutta pidattelevd hahmo (16 katéxov tai 6 katéxwv) (2. Tess. 2:6-7)
on vanhan kirkon ajoista lahtien tulkittu esivallaksi, joka toteuttaa omaa tehta-
vaansa apokalyptisessa suunnitelmassa (Metzger 2005, 15-47; myds Schmitt
ajatteli, ettd kyse on valtiosta. Schmittin tulkinnasta ks. esim. Hell 2009). Toi-
nen esimerkki tulee Venajan vallankumouksesta: bolsevikkien oikeusasiain ko-
missaari Pjotr Krasikov kehotti vuonna 1918 patriarkka Tiihonia opettamaan
kuuliaisuutta bolsevistiselle esivallalle (Rossler 1969, 116). Nain Krasikov val-
jasti esivaltakulttuurin bolsevikkien vallankumouskulttuurin palvelukseen.

67 Marx, Hegelin oikeusfilosofian kritiikkia: Johdanto (Marx & Engels 1978, 101-
102).

68 Huttunen 2010, 109.

69 Nelson (2017) esittaa, etta luterilaisuus muuttui sosiaalidemokratiaksi, mutta
Ihalainen (2018) vaatii aiheen empiirisempaa tutkimista.
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kansalle oikeuden kumota tyrannimaiseksi muodostunut hallinto. Nain
sekin on pohjaltaan apokalyptista vallankumouskulttuuria.”
Oikeistolainen talousliberalismi ja (enimmakseen) vasemmistolainen
arvoliberalismi ovat I6ytaneet toisensa vaatimalla "vapautumista” esivalta-
kulttuurin "holhoavasta” paternalismista. Esimerkiksi kauppojen aukioloajat
"vapautettiin” pyhapaivakalenterista talouseldaman tarpeisiin ja kansalaisten
yksiléllisiin arvovalintoihin vedoten. Viime aikoina vapautumisdiskurssi on
kuitenkin kohdannut myd&s vastustusta. Esimerkiksi sananvapauskysymyk-
sissa on alettu korostaa vastuuta, ja yhteiskuntaa vaaditaan ohjaamaan
kansalaisia oikeanlaisiin arvovalintoihin myds julkisissa esiintymisissa.”
Onko tama paluuta deuteronomistisen teologian esivaltakulttuuriin? Suo-
malaisen poliittisen teologian pitka linja ei ehka vielakaan ole paattynyt.

70 Huttunen 2020, 2-3. Yhdysvaltain kongressitalon valtaus kumpusi luultavasti
osin tallaisesta vallankumouskulttuurista.

71 Paivi Rasasen oikeudenkaynnissa syyttajana toiminut Anu Mantila kirjoitti Hel-
singin Sanomissa (2023), miten toisen ihmisen asemaan asettuvan rakkauden
tulisi toimia laintulkinnan kriteerina. Vrt. Raunion (2007, 234) referoima Lut-
herin ajatus: "Tuomarin tulee kohtuullisen tuomion aikaansaamiseksi asettua
seka rikoksentekijan ja rikoksen uhrin sijaan ja paatya kummankin kannalta
kohtuulliseen lopputulokseen.” Yleisemminkin Mantilan ajatus muistuttaa ha-
kellyttavasti luterilaista kasitysta kultaisen sdaannon ja rakkauden kaskyn oh-
jaavasta merkityksesta etiikassa (esim. Raunio 2007, 57-77).
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8.1 Johdanto: kirkon yhteiskunnallisen
toiminnan lihtokohdat

Tassa artikkelissa tarkastelen Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa' yhteis-
kunnallisena ja poliittisena toimijana. Kasittelen myds kirkon konkreettista
toimintaa ja lasndoloa julkisissa instituutioissa osana vaikuttamisen koko-
naisuutta sekd suomalaisten suhtautumista niihin. Tarkastelukulmani on
enemman nykyaikaan kuin historiaan keskittyva, vaikkakin kirkon yhteis-
kunnallisen toiminnan historia on yhta vanha kuin kirkko itse. Kirkon sisalla
ei ole kuitenkaan kovin yhtenevaisia kasityksia kirkon roolista yhteiskunnal-
lisena vaikuttajana. Siksi on tarpeen kasitelld myds kirkon yhteiskunnallisen
ja poliittisen toiminnan mahdollisuuksia ja rajoitteita.

1 Puhuttaessa "kirkosta” tassa artikkelissa viitataan evankelis-luterilaiseen kirk-
koon, ellei toisin mainita.
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Kirkko on yhteiskunnallinen vaikuttaja, jonka vaikuttamistoiminta on
yhta lailla arvovaikuttamista kuin konkreettista toimintaa esimerkiksi dia-
konian tai perheiden tukemisen muodossa. Kirkon yhteiskunnallisen toi-
minnan perusta voidaan paikantaa esimerkiksi kirkkolakiin, luterilaisiin
tunnustuskirjoihin tai Raamatun tiettyihin osiin, kuten evankeliumeihin.
Oikeudenmukaisuuden vahvistaminen yhteiskunnan heikko-osaisimpia tu-
kemalla siséltyy jo Vanhan testamentin kirjoituksiin. Jeesuksen opetukset
lahimmaisenrakkaudesta ja edelleen luterilaisen reformaation perusajatus
siita, etta kirkko on velvollinen tukemaan valtiota sen yhteiskunnallisessa
vastuunkannossa, asettavat kirkon pitkalle kristillisen yhteiskuntavastuun
jatkumolle.2 Nain ollen kirkon ei oikeastaan tarvitse etsia legitimaatiota
yhteiskunnalliselle toiminnalleen vaan ennemmin tiedostaa roolinsa lah-
tokohtaisesti yhteiskunnallisena toimijana.

Kirkolla on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa merkittava vaikuttajaroo-
li myOs palveluiden tuottajana, kun ajatellaan vaikkapa vaestokirjanpitoa,
kouluja, sivistysty6ta ja diakoniaa. Kun padvastuu hyvinvointipalveluista
alkoi siirtya kunnille 1800-luvun lopulla, jadi kirkolle edelleen paitsi palveluja
taydentavan toimijan myo6s arvovaikuttajan rooli.? Kirkon yhteiskunnallisiksi
luettaviin tehtdviin kuuluvat edelleen esimerkiksi kasvatusty®, diakonia,
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja hautausmaiden yllapito,
vaestokirjanpito seka kansainvalinen apu.* Nykykirkon missioon on lisaksi
nostettu yhteiskunnallisten epakohtien tuominen julkiseen tietoisuuteen ja
vaikuttaminen ndiden epakohtien korjaamiseksi.> Kirkon vastuulla on myés
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun oma arvopohjansa tiedostaen.
Tata tehtavaa kirkko toteuttaa antamalla kannanottoja ja lausuntoja ajan-
kohtaisiin aiheisiin. Kannanottoja on annettu esimerkiksi Ukrainan sodasta,
maailman ruokaturvasta, vastuullisesta sijoittamisesta tai hyvinvointivaltion
palvelujen turvaamisesta. Talldin puhujina ovat usein piispat.® Lausunnot
esimerkiksi eduskunnan lakiesityksiin muodostuvat yleensa kirkon asian-
tuntijoiden valmistelemina.

Latvus 2007, 78.

Juntunen 2011, 17.

Kirkko ja valtio 2023.
Kaikkialta kaikkialle 2018.

Ks. tarkemmin Hynynen 2019.
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Uskonnollisena toimijana arvovaikuttajan ja -keskustelijan roolin voi-
daan ajatella istuvan kirkon yhteiskunnallisen toiminnan ytimeen. Kirkon
toiminta pohjautuu sen arvoihin, jotka on kirjoitettu auki strategiassa. Seka
nykyinen Ovet auki etta edellinen Kohtaamisen kirkko -strategia maarittivat
kirkon arvoiksi uskon, toivon ja rakkauden.” Tama arvoperusta punnitaan
siind, miten arvoja kaytanndssa toteutetaan. Siksi on olennaista tarkastel-
la kirkon konkreettista toimintaa osana yhteiskunnallisen vaikuttamisen
kokonaisuutta. Kansalaisten nakékulmasta kirkon yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen nahdaan paaosin hyvana, kun se suuntautuu heikompiosais-
ten auttamiseen, perheiden tukemiseen tai yhteiskunnallisten epakohtien
esiin nostamiseen. Vaikutusvaltaa tai vahvempaa nakyvyytta tavoittelevaa
kirkkoa kansalaiset eivat kuitenkaan toivo.®

Kirkon itseymmarryksessa yhteiskunnallinen toiminta nayttaytyy koko-
naisuutena, johon kuuluvat kristillisen sanoman julistus, opilliset ja eettiset
kannanotot seka ihmisia tukeva ja auttava toiminta. Kirkon on toki aina
otettava huomioon koko se yhteiskunnallinen ja historiallinen konteksti,
jossa se toimii. Taman hetken globaaleina karkihaasteina ovat erityisesti
ilmastonmuutos, vaeston eriarvoistuminen seka demokratian ja talouden
kriisiytyminen. Kirkkoa muiden yhteiskunnallisten toimijoiden ohessa haas-
tavat ndista varsinkin ymparistd- ja tasa-arvokysymykset. Vuoden 2019
Gallup Ecclesiastica -kyselyn perusteella lahes puolet suomalaisista kannatti
seka kirkon vaikuttamistoimintaa ilmastokysymyksissa etta konkreettisia
ilmastotoimia, kuten lentomatkustamisen tai seurakuntien metsien hak-
kuiden vahentamista. lImastonmuutoksen torjunnan ja sita koskevan vai-
kuttamisen katsoivat kuuluvan kirkon tehtaviin erityisesti ne, joiden mie-
lestd myds seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdjen asemaa kirkossa tulisi
parantaa.’ Nain ollen ilmasto- ja tasa-arvokysymykset kytkeytyvat kirkon
kontekstissa yhteen. 2020-luvun kirkkoa voitaisiinkin profiloida sen omien
korostusten perusteella esimerkiksi diakoniseksi kirkoksi tai ekologisen
vastuun kirkoksi. Oma kysymyksensa on, nouseeko tallainen profiloitumi-
nen kirkon itseymmarrykseen ja osaksi kirkon teologiaa ja perustehtavaa.

7  Kohtaamisen kirkko 2014; Ovet auki 2020.
8 Hytonen & Sorsa 2016, 225-226.
9  Salminen 2020, 247-249.
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Tama artikkeli vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten kirkon poliittisen toiminnan rajat ja oikeutus hahmottuvat?

2. Miten poliittiset kannat vaikuttavat kirkon tyontekijoiden ja
luottamushenkildiden nakemyksiin kirkon yhteiskunnallisesta
toiminnasta?

3. Miten kirkko vaikuttaa yhteiskunnassa konkreettisilla palveluteh-
tavilla ja miten kansalaiset suhtautuvat kirkon tehtaviin julkisissa
instituutioissa?

Tutkimusaineistoina kaytan Kirkon tutkimuskeskuksen Gallup Ecclesiastica
-kyselyaineistoja vuosilta 2015 ja 2022, jotka on tehty vdestta edustavilla
otoksilla seka kirkon tydntekija- ja luottamushenkildkyselyja vuodelta 2019.
Lisaksi hyédynnetaan kirkon tuottamia dokumentteja, kuten strategioita
ja selontekoja.

8.2 Kirkon poliittinen toiminta ja sen
rajoitteet

8.2.1 Kirkon poliittisen toiminnan legitimaatio

Kirkon poliittisen toiminnan hahmottamiseen I6ytyy aineksia sosiologi Tal-
cott Parsonsin jo 1950-luvun alussa esittelemasta uskonnollisten yhteisé-
jen tyypittelysta, joka pohjautui Durkheimin ja Weberin ajatuksiin ja liittyi
hanen laajempaan tutkimukseensa yhteiskuntajarjestelmista.’® Uskonnol-
lisia yhteis6ja voitiin tyypitella yhtaalta sen mukaan, suuntautuiko niiden
uskomusjarjestelma témanpuoleiseen vai tuonpuoleiseen, ja toisaalta sen
mukaan, suhtautuivatko ne ymparoéivan yhteiskunnan arvoihin hyvaksyvasti
vai kieltavasti. Syntyneessa nelikentassa hahmottuu myds se, minkalaiseen
poliittiseen toimintaan mikakin uskonnollisen yhteisdn tyyppi johtaa.
Nama ideaalityypit ovat toki osittain aikakautensa kuvia eivatka toteu-
du sindllaan missaan uskonnollisessa yhteisdssa. Tyypittely on kuitenkin
kiinnostava valine tarkastella myds evankelis-luterilaisen kirkon toimijoita
siitd nakokulmasta, minkalaiseen poliittiseen toimintaan niiden olemus
viittaa. Kirkon sisdisissa heratysliikkeissa vaikuttava pietismi nayttaytyy

10 Parsons 1951.
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Parsonsin nelikentdssa tuonpuoleiseen suuntautuvana, yhteiskunnan ar-
vot kieltdvana uskonnollisuutena, jonka poliittinen toimintamalli on talldin
maailmasta vetdytyminen." Tallainen luonnehdinta sopii ehka parhaiten
vanhaillislestadiolaisuuteen, jossa toki yrittelidisyys ja aktiivinen tydnteko
on arvostettua, mutta poliittinen osallistuminen on sallittu varsin rajatusti
esimerkiksi keskustapuolueeseen kiinnittyen.

Luterilaisuus itsessaan taas sijoittuu nelikentassa yhteiskunnan arvot
hyvaksyvaksi, mutta vahvasti tuonpuoleiseen suuntautuneeksi, jolloin sen
tyypillinen poliittinen toimintamalli on passiivinen konservatiivisuus.'? Lu-
terilaisuuden tuntijat ja tutkijat toki voivat helposti kiistaa vaitteen luteri-
laisuuden keskittymisesta tuonpuoleisiin asioihin, kun Lutherin opetukset
selkeasti ohjasivat toimimaan ja palvelemaan tassa maailmassa ihmisten
hyvaksi, kiitollisena Jumalan osoittamasta armosta.'? Kirkon reformi oli Lut-
herille my6s kéyhadinhoidon reformi, jolla oli tarkoitus ratkaista kéyhyyden
aiheuttamat ongelmat.’ Luterilaisuuden moninainen vaikutus suomalai-
seen yhteiskuntaan taas on todettu niin hyvinvointivaltion toimintaperiaat-
teissa kuin yhteiskunnan arvoperustassa ja kulttuurisissa kdytannoissa."
Itsendisen Suomen luterilaisen kirkon historiaa tarkastellessa voidaan kui-
tenkin todeta, etta se ei ole ottanut poliittisena toimijana kovinkaan vahvaa
roolia suhteessa yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Seka sisallissodan etta
toisen maailmansodan jalkeisten vuosikymmenien aikana kirkon voidaan
sanoa myotailleen valtion harjoittamaa politiikkaa.

Kirkon kannanotot laajoihin yhteiskunnallisiin ilmidihin ja ongelmiin
saivat pontta vasta 1960-luvulla professori Heikki Wariksen johtaman ko-
mitean julkaistua mietinténsa Kirkko muuttuvassa yhteiskunnassa.'® Viimeis-
taan 1990-luvun lamavuodet vauhdittivat kirkkoa ottamaan kantaa myds
hyvinvointivaltion ja sen arvopohjan sailymiseen.”” Kirkon poliittisuus saa
todennakoisesti enemman tarttumapintaa nelikentan kulmasta, jossa suun-
tautuminen on tamanpuoleiseen ja suhtautuminen yhteiskunnan arvoihin

11 Lampinen 1995, 14.

12 Lampinen 1995, 14.

13 Ketola et al. 2016, 251.

14 Arffman 2008.

15 Huttunen et al. 2020.

16 Malkavaara 2019.

17 Kohti yhteista hyvaa 1999.
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hyvaksyvaa. Tahan sijoittuu uskonnollisista suuntauksista esimerkiksi kalvi-
nismi. Poliittinen toimintamalli, johon kyseinen uskonnollisuus johtaa, on
liberaali edistyksellisyys.’® Kirkon toiminnallista ja rakenteellista uudista-
mista ajavien nakékulmasta tama lienee toivotuin poliittinen toimintamalli,
joskaan siita ei olla kirkon sisalla erityisen yksimielisia. Mydskaan yleinen
mielikuva kirkosta ei laheskaan aina vastaa liberaalin edistyksellisyyden
poliittista toimintamallia, vaan ennemmin passiivista konservatiivisuutta.

Kirkon poliittisen toiminnan rajoitteena on sen vuosisatoja kestanyt,
Ruotsin vallan aikaan sijoittuva historia valtionkirkkona ja siten valtion har-
joittaman politiikan jatkeena. Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa,
luterilaisella kirkolla on ollut syntymastaan asti varsin tiivis kytkds valtioon.
Kirkon ja valtion muodollinen erottaminen toisistaan 1800-luvun lopulla var-
misti sen, etta valtio on ollut periaatteessa uskontoneutraali koko Suomen
itsendisyyden ajan.' Kirkko on silti vield pitkdan 1900-luvullakin toiminut
melko tiiviisti osana julkisen vallan rakenteita. On siis kyseenalaista, onko
asetelma aidosti mahdollistanut kirkolle itsellisen ja valtiosta riippumatto-
man yhteiskunnallisen toiminnan toteuttamisen. Kirkon julkisoikeudellinen
asema tekee siita eraalla tavalla julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan
valimaastossa olevan toimijan. Myds yhteiskunnassa vallitseva demokra-
tiakasitys heijastuu kirkkoon usein sen jahmeita piirteitd korostaen: yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen on padasiassa edustuksellista, ei suoraa
vaikuttamista, ja kansalaisten poliittinen osallistuminen toteutuu lahinna
danestamisen kautta. Oma kysymyksensa onkin se, minkalaisen poliittisen
osallistumisen kulttuurin kirkko itse mahdollistaa jasenilleen.

Kirkon yhteiskunnallisen vaikuttamisen hyvaksyttavyys kansalaisnako-
kulmasta perustuu ennen kaikkea diakoniseen nakékulmaan. Yhteiskunnan
heikko-osaisten auttaminen ja tukeminen seka marginaalissa olevien danen
esiin nostaminen, yhteiskunnan omatuntona toimiminen, edustavat sita
toimintaa, jota kirkolta toivotaan. Tosin rajauksia marginaalissa olevien tu-
kemisesta alkaa [0ytya, kun tarkastellaan erilaisia avun tarvitsijoita: lasten ja
nuorten, lapsiperheiden tai vanhusten auttaminen harvoin herattaa mitaan

18 Lampinen 1995, 15.
19 Sorsa 2016, 172-173.
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kritiikkia. Paihdekuntoutujien, asunnottomien tai turvapaikanhakijoiden
tapauksessa kovempia nakemyksia saattaa esiintya.?

Kirkon tarjoamalla sielunhoidolla ja henkisella tuella on myds yhteis-
kunnallista merkitysta, kun sita tehdaan kriisitilanteissa, esimerkiksi suur-
onnettomuuksien tai laajempien kriisien toteutuessa. Kriisiapu ja henkisen
kriisinkestavyyden tukeminen olivat esimerkiksi koronapandemian aikana
kirkon tarkeimpia toimintamuotoja suomalaisille tehtyjen kyselyiden pe-
rusteella.?’ Myds henkisesta ja hengellisesta hyvinvoinnista huolehtiminen
julkisissa instituutioissa kuten sairaaloissa, vankiloissa ja puolustusvoimissa
ovat laajasti hyvaksyttyja kirkon toimintamuotoja.??

Kaikkea kirkon yhteiskunnallista vaikuttamista merkittava osa kansalai-
sista ei hyvaksy. Kirkon sanoman julistaminen muualla kuin kirkossa jakaa
mielipiteita, varsinkin jos areena on julkinen paikka tai valtion rahoittama
media.? Niin ikaan kirkon osallistumista poliittiseen paatdksentekoon osa
kansalaisista vierastaa, vaikka kirkon oma paattksenteko toki on yhta lailla
poliittista kuin muukin demokraattinen paatéksenteko. Kirkkolaki mahdol-
listi poliittisten tunnusten nakymisen seurakuntavaaleissa vuodesta 1994
alkaen. Seurakuntavaalien alhaiseen aanestysprosenttiin liittyy monia teki-
joita, joista yhtena on pidetty mielikuvaa siita, etta poliittinen paatéksenteko
ei joidenkin mielesta kuulu kirkkoon lainkaan.?*

Kun piispat vuonna 1999 julkaisivat hyvinvointiyhteiskunnan tulevai-
suutta koskevan kannanottonsa Kohti yhteistd hyvdd, siina nahtiin painokas
puheenvuoro globalisoituvan talouden uhkakuvista. Kannanotossa ihmis-
ten hyvinvointia haluttiin edistaa sopivalla markkinoiden saantelylla, 1api-
nakyvyyden lisdamiselld ja valtion toteuttamalla heikompien suojelulla.®
Tallainen kannanotto kirkolta oli monille vierasta, ja varsinkin yritysmaail-
masta piispoille osoitettu raskas kritiikki toivoi samalla kirkon pidattaytyvan
yhteiskunnallisista kannanotoista.?®

20 Huttunen 2019.

21 Salomaki 2020.

22 Sorsa 2016, 198-206.

23 Sorsa 2016, 178-181.

24  Wass & Hiilamo & Gavert 2018.
25 Hynynen 2019, 132-133.

26 Latvus 2020, 41.
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Erityisestivierastetaan kirkon yhteisty6ta poliittisten puolueiden kanssa.
Mielikuva kirkosta oikeistolaisena ja kokoomuksesta "kyparapappipuolu-
eena” on sotienjalkeisten vuosikymmenten jalkeen halventynyt. Kirkon
paattajista merkittava osa on poliittisesti sitoutuneita, ja he edustavat moni-
puolisesti poliittista jatkumoa vasemmalta oikealle. Yleinen mielipide kirkon
poliittista roolia kohtaan ilmaistaan usein niin, etta kirkon tulisi pidattaytya
kaikenlaisesta puoluepolitiikasta, mutta viime vuosien nakyvissa kiistoissa
sellaisena puoluepolitiikkana, jota kirkon tulisi valttaa, on nayttaytynyt ni-
menomaan vasemmistolainen politiikka.?” Rajanveto kirkon ja puoluepoli-
tiikan valilla kuten myds “politiikan” madrittely on kuitenkin usein horjuvaa
ja voi liittyd enemman keskustelijoiden omiin poliittisiin intresseihin.?

Kirkon poliittista toimintaa rajoittaa yhteiskunnan rakenteiden ja kan-
salaisten mielipiteiden ohella varsin paljon myds kirkko itse. Tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden toteutumisessa kirkon sisalla hiertavat edelleen ky-
symykset pappeudesta ja sukupuolesta seka samaa sukupuolta olevien
avioliittoon vihkimisesta. Naiden julkisuudessa eniten huomiota heratta-
neiden tasa-arvoteemojen lisaksi kirkon on parannettava tilannetta yhta
lailla etnisten eriarvoisuuksien tai saavutettavuuden parissa. Nakemyserot
naista kysymyksista ovat kirkon tydntekijéiden ja luottamushenkildiden va-
lilld paikoin hammentdvan suuret, mika rajaa kirkon omaa lilkkkumavaraa.?

8.2 Kirkon tyontekijoiden ja
luottamushenkildiden poliittiset profiilit

Kirkko pyrkii organisaationa pysyttelemaan puoluepoliittisten jakolinjojen
ulkopuolella, mutta sen toimijoilla on luonnollisesti poliittisia nakdkantoja
ja kiinnikkeita, jotka voivat vaikuttaa myos siihen, mita kirkolta poliittisena
toimijana odotetaan. Kirkon tutkimuskeskuksen tekemissa kirkon tyénteki-
joille ja luottamushenkilGille suunnatuissa kyselyissa vuonna 2019 tiedustel-
tiin vastaajilta muun muassa sita, minka puolueen tai muun ryhmittyman
ehdokasta he danestivat vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Vastaukset

27 Latvus 2020, 14-15.
28 Alava 2020.
29 Salminen 2020, 250.
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osoittavat, etta kirkon tydntekijdiden ja luottamushenkildiden poliittiset
profiilit ovat varsin erilaiset (ks. Kuvio 8.1). Tydntekijoista yli neljannes ei ha-
lunnutilmaista puoluekantaansa, kun luottamushenkildista vastaava osuus
oli yksi kymmenesta. Tydntekijoilld suosituimpia puolueita olivat vihreat,
keskusta ja kristillisdemokraatit. Luottamushenkildista taas selkea enem-
mistd kannatti keskustaa, kokoomuksen ja kristillisdemokraattien ollessa
seuraavaksiyleisimpia puolueita. Vasemmistopuolueista SDP:n kannattajia
oli hieman enemman luottamushenkildiden kuin tyéntekijdiden parissa,
kun taas vasemmistoliittoa kannatettiin enemman tydntekijdiden parissa.

Kuvio 8.1 Kirkon tyontekijoiden ja luottamushenkildiden puoluekannat
(minka puolueen tai ryhmittyman ehdokasta aanesti vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa). Kirkon tydntekijakysely 2019, N=1015; Kirkon luottamus-
henkilokysely 2019, N=578.
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Puoluekanta heijastelee arvomaailmaa: luottamushenkilét ovat arvokysy-
myksissa yleensa selvasti konservatiivisempia kuin tydntekijat tai kirkon
jasenet. Luottamushenkildista lahes 60 prosenttia kannatti joko keskustaa,
kokoomusta tai kristillisdemokraatteja, kun tydntekijoista vastaava osuus
olikolmannes. Tyontekijoissa huomiota herattaa vihreiden ja vasemmiston
kannatus, joka on yhteensa viidesosan luokkaa. Erityisesti papit kannatti-
vat vihreita (21 %). Diakoniatydntekijoistd puolestaan yli viidesosa (22 %)
kannatti kristillisdemokraatteja.

Kun puoluekannat suhteutetaan siihen, mita kirkon ilmastotoimista aja-
tellaan, ilmenee, ettad luottamushenkil6illa puoluekanta vaikuttaa ilmasto-
poliittisiin nakemyksiin enemman kuin tyontekijoilla (ks. Kuvio 8.2). Esimer-
kiksi on otettu suhtautuminen vaittamaan "Kirkon tulee vaatia paattajilta
rohkeita ilmastotoimia”, jota kannatti enemmisto seka tyontekijoista (77 %)
etta luottamushenkildista (62 %). Tama vaittama indikoi suhtautumista
ilmastonmuutoksen vaatimiin toimenpiteisiin mutta toisaalta myos siihen,
pitaakod kirkon pyrkia vaikuttamaan poliittiseen paatdksentekoon.

Kuvio 8.2 Kirkon tydntekijéiden ja luottamushenkildiden kannatus vait-
tamalle "Kirkon tulee vaatia paattgjilta rohkeita ilmastotoimia” puolue-
kannan mukaan (% samaa mieltd). Kirkon tyontekijakysely 2019, N=1015;
Kirkon luottamushenkildkysely 2019, N=578.
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Kirkon tydntekijoiden tapauksessa lahes kaikkien puolueiden aanestajista
valtaosa kannatti kirkon pyrkimyksia vaikuttaa ilmastotoimia koskevaan
paatdksentekoon. Poikkeuksena olivat vain perussuomalaisten daanesta-
jat, joista alle puolet oli kirkon ilmastotoimien kannalla. Osuus on tosin
perussuomalaisten koko kannattajakuntaan nahdenkin viela korkea, koska
puolueen kannanotot ovat yleensa kautta linjan torjuvimpia ilmastotoimia
kohtaan. Luottamushenkildiden parissa kirkon vaikuttamistoimia kannat-
tivat vahvimmin vasemmiston, vihreiden ja SDP:n ddnestdjat. Eroa syntyi
jo huomattavan paljon muihin puolueisiin. Keskustan danestajat osoittivat
jopa vahemman kannatusta kirkon vaikuttamistoimille kuin luottamushen-
kilot keskimaarin. Kristillisdemokraatteja ja perussuomalaisia danestavien
luottamushenkildiden osoittama kannatus oli huomattavan alhainen.

8.3 Kirkon vaikuttamistoiminta
yhteiskunnassa ja sen instituutioissa

8.3.1 Diakonia yhteiskunnallisena vaikuttamisena

Evankelis-luterilaisen kirkon missio itsessaan alleviivaa kirkon vaikuttaja-
roolia: se kasittaa niin sanan julistamisen, heikompiosaisten puolustamisen
kuin sosiaalieettisen vastuun ihmisista ja ymparistosta.>® Tehtavat eivat ole
tarkeysjarjestyksessa eika niita ole tarkoitus mydskaan erottaa toisistaan.
Kirkko pyrkii toimintakulttuurissaan vaihtelevalla menestykselld eroon tyo-
alarajoista |0ytaakseen tarttumapintoja yhteiselle tydlle, johon sen toimijat
olisivat sitoutuneita. Yksi avaus yhteisen tyén konkretisoimiseksi on dia-
konisen kirkon idea, jota koko seurakunta voi toteuttaa. Siind hahmottuu
yhteiskunnallinen vaikuttaja, joka auttaa ja tukee eri elamantilanteissa,
mutta myos edistaa oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta, yhteisol-
lisyytta ja ymparistonsuojelua.®

Diakonia on konkreettista ihmisten arkeen vaikuttavaa ty6ta, jolla on
yhteiskunnallinen merkitys. Vuoden 2022 Diakoniabarometrin mukaan var-
sinainen yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei mielly kovin keskeiseksi osaksi
diakoniaty0ta: sita teki paljon noin 15 prosenttia diakoniatydntekijoista, kun

30 Kaikkialta kaikkialle 2018.
31 Diakoninen kirkko 2020.
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esimerkiksi taloudellista avustamista, ruoka-avustamista ja sielunhoitotyéta
teki paljonyli 80 prosenttia diakoniatydntekijoista.?? Toisaalta yli 90 prosent-
tia diakoniatyontekijoista oli sitd mielta, etta heidan itsensa pitaisi nostaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun taloudellinen epatasa-arvo ja ihmisten
pahoinvointi. Myds poliittista lukutaitoa ja poliittisten paatosten yhteiskun-
nallisten vaikutusten ymmarrysta toivottiin diakoniatydhén enemman.33
Vaikuttaa siis silta, etta diakoniatyota tekevat pitavat yhteiskunnallista
vaikuttamista tarkeana ja nakevat myds tydnsa laajat vaikutukset yhteis-
kuntaan, mutta eivat kuitenkaan miella itse ty6taan yhteiskunnallisena
vaikuttamisena. Diakoniassa elda kuitenkin kasvava yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen tarve, joka voi toteutua esimerkiksi kansalaisvaikuttamisen edis-
tamisena paikallisverkostoissa tai askettain aloittaneiden sote-alueiden yh-
teisessa kehittamistydssa. Vaikuttamistoiminnan vahvistaminen halutaan
ainakin diakonien itsemaarittelyssa nahda nousevana painopistealueena.

8.3.2 Kirkko vaikuttajana julkisissa instituutioissa

Kirkko tekee konkreettista tydta useissa yhteiskunnallisissa instituutiois-
sa kuten vankiloissa, sairaaloissa ja Puolustusvoimissa, joissa sen roolina
on tarjota henkistd ja hengellista tukea tarvitseville. Tehtdvan perustana
vedotaan yleensa uskonnonvapauden turvaamiseen ja uskonnon harjoit-
tamisen mahdollisuuteen heille, jotka eri syista eivat paase osallistumaan
normaaliin uskonnolliseen eldmaan. Sielunhoidollisen tuen ja hartauden-
harjoittamisen ohella papeilla ja diakoneilla voi olla tehtavassaan myos
uskontoasiantuntijan rooli, kun uskonnolliset kysymykset eivat yleensa si-
sally vankiloiden, sairaaloiden tai Puolustusvoimien ammatillisiin osaamis-
vaatimuksiin. Tama rooli korostuu entisestaan yhteiskunnan uskonnollisen
moninaistumisen myota.

Suomessa sairaalapapit ja -diakonit ovat seurakuntien palkkaamia tyon-
tekijoita, sotilaspapit taas Puolustusvoimien ja vankilapapit Rikosseuraa-
muslaitoksen palkkaamia tydntekijoita. Tydnantajasta huolimatta papit ja
diakonit ovat lahtékohtaisesti kirkon edustajia organisaatiossaan, vaikka

32 Kalanti 2022, 51-53.
33 Hammarén & Kainulainen 2022, 121.
34 Huhanantti & Wallenius 2022.
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heidan tehtavanaan on palvella kaikkien uskontojen edustajia. Vankiloiden
uskonnonharjoittamista koskevassa selvityksessa todettiin, etta vankilasi-
elunhoito tukee parhaiten myds vahemmistduskontoja edustavia vankeja
ja heidan uskonnonvapauttaan.® Puolustusvoimissa toimivia sotilaspap-
peja tutkinut Tiia Liuski kuvaa heité kaksoisprofession edustajina: he ovat
pappeja ja erikoisupseereja, jotka myos antavat koulutusta psyykkisen,
eettisen ja sosiaalisen toimintakyvyn tueksi. Papin roolissaan he toimivat
asiantuntijoina uskontoa ja kulttuuria koskevissa kysymyksissa.3

Suomalaisten suhtautumista kirkon toimijoiden lasnaoloon julkisissa
instituutioissa on tutkittu saanndllisesti Kirkon tutkimuksen ja koulutuksen
kyselyissa. Vuoden 2022 Gallup Ecclesiastica -kyselyn vertailu vuoden 2015
kyselytuloksiin (ks. Kuvio 8.3) osoittaa, ettd kannatus pappien ja diakonien
toiminnalle niin Puolustusvoimissa, vankiloissa kuin sairaaloissa on edel-
leen varsin korkeaa: vahintaan kaksi kolmesta suhtautui siihen mydntei-
sesti. Kannattajien osuus on kyllakin pienentynyt kaikissa kolmessa edella
mainitussa, mutta se on tarkoittanut Iahinna neutraalin kannan lisaanty-
mista. Kielteinen suhtautuminen naihin asioihin ei ole lisdantynyt.

Hengellisten ohjelmien (jumalanpalvelukset ja hartaudet) nakyminen ja
kuuluminen valtiorahoitteisessa mediassa seka ekumeenisten jumalanpal-
velusten jarjestaminen valtiopadivien avajaisten ja padttajaisten yhteydessa
saivat vdhemman kannatusta suomalaisilta. Reilut 40 prosenttia suhtautui
niihin mydnteisesti, kun neutraalisti suhtautuvien osuus oli noussut kol-
mannekseen. Mediandkyvyyden ja valtiollisten jumalanpalvelusten kohdalla
on keskusteltu myds uskontojen yhdenvertaisuudesta siita nakokulmasta,
mika yhteis® saa danensa kuuluviin. Valtiopdivien avajais- ja paattajaisju-
malanpalvelusten jarjestaminen nayttaytyy osalle kansasta kirkon sotkeu-
tumisena poliittiseen paatoksentekoon, mutta kielteisena asiana tata pitaa
kuitenkin vain alle viidennes.

35 Uskonnonharjoittaminen vankiloissa 2015.
36 Liuski 2022, 354-355.
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Kuvio 8.3 Suomalaisten suhtautuminen kirkon lasnaoloon julkisissa insti-
tuutioissa. Gallup Ecclesiastica 2015 (N=4275); Gallup Ecclesiastica 2022
(N=1104).
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Suhtautumisessa kirkon toimintaan julkisissa instituutioissa on ilmiselva
sukupolviero. Mydnteisesti suhtautuvien osuus pienenija neutraalisti suh-
tautuvien osuus kasvoi erityisesti alle 40-vuotiaiden vastaajien kohdalla.
Vastaajista 30-39-vuotiaiden ikaluokka, joka kaytanndssa kuuluu millenni-
aalien sukupolveen, erottui kaikista kriittisimpana varsinkin suhtautumises-
sa Yleisradion hengellisiin ohjelmiin ja valtiopdivien jumalanpalveluksiin.
Sotilas- ja vankilapappeihin seka sairaalasielunhoitoon alle 40-vuotiaiden
suhtautuminen oli lievasti kriittisempaa kuin heita vanhempien sukupol-
vien. Joka tapauksessa on ilmeistg, ettd nyt aktiivisimmassa perhe- ja ty6-
elamavaiheessa oleva sukupolvi on selvasti edeltajiaan valmiimpi kyseen-
alaistamaan kirkon toiminnan julkisissa instituutioissa.
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8.3.3 Kriisinkestdvyyden tukeminen vaikuttamisena

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia maarittaa yhdeksi yhteiskunnan vah-
vuustekijaksi henkisen kriisinkestavyyden, jota kriisitilanteessa yllapidetaan
tukeutumalla normaalioloissa luotuihin rakenteisiin. Hengelliset yhteisot
mainitaan strategiassa henkisen kriisinkestavyyden rakentajina.®” Seka akil-
liset etta pitkittyneet kriisit ovat Idhes poikkeuksetta tilanteita, joissa ihmiset
seka hakeutuvat kirkkoihin ettd odottavat kirkoilta tukea. Mahdollisuus
hiljentymiseen tai yhteen kokoontumiseen, keskusteluapu seka rahallisen
ja materiaalisen tuen organisointi apua tarvitseville nousevat kirkon agen-
dalle yleensa heti kriisien sattuessa. Suomalaiset myds toivovat tallaista
toimintaa kirkolta ja suhtautuvat siihen myodnteisesti.

Gallup Ecclesiastica -kysely 2022 osoittaa, etta noin kolme neljasta
suomalaisesta toivoi luterilaiselta ja ortodoksiselta kirkolta vahvaa roolia
henkisen tuen, hiljentymismahdollisuuden ja aineellisen tuen tarjoajana
yhteiskuntaa koskevissa kriiseissa (ks. Kuvio 8.4). Tulos on jokseenkin odo-
tettu ja kertoo siita, etta kriisitilanteissa kaivataan toimijoita, jotka kohtaavat
ihmisia kokonaisvaltaisesti henkisten, hengellisten ja fyysisten tarpeiden
tasolla. Kirkkoja pidetaan naissa tehtavissa uskottavina ja tarpeellisina toi-
mijoina. Kannatus oli kautta linjan korkeaa my®s sille, etta kirkot hakeutu-
vat yhteistydhdn muiden uskonnollisten yhteiséjen kanssa kriisitilanteissa.
Heikommin kannatusta sai ajatus, etta kirkolla olisi lakiin kirjattu tai muuten
vakiintunut velvollisuus viranomaisyhteisty6éhon kriisitilanteissa. Tatakin
vaitetta tosin tuki noin puolet vastaajista, mutta millenniaaleista ja alle
30-vuotiaista vain noin kolmannes. Luterilaisen tai ortodoksisen kirkon
jasenet kannattivat lakiin kirjattua yhteistydvelvoitetta selkeasti enemman
kuin uskontokuntiin kuulumattomat. Lisaksi uskonnollinen konservatiivi-
suus lisasi todennakdisyytta lakiin kirjatun velvollisuuden kannatukselle.
Poliittinen sijainti vasemmistossa tai oikeistossa puolestaan ei vaikuttanut
tahan nakemykseen lainkaan.

37 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017.
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Kuvio 8.4 Suhtautuminen luterilaisen ja ortodoksisen kirkon toimintaan
kriisitilanteissa. Gallup Ecclesiastica 2022, N=1104.
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Kriisitilanteissa kirkko halutaan nahda ennen kaikkea auttajana ja koh-
taajana. Hengellisen sanoman painottamista kirkoilta toivoi vain noin kol-
mannes vastaajista, tamankin toiveen korostuessa lahinna yli 70-vuotiailla
vastaajilla. Alle 50-vuotiaat ja varsinkin millenniaalien sukupolveen kuulu-
vat kannattivat hengellisen sanoman korostamista kriisitilanteissa kaikkein
vahiten. Kirkkojen jasenet ja uskonnollisesti konservatiivit toki odotetusti
erottuivat muista hengellisen sanoman puoltajina. Myds sijainti poliittisella
asteikolla vaikutti selkedsti siten, ettd mita oikeistolaisemmaksi vastaaja
sijoitti itsensa, sita enemman han kannatti hengellisen sanoman painot-
tamista kriisitilanteissa.

Lisaksi huomionarvoista on, ettd enemmistd halusi kirkkojen tukevan
kriisitilanteissa kaikkia eikd vain omia jaseniaan. Noin viidesosa kannatti
rajautumista omiin jaseniin. Kannattajia oli hieman yllattaen eniten alle
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30-vuotiaiden ikdryhmdassa. Rajaamista ei selita ainakaan protektionistinen
ajatteluy, silla vaitetta kannattivat yhta vahan kirkkojen jasenet kuin uskon-
tokuntiin kuulumattomat. Uskonnollisesti konservatiivit kannattivat hieman
liberaaleja enemman vain omien jasenten tukemista, mutta selkeampi ero
syntyi poliittisen jaon perusteella: oikeistolaiset kannattivat enemman kirk-
kojen rajautumista omien jasentensa tukemiseen.

8.4 Tuleeko kirkosta kansalaisyhteiskunnan
kirkko?

Kirkon yhteiskunnallinen ja poliittinen rooli saa perustansa sen historiasta
ja sitd rakennetaan jatkuvasti niin toimintaa ohjaavilla strategioilla ja ohjel-
milla, kirkon kannanotoilla ja lausunnoilla kuin kirkon konkreettisella toimin-
nalla yhteiskunnan arjessa. Haasteina ovat yhtaalta se, kuinka hyvin kirkko
itse pystyy rooliaan toteuttamaan moniadnisena ja paikoitellen sisdisesti
ristiriitaisena organisaationa, toisaalta se, miten kirkko vastaa yhteiskunnas-
sa ilmeneviin poliittisen aktiivisuuden toiveisiin ja tarpeisiin, jotka nekaan
eivat ole aina kovin yhtenevaisia. Ymparisténsuojelun ja tasa-arvon seka
yhdenvertaisuuden kehittaminen ovat asioita, joissa kirkolta odotetaan
toimintaa, mutta kirkkoon kohdistuu myds painetta jattada nama kehitys-
kohteet sivummalle ja keskittya lahinna sananjulistukseen ja diakoniaan.

Kirkon nykyinen rooli erilaisten yhteiskunnallisten tehtavien hoitajana
painottaa asiantuntijuutta: silla on tyontekijakunnassa diakonian, uskonto-
ja katsomuskasvatuksen, kirkollisen kulttuuriperinnén, hautaustoimen seka
kansainvdlisen vastuun ja uskontodialogin osaamista. Kirkko on yhteis-
kunnallinen vaikuttaja myos henkisen kriisinkestavyyden tukijana ja osana
julkisten instituutioiden toimintaa, joissa sen kontribuutioon suhtaudutaan
paaosin erittdin mydnteisesti. Talld tavoin hahmotettuna kirkon yhteis-
kunnallinen toiminta on melko asiantuntijakeskeista ja tietyssa mielessa
"kansankirkollista”: silla on kansaa palveleva ja yhteiskunnallisesti aktiivinen
rooli.?® Talléin yhteiskunnallinen toiminta kuitenkin pitkalti rajoittuu niihin
puitteisiin, jotka julkinen valta madrittad. Pietistisessa ajattelussa

38 Malkavaara 2022, 31-32.
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kritisoitiinkin kansankirkon opillista valjyytta ja institutionaalista laitosmai-
suutta.® Riskina instituution korostamisessa on myds pysahtyminen siihen,
etta kansalaiset ja ymparisto ovat kirkon toiminnan kohteita ja vaikuttami-
nen yksisuuntaista. Kirkon toiminta on kuitenkin vuorovaikutuksellista ja
sen teologia on lahtdkohtaisesti kontekstuaalista. Talouden ja teknologian
murros, demokratiakehitys, hyvinvoinnin haasteet seka luonnon kantokyky
kaiken keskidssa ovat megatrendeja®, jotka vaikuttavat kirkkoon ja joihin
kirkon on my®ds itse vaikutettava.

Kansankirkon idean kirkastamiseksi emerituspiispa Voitto Huotari esit-
teli 2000-luvun alussa ohjelman, jossa kirkon tavoitteina oli armon avoin,
ehtoja asettamaton tarjonta, kaikkiin ihmisiin suuntautuva huolenpito, yh-
teiskunnallinen avoimuus ja aktiivisuus seka kansalaisyhteiskuntaan ver-
kostoituminen.* Naita ideaaleja varmasti moni kirkon toimija halusikin
korostaa. Kirkon siirtyminen kansankirkosta kansalaisyhteiskunnan kirkoksi
ei ole kuitenkaan taysimittaisesti toteutunut, eika se valttamatta ole kaikilta
osin mahdollistakaan. Kirkon sisdiset rakenteet ja jaykka paatoksenteko
seka eriytyvat arvomaailmat osaltaan vaikeuttavat keskustelua siitd, min-
kalaiseksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi kirkon olisi syyta kehittya.

Kansalaisyhteiskunta on julkisia intresseja ajavan valtion ja voittoa ta-
voittelevan markkinasektorin valissa oleva alue, jonka toimintalogiikka yh-
distelee julkista, yksityista ja markkinoita. Suomessa kansalaisyhteiskunta
onsiita erityinen, etta sen erilaisten yhteenliittymien jasenilla on merkittava
paatodsvalta ja organisaatiot edustavat jaseniaan. Kansalaisyhteiskunnan
toimijoilla kuten jarjestoilla olevat tehtavat ja vastuut ovat laaja-alaisia, min-
ka perustana on pitka kansalaistoiminnan perinne; hyvinvointipalveluthan
muodostuivat jarjestdjen ja kirkon toiminnan pohjalta.*?

Yhteisyys, osallisuus ja vaikuttaminen ovat niita kansalaisyhteiskunnan
hyveitd, joita jarjestot haluavat yleensa toiminnassaan korostaa. Kansa-
laisyhteiskunnalla on vahva sidos seka valtioon ettd kansalaisiin: se on
hyvinvointivaltion perusta ja usein sen "apulainen”. Kansalaisten suuntaan
sille on keskeista taata sosiaalisten oikeuksien toteutuminen.*® Kirkko on

39 Malkavaara 2022, 33.
40 Dufva & Rekola 2023.
41 Huotari 2002, 93-97.
42 Haikio 2022.
43 Haikio 2022.
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tassa suhteessa miellettavissa kansalaisyhteiskunnan organisaatioksi suh-
teessa julkiseen valtaan ja kansalaisiin. Kirkon yhteiskunnallisen toiminnan
oikeutus vaikuttaa lepaavan pitkalti niiden perusteiden varassa, joihin myos
kansalaisyhteiskunnan toimijat nojaavat.** Samalla on kuitenkin todettava,
ettd kansalaisjarjestdjen rooli poliittisina toimijoina ja yhteiskunnallisina
vaikuttajina on vahvemmin sisaan kirjattu niiden toimintalogiikoihin, siina
missa kirkon toimijuutta pitaa etsia monista eri lahteista. Kirkon ulkopuo-
lelta katsottuna sita rasittaa toisaalta julkisoikeudellisen aseman perintd
ja toisaalta yhteiskunnallisen ja poliittisen osallistumisen kulttuuri, joka on
vahvasti nojannut tydntekijéihin ja asiantuntijavaltaan eika niinkdaan oma-
ehtoiseen ruohonjuuritason toimintaan. Paatéksentekokulttuuria kirkossa
tulisi kehittaa ja uudistaa siihen suuntaan, etta se mahdollistaisi lahidemo-
kratian ja kansalaisaloitteiden tapaiset matalan kynnyksen toimintamallit.

Uskonnollista murrosta kasitteleva tutkimus osoittaa varsin selvasti, etta
uudet sukupolvet ovat edeltajiaan vahemman uskonnollisia ja vdhemman
kiinnittyneita instituutioihin. Kulttuurikristillisyyden murros suomalaisessa
yhteiskunnassa alkoi millenniaalisukupolvesta ja tulee jatkumaan.* Irtau-
tuminen kirkosta muiden instituutioiden ohella, uskonnollinen etsijyys tai
neutraliteetti seka valtarakenteiden kyseenalaistaminen ovat sukupolvien
murrokseen limittyvia asioita, joissa piilee kaikesta huolimatta paljon mah-
dollisuuksia kirkon yhteiskunnallisen ja poliittisen roolin kirkastumiseen.
Tama haastaa kirkkoa avoimempaan toimintakulttuuriin, jossa se on ak-
tiivinen osapuoli yhteiskunnallisissa muutoksissa. Kirkkoon luotetaan, kun
se tekee arvopohjastaan nousevaa tyota esimerkiksi ihmisten auttamiseksi
ja kriisinkestavyyden tukemiseksi. Tulevaisuuden mahdollisuudet avau-
tuvat paljolti siita, miten kirkko hahmottaa paikkansa ja missionsa osana
jatkuvasti pluralisoituvaa yhteiskuntaa. Kirkon kasvava erillisyys suhteessa
valtioon voi johtaa myds kirkon profiloitumiseen selkedmmin osaksi kansa-
laisyhteiskuntaa. Ollakseen uskottava yhteiskunnallinen toimija kirkon tulee
kuitenkin myds ottaa tosissaan arvomaailmojen moninaisuus yhteiskunnan
todellisuudessa.

44 Ketola et al. 2016, 262.
45 Ketola 2020, 87-89.
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Tutkimusjulkaisu Kirkko yhteiskunnassa: suhteet ja rajapinnat
tarttuu kirkon ja valtion suhteiden problematiikkaan Suomen
ensimmaisen uskonnonvapauslain tayttaessa 100 vuotta.
Tarkoituksena on paivittaa kasitysta uskonnonvapauden
juridisesta kehityksesta ja nykytilasta seka uskonnon ja valtion
valisten suhteiden jarjestamisen tavoista. Lainsaadannon
lisaksi kasittelyssa ovat arvokysymykset ja erilaiset yhteiskun-
nalliset instituutiot seka poliittinen vaikuttaminen.

Kirjan taustalla on Kirkon tutkimuksen ja koulutuksen
tutkimushanke, jonka kehystavana nakékulmana on kirkko
uskonnollisena toimijana yhteiskunnassa. Kun kulttuurikristil-
lisyys on murtumassa eika luterilaisuus enaa hahmotu "kan-
salaisuskonnoksi”, on kirkon asemoituminen suomalaisessa
yhteiskunnassa kaantymassa valtakulttuurista poikkeavaksi.
Toisaalta kirkko ja uskonnot yleisemminkin ovat muokanneet
suomalaista yhteiskuntaa tavoilla, joiden uskonnollista lah-
tokohtaa ei aina edes tunnisteta. Minkalainen rooli ja paikka
kirkolla on aidosti moninaisessa yhteiskunnassa?

Vertaisarvioiduissa artikkeleissa kasitellaan uskonnon ja
valtion suhteiden jarjestamista lainsaadannon, uskonnollisten
vahemmistdjen seka yhteiskunnan pluralisoitumisen nako-
kulmista ja sijoitetaan Suomen tilanne kansainvaliseen ver-
tailuun. Lisaksi tarkastellaan yhteiskunnallisessa kontekstissa
kirkon kannalta keskeisia muutoksessa olevia toimintamuoto-
ja: avioliittoa, hautaustoimea seka katsomusaineiden opetus-
ta. Lopuksi luodaan katsaus poliittiseen teologiaan ja kirkkoon
yhteiskunnallisena ja poliittisena toimijana.
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