Suomen ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
XVIII teologinen dialogi Valamossa 11.-12.4.2024

Suomen ortodoksisen ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon valtuuskuntien valiset
kahdeksannettoista teologiset neuvottelut pidettiin Suomen ortodoksisen kirkon kutsusta VValamon
luostarissa Heindvedelld 11.-12.4.2024. Keskustelun aiheena oli ”Nikean uskontunnustuksen 1700-
vuotisjuhlavuosi ja kirkkojen yhteinen todistus”. Suomen ortodoksisen kirkon valtuuskuntaa johti
metropoliitta Elia. Muina jasenind olivat hiippakuntasihteeri Artturi Hirvonen, rovasti Heikki
Huttunen, rovasti, piispainkokouksen sihteeri Mikael Sundkvist sekéd kutsuttuina asiantuntijoina
TT Jelisei Heikkila (etdosallistuminen) ja TT Ari Koponen (etdosallistuminen). Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon valtuuskuntaa johti piispa Mari Parkkinen, ja muina j&senina olivat
yliopistonlehtori Joona Salminen, kirkkoherra, asessori Jari Uimonen ja hiippakuntasihteeri Anna
Vaatainen sekd kokouksen sihteeristdssé johtava asiantuntija Tomi Karttunen ja asiantuntija Ari
Ojell (etaosallistuminen).

Avaussanoissaan piispa Mari Parkkinen totesi, ettd kokoontuminen ajoittuu ajankohtaan, jolloin
valmistaudutaan viettdméan Nikean kirkolliskokouksen 1700-vuotisjuhlaa vuonna 2025.
Ekumeeninen yhteisymmarrys uskontunnustuksesta on perinteidemme valill& kasvanut viime
vuosikymmenind. Ekumeenisen yhteyden rakentamisen kautta rakennamme myds rauhaa. Olemme
kaikki Jumalan perhevéked, taivaallisen Isan lapsia. Ortodokseilla ja luterilaisilla on pitkéat
rinnakkaiselon perinteet Suomessa. Toimiva kaytannon yhteys ja keskustelut Suomessa luovat
pohjaa myos kansainvéliselle yhteistydlle esimerkiksi Kirkkojen maailmanneuvoston ja Euroopan
kirkkojen konferenssin puitteissa. Meilla on vahvaa yhteisty6ta esimerkiksi ukrainalaisten
pakolaisten ja maahanmuuttajien vastaanottamisessa. Yhdesséa toimimalla saamme edistettyé
Kristuksen d&nen kuulumista maailmassa.

Metropoliitta Elia totesi, ettd elamme mielenkiintoisia, haastavia aikoja. Esimerkiksi pakolaisuus ja
ilmastonmuutos ovat tdman ajan suuria kysymyksié ja teemoja. Tunnusomaista ajallemme on
voimakas individualismi, polarisaatio ihmisten vélisessa kanssakaymisessa ja myos jalkikristillisen
yhteiskunnan piirteet. Vaikkapa kasteiden madra on romahtanut. Vanhoja asenteita ja auktoriteetteja
kohtaan ollaan kriittisia. Toisaalta kriittisyys on myos hyva asia ja yksi edellytys uuden luomiselle.
Kyseenalaistettaessa kuitenkin rajat tulevat myods vastaan esimerkiksi oppia tarkasteltaessa.
Toisaalta harhaoppisuussyytoksié voidaan antaa liiankin herkaésti ja keskittyé vaikkapa kirkon
kanonien varjeluun. On hyva myos kysyd, misté harhaopissa itse asiassa on kyse. Miké on Nikean
perintd ja miten se vaikuttaa tah&n paivaan?

Nikean kanonit ja kirkko-oikeuden lahteet tdnaan

TT Jelisei Heikkila (ort.) ja kirkkoherra, asessori, OTT, TL, FM, HTM Jari Uimonen (ev.lut.)
pitivat molemmat esitelmét otsikolla Nikean kanonit ja kirkko-oikeuden léhteet tandan. Heikkila
kuvaili Nikean 325 ekumeenisen kirkolliskokouksen aikaa sellaisena, jona kirkko ja maailma
kohtasivat toisiaan aivan uudella, avoimella tavalla. T&ma johtui Rooman valtakunnan
tdyskaannoksesté suhteessa kirkkoon. Vield neljannesvuosisata aikaisemmin valtion vainon



kohteena ollut kirkko sai nyt kokea, miten saman valtion keisari kutsui koolle ekumeenisen
kirkolliskokouksen, synodin, edistdékseen kirkon ykseytta.

Heikkil& selosti my0s varhaisten kanonikokoelmien syntya Nikean kokouksen jalkeisend aikana
seké sita, miten 500-luvulta alkaen seké paikallisten ettd ekumeenisten synodien kanonit jarjestettiin
niissé kéasiteltyjen aiheiden mukaisiksi kokoelmiksi. Viimeinen vaihe kanonien reseptiossa sijoittui
700-1300-luvuille ja koostui kanonien kommentaareista.

Nikean 325 synodin suuri merkitys kanonien osalta selittyy siitd, etta kirkko sai synodin péatdsten
myo6téd selkedmmin jérjestetyn hallintomallin. Synodi teki myds lukuisia papistoa koskevia
kurinpidollisia paatoksia. Heikkila syventyi esitelméssdédn myods kanoneissa kaytettyyn
monivivahteiseen kieleen ja sen merkitykseen kanoneja tulkittaessa seké toi esille sen, miten
uusissa kanoneissa aina viitattiin edellisiin kanoneihin tai kirkon edeltaviin tapoihin kirkkoa
sitovana perinteend. Nain oli siita huolimatta, ettd aikaisempia kanoneja joskus myds muokattiin.

Heikkil& pohti lopuksi sitd, miten kanoneja tulisi ymmartaa — lakitekstina vai pikemminkin kirkon
elavaan perinteeseen kuuluvina hengellisind ohjeina, joiden taustalla olevaa teologista ydinté kirkko
voi uudessa tilanteessa soveltaa uudella tavalla.

Jari Uimonen selosti omassa esitelmassaan sen, miten kanoninen perinne on ollut kirkkojemme
teologisen vuoropuhelun aiheena useampana kertana vuosien 1989 ja 2001 valisena aikana.
Uimonen selosti myds, kuinka ekumeenisten kirkolliskokousten laatimien kanonien onnistunut
reseptio kirkossa laajemmin edellytti keisarin ja kirkon valista yhteisty6ta (symfonia).

Uimonen toi esille joitakin esimerkkej aiheen aikaisemmista kasittelyista kirkkojemme
vuoropuhelussa. Vuonna 1989 arkkipiispa Johannes totesi, ettd kanonit ovat ohjauslaite, jonka
valitykselld Kristuksen kirkko ajasta aikaan opastaa lapsiaan Jumalan valtakuntaan. Luterilainen
kirkko otti reformaatioaikana konsiliaristisen teologian nakdkulman: kirkolliskokous on paavia
ylempi kirkollinen elin ja synodit tunnustavat ja puolustavat kirkolle kerran annettua uskoa. Vuonna
1990 kiteytettiin, ettd kanoneissa sovelletaan dogmeja kirkon ajankohtaisiin kysymyksiin.
Luterilaisuuskaan ei irrota lakia ja oppia; lain tehtdva on suojella inhimillista elamaé. Kirkkolain
tehtdva on yllapitaa kirkon jarjestysta. Oppi ja perinndissaannot eivat saa olla ristiriidassa
keskenaan. 2001 ortodoksisen kirkon puheenvuorossa taas todettiin, ettd seitseman ekumeenisen
synodin todistus on pidettdva voimassa muuttumattomina. Synodit olivat Pyhan Hengen valistamia.
Ne on sen takia hyvaksyttava ja niitd kunnioitettava ykseyden kannalta. Kaikissa seitsemassa
synodissa ja Nikean uskontunnustuksessa ilmenee isien usko. Se tuomitsee kaikki opit, jotka ovat
ristiriidassa Nikean kanssa.

Uimonen kuvaili seuraavaksi Suomen luterilaisen kirkon kirkko-oikeutta, jonka tausta on katolisella
ajalla. Reformaation mydta jako “’jumalallisen oikeuden” ja ”inhimillisen oikeuden” vililla
vahvistui. Kanonisen oikeuden perinteen rinnalle tuli kansallinen kirkollinen sd&dds. Vuoden 1571
kirkkojarjestys oli tasta ensimmaéinen esimerkki. 1800-luvulla tapahtui merkittava askel kohti
kirkon laajempaa sisdista itsendisyyttd, kun Frans Ludvig Schaumannin pitkalti muotoilema
kirkkolaki astui voimaan vuonna 18609.

Uimonen totesi, ettd kirkkoa koskeva oikeus on kaksijakoinen: se perustuu kirkon omaan
teologiseen perinteeseen, mutta on myos osa julkishallintoa. Kirkon elamaa ohjaa kirkkolaki,
kirkolliset erityislait, piispainkokouksen paatokset jne.



Esitelmansé lopuksi Uimonen kuvasi sen, miten Nikean kanonit heijastuvat nykyiseen Suomen
ev.lut. kirkon kirkko-oikeuteen. Esimerkiksi Nikean papiksi vihittavan fyysista eheyttd koskeva
kanoni heijastuu méaréyksessa, etta pappisvinkimysta hakevan taytyy liittaa hakupapereihinsa
laékarintodistus.

Nikean kirkolliskokous ja Kkristillisen opin kehitys

TT Tomi Karttunen (ev.lut.) piti esitelméan otsikolla Nikeasta Khalkedoniin. Kristillisen opin
kehitys. H&n totesi aluksi Nikean vuoden 325 ekumeenisesta kirkolliskokouksesta vuoden 451
Khalkedonin ekumeeniseen kirkolliskokoukseen johtavan tien opillisessa perinngssé olevan
ytimeltd&n kyse Raamatussa keskeiseksi piirtyvan Jumala- ja pelastusopillisen sanoman
kolminaisuusopillisesta ja Kristusta késittelevan opin hahmottamisesta. L&htokohtana on, etta
Raamattu on lahde ja aitoperdinen traditio sen siséltdd avaavaa tulkintaa, julistusta ja rajanvetoa.
Opillinen prosessi tietylla tapaa huipentui Khalkedonin kokouksen kristologiseen dogmiin, vaikka
sitékin viel& tarkennettiin kolmen ekumeenisen kirkolliskokouksen verran.

Opillinen kiistakysymys, joka sai keisari Konstantinuksen kutsumaan koolle ekumeenisen
kirkolliskokouksen Nikeaan liittyi Kiistaan presbyteeri Areioksen opetuksesta, joka painotti Jumalan
ykseyttd ja tuonpuoleisuutta seka kielsi seké Kristuksen tdyden jumaluuden ettd hanen tayden
ihmisyytensé. Piispat etsivét tapaa torjua Areioksen opetus kayttamalla raamatullisia kasitteita,
mutta tdma ei ndyttanyt onnistuvan. Siksi raamatullisen sisallon ilmaisemiseksi riittavan
tasmadllisesti otettiin kdyttdon termi “homoousios” eli ”samaa olemusta kuin”, joka viittasi
Jeesuksen Kristuksen Jumalan Poikana olevan osallinen Isén Jumalan jumaluudesta. Olennaista
paatoksessé oli sen tdhdentdminen, ettd 1) Poika ei ole luotu, 2) ikuinen Poika l&htee Isasta
”syntymisen kautta” erotuksena luodusta, 3) Isdn ja Pojan keskindisiin suhteisiin perustuvassa
erottelussa on kyse olemuksen yhteydestd yhdessa Jumalan olemistodellisuudessa. Vuonna 381
Konstantinopolin kirkolliskokouksessa tata kolminaisuususkoa vielé tdsmennettiin muotoilemalla
selvasti myos Pyhan Hengen olevan yksi Kolmiyhteisen Jumalan persoonista.

Khalkedonin ekumeeninen kirkolliskokous vuonna 451 vahvisti tdmén uusnikealaisen
kolminaisuusopin ja opin Kristuksen kahdesta luonnosta. Kristus on tdman mukaan yksi ja sama
Jumalana ja ihmisend, mutta persoonan ykseys jaa mysteeriksi. Olennaista on katsoa kohti
ihmiseksi tullutta Jeesusta Kristusta, joka samalla on Jumalan Poika. Han on syntynyt ikuisuudessa
ja saanut neitsyt Marialta inhimillisen luonnon. Jumalan Sana on lasna jumalihmisen inhimillisessa
luonnossa. Kristus kokonaisuutena muodostaa yhden persoonan pelastuksen tuomiseksi meille
hénessa ja hanen kauttaan. Kaksi luontoa yhdistyvét yhdessa persoonassa eli hypostaasissa (unio
hypostatica). Luonnot eivat ole steriilisti erillddn vaan vaikuttavat toisiinsa. Jumalallinen luonto on
persoonassa maaradva maarittden sita kuin tuli rautaa tai sielu ruumista. Kuitenkin taysi ihmisyys
sédilyy sellaisena kuin Jumalan sen tarkoitti luodessaan ihmisen omaksi kuvakseen. Ekumeenisen
teologian ja kirkkojen yhteisen mission ndkdkulmasta on térkeéd, ettd voimme entista selvemmin
sitoutua ja todistaa yhteisesté uskosta paitsi tdaman ajan kristittyjen kesken myds menneiden aikojen
kristittyjen kanssa osana pyhain yhteyttd, osallisena kolmiyhteisen Jumalan kirkosta, Kristuksen
ruumiista.

TT Ari Koponen (ort.) keskittyi omassa esitelmdssadn Lihaksi tullut Logos — Khalkedonin ja
Kyrillos Aleksandrialaisen teologisia maisemia Nikean vuoden 325 synodin ja Khalkedonin vuoden
451 synodin valisen ajan teologiseen debattiin. Koponen kuvaili, miten vuoden 451 ekumeenisen



kirkolliskokouksen piispoille Nikean vuoden 325 synodi nautti ratkaisevan suurta arvovaltaa.
Synodin paikaksi piti jopa alun alkaen tulla samainen Nikea, mutta kdytannon syista kokous
siirrettiin Khalkedoniin. Khalkedonin synodin asiakirjoista voi paatelld, ettd piispat k&vivat aitoa
teologista keskustelua synodin aiheesta: miten ilmaista sen, ettd Kristus on yksi toimija mutta
samalla osana sek& Jumalan ettd ihmisen luontoa. Teologeista tarkein t&ssa yhteydessé oli
Aleksandrian patriarkka Kyrillos (k. 444). Haaste hanen kohdallaan oli se, ettd h&n monissa
teologisissa toissadn kayttdd monitulkintaista kieltd koskien Kristuksen inkarnaation jélkeista
olemusta. Kyrillos kéytti toisinaan ilmaisua ”Jumalan Sanan yksi lihaksitullut luonto”, kun taas
muualla han selkedmmin puhui kahdesta luonnosta Kristuksessa. Khalkedonin synodin taustalla oli
my0s Efesoksen synodi vuodelta 431, jossa Konstantinopolin silloinen patriarkka, Nestorios,
tuomittiin. Nestorios korosti antiokialaisena teologina Kristuksen kahta luontoa ja vierasti
maéaritelmid, joissa tdma4 ei tullut selkeasti esille. Efesoksen synodi noudatti kuitenkin Kyrilloksen
tulkintaa, jonka mukaan Nestorios jakoi yhden Kristuksen kahtia.

Khalkedonin synodin ensimmaéinen paatdstekstin luonnos ilmeisesti painotti liikaa Kristuksen
ykseyttd, silla luonnos ei kelvannut Rooman edustajille eiké syyrialaisille piispoille. Khalkedonin
lopullista paatostekstin kieltd Koponen kuvaili metaforisena kielend, joka mahdollistaa ”seké on etta
ei ole” -ilmaisuja:

”[...] yksi ja sama Kristus, Poika, Herra, Ainosyntyinen, tunnustetaan kahdessa
luonnossa sekoittumatta, muuttumatta, jakaantumatta ja jakamatta, luontojen valisen
eron tuhoutumatta millaén tavoin, vaan kunkin luonnon piirteiden séilyessa ja tullen
yhdeksi yhdessé persoonassa ja yhdessi hypostaasissa”

Khalkedonin hyvaksyma muotoilu onnistui sen kannattajien mielesta valttdmaan kahden luonnon
fuusion yhdeksi (jumalalliseksi) luonnoksi, dualismin (jossa Kristuksen ykseys karsisi) seka sen,
ettd Kristuksella olisi ikaan kuin kolmas hybridi-luonto.

Yhdessa todettiin esitelmien ja keskustelun pohjalta

Nikean uskontunnustus on tarked seka ortodoksisessa ettd luterilaisessa kirkossa myds nykyaan.
Kansankirkot arvostavat yhteista elavaa uskonperintoa ja haluavat talta pohjalta rakentaa edelleen
yhteisty6té ja etsia ykseytta sekd vahvistaa yhteista todistusta Kristuksesta. Tdman ndyn toivotaan
elavoittdvan myos kaytannon ekumeenisia yhteyksia paikallisseurakunnissa.

Keskusteltaessa opista ja oppiperinndsta on tarked huomata, etté elava traditio ei ole syyttdva sormi
vaan kadenojennus ja ohjaaja kohti yhteista tietd, joka ruokkii uskoneldamé&é halki aikojen.

Ytimeltdan traditiossa on kyse Jumalan rakkauden ilmi tulosta Jumalan Pojan ihmiseksitulossa,
ristinkuolemassa ja ylésnousemuksessa. Varhaiskirkon keskusteluissa haluttiin varmistaa, ettei
kadoteta nakopiiristd Jumalan persoonallista lasndoloa Jeesuksessa Kristuksessa ja Pyhdan Hengen
toiminnassa eikd myoskaan ihmisyytta ja inhimillisen eldman todellisuutta. Jumalan syntyminen
ihmiseksi merkitsi pelastuksen tulemista l&helle, mahdollisuutta tulla Jumalan omaksi. Pyh& Henki
tuo Jumalan ja h&nen rakkautensa lasndolevaksi kirkon mysteerien osallisuudessa, sakramentaalisen
elamén kautta.



Kirkoillemme on yhteinen haaste, miten suhteutetaan toisiinsa kirkon usko ja traditio seka
julkisoikeudellinen lainsdddanto. Laissa ortodoksisesta kirkosta on heti alussa mainittu kirkon
opillinen ja kanoninen traditio ja luterilaisessa kirkkolaissa (KL 1:2) puolestaan kirkon
tunnustusperusta uskonyhteison itseymmarryksen viitekehyksend. Kirkkolainsdadanto heijastaa
opillista perustaa molemmissa kirkoissa. Téarkeda on 10yté&a tulkinnassa historiallisten kanonien
henki. Nikealainen kirkko-oikeuden perinne vaikuttaa molempien kirkkojen traditioissa, vaikka ne
ovat my06s kehittyneet eri suuntiin.

Keskustelussa kristillisesta oppiperinnosta todettiin, ettd Khalkedonin Kristuksen kahta luontoa
kasittelevan paitoksen paradoksaaliset adverbit “erottamatta, muuttamatta, jakamatta ja
sekoittamatta” selittdvit suojellakseen ja suojelevat selittdékseen. Ne paaluttavat vapauden tilan,
joka ruokkii uskoa, toivoa ja rakkautta.

Khalkedonin kokouksen kayttamat ilmaukset ohjaavat teologista keskustelua olemaan pelkaadmatta
jannitteitd mutta myoskaan olemaan ratkaisematta niita yksipuolisesti. Totuus voi olla
yksinkertaista, vaikka se sisaltéisikin jannitetta.

Khalkedonin kirkolliskokouksen péatosta ei kuitenkaan otettu jakamattomasti vastaan. Orientaaliset
kirkot torjuivat sen. 1900-luvulla kéytyjen ekumeenisten oppikeskustelujen pohjalta on kuitenkin
voitu 16ytaad yhteisymmarrys Kristuksesta Jumalana ja ihmisena. Voidaan sanoa, etta
kirkolliskokouksen paatoksen vastaanottoprosessi jatkuu. Varhaisten kirkolliskokousten paatoksilla
on perustava merkitys kirkkojen tunnustukselle ja elamalle yha edelleen.

Seuraava kokous

Paatettiin jarjestaa seuraavat oppikeskustelut 16.-17.4.2026 luterilaisen Kirkon isanndimana.
Aiheiksi sovittiin Nikean kirkolliskokouksen 1700-vuotisjuhlavuoden annin jatkopohdinnan
merkeissé: uskontunnustukset, tunnustuskirjat ja uskon tunnustaminen seké uskon sanoittaminen ja
eteenpdin valittdminen kaytanndssa tanaan.



