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Kirkolliskokous hyvaksyi toukokuussa tulevaisuusvaliokun-
nan mietinndn 1/2017. Pa&tos sisaltdd 17 kirkon tule-
vaisuuteen liittyvaa linjausta. Linjauksista pyydettiin pa-
lautetta seurakunnilta, seurakuntayhtymilta ja hiippakun-
nilta. Lisaksi jokaisessa hiippakunnassa jarjestettiin tule-
vaisuustyopaja. Tassa koosteessa selostetaan palaute-
kyselyn ja tyOpajojen tulokset. Koosteen tarkoituksena
on luoda pohjaa asioiden jatkovalmistelulle ja uudistus-
ten toteuttamiselle.
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Kirkolliskokouksen tulevaisuuslinjaukset

1. PALAUTEPYYNNON TAUSTA

Kirkolliskokous hyvaksyi 4.5.2017 tulevaisuusvaliokunnan mietinnén 1/2017. P&&tos sisaltda 17 kirk-
kohallitukselle kohdistettua kirkon tulevaisuuteen liittyvad toimenpidepyyntdd. Tulevaisuusvaliokun-
nan linjauksen mukaan kirkkohallituksen tulee kuulla seurakuntia ja hiippakuntia uudistuskokonaisuu-
den keskeisesta sisallostéd ennen tarkemman etenemissuunnitelman laadintaa.

2. PALAUTEKYSELYN TOTEUTUS JA VASTAAJAT

Palautteenanto toteutettiin seurakunnille, seurakuntayhtymille ja tuomiokapituleille osoitettuna sahko-
postikyselynd. Osoitteistona kéytettiin virallisia sahkopostiosoitteita. Seurakuntien osalta aineisto la-
hetettiin myos kirkkoherran henkilokohtaiseen sdhkopostiosoitteeseen.

Palautteen antajana toimi seurakunnan osalta kirkkoneuvosto tai seurakuntaneuvosto, seurakuntayhty-
massé yhteinen kirkkoneuvosto ja hiippakunnan osalta hiippakuntavaltuusto tai tuomiokapituli.

Ennakkotieto palautepyynndstd lahti seurakuntiin ja hiippakuntiin 11.5.2017. Vastaaminen tapahtui
Webropol-kyselyohjelmiston kautta. Aineisto kerattiin 7.6.—8.9.2017.

Kirkkohallituksen johtoryhma hyvéksyi kyselylomakkeen siséllon kokouksessaan 6.6.2017. Palautelo-
make rakennettiin kirkolliskokouksen paatoksen alakohtien mukaisesti. Jokainen alakohta ja sen tausta
esiteltiin lyhyesti ja sen jalkeen seurasi asiakokonaisuuteen liittyvia kysymyksia. Palautelomakkeessa
toimenpidepyynnot ryhmiteltiin neljdén osaan: 1) kirkkohallitukselta pyydetyt esitykset, 2) kirkkohal-
litukselta pyydetyt selvitykset, 3) toimintaan ja toimintakulttuuriin liittyvat asiat seké 4) keskusrahas-
tomaksun alentaminen.

Kyselylomake koostui 52 kysymyksesta. Liséksi kyselyn alussa oli neljd vastaajan taustaan liittyvaa
kysymystéd. Kysymykset olivat paasadantodisesti monivalintakysymyksid. Kymmenessa kysymyksessa
vastaaminen tapahtui avoimeen tekstikenttdan. Seurakuntayhtymia ja hiippakuntia pyydeltiin sovelta-
maan seurakuntien ndkokulmasta laadittua palautelomaketta parhaaksi katsomallaan tavalla. Kysely
toteutettiin sek& suomen- etté ruotsinkielisena.

Taustamuuttujina kyselyssa kaytettiin vastaajatahoa (seurakunta, seurakuntayhtymad, hiippakunta/tuo-
miokapituli), seurakuntakokoluokkaa ja hiippakuntaa. Raportissa vastaukset on selostettu taustamuut-
tujien mukaan ainoastaan, jos vastaajaryhmien vélilla on havaittavissa merkittavia eroja.

Palautekyselyyn vastasi 283 tahoa: 254 (/400) seurakuntaa, 20 (/31) seurakuntayhtymaa ja kaikki hiip-
pakunnat (9/9). Vastausprosentti on 64%. Vastausprosenttia voidaan pitaa riittdvan korkeana, jotta ai-
neisto kuvaisi kokonaisuutta.

Seurakuntien kohdalla suurten seurakuntien osuus kyselyyn vastanneissa korostui jonkin verran. Vas-
tanneet seurakunnat jakautuivat seurakuntakokoluokkiin seuraavasti:

kyselyyn vastanneet kaikki seurakunnat
Alle 6 000 jasenta 39 % 52 %
6 000-14 999 jasentd 30 % 28 %
15 000-30 000 jasentd 19% 15%
Yli 30 000 jasenta 12 % 6 %
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Tarkasteltaessa vastanneita seurakuntia hiippakunnittain voidaan todeta, ettd vastaukset jakautuivat
melko tasaisesti. Tampereen hiippakunnasta palautetta annettiin keskimaaréista aktiivisemmin. Por-
voon hiippakunta erottautui muita vaatimattomalla vastausaktiivisuudella.

11%11%

Turku Tampere Oulu Mikkeli Kuopio Lapua Helsinki Espoo Porvoo

m Hiippakunnan seurakuntien osuus kaikista vastanneista
m Hiippakunnan seurakuntien osuus kaikista seurakunnista

Kyselyn lisaksi palautetta kerattiin hiippakunnallisissa tulevaisuustydpajoissa. Kaikissa hiippakun-
nissa jarjestettiin tyopajat, joihin hiippakunnat kutsuivat seurakuntien ja hiippakunnan eri tehtévissa
toimivia tyontekijoité ja luottamushenkilditd. Keskimaarin koolla oli noin 15 henked / hiippakunta.
Osaan ty6pajoista oli kutsuttu myds seurakuntien yhteistyokumppaneiden edustajia (esimerkiksi jar-
jestot, koulutoimi ja ELY-keskus). Porvoo hiippakunnan tulevaisuustydpaja poikkesi muista sikali,
etta sinne oli kutsuttu vain jarjestdjen edustajat. Keskustelu seminaareissa oli vilkasta.

TyOpajoissa keskityttiin toimintakulttuuriin liittyviin kysymyksiin. Teemoja kasiteltiin neljan otsi-
kon alla: 1) kehittdmistoiminta kirkossa, 2) seurakuntalaisten lahjojen laajempi kaytt6otto ja vapaa-
ehtoistyon johtaminen, 3) toimintakulttuurin kehittdminen ja 4) joustavuuden lisddminen kirkon
ty0ssé. Jokaisesta tyOpajasta on laadittu erillinen muistio. Muistioita hyddynnetdén jatkotyoskente-
lyn aikana. Tdssé raportissa tyopajojen tyoskentelyistd on nostettu esiin keskeisimpida huomioita.
Ty6pajapalaute on sijoitettu kyselylomakkeen otsikoiden alle. Se on erotettu kyselyaineistosta vih-
realld reunaviivalla.

Kyselyaineiston koonnista, analysoinnista ja raportoinnista vastaa projektipaallikko Terhi Kaira. Hiip-
pakunnallisten tulevaisuusty6pajojen tulokset on dokumentoinut kansliapaallikon erityisavustaja An-
neli Vartiainen.
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3. KIRKKOHALLITUKSELTA PYYDETYT ESITYKSET

3.1. SEURAKUNNAN JASENYYDEN SAILYTTAMINEN

Kirkolliskokous antoi kirkkohallitukselle tehtavaksi tehda esityksen siitd, miten seurakuntalainen voi
sailyttad seurakunnan jasenyyden, kun han muuttaa seurakuntayhtyméan sisalla toisen seurakunnan
alueelle.

N Kirkon organisaatio ja seurakunnan jasenyys perustuvat parokiaalijarjestelmaan eli alueellisesti ra-
jattuihin seurakuntiin ja asuinpaikkaan sidottuun seurakunnan jasenyyteen. Kirkkolaissa saadetaan,
etta kirkon jasenet kuuluvat seurakuntiin, joilla kullakin on maaratty alueensa. Kielellisella perusteella
voi samalla alueella olla useampia seurakuntia (KL 3:2,1).

N Kirkkohallitukselle annettiin tehtéavaksi tehda esitys siitd, miten parokiaalisuuden periaatteesta voitai-
siin poiketa seurakuntayhtymissa muutettaessa seurakuntayhtyman sisalla seurakunnasta toiseen.
Muutto kaupungin sisdlla ei paasaantoisesti vaikuta muuttajan tyopaikkaan, sosiaalisiin siteisiin eika
harrastuksiin. Sen sijaan han yleensa joutuu vaihtamaan seurakuntaa. Jos seurakuntalainen muutosta
huolimatta haluaa jatkossakin sitoutua ensisijaisesti entiseen, itselleen tutuksi tulleeseen seurakuntaan,
kirkolliskokouksen linjauksen mukaan hanella tulisi olla oikeus sailyttdd jasenyytensa ja siten myds
osallistua taméan seurakunnan luottamushenkild- ja kirkkoherranvaaliin, sek& toimia seurakunnan luot-
tamuselimissa.

N Asuinpaikkaperiaatteesta luopuminen seurakuntayhtyman sisalla ei verotuksen nakokulmasta juuri-
kaan muuta nykyista tilannetta. Sen sijaan kotiseurakuntatiedon yllapitaminen vaatisi muutoksia tie-
tojarjestelméan ja uuden ilmoittamisjarjestelman luomista. Tama aiheuttaa huomattavia kustannuksia
ja lisatyota myos seurakuntayhtymiin kuulumattomissa seurakunnissa.

Palautelomakkeessa tiedusteltiin seurakunnan jasenyyttd koskevan uudistuksen mahdollisia vaikutuk-
sia. Vastaajista 82 prosenttia oli sitd mieltd, ettd uudistus tukisi seurakunnan jésenen sitoutumista seu-
rakuntaansa. Noin 55 prosenttia ajatteli, ettd uudistus olisi askel kohti henkildseurakuntia. Vastaajasta
40 prosenttia arveli, ettd muutos vaikeuttaisi seurakunnan toiminnan suunnittelua ja resursointia. Eri-
tyisesti seurakuntayhtymat kiinnittdvat huomiota ennakoinnin ja resursoinnin ongelmiin. Mahdollinen
uudistus heratti myds huolta kirkon jasenten tasa-arvon toteutumisesta. Noin 62 prosenttia vastaajista
oli sitd mieltd, ettd uudistus asettaa kirkon jasenet alueellisesti epdtasa-arvoiseen asemaan, koska jase-
nyyden sdilyttdminen olisi mahdollista vain seurakuntayhtyman sisalld muutettaessa.

Avoimessa kentéssé vastaajat totesivat muun muassa, ettd kotiseurakuntatietojarjestelmén luominen
kustannuksineen ei ole tarkoituksenmukaista, koska useissa tapauksissa asia voidaan ratkaista yhtyma-
rakenteesta luopumalla (suurseurakunnat) ja ettd parokiaaliperiaatteesta luopuminen seurakuntayhty-
missé lisdé painetta luopua siitd kokonaan seurakuntalaisten yhdenvertaisen kohtelun perusteella.

3.2. HIIPPAKUNTAJAON TARKISTAMINEN

Kirkolliskokous antoi kirkkohallitukselle tehtévéksi tehdé esitys hiippakuntajaon tarkistamisesta niin,
ettd se vastaa maakuntarajoja, mutta ei kasvata hiippakuntien méaaraa.

N Hiippakuntien nimet, alueet ja lukumaara ovat vaihdelleet ajasta ja olosuhteista riippuen. Hiippakun-
tajakouudistuksia on tehty joustavasti maan vaiheisiin ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen sopeutuen.
Nyt pyydetyn esityksen tarkoituksena on muuttaa rajoja niin, ettd kukin maakunta kokonaisuudessaan
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olisi yhden hiippakunnan alueella. Hiippakunnat koostuisivat 1-4 maakunnasta. Porvoon hiippakun-
taan uudistuksella ei olisi vaikutusta. Kaytanndssa kirkolliskokouksen linjaus aiheuttaisi hiippakunta-

vaihdon 23-28 seurakunnalle ratkaisutavasta riippuen.

N Rajojen tarkistaminen liittyy yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Sote- ja maakuntauudistuksen tavoitteena
on luoda Suomeen vahvat maakunnat. Uudistuksen toteutuessa maakuntajakoon perustuva hiippakun-
tajako helpottaisi yhteistyotd maakuntien toimijoiden kanssa. Aineellisen kehityksen ja toiminnallisen
tehokkuuden parantamisen ohella kyse olisi myos eri alueiden kulttuuristen, historiallisten ja sosiaalis-
ten ominaispiirteiden arvostamisesta, hyddyntamisesta ja kehittamisesta. Rajojen tarkentaminen sel-
keyttaisi kirkon ja yhteiskunnallisten viranomaisten ja toimijoiden valista yhteisty6ta ja toisi mahdolli-
sesti synergiaetuja. Huomion arvoista on myds se, etta seurakunnat tekevat jatkossakin kuntien kanssa
yhteisty6téa monilla sektoreilla, ja samankaltaiset rakenteet ja yhteistydsuunnat helpottaisivat tata.
Maakuntajakoa on ryhdytty hyddyntamaan myos julkisen hallinnon ulkopuolella, esimerkiksi valtakun-
nallisten jarjestdjen ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden toimialueita muodostettaessa. Monet
naista ovat hiippakuntien ja seurakuntien keskeisia yhteistydkumppaneita.

Vastaajista 85 prosenttia oli sitd mielt4, etta hiippakun- L
tien ulkorajojen muuttaminen maakuntarajojen mukai- m;?!(::nrit u{iﬁ:ﬁﬁtﬂ:nat
siksi edistad kirkon ja yhteiskunnan toimijoiden valista TK/1.10.2017

yhteistyotd. Talla hetkelld erityisesti hiippakunnat te- ’
kevat yhteistyota maakunnallisten toimijoiden kanssa,
esimerkiksi ELY-keskusten, Aluehallintovirastojen,
Maakuntaliittojen, TE-keskusten ja Puolustusvoimien.
Kyselyssa kaikki hiippakunnat (tuomiokapitulit/hiip-
pakuntavaltuustot) olivat sitd mieltd, ettd maakunta- ja
hiippakuntarajojen yhtenaisyys edistéisi yhteistyon to-
teuttamista.

Hiippakuntien ulkorajojen muuttaminen maakunta-
jaon mukaisiksi vaikuttaisi jollakin tavoin kaikkiin
hiippakuntiin. Muutoksen suuruus vaihtelee. Tuomio-
kapitulit suhtautuivat esitykseen yleisesti ottaen myon-
teisesti tai eivat ainakaan vastusta sitd. Helsingin ja Es-
poon hiippakunnat kannattavat muutosta, ellei se mer-
kitse hiippakuntien yhdistamista. Helsingin ja Espoon
hiippakuntien yhdistamisen tutkiminen ei kuulu Kir-
kolliskokouksen toimeksiannon piiriin.

Niistd seurakunnista, joita muutos koskettaa, suurin
osa suhtautui myonteisesti mahdolliseen muutokseen
asioiden hoidon joustavuuden ja luontaisten yhteisty6-
kuvioiden vuoksi. Vastustajat perustelivat ndkemys-
taan perinteilla ja toimivilla yhteyksilla nykyisiin hiip-
pakuntiin. Monet kertoivat, ettd nakemykset toimieli-
messé olivat jakautuneet.

Paijat-Hameen alueen seurakunnilta kysyttiin erikseen
nakemystd, pitaisiko Paijat-Hameen kuulua Tampe-
reen vai Mikkelin hiippakuntaan. Paijat-Hame on ainut
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maakunta (pl. Uusimaa), jossa seurakunnat jakautuvat selkedsti kahteen eri hiippakuntaan. Nykyisin
Mikkelin hiippakuntaan kuuluvat seurakunnat (4) halusivat pysytellda Mikkelin hiippakunnassa. Tam-
pereen hiippakuntaan kuuluvista seurakunnista kaksi ilmoitti yksiselitteisesti haluavansa kuulua jatkos-
sakin Tampereen hiippakuntaan. Loput (6) seurakuntaa olivat avoimia molempiin suuntiin pitden kum-
paakin vaihtoehtoa hyvéna.

Seurakunta- ja hiippakuntakohtaiset lausunnot raportoidaan yksityiskohtaisesti kirkolliskokoukselle
tuotavan hiippakuntaraja -muutosesityksen yhteydessa. Ennen esityksen tekemista toteutetaan tayden-
tava kuuleminen niille asianosasisille seurakunnille, jotka eivét nyt vastanneet kyselyyn.

3.3. HIIPPAKUNTAVALTUUSTOJEN LAKKAUTTAMINEN

Kirkolliskokous antoi kirkkohallitukselle tehtavaksi tehda esitys hiippakuntavaltuustojen lakkauttami-
sesta ja niille kuuluvien tehtévien hoitamisesta jatkossa ja hiippakuntahallinnon synodaalisuuden tur-
vaamisesta

N Hiippakuntavaltuustot on tarkoitus lakkauttaa ilman, etta niiden tilalle perustetaan uutta hallintoelinta.
Hiippakunnallista keskustelua varten piispat voivat kutsua saannéllisin valiajoin koolle hiippakuntansa
seurakuntalaisia, seurakuntien luottamushenkil6itéa sekéa papistoa ja muita seurakuntien tydntekijoita.
Synodaalisuuden (pappien ja maallikoiden osallistuminen) toteuttamiseksi tuomiokapitulin kollegion
kokoonpanoa tulee tarkastella. Seurakuntien aloitteet voitaisiin ohjata tuomiokapituleille hiippakun-
tavaltuustojen sijaan.

Palautteen antajista 91 prosenttia arvioi, ettd hiippakuntavaltuustojen lakkauttamista koskeva uudistus
selkeyttdisi ja yksinkertaistasi hiippakuntahallintoa. Hiippakuntavaltuustojen jatkoa kannattavat toivoi-
vat niiden kehittamista siten, ettd hiippakuntavaltuustoille annetaan enemmaén todellista paatanta- ja
vaikutusvaltaa seka vastuuta.

Kysymys synodaalisuuden turvaamisesta mahdollisessa uudessa tilanteessa jakoi mielipiteitd. Vastaa-
jista 56 prosenttia valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan paras tapa turvata synodaalisuus on piispan koolle
kutsumat, sd&nnollisin valiajoin kokoontuvat luottamushenkildiden ja tyéntekijoiden hiippakunnalliset
foorumit. Loput (44%) katsoi parhaaksi tavaksi lisatd maallikkojasenid tuomiokapituliin nykyisen yh-
den p&éatosvaltaisen maallikkojésenen liséksi. TAmén vaihtoehdon valinneista puolet kannatti kolmen,
kolmannes kahden ja vajaa viidennes yhden maallikkojéasen lisdé&dmistd. Osa palautteenantajista kertoi,
ett4 parhaiten synodaalisuus turvattaisiin toteuttamalla molemmat vaihtoehdot (foorumit + lisdmaallik-
kojasen tuomiokapituliin).

Alle 6 000 jasenta 65% 35%
6 000 - 15 000 jasenta 55% 45%

15 000 - 30 000 jasenta 52% 48%
Yli 30 000 jasenta 29% 71%

m Piispan koolle kutsumat, sdannéllisin véliajoin kokoontuvat, luottamushenkildiden ja tydntekijoiden
hiippakunnalliset foorumit

m Maallikkojasenten lisdaminen tuomiokapituliin (nykyisen yhden paatdsvaltaisen maallikkojasenen
liséksi)
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Erityisesti suuret seurakunnat (71%) katsoivat, ettd maallikkojasenten lisédminen tuomiokapituliin on
edellytys synodaalisuuden turvaamiseen. Hiippakunnallisessa tarkastelussa Mikkeli erottuu muista
hiippakunnista. Mikkelin hiippakunnan seurakunnista vain joka viides halusi lisd4d maallikkojasenia
tuomiokapituliin, jos uudistus toteutuu. Hiippakunnat (tuomiokapitulit/hiippakuntavaltuustot) omissa
vastauksissaan eivat mydskaan asettuneet kannattamaan laajasti maallikkojasenten lisd&dmista. Hiippa-
kunnista neljannes n&ki taman parhaana vaihtoehtona.

Mya0s nakemykset, siité tulisiko hiippakuntadekaanin ja lakimiesasessorin olla tuomiokapitulin paatos-
valtaisia jasenia vai paikalla puhe- ja lasndolo-oikeudella, jakautuivat kahtia (51% / 49%). Avoimissa
vastauksissa osa vastaajista halusi tarkentaa nakemystéén siten, etta hiippakuntadekaani voisi olla pai-
kalla paatosvaltaisena jasenend ja lakimiesasessori puhe- ja lasndolo-oikeudella. Hiippakunnat yhta lu-
kuun ottomatta, olivat sitd mieltd, ettd hiippakuntadekaanin ja lakimiesasessorin pitéisi olla tuomioka-
pitulin paatosvaltaisia jasenia.

Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin, ettd hallintoelimen kokoonpano tulisi maarittaa sen tehtévésta
késin. Maallikkojasenten lisédminen tuomiokapitulin kollegioon, olisi ristiriidassa sen kanssa, ettd sa-
manaikaisesti seurakunnista tuomiokapitulin k&sittelyyn tulevia muita kuin papiston kaitsentaan ja hen-
kilostohallintoon liittyvia asioita karsitaan voimakkaasti. Siten jatkossa kollegion késiteltavéksi tule-
vissa asioissa papistoon liittyvét asiat lisaantyvat suhteellisesti. Henkilostohallinto on véline, joka mah-
dollistaa piispan ja tuomiokapitulin pysymisen ajan tasalla papiston tilanteesta hiippakunnassa.

Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin myos se, etté hiippakuntavaltuustojen lakkauttamisella olisi vai-
kutusta muun muassa arkkipiispan vaalitapaan ja hiippakunnassa tehtaviin henkilévalintoihin.

3.4. ALISTUSASIOIDEN KARSIMINEN

Kirkolliskokous antoi kirkkohallitukselle tehtavaksi tehda esitys alistusasioiden karsimisesta kirkko-
lainsdadannon kodifiointiprosessi huomioon ottaen ja samalla selvittda tuomiokapitulien ja kirkkohal-
lituksen konsultointi- ja koulutusmahdollisuuksien vahvistamista kyseisissa asioissa.

N Kirkkolainsaadanto sisaltaa nykyisellaan lukuisia alistusasioita. Eniten alistuksia on seurakuntien ja
tuomiokapituleiden valilla (esimerkiksi kirkko- ja seurakuntaneuvoston seka rippikoulun ohjesaannot)
ja osa asioita alistetaan kirkkohallitukseen (esimerkiksi seurakuntayhtyman perussaanto ja rakennus-
suojeluasiat). Tuomiokapituli antaa kirkkohallitukseen alistettavista asioista asiantuntijalausunnon.

N Alistusasioiden karsiminen olisi hallinnon keventamisen nakokulmasta perusteltua. Uudistuksessa olisi
kyse myds seurakuntien itsemaaraamisoikeuden vahvistamisesta. Alistusasioiden karsimista vauhdittaa
suunniteltu muutos yleisessa lainsaadanndssa. Alistusmenettelyt ovat viime vuosikymmenten aikana
poistuneet muualla yhteiskunnassa. Siksi myos saannokset siité, miten alistusvalitus prosessuaalisesti
kasitellaan, ehdotetaan poistettavaksi yleisesta lainsdadannosta. Mikali alistusmenettely kirkossa séi-
lytetaan, olisi kirkkolakiin lisattava alistusvalitusmenettelya koskevat prosessisaannokset.

Palautekyselyyn vastanneet olivat varsin yksimielisid siitd, ettd alistusasioiden karsimiseen tahtaava
esitys on kannatettava (97%). Nédkemyksen taakse asettuivat kaikki seurakuntayhtymat ja suurimman
kokoluokan seurakunnat. Muutokseen varauksella suhtautuvien mukaan alistusmenettely voidaan
néhd& osana tuomiokapitulin valvonta- ja neuvontatehtdvéd. Seurakunnat ovat erilaisia osaamiseltaan.
Alistusmekanismi vaikuttaa ennaltaehkdisevasti ja pakottaa seurakunnat suurempaan ja huolellisem-
paan harkintaan ja valmisteluun. Alistusasioiden ma&raa on jo vahennetty ja kirkkolainsaadannon ko-
difiointiesityksessa védhennetadn lisdé. Osa piti sitd riittdvana esityksena.
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Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin asioita, joissa alistusmenettely olisi hyva sdilyttdd. Naité olivat
muun muassa kirkkoneuvoston ohjesaénto, hautausmaan perustaminen tai laajentaminen, arvokiinteis-
tdjen myyminen, suojeltuihin rakennuksiin liittyvét asiat seka seurakuntajakoon ja seurakuntayhtymén
perustamiseen liittyvat asiat. Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin myos mahdollisuus, etté alistus-
prosessi voitaisiin muuttaa kuntien otto-oikeuteen verrattavaksi prosessiksi, jossa asiat tulevat tuomio-
kapitulille tiedoksi, jonka jalkeen tuomiokapitulilla on mahdollisuus ottaa asia kasittelyyn.

4. KIRKKOHALLITUKSELTA PYYDETYT SELVITYKSET

4.1. VIRKA- JA TYOSUHTEISIIN LITTYVAT MUUTOKSET

Kirkolliskokous antoi kirkkohallitukselle tehtévaksi tehda selvitys siirtymisesta virkasuhteista tydsopi-
mussuhteisiin, johtamistehtavien maaraaikaisuudesta, tytaikajarjestelyista ja tehtavakierrosta

N Tulevaisuuskomitean ndkemyksen mukaan kirkon julkisoikeudelliset tehtavat eivat edellyta virkasuh-
teiden sailyttamista. Selvityksessa tullaan tarkastelemaan, olisiko mahdollista, etta kirkossa luovuttai-
siin kaikista virkasuhteista ja siirryttaisiin tydsopimussuhteisiin. Komiteamietinndssa virkasuhteista luo-
pumisen arvioidaan vahentavan hallintoa.

N Lisaksi kirkolliskokous pyysi selvittdmaan erityisesti kirkon keskeisimpien johtajien, kuten arkkipiispan,
piispojen, kirkkoherrojen, kirkkoneuvosten, hiippakuntadekaanien seké kirkon erillisyksikoiden johta-
jien mahdollisuutta siirtyd maaraaikaisiin tyosuhteisiin, joiden kesto voi olla esimerkiksi kahdeksan
vuotta.

N TyoOaikaan liittyen pyydettiin selvitysta siitd, olisiko mahdollista siirtya (toiminnallisten alojen tydnte-
kijoiden kohdalla) vuosittaiseen kokonaistydaikaan. Tulevaisuuskomitean mukaan vuosityaikajarjes-
telm& voisi olla samankaltainen kuin yliopistoissa. Talldin jokaisen tyontekijan tulisi tehda tietty maara
tyotunteja vuodessa (esimerkiksi yliopistossa noin 1600 tuntia). Yliopistossa tyontekija laatii vuosittain
tyosuunnitelman yhteistydssa esimiehensa kanssa. Suunnitelman laadinnan jélkeen tydntekija vastaa
omasta tydajastaan ja sen kayttamisesta tydsuunnitelmassa oleviin tehtaviin. Esimies ja tyontekija tar-
kastelevat saanndllisesti tydsuunnitelman toteutumista ja tydn tuloksia kokonaistydajan puitteissa.

N Taman tyyppinen malli olisi kirkossa kokonaan uusi. TAhan mennessa kirkossa on kokeiltu ns. moduuli-
tybaikaa (Kirvestes liite 21). Moduulitydajassa tydaika koostuu kestoltaan noin kahden tunnin mittai-
sista tyGaikamoduuleista, joita on viikossa 19 ja tydpaivana paasaantoisesti nelja. Tybaika voidaan
paikallisesti paattaa suunnitella toteutuvaksi keskimaaraisena useamman viikon kestéavan suunnittelu-
jakson aikana. Tydaikamoduulien sijoittuminen suunnittelujakson tyopaiville on suunniteltava etukateen
tyovuoroluettelossa.

N Tulevaisuuskomitean mukaan ty0ajanseurannassa tulisi selvittdé kellokorttien ja lomakkeiden sijalle
joustavia ratkaisuja. Edelleen selvityksessa tulisi tarkastella etatydn mahdollisuuksien ja kirkon sisaisen
tehtavéakierron lisdamisté.

Virkasuhteesta luopumista piti kannatettavana 58 prosenttia ja epétarkoituksenmukaisena 42 prosenttia
kysymykseen vastanneista. Erityisesti hiippakunnat suhtautuivat varauksellisesti virkasuhteesta luopu-
miseen: 86 prosenttia hiippakuntavastaajista arvioi sen epétarkoituksenmukaiseksi.
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Muutostoivetta viroista luopumiseksi perusteltiin muun muassa séannosten selkeytymiselld, tasapuoli-
suudella eri tyontekijaryhmia kohtaan, henkilostohallinnon yksinkertaistamisella, tygsuhteiden perus-
tamisen ja lakkauttamisen helppoudella, rekrytointien ketteryydell4, muun yhteiskunnan kehityksen
seuraamisella sekd joustavuudella toimenkuvien muokkaamisessa.

Ne jotka arvioivat, ettd jatkossakin on tarpeen olla sek& virka- ettd tydsopimussuhteisia, perustelivat
vastaustaan muun muassa virkavastuulla. Heiddn mukaansa julkista valtaa kayttavén tulisi olla virka-
suhteessa, silla muulla sdantelyll& virkavastuun rakentaminen aiheuttaa monimutkaisia rakenteita. Eri-
tyisesti ylimmaét johtavat tehtavat tulisi sailyé virkasuhteisina. Monissa viroissa on myds edelleen tar-
peen edellyttad kirkon jasenyytta. Lisaksi julkisissa viroissa on syyté turvata rekrytointiprosessin avoi-
muus ja julkisuus. Vastaajat korostivat mygs, etté viranhaltija on erityisessé suhteessa seurakuntalaisiin.
Virkamiesetiikan perusteella virkamiehen on julkisen vallan kayttajana taytettava toiminnassaan muun
muassa puolueettomuuden, riippumattomuuden ja tasapuolisuuden vaatimukset. Monet virkasuhteen
kannattajat totesivatkin, ettd virkasuhdetta tulisi kehittdd eikd lakkauttaa. Tyosopimussuhteisia voisi
lisatd siind madrin kuin se on tarkoituksenmukaista.

Avoimissa kentissa korostettiin, ettd asiasta tarvitaan perusteellinen selvitys ennen kuin kysymykseen
voi muodostaa selkedn kannan. Vastaajien oli tulevaisuuskomitean ja tulevaisuusvaliokunnan tyosken-
telyn pohjalta vaikea hahmottaa, mita viroista luopuminen ja muuttaminen tydsuhteisiksi kaytannossa
tarkoittaisi, keventdisiko se oikeasti hallintoa ja milla tavoin.

Tulevaisuuspajoilla ei ollut voimakasta kantaa virkasuhteista tydsuhteisiin siirtymisestd. Hallinnol-
linen joustavuus n&htiin tygsuhteiden etuna. Toisaalta todettiin, etté julkishallintoon liittyvé p&atok-
senteko ja siihen liittyvét vastuut edellyttévéat joissakin tehtdvissé virkasuhteita.

Palautelomakkeessa tiedusteltiin, mitk& kirkon johtamistehtévista tulisi olla méaraaikaisia. Vastaajista
27 prosenttia arvioi, ettd kaikki kirkon keskeiset johtamistehtavat tulisi tdyttaa vakinaisena jatkossakin.
Loput arvioivat méérdaikaisuuden sopivan joihin johtamistehtaviin. Alla olevassa taulukossa on koot-
tuna, missé tehtavissa ja kuinka moni (% vastaajista) piti maardaikaisuutta kannatettavana.

Kirkkohallituksen osastoa johtava kirkkoneuvos 52 %
Kirkkohallituksen kansliapaallikko 51 %

Kirkkohallituksen erillisyksikoiden johtajat (Kirkon viestintd, Kirkon tutki- | 48 %
muskeskus, Kirkon palvelukeskus, ruotsinkielisen tyon keskus)

Arkkipiispa 48 %
Piispainkokouksen péasihteeri 46 %
Piispa 42 %
Hiippakuntadekaani 38 %
Seurakunnan / seurakuntayhtymadn talouden ja hallinnon johtava viranhaltija | 29 %
Seurakunnan / seurakuntayhtyman tydalajohtajat 29%
Kirkkoherra 28 %

Vastaajaryhmittdin tarkasteltuna 16ytyi yksi merkittava ero vastaajatahojen vélill4. Hiippakunnat suh-
tautuivat erittdin kriittisesti hiippakunnallisten virkojen maaréaaikaistamiseen. Yksikaan hiippakunta ei
pitdnyt kannatettavana piispan tai arkkipiispan tehtdvdn muuttamista madraaikaiseksi, hiippakunta-
dekaanin viran madréaikaista tayttamistd kannatti neljannes hiippakunnista. Myds muiden tehtdvien
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madréaikaiseksi muuttaminen sai hiippakunnilta véhemmén kannatusta kuin seurakunnilta ja seurakun-
tayhtymiltd. Seurakuntien vastauksia tarkastellessa nousi esiin, ettd Helsingin hiippakunnan seurakun-
nat kannattivat selvasti muita vahvemmin virkojen méaardaikaista tayttamisté virasta riippumatta. Vas-
taajat ehdottivat, etté lisdksi méaérdaikaisesti voitaisiin taytta4 hiippakuntasihteereiden / hiippakuntien
asiantuntijoiden tehtévat. Myos kaikkien esimiestehtdvien maaréaikaista tayttamista ehdotettiin.

Kaikissa vastaajaryhmissé korostui, ettd méérdaikaisuuksien on oltava riittdvén pitkia (4-8 vuotta).
Méaréajan jalkeen toteutettaisiin uusi haku tai annettaisiin kyseisen viran haltijalle jatkokausi. Monet
vastaajat nostivat esiin kutsumukseen ja virkavihkimiseen liittyvét teologiset kysymykset maaraaikai-
sissa tehtdvissa. Lisaksi painotettiin, ettd seurakunnan johtotehtévét ovat luonteeltaan strategisia, jol-
loin viran maardaikaisuus vaikeuttaa seurakunnan pitkan tahtaimen kehittamista.

Vastauksissa todettiin, ettd tehtdvien maaraaikaisuus karsii vaistamatta niihin hakeutuvien henkildiden
maaréé ja hakijoiden laatua. Alansa parhaat osaajat eivat helposti jat4 vakituista tyotdan siirtyédkseen
maéaradaikaiseen tyotehtdvaan. Vaikka kirkon sisélla voitaisiinkin sopimuksin turvata tallaisen tyonteki-
jan paluu aikaisempaan/vastaavaan tyotehtdvadn madaraaikaisen tyosuhteen padtyttya, ei samaa sopi-
musta voida edellyttda sovellettavan muualla. Nain kirkon piiriin ei jatkossa saataisi kovin helposti
osaajia kirkon ulkopuolelta.

Osassa vastauksista seurakunnille haluttiin itsenaista harkintavaltaa maaraaikaisuuksien suhteen.

Maérdaikaisissa johtamistehtdvissa tulevaisuuspajat nakivat myonteisia vaikutuksia tyonkierron ja
ty0ssé kehittymisen nakokulmasta. Jos méérdaikaisiin johtamistehtaviin tullaan seurakunnista, myos
seurakuntaeldman tuntemus karttuisi ja pysyisi ajan tasalla. Useassa hiippakunnassa nousi esiin kirk-
koherrojen rekrytointiin liittyvat haasteet. Jo nyt kirkkoherran virkoihin pieniin seurakuntiin on va-
hén hakijoita. Maaréaikaisuus todennédkdisesti karsisi mahdollisia hakijoita. Koska johtamistehta-
vissa on kysymys ihmisten ja prosessien johtamisesta, tarvitaan pitkid méaérdaaikaisuuksia.

Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd niin sanotuilla toiminnallisilla tyontekijoilla tulisi jat-
kossa olla vuosittainen kokonaistydaika tai joku muu tyoaikajarjestelma, esimerkiksi moduulitytaika.
Myos tassa kysymykset eri vastaajatahojen vastaukset poikkesivat huomattavasti toisistaan. Seurakun-
tayhtymista tyoaikaan siirtymista kannatti 84 prosenttia, kun taas hiippakuntavastaajista vain puolet.
Seurakunnista ty6aikaan siirtymistd kannattivat erityisesti suurten seurakuntien vastaajat. Tarkastelu
seurakuntakokoluokittain nékyy alla olevassa kaaviossa.

Alle 6 000 jasenta 60% 40%

6 000 - 15 000 jasenta 67% 33%

15 000 - 30 000 jasent&a 72% 28%

Yli 30 000 jasenta 79% 21%

mkylla mei
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Uudistuksen kannattajien ndkemyksen mukaan tyoaikajarjestelmaan siirtyminen olisi seurakunnan toi-
minnan ohjaamista selkeyttava linjaus. Se antaisi tyokalun sek& esimiehelle etté tyontekijélle tyotehta-
vien ja ajank&yton mitoittamiseen sekd tyo- ja vapaa-ajan rajaamiseen. TyGajalla turvattaisiin tyon oi-
keudenmukainen jakaminen resurssien niuketessa ja se tekisi valmistelutyon nakyvéksi. Tyoaika olisi
my0s tyosuojelun kannalta tarkeé (kuormituksen ehkaisy).

Vastauksissa korostui, ettéd kirkko ei voi enéé luottaa yksinomaan tyontekijoiden kutsumustietoisuuteen
tai itsearvioituun tyomaaraan. Tyota pitdisi pystyé arvioimaan yhdessé seké laadullisesti ettd maaralli-
sesti. Toiminnallisen puolen tydntekijoiden siirtyminen ty0aikaan takaisi nykyjarjestelméa paremmin
tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden. Kun yhteinen mittari puuttuu, tydmaaréat eivét ole vertailu-
kelpoisia edes yhden seurakunnan tyontekijoiden tai tyontekijarynmien kesken, saati eri seurakuntien
valilla. Tydnantajan on my0s pystyttdva korvaamaan tyo, joka yhteiskunnallisestikin mitataan ajalli-
sesti arvokkaampana, kuten ilta- ja viikonlopputyo.

Osa vastaajista korosti, ettd vaikka tydajallisuus on kannatettavaa, malli on valittava viisaasti. Ty0ai-
kajarjestelman tulisi olla mahdollisimman véljaraaminen ja joustava. Johtavien virkojen tulisi séilya
ty6ajattomina. Vastauksissa tehtiin myos valintaa moduulityfajan ja vuosity6ajan vélilld. Osa suosi
vuosityodaikaa, koska se toisi joustavuutta tdiden suunnitteluun vuodenajan mukaan. Osa taas arvioi,
ettd moduulitydaika on kuormitusta paremmin tasaava ja selkedmpi kuin vuosityoaika.

Uudistuksen vastustajien useimmin toistunut argumentti oli, ettd nykykaytanto on hyva ja toiminnalli-
sesti joustava. Tarvetta muutokselle ei nédhty. Nykyisen mallin arvioitiin palvelevan parhaiten seura-
kuntia ja seurakuntalaisten tarpeita. Pelattiin, ettd muissa jarjestelmissa seurakuntatyon luonne ja oma-
laatuisuus kérsivat. Uudistusta arvioitiin myos vaikeasti toteutettavaksi ja byrokraattisuutta lisdgvaksi.
Mahdollinen tydvoimakustannusten nousu néhtiin erityisesti pienissa seurakunnissa ongelmallisena.
Huolta kannettiin myos leiritydn vaikeutumisesta. Uudistukseen kielteisesti suhtautuvat nostivat esiin,
ettd tyon tekemisen laatua ja ajankéayttod voidaan saadelld muutenkin kuin tyoaikajarjestelmalld, esi-
merkiksi hyvalla johtamisella ja tyotapoja kehittamalla.

My®os tydajan suhteen tuotiin esiin vaihtoehto, jossa seurakunta itse voisi valita tilanteeseensa sopivan
toimintatavan.

Tulevaisuuspajoilla ei ollut yht& selke&é kantaa erilaisiin tyoaikajarjestelyinin. Moduulity6ajasta on
keratty kokemuksia eri puolilta maata, mutta mahdollinen kokonaisty0aikaan siirtyminen edellyt-
taisi myos kokeiluseurakuntia piloteiksi.

4.2. TYONTEKIJOIDEN PALKKAAMINEN YLI SEURAKUNTARAJOJEN

Kirkolliskokous antoi kirkkohallitukselle tehtavéksi valmistella aiempaa paremmat edellytykset tyonte-
kijoiden palkkaamiseen yli seurakuntarajojen ja tehda asiasta tarpeelliset séddosmuutosesitykset Kir-
kolliskokoukselle
N Tulevaisuuskomitean nakemyksen mukaan kiinteiden yksikodiden rinnalla olisi siirryttava verkostomuo-
toiseen tyoskentelyyn ja tiimityohon seka asiantuntijoiden, johtajien ja ylipaataan tyovoimaresurssien
vapaampaan liikuteltavuuteen. Myos tulevaisuusvaliokunta pitaa hyvana siiloutumisen purkamista seu-
rakuntaty0ssa.
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Joka neljas seurakunta arvioi, etté heilld ei ole tarvetta seurakuntien yhteisille tyontekijoille. Joka viides
seurakunta ilmoitti, ettd suurin este yhteisten tyontekijoiden pakkaamiselle on se, etté naapuriseurakun-
nilla ei ole kiinnostusta yhteisten tyontekijoiden palkkaamiseen. Yli puolet néki suurimmaksi esteeksi
lainsdaddannon, joka tekee yhteisten tyontekijoiden palkkaamisesta liian hankalaa. Hiippakuntakohtai-
sessa vertailussa Lapuan hiippakunnan seurakunnissa korostui naapuriseurakuntien haluttomuus tyon-
tekijdpanoksen jakamiselle (44 prosenttia vastaajista).

Monissa vastauksissa todettiin, ettd tydvoiman liikuteltavuus edellyttdisi ensisijaisesti toimintakulttuu-
rin muuttumista sek& asenteiden ja kayténteiden tarkistamista. Samaan aikaan vastaajat kuitenkin na-
kivét suuria lainsdddantoon, sopimuksiin ja hallinnollisiin menettelyihin liittyvid ongelmia koskien tyo-
voiman kayttoa yli seurakuntarajojen.

Erityisesti seurakuntayhtymat ja hiippakunnat arvioivat, ettd seurakuntayhtyma tulisi lainsdadanndssa
maéaritelld kaikkien seurakuntayhtymén ja siihen kuuluvien seurakuntien tydnantajaksi. Tama helpot-
taisi huomattavasti tilannetta seurakuntayhtymaan kuuluvissa pienissé seurakunnissa.

Vastaajat kuvasivat, ettd yhteistd tyévoimaa tarvittaisiin erityisissa asiantuntijatehtévissa seka projekti-
luonteisissa tehtdvissa. Jaetun erityisosaamisen tarve liittyi usein seurakunnallisen toiminnan erityis-
muotoihin, mutta ennen kaikkea talous- ja kiinteistohallinnon tehtaviin. Myds sijaisjérjestelyihin toi-
vottiin laajempaa yhteisty6td, esimerkiksi yhteistydsopimusten turvin.

Vastaajilla oli sekd hyvia ettd huonoja kokemuksia henkildston yhteiskaytosta. Liikuteltavuus asettaa
esimiestydhon haasteita, vaatii jonkinlaista ty6aikakirjanpitoa, pitkét valimatkat ovat ongelmallisia. Li-
saksi monissa tapauksissa on olemassa uhka, ettd tyontekijaresurssin kayttod yli seurakuntarajojen tul-
kitaan palvelun ostoksi, josta seuraa alv-velvoite. Osa vastaajista koki, ettd yhteisen tyontekijan palk-
kaaminen sinall&én ei ole vaikeaa, mutta itse tyontekijalle kahden hyvin erilaisen tydyhteison ja tyo-
kulttuurin yhteen sovittaminen on vaikeaa. Y hteisten tehtavien kohdalla on ilmennyt myds rekrytointi-
ongelmia.

Erityisesti pienten seurakuntien vastaajat kaipasivat selkeitd ohjeita asiasta. Vastauksissa toivottiin jon-
Kinlaista tietopankkia erilaisista yhteistydmalleista. Tietopankki siséltaisi mahdollisimman konkreetti-
set tiedot yhteisen tyontekijan palkkaamisen erilaisista vaihtoehdoista, taustakartoituksista ja yhteis-
tyon kaynnistamisesté seké esimerkit toimivista kdytannoista. Tietopankissa olisi lisaksi péivittyvét tie-
dot siitd, missé seurakunnissa olisi halukkuutta tarjota tydvoimaa ja osaamista muille seurakunnille.

Eréissd vastauksissa todettiin, ettd paras tapa mahdollistaa tyévoiman joustavampi kaytté on purkaa
seurakuntarajoja eli yhdistaa seurakuntia isommiksi kokonaisuuksiksi. Osa puolestaan arvioi, etta yli-
seurakunnallinen joustavampi kaytto ei ole tarpeen vaan tyontekijoiden tehtdavakenttad voidaan laajen-
taa seurakuntien sisélla.

Tulevaisuuspajoissa tyontekijoiden palkkaaminen yli seurakuntarajojen néhtiin myonteisend mah-
dollisuutena joustavaan tyon jarjestdmiseen. Esille nousi mahdollisuus palkata tyontekijoité rovas-
tikuntaan tai hiippakuntaan ja osoittaa heidan tydpanoksensa sinne, missa sitd kulloinkin tarvitaan.
Myos seurakuntayhtymamallia pidettiin tydvoiman joustavan kdyton ndkékulmasta suositeltavana.

Taloushallinnon, viestinnén ja kiinteistétoimen puolella toimiminen yli seurakuntarajojen on hel-
pommin jarjestettavissa kuin toiminnallisella puolella. Taloushallinnossa, viestinnéssé ja kiinteisto-
toimessa suuri osa tehtdvistd on spesiaaliosaamista edellyttavia tehtdvid, jotka eivét ole sidottuja
tiettyyn paikkaan. Toiminnallisella puolella toimipisteiden etdisyys vaikuttaa siihen, miten tydsken-
tely yli seurakuntarajojen onnistuu.
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4.3. KIRKKOTILOJEN MONIPUOLISEMPI KAYTTO

Kirkolliskokous antoi kirkkohallitukselle tehtavaksi valmistella suunnitelma kirkkotilojen kehittami-
sesta yhteison keskuksiksi yhteistydssd museoviraston kanssa

N Niukkenevien taloudellisten resurssien aikana seurakuntien kiinteistdjen kayttoastetta on kyettava nos-
tamaan. Tulevaisuuskomitea arvioi, etta kirkkorakennusten rooli yhteisollisyyden syntymiselle nayttaa
olevan keskeinen. Komitea viittaa erityisesti kansainvalisiin kokemuksiin. Siksi se esittaa, etta kirkkoti-
lojen ilmett& ja toiminnallisuutta on kehitettdva sek& monipuolista kayttoa lisattava. Tulevaisuusvalio-
kunta liittyy ajatukseen todeten, etta kirkoista tulisi tehda monikayttoisia yhteison keskuksia, jotka
ovat mahdollisimman usein avoimina seurakuntalaisille.

Talla hetkella kirkkotiloja kaytetadn laajasti muuhunkin kuin jumalanpalvelutoimintaan. Vastaajista 94
prosenttia kertoi oman seurakuntansa kohdalla olevan muutakin kayttod. Vastaajajoukosta erottui Turun
arkkihiippakunnan seurakunnat, joista 16 prosenttia ilmoitti, ettd kirkkoa kaytetd&n ldhes yksinomaan
jumalanpalvelustoimintaan. Y leisimpié kayttotarkoituksia messujen liséksi olivat konsertit ja muut mu-
siikkitilaisuudet, Kirkolliset toimitukset, kirkkokahvitukset, raamattu- ja pienpiirit, luennot, nuorten ta-
pahtumat ja muut erilaiset seurakuntatilaisuudet.

Vastaajista 90 prosenttia arvioi, ettd kirkkotilojen kehittdminen yhteison keskuksiksi olisi koko kirkon
néakokulmasta tavoiteltavaa. Omalla kohdallaan seurakunnat arvioivat muutoksen vaatimia teknisia toi-
menpiteitd ja muutoksen tarpeellisuutta seuraavasti:

vain vahan toimenpiteita

runsaasti melko helposti toteutettavia toimenpiteita
runsaasti melko hankalasti toteutettavia toimenpiteita 34%
muutos tuskin olisi teknisesti mahdollinen

muutos tuskin olisi tarpeellinen

Osa vastaajista tarkensi, ettd kirkkojen moninaiskaytto ei ole mahdollista, jos seurakunnan omistuk-
sessa on perinteinen kulttuurihistoriallisesti arvokas kirkko. Téllainen kirkko on myds merkittava ta-
loudellinen menoerd pienelle seurakunnalle. Monet pienet seurakunnat toivoivat yhteistd vastuunkan-
toa néista yllapitokustannuksista.

Vain viidennes vastaajista arvioi, etta kirkkotilan selkeésti monipuolisempi kaytto, esimerkiksi kirkko-
salin osan ottaminen seurakuntasalityyppiseen kayttoon, mahdollistaisi seurakunnassa toisesta toimiti-
lasta luopumisen. Eniten luopumisvalmiutta kyselyn mukaan olisi Mikkelin hiippakunnassa, jossa 33
prosenttia seurakunnista arvioi sen mahdolliseksi, Oulun hiippakunnassa vastaava oli 11 prosenttia.

Tulevaisuustydpajat olivat sité mieltd, ettd seurakuntien tiloja, myos kirkkoja on kehitettava yhteison
monik&yttoisiksi kokoontumis- ja toimintatiloiksi, “olohuoneiksi”. Kirkon ovien on syytd olla auki
useammin. Messun jalkeen kirkkokahvit voidaan juoda kirkossa. Kirkkotilan kehittamisen tulee l1&h-
ted toiminnan tarpeista. Kirkkoon voidaan tuoda toimintaa pienilld ja kevyesti toteutettavilla tilan
muutoksilla, jotka eivét aiheuta peruuttamattomia rakenteellisia muutoksia. Yksi haaste ovat mo-
nissa kirkoissa kiintedt penkit, jotka estavd monimuotoisen toiminnan. Museoviraston rooli koetaan
rajoittavaksi. Toiveena on, ettd my6s Museovirasto voi ndhdé kirkon toiminnan ja kirkkotilan yh-
teyden ja toiminnasta nousevat muutostarpeet.
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4.4, KIELEN UUDISTAMINEN KIRKON HALLINNOSSA JA VIRKANIMIKKEISSA

Kirkkohallitusta pyydettiin tekemaan kirkolliskokoukselle selvitys virka- ja hallintoterminologian uu-
distamisesta.

N Tulevaisuuskomitean mukaan tarkea tekija toimintakulttuurin uudistamisen kannalta on kieli. Kieli m&&a-
rittelee ja muokkaa todellisuutta, mink& vuoksi ei ole merkityksetont&, milla tavalla ja millaisilla k&sit-
teilld kirkossa ja kirkosta puhutaan. Kirkossa kaytettavan kielen on liityttava siihen todellisuuteen,
jossa ihmiset elavat.

Monissa palautteissa nostettiin esiin, etta ensisijainen kieleen liittyva ongelma kirkossa ei ole virka- ja
hallintoterminologia. Sen sijaan evankeliumin sanoman tuominen ymmarrettavasti tdman péivan ih-
misten keskelle vaatii aktiivista uutta sanoittamista. Vastaajista ihmettelivat, miksi kirkolliskokouksen
tekema selvityspyynt0 kohdistuu juuri virka- ja hallintoterminologiaan.

Palautteenantajista puolet (47 %) arvioli, ettd nykyisen virka- ja hallintoterminologian nimikkeet ovat
edelleen hyvi ja kayttokelpoisia.

Mikali nykytermit eivat vastaajan ndkemyksen mukaan olet en&é kelvollisia, pyydettiin heitd valitse-
maan listasta ne sanat, jotka tulisi uudistaa. Liséksi toivottiin, ettd vastaajat kertoisivat oman ehdotuk-
sensa korvaavaksi termiksi. Yli puolet vastaajista tiedosti muutostarpeita, mutta eivat olleet I6ytaneet
uusia termejé vanhojen tilalle.

Oheiseen taulukkoon on eritelty termit, joihin oltiin tyytyméttomid, kuinka moni kyselyyn vastanneista oli
tyytymaton ja mitéd ehdotettiin korvaaviksi termeiksi (suluissa ehdottajien lukuméaéra; mikali ehdottajia on
vain yksi, nimiketta ei ole mainittu).

tuomiokapituli 41 % | piispan toimisto (22), kapituli (21), hiippakuntatoimisto/-hiippa-
kuntakanslia/hiippakuntavirasto (16), hiippakuntakeskus (5), hiip-
pakuntahallitus (4), kirkon aluekeskus (2), kirkon aluetalo (2)

tuomiorovasti 33 % | hiippakuntarovasti (11), johtava rovasti (5), katedraaliseurakun-
nan johtaja/kirkkoherra (3), varapiispa (3), hallintorovasti (2) ka-
tedraalirovasti (2)

tuomiokirkko 33 % | katedraali (22), piispan kirkko/piispan kotikirkko (20), hiippakun-
takirkko (10), paakirkko (3), suurkirkko (2)

tuomiokirkkoseura- 30 % | katedraaliseurakunta (9), keskusseurakunta (5), piispan seura-

kunta kunta (5), padkirkkoseurakunta (3), hiippakuntaseurakunta (3),
erityistermid ei tarvita (3), suurkirkkoseurakunta (2)

kirkkoherra 22 % | seurakunnan/paikallisseurakunnan johtaja (18), johtava pappi/pas-
tori (15), rovasti (10), kirkkopaimen (9), arkkipastori (2)

l&aninrovasti 21 % | aluerovasti (23), nimiketta ei tarvita (3), rovastikunnan johtaja

(3), maakuntarovasti (2)
hiippakuntadekaani 18 % | paasihteeri (6), kehittdmis- ja koulutuspéallikko (2), hiippakunta-

rovasti (2)

kappeliseurakunta 8% alueseurakunta (8), seurakunta (5)

kirkkohallitus 7% Kirkon talo (4), kirkon keskustoimisto (2), kirkon palvelukeskus
(2), kirkollistoimisto (2)

seurakuntayhtyma 6% X-alueen (esim. Lahden) seurakunnat (5), seurakuntien keskus

(3), seurakuntaliitto (2)
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Lisaksi ehdotettiin selvitettdvan seuraavien termien korvaamista: kappalainen, kirkkoherranvirasto,
keskusrekisteri, seurakuntamestari.

Vapaassa vastauskentdssa palautteenantajat pohtivat kirkollisen kielen sukupuolittuneisuutta, tuomio-
alkuisten sanojen ongelmatiikkaa seké tarvetta erottaa seurakuntalaisille ndkyvat sanat hallinnon siséi-
sesté kielesté. Vastauksissa todettiin myos, ettd uudistuksiin sisaltyy riski korvata sanoja uusilla, entista
hankalimmilla ké&sitteilla.

Aineistosta kay ilmi, ett4 ruotsinkielisen Porvoon hiippakunnan vastaajat ovat varsin tyytyvaisia ruot-
sinkieliseen terminologiaan. Osa ruotsinkielisisté vastaajista kiinnitti kuitenkin huomiota suomenkie-
listen termien ongelmallisuuteen.

Eri vastaajatahojen vertailu osoitti, ettd itsed I1&hinna olevissa nimikkeissa ei néhty yhté suuria muutos-
tarpeita kuin kauempana olevissa. Esimerkiksi seurakunnista, jotka pitivat seurakuntayhtyma-nimiketta
huonona, vain muutama kuului seurakuntayhtymaan. Seurakuntayhtymét pitivat kappeliseurakunta -
nimikettd huonona, vaikkei seurakuntayhtymaan kuuluvissa seurakunnissa ollutkaan kappeliseurakun-
tia. Seurakunnat eivat ndhneet kirkkoherra-nimikkeelle yhta usein uudistamistarvetta kuin hiippakun-
nat. Hiippakuntadekaanin nimikkeelle yksik&én hiippakunta ei nahnyt uudistamistarvetta, kun taas seu-
rakunnat nékivéat. Poikkeuksen muodostaa tuomio-alkuiset termit, joiden uudistamistarve oli kaikkien
vastaajatahojen nakokulmasta ilmeinen. Toisaalta yksittdisissd vastauksissa tuotiin esiin, etta esimer-
kiksi tuomiokirkko saattaa olla asianomaisille seurakuntalaisille ja kansalaisille ndkyvéana rakennuk-
sena hyvinkin merkityksellinen paikkakunnan identiteetin kannalta ja nimenomaan silla nimell tun-
nettuna.

Tulevaisuuspajoissa virka- ja hallintoterminologian uudistaminen ei saanut varauksetonta ja voima-
kasta kannatusta. Sit4 ei pidetty kirkon elaman ja tyon ndkdkulmasta kovin tarkednd, mutta nahtiin
sen imagovaikutus. Uudistusta kannatettiin erityisesti tuomio-alkuisten sanojen osalta. Osassa tyo-
pajoista todettiin myos, ettd terminologia kantaa mukanaan pitkaa historiaa. Ammatti- ja virkanimik-
keiden sukupuolineutraalius edistaisi osaltaan tasa-arvoa. Johdonmukaisuus suhteessa esimerkiksi
kunnallisen puolen terminologiaan helpottaisi yhteistyoté ja kommunikaatiota.

4.5. KIRKON KEHITTAMISPALVELUT

Kirkkohallitukselle annettiin tehtavaksi laatia yhdessa hiippakuntien kanssa kirkolliskokoukselle Kir-
kon kehittamispalveluiden rakenteesta ja toimintatavoista jatkoselvitys, jossa otetaan huomioon koko
Kirkkohallitus, seurakuntien ja hiippakuntien ndkokulma sek& kirkkoon kiinteasti kytkoksissa olevat
palvelujarjestot, heratysliikkeet seké erilaiset kirkolliset yhtiot ja saatiot.

N Kirkon tulevaisuuskomitean ndkemyksen mukaan on laadittava seurakunnista keskushallintoon saakka
ulottuvat kehittdmistoiminnan verkosto ja toimintatapa, joiden avulla voidaan nykyista tehokkaammin
tunnistaa, tukea, kehittaa ja levittdad seurakunnissa tehtavia onnistuneita innovaatioita. Kaytannossa
toimintatavan kehittdminen voisi merkita esimerkiksi asiantuntijatyon siirtymista verkkotyoksi, mik& ei
ole samalla tapaa riippuvainen maantieteesta ja tyopisteista kuin nykytilanne. Vastuu kehitt&amistoi-
minnan verkoston luomisesta kuuluu kirkkohallituksen yhteydessa toimivalle Kirkon kehittdmispalve-
luille.

N Kirkolliskokous pyytaa jatkoselvitysta Kirkon kehittdmispalveluiden rakenteesta ja toimintatavoista.
Jatkoselvityksessa tarvitaan vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin. Voisiko Kirkon kehitta-
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mispalvelut toimia esimerkiksi koko Kirkkohallituksen laajuisena matriisina purkaen nykyisen linjaor-
ganisaation? Voisiko kehittdmispalvelut jalkautua ja laajentua myds hiippakunta- ja seurakuntatasolle
niin, etta esimerkiksi yksittaisten projektien vetovastuu olisikin paikallistasolla? Jatkoselvityksessa vel-
voitettiin ottamaan huomioon seurakuntien ja hiippakuntien nékdkulman lisaksi kirkkoon kiinteasti kyt-
koksissa olevat palvelujarjestot, heratysliikkeet seka erilaiset kirkolliset yhtiot ja saétiot.

Palautteenantajista 77 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kirkossa tarvitaan uusimuotoisia, yhteisia kehitta-
mispalveluita. Suuret seurakunnat (81 %) nakivat tarpeen jonkin verran vahvempana kuin pienet seu-
rakunnat (71 %). Hiippakuntavastaajat (tuomiokapitulit/hiippakuntavaltuustot) pitivat yhta lukuunotta-
matta uusimuotoisia Kehittdmispalveluja tarpeellisina. Kaaviosta kay ilmi, ettd arvio Kehittdmispalve-
luiden tarpeesta vaihtelee hiippakunnittain.

81%

75%
83%

61%
65%

85%
7%
7%
87%

m Turku Tampere ®mOulu Mikkeli ®mPorvoo = Kuopio ®Lapua mHelsinki =Espoo
(N=31) (N=40) (N=36) (N=31) (N=23) (N=41) (N=31) (N=22) (N=15)

Palautteen antajien mukaan kehittdmistydssé on tarkeda, ettd yhteys seurakuntiin on tiivis ja kehitta-
mistéd tehdaan yhdessa seurakuntien kanssa. Erityisesti kehittamistarpeiden tunnistamisessa ja maarit-
tdmisessa tulee kuulla seurakuntien &anté. Kehittamistyon toivottiin olevan kaytdnnonlaheista ja konk-
reettisia malleja tarjoavaa. Siksi monet ajattelivat myos, ettd Kehittdmispalvelut kannattaisi sijoittaa
ldhelle seurakuntatasoa eli kaytdnndssé resursseja tulisi harkita siirrettavaksi Kirkkohallituksesta vé-
hintd&nkin hiippakuntiin tai suoraan seurakuntayhtymiin ja seurakuntiin. Kehittamistoiminnan keskit-
tamistd yhteen hallinnolliseen yksikkdon ei pidetty toivottavana.

Vastaajat korostivat, ettd hyvien ideoiden jakamista tarvitaan kirkossa enemman. Vastaajat toivoivat,
ettd kehittdmispalvelut konkreettisesti ja innovatiivisesti etsii, testaa ja luo uusia toimintatapoja ja me-
todeja esimerkiksi jumalanpalveluselamén, diakonian, seurakuntien perhetyon, yksinel&vien parissa
tehtdavan tyon, rippikoulu- ja nuorisotyon seka vapaaehtoistoiminnan alueilla. Vastauksissa nousi esiin
myo6s kansainvélisen tydn kehittdminen, ekumeeninen yhteistyo ja lahetystyo. Pitk&janteisen kehitta-
misen rinnalle odotettiin projektiluonteisia teemahankkeita, tukea uusien kohderyhmien tavoittamiseen
ja yhteista kirkollisen kielen kehittdmista. Liséksi toivottiin, ettd tulevaisuuden kehittdmisessa otettai-
siin paremmin huomioon myds pienten seurakuntien ndkékulma ja hiippakuntien erilaisuus.

Kirkon yhteisessa viestinndssé ja viestinndn tuessa néhtiin monia kehittdmistarpeita. Kehittamispalve-
luiden kautta haluttiin muun muassa vahvistaa yhteyksid valtakunnallisiin ja maakunnallisiin tiedotus-
vélineisiin sekd lisata viestinndn taitoja paikallistasolle. Uuden informaatioteknologian k&yttéonottoon
odotettiin tukea. Myds yhteisid materiaalipankkeja ja kuvapalveluja toivottiin kehitettavan.
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Sahkoisten palveluiden kehittdmisessd Kehittdmispalveluilla nahtiin keskeinen rooli. Esimerkkeina
nousi sahkoiseen maksamiseen ja asiointiin liittyvat palvelut, sdéhkdiset oppimateriaalit ja nettikolehdit.

Monet vastaajat nakivat Kehittamispalvelujen tarpeen enemman tukipalveluiden kuin toiminnan kehit-
tamisen osalta. Kehittdémispalveluiden haluttiin tuottavan talous-, hallinto- ja kiinteistdasioiden tulevai-
suuden ratkaisuja. My0s lakiasioiden konsultoinnin ja erilaisten malliasiakirjojen tarve oli ilmeinen.
Tukea toivottiin lainsdddannodn soveltamiseen (esimerkiksi tietosuoja- ja hankinta-asiat) sekd kaytetta-
vissa olevien erilaisten tuki- ja hankerahastojen hyddyntamiseen. Olemassa olevien yhteisten ohjelmis-
tojen kayttotukea toivottiin tehostettavan.

My0s henkilostoon ja johtamiseen liittyvat kehittdmistarpeet nousivat vastauksissa esiin. Kaytannon
esimerkkeind mainittiin muuan muassa henkiloston kehittdmispalvelut, organisaatiokehittamispalvelut,
toimintakulttuurin ja toimintatapojen kehittdminen sek& muutosjohtamisen tuki.

\erkostoituminen ja monen tasoinen palveluiden integraatio nahtiin tarke&nd. Erityisesti tutkimuksen,
koulutuksen ja viestinnén toivottiin niveltyvan tiiviisti toisiinsa. Kirkon oman tutkimustoiminnan osalta
haluttiin, ettd se olisi seurakuntatyota paremmin tukevaa. Osa vastaajista naki, ettd selkeyden vuoksi
kaikki koulutuspalvelut (kirkkohallitus, Kirkon koulutuskeskus, tuomiokapitulit ja jarjestot) tulisi yh-
distdd. Myos neuvottelupdivien koordinaatiota tulisi parantaa.

Uudistukseen Kielteisesti suhtautuvat totesivat muun muassa, ettd uutta kehittamispalvelua ei tarvita,
vaan Kehittdmispalveluille kaavaillut tehtavat kuuluvat jo nyt kirkon keskushallinnon toimenkuvaan.
Sen tulisi kehittda toimintaa tdmén suuntaisesti ja karsia paallekkaisyyksia suhteessa muihin toimijoi-
hin. Vastauksissa todettiin myds, etta hiippakuntien tuomiokapitulit toimivat jo nykyaan kehittdmispal-
velujen verkostona. Myds seurakunnista loytyy talla hetkelld osaamista ja asiantuntijuutta kehittaé ver-
kostossa alueen parasta ilman erillisia kehittdmisrakenteita. Esitettyd organisointitapaa pidettiin liian
raskaana. Monissa vastauksissa kavi ilmi, ettd uusi kirkkohallitusjohtoinen toiminta heréttaa historian
valossa epéluuloja. Vastaukset sisalsivat lukuisia viittauksia esimerkiksi Kipan ja Kirjurin suunnitte-
luun ja toteutukseen.

Kaikki hiippakunnat ja nelja viidesta seurakunnasta ilmoitti olevansa omalta osaltaan valmis osallistu-
maan kirkon kehittdmistydhon ja kantamaan vastuuta verkostoitumisen onnistumisesta. Joka kolmas
seurakunta oli kiinnostunut toimimaan vetovastuussa jossakin valtakunnallisessa projektissa. \Vetovas-
tuusta kiinnostui erityisesti suuret seurakunnat. Kaavio alla kertoo tarkemmin kiinnostuksesta.

Alle 6 000 jasenta E0L%) 90%

6 000 - 15 000 jasenta 44% 56%
15 000 - 30 000 jasenta 51% 49%

YIi 30 000 jasenta 73% 27%

mkylla mei

Joissain vastauksissa todettiin, ettd intoa on, mutta Kehittdmispalvelujen tuottaminen vaatisi resursoin-
tia seurakunnassa. Resursointi arvioitiin vaikeaksi toteuttaa nykyisessé taloudellisessa tilanteessa.
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Hiippakuntien tulevaisuustytpajat olivat yksimielisesti sitd mieltd, ettd kehittdmistoiminnan paino-
pisteen on oltava lahell& seurakuntia ja noustava seurakuntalaisten ja seurakuntien tarpeista. Tyon ja
toimintaympariston asiantuntemus on seurakunnissa. Joissakin tulevaisuuspajoissa todettiin, etté
viime vuosien toimivimmat uudet kdytannot ovat syntyneet joko seurakunnissa tai seurakuntayhty-
mMissa.

Kun kehittdmishankkeita toteutetaan, on huolehdittava niiden resursoinnista, seka taloudellisesta
etta tydvoimaresurssista. Kehittdmistoiminta on organisoitava niin, etta siitd ei muodostu rasite seu-
rakunnille. Joissakin tulevaisuuspajoissa otettiin kantaa hajautetun ja verkostomaisen organisoitu-
misen puolesta yhden kehittdmisyksion sijaan.

Tulevaisuuspajoissa néhtiin mahdollisuuksia erilaisten yhteistyokuvioiden ja kumppanuuksien kéayt-
toon. Verkostoja voi syntya seurakuntien, hiippakuntien, kirkkohallituksen, kirkollisten jérjestdjen,
kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden kesken. Kirkon sisalla seurakuntien ja hiippakuntien
kumppanuutta kehittdmishankkeissa pidettiin useissa typajoissa toimivana. Monien toimijoiden
kontekstissa nahtiin tarkeéksi kirkon ulkopuolella olevan osaamisen tunnistaminen, loytdminen ja
hyddyntaminen.

Talla hetkella hyvét ideat ja konseptit liikkuvat hitaasti seurakunnasta toiseen. Kehittdmistyon tu-
losten jakamiseen tarvitaan avoimia foorumeita ja koordinointia. Kirkon piirissa kehitettyihin kay-
tantoihin ja innovaatioihin liittyy myos kysymys tavaramerkeistd. Niiden ei pitéisi suojata tiettyja
tuotemerkkeja (esim. Haayo) toisilta seurakunnilta tai muilta kirkon toimijoilta, vaan ulkopuolisilta
taholilta.

5. TOIMINTAKULTTUURIIN LITTYVAT TOIMENPIDEPYYNNOT

5.1. VAPAAEHTOISTYON ORGANISOINTI, JOHTAMINEN JA VIESTINTA

Kirkkohallituksen tehtévéksi annettiin kehittdd seurakuntien henkiloston rekrytointia, koulutusta ja
osaamista niin, ettd se antaa nykyista enemman valmiuksia monialaiseen ty6hon, seurakuntalaisten
kohtaamiseen, vapaaehtoistyon rekrytointiin ja johtamiseen seka viestintaan.

N Toimintakulttuurin uudistaminen on avainasemassa kirkon kehittdmisessa. llman sit organisaatiota kos-
kevien uudistusten vaikutukset jaavéat puolitiehen. Tulevaisuuskomitean arvion mukaan seurakuntien
henkiloston rekrytointia ja koulutusta on kehitettava sek& osaamista tuettava niin, etta se antaa ny-
kyistd enemman valmiuksia seurakuntalaisten kohtaamiseen, vapaaehtoistyon rekrytointeihin ja johta-
miseen sek& viestintaan. Viestinnan ja johtamisen osaamista on tuettava ja seurattava seka tyoela-
méataitoja kehitettava ennen muuta kirkkoherrojen sek& muiden esimiesasemassa toimivien tyontekijoi-
den kohdalla.

Pyydettéessé arvioimaan seurakunnan henkildston kykya seurakuntalaisten kohtaamiseen ja vapaaeh-
toistyon organisoimiseen nykytilanteessa, suurin osa vastaajista arveli tilanteen olevan hyva. Tarkempi
erittely selvidd alla olevasta kaaviosta.

6% 63% 29% 19

m kiitettava mhyva m tyydyttava valttava heikko
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Edelld kuvattua osaamista voitaisiin vahvistaa vastaajien mukaan erityisesti uudenlaisella asennoitu-
misella (73%), tdydennyskoulutuksella (68%) ja varaamalla riittdvasti aikaa kohtaamisille (48 %). Mita
suurempi seurakunta sit4 vahvemmin vastaajat arvioivat koulutuksen (seké& perus- ettd tdydennyskou-
lutuksen) vahvistavan kykya seurakuntalaisten kohtaamiseen ja vapaaehtoistoiminnan organisoimi-
seen. Muina keinoina mainittiin muun muassa hyvien mallien jakaminen ja soveltaminen, vapaaeh-
toistyon koordinaattoreiden palkkaaminen, henkildston kierrétys eri seurakunnissa, rohkeus vastuun
jakamisessa seké sosiaalisen median hyddyntaminen ja muu tehokas tiedottaminen.

Tulevaisuuspajoissa todettiin, ettd usein tyontekija kokee, ett4 on helpompaa ja nopeampaa tehda
asiat itse kuin luoda puitteita osallisuudelle. Joissakin tapauksissa voi olla my6s pelkoa omasta ase-
masta. Tyontekijoiden osaamisen tarve ei hdvid, vaan heidan roolinsa muuttuu koordinoivaksi ja
tukevaksi. Seurakuntalaisten vastuunkannon organisoimiselle tulee varata tyontekijoiden tydaikaa.
Samoin kuin palkattujen tyontekijoiden myos vapaaehtoistyontekijoiden siiloutuminen tydalojen
mukaan on tarpeetonta. Vapaaehtoisten verkosto voi olla koko seurakunnan toimintaa ja tarvittaessa
yhteistydssd alueen muiden toimijoiden kanssa.

5.2. SEURAKUNTALAISTEN OMA-ALOITTEISEN TOIMINNAN ESTEET

Kirkolliskokous pyysi kirkkohallitusta kartoittamaan ja purkamaan vapaaehtoistyéhon ja seurakunta-
laisten oma-aloitteiseen toimintaan liittyvat esteet. Tama saattaa aiheuttaa tarvetta sdadosmuutoksille.
Saadosmuutoksista tulee tehda esitys kirkolliskokoukselle.

N Tulevaisuuskomitean mukaan koko uudistuksen keskeisimpia paamaaria on siirtyminen tyodntekijakes-
keisesta ja virkamiesmaisesta ajattelutavasta seurakuntalaisten roolia korostavaan ajatteluun. Seura-
kuntalaiset eivat ole seurakunnan toiminnan kohde, vaan he muodostavat seurakunnan ja ovat sen
taysivaltaisia toimijoita. Siksi vapaaehtoisty6hon liittyvat konkreettiset esteet on kartoitettava ja pu-
rettava. Tama voi edellyttaa kirkollisissa saadoksissa olevan saantelyn karsimista ja kirkon tietojar-
jestelmien uudistamista.

Suurimpina esteind vapaaehtoistydhon ja seurakuntalaisten oma-aloitteiseen toimintaan liittyen nahtiin
tyontekijoiden asenteet (68%), varovainen toimintakulttuuri (68%) seka valtuuttavan ja valmentavaan
johtajuuteen tahtdavan koulutuksen vaje kirkon tyontekijoiden koulutuksessa (53%). Vain joka viides
vastaaja arveli, ettd kirkkolainsaadanto tai seurakuntien omat hallintosdannot loisivat esteitd seurakun-
talaisten oma-aloitteiselle toiminnalle. T&mén kysymyksen kohdalla erot eri vastaajatahojen kohdalla
olivat merkittavia, miké nakyy alla olevasta kaaviosta.

tyontekijéiden asenteet 100%

valtuuttavan ja valmentavaan johtajuuteen tédhtédavan

koulutuksen vaje kirkon tyontekijoiden koulutuksessa 4%

100%

varovainen toimintakulttuuri (esim. avaimia ei luovuteta
muille kuin tyontekijoille)

kirkkolainsaadanto tai seurakunnat omat hallintosaannot,
mitka?

m seurakunta m seurakuntayhtyma m hiippakunta
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Avoimissa vastauksissa seurakunnat lisasivét esteiden luetteloon muun muassa seurakuntalaisten asen-
teet, yleisen lainsdddannon, vakuutusyhtididen rajoitteet, turvallisuusmaaraykset, tietosuojakéaytannot,
tehtaviin haluavien vapaaehtoisten puuteen, seurakuntalaisten arkuuden ja haluttomuuden sitoutumi-
seen, kuntapuolen esimerkin tyontekijakeskeisyydestd, séhkoposti- ja tilastointijarjestelmat sek& muut
atk-ohjelmistot.

Tulevaisuuspajoissa asenteet nousivat esiin tdrkeimpéand esteend. Jotta seurakuntalaisten lahjat saa-
daan laajemmin kayttoon, se edellyttad tyontekijoilta, seurakuntalaisilta ja tyoyhteisoiltd muutoksia
asenteissa ja toimintatavoissa. Saadokset eivét ole esteend vapaaehtoistyolle. Esimerkiksi kirkkojar-
jestyksessa todetaan, ettd diakonia on seurakunnan ja kaikkien sen jasenten tehtava.

Kysymys vastuun antamisesta seurakuntalaisille ja siihen liittyvé luottamus on oleellinen. Se ndyttaa
kiteytyvén siihen, voiko seurakuntalainen saada avaimet seurakunnan tiloihin. Seurakuntalaisilla on
paljon esimerkiksi ammattiin perustuvaa erityisosaamista, jota voidaan kayttaa seurakunnan tai la-
himmaisten hyvéksi. Sopivan vaativat tehtdvat motivoivat.

Talouden ja tyontekijaresurssien pienentyessé kirkon elamé tulee olemaan nykyistd enemmaén seu-
rakuntalaisten varassa. Yhdessa tyOpajassa nousi esiin kysymys joissakin sisarkirkoissa kaytossé
olevasta maallikkovirasta, joka mahdollistaisi sanajumalanpalveluksen viettdmisen silloinkin, kun
pappia ei ole kdytettavissa.

5.3. JOHTAJUUDEN KEHITTAMINEN

Kirkkohallitusta pyydettiin ryhtymaan toimenpiteisiin johtamisen kehittdmiseksi. Kehittdminen tulee
tapahtua niin, ettd johtajat ottavat huomioon johtajuuden hengellisen luonteen, vapaaehtoistydn joh-
tamisen sekd palkatun ja vapaaehtoistoimijoiden hengellisen identiteetin tukemisen.

N Kirkon tulevaisuuskomitea arvioi, etta johtajuus on avainroolissa myds kirkon toimintakulttuurin uudis-
tamisessa. Johtajien rekrytointiin ja koulutukseen on panostettava kirkossa entistakin enemman. Lisaksi
johtajille tulee tarjota mahdollisuuksia monipuoliseen tyo- ja johtamiskokemukseen esimerkiksi tehté-
vakierron avulla.

Kysyttdessa kirkon johtamiskoulutuksen tdman hetkisesté tilasta, suurimmat puutteet vastaajien mu-
kaan ovat muutosjohtamisessa ja vapaaehtoistoiminnan johtamisessa. Alla olevasta taulukosta kay tar-
kemmin ilmi vastaajien nékemyksen johtamiskoulutuksen vastaavuudesta tyon tarpeisiin.

Hengellinen nakokulma
Seurakuntahallinnon johtaminen
Tybyhteison johtaminen
Muutosjohtaminen

Vapaaehtoistoiminnan johtaminen

m Erittain hyvin m Riittavasti m Heikosti
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Monet vastaajista toivat esiin kysymyksenasettelun ongelmallisuuden. Vastaajilla ei ollut arvioinnin
pohjaksi riittdvaa tietoa nykyisen koulutuksen siséltojen kokonaisuudesta, koska omassa seurakunnassa
johtamistehtdvissa olevat, olivat suorittaneet johtamiskoulutuksensa jo kymmenid vuosia sitten. Tama
on syyta ottaa huomioon vastauksia tarkasteltaessa.

Tulevaisuuspajoissa todettiin, ettd samoin kuin palkkatyd myos vapaaehtoisty0 edellyttadd selkeaa
johtamista ja pelisdant6ja. Tulevaisuuspajoissa oli erilaisia ndkemyksid johtamisen hengellisesté
ulottuvuudesta. Joissakin pajoissa sita ei pidetty tarpeellisena, joissakin todettiin, ettd on valttama-
tont4, ettd vapaaehtoistyd linkittyy kirkon perustehtédvééan ja sen hengellinen luonne on selkedsti
esilla.

Kokonaiskirkon tasolla tehdyt kirjaukset vapaaehtoistyon pelisddnndistéd sekd vapaaehtoisten vas-
tuista ja sitoumuksista helpottaisivat yksittaisen seurakunnan vapaaehtoistyon organisointia. Myos
vapaaehtoisty6hon liittyvéat lainsaddéannon, vakuutusehtojen, vastuukysymysten ym. tekijoiden aset-
tamat rajat on syytéa selvittad keskitetysti.

Identiteetin ja toimintakulttuurin muutos haastaa myos kirkon tyontekijdkoulutuksen. Jatkossa tar-
vitaan monissa ammattiryhmissa taitoja vapaaehtoistyon johtamiseen ja fasilitointiin.

5.4. JUMALANPALVELUSYHTEISOJEN TOIMINTAEDELLYTYKSET

Kirkolliskokous pyysi kirkkohallitusta parantamaan yhdessa piispainkokouksen kanssa seurakuntien
sisalla toimivien jumalanpalvelusyhteisiden toimintaedellytyksia.

N Seurakunnan koko ja hallinnollinen rakenne ovat k&ytannollisia kysymyksia, jotka on kirkossamme
ratkaistu paikallisesti tarkoituksenmukaisuusperustein. Seurakuntarakenteita pohtiessaan tulevaisuus-
komitea korosti, etté seurakuntien kdyhtymiseen johtavat kehityskulut on korjattava. Tulevaisuuskomi-
tea nakee, etta taloudellisista syista seurakuntien tulevaisuus on isommissa yksikoissd, esimerkiksi seu-
rakuntayhtymissa tai ns. suurseurakunnissa. Taman ei saisi merkita seurakuntalaisten yhteisollisyyden
kokemuksen heikentymista. Seurakuntalaisille on kaikissa oloissa kyettava tarjoamaan jumalanpalve-
luyhteisd seka keskeiset kirkolliset toiminnat.

Kirkossa toimii runsaasti erilaisia jumalanpalvelusyhteisdja. Kolme viidestd seurakunnasta ilmoitti,
ettd niiden alueella toimii aluejakoon, esimerkiksi kappeliseurakuntaan tai seurakuntapiiriin, perustuvia
yhteis6j4. Lahes yhtd monessa seurakunnassa on heratysliikkeiden toimintaan liittyvid yhteisdja. Niin
ikdan yli puolet seurakunnista kertoi, ettd niiden alueella toimii musiikkikulttuuriin tai ilmaisutapaan
liittyvia yhteis0ja. Téallaisia voivat olla esimerkiksi Tuomasmessut ja hiljaisuuden messut. Noin 45 pro-
sentissa seurakunnista toimii myos ikaryhmiin perustuvia yhteis6ja. Lisaksi mainittiin muita yhteisoja,
jotka jarjestavat erikielisid messuja (esimerkiksi ruotsin-, saksan-, ranskan, vengjan-, viron-, kiinan-,
unkarin- ja arabiankielisia messuja ja viittomakielisille tarkoitettuja jumalanpalveluksia), sateenkaari-
messuja seka ekumeenisia jumalanpalveluksia.

Suurissa seurakunnissa oli pienid enemman niin aluejakoon kuin ikaryhmiin ja ilmaisutapaan perustu-
via jJumalanpalvelusyhteis6ja. Heréatysliikkeiden toimintaan perustuvia yhteisdéja oli selvésti eniten Ou-
lun hiippakunnassa. Siella niit4 toimii perati 83 prosentissa seurakunnista. Vastaava prosenttiluku Tu-
run arkkihiippakunnassa ja Porvoon hiippakunnassa on noin 35.

L&hes poikkeuksetta (97 %) seurakuntien kokemukset jumalanpalvelusyhteisdjen toiminnasta olivat
joko melko positiivisia tai yksinomaan positiivisia. Tampereen hiippakunnassa kuitenkin 12 prosenttia
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seurakunnista ilmoitti, ettd kokemukset ovat melko negatiivisia tai hyvin negatiivisia. Muissa hiippa-
kunnissa negatiivisia kokemuksia oli 0-3 prosentilla vastanneista.

Vastauksissa jumalanpalvelusyhteisdjen toimintaedellytysten kehittdmisesta korostui yhteistyo, luotta-
mus, avoimuus ja kunnioitus. Monet toivoivat, ettd monimuotoisuus ja erilaiset teologiset painotukset
sallittaisiin ja néin ihmisten erilaiset hengelliset tarpeet tulisivat huomioiduiksi. Osa naki jumalanpal-
velusyhteisot tapana selviytya kirkkona tulevaisuuteen, osa ei olisi mielelld&n sallimassa erillisyhtei-
sOja ollenkaan. Olennaisena pidettiin kaikissa tapauksissa linkittymisté paikallisseurakunnan toimin-
taan ja piispalliseen kaitsentaan.

Vastauksissa viitattiin viime aikaisiin massiivisiin seurakuntaliitoksiin. Laajenevien parokiaalis-hallin-
nollisten seurakuntien sisall4 on olennaista, ettd kaikin tavoin vahvistetaan ihmisten osallisuutta ja yh-
teisOllisyyttd, ja tatd jumalanpalvelusyhteisfjen toiminta voi olla tukemassa. Vastauksissa kavi ilmi
huoli jumalanpalvelusten véhentdmisesta liitosseurakunnissa. Osa vastaajista oli sitd mieltg, etta seura-
kuntien tulisi olla niin pieni, ett4 ne ovat itsessdan jumalanpalvelusyhteisoja.

Piispainkokous on syyskuussa 2017 antanut suosituksen jumalanpalvelusyhteisoihin liittyen. Suosituk-
sessa selkiytetddn jumalanpalvelusyhteisdjen asemaa, roolia ja yhteistyotd paikallisseurakuntien
kanssa. Osa vastaajista viittasi tdiman prosessin valimietintdon ja muuhun materiaaliin.

Vastauksista kavi myos ilmi, ettd vastaajat kasittivat termin jumalanpalvelusyhteisd hyvin eri tavoin.

Tulevaisuustydpajoissa todettiin, ettd seurakunnat ovat usein liian suuria yhteisdiksi. Jumalanpalve-
lusyhteisot voivat tarjota yhteison, johon ihminen voi kokea kuuluvansa ja jossa hén voi saada mer-
kittavia tehtdvid. Uusiin yhteisoihin kannattaa suhtautua myonteisesti. Tarke&é on, ettd jumalanpal-
velusyhteison ja seurakunnan vélit ovat avoimet ja luottamukselliset. Parhaimmillaan jumalanpal-
veluyhteisot voivat rikastuttaa my6s seurakunnan omaa toimintaa.

Kyselylomakkeessa oli kysymyksid myos paivajumalanpalveluksiin liittyen. Tiedusteltaessa, ovatko
seurakuntalaiset organisoidusti mukana péivajumalanpalvelusten toteutuksessa lahes viikoittain, seu-
rakunnista 80 prosenttia vastasi myontavasti. Jumalanpalvelusten valmisteluissa seurakuntalaiset olivat
mukana viikoittain noin joka kolmannessa seurakunnassa. Seurakunnista 15 prosentti ilmoitti, etté talla
hetkellda seurakuntalaiset eivat ole sd&nndllisesti ja organisoidusti mukana jumalanpalvelusten valmis-
telussa ja toteutuksessa.

95%

90% 88%
66%
44%
37% ’ 38%
26%
18%
0,

-1 | - >

| - _—
Alle 6 000 jasenta 6000 - 15 000 jasenta 15 000 - 30 000 jasenta Y1i 30 000 jasenta

m Jumalanpalvelusten valmistelussa
m Jumalanpalvelusten toteutuksessa
m Talla hetkella seurakuntalaiset eivat ole mukana
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Kysymyksen kohdalla seurakuntakokoon perustavat vaihtelut olivat merkittavid. Alle 6 000 jasenen
seurakunnista 26 prosenttia ilmoitti, ettd talla hetkell& seurakuntalaiset eivat osallistu saannéllisesti val-
misteluun ja toteutukseen, yli 30 000 jasenen seurakunnissa vastaava luku oli viisi prosenttia. Hiippa-
kunnista erottuivat Espoo ja Porvoo. Espoon hiippakunnassa seurakuntalaiset olivat mukana jokaisessa
seurakunnassa, Porvoon hiippakunnan seurakunnista 40 prosenttia ilmoitti, ettd seurakuntalaiset eivat
ole mukana séannollisesti.

Muina jumalanpalveluseldaméaéan liittyvina seurakuntalaisten tehtédvind mainittiin muun muassa messu-
kuorot, vapaaehtoisena suntiona toimiminen, kirkkokahvijarjestelyt sekd jumalanpalveluseldméan ke-
hittdmistehtavat.

5.5. NUORTEN JA NUORTEN AIKUISTEN OSALLISUUS PAATOKSENTEOSSA

Kirkkohallitukselle annettiin tehtavaksi kehittda nuorten ja nuorten aikuisten osallisuutta kirkon hal-
linnon kaikilla tasoilla.

N Tulevaisuuskomitean ndkemyksen mukaan nuorten osallisuuden vahvistaminen kirkollisessa paatoksen-
teossa edellyttaa kiintiopaikkoja. My6s tulevaisuusvaliokunta piti tarkeand, ettd nuorten osallisuutta
vahvistetaan. Saatujen lausuntojen perusteella se ei kuitenkaan paatynyt esittdmaan kiintiopaikkoja
vaan totesi, etta jatkovalmistelussa on etsittava uusia, kiintidita toimivampia keinoja nuorten osallisuu-
den vahvistamiseen.

N Naita keinoja voisivat olla esimerkiksi: 1) Seurakuntiin perustettavat nuorisovaltuustot, jotka antaisivat
palautetta kasiteltdvana olevista asioista ja niille voisi siirtdd myos toimivaltaa rajatuissa asioissa. 2)
Hiippakunnalliset nuorisoparlamentit, joilla voisi olla aloiteoikeus tuomiokapitulille. Taman kaltainen
rakenne on Porvoon hiippakunnassa toimiva Ungdomens kyrkodagar. 3) Nuorten ja paattéjien kesken
voitaisiin jarjestaa sdannoéllisia keskustelutilaisuuksia ajankohtaisista teemoista.

Kysyttéessa nuorten ja nuorten aikuisten vaikutusmahdollisuuksista seurakunnissa télla hetkelld, monet
vastaajista toteavat niiden olevan heikot tai erittéin heikot. Nuorilla ei ole erikseen jérjestettya vaiku-
tusmahdollisuutta kovinkaan monen seurakunnan hallinnossa.

Kirkossa toimii talla hetkelld jonkin verran alle 30-vuotiaita luottamushenkildité. Joillakin paikkakun-
nilla nuoria on kannustettu kokoamaan omia ehdokaslistoja. Erityisesti partiolaiset ovat olleet tassa
aktiivisia. Nuorten edustajia on myos alueellisissa toimielimissd, johtokunnissa, vastuuryhmissa ja eri-
laisissa tiimeissd. Vaaleilla valitut nuoret luottamushenkil6t joutuvat usein luopumaan paikastaan opis-
kelijapaikkakunnalle muuton takia. My6s armeija saattaa keskeyttaa luottamustoimen hoitamisen. Mi-
kali paikkakunnalla ei ole kouluttavia oppilaitoksia, seurakunnassa voi olla tilanne, jossa kaytanndssa
puuttuu lasnéoleva ikaluokka valilld 16-25 vuotta.

Noin kaksikymmenta seurakuntaa mainitsi, ettd seurakunnassa toimii nuorten parlamentti, nuorten hal-
litus, nuorisokokous tai muu jarjestaytynyt nuorten vaikuttamistyoryhma. Joissakin paikoissa yhteis-
tyota on tehty kunnan nuorisovaltuustojen kanssa. Nuori kirkko ry:n alla toimiva Nuorten aikuisten
vaikuttamisverkosto toimii aktiivisesti I1&hinn& isommilla paikkakunnilla. Useimmiten viestit nuorilta
hallintoon kulkevat kuitenkin vapaamuotoisissa tapaamisissa, esimerkiksi rippikoulun tai isoskoulu-
tuksen yhteydessé, tai tyontekijan vélityksella.

Monet vastaajista arvioivat, ettd nuorilla ei ole kiinnostusta vaikuttaa niin sanottujen virallisten raken-
teiden kautta. He korostivat, ettd vaikka vaikutusmahdollisuudet hallinnossa eivat ole kovin vahvoja,
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seurakunnan toimintaan vaikuttamiseen on useita keinoja. Nuorisoty0ssa jaetaan vastuutehtévia ja kar-
toitetaan mielipiteitd toiminnan kehittdmiseksi.

Kirkkojérjestys edellyttdd paatosten lapsivaikutusten arviointia, mikali ké&sill4 olevalla asialla on vai-
kutuksia lapsiin ja nuoriin. Monet vastaajat kertoivat, ettd Lava-prosessit hakevat vield muotoaan,
mutta niihin liittyen on jarjestetty lasten ja nuorten kuulemisia seka tehty erilaisia kyselyja ja mielipi-
dekartoituksia. Sosiaalisen median kautta on muodostunut aktiivinen keskusteluyhteys nuorten ja nuor-
ten aikuisten seka tyontekijoiden ja luottamushenkiliden valille.

Nelja viidestd vastaajasta arveli, ettd paras tapa kehittdd nuorten ja nuorten aikuisten osallisuutta paa-
toksenteossa olisi vapaamuotoiset tapaamiset nuorille ja paattdjille. Myos vaikuttamistoimielinten pe-
rustamista kannatettiin. Kaaviossa vastaajien nakemykset siitd, miten osallisuutta kannattaisi vahvistaa.

Vapaamuotoiset tapaamiset 80%
Hiippakunnallinen nuorisoparlamentti 25%
Seurakuntien nuorisovaltuustot 21%

Erityisesti Porvoon hiippakunnan vastaajat (75 %) pitivat hiippakunnallista ratkaisua parhaana. Tama
kertonee, ettd Ungdomens kyrkodagar on osoittautunut hyvéksi nuorten hallintoon osallistumisen muo-
doksi.

Vastaajista 30 prosenttia kehittdisi hallinnollista osallisuutta muilla keinoin. Keinoista mainittiin muun
muassa yhteisty0 koulujen oppilaskuntien ja péivéakotien henkilokuntien kanssa, nuorten vierailut hal-
linnon kokouksissa, kansalaisraati-tyyppinen tyoskentely sekd paattéjien osallistuminen rippikouluihin
ja nuorteniltoihin. My6s nuorten ja paattajien alueellisia keskustelufoorumeja ajankohtaisista aiheista
ehdotettiin. Nuorten &&nestysaktiivisuuden nostamiseksi ehdotettiin danestysmahdollisuuden jarjesta-
mista kouluilla, kohdennettuja kampanjoita ja verkkodanestyksen mahdollisuuden tutkimista.

Vastaajien joukossa oli myds niitd, joiden ndkemyksen mukaan Tulevaisuuskomitean ajatus nuorten
kiintiosté seurakunnan hallinnossa olisi kannatettava. Kiintiopaikka-ajattelun jatkokehittamista ehdo-
tettiin esimerkiksi siten, ettd seurakunnan ja seurakuntayhtyman keskeisissa péaatoksentekoelimissé
olisi kussakin puhe- ja l4sndolo-oikeus 1—2 nuorten edustajalla (vrt. kuntien nuorisovaltuustojen edus-
tajat puhe- ja lasndolo-oikeudella lautakuntien kokouksissa).

Tulevaisuuspajoissa todettiin, ettd kirkossa on kuultava, miten nuoret haluavat olla mukana seura-
kunnan eldmadssa. Yhteis6on kuulumisen ja osallisuuden nékdkulmasta oleellista on, etté he tulevat
kirkossa kohdatuiksi ja l6ytavat paikkansa seurakunnassa. Sité seuraa sitoutuminen ja halu vastuun-
kantajaksi. Nuorten kuuleminen tavalla tai toisella paatoksenteossa on tarkedd, koska pééattavien
elinten tulee edustaa koko seurakuntaa.

Tulevaisuuspajat olivat yksimielisid siit4, ettd kaikesta n&enndisvaikuttamisesta on syytd paasta
eroon. Kiintiopaikat rajoitetuilla oikeuksilla eivat anna aitoja mahdollisuuksia vaikuttamiseen. Nii-
den sijaan kannattaa kehitt&4 aitoa osallisuutta ja antaa todellista valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa.
Yksi mahdollisuus voisi olla nuorisovaltuustot, joilla olisi jonkun verran taloudellista valtaa ja joi-
den jasenilld olisi jasenell& l&sndolo- ja puheoikeus valtuustossa (vrt. Ungdoms Kyrkodagar Porvoon
hiippakunnassa).
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5.6. VUOROVAIKUTUKSEN LISAAMINEN KIRKOSSA

Kirkkohallituksen tehtévaksi annettiin edistaa seurakuntien, hiippakuntien ja kirkkohallituksen véalista
vuorovaikutusta esimerkiksi tyokiertojarjestelman avulla ja muilla mahdollisilla keinoilla.

N Tulevaisuuskomitea toteaa mietinndssaan, etta tulevaisuuden kirkossa on lisattava moniammatillista
yhteisty6ta ja tyokierrosta on tehtdva normaali kaytantd ainakin johtajien ja asiantuntijoiden koh-
dalla.

Seurakuntien antamien tietojen mukaan vain joka viidennessa seurakunnassa toteutetaan talla hetkella
tyOkiertoa. Espoon ja Helsingin hiippakunnissa tyokiertoa oli selvasti muita hiippakuntia enemman (40
prosentissa seurakunnista).

TyoOkierron toteuttamiseen vaikuttaa olennaisesti tydnantajayksikon koko. Pienissé seurakunnissa tyon-
tekijamaarat ovat niin pienia, etta tyokierron jarjestdminen ei ole kaytdnndssa mahdollista, vaikka tah-
toa tyokierron jarjestamiseen olisikin. Vastaajista 82 prosenttia kuitenkin ilmoitti, ettd olisi valmis ot-
tamaan vastaan tyokiertoon tulevia tyontekijoita ja 92 prosenttia on valmis antamaan madaréaikaisia
vapaita toisessa tehtdvassa toimimista varten.

Kirkkohallituksen toivottiin edistavan tyokiertoa erityisesti keradmalla tietoa seurakunnista, jotka ovat
valmiita antamaan / ottamaan vastaan tyontekijoita. Vajaa puolet vastaajista toivoi kirkkohallitukselta
ohjeistusta tyokierron toteuttamisesta. Vastaajista 43 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Kirkkohallituksen
tulisi edistaa tyokiertoa suosimalla maardaikaisia palvelussuhteita kirkkohallituksessa ja tuomiokapi-
tuleissa. Muina keinoina mainittiin valmennus ja asennevaikuttaminen ja niin sanotut porkat (esimer-
kiksi koulutuksen tukeminen, perehdytyslisan maksaminen perehdyttajalle).

Vastaajilta tiedusteltiin myos, millaiseksi he arvioivat seurakuntien, hiippakuntien ja kirkkohallituksen
valisen vuorovaikutuksen talla hetkella. Alla olevasta kaaviosta voidaan havaita, ettd heikoimmaksi
vuorovaikutus koettiin suhteessa Kirkkohallitukseen ja Kirkon palvelukeskukseen.

Seurakuntien valilla  EEERA 65% 22%
Seurakunnan ja hiippakunnan valilla ez 70% 17%
Seurakunnan ja kirkkohallituksen valilla 48% 50%
Seurakunnan ja Kirkon palvelukeskuksen valilla

mErittdin hyvin  mRiittvasti mHeikosti

Erot hiippakuntien vélilla vuorovaikutuksen tdman hetkisessa toteutumissa tulivat merkittavasti esiin,
kun kysyttiin seurakunnan ja hiippakunnan vélisen vuorovaikutuksen toteutumisesta. Hiippakuntakoh-
tainen tarkastelu nayttéa talta:
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Turku 15% 67% 18%
Tampere 27% 57% 16%
Oulu 11% 68% 22%

Mikkeli 19% 66% 16%
Porvoo 13% 74% 13%
Kuopio 85% 15%

Lapua &%) 84% 13%

Helsinki 15% 50% 35%
Espoo 25% 75%

m Erittdin hyvin  mRiittavasti mHeikosti

Vastaajat kirjasivat lukuisia kehittdmisehdotuksia seurakuntien, hiippakuntien ja kirkkohallituksen va-
lisen vuorovaikutuksen edistdmiseksi. Vahvimmin esiin nousi viestinnan kehittdminen. Vastaajien mu-
kaan kaikki nykyaikaiset viestinnan ja jakamisen keinot tulisi olla kaytettévissa (esimerkiksi chat-neu-
vonta, skype-neuvottelut, videokonferenssit, striimaukset kiinnostavista neuvotteluista, yhteiset tyos-
kentelyalustat). Viestinnén toivottiin olevan vastavuoroista ja avointa.

Toisaalta kaivattiin myds henkilokohtaisia tapaamisia, hiippakuntien ja kirkkohallituksen tyontekijoi-
den seurakuntavierailuja, tutustumiskdyntimahdollisuuksia Kirkkohallitukseen ja tuomiokapituleihin
sekd muiden kohtaamisfoorumeiden kehittdmista. Viime aikoina eri hiippakunnissa yleistyneet piispan
brunssit saivat myonteista palautetta.

Keskushallinnon yhteystietoja toivottiin seurakuntien k&yttoon nykyista selkedmmaéssé ja informatiivi-
semmassa muodossa. Kipaa Kritisoitiin siitd, etta tyontekijoilla ei ole mahdollisuutta saada kysymyk-
siinsa vastauksia muuta kuin vanhanaikaisilla yhteydenottolomakkeilla. Kirkkohallituksen asiantunti-
joiden toivottiin vastaavan kaikkiin séhkopostiyhteydenottoihin. Erityisesti Kipaan, mutta myos Kirk-
kohallitukseen toivottiin seurakuntakohtaisia yhteyshenkiloité.

Seurakunnat pitivat tarkednd mahdollisuutta osallistua yhteisten asioiden valmisteluun. Monissa vas-
tauksissa korostettiin, ettd seurakunnista pitéisi pyytdd enemman edustusta erilaisiin tyéryhmiin seka
hiippakunnallisesti ett4d kokonaiskirkon tasolla. Erityisesti pienten seurakuntien edustusta kaivattiin
my06s niin sanottujen suurten hankkeiden (erityisesti ICT) valmisteleviin tyoryhmiin. Seurakuntien,
hiippakuntien ja kirkkohallituksen valista vuorovaikutusta voidaankin monien vastaajien ndkemyksen
mukaan kehittda kokonaiskirkon hankkeiden toteuttamisella yhteistydssé ndiden toimijoiden kesken ja
kunkin tahon asiantuntemusta hyédyntéen. Seurakuntien edustajia toivottiin mukaan myos sdannolli-
siin verkostotapaamisiin. Seurakuntien kokemuksen mukaan monet keskeiset toimintaa linjaavat foo-
rumit rakentuvat ainoastaan hiippakuntien ja seurakuntayhtymien / suurien seurakuntien edustukselle.

Vastauksissa korostui, ettd kirkkohallituksen ja tuomiokapitulien tehtaviin tulisi rekrytoida asiantunti-
joita seurakuntatyosta. Ja toisaalta Kirkkohallituksen ja hiippakuntien tyéntekijoité haluttiin seurakun-
tiin sdannollisesti "vastuuvuoroille” eli maanlaheiseen perustyéhon.

Myo6s ennakoitavuutta toivottiin eri toimijoiden valille entistd enemman. Vastaajien mukaan Kirkko-
hallituksen ja muiden tahojen olisi hyva tiedottaa hyvissé ajoin tulevista muutoksista. N&in valtytadan
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paallekkaisilta toimenpiteiltd. Samalla seurakunnat toivoivat voivansa lausua mielipiteensé tulevista
muutoksista ja uudistuksista jo siiné vaiheessa, kun asioita ei olla viel& pééatetty.

Tulevaisuuspajoissa tyokierto nahtiin hyvand mahdollisuutena vuorovaikutuksen lisddmiseen Kir-
kossa. Tyokierto toisi asiantuntemusta seurakunnista hiippakuntiin ja kirkkohallitukseen. Tyonkierto
voisi palvella myos tyossa jaksamista ja virikkeiden vaihtoa. Tyontekijét voisivat my6s vaihtaa teh-
tavid maéardajaksi eri puolilta maata tai kansainvalisesti. Projektikohtainen tyonkierto auttaisi myos
levittdmaan innovaatioita ja hyvia kaytantoja kirkon kentéssa.

Tiettyihin tehtaviin siséltyy sellaisia jatkuvuuden ja turvallisuuden odotuksia (piispa, kirkkoherra),
ettd naissa tehtévissa tyonkierto on vaikeammin jarjestettévissa.

6. KESKUSRAHASTOMAKSU JA MUUT HUOMIOT

6.1. KESKUSRAHASTOMAKSUN ALENTAMINEN

Kirkolliskokous antoi kirkkohallitukselle tehtavaksi valmistella esitys keskusrahastomaksun pienenta-
misesta yhdell& prosenttiyksikolla ja selvittda tdman vaikutukset seurakuntien, seurakuntayhtymien,
hiippakuntien ja kirkon keskushallinnon toimintaedellytyksiin.

N Tulevaisuuskomitea linjaa mietinndssaan, ettad kiristyvan talouden johdosta seurakuntien keskusrahas-
tomaksuja tulisi laskea yhdella prosenttiyksikoll&. Tulevaisuusvaliokunnan mietinndssa ei oteta kantaa
saastojen kohdentamiseen keskusrahaston varoin rahoitettavan toiminnan sisalla (kirkkohallitus, hiip-
pakunnat, avustukset). Tulevaisuuskomitean ajatus oli kohdistaa saastot kirkkohallitukseen. Niita ei
pida kuitenkaan tehda leikkaamalla tasaisesti eri osa-alueilta vaan kehittdmalla toimintakulttuuria ja
rakenteita seka keskushallinnon ja hiippakuntien valista yhteisty6ta. Kirkon palvelukeskuksen toimin-
taa ei rahoiteta keskusrahastomaksulla.

N Rahallisesti yhden prosenttiyksikon leikkaaminen merkitsisi vuositasolla 8 miljoonaa euroa. Jos saasto
kohdennettaisiin kokonaan kirkkohallitukseen, se merkitsisi kirkkohallituksen resurssien supistamista
noin kolmanneksella. Nain suurta leikkausta ei voitaisi toteuttaa ”juustohdyladmalla” vaan kokonaisia
toimintoja jouduttaisiin lakkauttamaan tai ulkoistamaan. Nama muutokset voisivat aiheuttaa seurakun-
nille lisdkustannuksia, kun tietyt palvelut olisi hankittava muualta.

Vastaajista 79 prosenttia arvioi, ettd Kirkkohallituksen talla hetkella seurakunnille tuottamien palvelui-
den olennainen karsiminen on kannatettavaa.

Vastaajilta tiedusteltiin myds, olisivatko he valmiita siihen, etté tietyt talla hetkellda keskusrahastomak-
suun siséltyvat palvelut tuotettaisiin jatkossa Kirkkohallituksessa maksullisina, todellisia kustannuksia
vastaavasti. Hieman yli puolet (56 %) ilmoitti olevansa valmiita tdhan. Siihen, ettd osa palveluista siir-
tyisi ulkopuolisille toimijoille markkinahintaan hankittavaksi, suhtautui myonteisesti 58 prosenttia vas-
taajista. Suurilla seurakunnilla oli pienid enemman valmiutta maksaa palveluista.

Moni ilmoitti kannattavansa sitd, etta kirkkohallituksen toimintamuotoja tarkastellaan ja tehdaan niiden
perusteella tarkoituksenmukaisia saastoja. Tarkeéna pidettiin nykyisten prosessien tehostamista ja jar-
keistamista sailyttden seurakuntien kannalta valttaméattomat palvelut. Mahdollisten supistamistoimien
tulisi olla hallittuja ja kohtuullisia. Kirkkohallituksen toivottiin keskittyvan hallintoon ja talouteen,
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edunvalvontaan, yhteiskuntasuhteiden hoitamisiseen, ulkosuhteisiin sekad viestinndn tukemiseen. Ta-
man seurauksena mahdollisesti vapautuvat resurssit tulisi sijoittaa mahdollisimman lahelle kirkon var-
sinaista toimintaa paikallisseurakunnissa. Saastdja ei tulisi toteuttaa siirtdmélld kustannuksia muuta
kautta seurakuntien kannettavaksi.

Useissa vastauksissa todettiin, etté jos kuitenkin kirkkohallituksen toiminta siirtyy osin maksulliseksi
ja keskusrahastomaksu pienenee, taytyy myos seurakunnan péaatosvallan lisadntya sen suhteen, mité
ostetaan mitd ei. Seurakuntatalouksilla pit&da olla mahdollisuus valita tai toteuttaa tarvitsemansa palve-
lut haluamallaan tavalla ilman mééarayksia tai painostusta miltaan suunnalta.

Hiippakuntien tarjoaminen palveluiden olennaiseen karsimiseen suhtautui myonteisesti 35 prosenttia
vastaajista. Tassd kohtaa hiippakuntakohtaiset vaihtelut olivat merkittavia. Esimerkiksi Porvoon ja
Mikkelin hiippakunnissa palvelujen karsimiseen oli valmiita vain noin 20 prosenttia vastaajista, kun
Kuopion hiippakunnassa vastaava luku oli 50 prosenttia.

Osa hiippakunnista oli huolissaan mahdollisista resurssien leikkaamisesta, koska jo talla hetkella kay-
tettdvissa olevat taloudelliset ja henkilostod koskevat resurssit ovat piispan viran hoidon kannalta niu-
kat tai lilan vahéiset. Hiippakunnat eivét olleet myoskaan tyytyvaisia kysymyksenasetteluun. Muuta-
massa palautteessa arvioitiin, ettd kysymysten muotoilun varsinaisena pyrkimyksend olisi keskushal-
linnolta edellytettavien saastdjen fokuksen kohdistaminen kirkkohallituksesta hiippakuntiin.

Pieni& seurakuntia huolestutti verotulojen tdydennysavustusten tulevaisuus.

Lopuksi seurakuntia pyydettiin arvioimaan omasta ndkokulmastaan keskusrahastomaksun laskemisen
valttamattomyyttd 2020-lukua tarkasteltaessa. Vastauksista kay ilmi, miten erilaisissa taloudellisissa
tilanteissa seurakunnat elavat. Osa seurakunnista arvioi keskusrahastomaksun alentamisen olevan seu-
rakunnan olemassa olon edellytys, kun taas toiset ilmoittivat, ettd nykyisen maksun maksaminen on-
nistuu jatkossakin ongelmitta. Osa toivoi, ettd keskusrahastomaksun alennus olisi enemman kuin yksi
prosenttiyksikkd. Tarkempi erittely nékyy kaaviossa.

47%

34%

15%

N
™
[ |
tarpeetonta — pystymme  melko tarpeellista—  tarpeellista - helpottaisi ehdottomasti
maksamaan nykyisen nykyisenkin kanssa huomattavasti valttamatonta -
maksun jatkossakin kuitenkin parjataan seurakunnan taloutta  seurakunnan olemassa
ongelmitta olon edellytys

Erityisesti Oulun ja Porvoon hiippakunnan vastaajat pitivat keskusrahastomaksun alentamista seura-
kunnan nakokulmasta tarpeellisena tai valttdmattémana.

Muutamat vastaajat arvioivat, etta kirkolliskokouksen paétos "valmistella esitys keskusrahastomaksun
pienentdmisesta yhdelld prosenttiyksikolld” oli harkitsematon, eika sita olisi pitanyt tehd& ilman perus-
teellista analyysia. Ensin olisi pitédnyt tarkastella, milt4 osin ja mitk& kirkkohallituksen/hiippakuntien
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palvelut ovat tarpeellisia. Osa kirkon tyost4 on edelleen jarkevéa tehdé hiippakunnissa ja keskushallin-
nossa. Néaiden vastaajien mukaan, olisi siis pitdnyt ensin selvittdd, mitd téllainen ty6 on ja vasta sen
jalkeen katsoa mitd se maksaa ja arvioida maksujen alennusprosentteja.

Keskusrahastomaksua koskevaa kyselyosiota pidettiin monissa vastauksissa ep&onnistuneena: har-
haanjohtavana, ohjailevana ja tarkoitushakuisena. Kyselyssa ei eritelty, mihin olennainen karsiminen
kohdistuisi ja missd maarin olennaisena pidettdvaé karsintaa tapahtuisi nykyiseen palvelutuotantota-
soon verrattuna. Aineistosta kdy myos ilmi, ettd vastaajien oli vaikea hahmottaa, mité palveluja Kirk-
kohallitus talla hetkella tuottaa, mitd seurakunta tarvitsee tai mitd ne millakin tavalla maksaisivat.

Osatoivoi, ettd kyselylomakkeessa olisi ollut enemman kysymyksia liittyen kirkkohallituksen ja kirkon
muun keskushallinnon tarpeellisuuteen seurakuntien nédkdkulmasta. Ehdotettiin, ettd seurakunnilta olisi
voinut kysya, mité palveluja ne Kirkkohallitukselta ja hiippakunnilta toivovat ja mitd palveluja voitai-
siin karsia. Kirkkohallitus olisi heidan mukaansa voinut tehd& listan kaikista keskushallinnon tuotta-
mistaan palveluista ja seurakunta olisi valinnut niistd tarpeellisiksi kokemansa asiat. Vajaassa kymme-
nessa palautteessa pyydettiin, ettd kysely télta osin laadittaisiin uudelleen.

6.2. MUUT HUOMIOT

Palauteen antamisen ajankohtaa pidettiin yleisesti ongelmallisena. Palautepyynt6 saapui seurakuntiin
ajankohtana, jolloin leiritoiminta, tyontekijoiden kesdlomat ja hallinnon kesatauko olivat alkamassa.
Vastaajat olivat oikeutetusti harmissaan siité, ettd kasittelyyn ei voitu kayttaa sitd aikaa, minké& palaut-
teenannon perusteellinen toteuttaminen olisi vaatinut. Osa seurakunnista epaili kiireisen aikataulun joh-
tuvan siitg, ettd palautetta haluttiin saada mahdollisimman niukasti.

Palautepyynt64 pidettiin myds “erikoisena”. Tamén ndkemyksen mukaan selkeésti kirkolliskokouksen
paatantavaltaan kuuluvia asioita ei olisi tarpeen késitella koko Suomen seurakuntien kirkko-/seurakun-
taneuvostojen voimin. Samaan aikaan monet kiittelivat palautteenantomahdollisuudesta — ja lisasivat
toiveen, ettd vastauksia aidosti kuultaisiin ja hyddynnettdisiin. Kysymyksia heratti myos tulosten kaytto
ja tulkinta.

Monin paikoin, missa asiaan ehdittiin paneutumaan, palautepyynt6a pidettiin hyvana keskustelun-
avauksena, joka synnytti toimielimessa ja tyontekijoiden parissa vilkkaan ja rakentavan ajatusten vaih-
don. Té&st4 johtuen yhteisten vastausten kirjaaminen osoittautui joissakin kohdin hankalaksi.

Palautelomakkeen arvioitiin yleisesti hyvéksi ja selkedksi. Monivalintakyselya pidettiin ndin laaja-alai-
sessa kyselyssa tarkoituksenmukaisena. Mutta myds negatiivisia kokemuksia kirjattiin. Osa koki, etta
kysymykset olivat johdattelevia, vaihtoehtojen vaikutuksia selostettiin liian vahan, kysymykset olivat
kohtuuttoman laajoja ja siséllollisesti erittdin haastavia, kysely oli lilan pitkd, vastausasteikot liian kar-
keita ja avoimia kysymyksia olisi pitanyt olla enemman.

Monet palautteen antajat totesivat, etté asioiden jatkovalmistelussa ei voida lahted siitd, ettd taman ky-
selyn perusteella sanotaan seurakuntakentén ja tuomiokapitulien tulleen kuulluksi. Varsinaisista sisél-
I61lisistd muutosesityksista tulisi vielé erikseen pyytaa lausunnot ennen kirkkohallituksen yksityiskoh-
taisten esitysten tekemistd. Myos seurakuntien tyontekijét toivottiin otettavan tiiviimmin mukaan seu-
raaville kuulemiskierroksille.
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Vaikka palautepyynnolld oli tarkoitus keratd palautetta kirkolliskokouksen tekemistd tulevaisuuslin-
jauksista, monet olisivat kaivanneet enemman sisallon kehittamiseen liittyvia kysymyksié. Lisaksi ky-
selyssé olisi joidenkin vastaajien mukaan ollut syyté kysya tdhdn mennessa tehtyjen uudistusten onnis-
tumisesta ja tyytyvaisyydesta niihin (esimerkiksi Kirjuri, Kipa, tilastouudistus) seka siitd, mita seura-
kunnat toivovat naiden osalta tulevaisuudessa.

Vaikkei asiasta varsinaisesti kysytty, edellisessa kappaleessa mainittuja uudistuksia kritisoitiin voimak-
kaasti. Korostuneesti pettymys tehtyihin uudistuksiin nékyi Porvoon hiippakunnan vastauksissa. Kir-
kon tulevaisuuskomitean esiin nostamaa ajatusta valtakunnallisen IT-palvelukeskuksen kehittdmista ei
pidetty kannatettavana. Nykyiset 1T-alueet arvioitiin erittdin hyvin toimiviksi ja ne tarjoavat vastaajien
mukaan seurakunnille laadukkaita palveluita kustannustehokkaasti.

Kirkolliskokouksen tulevaisuuslinjauksia pidettiin pd&osin onnistuneina. Vastaajat arvioivat, etta tyos-
kentelyssa on keskitytty tarkeisiin asioihin ja ote on monelta osin raikas ja rohkea. Toisaalta kirkollis-
kokouksen tekemid linjauksia pidettiin riittamattomind. Uudistuksia pidettiin kokonaisuuden kannalta
néennaisind. Kaivattiin suurempaa rakenteen ja toiminnan painopisteiden uudistamista. Esille nostettiin
keskeisina tulevaisuudenkysymyksind muun muassa pienten ja keskisuurten seurakuntien itsendisen
olemassaolon turvaaminen, keskustelu kirkon ykseydestd, rovastikuntien lakkauttaminen, hiippakun-
tien maaran lisédminen, hiippakuntien maaran véhentdminen, muiden tyontekijoiden kuin pappien
asema kirkolliskokouksessa, kirkollisen paatéksenteon nopeuttaminen, seurakuntalaisen mahdollisuus
valita seurakuntansa, monikulttuurisuus ja yhteistyd muiden kristillisten yhteiséjen kanssa, rauhanty6
sekd ympéristoasiat.

Vastauksista heijastui jonkin verran muutosvasymysté. Palautteen antajat korostivat, etta jatkossa olisi
tarkoin mietittava pysyvyyden ja muutoksen tasapaino. Jatkuvissa muutoksissa vaarana on vasyminen
ja sen mukana valinpitamattomyys. Erityisesti pienet seurakunnat vetosivat voimakkaasti, ettd muutos-
ten vyorya on hillittdva ja seurakunnille annettava aikaa sopeutua jo toteutettuihin muutoksiin. Seura-
kunnan ndkokulmasta saman aikaisesti ei saisi olla k&ynnissa lilan montaa uudistushanketta.

7. LOPUKSI

Palautteen valtaisa méaara yllatti! Kyselyn laajuudesta ja kirkolliskokouksen asettamasta tiukasta aika-
taulusta huolimatta vastausten antoon on paneuduttu huolellisesti. Palauteaineisto sisalta kirkon tule-
vaisuuden kannalta innovatiivista ja kiinnostavaa pohdintaa. Koostetta tehtdessd jokainen palautelo-
make kaytiin tarkasti lavitse seka erikseen ettd osana aineistokokonaisuutta. Halusimme pitaé palaute-
koosteen niin tiiviing, ettd sen pystyy “kertaistumalta” lukemaan. Siksi avoimet vastaukset on pitanyt
titvistad valilla harmillisenkin suppeaan muotoon. Toivomme Kkuitenkin, ettd jokainen vastaaja kuulisi
koosteessa myds oman palautteensa kaikuja.

Palauteaineistoa tullaan hyodyntdmaan kokonaisuudessaan jatkotytskentelyn aikana, kun eri teemoista
laaditaan esityksia, selvityksia tai ryhdytadn muihin toimenpiteisiin. Aineistoa kdytetadn myos kirkko-
hallituksen oman toiminnan kehittdmisessa. Osa asioista vaatii tyoryhmatyoskentelyd, kuulemisia ja
uuden lausuntokierroksen siind vaiheessa, kun kirkolliskokoukselle laaditaan paatdsesityksia.

Kirkon tulevaisuuden visioinnissa on térkead, ettd teemme sen yhdessé. Nyt tulevaisuutta pohtimassa
oli useita tuhansia tyontekijoita ja luottamushenkil6itd. Kirkkohallitus esittda lampimét kiitokset kai-
kille palautekyselyyn vastanneille ja tulevaisuustydpajoihin osallistuneille. Tassé vaiheessa palaute-
kooste saatetaan kirkolliskokoukselle tiedoksi. Raportti on luettavissa my6s Sakasti-sivustolla.
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