Ekumeniaa Suomessa



RESEPTIO 2/2009

Ekumeniaa Suomessa

Paikirjoitus
Kotimainen ekumenia: kirkon ykseyttd etsivdd luterilaisuutta...........ccccoeeevereencncnecncrcnenee 3

Tomi Karttunen

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon
9. oppikeskustelut Kulttuurikeskus Sofiassa, Helsingissé 15.-16.1.2009

Yhteinen tHEAONANTO ...cveecviiiiierieii ettt ettt ettt ete e bt e ebeebeebeesseeaaeetsessseessesseeessesseeseenseenns 5

Uskontojen kohtaaminen — aikamme haaste ...........cccceceveriiieriinieneneneneeeeeee e 10
Metropoliitta Ambrosius

Uskontojen kohtaaminen yhteisend haasteena...........ccecveeeveieienienieneneseeeeeeie e 17
Jyri Komulainen
USKON KI@TE 1.ttt ettt st ettt et et b e e b b 34

Piispa Voitto Huotari

Uskon kielet. Miten kirkko kohtaa nyKyihmisSen? ............cccevvevierienienienenenieieieieieeese s 43
Pekka Metso

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen baptistiyhdyskunnan
seké Finlands svenska baptistsamfundetin 5. oppikeskustelut
Osterhankmossa, Vaasan ev.-lut. seurakuntien leirikeskuksessa 22.-23.09.2009

Yhteinen tHEAONANTO .....cc.eeieieierierteeeeteeeeiete ettt ettt et ettt besbesbeese e st e st e tebenbesbesneeneens 57
Luterilainen késitys Kirkon VIrasta .........cc.ccoeeveririiinininieicccseeneneeeeteeeee e 59

Tomi Karttunen

Allménna prastadomet och dmbetet —
Eller synen pa tjdnsterna i forsamligen hos Finlands svenska baptistsamfund ......................... 73
Leif-Erik Holmgqvist

Yhteinen pappeus toiminnassa -
Yhteinen pappeus Kauhajoen kriisin jélkihoidon ndkékulmasta tarkasteltuna ...........c.cccceeeeeee. 80
Jouko Ala-Prinkkild



Matkaraporttien tiivistelmét

Teologia luterilaisten kirkkojen eldméssa -
Luterilaisen Maailmanliiton kongressi Augsburgissa 25.-31.3.2009.............
Mika Aspinen ja Kari Kopperi

Kommunique - Konsultation der Evangelischen Lutherischen Kirche
von Finnland (ELKF) und der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
im Domkloster RatZeburg...........ccevvevieviiinieieieieieieeeee e

Kirkko ja juutalaisuus-tyéryhmén opintomatka Budapestiin 5.—8.6.2008 .....
Anni Maria Laato

GEKE:n konsultaatio Schrift-Bekenntinis-Kirche 12.—14.9.2008 Berliinissa
Pekka Sdrkio

Pyhin Henrikin muistopdivdn matka Roomaan 16.-20.1.2009......................
Piispa Gustav Bjérkstrand, Risto Cantell, Kaisamari Hintikka

Neuvottelumatka Gettysburgin ja Chicagon
luterilaisiin teologisiin oppilaitoksiin 21.-28.2.2009 ..........cccccveeirenevcruennnn
Kaisamari Hintikka

LML:n keskuksen kéyttoonotto Wittenbergissd 14.—15.3.2009 .....................
Tomi Karttunen

Bensheim-tydryhmén kokous Antwerpenissd 16.-19.4.2009.......................
Risto Jukko

Teologisk utbildning — Kommunikation och kontext
22.-24.4.2009 Sunnessa, RUOLSISSA ........ocveiiereiieieieieieeeieeeeeeeeeee e
Heikki Salomaa

EKK:n dialogikomissio Malagassa 18—21.5.2009........ccccccevvererenienricneenennne
Piispa Matti Repo

Stipendit ja koulutusmahdollisuudet .....................cooooniiiiiniinniiie

ISSN 1235-8878

RESEPTIO/kirkkohallituksen ulkoasiain osasto, teologiset asiat
osoite: PL 185, 00161 Helsinki, p. 09 180 2287,

kotisivu: http://www.evl.fi/kkh/kuo/

toimitus: TT Tomi Karttunen, TM Tapani Saarinen (toimitussihteeri)
Etu- ja takakannen kuvat: Tomi Karttunen

Logon suunnittelu: Juha Silvo

Paino ja taitto: Kopio Niini Oy



Paakirjoitus

Kotimainen ekumenia: kirkon ykseytta etsivii luterilaisuutta

Helmikuussa 2009 Suomessa piti tyoko-
koustaan KMN:n sateenvarjon alle luo-
dun Global Christian Forumin (GCF) ko-
mitea. Yhtend iltana paikalle oli kutsuttu
paikallisten kirkkojen ja SEN:n edustajat.
Padsihteeri Heikki Huttunen esitteli vie-
raille suomalaista ekumeniaa ja kirkkojen
laheisid suhteita toisiinsa. Han kertoi, ettd
pienessd maassa voimme tuntea toinen toi-
semme ja suhtautua ystévéllisesti toisiim-
me eri kristillisten kirkkokuntien edustaji-
na. Mukana SEN:ssa melkeinpd ovat juuri
ne tahot, joita GCF haluaa koota yhteen
— myos roomalaiskatoliset ja helluntailai-
setkin tarkkailijoina. Tilanne ei kuitenkaan
ole itsestddn selvi, vaan on vaatinut pitka-
jénteistd rukousta ja tyontekoa.

Suomen ekumeeninen tilanne on rohkais-
sut myods muualla. Vastikddn maassamme
vieraili my6s Utrechtin yliopiston tutkija
Hubert Vogelaar, joka halusi padstd perille
siitd, mikd on maamme hyvén ekumee-
nisen ilmapiirin ja erityisesti hyvien or-
todoksisuhteiden taustalla ja voitaisiinko
jotakin téstd mallista siirtdd muuallekin.
Taustallahan on historiallisia ja yhteiskun-
nallisia syitd, mutta teologisesti olemme
pitkélti voineet ammentaa ekumeenisen
suomalaisen Luther-tutkimuksen perus-
ajatuksista: “uskossa ldsné olevasta Kris-
tuksesta”, "uskosta ja rakkaudesta”, ristin
teologiasta ja kommuunioekklesiologias-
ta. Lutherin teologian sydénéddnien kuun-
telu on kytkenyt klassisen kristinuskon pe-

rintdon ja ollut hedelmallistd niin suhteessa
ortodokseihin, roomalaiskatolisiin ja angli-
kaaneihin kuin metodistien ja helluntailais-
tenkin parissa. Edetty on pienin askelin. Ei
silti ole syyta lepdilld itsetyytyvéisend laa-
kereilla. Tilanne rohkaisee ja haastaa jat-
kamaan matkaa yhdessé eteenpéin ndyrin,
kiitollisin ja kérsivallisin mielin.

Tietd eteenpdin on pyritty kartoittamaan
Kirkon ulkoasiain neuvoston hyvaksymassa
kirkkomme ekumeenisessa strategiassa vuo-
teen 2015 Meidén kirkko — ykseyttd etsivd
yhteiso (evl.fi/ekumeeninenstrategia). Yk-
seyttd etsitdan sen mukaisesti jakamattoman
kristikunnan perintdon sitoutuen, luterilai-
sen identiteettimme pohjalta. Tavoitteena on
riittdvén yksimielisyyden saavuttaminen us-
kon perustotuuksista ja sitd kautta ykseyden
tuleminen ndkyvaksi jumalanpalveluksessa
ja yhteisessé ehtoollisessa.

Tassd Reseption numerossa julkaistaan
vuoden 2009 kotimaisten teologisten dia-
logien — luterilais-ortodoksisen ja lute-
rilais-baptistisen — keskeiset materiaalit.
Lisiksi julkaistaan raportti kevailld pide-
tystd Porvoon kirkkoyhteison teologisesta
konsultaatiosta, jossa kartoitettiin, missi
vaiheessa nyt ollaan matkalla kohti Por-
voon sopimuksen tavoittelemaa “yhteistd
nidkemystd diakonin virasta”.

Kotoinen ekumeeninen tydmme ilmentda
ekumeenisen strategian tavoitetta: ”Tavoit-



telemme yksimielisyyttd uskon perusto-
tuuksista kaikkien kristittyjen kanssa” sekd
“toimimme yhteisty0ssa kaikkien Suomessa
toimivien kirkkojen ja kristillisten yhteiso-
jen kanssa”. Ekumenia ei ole vain suhteiden
parantamista roomalaiskatoliseen kirkkoon,

kuten aika usein kuulee mainittavan.

PS. Matkaraportteja julkaistaan tilan séés-
tdmiseksi ytimekkaina tiivistelminé. Koko
raporttia voi tiedustella teologisten asiain
yksikostd (minna.valiaho@evl.fi).

Tomi Karttunen
teologisten asiain sihteeri



Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon
9. oppikeskustelut Kulttuurikeskus Sofiassa, Helsingissa 15.-16.1.2009

Yhteinen tiedonanto

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja
Suomen ortodoksisen kirkon valtuuskun-
tien véliset yhdeksénnet teologiset neu-
vottelut pidettiin 15.-16. tammikuuta 2009
Helsingissd ortodoksisessa kulttuurikes-
kuksessa Sofiassa.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon val-
tuuskuntaa johti piispa Voitto Huotari ja
jdsenind olivat tuomiorovasti Matti Pou-
tiainen, TM Hannele Karppinen, tutkija
Taru Kolehmainen, dosentti Jyri Komu-
lainen ja teologisten asiain sihteeri Tomi
Karttunen. Suomen ortodoksisen kirkon
valtuuskuntaa johti metropoliitta Ambro-
sius ja sen jdsenet olivat rovasti Rauno
Pietarinen, professori René Géthoni, ark-
kimandriitta Andreas Larikka, maisteri
Riina Nguyen ja TL Pekka Metso.

Tarkkailijoina neuvotteluihin osallistuivat
TT, isd Antoine Levy OP roomalaiskato-
lisesta kirkosta ja Suomen ekumeenisen
neuvoston edustajana kirkkokunnanjoh-
taja Olavi Rintala Suomen Vapaakirkosta.

Neuvottelussa oli kaksi aihetta, ”Uskon-
tojen kohtaaminen” sekd “Uskon kielet —
miten kirkko kohtaa nykyihmisen?”.

Avauspuheessaan piispa Voitto Huotari
totesi luterilaisen kirkon ja ortodoksisen
kirkon viélilld olevan monia yhteisid kos-

ketuspintoja. Jo siitd syystd myos teologi-
set neuvottelut, jotka ovat jatkuneet nyt 20
vuoden ajan, ovat tirkeitd. Yleisesti ottaen
piispa Huotari hahmotti oppikeskustelulle
kolme keskeistd 1dhtokohtaa. Ensiksi ne
perustuvat Jeesuksen rukoukseen seuraa-
jiensa ykseyden puolesta. Toiseksi kir-
koillamme on yhteinen konteksti: sama
yhteiskunta, jossa annamme kristillisen
todistuksen. Toivomme neuvottelujen
edistdvédn tdtd todistusta. Kolmannek-
si ndilld neuvotteluilla on pastoraalinen
merkitys erityisesti perheiden kannalta,
joissa on eri kirkkoihin kuuluvia jasenia.
Lisdksi piispa Huotari viittasi siithen, ettd
ortodoksisen kirkon ja luterilaisen kirkon
hyvilld suhteilla on myds kansainvilistd
merkitystd: meilld on missio tuoda hyvit
kokemuksemme toisten kdyttoon, ja ndin
on myos tapahtunut.

Metropoliitta Ambrosius kuvasi néille
neuvotteluille olleen aina tunnusomaista
luottamuksellisuuden ja avoimuuden hen-
gen. Han liitti paikallisen dialogin myds
osaksi kansainvélistd ekumeenista yhteis-
tyotd, jota kirkot ovat tehneet esimerkiksi
Kirkkojen maailmanneuvostossa ja sen
erityiskomissiossa.

Metropoliitta luonnehti neuvotteluita kes-
kindisen kasvamisen ja oppimisen proses-
siksi, totuuden ja rakkauden dialogiksi.



Kansankirkkoina meilld on kansallinen tai
valtakunnallinen tehtdvé kirkkojen missi-
on ja todistuksen saralla. Taménkertaiset
teemat ovat tdstd ndkokulmasta asian yti-
messéd. Metropoliitta Ambrosius tdhdensi,
ettd on tarkedd harjoitella rakkauden dia-
logia perheissé, seurakunnissa ja kansalli-
sella tasolla - unohtamatta totuuden dialo-
gia. Oppikeskustelu on seki élyllinen etta
hengellinen haaste.

Uskontojen kohtaaminen

Ensimmadisen neuvottelupdivin aiheena
oli ”Uskontojen kohtaaminen”. Siitd alus-
tivat metropoliitta Ambrosius ja dosentti
Jyri Komulainen.

Metropoliitta Ambrosius luonnehti uskon-
tojen kohtaamisen kuuluvan globaalin ai-
kamme suuriin kulttuurikysymyksiin. Yh-
tadltad uskonnollinen fundamentalismi on
lisdéntynyt ja viholliskuvat kérjistyneet.
Toisaalta meidét haastetaan kohtaamaan
toisemme yhteiskunnan, talouden ja kult-
tuurin eri osa-alueilla. Suomikin on muut-
tumassa entistd monikulttuurisemmaksi.
Myds uskontojen dialogi on vahvistunut.
Yhteisend uhkana uskonnoille ei ole néhty
niink&én toisia uskontoja kuin arkipdivin
materialismi.

Ortodoksisessa perinteessd on yhtééltd
tiukan eksklusiivista asennetta uskontoi-
hin erityisesti luostaritradition piirissé.
Toisaalta inklusiivinen ndkemys eri muo-
doissaan on vahvasti lasné. Inklusivismia
perustellaan erityisesti viittaamalla Justi-
nos Marttyyrin Sanan siemen -oppiin (Lo-
gos spermatikos) sekd kappadokialaisiin
kirkkoisiin ja heiddn luomaansa syntee-
siin juutalais-kristillisen marttyyrikirkon

ja kreikkalaisen kulttuurin vélilla. Tastd
kumpuavaa ortodoksista uskontojen koh-
taamisen teologian pédlinjaa edustaa mis-
siologi Anastasios Yannoulatos, Albanian
kirkon arkkipiispa. Metropoliitta korosti
myds “rakkauden dialogia”, mystiikan
tarjoamaa lahestymistapaa hedelmaéllisend
lahtokohtana opillisen tarkastelukulman
ohella. Mielipiteitd jakava kysymys kirk-
kokuntien sisélld on, milld tavoin Kristuk-
sen ldsnédolo ja armo voidaan 16ytdd mui-
den uskontojen piirista.

Dosentti Jyri Komulainen kuvasi viime-
aikaisen akateemisen uskontoteologian
olevan vahvasti ekumeenista. Tunnustus-
kuntarajojen sijaan ovat tulleet erilaiset
koulukuntarajat. Kirkkojen kannanotot
ovat kuitenkin vahvemmin perinteeseen
ankkuroituvia kuin yksittdisten teologi-
en ajatukset. Suomalaisessa luterilaisessa
perinteesséd vahva erottelu lain ja evanke-
liumin vililla sekd toisaalta protestantti-
nen dialektinen teologia ovat vaikuttaneet
varaukselliseen asenteeseen maailmanus-
kontoihin. Eksklusiivisen ldhestymistavan
vastapainoksi on esiintynyt pluralistisia
ddnenpainoja. Komulainen pyrki hake-
maan kolmatta tietd ndiden vélistd ja tdh-
densi kohtaamisen edellytyksend olevan
oman tradition tarjoaman pohjan. Yhteis-
td ldhtokohtaa voidaan etsid patristisesta
traditiosta ja Kristuksesta lihaksi tulleena
Logoksena.

Keskeiseksi teemaksi nousi myds Jumalan
tunteminen toiseuden kautta. Kuten apos-
toli Paavali pdétyi pohdinnoissaan omas-
ta suhteestaan juutalaiseen perintodnsd
vetoamaan Jumalan salattuun viisauteen,
avainsanaksi uskontojen kohtaamisessa-
kin nousee “toiseuden” ymmairtdminen.



Jumalan ndkeminen meitd haastavana toi-
seutena johtaa ndyrésti kysyméadn, mité
voimme oppia Jumalasta kirkon ulko-
puolista maailmaa tarkastelemalla. Néin
kohtaamista maérittdd agape-rakkaus. Sen
avulla voidaan kuvata asennetta, joka on
universaalinen olematta imperialistinen.
Vaikka tyydyttdvad uskontoteologista teo-
riaa kohtaamista varten ei 10ytyisi, agape
antaa ihanteen kdytdntdd varten. Uskon-
tojen kohtaamisessa tirkedd onkin myos
ortopraksia: ystivyys ja yhdessd eldminen
dialogin perustana.

Keskustelussa todettiin, ettd pohjamme
uskontoteologiassa on hyvin yhteinen ja
samansuuntainen. Luterilaisella puolella
luomisen teologiassa on painotus enem-
mén Isdn Jumalan ty6ssé ja ortodoksises-
sa teologiassa Kristuksen universaaliseen
merkitykseen perustuvassa sakramentaali-
sessa todellisuuskasityksessd. Ero ei kui-
tenkaan ole suuri.

Yhteisesti todettiin, ettd uskontojen koh-
taamisen perustana voidaan pitdd uskoa
kolmiyhteisen Jumalan luomistydhon ja
sitd, ettd Sana (Logos), johon ja jonka
kautta kaikki on luotu, tuli lihaksi Jeesuk-
sessa Kristuksessa. Téltd pohjalta kirkko
voi tulkita uskontoja myonteisesti: niissad
voidaan néhdd totuuden ja pyhyyden va-
lonséteitd, kun Kristus itse on aurinko.
Rakkaus kutsuu ndyrdén ja avoimeen mui-
den uskontojen kohtaamiseen ystdvyyden
ja keskindisen oppimisen hengessa. Tule-
vaisuudessa Suomeen tulee yhd enemmén
maahanmuuttajia. Kirkkojen tulee tarttua
mahdollisuuteen nostaa uskonnolliset ky-
symykset uudella tavalla yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Néistd yhteisesti tode-
tuista 1dhtokohdista kirkko toteuttaa myos

Kristuksen antamaa ldhetystehtévaa.

Uskon kielet — miten kirkko kohtaa
nykyihmisen?

Piispa Voitto Huotari piti esitelmén aihee-
naan “Uskon kieli”. Hin maédritteli uskon
kielen yhtddltd ihmisten keskindiseksi,
uskoon liittyvéksi kommunikaatioksi ja
toisaalta kommunikaatiovilineeksi Juma-
lan ja ihmisten kesken. Huotari tarkasteli
uskon kielen luonnetta ja nykyajan kon-
tekstia sekd luterilaista 1dhestymistapaa
uskoon liittyvien sanojen, jumalanpalve-
luksen, rukouksen, toiminnan ja yhteyden
kieleen.

Huotari luonnehti uskonnollisen kie-
len tuovan pyhén ldsné olevaksi. Siind
ei ole kyse vain logiikan ja arkikie-
len keinoin viestimisestd vaan kuvin
puhumisesta siitd, mistd ihminen voi
puhua vain likiarvoisesti. Uskon kieli
saa merkityksensd kirkossa ja seura-
kuntaeldmén yhteisdssd. Sen tulee olla
yhdenmukaista raamatullisen tradition
kanssa. Nykyajan individualistisessa
kontekstissa on erityisen haasteellista
tehdd kirkon yhteisestd uskosta mer-
kittdvad. Pyhd Henki synnyttdd uskon,
mutta inhimillisestd ndkokulmasta tér-
kedd on ldhestyd asioita nykyihmistd
puhuttelevien kokemusten ja eldmys-
ten kautta. Kuulluksi tulee puhe, joka
antaa jotakin omasta kokemuksesta.
Hengellisen peruskokemuksen mys-
teerin ddrelld kertomukset — Raamatun
peruskieli — ovat erityisen merkittédvia.

Luterilainen sanakésitys on sakramentaa-
linen: Jumalan sanaa julistettaessa hédn
itse tekee luovaa ty6tddn sanan kautta.



Ehtoollinen on ndkyvdd ja maistettavaa
uskon kieltd. Musiikki puolestaan on
soivaa sanaa. Samaten silmin havaittavat
kuvat voivat puhua uskon kieltd. Juma-
lanpalvelus kokonaisuudessaan on Juma-
lan puhetta seurakunnalle ja seurakunnan
puhetta Jumalalle seké viestid maailmalle.
Liturginen kieli kantaa kirkon uskon tradi-
tion ldsni olevaksi. Sen tulee yhtdilté olla
tuttua ja turvallista. Toisaalta yhteisdon
kuulumaton uhkaa jaada ulkopuoliseksi,
jos kieltd ei uudisteta ja ndin liitytd ihmis-
ten kulloiseenkin eldmén todellisuuteen.
Tarvitaan myos hiljaisuutta, koska rukous
toteutuu hiljaisuudessa, jossa Jumala asuu.
My0s toiminta on viesti. Jumalan rakkaus
puhuu kohdistuessaan heikkoon, kdyhdin
ja syntiseen luoden siitd arvokasta, hyvaa
ja vahvaa. Kristuksessa meilld on yhteys.
Yhteyden kieli on todistus ja toivon merk-
ki maailmassa.

TL Pekka Metso késitteli teemaa ”Uskon
kielet. Miten kirkko kohtaa nykyihmisen?””.
Hain otti 1&htdkohdaksi neljd ndkdkulmaa
kristittynd eldmiseen: eldméd maailmassa,
muukalaisuus, Jumalan toimintaan pohjaa-
va usko sekd kristillinen moraali. Ndiden
lahtdkohtien toteuttamisessa ortodoksinen
kirkko havahtui erityisesti 1900-luvun
kuluessa muuttumattomaksi mielletyn us-
kontradition ja modernin maailman kohtaa-
misen haasteeseen.

Lokakuussa 2008 ortodoksiset paikallis-
kirkot antoivat Konstantinopolissa yhtei-
sen kirkon tehtdvdd nykyajassa médrit-
televdn julistuksen. Kirkkojen johtajien
julistus puhuu yhtddltd maailmalle uskon,
etitkkan ja ekologian kielelld korostaen
voimakkaasti ykseyttd. Toisaalta se pyr-
kii vahvistamaan ortodoksien keskindisté

ykseytta. Tatd kautta ortodoksinen kirkko
tavoittelee nykyajassa vastuullisen glo-
baalisen toimijan roolia, jolla on selked
sanoma maailmalle ja herkkyyttd kuulla
maailman asettamia vaatimuksia. Perga-
monin metropoliitta John Zizioulas onkin
kytkenyt kirkon kohtalon nykyajassa juuri
inkulturaatioon eli yhteyttd synnyttévi-
en linkkien rakentamiseen. Kirkon tulee
vaalia evankeliumin vastaanotettavuutta
muuttamatta itse evankeliumia toisenlai-
seksi. Tamad edellyttdd myds nykyajassa
ymmarrettdvad kieltd. Opin kielen tulee
olla myds eksistentiaalisesti puhuttelevaa,
liturgian kielen eukaristiakeskeisti ja ko-
konaisvaltaista, uskon ja eldmén yhteen
punoutunutta.

TL Metso korosti, ettd perustotuuksien
Jumalasta, ihmisestd ja heiddn suhtees-
taan on pysyttiavd keskiossd, koska kir-
kon toiminta perustuu niihin. Opin ja
kaytannon tulee syvillisesti liittyd yh-
teen. Pyhdn Hengen johdatuksessa on
etsittdva uusia keinoja tulkita perinnetti
Kristuksen evankeliumin ilmaisemiseksi
nykyajassa. Opin ja etiikan kysymyksissd
ei saa tinkid totuuden asettamista rajois-
ta unohtamatta kuitenkaan ndyryyden ja
rakkauden henked.

Yhteisesti todettiin ettd kirkkojen pyrki-
myksend on rukous- ja jumalanpalvelus-
elamin sekid uskon siséllon eldvd yhteys
(lex orandi, lex credendi). Tdma on kirkon
ominta kieltd identiteettiddn etsiville ja
nykyisen eldméntavan uuvuttamalle ihmi-
selle. Hénen tarpeisiinsa rakkauden teot
vastaavat vaikutusvoimaisimmin.

Neuvottelujen péitteeksi todettiin, ettd
olemme kiitollisia niistd yhteyden askelis-



ta, joita meilld on ollut kirkkojemme valil-
1a Suomessa. Neuvotteluissa vallitsi avoin
ja innostava ilmapiiri. Niitd kdytiin kes-
kindisen kunnioituksen ja luottamuksen
hengessd. Molemmin puolin opittiin uutta
ja yhdistévii, joka kannustaa eteenpdin.
Tiedostamme samalla, ettd Herramme tah-
to odottaa paljon kokonaisvaltaisempaa
toteutumista sekd meidén kesken ettd kris-
tittyjen kesken kautta maailman.

Neuvottelujen jatko

Yhteisid teologisia oppikeskusteluja paatet-
tiin jatkaa. Seuraavat neuvottelut pidetdin
syksylla 2010 ortodoksisen kirkon isénnyy-
dessd. Aiheiksi sovittiin ”Raamatun tulkin-
ta kirkon opetuksessa” sekd “Ekologisuus
ja kohtuullinen eldméntapa”.

Helsingissd 16.1.2009



Uskontojen kohtaaminen — aikamme haaste

Metropoliitta Ambrosius

Uskontojen kohtaaminen ja dialogi ovat
aikamme suuria kulttuurikysymyksié.
Globaalissa maailmassa eri uskonnot eld-
vét yhd useammin rinnakkain. Kun uskon-
nollinen fundamentalismi on turbulentissa
maailmassa parin kolmen vuosikymme-
nen aikana nostanut paitéén, viholliskuvat
ovat helposti kirjistyneet eri uskontojen
vililld, usein jopa niiden sisdll4.

Tilannetta on analysoinut professori Sa-
muel Huntington mielenkiintoisessa ja
paljon keskustelua herdttdneesséd tutki-
muksessaan “The Clash of Civilizations
and Remaking of World Order” (1993)
todeten, ettd tulevaisuuden maailman-
laajuiset konfliktit ovat eri kulttuurien
yhteentdrmiyksid, joissa uskonnoilla
erottavina tekijoind on keskeinen rooli.
Héanen ajatuksiinsa voisi kenties yhtya,
jos katsoo vaikkapa Balkanin tapahtumia
kuluneen parin vuosikymmenen ajalta. Eri
uskontoja ja kirkkoja on traagisella tavalla
onnistuttu hyddyntdméaan valtapolitiikan
tarkoituksiin, ja toisinaan ne ovat itsekin
innokkaasti palvelleet varsinkin nationa-
listisia intresseja.

Téstéd huolimatta tilannetta on syyté katsoa
toisestakin nédkokulmasta. Globaali vuo-
rovaikutus tarjoaa, jopa haastaa meidat
kohtaamaan toinen toisemme yhteiskun-
nan, talouden ja kulttuurin eri osa-alueilla.
Vaikka esimerkiksi Suomi on Euroopassa
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ollut yhtendiskulttuurin viimeisid linnak-
keita, omassa kontekstissamme ihmisini
mekin kohtaamme muiden uskontojen ja
maailmankatsomusten edustajia tydpai-
koilla, harrastuksissa ja ldheisten kesken
lisddntyvélld vauhdilla.

Samaan aikaan on kdynnissd Kirkkojen
Maailmanneuvoston kdynnistima elédvien
uskontojen dialogi. Uskontojen maailman-
laajuinen eettinen foorumi on aktiivinen,
ja sen historia alkoi jo yli 100 vuotta sit-
ten. Islamilaiset oppineet hakevat yhteytta
kristillisen tradition ajattelijoihin. Samal-
la asialla ovat maltilliset muslimijohtajat
Lahi-idéssa.

Askettiin keskustelin Libanonvuoren met-
ropoliitan George Khodrin kanssa. Hén
sanoi, ettei koe islamissa mitddn erityisté
uhkaa ortodoksiselle kirkolle. Pikemmin-
kin molemmilla on yhteinen vihollinen:
arkipdivdn materialismi. Tdmé& on paljon
sanottu Antiokian patriarkaatin edusta-
jalta arabikirkossa, joka on joutunut alta-
vastaajaksi niin ristiretkiajan latinalaisten
hyokkéyksien kuin 1800 - 1900-luvulla
kolonialismin ja protestanttisen l&he-
tysbuumin aiheuttamalle vastareaktiolle
islamin piirissd. Pédinvastoin kuin usein
ajatellaan, yllattdvaa tdssd on oikeastaan
se, ettei Lahi-iddssd ole noussut esiin ny-
kyistd paljon voimakkaampaakin islami-
laista fundamentalismia tai ldntisen ela-



méntavan kritiikkid arabien etsiessd omia
kulttuurisia ja uskonnollisia juuriaan sekd
identiteettiddn.

Al Qaida ja muut uskonnollisesti funda-
mentalistisina esiintyvat poliittiset ryhmit-
tymét ovat padsaantoisesti terroristiorgani-
saatioita, joiden kannatus islamilaisissakin
yhteiskunnissa on varsin suppeaa, ja vii-
meisimpien arvioiden mukaan niiden kan-
natus on jopa pienentyméssa.

Olen jo siind idssd, ettd minulle sallitta-
neen pieni patkd omaeldmékerrallista ta-
rinointia. Pikkupoikana kévin innokkaas-
ti pyhdkoulussa. Opettaja selitti Afrikan
pakanalapsien kauheaa kohtaloa. He ovat
jatkuvassa pelossa, kun paha silmé tuijot-
taa heitd puun oksalta eikd pelastuksesta
ole toivoa. Intuitiivisesti en voinut tuota
hyvéksya. Mutta pitihdn se 10-vuotiaan
uskoa, kun opettaja kerran niin vakuutti ja
Raamatulla sité perusteli.

Uudessa Valamossa 25 vuotta mydhem-
min luin idén kirkon vanhojen hengel-
listen opettajien tekstejd. Kirkkoisd Gre-
gorios Nazianzilaisen (k. 390) ajatukset
kolahtivat voimakkaasti. Hadn selitti,
miten Platon ja Aristoteles, vuosisatoja
ennen Kristusta, olivat ndhneet vildh-
dyksen Pyhéstd Hengesta.

Kappadokialaiset kirkkoisit, jotka raken-
sivat nerokkaan synteesin juutalais-kristil-
lisen marttyyrikirkon parhaiden perintei-
den ja hellenistisen kulttuurin suurimpien
oivallusten vilille 300-luvun jilkipuolella,
nojautuivat Sanan siemen -opissaan (Lo-
gos spermatikos) stoalaisiin ja erityisesti
Justinus Marttyyriin (k. 150). Justinus
mietti, misté syystd pakanalliset filosofit ja
runoilijat kykenivdt ymmaértiméaén oikein

monia teologisia totuuksia, vaikka heilld
ei ollut kristillisen uskon ilmoitettuja to-
tuuksia. Hanen mukaansa se oli mahdol-
lista, “koska Jumalan Sanan siemenet on
istutettu koko ihmissukuun”. Ero on kui-
tenkin siind, ettd pakanat voivat nojautua
vain ”osaan Sanan siemenistd”, kun taas
kristittyjen uskon sdéntd perustuu “tietoon
ja kontemplaatioon koko Logoksesta,
Kristuksesta”. Justinuksen mukaan “’Kris-
tus on Logos, josta koko ihmiskunta on
osallinen. Ne jotka ovat eldneet logoksen
(merkityksen, mielen, jarjen) mukaisesti,
ovat kristittyja”.

Valtiokirkon kehityksen ja kirkon “byro-
kratisoitumisen” myd&td henkinen avoi-
muus ndghdd Jumalan tyd jollain tavoin
ldsnd olevana myds muissa uskonnoissa ja
kaikessa totuuden etsimisessd hdmartyi jo
varhaisella keskiajalla, vaikka jotkut kris-
tilliset ja islamilaiset filosofit pyrkivétkin
dialogiin. Kysymykset vallasta ja oikeas-
sa olemisesta kietoutuivat kipeélld tavalla
yhteen. Muut uskonnot ja jopa kirkon vi-
rallisesta linjasta poikkeavat nikemykset
tyonnettiin syrjdén tai tuhottiin ahtaan
kristillisen tunnustuksellisuuden tielta.
Esimerkkejé siité ei tarvitse hakea kaukaa.
Bysanttilainen sentralismi torjui ns. orien-
taaliset ortodoksiset kirkot. Samaa 16ytyy
muistakin kirkoista, esimerkiksi suhteessa
islamiin ja jopa juutalaisuuteen, vaikka
ndmi kolme yhdessd edustavat Lahi-ididn
monoteistisid uskontoja, joilla on yksi ja
sama Jumala. Kirjailija Simone Weil tar-
koittaa juuri niitd puhuessaan Nooan kol-
mesta pojasta. Toisaalta on syytd muistaa,
miten myds suhteet kristillisten kirkkojen
vililld muodostuivat kipeiksi erityisesti
ristiretkien ja reformaation seurauksena.
Viholliskuvista ei ole siitd ldhtien ollut
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puutetta. Firenzen kirkolliskokouksen,
josta kirjailija Mika Waltari kirjoittaa upe-
asti romaanissaan Nuori Johannes, unio-
nineuvottelujen 1438-9 epédonnistuttua
ortodoksit totesivat: Mieluummin turkki-
laisten turbaani kuin latinalaisten tiara.

Periaatteellisella tasolla ortodoksiselta
kannalta on nykydén useita tulkintamal-
leja suhteesta muihin uskontoihin. Tiuk-
kaa eksklusiivista linjaa edustavat tahot
loytyvit padasiassa luostaritradition pii-
ristd. Esimerkkejd tdstd ovat amerikka-
lainen Serafim Rose seka erdiat Athoksen
ja Vendjdn kirkon luostareiden edustajat.
Kristillinen pelastussanoma ja Kristuksen
tyon ainutkertaisuus ei mitenkéén kosketa
muita uskontoja. Heiddn “ortodoksiseen”
fundamentalismiinsa kuuluu nidkemys,
ettd pelastus ja totuus 16ytyvét vain orto-
doksisen kirkon sakramentaalisessa yh-
teydesséd. Heille juliaaninen kalenterikin
on uskon ydinkysymyksid. Tamén vasta-
painoksi esimerkiksi amerikkalainen isd
John Garvey sanoo, ettd vaikkakin Juma-
lan valtakuntaan padsyn edellytyksend on
se, mitd Isi teki Jeesuksessa Kristuksessa,
tuskin voimme olla samaa mieltd niiden
kanssa, jotka uskovat, etté jokaisen tdytyy
tietoisesti hyvéksyd Kristuksen pelastus-
tyOn totuus tai menné helvettiin. Inklusii-
vista ndkemystd eri muodoissaan esiintyy
ortodoksisten teologien piirissé vahvasti.
Néitd edustavat muun muassa arkkipiispa
Anastasios Yannoulatos, metropoliitta Ge-
orges Khodr, professori Peter Bouteneff
ja jo mainittu John Garvey. Kukin heistd
nojautuu Justinus Marttyyrin ja kappa-
dokialaisten kirkkoisien nidkemyksiin.
Esimerkiksi Bouteneff muistuttaa, miten
Lahi-idédssa ortodoksisella kristillisyydel-
14 on pitkd historia muiden uskontojen
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kohtaamisessa. Toisinaan se on tapahtu-
nut pluralistisessa ja usein synkretistisessa
kontekstissa. Vuorovaikutukseen on liitty-
nyt keskindistd oppimista, ja ortodoksit,
vaikka hylkédavét relativismin, myontavat
jonkinasteisen totuuden ldsnidolon muissa
uskonnoissa. ”Vaikka ortodoksinen kristil-
lisyys todella véittdé opettavansa totuuden
tdyteyttd, se ei viitd omistavansa totuuden
monopolia”, Bouteneff lisa.

Libanonvuoren metropoliitan mukaan lénti-
nen teologia ylikorostaa “’pelastushistoriaa”,
joka huipentuu Kristukseen. Héanen mu-
kaansa Kristuksen ekonomiaa ei voi typistda
sen historialliseen manifestaatioon, vaan se
osoittaa sen seikan, ettd me olemme osallisia
Jumalan omasta eldmasti. Itse ekonomian
késite on mysteerin kisite. Mysteeri viittaa
myo6s Jumalan vapauteen. Kaitselmukses-
saan ja pelastustydssdan Jumala ei ole sidot-
tu vain yhteen tilanteeseen tai konkreettiseen
tapahtumaan. Kirkolla pelastuksen vilinee-
né on velvollisuus ilmaista maailmassa eli-
ville uskonnoille maailmassa salatusti 1asnd
oleva Jumala salaisuuden lopullisen ja tdy-
dellisen manifestaation odotuksessa.
Uskontojen kohtaamisen péilinjaa orto-
doksisella taholla edustaa ortodoksinen
missiologi Anastasios Yannoulatos, joka on
Albanian kirkon arkkipiispa. Seuraavassa
nojaudun 1&hinné hinen ajatuksiinsa.

1) Ortodoksinen kristillisyys kunnioit-
taa muiden uskonnollisia kokemuksia.
Siihen kuuluu suvaitsevaisuus ja kes-
kindinen ymmaérrys. Pyhin Gregorios
Nazianzilaisen mukaan kaikilla ithmi-
silld on ainakin jollain tavoin, olipa
se vaikka aavistuksen omaista tietoa
Jumalasta, kaipausta ja halua 16ytdd
Jumala. Jumalan kuva ihmisesti ei



kokonaan ole kadonnut syntiinlankee-
muksessa. Jumala puhuu ihmiselle, ja
ihminen kokee Jumalan ldsnéoloa.

2) Riippumatta siitd, kuka uskoo tai ei
usko, kristittyjen mielestd on olemas-
sa vain yksi Jumala: ”Jumala, joka on
luonut maailman ja kaiken, mitd siind
on” (Ap. t. 17:24); ”Yksi on Jumala,
kaikkien Isd. Héan hallitsee kaikkea,
vaikuttaa kaikessa ja on kaikessa.” (Ef.
4:6) Thmisilla on erilaisia kokemuksia
ja havaintoja Jumalasta, mutta muita
jumalia ei ole. Uskonnollisessa koke-
muksessa nikyy sekd ihmisen sitked
pyrkimys kohti korkeinta todellisuutta
ettd Jumalan kirkkaudesta ldhtevien
steiden vilittyminen maailmaan.

Basileios Suuren liturgian anaforassa
sanotaan, ettd Pyhdn Hengen “voimis-
tamana koko aistiva ja jérjellinen luo-
makunta palvelee sinua ja lakkaamatta
ylistad sinua, silld kaikki ovat sinun pal-
velijoitasi”.

3) Jumalan tuleminen ihmiseksi Kris-
tuksessa koskettaa potentiaalisesti
koko ihmiskuntaa, silld Jeesus “uutena
Aadamina” oli koko ihmissuvun edus-
taja. Kristityille Kristus on “todellinen
Valo, joka valaisee jokaisen ihmisen”
(Joh. 1:9). Kristuksen valon tdyteytta
siteilevd hahmo antaa valoa — vaikka
niukasti — my0s esimerkiksi musli-
mien uskonnollisessa kokemuksessa.
Kaikki kaipaus Kauniiseen ilmentda
meiddn pyrkimystimme Jumalan né-
kemiseen kirkkoisd Gregorios Nys-
salaisen mukaan. Tdma kaipaus vetia
meitd ylospdin, eikd tdmé kaipaus tule
koskaan kokonaan tyydytetyksi, mutta

se vahvistuu sielun kiivetessa sitd koh-
ti (from Glory to Glory).

Tahén liittyen on syytd viitata myds
kirkkoisd Maksimos Tunnustajaan.
Hén puhuu voimakkaasti maailman
ennalleen saattamisesta, siis ihmisen
ja maailman pelastuksesta Kristus-
tapahtuman tdhden. Hédn sanoo, ettd
viimeisend pédivédnd ylosnousemus on
oleva universaalinen, mutta pelastuk-
sen lahjan ja armon saavat ne, jotka
ovat sitd kaivanneet.

Vrt. apokatastasis.

4) Ortodoksisuudessa Pyhidn Hengen
vaikutuspiirid ei maéritelld, kuvata tai
rajoiteta erityisen tarkasti. Useimpien
ortodoksisten rukouspalvelusten alussa
lausutaan rukouksessa, ettd Pyhd Hen-
ki on “kaikkialla 14snid oleva ja kaikki
tayttava” ja toimii jatkuvasti, tavoittee-
na koko maailman pelastuminen. Siten
Pyhdn Hengen ty6 ylittdd inhimillisen
ajattelun ja mielikuvituksen. Niinpa
sitd ei voi sulkea mihinkdin yhteen ai-
noaan teologiseen systeemiin, kuvauk-
seen tai ennustukseen. Kaikessa mika
edistdd ihmisten keskindistd hyvéd ja
harmoniaa, on Pyhdn Hengen tyota:
Hengen hedelmid ovat “rakkaus, ilo,
rauha, kirsivéllisyys, ystdvéllisyys,
hyvyys, uskollisuus, lempeys ja itse-
hillintd” (Gal 5:22-23). Sielld missa
néitd hedelmii on olemassa, me ndem-
me jalkid Pyhidn Hengen tydsta.

John Garvey kirjoittaa buddhalaisen
mydtatunnosta, muslimin aidosta ar-
meliaisuudesta sekd hindun syddmen
tayttdvastd omistautumisesta Kris-
nalle. Ndmaé “pelastuvat, koska kai
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kissa ndissd sielun ja syddmen liik-
keissd on Sanan (Logos) siemenid”.
Tdméd Sana on Kristus.

5) Ihmisten vilisen kanssakdymisen ja
dialogin ldhtokohtana on universaalin
rakkauden velvoitus, joka on kristin-
uskon ytimessd. “Jumala on rakkaus.
Se, joka pysyy rakkaudessa, pysyy
Jumalassa, ja Jumala pysyy hinessé.”
(1. Joh. 4:16) Vertauksessa laupiaasta
samarialaisesta Jeesus hylkési jokaisen
rodullisen ja uskonnollisen késityksen
ldhimmaisestd ja kannusti meitd ole-
maan “ldhimmaisid” kullekin ihmisel-
le, riippumatta rodusta, uskonnosta,
kielestd tai madrdtyistd moraalisista
kvaliteeteista. Kukaan ihminen ei siten
lakkaa koskaan pohjimmiltaan ole-
masta Jumalan lapsi, koska hidnet on
luotu Jumalan kuvaksi.

Uskontojen kohtaamisessa pluralistinen
nikokulma on vahvistumassa globaalissa
maailmassa, postmodernissa henkisessd
kontekstissa. Itse asiassa inklusiivisesta
lahestymistavasta ei ole pitkdé védlimatkaa
ajatella, ettd Kristuksen henki voi aidosti
manifestoitua muualla toisissa muodoissa.
Kuitenkin kdytdnndssé eri uskontojen to-
tuus-vaatimukset ovat usein vastakkaisia
ja keskendén ristiriitaisia. Yhteisié kritee-
reitd jumaluuden erilaisten ilmentymien
punnitsemiselle ja vertailulle ei ole help-
poa tehda.

Téssd ei kuitenkaan tarvitse pyrkid mi-
hinkddn yhteen kaikenkattavaan totuu-
den maédritelméén tai oppiin. Sen sijaan
voimme edetd keskindisen kuuntelemi-
sen, oppimisen ja jakamisen kautta. Hans
Kiing haastaa téssa kristinuskon tuomaan
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panoksensa, joka kriittiselld 1dsndolollaan
voi kirkastaa toisiin uskontoihin sisdltyvid
moraalisia, henkisid, askeettisia ja esteet-
tisid arvoja.

Ehkédpé kaikkein luovimman, kiinnosta-
vimman ja vaikeimman nikoékulman tuo
hyvéksymisteoria (tunnustus-, otollisuus-,
mahdollisuusteoria engl. acceptance). Sen
mukaan Jumalan mysteerin ja ldsndolon
tdyteyttd ei tdysin voida kuvata milldén
inhimilliselld kielelld. Eri uskonnoilla on
kaytossddn erilaisia kokemuksia ja sym-
bolijarjestelmid. Ne ovat radikaalisti toi-
sistaan erottuvia, mutta missd méaarin ne
silti ovat hyvéksyttévissi olevia, mahdol-
lisia tapoja kokea ja kohdata itsensd, naa-
purinsa ja kosmos?

Kun nykyaikana kohtaamme buddhalai-
sia hengenmiehié ja -naisia tai hindulaisia
joogeja ja swameja Himalajan rinteilld tai
luemme lamojen ja gurujen eldmékertoja,
silloin emme kristittyind voi valttdd koh-
taamasta niditd postmoderneja perspek-
tiivejd uskontojen vuorovaikutuksessa,
riippumatta meiddn kunkin omista 1dhto-
kohdista.

Kun uskontojen keskindisessd kohtaami-
sessa ja vuorovaikutuksessa tapahtuu toi-
sen uskonnon ymmartdmisti positiivisesti
sen omista ldhtékohdista, se on useimmi-
ten ollut “rakkauden dialogia”, pyhén
kohtaamisen, meditaation ja rukouksen
todellisuudessa luostariperinteen ja mys-
tikkojen piirissd. Syyttd ei pyhéd Johannes
Siinailainen (k. 649) ole todennut: "Hen-
gellisen puhtauden ja valon portaat ovat
teologian alku.”

Kristillisilla kirkoilla onkin puhtaasti



opillisen tarkastelukulman lisdksi koke-
musmaailmassaan kéytettdvissd myos
mystiikan tarjoama ldhestymistapa. Sitd
kautta Hengen ihmisilld on edellytyksid
ymmartié toisiaan, myds toistensa ajat-
telua ja spiritualiteettia. He myds kun-
nioittavat erilaisia polkuja hengelliseen
kasvuun.

Vuosituhannen vaihtuessa tulevaisuuden
tutkijat ovat varsin yhteisesti ennustaneet
uskonnon nousua yhtend megatrendeista.
Samaa voimme itse kukin ndhdd ympéril-
lamme. Kysymykset eldmén tarkoitukses-
ta ja ihmisen tulevaisuudesta kumpuavat
my0s omasta syddmestdmme. Kurkottau-
tuminen arkitodellisuuden yldpuolelle ja
kasvaminen ihmisend kuuluvat kaikkeen
inhimilliseen kulttuuriin. Kuitenkin lopul-
ta meisté itsestimme riippuu, minka sisél-
16n ja painoarvon eldmissimme annamme
pyhyydelle, ihmisen henkiselle ja hengel-
liselle kasvulle ja mistd sitd etsimme.

Silti tdim& aika saattaa tuntua vanhojen kir-
kollisten instituutioiden edustajista hidm-
mentédvéltd ja uhkaavalta. Totesihan futu-
rologi John Naisbitt Megatrendeissdén jo
1980-luvulla, ettd "uskonnot ovat in, kirkot
out”. Talla han tarkoitti, ettd vaikka uskon-
nollinen kiinnostus on nousussa, se ei ka-
navoidu erityisesti perinteisiin kirkkoihin.

Oman eurooppalaisen kulttuurimme ja
uskontomme nékokulmasta pohdiskelut
hengellisestd totuudesta viime kédessd
tihentyvét luonnollisesti kysymykseen
Kristuksen tyon merkityksestd ja ainut-
kertaisuudesta pelastushistoriassa. En ole
huolissani siitéd, etteikd se jatkossakin
tule olemaan ydinkysymys siind, miten
kohtaamme muita uskontoja. Sen sijaan
mielipiteet tulevat varmaan enenevissi

madrin vaihtelemaan, ei tunnustuskunnit-
tain vaan kunkin kirkon sisilld siitd, milld
tavoin Kristuksen ldsndolo ja armo voi-
daan salatulla tai nidkyvailld, anonyymilla
tai universaalilla tavalla 10ytd4 muidenkin
uskontojen piirissa.

Lopuksi, sain vuonna 1986 olla mukana
Paavi Johannes Paavali II:n isinndiméassa
ensimmaisessd eri uskontojen yhteisessi
rauhan rukouspéivissi Assisissa Italiassa.
Sielld islamin, Aasian ja alkuperdiskan-
sojen uskontojen edustajat rukoilivat yh-
dessé eri kristillisten kirkkojen edustajien
kanssa maailman rauhan puolesta. Tilai-
suus oli hengellisesti koskettava, samalla
eksoottinen. Palattuamme kotiin muu-
tamaa pdivdd my6hemmin julkisuuteen
nousi aikamoinen polemiikki. Katolisia ja
meitd muitakin syytettiin synkretismistd
eli uskontojen sekoittamisesta. Vatikaani,
joka meitd muita paremmin hallitsee dip-
lomatian ja politiikan kiemurat, selitti ta-
pahtumaa ndin: Emme suinkaan rukoilleet
”yhdessd” vaan toinen toistemme “’ldsni
ollessa”. Kuitenkaan eri uskontojen edus-
tajien kohtaamisen ei koettu olevan risti-
riidassa kunkin perinteen oman totuusar-
von kanssa. Vield vihemmaén siind oli
kyse eklektisismistd, joka poimisi rusinat
joka pullasta.

Péddosa ldsndolijoista koki tilanteen var-
masti myOnteisend. Kristittyindkin saa-
toimme rukoilla yhdessé rauhan puolesta,
koska ymmaérsimme, ettd rauhantyd on
jokaisen uskonnollisen ihmisen tehtava.
Lisdksi saatoimme ainakin aavistella, etta
Jumala oli jollain tavoin ldsnd myds mui-
den uskontojen totuuden etsimisessé. Sik-
si keskindisessd kohtaamisessa maailman
rauhan puolesta ei ollut mitddn epéatodel-
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lista tai absurdia. Pikemminkin ilmapiiris-
sd oli ldsnd toivon pilkahdus nykymaail-
man monenlaisten vastakkaisuuksien ja
mullistusten keskelld.

Oma uskontoni tuntui Assisin fransiskaa-
niluostarin piazzalla kaikesta huolimatta
ainutkertaiselta. Koin, ettd Kristus itse
on ldsnd ihmissuvun yhteisessd kaipauk-

sessa keskindiseen sovintoon, rauhaan
ja rakkauteen. Mutta tdstd nakokulmasta
ei sielld oltukaan tekemisissd opillisten
kysymysten kovien faktojen vaan arvo-
kysymysten ja etiikan kanssa, jotka joka
tapauksessa tarjoavat yhteistd nimittdjaa
ihmisille eri uskontojen kesken. Uskon-
tojen kohtaamisessa on aina lopulta kysy-
mys kummastakin, totuuden ja rakkauden
dialogista samalla kertaa.



Uskontojen kohtaaminen yhteiseni haasteena

Dosentti Jyri Komulainen

Uskontojen kohtaaminen on aikamme kes-
keisimpid haasteita. Esimerkiksi poliitikot
sekd politiikan tutkijat ovat herdnneet glo-
baaliin todellisuuteen, jossa uskonnolliset
traditiot ovat yhé keskeisid yhteiskunnal-
lisia voimia — toisin kuin laajamittaisten
sekularisaatioennusteiden valossa odotet-
tiin. Esimerkiksi Ison-Britannian entinen
paaministeri Tony Blair totesi joulukuussa
2008, ettd uskontojen vélinen dialogi on
”21. vuosisadan merkittdvimpid kysymyk-
sid, jollei periti keskeisin.”

Kirkkojen piirissd on uskontojen vuoropu-
helun térkeyteen havahduttu jo vuosikym-
menii sitten. Tuskin on liioiteltua viittds,
ettd misséddn ei ole pohdittu dialogia ja sen
edellytyksid yhtd paljon kansainvélisessi
ekumeenisessa keskustelussa. Millainen
teologinen malli palvelisi parhaiten us-
kontojen kohtaamista? Kysymykseen ei
ole yksinkertaista saati kaikkien hyvéksy-
méaa vastausta.

Viimeaikainen uskontoteologinen kes-
kustelu on hyvd esimerkki siitd, miten
akateeminen teologia on nykyédén vah-
vasti ekumeenista. Perinteisten tunnus-
tuskuntarajojen sijaan ovat tulleet erilai-
set koulukuntarajat.? Yksittdisen teologin

tunnustuskuntataustalla on tietenkin oma
kiinnostavuutensa ja vaikutuksensa, mutta
ajatusten reseption kannalta silld ei ratkai-
sevaa merkitysta.

Kirkkojen ja muiden kristillisten yhtei-
sojen viralliset kannanotot sen sijaan
heijastelevat selvemmin ldhtékohtana
olevaa kristillistd perinnettd kuin yk-
sittdisten teologien pohdinnat. Eku-
meeninen tietoisuus on silti uskontojen
vuoropuhelua koskevissa kannanotoissa
enemmaén ldsnd kuin oppia koskevissa
kannanotoissa: vaikka opilliset kysy-
mykset erottavat, uskontojen haaste on
kristityille yhteinen. Kun kristityt pohti-
vat Jeesuksessa Kristuksessa ilmoitetun
jumalallisen pelastuksen suhdetta kris-
tikunnan ulkopuolisiin pelastusteihin,
hedelmallisintd onkin léhted liikkeelle
kristikuntaa yhdistdvistd perinteesta.
Avoimen ekumeeninen asenne mahdol-
listaa myds eri kirkkokunnissa tapahtu-
neen teologisen tyoskentelyn tdysmittai-
sen hyddyntdmisen.

Kun kartoitetaan kirkkojen harjoittaman
uskontodialogin historiaa, ensimméiisend
merkkipaaluna voidaan mainita Chica-
gossa vuonna 1893 jdrjestetty Maailma-

1 http://www.eni.ch/featured/article.php?id=2557

2Ks. esim. pluralistista artikkelikokoelmaa The Myth of Religious Superiority 2005, jonka kirjoittajat
ylittédvit paitsi tunnutuskuntien myos uskontokuntien rajat.



nuskontojen parlamentti, jonka taustalla
oli yksityinen aloite. Parlamentin uskon-
nollisessa kirjossa kristinuskonkin moni-
naisuus oli hyvin esilld. Katolisuus, orto-
doksisuus kuten my6s protestantismin eri
muodot olivat vahvasti edustettuina. His-
toriallisesta merkityksestddn huolimatta
parlamentti ei johtanut pysyvén organisaa-
tion muotoutumiseen, mutta se edesauttoi
joidenkin uskontojen viliselle dialogille
omistautuneiden jérjestdjen syntymista.?
Vuonna 1993 Chicagossa jérjestetty en-
simmadisen uskontoparlamentin satavuo-
tisjuhlaparlamentti sen sijaan aloitti use-
ampien parlamenttien sarjan.*

Kirkkojen nykyiset uskontodialogipyrki-
mykset ovat mydhempaé perua ja palautu-
vat 1960—1970-luvuille. Ajatus uskontojen
vuoropuhelun tarpeellisuudesta muotoutui
samoihin aikoihin niin katolisessa kirkos-
sa kuin Kirkkojen Maailmanneuvostossa.®

Katolisen kirkon avautuminen uskonto-
dialogille tapahtui ekumeenisen avautu-
misen vanavedessd. Maailman suurimman
kirkkokunnan Vatikaanin II konsiilissa
(1962—1965) tekemit avaukset ovat sit-
temmin osoittautuneet ekumeenisen Kkris-
tikunnan kannalta kauaskantoisiksi. Kato-
lisen magisteriumin virallista opetusta tai

sen parissa tydskentelevien yksittdisten
teologien panosta ei voi sivuuttaa, kun pu-
hutaan uskontoteologiasta.

Mittakaavaltaan massiivisen katolisen us-
kontoteologian ldhtokohta 10ytyy Vatikaa-
nin II kirkolliskokouksen dokumenteista,
joissa korostettiin Jumalan universaalia
pelastustahtoa seké kirkon roolia Juma-
lan pelastustaloudessa.® Keskustelu on ol-
lut vilkasta, ja siind on ollut aistittavissa
kirkkopoliittistakin virettd. Myos konsiilin
jélkeiset paavit ovat painaneet leimansa
uskontodialogin historiaan: eritoten Jo-
hannes Paavali II otti radikaaleja askeleita
toisinuskovien kohtaamisessa esimerkiksi
vierailemalla moskeijassa ja kutsumal-
la eri uskontojen johtajia rukoilemaan
maailmanrauhan puolesta Assisiin. Myos
Benedictus XVI on jatkanut edeltdjénsd
jalanjaljilld, vaikka hdnen l&dhtokohtansa
uskontodialogiin ovat olleet kriittisemmiit.

Toisaalta Vatikaani on selvésti pyrkinyt
suitsimaan liian pitkdlle menevid teologi-
sia spekulaatioita. Vuonna 2000 annettu
Dominus Iesus -asiakirja linjasi autoritaa-
risilla dénenpainoillaan juuri uskontote-
ologista keskustelua.” Asiakirja muistutti
katolisen kirkon keskeisestd pelastuseko-
nomisesta roolista todetessaan muun mu-

3Ks. Saarinen 1993, 540. Chicagon 1893 jilkivaikutuksista merkittivin lienee kuitenkin uushindulaisen
mission alkaminen ldnnessd. Ks. Komulainen 2006, 102—-135.

4 Ks. http://www.parliamentofreligions.org/ Tdhan mennessé on jirjestetty parlamentit Kapkaupungissa
1999 sekd Barcelonassa 2004. Joulukuussa 2009 jérjestetdén seuraava parlamentti Melbournessa.

SKs. esim. Lenning 2002, 49-59.

6 Kun esim. luterilainen tai ortodoksinen teologi lukee Vaticanum II:n asiakirjoja, hin joutuu tietenkin

lukemaan niitd omaan ekklesiologiaansa soveltaen.

7 Kokoomateoksessa Sic et Non 2002 on julkaistu asiakirjan lisiksi lukuisia siti kommentoivia kirkollisia sek tutki-
muksellisia artikkeleja. Kyseinen asiakirja sai laajaa huomiota ekumeenisissakin piireissé kirkko-opillisten linjausten-
sa takia. Kirkon kriteerind on sen mukaan piispojen apostolinen jatkumo seka oikeaoppinen eukaristian sakramentti.
Siksi protestanttiset kirkot médrittyvét sen mukaan kirkollisiksi yhteisoiksi”, jotka eivét ole varsinaisesti “’kirkkoja”.



assa seuraavasti: ”Jos onkin totta, ettd
toisten uskontojen seuraajat voivat ottaa
saada jumalallisen armon, on mydskin
varmaa, ettd objektiivisesti puhuen he
ovat vakavasti puutteellisessa tilassa ver-
rattuna niihin, joilla on Kirkossa pelastuk-
sen vilineiden téyteys.”

Katolisen kirkon virallinen uskontoteolo-
ginen linja on selkeédn inklusivistinen, sil-
& sen mukaan Jumalan pelastustoiminta
ulottuu kristikunnan ulkopuolelle ja mah-
dollistaa ei-kristittyjenkin pelastumisen.
Kirkko-opillisesti katsoen téllaisen teolo-
gisen konseption perustana on kuitenkin
perinteinen kisitys Kristuksen kirkosta
Rooman piispan johtamana kirkkona.’

Kirkkojen Maailmanneuvoston dialogioh-
jelman kéynnistyminen oli monimutkainen
prosessi. Nairobin yleiskokouksessa 1975
kaytyihin debatteihin heijastuivat muun
muassa paikalliskirkkojen erilaiset intres-
sit. Sopu saatiin Chiang Maissa 1977, jon-
ka jilkeen uskontodialogi on vakiintunut
osaksi maailmanliiton toimintaa. Kirkkojen
Maailmanneuvoston vapaamieliseksi koet-
tu linja on kuitenkin hiertdnyt sen jilkeen-
kin. Huoli uskonnollisesta synkretismistd
oli tunnetusti yksi tekija, joka vaikutti or-
todoksisten kirkkojen aikeisiin jattdd maa-
ilmanjérjesté 1990-luvulla.1®

Myd6s muut kirkkojen véliset yhteisot ovat
antaneet sittemmin lausuntoja uskonto-
dialogiin liittyen. Esimerkiksi Porvoon
sopimuksen jésenkirkot julkaisivat vuon-
na 2003 oman asiakirjansa ohjeistamaan
uskontojen kohtaamista. Vaikka uskon-
todialogi on vakiintunut osaksi merkitté-
vimpien ekumeenisten toimijoiden arkea,
myds monia kriittisid ddnenpainoja on
kuultavissa. Dialogin ja mission suhtees-
ta vallitsee erilaisia késityksid. Varsinkin
globaalissa eteldssé rdjahdysmadisesti kas-
vavat helluntailais-karismaattiset kirkot
suhtautuvat useimmiten kielteisesti uskon-
tojen véliseen dialogiin.

Luterilaisia lihtokohtia
Kkartoittamassa

Ennen kuin alan yksityiskohtaisemmin poh-
tia, millaista teologiaa tarvitsemme muuttu-
vassa suomalaisessa yhteiskunnassa, haluan
avata lyhyesti Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon uskontoteologista perintdd. Omat poh-
dintani nousevat vaistimatta tistd perinteesta.
Heti aluksi on todettava, ettei suomalaisel-
la luterilaisella ole kéytettdvissdan sellai-
sia uskontoteologisia suuntaviittoja kuin
esimerkiksi katolisella kristityll4, joka voi
aina viitata magisteriumin aiheesta anta-
maan opetukseen. Esimerkiksi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon piispakun-

8 Dominus Iesus, 22. [Kursivointi alkuperiinen.]

9 Uudehko johdanto katoliseen uskontoteologiaan seki katolisen kirkon toimintaan uskontodialogin alu-
eella on Fitzgerald & Borelli 2006. Lyhyesti summattuna katolinen kirkko opettaa muista uskonnoista
seuraavaa: Pyhd Henki vaikuttaa kaikkialla sielld, myos kristikunnan ulkopuolella, missi vain on aitoa
rukousta. Muiden uskontojen teksteissé voikin siksi tunnistaa aineksia, joiden kautta lukemattomat ihmiset
ovat halki vuosisatojen tulleet ravituiksi ja ylldpitineet eldméanyhteyttdsin Jumalaan. Seuratessaan omatun-
toaan ja toimiessaan omien uskonnollisten perinteittensé sisdltdimén hyvan mukaisesti my0ds ei-kristityt
voivat vastata Jumalan kutsuun ja saavuttaa pelastuksen.

10 K. Huotari 2003.



ta on ollut niukkasanainen, eikd kirkossa
juuri ole annettu viralliseksi laskettavaa
opetusta uskontodialogiin liittyvistd kysy-
myksisté.!!

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkkolaki, kuten myds kirkkojarjestys,
alkaa toteamuksella, ettd luterilainen
kirkko perustaa uskonsa Raamattuun,
kolmeen vanhan kirkon uskontunnustuk-
seen sekd luterilaisiin tunnustuskirjoihin.
Tosiasia on, ettd kyseiset avaindokumen-
tit eivét sisdlld valmiita vastauksia nykyi-
seen uskontojen kohtaamisen asettamaan
haasteeseen. Vaikka Raamattu sisdltda
monia viittauksia tuonaikaisessa maail-
massa vaikuttaneisiin uskontoihin, mi-
tddn yhtendistd uskontoteologista mallia
ei sieltd ole suoraan loydettdvissd. Us-
kontoteologiassa pyritdénkin siksi tulkit-
semaan ja soveltamaan niitd monitahoisia
langanpditd, joita Raamattu uskontojen
kohtaamiseen antaa.!?

Vanhan kirkon uskontunnustukset eivit
sano mitdédn uskontojen kohtaamisesta
— ellei sellaiseksi lueta Athanasiuksen
uskontunnustuksen painokasta lausumaa,
jonka mukaan pelastumisen edellytys on
vakaa ja vahva usko siind sanotettuun yh-
teiseen kristilliseen oppiin.

Luterilaiset tunnustuskirjat ovat nekin
varsin niukkasanaisia. Sielld tdalld viita-

taan antiikin pakanuuteen, kun pyritdén
vaikkapa argumentoimaan ihmissdaadok-
siin perustuvia jumalanpalvelusmenoja
vastaan. Esimerkiksi Augsburgin tunnus-
tuksen puolustuksessa (IV, 206) viitataan
pakanoiden uhreihin, silld ndmé osoitta-
vat, miten maailmaan on “’syvésti piinty-
nyt jumalaton késitys teoista”. Moninaiset
rituaalit osoittavat (IV, 288), etté jarki ku-
vittelee Jumalaa voitavan lepyttda erilai-
silla jumalanpalvelusmenoilla. Monet kes-
kiajan katolisuuden piirteet rinnastetaan
Augsburgin tunnustuksen puolustuksessa
pakanallisiin menoihin.

Ison katekismuksen ensimmaéisen késkyn
selityksessd Martti Luther kritikoi paka-
noiden “tekevén epdjumalakseen sen, mitd
he oman mielikuvituksensa harhauttami-
nan Jumalasta uneksivat”. Koska pakanoi-
den luottamus ei tukeudu ainoaan todel-
liseen Jumalaan, se on Lutherin mukaan
“pettdvad ja vadraa”.

Luterilaisissa tunnustuskirjoissa olevat
uskontoviittaukset ovat padsddntdisesti
negatiivisia, kuten edellisistd esimerkeis-
td kdy ilmi. Viittausten vahdisyys selittyy
historiallisesta kontekstista kdsin. Re-
formaattoreiden maailmankuva oli vield
keskiaikainen, joten heiddn pakanuuden
tuntemuksensa rajoittui antiikin pakanuu-
teen. Juutalaiset ja muslimit luokiteltiin
Kristuksen kieltdjien joukkoon. Loytoret-

11 Syomen evankelis-luterilainen kirkko on tietenkin jésenend monissa ekumeenisissa jirjestoissi, jotka
ovat antaneet aiheesta opetusta. Tdmé ei kuitenkaan sellaisenaan ole suomalaista luterilaista sitovaa. Esi-
merkiksi Kirkkojen Maailmanneuvoston tuottamien dokumenttien painoarvo on niiden saaman reseption
varassa. Toisin sanoen, niiiden siséllollinen vakuuttavuus yksistddn ratkaisee eikd mikddan muodollinen

asema.

12 Viimeaikaisia yrityksid raamatullisen aineiston kartoittamiseksi ovat esim. McDermott 2007 ja

O’Collins 2008.
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kien avaama uusi maailma oli vasta hiljal-
leen tunkeutumassa lantisen kristikunnan
tajuntaan. Kysymys Kristuksessa ilmitul-
leen pelastuksen ja muiden uskontojen
pelastajien vilisestd suhteesta ei ollut re-
formaattoreille ajankohtainen.

Mitdén valmista tydkalupakkia ei suomalai-
nen luterilainen 16ydd uskontojen kohtaa-
mista varten oman kirkkonsa opillisesta pe-
rinteestd. Hén kuitenkin perii taipumuksen
ennemmin varauksellisiin kuin myonteisiin
arvioihin maailmanuskontojen roolista.

Ensiksikin luterilainen teologia on painot-
tanut ihmisen perinpohjaista syntisyytté
voimakkaammin kuin vaikkapa katolinen
teologia. Vahva erottelu lain ja evanke-
liumin vililld on painanut leimansa lu-
terilaiseen antropologiaan: ihminen voi
saavuttaa Jumalasta oikeaa tietoa, joskin
tdma tieto uhkaa védristyd perisynnin vai-
kutuksesta. Pelastuksen kannalta ratkai-
sevaa evankeliumia inhimillinen tieto ei
kuitenkaan voi tavoittaa, joten uskonnot
jaavit vajavaisiksi inhimillisiksi pyrki-
myksiksi.

Luterilainen perinne avaa kuitenkin ovia dia-
logille, joka keskittyy yhteisiin yhteiskunnal-
lisiin haasteisiin. Luterilaisuus on suhtautunut
monia muita kirkkokuntia mydnteisemmin
ajatukseen, ettd myos ei-kristityt kykenevit
jarkensa valossa jarjestiméan yhteiskunnalli-
set asiat oikeudenmukaisesti.

Toiseksi, suomalaiset luterilaiset teologit
ja kirkonmiehet saivat viime vuosisadan
mittaan vahvoja vaikutteita protestant-
tista maailmaa hallinne