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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjin ortodoksisen
kirkon (VOK) teologiset neuvottelut

edonanto

uomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Venijin ortodoksisen
I kolmannestatoista teologisesta oppikeskustelusta, jonka
ikkona oli "Kristillinen ihmisksitys nykypéivin Euroopassa.
Pelastus, usko ja moderni yhteiskunta®.

Sywekuun 20, = 25, pliving 2005 pidet-
!Ii.in Turun seurakuntien leirkeskuksessa
Sinapissa kolmastoista teologinen neu-
vottelukokous Suomen evankelis-futen-
Iaisen kirkon ja Venfjlin ortodoksisen
kirkon valtuuskuntien kesken.

us ol viodna 1970 Turnin Sinapissa, (o
{nen 197 Zagorskissa, kolmas 1974 Jar-

neljis 1977 Kiovassa, viides
| 980 Turussa, kuudes 1953 Leningradis-
sa, seitsernds 1986 Mikkelissa, kahdek-
sas 1989 Pyhtitsassa ja Lenngradissa,
vhdeksis 1992 Jirvenpiidssd, kymmenes
1995 Kiovassa, Ukrainassa, yhdestoista
1998 Lappecnrannasss ja kahdestoista
2002 Moskovassa,

[

tuuskuntaan kuuluivast Turun ja Seomen
arkkipiispa, Jukka PAARMA (valtuus-
kumnan johiaja); Mikkehn hiippakunnan
piispa Voitto HUOTARI; Tampereen
hiippakunnan piispa Juha PIHKALA;

Abo Akademin teologisen tiedekunnan
emeritus professon Hans-Olof KYIST,;
Abo Akademin teologisen tiedekunnan
professori Antti LAATO; Helsingin yhi-
opiston teclogisen tiedekunnan profes-
son Aniti RAUNIO; Espoon hiippakun-
nan hisppakuntasiiesri, pastori lja AS-
KOLA ja Kirkon Ulkomaanavun suun-
nittelija, hum.kand, Sylvia RAULD scka
peuvonantaiana Joensuun yiiopision Leo-
TIRANTA.

Wendjin onodoksisen kirkon valfuushun-
taan kuuluivat Pyhin Synodin pysyvi jii-
gen, Pictarin ja Laatokan metropoliitia
YLADIMIR (valtuuskunnan johiajal;
Wienin ja ltdvatlan piispa HILARION
[Alfejev]); Pretarin hengellisen akatermaan
profiessard, arkkimandriita JANUARLY
{Ivlipevy; Moskovan Patriarkaatin ulko-
maanasiain okaston kristittyjen vilisten
subteiden siltoeri, paston lgor VYSHA-
NOV; Moskovan hengellisen akatenuan
vasarehior, pastori Viadinar SHMALLY,
Pyhalle Johannes Teologille mimebm Ve-
ndijiin ortodoksisen instituutin peykolo-
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gian bedekunnan dekaani, paston Andrer
LORGUS; ja Moskovan patriarkaatin
ulkomasnasiain gsaston bydnbekipl, Mos-
kovan hengellisen akatemian opettaja be-
lena 5. SPERANSKAJA.

Suomen evankelis-luterilaizen kirkon
kutsuming tarkkailijoma kekoukseen osal-
lisaunvat Inkoerin evankedis-luten lasten kir-
kon edustafing piispa Aarre KUUKAUP-
Pl ja passihieen, dekaani Aleksander
PRILUTSKLL; Viron evanketis-luterilai-
sen kirkon edustajana Tallinnan teclogi-
sen instituutin professon Alar LAATS;
Ruowsin kirken edustajana pastori Tuo-
mie VALJUS; Suomen ortodoksisen kir-
kon edustajans rovast Veikko PURMO-
MEN; Suomen ekumeenisen neuvoston
edustajina padsihteeri Jan EDSTROM
Jja paston Teemu STPPO Katolisesta kir-
kosta Suormessa sekd Suomen vapaskris-
tillisen neuvoston edustajana rehion Vii-
nd A, HYVONEN,

Suomen evankelis-lutenlaisen kirfkon val-
tuuskunnan ex officio -jisenind olivat
karkkohallituksen ulkoasiain osaston joh-
taja, kirkkoneuvos Risto Cantell; kirkon
mlhrrmknﬁmhm_}nhh}u.lmhpmm
tori Kimmo Kidrifinen; arkkipiispan
sithiecn, rovasti Heikia thhllhm:
ulkoasiain osaston teologisten asiain sih-
teeri, teologian tohton Matti Repo; ul-
koastain osaston tyGalasihteer, teologi-
an tohton Kaksarman Hintikka seka ark-
kipispan kanslian sihteeri, pastori Timo
Rosqgvisi.

Vendipin ortodoksisesta kirkosta neuvot-
teluissa olivat lisnd mylis Moskovan pat-
riarkaatin edusiaja Suemesa, kirkkoherra
Wikior Lytik ja Htlmpn yliopiztonieo-

togisen tiedekunnan stipendigatti, pappis-
munkki Fgnatlj {Tarasov).

Tulkkeina neuvotteluissa wirmivat Ega
Korainen, Marina Latschingl§ ja Tarja
Leppasho. Sthieerisiosss tydskentelivist

kirkkohalliksen ulkoasiain osaston kir- symys antropologeasta, ihmisklisityksesta
jeervalhtaja-shteen Minna Filizho scki on 3man betken Eurcopan arvo- ja cet-
stuertit paston Heta Hurskainen ja tool, y-:i! tisen keskustelun polttopisteessi. Yksi-

Tapani Saarinen.

Hollisyyden voimakas korostaminen on

(helposti ohjaamassa yhteiskuntienkin

Meuvottelujen avajaiset pidettin tistaing)

pliniksentekoa suuntaan, joka on kris-
tilliselle nikernykselle vieras, Erityisesti
kovsyrys tahdon vapaudesia yhadissid ih-

20.9.2005. Avatessaan neuvottehut ark- muskisityskeskustelun uskon ja pelastuk-
kipiispa Paarma loi katsauksen Suomen| sen aluseseen.™

evankelis-luterlaisen kirkon ja Venijin
oriodoksisen kirkon oppikeskustelupen
3 elaline

"Olemme aloitamassa kifkkojemme vii-
lisidi | 3, oppikeskusteluja muistorikkaal -

“Neuvoliehst alonestin patriarkka Aleksi
I:n zikana ja hinen siunaukssllaan, Myt
me kiiymme il Tunm Sinapissa vh-
reiseen keskustelupdiviiin Hanen Pyhyy-
tensit Patriarkka Aleksi Ilzn siunauksen

1a ja historiallisella paikalla, T8N Tunn| saattelemana.”

Binapissa Kaytiin ensimmdiset neuvotte-
hut 35 vuota sitten hiljaisella vitkolla ja| :
pasillssen aikaan. Venijan ortodoksisen
kirken valtuuskunioa johti silloin piispa
Filaret, joka ryt on Minskin fa Valko-Ve-
ndijin metropolitta. Suomen evankelis-
luterilaisen kiFkon valtuuskannan jolita-
jana ol Turun ja Suomen arkkipiispa
Maresi Simoioki.”

Metropodiitia Viadimir luki Moskovan ja
koko Vendjin patriarkan Aleksi 11:n neu-
vottelukokoukseen [ahettimin terveh-
dyksen, jossa Hinen Pyhyytensi kirjoit-
i .

“W1i 30 vuotis kirfkkojenmme taologit ovat
kdyneet vakavia tieteellisii keskusieluja
opillisista kysymyksista pﬁ:ﬂtﬂnﬁn

"Oppikeskustelujen sarja alkoi vuonna | saavuiiaa

1970, mutta aboste niiden kiynnigtimises-
L behviain jo aiemmin. Arkkipiispa Mariti
Simojoki chdot viermlullan Moskovas-
sa 1967 patriarkka Aleksi I'n huona, ettd
hrtkmmr}"nt}mltu;nﬂn dialogia

“pyhin uskomme salaisuuksisa™, Ark-
kipiispan ajatuksena oli, ¢ttd kirkkojen
kohtaamisen ei tulisi olla vain kohteliasta
diplomsitiaa, vierailuja foisten huona vaam
Jotakin meuts ja vielikin trkeimpdl: vh-|
Eeistd syventymisth kristilliscen uskoon.
Hamnen Moskovan ja koko
Verudijiin Patriarka ilmaisi heti suostuvan-
sa chdotuksesn.”

Wﬂﬂhﬁhmﬂthﬂ y}nﬂﬂuknm
sovittn "Kristillinen ihmiskdisitys

viin Euroopassa. Polastus, usko ja mo-
demni yhteiskunta®, Huomamme, miten
vilsaan paiibksen olemsmse tehneet, Ky-

SULIFET AN symumirTystd
niiden kahden kirkon vililla, Me arvos-
Lamrne sulresti sl eitd Suomen evan-
kelis-luterilasen kirkon tealogit tunteval
ja syviisti ymmdrtiviit omodoksista op-
pia ja traditioks, ja tuemme Yenlj&n omo-
doksikirkon teologeja heidin pyrkinmyk-
sissslin valircaH meidin ymmdrmystimme
Jumalnllisesta tomudesta muiden tunnus-
tuskuntien krsgityille”

"Mt keliytivien neuvoliclupen athe - “Kris-
tillinen ilmiskisitys nykvplivan Euroo-
passa. Pelastus, usko ja moderni yhieis
kunta™ — on vElitintd jatkoa edellisissd
tapaarnisissa aloiiefulle keskustelulle. Se
todistas saith yhietsesth huolesta, joka
bl om nyky-yhiteiskunnan 1565
ta tilasta, Valiletmavash manet s oval
lakanneet mictimése ¢l iminel tarkodtus-
fa Helle fyysisen olemassaolon yikipi-

tiirmiscksi tarpectlisel keinot ovat tallect
itsetarkoitukseksi, vaikka on ilmisslviid,
ettt tallzinen muutos merkitsee henpal-
lista itsemurhaa. Kaikki nimi nykypii-
van kysymyksel jo ongelmat vaatival
Kristukseen uskovia antamaan within hy-
vin perusieliu ja vakuuiiava vasiaus, ja
it me odotamme kirkkojemme teclo-
pala"™

"Wendpin onodokskirkke on aina raken-
tanut suhteensa Suomen evankelis-lute-
nilatscen kirkkoon evankelisen veljeyden
ja Kristuksen raklouden perustalle. Ti-
ham Hittyen hahuan teoda julki wiveeni si-
th, kirkkojermnme ja kansojemme valisct
hyvilt subteet edelleen kehittyisivet ja sy-
venisivil Toivon kaikille keskustelujen
jarjesidjille ja osanottajilie Jumalan apua
edessi olevassa tydssd”

Metropoliita Vadimar muisteli jakamas-
saan puheenveonssa Moskovan ja koko
Veniijin patmaskka Aleksin, silloisen Le-
ningradin metropoliitan, Pyhiitsassa 1989
esittdmil arviota kirkkojemme dialogis-
ta: "TEms on yksi kaikkein hedelmilli-
simmista kaksipuolisisia neuvoticluista,
joita Wenljin ortedoksinen kickko kiy.”

Mewopoliina Viadimir jatkon: "Ja timi on
todellakin niin. Yismeisten vuosikymmen-
ten aikana Venijin orodoksinen kirkko
on kiynyt monia kaksipuolisia dialogeja,
mutta elinvoimansa ovit osoilianeet vain
dialogit evankelisluterilaisten kirkkojen
kanssa."”

“Tapaarmsermme aihe "Krnistillinen ikmis-
k&sitys nykcypliiviin Euroopassa’ on erit-
me, miten vaikeasti edistyy Eurpopan
perustuslam hyviksymisen prosessi, mi-
ien Lanmen maaratyt piirt haluavat va-
heksyd sind kristinuskon roolia ja mer-
kitysth Euroospan historiassa, Meiddn on
oltava varillamme timan suhteen. Se
metkitses, efth nykypiivin Exroojpa tar-




vitsee krisnullisen kasvatuksen vodmista-
misa"”

"Meidim, wshovien ihmisten, Kristuksen
seuraajien on kaikkein akiiivisimemila ke
noilla todistettava nykypiivin maailmal -
le muutlumartomista arvoista, jotka on
taskettu kristinuskon perustuksam. Se on
taide ja arkkitehtuuri, musikki ja kirjalli-
suus ja lisdksi paljon muutakin. Kaikki,
mikd ympilirti meitd thss3 maailmassa, on
tilytetty knstilliselld merkatykselld ja sisil-
[y

Neuvotteluihin osaltistuncet tarkkailijat
exithvii neuvoltelujen askana tervehdyk-

=ensi.

Neuvottelujen sikana valtuuskuntien ji-
senet Wdrmitnvat vuorotellen aamu- jail-
tarukoukset luterifaisen ja orfodoksizen
perinteen mukaan,

Metropoliitta Viadimir toimitti orodok-
sisen il uksen Vendjin Fe-
deraation Turun pdikonsulaatin kirkos-
52 |auantainag 24 syvekuuta
Valtuuskunnat olivat ldsna sunnuntaing
3-91 Turun momiskirkossa vietetyssd,
lﬂillullii?: Julkka Paarman tosmattamas-
sa luterilaisessa messussa, j i
eyl
dimir esitti Venajin ontodoksisen kirkon
tervehdyksen,

Perjantaina 23.9. ohjelmassa oli Turun
iy
i a mn Armas La-
haniinty. Vastannoton jilkeen osanotiajat
tutustuivat Pyhiin Henrikin ekumeeniseen
EWWH.IJ‘I Hirvensabossa
Lauantaina 24.9, Venajin Federaati
pikonsuli ﬁdimkﬂaém.-mﬁ

[

Johtaga Kimmo Kiindinen "Euroopan
arvet”

. Piispa Hilarion "Evrooppa trenhasras-
sa. Hengellisid ja cettisid nikiokulmia
kristinuskon ja sekularismin vastak-

Meyvottelun tulokset on koot oheiseen

Lt Fﬂﬂlﬂ'ﬂL
Neuvottelun aikana pidestiin seuraa
vieistesmann ' Krish mm.]wm"vﬂ‘i e
n}'kjﬂ'thmp; i sikiriat allekdiol
 mioorni yhuki ool o uvotte “Jg,“m;' Im']_ml-lmi
L, ehorjoitust aisusdessa Tunm tomekars
Aiheests "Thminen " Jossa memopaliiza Viadimdr ja ark-
Raamanussa plispa Jukkn Paarma pubuivat.
1. Professori Antti Laato “Syntin I
nut thminen Baamatun mukaan ~
segeettisia nikdkulmea™
2. Professori, arkkimandriitta Januanij
Thrminer: Raumatussa - cksegeettinen
Aiheesta "Knistillinen ihmiskfsinys™ russa 25, syyskuuta 20035
3. Professori Hans-Olof Kvist "Syntisen
javanhurskautetun thmisen mahdolli-
suudet pyhifin Kolmivhteiseen Fuma-
laan uskomisen seki thmisen moraa-
i lisen tosrménnan kannalta™
. Pastori Andrej Lorgus “Thranen - Ju-
sem mrﬁ pn-hu]m“ vt {'"::;jl Susmen
Ja bsen OFLAN VUOro- e
puhelu™ Arkkipiispa
Al “Sosizalieti )
5. Professori Antti Raunio "Luterilaisen
sosiaalietukan perusteet fa soveltami-
m‘ﬂ
6. Paston Viadimir Shoali) “Sosiaalitiik-
katealogisessa ja uskontofilosofisessa
konekstissa™

Swomnen evankelis-laterilaizen kirkon ja
Vendjan ortodoksisen kirkon edustajien
kolmannestoista weologiser neuvottelut
kdiytim sydimellisessi knstillisen avios-
muuden ja keskindizen kunnioiuksen
hengessi

Piitidesskin tyonsi Sinapin neuvoltedu-
Jen valnsuskumnag kiitriviie Jumalaa ja bau-
suivat visimiclisen kisityksensd, eotd kirk-
kojen keskinfinen tuntenus on liskEnty-
iyt ja keshustelut oval olleet hedeimdlli-
i Saksi ieologisia neuvottelupa nelee jat-
ke

Pietarin ja Laatokan




Kristillimen ihmiskiisitys nykypédiviin Euroopassa

Pel - Skl Ykiaal
Kristillinen thmiskisitys

Oppikeskustelun tecmassa yhdistyvat
tealogimen antropologia ja nykyiset hass-
teel kristilliselle uskolle, Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon ja Vensjsn orto-
doksisen kirkon edustajat ovat keskus-
el leet thmiskdisityksests aiemmin pelas-
tusopin yhieydessd. Aibetta on lihestyt-
ty soleriobogisesta nikokulmasta Kiovas-
sa 1977 (Pelasies vanhprskaurianize
wa fa pemalalisrmivena), Turussa 1980
(Lleke fa rakkaus pelasiuksen frekijding)
sekii Mikkelissa [986 (Pyings, pyhins
Ja pykar). Taminkertaisen keskustelun
perustes]in sekd aiempien kokousten fee-
seihin viitaten neuvottelukunnat Lassuvat
vhdessd seurasvas:

L1. Jumalz lod ihmisen kuvalseen ja kal-
isekseen (Gen 1:26-27). Hinelli el
alun perin ollut taipummusia syntiin,
Hiinen vapaa tahions seurasi Juma-
lan tahtoa ja piti sen kanssa yhid
Jumala asetti ihemisen masilmaan,
Joka oli byl ja kaunis.

[.2. Thrminen kutsuttin elimasn Jumalan
yhteydessii ja noudantamaan hiinen
tahtoaan. Hin sai vapaan tahdon,
FURUTEA €1 WU Deulias saamaansa
kutsua omin voarmin ilman Jumataa.

L3,

[.4.

L5

Jumala kutsui thmisen ikuiseen el
rméidin, joka on mahdol linen vain hi
nen yhieydessian,
Thaminen Tuotiin yhteyteen toisten ik
misten kanssa ja tarkoibetiin os:
sitd rakkauden jlrpestysid, joss
kadkki luodut palvelevat toisisan
mm;ﬂmm
heijastieu Luofm agatus thmis
kunnasta, jonks alemasssolon &
kodtus on muistutiza kelmiyhieisen
Jumalan olemuksest,
Sl}'nliinllukumul;mia ihmines
kaus toisia kohtaan korvautui (13
rakksudella. Sen seurnuksena rak
kaus Jumalasn maailmen Lusiong
keaverntisi rakkaudeksi teotuun ma
ilrraan sindnes, irrallaan Jumalasts
Syntinlank " hrinen joud
tn bengedlisessi eroom Jurmalasta, Ih
minen kipertyi itseens3 eiks ¢
nihnyt masilmaa Jumalan Jahja
vaan alkotkin kayuss sis isekkids
ti hyvikseen,
Syntunlankeemuksesss theisen b
to vikdristyi. Hin tuli tuntemaan hys
wiin ja pahan (Gen 1), mutts hinea
on vaikea toteutias hyvid ja st

T,

A,

pahaa toteutumasta, FEnen itsekis
tahonsa sobi sith vastaan, mimkd hiin
tictid hywviiks), Thrmigessd on luon-
nodlinen i2hto, joka alkuperiisessi
tilassaan ennen symiinlankecmusta
pyrka hyvikan, mutta syntnnlangen-
necssa thmisedsd on vEArisHMyL
“Herra sanod; ... ihmisen ajatuksst

ja teot ovat pahat nuoruudesta saak-

ka" (Gen 8:21)

Synti toi maailmaan sairauden ja
kuoleman. " Yhden aimoan ihmisen
1eko tod manilmaan synmin JiE symemn
mukana kuoleman. Mitn on kuole-
i saavattanut keaiklka ihrmses, kog-
ka kaikks oval tehneet syntia.”
{Koom 5:12) Synti ja sen seuraek=
set siirtyvit sukupolvelta toiselle.
Al perin Jurmala tarkoiti ihmiskun-
nan elimiin yksimielisyydessd ja
keskindisessl rakkaudessa. Synii
erotti (hamiset toisistaan, ja he alkoi-
wvab pithi itseensd kiipertymdsti pa-
pezrapara kuin yivieyits toisiinsa rak-
kaudessa. Yhisskumnassa jokainen
alkoi ajaa omaa cluan.
syntinlankeermuksen seurauksena
ihmisen toiminta voi johisa pahaan
silloenkn, kun hin tahdollaan pyrkii
hyvian. Tamdin jinnitteen ja vastak-
knisuuden vou ratkaista vain Juma-
lan armo. Raamaiiu kerioo Jumalan
fekemistd lintosta ja yulistaa Juma-
lan antamia lupauksia. Vaikka them-
nen e ole osoittanul kuulinisewa
Jupraslan tekemis littoa kelitaan, on
Jurnala lupauksitlcen uskollisena ir-
el lirsens nhmid st keohtaan.

Uhsden iestameniin mukaan Jeesus

Knstus on uusi Aadam, jossa to-
tewtiu Jumalan tarkoitus thmesesia
Aadamin synt ol Jumalan tahdon
nkkomanen. Jeesus tuli maailmaan

Jumalan tabdon (Hepr
10:7-10) Han julists valtakuntaa,
Jonne paisevit van ne, jotka tiyt-

vt Jumalan tahdon (Matt 7:21).
Kristus tiytti itse Jurmnalan tahdon.
Hén voitt symenin vallan ja hiin sntaa
elimin, Kristuksen kuoleman ja
yldsnousermuiksen tihden jokainen
ihsvinen voi voittas synnin vallan ja
saadn pelastuksen kuolemasta,
Koristus lumast jhmdsen hengellises-
t4 vankilasta, johon hdin oli syntiin-
lankeemuksen seuranksena joutu-
aut. Kun ihminen uskossa turvag-
tuu Kristukseen, hiin Pyhiin Hengen
vaikutksesia kirkossa vapautuy
pahan vallasia ja hinen tahionsa
cheytyy ja suostuu Jumalan tshtoon.

L 10, Jumalan armo Knstulsessa vapaut-
taa ihrmigen lain ja synnin ofuudes-
ta. Pyhd Henki herfittil hiinet sekd
tahiormaan etel tekermdin yvaa (foh
$:32, Room &:18, Room 82, Gal
510 Jurmalan Lahjoiitams vapass si-
s11iLi emsi hedelmand kokemuksen
siith eheydestd, jobon ihminen on
luotu ja joka toteutu Wysn vasa
ikuisusdessa (Room §;23 ), Evanke-
Trumien kertomukse! paraniumisisia
ennakodvat lopullista ja kekonadsval-
Iistn pelastusta

L.11. Synmin seurauksena thmisen tahio
menetti ehevienad: "En tee sith, mats
tahdon, vaan sitl, mith vihaan. ...
En tee si13 hyvial, mith ahdon, vaan
gitd pahas, mitd en tahdo.” (Room
7:15,19) Ihrmanen e kuiienkaan ole
nukke ikl robott, jota ulkopueoli-
st woimat ohjaisivar, Hiln joutuw
valitsermann hyvin ja pahan vililla
Joka hetk elidmdssitin,

1.12. Thminen a3 osakseen pelastukeen
Kristuksen kirkossa, Vapahtaja itse
perusti kirkon, ja se on apostolien
opeiuksen mukaan Knstuksen ruu-
mis ya Pyhiin Hengen temppeli. Kir-
kossa ihminen, joka uskoo kolmi.
yhteiseen Jumalaan ja Knstukseen
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taa hdnen hyvis tahioaan Jumalan
antaman rakkauden kiskyn seuma-
miseen, Kristuksen seuraajana kir-
kon fulee eni tavodn awttan thmesd
eliimdin Jumalan iahdon mukaises-
1,

« Uskemtunnustubsesasan kiddoo ylis-

125 kotmiyhierstd Jumalaa hiinen ih-
misill koskevasta pelastussuumnitel-
mastazn, [5d, Poika ja Pyha Henki
foamdvat j"hdﬂ.ﬂ. thrasen P:Imu-
miseksi niin, et thminen kidntyy
Jumalan puoleen hdnen tarkoitamal-
laan tavalla. "Jumala saa teisss ai-
kann sen, entd tahdotte tehdd ja
rvis feette ndin kuin on hinen hyvil
tarkoituksensa,” (Fil 2:13), Kun Ju-
rnalaanmiossaan Labkjoitian thmeselle

uskon ja rakkauden, han my&osiaalietiikan perustest ja Euroopan
suuntaa ihmisen tahdon vastaancyeyog

tamaan sen, matd evankeliumi
ax. Pelasius on Jumalan lahja, jo

I, Yhieinen perustamme sostaalietii-

Hj'? mmtt]mmdmlf;:wm kassa on usko kolmiyhieiscen Ju-
pullisestii malazn, Pyhi Kolminaisious on per-
1.14. Hanjoittaessaan uskoaan ihmi soonien tiydellisti yhieytis, itsenss
keskuudessa kristitty on akziiv antamista ja olemisen visorovaiki-
yhiteistydssd Jumalan kanssa. H tusta. Timén yhteyden olemus on
tekee madratictossesti hyviaa lah rakkaus. Juralan raklaus maail-
mitsilieen, koska se on Jumalan : praam ilmenee loomisessa ja sxa kul-
10, ja otiaz myds heilid vastaan s minaationsa Knstuksessa Jumala
mitd tanvitses Luojan hyvientarked  on itse hyvyys ja kaiken hyviin 15h-
fusten ioleutiamisekst. Tissiyhiest e ja lahjosttapa. Koska hiin wkee
tybssi korostuu Jumalan suuruus | pyiian koko luomakunnassa, ym-
thtisen ndyryys hinen edesslin | marriimme, et sostaalictitkka kos-

kee koko luotua todellisuntta

1.2, Ihminen on fuotu yhieyteen, jonka
syntiinlankeernus on kuitenkin rk-
konut. Sem seurauksena maailmas-
5301 voinua, jotka vastustavat rak-
ksauden totewnimista. Thmdbn piivin
manlmassa ne ilmenevat isekkyy-
pendl 2 isckeskeisyytend, jotka oval
seurausta epiuskosta Mild vastaan
kirkko asetiza rakkauden kiiskyn.

. Bynnin Akkoma thmisen olemus on
konattu Knsmuksessa (2 Kor 5:17),
Jumalan Poika tuli rasilmaan ihmd-
seksi, kirsi ja kuoli ihmisten pelas-
tuksen tihden (Fil 2:6-8), Osallbsunes
Kristukseen ja hiinen jumalalliscen
rakknutesnisa herinid krstityn ra-
kasarnann lahimsmdistiin, [hmises-
it ulee persoona, joka e ole ole-
massa vain 1seain vaan wisia var-
ten. Kristus-vhieydesst toteutuu ih-
mesyyden tyteys, jonka sisillosd
rakkauden kaksoiskisky todistaa
(Mt 22: 36-40). Jumakan lahjoitta-
wa rakkaus vie thmiset huobelhtionaan
beikossta ja kirsivistil ja edisiimain
rricxitmiasss ofkeudenmuakaisuutta ja
hyvinvointia, rauhas sekl tunvalli-
LT

I

Kirkko on Kristuksen naamas, jon-
ka jasenet Pyhi Henki yhdistas rak-
kaudesss Kristukssen jo fomsimsa,
Kirkosss Jumala sanallasn ja sakra-
mendcillaan vilapitss ja vodistaa elil-
miii. Knstuksen tavoan se of kut-
suttu rakkauleen ja aniamaan itsen-
54 maailman climiin puslesta todis-
tarmalla, ja Jumnalan luo-
musta manilmasta huolta pidmalla.

I1.5. Rakkauden vastinms on ehdoton ja

IL6.

I,

koskee katkkia. Se on ymmdmelti-
& Jurmalan Sanan valossa ja nim
kuin se kymmenessd kliskyssl ja
vuorisaarnassa on ilmaisi, Myos
yhteiskunnan tulee pyriad jakamaan
vl i, etel karkks sen jisenst s
il g, kel beeille ofkeudenmulkai-
secti kuuhw. Kirkon tehid 13523
ajassa on muistuttaa thmisid Juma-
1an fahdon mukaisesia eldmisid ja
omalla opetuksellaan objata ihmisid
soveltamaan rakkawden lakia ja te-
kemidn oikeita valimoja,

Tamdn pliviin Euroopassa kirkot
teita, joita niille asettavat sskulans-
mi, suuntays kobti uskonnollizen
ckimdn viestyistymist sekll vienan-
tuminen krstillisistl arvoista ja kir-
kon opetuksisia. Tastl huolimatta
uskormadlinen ja hengellmen kaipuu
Jamoraalisien perizaticiden tarve ¢1-
viil ole vihentyneet. Timi haastaa
kirkkogn vahvistamaan missiotaan
tissd madilmassa ja pitimisn kinni
oikeudesiaamn

yhieis-
kunnan kanssa

Monet eurcoppalaisel perusarvol,
kuten thmisarvo ja vastuu [Ehimmii-
Sestd, juontaval juurenss kristinas.
kosta, Kirkol oval allect avainase-
massa eurcoppalaisen identiteetin
rakentamisessa, Eurooppalaisten
bulee unnistaa oman kulifunnss ja
sivilisaationsa krstilset juuret tic-




IL&.
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toisina siith, ett® krstillisyys el ole
menneisyyden pennne, vaan eldvi
Bengellinen perinid, joka innodtias
miljoomia thmisid ja antaa hewdin cld-
il leen merkityksen. Tamin vuok-
gi kirkkopen tulee osallistua aktiivi-
sestl modernin Euroopan jathivaan
kohisbmg

Perheen yheiskunnallinen rooli on
gt funul ja perinteiset perbearvol
ovat hetkentyneet. Tasia huolimatta
perheen merkitys yhieiskunnan tu-
levaisusden kannalta on ralkazsevan

tirked, Haluamme korostaa koko:

yhieiskunnan vastuuta perheiden
ukemsessa, Me painalamme, cnd
michen ja naisen muodosiamalla

avioliitolla on mhmm;ahmguh.

hrmmtnﬁp kutsimus, Kirkko-

jen tehitdvil on tukea puotisoitasi-

foulumaan uumrutmm part-

suhbnt;m:n ] ku'!-flmllh rakkau-
dessa ja keskingisessi kunnioituk-
wewsa ja uuden eliimdn luomisessa.
Me kutsumme hﬂ:kng;ml:mum
lapsiperheitd uuden sukupolven
kristillisessd kasvattamiseasa.

1.9, Eurcoppalaisessa yhieiskunnasss
nuoTis0 on haavoittuvassi AsCmas:
<3 monenlaisten vailkuiusten ja e
totulvan keskelld, Monet heistd e1-
viif ole saancet katonaan uskonnol-
lisza kasvarusia pnwmuskmml.ll-
sen kasvatuksen saaneistakin vie
raantuy kirkosta omaa tiel&in clst-
esstin. Kuitenkin heilld mhmf;

ja he vilg
s l.-'pﬂu Ji p:.ﬂ‘lﬂ;: oo Lghriv
-.-1 on kiydi vuoropubelua nisoa=
som kanssa, m}mmﬂl:mmc“mﬂ

tiyteen hen-
ﬂ;nhﬂ.‘.‘:l 8 opastaa
1l'.l ﬁrl:hn- on nhmtogmm yhieisi,
ga}.n jo Hissd ajassaon gaallinen Ju-
‘malan valiakunnasta ja todistaa 15-
13, Ollessasn tissd maailmass ja to-
(euttaessaan tehtividnsd kirkko ja
aﬁmmmmwnmuh
fitsam st rrosil masta viaan oval
cosallisia Jumalan valiakunnasia.
Kirkko on olemassa viime kidessi
palvellakscen tulevan maaiman to-
beutumasti.

Syntiin langennut ihminen
Raamatun mukaan —
eksegeettisiii nikokulmia

Antti Laato

Tass3 esitelmissit pohdin, missi madnin
synitiin langennut ihminen vou Raamatun
mukaan ofla aktivinen onan pelastumi-
senas subieen. Yleensd i3 keysymystl
on Lihestytty pohtimalla shmesen alkun-
laa homisessa (Gen 1-2) ja maten Gen
A-n tapahtusmat ovat vaskuitaneet thmisen
kyvkyyn totewttas Jumalan tahtoa maal-
msan Thsad esitelrmdiesd lihden Litkkeelle
kuttenkin toisesta idrkedsid Faamatun
kuvakulrasta, hiroteologiasta. VTon lii-
intenlogia o keskeisest cille ihmaselle
anneten vastuan teteutiaz Jurmalan tah-
toa maaikmasss. Miten 15ma linsteolo-
gia on ymmédrreity V10 kokonaisesityk-
se53d, st liton sofmimanen ja Israclin
hastonan pitkd kuvaus on suhpewbettu toi-
winsa? VT liittoteologin on olha tywpil-
linen Jecsuksen ajan juutalaisuwdessa ja
antan siksi tirkelin taustan niille kysy-
mvksille, joita UT:ssa polubitaan. Erityi-
g5t Paavalm teologian on vaikeas ym-
ikt ilman linoteologian taustaa.

1. Raamattu-—ihmisen ajatuksia
Jumalasta vai Jumalan
ajatuksia ihmisestd?

Viirmme subitsitua kahdellaen tavalla -
ettuun lekstim, Professon lukee opiske-
Iijan proseminaaniesitelmil kriiigella
silmitlli tarkoaruksenaan aniaa hinelle
ohjeita. Opiskelijan tekstn on professo-
rille “se™ puhuttacssa Martin Bubenin
“se" fa “sima" kategorioalla. Teksta on pro-
fessorille lihinnd vain objekti “se”. Pro-
fessorin farkoilukiena on xuttaa opiske-
lijaa, et hin jatkossa osais kirpoitis pa-
rermmin ja metodobogisest tarkemmin
Professorn subtautuu aivan (oisella aval«
la prispansa [Ehet@miin kifeeseen, Tad
viirmeksi mainiftua tekstil profiesson ei lue
tutkimusobjektinann, vaan tekai wimii
vuofovaikusiksena thmisten vialilliL Sym-
tyy vusorovaikutus mindin ja sindn, pro-
fessonin ja piispan, vAIiIL

Tieteellisessd tarkastelussa tealogisiin
tekateihun subtaudutaan yheens ulkopuo-
Hisina tarkkailijoma ja pyritiin selviitmisn
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pekstin tulkintas ja sen taakse katkeyty-
vilh tirkeit taustoja. Teksti aukeaa 13l-
|3in Mind-Se-suheeessa ja kontrolli on tiu-
kasti turkijan emissa kdsissiin. Hin hal-
litsee teistin tulkintan erilaisten flosoflis-
ten tal teologisten ajatuskuvioiden avel-
Tn. Mutta entiipi jos teksti tunkeutou pois
1allaisista tieteen sindned i?ﬂuﬂlliai_m
mulia myds rajoituneista ku mista
ja alkaskin vaoropubelun e’
Ticksti et ole enid silloin nainkEan meidin
hﬂliunvﬂmm.vqnmﬁl]uhm
me syntyy vuorovaikutus Mindn ja Si-
ndn valilla. Juurn 18llaisesta visorovaiku-
tuksesta on pohjimmal tzan kysymys, kan
cliydymme Psalmén 139 sanoshin:

“Herra, sind olet minuf tutkinuat, sind tun-
niet manut, Missi olenkin, minne mencn-
kin, sen sind tiedi, jo kaukaa sind niet
aikeeni ... Tutki rmnue Jumala, katso sy-
dimeeni. Koettele minua, katso ajatuk-
giini, Katso, olenko vieraalla, viaralld ticl-
L, ja objaa minut kiaikojen tielle™.
Ihmincn ci hallitse tid lukuprosessia,
vaan sanoja tavalessaan ihrmnen tajuas
olevansa toisen kontrollissa. Jumalan sil-
mdl vartiol hintid. Jumalan ymmdmys un-
tee, mith ihmisen sydimessd litkkuu.
Psalmin 139 todellinen hukij e voi jJ3ada
ulkopuoliseksi tists Minan ja Sinin vali-
seat vuorovaikuiuksesta. T2 ekstiin sy-
ja varsinkin ahdistuksessa
ollessaan ihrminen san lohdutuksen: hin
om teasen korkeamman voiman, Jurmalan,
rtkimusobjekting. Thminen ei ole yksin,
waan Jusraka cisi ja lopulta myds Hyldd
hiinet hanen syvissa ahdistuksessaan,

2, Thmisen vastuu javapasden
rajat tulevat niikyviin kritseissi

Vanhan testamentin kinortukset kutsavat
Israclin Jumalansa eteen. VT on laaja
kuvaus Tsrachin historiasta, joka nostaa
esille thmisen vastuun Jumalan edessi.

THL vastuuta on perustel luomistealo-
giadla: Jarmatan lsomana thmisel 1 on vas-
ruu kaikesta tekemisestiin Luojalicen,
Kristilliset teologit ovat kautta vuosisa-
1ojen keskustelleet siith, missd mddinn
Adamilla olt vapaa tahto enmen ja jilkeen
lankeemuksen ioteuftan Jumalan tahtoa,
Luomasta seuranmut syntinlankeesus on
yleisesti nihty mucvanneen iherdskunman
kohtaloa niin, ettei thmisct endd von ise
sil3 muuitaa toasekst, Adam ja Eeva toi-
va toimannal laan synnin ja kueleman to-
dlefliuuden maailmasn, ja tllaisessa maa-
ilmassa me kaikki eliimme. Tassa chee-
geettisessd esitelmissh en Lihde luomis-
teologiasta ja syntinlmbeemuksesta kil-
sin pohtimaan ihmiskuvaa. Scn sjjaan
otan 13hiGikohdakss toisen VT ssa ihmn-
sen vastuulle esitetyn perustelun: Kitlo-
fcologian

Liittoteatogia on keskeinen crityisesti
deuteronomistisessa historiankinoituk-
gessa [Deut - 2 Kun), Sen mukaan Ba-
bylonian pakkasiinolaisuus oli Jumalan
Hibertilmia rangaistus uppiniskaiselle kan-
galle, joka et elimyt liiton ehtajen mukaan.
Dieut 27-20 gisaltdl lukuisia siunauksen
ja kingulcsen jaksoja, jotka kuvaaval syym
ja seurauksen lakia, Livton kunnioitimis-
ta seuraisi siunaus, kun taas sen rikko-
minen johaisi kiroukseen, Deut 30:11-
| & mulkaan Jumalan lain sanat ovat yk-
sinkertaisia puhetia. Jokainen voi ne
yrmdiriidl ja jokagnen viod niiden mukaan
ojentautua. Israelin on siksi tchiivi va-
Tintaelamin ja kwoleman valillL Sywyn
seurauksen laki, siunaus ja kirous vaih-
tochioina, kuvastavatl huummmm
balikihes L s i
mankirjoilulsessakin joudutum kuitenkin
pohtimaan syyn ja searauksen lamn kai-
kinpuolista olkeubusta Jumalan maailmas-
sa. Ongelrmaksi nousee erityisesti Juudan
kuningas Josia ja hiinen kohtalonsa.

Josiaa luonnehditazn vanhurskaaksi;
“Hn tekd sitd, miks on oikein Herran sil-

missd. Hin kulki kaikesss esi-isinegd Daa-
widin teitd, poikkeamaiia oikealke tai vi-
sermmalle™ (3 Bun 22:3), Deuicronomis-
tisessa histonankinoitukseses Josiaa pi-
deciiin esimerkillisens kumnkaena: “Kos-
kaan enmven € ole ollut Josian vertaista
kuningasta. Koko sydimestiin, koko
sielustzan ja voimastaan hin alkos pal-
vella Herraa juuri fiin kuwin Mooseksen
laki miarii. Hinen veriaistann ei obe tul-
lut hinen jilkeensilann” (2 Kun 23:25).
Josian vanhurskaat teot, jotka kaikka oli-
vl sopusoinnussa Deuleronomiymin fa-
kien kanges eivEl kuilenkasn sntaneed
hinelle Jumalan lupaamaa siunausty. K-
vattuaan Josian kaikista kuninkaisia van-
hurskaimmaksi kirjoiftaja simyy olea-
maan, miten Jurmalan viha letmusi Jeru-
salemun vl Josian edeltijdn Manassen
symitien vioksi: “Herra ei silti leppymyt.
Y'ha palod hinen vihansa Juudaa vastaan
kaiken sen pahan vuoks, jolla Manasse
oli hanet vihastuttamut™ {2 Kun 23:24).
Tiimdin Jilkeen kuvaus siirtyy Josian kuo-
leraan Megiddon tisiclussa Egyptin fa-
rap Mekoa vasiaan (2 Kun 23:29-300

Deuteronomistinen lifioteologia & sis
kyennyt selittimiiin vanhurikaan Josian
kohtaloa. 5yym ja seursuksen laki el -
tinyt selittimiin, miksi vanhurskaan ku-
ninikaan pifi kuolla taistchesss, Libes kaksi
sataa vootts myShenman Akakimopen Kir-
joittaja kronisti pohti Josian kohtaloa.
Hiinen teologiassaan korosturvat vigld
selvemmin syyn ja seurnuksen laki. Ym-
médrrettivist Josian kohtalo tuli hanelle
ongelmaks. Kronistin tapa ratkaista Jo-
gian kuolema on s, et epijumalien pal-
welijusin farao MNekosta tehdin Jumalan
“profeetta”, joka varoiliza Josiza ryhiy-
iridistl tsteluun hiint vastaan, Josintom-
mud 1313 profectallista sanan vasiaan ja
kuoles rangaistukseksi {2 Atk 25:20-24),
Kronisti yritiss iis osoirtzs lukijoilleen,
rrien Josia mkkot Jurmalan kiskm j il
stksi valinneeksi kuoleman ja kirouksen.

Munalla Vanhasss testamentissa Miydim-
mie saman jAnniiteen syyh ja scursuksen
lain vilill4. Profestiakirallisuus on thyn-
1 kehotuksia ojemautis Jumalan tahdon
rnuzkaan. Muuten Jurmakan [Sheriii rangas-
tuksen luopuneelle kansalle. Mutta pro-
feettakirjallisuudesta 15yvtyy myls (inen
kuvakulma Syvin kriisin vallitessa ei
sy ja seurauksen [aista, (i kansalle fau-
stsbusta kehotuksesta valita elimin tie,
ollut apua. Epitoivon vallitessa kansan
sikmien eteen kuvattin teosenirinen apah-
tusrez: Jusrala ise saapuu kansansa avuks:
janosiza sen ahdingon alta.

Jesajan kirjan luvut 40-55 kiisittelevat kan-
san hitid Babylonian pakkasunolaisun-
diessa Kanss ei kykene endf ndkemdin
rmithdn valoa ahdmgossaan, Tahin krii-
siin Jummala saapu solurin avoin kansan
suttajana. Hiljaisuus rikkoutuw, kun Ju-
rrals alkaa pubua ja toimis, Hin on va-
kevd soturi, joka pelastas, tal raskaana
obeva nainen, joka synnyisil uutta maadl-
rriassa’

“Herra [ahtee likkeelle sotinn tavoin,
Kuin taistelijz hin khrhdyitid vimmaansa,
huutaa ja karjuu sotahuaton ja uhkaa vi-
hollisiaan: Eauon mind olen ollut vaiti,
oben pysytellyt hiljas, hillinayt iseni. Myt
rrond hudan kuin symaytell, puuskudan,
huohotan ankarasti, Mind feen sutioksi
vuoret ja kukkulat, nitden ruohikot k-
vaksi maaksi, Mind muutan joet hietikoksi
73 kuivaan vestlamemikot. Mutta sokeat
mird kuljetan ticld, jota he eivt ole kul-
keneet, annan hesdin astella polkuja, joi-
1z he eivht tunne. Mind muutan pimey-
den heidin edelldn valoksi, louhikkopo-
It sileaksi ticksi Nami oval minun te-
koni, niin olen tehnyt ja ndin teen yhi™,
{Jes 42:13-16)

Jes 40-55;53a kuvataan usein, miten Ju-
mala pohdattaa sokeas ja avulonia kan-
saa eksiilin bonisn adkcana (41:8-16, 1 7-20;
43:1-7, 14-21; 44:1-5, 21-23). Témlin rin-
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nalla [iytyy nyhs teksigjd, jorssa kansaa
herinellain voimakkain Sanoin omasi
sokeudestaan ja kuuroudestaan (42: 18-
15;13:‘22—13].T£nﬂjkm1'l: Jurmlan sa-
pan aikasnsaaman vodistuksen ja thma-
sille lausuiun kehotuksen vahili nostas
esille teologisen kysymyksen ithrmisen
kyvystd selviyiyd symnin ja keoleman
maxlmEn syvisti kriseist. Jesajan kir-
jassa thamistll heriellain kriisin keskelld,
mutia ennen kaikkea hiinelle vakuuietaan
Juerralan tobmivan sl kriisissl. Kunih-
misen voima ja kyky selviytyl knisisian
oval lopussa, hiin saa lohdutiksen simd,
el Jumala itse toimii hiinen hyviksensa
ja aikaansaa uatia.

Jeremian (31:31-34; 32:37-41) ja Hese-
kielin {34:25; EE"H-I? 37:26) kirjat si-
slftlmlmwkmuudumlmm Bildss
&4 eksteiss3 liitto madrinelliin teosenini-
sestl, Jerernian kuvasma uusi Hitto esike-
tidn jopa vastakohtana Siinain litolle,
joka on rikottu (Jer 31:31-34). Undessa
liitossa Jumala itse toimil aktinasest vai-
kuttaen Henkensil kantta ihmisten sydi-
messi leonamusta ja uskollisuuna, Pak-
kosiinolaisuuden kriisissd synninrangus-
tuksen seurauksia kiirsivd kansa ei enid
nfie wivos. Se on vaipunut apatiaan ja
hokee epitoivoisia pilkkalaulua: “Isit
sOivat rankaja rypaleitd, asten hampaita
vihloo™ (Jer 31:29; Hes 18:2). Timin
pilkkalaulun taustalla olevas syviii hen-
gellisti kriisid Valitusvirret valottavat Ne
kuvaavat Jerusabermin temppelin hiivityk-
sen seurauksia. Jae 57 kuvaa 1303 epi-
toivoa hyvin; “lsimme tekivat syniil
Heitd el enid ole, me saamme kantaa bes.
din syniiensi seurauksia,™ Symnin scu-
rauksen epitoivoon Jumalan sana fuo
lohdutaksen, Jumala tekee mahdollisck-
st sen, it ihminen e kykene tekemdin,
Kun thminen ¢i enad jaksa etsif Jumalaa,
gy Jusrala etsikin thmises,

Jeremmian kuvazma aust it solm ten g5
sen voks:, cith kansa uskotbomuude-

I

[man on lehnyt tyhjiksi oman osuulensa
Siinain liltossa. Simain livton ohella Van-
ha testamentti turtes kaksi miaata litiow,
joiden voimassaolo el ole nippuvainen
ihrmisen uskollisusdesta. Mimi ovat Ju-

mulan Hitto Abrahamin ja Daavidin kans-
sa. Niiden liittojen perustana on Jur-
lan peruuttamaton armolupaus. Jumala
lupaa osoittaa armeaan 2 huolenpitoaan
Abrahamia kohtaan. Ehdoksi ei aseteta
Abrahamin jilkelfisten uskollisuutia,
vaan Jumalan uskedlisuas takaa liiton voi-
massaolon{Gen 22: 16-18);

“Niin sanoo Herra: Koska sind timan
teit etk kieftinyt minulta ainoas poikaa-
«f, mind vannon itsend kautts, ctid su-
TESAN SiNAA unsEin midrin ja annan sinul-
le jilkelaisi niin paljon, eftl he ovat kuin
taivaan tihdet tai hiekanjyvit meren ran-

nalla, ja sinun jilkeldisesi valloitavat vi-
hollistensa kaupungit. Sinun jalkelfistesi
saama stunaus fulee siunaukscksi kakille
raailman kansoille, koska sind olit mi-
erums inefleni kuuliainen™,

Daavidin kanssa solminu listto (2 Sam 7)
ei ole mydskiin rilppuvainen sitd, py-
syvatko hinen jalkeliisensd kuuliaisina
Jurralalbe, Jumala kylld rankassse toticke-
pattomunita (2 Sarm 7;14), mutta litio
pysyy ihmisen uskottomuudestakin huo-
limaita voimadsa (2 Sam T:15-16). Pak-
kosnrolaisusden ailana juur Abrahamille
ja Daavidille annetut Hitot toeivat lohdu-
tusta kansalle. Niinpd Jesaja 40-55:652
viitataan Abrahamin (Jes 41:8; 51:1-3) ja
Doaarvidin [ Jes 35235 ) kanssa tehiythin lit-
{oihin viflataan.

Psalmn 29 on osolius siitd, miten Daavi-
dille annetiy armonlupaus joulul epdilys-
ten alle pakkosiinolaisuaden atkana. Psal-
missa kysyiliin dynastian sortumisen
mydtl, miksei Jumala ollut pysynyt us-
kollisena Damvidille? Psalman sl on
syvil luottamus siihen, ettd Jumala lopul-
ta mistan peruitamattoman Jupauksen-
sa Draviddille.

Lev 26 kuvaa Siinain lilton siunauksia ja
kirpuksia. Synnin seurauksia kirsivas
kansaa ci lohduteta Siimain liiton puitteis-
53, vaan tekstin villataan pimenommann
patriarkoille annettuihin armolupauksin
(Lev 26:40-42).

MaEma Vanhan testameniin csimerikit Ba-
bylonian pakkesiiriolaisuudesta antavat
i 1he beurvam gitd, sriten fhemisen mahdo)-
lisuudet pidistd Mind-Smi suhteescen
Jumalan kanssa ovat rajallisia. Kobiza-
minen on kuitenkin mahdollista knisiz-
koanakin, kun Jumalan sana heriiid ih-
mieessl 1oivon. Jumala telee mahdalli-
seksi sen, mikdl 1hrise]tl j58 rekemists,
Jurmalan kohasminen on xina mahdollis-
13, jopa sillomkin kun fhrmmen on menesis-
myl toivonsa. Niin Vanhan lestamentin
esillA pitdmi i nouskollisumes p Jumalan
kakkivalnudesia idhevi lohdusuksen sa-
v oval teologisesss vuorovaikutuk-
sesen keskendin.

3. Tahdonvapauden
problemabiikka Mlosofisena
ongelmana

Vanhan testamentin teksteissi el ihmisen
tzhdon ifkkea nule esille
nmﬁWmm Lihtikohia on
klivtinndllinen. Siinm linovailisee Ju-
rrialan ja kansan valilli Kansan tulee clES
liiton asetusten mukaan; muwessa tapauk-
se550 seuraa rangaistus. Toisaalta krisi-
mikoina tules ifmeisekst Jumalan voima
fupda vudelleen liingsubde synnin scu-
rauksia klirsivin kansan kanssa. Jumiala
15k kansanaa ja vadkunag Henkenss k-
ta, etid litto yudistetann.

Tilanme muitiug doiseks, kun Vanksn tes-
tamentin pohjakia synfymyt varhamen yuu-
talaisus koltasi kreikkalaioen filosofisn
pohdiskeluteldméises ja ihmisen kyvysta
Ledrrda masibimassa, Silloin myds ahdon-
vapaus jouduttin problematisolmanan teo-

logsena ongelmana, Tutkijoiden mukasn
varhaisin ja selkein esimerkki st on (al-
kujaan hepreaks kigodtettu ja knstillisen
kirkom kreikankielisen kimnoksend tan-
tema) Sirakim kirja. Jatkossa huosoin
s Ben Siran hepreankielisen tekstm,
vaikka s ¢i ole siilynyt kokonsisena eiks
hepreankielinen teksti ole milloinkaan ol-
hut kirkolbe ohjeellinen toisin kuin kreikan-
kirja on hyddyllistd lusttavaa, mualte -
manarvoista kuin Vanhan festamentin
(hepreankicliset) tekstit. Tahdonvapaus
tubee selkedst esille Sir 15:10-20. Lah-
tokoktana wilE diskurssillaon kaks vas-
nestefavaa vinsest (kursivillak

“Al% sano: Vemalon teko oli se, end
mind fankesin’, silk Hin ez tee sitd, mits
Han vihaa, Ald myfskiin sano: ‘Hiw on
e, joka joll mrinut harkaan”, 18 Hin
el tarvitse syntsti” [ ‘gnshe chamay =
vikivaltzisia thmisid]

Ben Sira on mitd ilmessemmen poultnul
tekemisiin filosofisten pobdiskelujen
kanssa patusuden alkuperdsta, Filosofi-
men diskurssl, jossa thminen vieniid vas-
tuun omasta synnistiiin Jumalalle, on Ben
Stran rmukaan vidrd Cikea kysymmys e
ole se, *"miksi Jumaln sallii pahan ol -
massa’’, vazn se “miksi thminen fekee
maailmasss pahaa.” Timi pohdiskelu
johiaa Ben Siran muatoilemaan juutala-
sundessa sittermmin syviille jusrtunsen
niikemyksen thmasen valinnan vapaudes-
ta. Thminen vod ja kykenee valitsemain
Fryvn o pasham vl (S 15:14-17):

“Hin on s, joka alussa loi ihmiskunnan,
jaantoi thmisten kisan vapaan valinnan,
Jos znfl valitset, sinfl voil pitdd hinen
kaskynsa, jo on miclenlujouatta [ emeng
= pskollisues] 1S hinen tlhionsa. Si-
nun eteesi on vuodatettu tuli fa vest; kum-
puzan haluat kitesi 1yon1ES on sinun valit-
tavanasi. Jokaizen edessh on elimi ja
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keolema; sein minkd han valitiee, s¢ hi-
el le armetaan™.

Ben Siran muotoilema tahdomvapuiia
kioskeva uskannikemys om séis kriittinen
torunta kaikille yrinvksille vienuii manil-
masaa vallitseva pahuus Jumalan sywks,
Taustana tille Ben Siran tahdonvapan-
den muotoilulle on Dewt 30:11-18, Deu-
teronomiumin kontekstissa ei builenkasn
pohdiskella filosofisest sitl, missd mas-
rin symi on perdisin Jumalasta vai e, vian
siinfl kehotetaan Israelin kansaa liittous-
kollsuawtoen.
Toisaalta Ben Siran kirjassa esiintyy
myds 1oinen vaikeast thmizen valinnan
yhdistettiva teologinen korag.
fas; Jumals tetis kaiken ennakolt, ja on
kykeneva ioteuitamasn tahionsa maail-
massa. Sir 33;7-15:n mukaan Jumala on
lsomut maailmaan vastakohtia - stoalai-
sen nidkermyksen mukaan, Hyvd el vod olla
olemass ilman sen vasiakohtas pahuut-
ta (ks. myds Sir 01:14; 42:23-24), Sir
33:12, jonka mukaan Jumala siunaa joi-
kut ja kiroaa toiset voitaisiin belpost tul-
kita siten, et Ben Sira vastustan valin-
nan vapaulta. Siks1 Ben Sira onkin el
Jurralan luomistytm osiota edell kigoi-
tarvut {Sar 32.14-33:6, eftd sy ci ole ih-
misen vaistdmiiton kohtalo vastakohtien
maaiimassa. Thrinen voi ja hinen tulee
valita Jurrslan tain mdiridmi eliimin tie.
Tama pinnite Jumalan kaskkitietivyyden
{joka niytild implakodvan determinismirn)
ja ihrmisen valinman vapeden w3151 lee
sitternman keskizgjan juutalaisesss filoso-
flassa vaikeaksi toologisekii angelmak-
1, B¢ on myds kristillisessd kirkossa ol
lut raikadsematon angelma.

Valinnan vapauden ja determinismin va-
lisen pngelman vaikeus Ben Saralla tules
ilmeiseks Sir 39: 250 krekankielisests
kalfinnoksestd. Alkuperfinen Ben Siran
kirjodtiama heprean tekst lukees thsss:
*Hywviin Him jakos alassa hyville, kun taas

I8

pahaille byviin ja pahan " Ben Siran po-
Jarpaika, joka kiinsi hiinen tekstnss kre-
kaks {ja joka on sattermmin atetiu wsei-
den kirkkosen kaanonnm], jdo Ealkimmai-
sesill lauseesta pois sanan “hyva”, Miin
hiin tubi muotollleeks toologisen kannan-
oo, joka Lihentelee ankaraa determinis-
- “Hyvin Han jakoi alusss hyville, kun
taaz pahoalle pahan.” Toisaalta tillainen
kianndsratkaisu saatioi myds pobjaulua
Sar #00; 10m pohjalta tehtyyn cksegeesiin.
Ben Siran teologiassa tillaisella determi-
misrmalli taskin ofi jalansipaa.

Om mahdollista, end Ben Siran kannan-
otot vapazseen iahtoon ja luomisessa
asetettuihin vastakohtaisuuksiin olivat
kannanottoja hnen aikanaan vallitseviin
tulkintothin, Esim. faraon paatumisen
Jovans (Exodus) tad 2 Sam 24 vaitiin tul-
kit wiirin siten, efth synii on lahidisin
Jumalasta. Jes 43;7.n toteamus, miten
Jumalahta tulee kailki “valo ja pimeys™
seka “onni ja onnellomuus” voitiin tzas
nihdd mukevan tivkkas determinismid,
josta thrgen valinnan vapaudelle ei j45
paljon syjaa.

4. Tahdonvapaus teologisena
ongelmana Jerusalemin
hilvityksen yhteydessii

Olemme yrittineet edelld kuvata sitl, mi-
ten Vanhan testamentti sisiltsa kaksi vai-
keasti yhteen sovitettavaa teologista nd-
kédkulmaa tahdomvapauisen: toisaalia k-
mistd kehotctaan pysymadin Jumalan lii-
105sa jo toisanlta taas tharisel lohdutetaan
kaikkivaltiasn Jumalan armolla ja uskolli-
suudella. Miiden kahden niikékulman
vilills vallisee sellainen jinnite, jota i
voida helpost ilmvmists flosofsella bl teo-
logsella kielelli, Timi nalee ilmeiseksi
Ben Siralla muita myds hinen jalloziscil
ajalla. Uuden testamentin kirjoinusten syn-
tyatkoina joudutizin Vanhan testamentin

tekstben puiticisss pohtimaan Jerusalemin
havityksen ongelman. Miissd tulkinnois-
sa wlee hyvin ilmi s, miten vaikeassa
kriisissa voitiin pdatya kovinkin enilaisin
tulkintothin, Joun ymmindisimme pa-
rermmin, miten hdonvapauden ongel-
maa on UT:ssa kiisitelry otan taustaksi
svrialaisen Barukin apokalypsin (= 2
Baruk) ja 2 Esran kirjan sisih3mdn alku-
jaan myds juutalaisen iekstijakson 4 Esr
{sdibynyt latinaksi). Kumpikin tekst on
kirpoiteti muutama visosikymmen temp-
pelin hiivityksen jilkeen ja ne ovat siily-
neet mille sen pohdosia, eftd knstityt ovat
olbeet kimnostumeita mist (vastama ilmb
juutalssten kijovtapen Josefuksen ja Fi-
lonin teosten kohdalla), Vaikka nimi
tekstit eivat olekaan ohjeellisia knstillisel-
Ie kirkolle i@na paivand, artavaine hyvin
mahdollisuuden ymminid, oillaisia eri-
bzt bulkintoga kriksin aikana saanioi Yan-
han testamentin pohjalia syniyd.

Koska sekl 2 Baruk etil 4 Esra oval juu-
talisia beoksia, niiden kinoitiajat mnus-
taval periaatbeesss thmisen tabdonvaps-
den. Mutta hendin tapanea panotias thil
talvdon vapauita syvin kriisen aikana ovat
toisistaan potkkeavia. 2 Barukin kirjoit-
tajan muksan jokainen ihminen on itse
syypad oman syniinsd scurauksain. Adam
teks kylli syniid ja sai rangaistuksensa.
Hinen ksuttasn masilmas fuli paljon pa-
huatta (2 Bar 48:42-83), muita vasta kun
hanen jalkeliisensd tekee itse syntild ko-
ke hiin saran kohtalon kuin Adami niin
kuin kigoitaza asian ilmmses: “jokainen
mieast om fuklut omaksi Adamiksemme™
(2 Bar 54:19), 4 Esran tapa pobtia ihmi-
= syyllisyyila synitiin on enlainen. Kir-
Jaittajan mukaan ensmmmiamen Adam lan-
kesi pahan sydimensi houkuruksesta ja
s atkaan sarauden koko ihmaskunnalle.
Kakki Adamin jilkeldiset elivil synnim
dlaisuudessa (4 Esra 3:21-22), Adamin
bk synti o kuin kylvetty siemen, joka
ihmiskunnassa on kasvanut ja twotlanus

paljon pahuutia (4 Esra 4:30). Kigoittagja
pubuticleckin retorizest Adamia fa kysyy
hincits (4 Esra 7:118): “Voi simea Adam,
matil olet tehnyt? Silld vaikka se olitsind,
joka syniid teit, lankeermus el oflut ykiimn
sinun, vann myds meidan sinun jalkeldis-
tesi {mom est facium solius tews casus
sed ¢f Rostrum qui ex te aduenimus).” 4
Esran kirjoittaja nfikee sis synmin tusme-
luksen kosmisena valtana, joka Adamin
kautta funkeutun mazilmaan. Thrmass oval
Adamin lankeemuksen kautta joutunce!
huonoon asemaan civitkd kokens sl
VapautLETAan.

2 Barukin kirjoittaja korostaa, e1td Jeru-
salemin asukkant alival itse syypditi hi-
vitykseen, He olival nkkoneet Jumalan
antaman liiton (2 Bar 54:14) ja siksd Ju-
mala Hihetti omat enkelings tuhoamaan
temppelin (2 Bar 5:3; 7:1). 4 Esrassa taas
siirmytiin pohtimaan asina Adamin tuwod-
taman kosmisen turmelukeen valossa.
Kirjoittaja ietal varsin hyvin, ot joksi-

nen ihminen on & Han pairyy
kvaymadn, cikd oikeudenmukaisuuden
Jumala aeas tehdd eroa symitisen ja symib-

sen villilli. Rooman synti on suarempi
Youin juutalaister. Ja kuitenkin juutal aiset
jourtuivat kirsindSn Jurnalan masilmasss
{4 Esra4:12-33), kun jumalabiomat roo-
mealaieet sofilaad iunkeutuvat hliviftdmisin
Jerusalemin pyhikin (4 Esra 4:23). Kir-

kysymiin Jurnalahaan:
ﬂﬂm vihaat kansaasi, heidin
tulisi sasda rangaistus simun omasta ka-
destfisa” (4 Esra 5:30).

Kun 2 Barukissa Jumalan oikewdenmu-
kaisuus nikyy siind, ettd Jerusalemin
pyhikkd tuhotaan syntien rangaistukesek-
51, miin 4 Esrassa taas koko tapahiums
nihdifin vaikeana teologisena ongelma-
na yrmminas Jumalan otkeudenmukal-
suutta. Kirjoittaja kysyy Jumalan arkki-

enkelid antamaan hinelle ymmimysti ta-

juia tapahtuneen merkitys. Esmn ja Ure-
lin vuoropuhelu (4 Esra 5:34-35) on var-
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sin paljasiava, milen kigottiaja o pysty
selittimasn teologisesti temppelin haivi-
Eystl 1odsin kuin 2 Banskin kinoitaja:
Esra: Karsin suurisia sydimen tuskista
yrittiessiing vmmidnia Korkeimman teitd
ja etsiessni merkitystd Hinen twomio-
paitbksilleen.

Lriel: Sind et voi yrmminia,

Esra; Miksi en voi, herrani? Miksi ming
gitten synnyin? ..

4 Esran kirjoitiaja ei kuitenkaan plady
vastustamaan thmisen vapasts tahioa va-

lita elfiman ja kuoleman, siunauksen jo
kirouksen valilla (ks. esim. 7:18, 92;
B:56), muta hdin &1 voi vapaan tahdon
aviulla selindd cksiilin kirsimysia toisin
kuin 2 Banukin kigoittaja. 4 Esra 7:127-
128:n mukaan Uriel viitaa Mooscksen

“Tmi on tie, joats Mooses vield elSes-
sifin pubnn kansalle sanoen: *Valitse eld-
mi itselbesi, jodtn eldisie." Mutta he eiviit
tahtoneet uskoa hiinti cikii profeettoja
hanen jalkeensi, eikd edes minua, joka
eben heille pubunut™,

:Emul:n:m ja4 Esran vu'm1 iy antaa meille

ywlin kuvan siitl, milla tavalla

tahdon™ teema leﬂmmudnmm
aktuakisoatun krivsin skana. 2 Basukin kir-
jodttaja viintAl ikasn kuin veistd haavas.
&: Jerusalemin asukkast saivat snsionsa
mukaan 2 Barukin kirjoittaja tulkiisee ta-
pahiumat deuteronomistisen historiankir-
Joituksen puitteissa. 4 Esran kifjoittaja
taas oftan etiisyyitd timan kriisin aikana
syyn ja seurauksen lakiin, Havitvs iekee
hilmet hiljaiseksi ja avuttomaks:, Hinen
toiveenaan on Jumalan kaikkivaltiudesta
axikeava thmeel linen mahdollisuus luoda
jotakin uurta ja kestivald Jensalermissa
tupahiuncen katastrofin seurnuksena. 4
Esra th_l]I'_'.r kuvaukseen, jossa Fsran
tehtiiviks: annetann julkaista 24 kirjaa
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{s.0. VT:n kirjojen hukumiird juutalaisen
laskutavan mukaan) mutta pitgd 70 kir-
Jaa julkaizernarta, Niissh julkaisematto-
missa kirjodssa on Jumalan viissuden ih-
misellizet zalabsundet, Epdilomaini niiden
opiskelija voisi yrmdre, mitkd syyt joh-
tivat Jerusabernin hivitvksesn.

2 Baruk ja 4 Esma kuvaavod siis kahta eni-
la5ta rulkintamallia, jotka syntyiviit Jeru-
salemin hdvitykseen Paavalin kifeiden
kirjoittarmasen jalkeen. Ne antavat kuvan
siitd, millid 1avalls YT keskeists Litto-
teologiaa tulkittiin kriisin aikana hyvinkm
eri tavalla. 4 Esran kaltainen pessimasti-
Jumalan tahtoa maailmasss mlee esille
Juutalaisusdessa jo varhaisemmin. Qum-
ranin teksteissd (erityisest Hodajjot-psal-
meissa) eslintyy ajatus heikosta ihmises-
1, joka symnin maailrassa joutus kamp-
pailemaan pahaa luontoansa vasiaan,
Tillaiset vastakkatset kvvakulmat (liitto-
teologiasta avautuva kuvakulrs thmisen
kyionm javastneeen toleuttas fumalan
tahto sekil synnin kosmisen vallan alai-
!nmm nm:lmk ihminen ) antavat meil-
e wvan niistd teologisista vira-
uksisiz, jotka krstinuskon alkuaikoina
vaikutiival seologisim linjauksiin,

¥iteenveto tdhidn asti sanorusta: Olem-
mee yriftineet saada kuvan siid, milll ta-
valla vapaan tshdon ja determinismin vili-
nen ongelma syniyy varhaisessa justalai-
sundessa. Tamd auttaa meitd jatkossa
paTermaTIn yInmdnamiin nitd kysymyk-
sen aseticluja, jotka Paavalilla on macles-
sddn hinen kifjoittaessaan Room 9-1 1:n.
Niissa kolmessa luvussa Paavali viittaa
usein Jumalan valintaan fa odtaa esille
mreydis Jumalan aikasnsasman paadwtuk-
st Enmen kusmn kizinelermiin
Room 9-11, mikimme vield nditd kahta
kiisitettd “valinta" ja “paadutus™ VT:ssa

5. Jumalan valinia

Heprean verbill b-char “valhita™ (LXX;
cklego) kiyteidsn weein puluitacssa Ju-
rralan armovalinnasta. Monet VTin ker-
tomuksel sishltivil wrkeitd teologisia
pifikodiculmmia Fumnatan valirtm.,
tarkemnmnin |3pi niitd VT'n kohtia, voim-
e todeta nelj obeellista nikdkuimaa Ju-
malan valintaan:

I Jumalan valinta osoittag Hinen su-
wereemia villaarsa jolitan maailman
hiistoriaa: Jurmala valnses Abmabaman
ja lsraelin, Lecvin suvun jisenet vali-
taan pappésvirkaan ja sc suljetaan muil-
ta lsraclin heimon jaseniltd. Daavid
valitaan Saulin sijasn kuninkaaks.

2. Herran valinta i ole ritppuvainen
ikmeisten arsiadsna; Jumatan valitessa
Israchin kansan syy ei ollul siing, el
sealist ollut muita parempi (Deut 7:6-
8; 10:14-15). Daavid on velpessarzan
nuorin, muita hinet valilaan silt ku-
ninkaaksi, Anstoajatielu i obe tyypil-
listii Jumatan armovalinmassa.

3. fhminen gi voi byzeenalaistaa Her-
wan wlinfa: Jurmalan lupaos luvatas-
ia maasta iodeutan Abraharmin g hili-
nen jilkelisstensl kohdalla, Moosek-
sen johtajan aserman el vouda aseflan
kyseenalaiseksi (4 Moos 12 ja 16)1l-
mian ik&viA seurauksaa asianomansilie.
Daavidin valinta vastustegtiin (Saul,
Simei ja Absalom), mutta Jumala pati
lupauksensa Daavedille.

4. Jumalan walintg &l ole awhomaaini-
R fae menestykselle: Koko Ansk-
sen kina el kyscenalaiseksi lsma-
elm oikeuden vedota Jumalan armip-
lspauksiin, kun kansa on luopuanut
palvekemasta Jumalaa {Amos 5; 14=13),
Amos 9.7 murtaa lopallisesti vi3rin
ilselwottamuksen, kun se viittaa stiben,
miten Jumala on jehtanat myGs mai-
den kansojen kohtaloa. Yastaavaa kn-
tiikkid lovtyy profecttojen kinoisia

(esim. Hes 16:3-6). Usein profectat
kritisoivat kansan tarvastumista Shon-
tealogriun (eli Ps 46 mubkaiseen leot-
tarmukscen, et Jumala suojelee fenz-
galerming: Miika 3:3-13; Ter 7ja 26

&, Paaduitus

Pml:stmulmn vh1d keskeisth teemaa

usta” voidasn problematisoida
entyisesti VT nitkokulmastz kisin, VTn
kertomuksel pastumisesta nihdian dy-
nanmisesta ndkdkulmasts kism. Toisaaln
teosentriscstd (Jumala pasdutias) muta
todsaalta s antropologisesta (ihminen
viaipuu vhi syvemmille synnin tekemi-
seen ) nikokulmasta,

!, Faraor paanimines: Exoduksen alen
kertormuksesss kulkevat rnnakiain il-
maisit “Jumala paﬂ.l:lmtan faraom sy-
d.l.m:n"Ja.“fmm i8¢ kovetlas oman

", Kysymyksessi ef ole siis
J-nt}'s.hwal.a.nmmimuh sadistises-
s miclessd on vastuussa faraon paa-
tumisesta, vaan miten Jurmalas (kikn
kuin pakortas farson volinnan eteen.
Farao ei voi jEada puclusettomaksi,
vaan valintatilanteeseen johdatettung
hin kovestaa sydimensi. Niin toteu-
fun Jurmalan paaditus,

2 Jumala “murkaa”™ kuningas Aha-
Bin: 1 Kun 22 sis3il3s kertomuksen,
riten Mitka Imlan poika paljastas lo-
pulta Ahabille Jumalan paadyfussuun-
nitelman, Jumalan tarkoibus on tapat-
iza Ahab sodassasyyrinlaisia vasiasn
Ramot-Gileadissa (| Kon 22:15-23)
Muts kun profeetin paljnstas thmdn
pasdutussuunnitelmsan, niin Jumals
arilas Ahaballe viimeisen mahdall:sou-
den kiidntyd ja pelastaiitus, Ahab e |
Kun 22:n tapahoumien Iihtiessh kiyn-
tiin ole mikiin “pubtopoike”, vazn |
Kun 21 kertoo mm. hinen suontia-
masizan oikcusmuarhasta (Nabat ja
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hanen viinitarhansa). | Kun 22:55a0n
siis kyseessil tilanne, jossa Jumalan
pazdutussuunnitelma haluaa nopeut-
taa Ahabin ucrmmon tytinionpanca.
Ahab saa kuntenkin viimeisen hlxzuy-
tensa, hin (s sen kiiyttimate, ren-
1S solaan fa fshoutuu.

. Jesgfa idhererddn paaduilamaan

ks Jes 6910 on ol lut varkea pala
ymmiirtid profectan tehtivin mielek-
Teyyrtl Miksi profeetta libetetin pan-
duttamasn oma kansa? Jes 121 mu.
kann Jesnja julisti sanaa Ussian halli-
tuskaudella, Jesajan temppeliniky ta-
pahtui Ussian kuolinvuotena (Jes 6:1),
jasen el siis tarvitse olla kutsumusng-
ky, waan wusi kifinne lesajan profee-
talliscssa tobmuinnassa. Profeetalla on

o kokemulksia kansan uppindskaisun-
desta kuunnella Jurmalan puhetta, Jesa-
Ja nilkee nyt Pyhin Jumalan, joka ei
voi endid 360t kansan jumalatonia
vaellusta. Voidaksensa tuomita karisan.
£a nopeammin Han yllyiesd Jesajan
paadutiamaan sen {Jes 6:5-11 % Kusen
Ahab kerran, seisoo nyt koke kansa
iiydellisen tubon partaalls, Herran vi-
han hehbou leimuaa sen yila. Jumala
haluas i@y1id sen syntivelan paadut-
tarnalla sev. Jesaga on kurtenkin mmsis-
sa yhteyksissi lausunut julki timdn
paaduttamissuunnitelman kansalle
{Jes. 29:9-10), miks merkatsee pilleen,
ciid kansalla on vield mahdallisues
villttid womio. Mutta se joka haluaa
vEItEAA twomion, hinen tulee toimia
heti. Hinen on Jesajan tavoin tunnus-
tettava syntinsd vosdakseen pelastua
Idea Jes 6:9- 10:n kobdalla on siis se,
et kansan on nyt reagoitava Herran
sannan. Se ei voi enddl vilinpiamin-
rmesti sulvizutua sithen, koska sitd ub-
kaa paatuminen ja who. Se, joka &
piamn kdilinmy, sillf el kohta ole kainkaan
rmahdollisuuee tehd sits,

hiiin tulkitsemalla Jes 6, on selvii, el
tulee tehd ero pasduitamis-fehilvan ja
Jesajan julistusintention vililld Jesaja ei
suinksan subtauiunut pessimistisest mah-
dollisuuteen, et osa kansasta kEintyis
Jmlmmpudr:m, Jakeet 6:12-13 pvat-
kin osoituksena tstd. Huolimata suures-
13 tubosta piend jSnnds pid jaljelle.

Mita ninats kolmesta VTeon kemomubses-
8l VORTITSE Oprfria?

I Lithtokohta kaikissa kertomuksissaon
w2, etlel pandutus ole mikisn Herran
ked beikki ithmisten kanssa. Kysy-
miyksessd on tilanne, jossa ihminen on
jo elimdilliin osoitanul haluavansa
elid Jumalasta erossa ja hinen kis-
kyistiiSn piittaamatta,

2. Paadutusia el niisss teksteisss esiteti
nEin, etiei thminen olisi saanut mahdol-
lisuutta kfintyd. Synnisad kiinni py-
syv ihminen vaipuu kuitenkin Juma-
lan puhuttelun edessd syviln pimey-
tecn etk kykene siten ends nikernidn
asiaila alkein.

3. Kertormubkset kehottavat kunlijoita vil-
timiin vastaavanlaista uppiniskaisia
asennetia

Ciememe myl valmiiia avaamsan Rooma-
laiskirpeen luvut 9-11.

7. Antropologian ja
predestinaation vilinen suhde
Paavalilla

Roomalaiskirjeen huvut 9-11 ovat hisolel-
lisen teologisen ajattelutytin lopputulos,
Paavalin kirje roomalaisille on yritys
ymendirtad evankeliumim uskovien ja sen
Pouneitien juukalaisten vilsgi ongelmal-
lista suhdetta, Paavali ei kily 2 Barukin
kirjoifiajan taveoin kriittisesti arvioimaan
Juutalnisten uppiniskaisuutta heidsn hy-
Litess&fin Jumalan Lihertimsn messiaan.

Juutalaisten enemmistén eplusko on

Paavalille vaikea ongeima. Hin tarkaste-
lee juutalsisien epiuskoa ndyrlnd, mita
on ilmeisestl edesautianut Paavalm oma
hengellinen kokemus Damaskoksen tiel-
Iii. TatS tietd kulkiessann Paavali el allul
henkisesti valmistaniunul vasizanolia-
maan Jeesuksen kutsua. Paavalifla oli
miclessiiin fuhota Jeesuksen seuraajia,
Huttenkin juur 13118 tavalls valmastautu-
neen kuhkoilijan Jecsus pysiyti Damas-
koksen ticlld ja johdaiti hinel tuniemaan
potuden. Paavali 1 Damaskoksen thetd
vaeltaessasn ollut Dewt 30:11-20:m mu-
kaisesti valmnut eldmél vaan kuolaman,
Tk e et valimmmst siunsuana vaan kiro-
wkaen. Jumala pifti kuitenkin toisin, ja
Jumalan armovalinta muutti Pasvalin ela-
i, Koolemn ja kirouksen michesti tubi
Jurnalan armosta elEmist ja siunauksesia
osallinen. Ja timi el3md ja siunaus on
Ersmksessa, Paavalin oma cldmd ok kuin
vastakohta faraon elimille. Famon tvoin
Paavali toimi Jumalan seurakunnan vihal-
lisena, Jurmala pidi kuitenkin pelastaa
Paavalin. Puhoessaan Faracn pashamises-
ta Pagvali en s1us vod Jurmalaa buomit &ii-
th, citd Hin plitm pelastas scurakuntas
vamnonneen Sauluksen, Paavali ei pysty
selitimélin, miksi hiin sai armon, mutia
farao e (Room 9:14-21),

Paavalin ajaticlu Roomalaiskineess3
manstutio enemmin 4 Esman kagoiitajan
fapaa nihd3 symimin kosminen valta mas-
ikmassa. Room 5:12:s5a Paavali kuvaa,
miten Adarman kautta symt ikidn kuin b
maaiimaan kosmisena volmana. Synnin
renekana sanpui kKuoers kaikkien ihmis-
ten osaksi. Room 5:12 sisdlld muelen-
kiintodsen hulkintaon gelman, Pasvalin sa-
nal voidaan ymmarisi joko “huolema on
wllut katkkien osaksi koska (ef "ho) he
kaikki ovai syniil tehmeet™ iai miin kuin
bema on milhut kadkkien osaksi, kaikki ovat
hinessd (in guo) synith tehneet,” Seks
Ambrosivs eitd Avgustinus rulkitsival 13-

méin kohdan Vetus Latinan mukaan, Ve-
tus Latirmn formulom antas selkefimmén
ta kuin kreikkalainen tekstl, poka on avol-
prcevapt erkaisille tllarmille. Pasvalin teo-
bopiassa Adarmin lankeermuksella on joka
tapauksessa kosmisel ulottuvunder.
Poom 5:17-19:55a Paavah edelleen sel-
ventid, maten syni on Adamin kautia tul-
Bust maail masn ja oftart thrsskuanman val-
faansa.

Room 7:ss3 1314 synnin valtaa tarkenne-
tin eritisestiin esiiredla, miten Juma-
lan antama laki synnyitd turmeltunesssa
thmismiclessd halun toimsa Jumalan tah-
toa vastaan (7:7-11). Toisenlainen ja
selvenidvi kuva on 1 Kor 15:56, jossa
kuolemnan verrataan skorpioniin, jonka
miyrkkypistin on synti ja myrkkyaine
laki. Langenneena thmiseni, josta Pasvali
kil ilmaisua “Tiha ja veri™ ¢l siis voi
perid Jumalan vahtakuntas (1 Kor 1550}
Mutia vanhurskaitien ylisnowsemukses-
sa tama katoavaisaus pukeutuu katoanat-
tomuuteen ja ihrmunen on valmis Jumalan
valtakuntazn {1 Kor 15:53-54).

Synnin vales raailmassa ja thmosen eld-
miissd el voi kuitenkaan telwdd tyhjiksi
Jumalan kaskkivaltiuna. Jumala vei Jee-
suksen Kristuksen kauita pelastas ihemi-
sen Koleman miurmisia (Room 7:24-25)
Jumalan Jeesuksen Kristuksen kautta
hankkima voitto synnin kosmisesta val-
Lasta hallitcee Paavalinesitystd Room 9«
11:55a. Symmin vallasta huolimatta Juma-
lan valmia oieutse maatimassa. Jumalan
rakkauden suojeluksesta of mikEin valia
vl Hilnen ormiaan temmata pois. Kaikki,
henkivalkstkin oval Jurmalan pelastussuun-
nitelman edessi avuttorma (Room 8:31-
9L

Room 911 Paavali esitidd monien Van-
Tean testamentin iekstien valossa, maten
Jumnakan valinga on tobewtuniit fraailmas-
&3, Jumalan vahnta on tapahtunut stlkoin-
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kin, kun ihméset ovat ellect syrmin vallan
edessl epltoivedsia siitd, onko endl ke-
tain uskollista jaanyt jdljelle. Paavali lai-
naa Hoosean ja Jesapan kirjan bekste)l,
Joussa Jumala valitsee jainndksen upp-
nizkaisen kansan keskuudesta (Hoos
1D 2:23; Jes 1:9; 10:22-23: B85:1-2)
Paavali kigoittas, miten Jumala Elian ad-
kana musistuttas profectallé, et uskollis-
ten Jdinnds on olemassa synnin ja us-
kottomuuden vallasta huolimatta,

Erityisesti on syyti mainita Paavalin
tulkita Deut 30:11-18 (Room Jﬂ:d-m
Edelli ndimme, miten Ben Sira tdman
tekstin pohjalta johti oman teologizen
nakemyksensd vapaasta tahdosta, Thmi-
nen kykenee omassa voimassaan valit-
semaan Jumalan tabdon toteuttamisen,
Pazvalille tim3 Deuteronomiumin teksti
on kristeloginen. Sana, joka on ihmista
lihelld, ithmisen sydimessd, on Juuri
evankeliumin sana Knistuksesta ja hiinen
nistinkuolemastaan, Thmisen ef tarvitse
tyiiskennelld orman pelastumisenss vuok-
51; hakea Kristus taivaasta alas ti nostag
hinet kuolleista. Evankeliumin sana tar-
Jotan jokaiselle uskolla vasaanotenavak-
5l Timi evankeliemin sana merkitses
“lain loppua™ (Room 10:4) eli sitd, et
mmwv_ﬂr,m saavisietaan uskomalla pvan-
kelumin Sanaan, ei tekemilli lain sanan,

Evankelmin sana hersinss uskon msail-
massa ja niin talee ilmeiseksi, ketkd Ju-
miala on valinmst (Room 8:29-30), Tima
valints perustuu Jurmalan anmoon eikd ole
Afppuvainen ihmisen ansioista (Room
11:3-6). Tiith Jumalan armovalintaa ef ih-
ﬁ'ﬂ; kykene ymmirimain (Room

“Mutta jos valinta kerran perustuy ar
moon, 8¢ ¢ perustu thmisen tekoihin —
muulenhan armo ei olisi ormo, Tsracl &f
siis ole saavuttanut sitl, mith se on ta-
voitellut; vain valitut ovat sen saaneel.
Muut ovat paatuncet, niin kum on kirjot-
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|
bebiu: - Jumala on andamst heille tusuneen |

hengen, silmit, jotka eivis nge, ja korv
jnlkl:iﬂhul:.h’iinunﬁmwﬁﬂi". . |

Fatkossa Paavali sitten torjue useita loo- |
greest johdetiuja kysymyksid Jumalan
rln_'-'gg:ri::nm armovalintaan ja kehottaa
5 s yli

) : ylistamekdin Jumalaa,
kykene ymmingmain, Paavali ikidn kuin
palaa Psalmin 139 sanodhin. Iheminen ci
kykene tutkimaan Jurnalan ihmeellisia e-
koga {Rogm 11:33-36). Jumala sen sijaan
kykenee tutkimaan, mits ihmisen mieles-
s liikkuy fa murtamaan synnin kosmi-
sen vallan hiinen eldmsssittin,

Paavalin kirjeissd 1dytyy menda kehotk-
810 kristityille. Niiden tarkoituksena on
herSnid kristityt nikemidin Jumalan ar-

listd armonvaliniaa be eivit i

moteot fa timimsn hinen thionsa mu-
kaan, Jumalan suvereeninen armavalinta
tulee esille taas nijssd kohdin, jossa eli-
reed tarkastellzan synnin kuvakulmasta
kisin. Synnin kesmusen vallan cdessd ih-
E:lnmm viilla mahdollisuuksia, Juma-

srmovalinta Knstuksessa rikkoo syn-
nin vallm, S

8. Luterilainen kisitys
perisvanistd raamatullisessa
perspekiiivissa

A.u._gﬂh:jm nu:mu:‘ukm artikiassa 2
perisymti midrit + . Aadarmin |an-
keemuksen jdlkeen kaikki ihmiset, jotka
hﬂhﬁﬂ]mﬂli&:ﬂnt&ﬁlg symlyvat
SyMIssd, so. ilman jumalanpelkoa, itman
luottamusta Jumalsan seks pahan himon
hallitsemina, ja ettl thmd alkusairaus ja
pensymitl on todella syt ... [Timaisu
Jotka lisksntyvit luonnol lisella taval la™
tarkoditag tss 5itd, eied neilsescts 24T
tymyt Jeesus Kristus on synnin turmeluk-
sen ulkopuolella | Tarkasielemme, mills
tavalla timi lurerilainen nakemys ilmai-
see Raamatun antropologizs, Seuraavs.

ga esitdn, miten timl luterilainen nike-
e
fun EyTilid u sel-
rauksista,

Gen 3:13m mukaan kifrme persi thme-
sen. TEmi on usein tolkittu siten, cits
kasrme olisi valehdellut ihmasille. hmi-
st mmuka talisiviet mi kuen Jumala wnbe-
maan hywin ja pahan (Gen 3:4-5) TAma
i sitten olisikaan kiynyt toteen ja fhmi-
5illd olisi ollul tarveita purkas petiyrmys-
&in (Gen 3:12-13). Tulkinta ontun k-
tenkin Gien 3:22:n kohdalla: “Thminen on
iyt bullut sellasseksk kuin joku messtd, nan
et hin Betil hyviin ja pahan,” KaSrmeen
[upaama asia siis toteutui ihmisten koh-
dalla. Miten meidin tulisi sirs ymmedrtal
keifirmeen pefor? Gen 3:14-15 ja sitd seu-
raaval tapahtumat Cenesiksen kermonmas-
53 antavit odkean teologisen perspektii-

vin.

Syntinlankeemiksen tapaldutta thmi-
pen joutul inistelutilaniceseen pahan val-
lan (jota kdfrme edusti) kanssa. Paha
halusa tunkewtun thoiseen, “isked ihms-
tii kantapidhdn®, kusn tass ikmimen halu-
ma murskats pahan vallan, “polkea rkki
kidrmeen pidn", Heprean ilmaisu “vai-
mion siemen” on tissh kaksimerkityksi-
nen. Toisaalta se tarkoitaa koko fhmis-
sukua, joka joutuu kamppaituun pahan
kanssa, Toizaalta taas 52 on profetia'vai-
mion siemenestd”, joka kykenoe kerman
twhoamaan pahan vallan maailmassa,
Tama “vaarnon siemen” on Jeesas Kris-
tus niin kuin kirkkoisit ovat kohdan se-
hittineet.
Ihmisen taistelutilanne pahan kanssa
kbymnistyy Gen 41488 Jakeesss Gen 4:7
kuvataan, miten synii viidjyy Kalmin sy
ditmen ovella kuin kiSmme, muita Kaima
kehotetaan hallitsemaan synitid ja tukah-
dupamean g, Kain el kuitenkaan kvkene
hallvisemaan synmin valiza, vaan sorfuu
syntiin. Kilirmeen petos tulee ilmi juun

tissd. Kakrme kertod ihmisifle puolitoh-
den. Ihmanen kyllakin oppii antermaan
hyvin ja pahan, mutta hiin ¢i endf kyke-
e hallitsemaan pahan valtan. Hin tietdd
maki on hyvE mutta hinen on vaikea
todeuttas sith Hén tiet3d mikd on pahaa,
mmuitta ei kykene esimiin pahan valtaa
oImassa elimasssin.

Gen 6 5-8 jatkaa ithmoskunnan termeluk-
sen kuvausts, Herra joutfun ioicamaan
syniiinlankeemuksen seuraukset, Thmis-
ten apaneksel ja teot oval kaiken aikaa ai-
noastaan pahat. Tarmdn vuoksi Jumala
mrhota ihmiskunnan, Noaa Juma-

Ia kuitenkin armahtan ja phiici pelastan
hiinen perhegnsd. MNoan kertomusta e
kuitenkaan VTon sisill% voi ymmrtdl £3-
ten, ettil thrmiskunta vedenpasumulksen
tuoman hivityksen johdosta olisi jofla-
kin tavalla pubdistunat tai jalostunul pa-
remrmaaks. Gen B:2 1 linyy sisdliines puo-
lesta kiintedsti jakecseen Gen 6:5. Sii
kay itma, et1d ihmisten kohtalona Nooan
ja hémen poikiensa jalkeisendkin afkakou-
fenia on synnin aikasnsaama furmelus:

[hmisten ajatukset ja teot oval paehat nuo-

ruudesta alkacn.

Ei rydiskdn Abrahamin valinta ja myd-
Tsemmin salmitte Siinaim Hitto Jumalan ja
Izrachin valilli kyennyt jalostamaan hmi-
sesth parempas. VTin pelastushistorial-
linen kuvaus on Likhinnd 1sraelin lankee-
maksen kuvausta. Siinain litto oli mo-
lempia osapuolia sitova liitto. Se perus-
twi Jumalan armenvalinizan ja anmote-
koon, kun hin johdatti kansansy pos
Egyptin oguedesta. Jumala lupasi suo-
jella kansaansa ja siunata sitd, kun tass
kansan tuli el&i Jumalalle kuuhaisens hi-
nen kiiskyjdiin ja siiddksiain noudatta-
en. VT historiallisessa kuvauksessa
toistun kustenkin Israelin lankeemus, joka
huipentuu Jumalan [Ehetimiin rngs-
nukseen uppiniskaiselle kansalle: Babylo-
miam kuningas, Nebakadressar, saa hivit-

&




i Jerusakemin ja temppelin i
kansan p]-ﬂ-:nsiifnlaiamm. RN
Pﬂk;mi_i:tﬂﬂdﬂudm aikana wuden liiten
selmemgnen Jumalin ja kansan valills n-
lee ajankohtaiseksi toivon 1eemaksi (Jer
;%3i—34;|32:39-4lil-l-:: T1:09-20; 36:25.-
- Liusi liino poikkena ratkaisevalla -
vallz vianhasta Siinain 1iimm.5¢p]:1:-
tuu kokonaan Jumalan anteeks iantanu k-
soen ja armoon. Simd Jumala itse vaiku-
taa Henkensd kautea niin, et kanss saa
vouman el 43 12883 liitossa ja toteutizs Jy-
malan tahdon. Jer 31:31-34 esitiakin
uudien liiton enilaisens kuin Siinain liiton,
Siinain Hitto rikottiin, muna uudessa lii-
tossa Jumala itse vaikuttaa sen, e hi-
nen omansa elivit Herean lnin mykaan,

!.fl‘:aim:]u meilie timdn uuden liton,
Joka on toteutunut Kristuksessa, Uskos-
sa Kristukseen kristitty saa Jumalalts voi-
mean el tissd uudessa liitossa fa totewt-
taa Jumalan tshdon mukaisia hyvis teko-
e En_r_;naugu Paavalin tcologinssa ulee
nllicyviin toisaalta symnin valta massiims-
H}It 1I1:|:usj:nun1wmduiﬂ Ja veressd” ja toi-
saalla taas Hengen luoma uusi
elima Kristuksessa, “Lihaja veri™ i voi
alistua Jumalan tahdon alle (Gal 5: [ Tpeiki
penia Jurnalan valtakuntaa | Kor | 5:50)
Stelun omaava ihminen (psykhikos
anthropos) i ola vastaan sitd, miki on
Jumalan Hengen {1 Kor 2: 14}, Jumalan
._'E'pmm_mth:rIﬂH:lﬁ:iuhju kristittyi,
jolla viels on syntinen liha, tekemsin Jy-
rm!]:u_'p lnl)lualtﬂm 7:24-25: Gal 5:17).

Kristitty ihminen voi Paavalin tavoin to-
deta, ettei hin endli itse ¢l4, vaan Kristus
elid hinessd (Gal 2:20) ja vaikurtaa hs-

nessl kaiken hyvil tahtomisen ja tekem-

sen (Fil 2:13 ). Kristitty ei ole robouti, vaan

Jumalan Hengen tydn kohde, Aivan ga-
malla tavatla kuin Pyhi Henki luomises.

52 vaikutti ja olemattomasta teli olevag.

ner, samalla tavalla Henki vaikuttas evan.

keliumin lupauksen kautt synnin alle or-
juteen myydyn ihmisen kohdalla, niin
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il LEysin voimaton saa voiman. Niin

kuin Jumalan oma sana on hinen luan-
nostaan osallinen, niin myss se, jokaot-
taa vastaan Jumalan lupauksen sanan, |

hibee jumalallisesta luonmosta osalliscksi:

“Iain hdn on meille lahjoittanut suuret ja
kalliit lupenkser, jota te niiden avully
pﬂﬂml::_pak_mn turmmefusta, joka maa-
e e
ta "
ety ] isesta luonnosta

9. Johtopastiksis

Tl_irgunl_:siulrm keskeiset ajatukset voi-
LaisiEn Kitey s seurnaviin kuvakulmiin:

1. Jumalan sana ja sen lupaukset ovat eli-

muﬂm‘h]mmu Ju-
BedolBacksi et i
vid kohdata hiinet.

2. Siinain litto Jumnalan ja Israclin vkl
oli molemrpia osapuchia velvoittava Ju-
maka lupasi suojella kansaansa Jakan-
san tuli el Jumalan tahdon mukaan,

3. lsraelin historian kyvaus osoittaa kui-
terikin, ettei Skinain litto yksin kykene
srddriticlemain Sumalan ja kansan sah-
detta. Sainain liton ohella patriarkoille
Ja Daavidille annetut lupaukset koros-
tavas Jumalan chdotonta kuulizisuutta
Illllm.m_kuhhm stitikin huwolimanta,
ettd patriarkkogen tai Daavidin jilke-
ldiset osvintautuisivat uskottomiks.
I-lcuﬂmummm Jumalan ammio
€1 heiddn yithsin viisty,

4. Luterilaista lki ja evankeliumi distink-
ot mukaillen vioitaisiin sanoa, e
Wmmﬂﬁh todsanlta “lakiin™
perustuva Siinain liito, joka velvoit-
taa; tokszalia taas “evankeliumiin” pe-
rustuva patraarkoille ja Daavidille an-
Tecltu ammon lupsus, johon thminen vor
turvautua sillein, kun hinelld e enga
ole omia mahdollisuuksia selviyiyld

kriisistd, johon hin synnin pettimsng
O JouRaTiuL,

5, Tahdonvapauden problematitkka fu-
lee ppankohiaseke juutalaisuudessan.
200 eKr, kun VTon tekstil ja kreikka=
laisen filosofian pohdiskelut ihmisen
kyvysid ioimia masilmassa kohisavat
Sirakin kirjallisessa esityksessi Tis-
1 syntyy voosisatojen aikainen vaikea
teologinen ja filosofinen ongelma, jota
ei ode koskaan kyetty vksiselitteisesti
ratkaisemaan juunialaisuudessa ikl
mybskdiin knstinuskossa,

6. Hengellisten kriisien teologisissa tul-
kirmosssa on sittemmin esimgynyt kah-
den tyyppisitt lkinioja: toisaalta Sii-
uim Biiton kaltaimen ihmisen vastuuta
Jumalansa edessd kosostava fulking;

toisaalia taas pamriarkkojen ja Daavi-
din armonlupauksiin perustuva Juma-
Lan suvereenia toiminias ahdistuksen
alaiselle ihrmselle korostava tulkinta
Bami kuvakuimat eivat ole tosiansa
poissulloesia mutta ne kunvsaeval Jums-
lan toimintaa kriisissa ihan eri ndko-
kulrmista kisim,

7. UTn antropologian kannalta oleellinen
on s¢ wikintaraditio, jossa synnin

kosminen valta nahdsin ihmistd o7
Juuitavana voimana: “Jokainen, joka
tekee syniil, on symnin ora” {(Joh
8:34), Paavakin mukaan timd kogm-
nen valia juli masilmaan Adamin ja
Eevan lankeemuksen miylisi

E. Paavali sai kokes synmin vallan murtu-
Ee Onaass el dmisclin ihmecilisen
jumalallizen valuntulon seurauksena
Damaskoksen ticlli. Kuten farao ai-
koinaan niin mpts Paavali oli vannou-
runut Jumalan seurakunnan vanogja,
Farao paatul mutts Paavalia Jumals
prmahis, Tasd Paavali ei kykene itsel-
lensd cikl muille teologisesti selitta-
ridilin (Room 9:14-21).

9. Jurmalan armon lupaukset Jeetukses-
s Konistuksessa eivin tee ihmisestd ro-
bottia, vaan ne synmyitivit hinessi
hadun ja tabdon kifinyd Jumalan puo-
leen. Eristillinen kirkko on aina julis-

tanut synnin kasmigen vallan alaisille
ihrmisille Jumalan armon lupauksia,
Withinsaa tarttua kiinni, j& ndin iha-
nen piiisee Jumalan armosta vapaak-
&1 synman turmeluksesta ja ubee osalli-
seksi jumsallisests luonmosta.

10, Kun Jumalan Pyhi Henka herinid
uskon ihrmisen sydamess3 ei thtl ta-
palviumaa voida koskaan thvdellisest
yIaTEriil. Knsting turmustas, etied Fdin
Yo omasta voimastaan cikd jinestidn
uskoa, vaan Pyha Henki om hinid va-
Taissut jaohjanmut uskon telle elamiin
Jumalan tahdon mukasn,
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Ihminen Raamatussa
(eksegeettinen niikokulma)

Dosentti arkkimandriitta Januari (Teviev)
%

. Vanha testamentti

"-’m_]uln testamentin pyhissd Kifoituksis-
kel ole syslemaattista opetusta ihanbses-
E, t5. antropologian tieteent, sarmodn kuin
missd 1 ole systemaattists operusta Ju-
malastakaan, (s teologisa tieteent. Koko
Raamatiu e1 kerro Jumalasta ja ihmisests
ticteellising absiraktioing, vaan elfiving
persooning, joiden vl vallitssee henki-
Iﬁnl‘zﬂm yhm}? Mutta jos kuitenkin
puhutaan raamatullisesta smropologias-
ta, on enncn katkkea mainittava se kohia
. Mpﬂaﬂ:s-m karjasta (2:7), jossa kerro-
tazn ibmisen luomisesta: "Ja Jumala loi
maan tomusta lhmisen ja puhalsi hi-
nen sieraimiinsa elimin hengen ja
nlin ihmisestd whi elivi siels.” {1.
Moos. 2: 7). Tims lause sisaliil Gerhard
von Radin mukaan Vanhan testamentin
ml_r:up-plugm_"rmuclmimkm". Sii-
thertisen perimmiiinen ol vatann
kahdella lauseella: —

[hminen on tomuoa nim koin Adamkin

oeettin “admmdsia” (hebr, "Rynitdmaa™),
Jo palaa dilleen maaksi. Tassd huomio
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:En:ﬂn !-iih':n. €1t ihminen on leonis-
run tulos, olemukseltaan tiydellisesi
sidoksissa mashan, katoava ja heikko,

Ja kuitenkin tistd mulakokkareessa tuli
i:[lt'l.': mw.rm henksisi hi-
Ned Sreraims elamin hengen ja teki
hinesid "elivin clennon™, Id:sri:tﬁm.s&
kohdassa ei ole kyse kuolemattomast
siehusta, cill ihmiseen puballetusta juma-
lallisesta kipindsti Tassiion kyse hengi-
tyksestd, elimin vaimasta, joka sallii ih-
rrasen el ja likkua niin kauan kuin Ju-
mala antaa hdnen s&ilytial dimin lahjan.,
Silli 13ma hengitys on |ahstisin Jumalas-
1a ja pysyy tydellisest Jumalan vallas-
&2 “kun otat niils elimin hengen, ne
kuolevat ja palaavat masn tomuun. Kun
Jm henkesi, se luo uutts eldmis, niin
undistal maan kasver” (Ps. |04:29-30,
vit. Job, 34:14-15),

Thmisen elimi on lainaelimas. Jumala
Pt vallassaan elimdn henkdystE Niin-
pd ibminen on samanaikaisesti taysin
Fridasta perdisin, masst otetiw, ja elivyy-
deasiiin hiin on 1Sysin sidoksissa Juma-

[

| laan, joka hetki ja joka henkiyvksellain
| riippuvainen Jumalasta ja Hinen lahjas-
| taan

2. Apostoli Paavali ja hellenismi

Uwdien testamentin antropol oglan osalia
tarkastelermme apostoli Paavalin kireis-
i kiviettyjd antropologisia kisitbeith.
henettelermeme nilan ensinndkin sen veok-
51, et apostoli Paavali on kaikkein "eo-
retisoivin' Lhiden testamentm kigoittagi-
en joukosss. Toiseksd it aihetta an wl-
kit kaikkein eniten. Tekee maels nostas
erilleen ne perusseikat, jotka voivat un-
tua epdiavallisilia ja niyiraviic hyvin pal-
sistii. O tietenkin yleisesti unnetiua,
rif ben suarest muinaiskreikkalamen filo-
sofia, ennen kaikkea Platomin ns. Idea-
lismmi on vaikuttan kristillseen teologi-
azn, TamS vaikutis oli luoapallmen seu-
raus s3Etd, ettd knstinuskon painopiste
siirtyl Palestiinasta hellenistiséen maail-
maan. Jo muiinaisisia ajoista ast hellenis-
tizelle maailmalle ol ominaista dualist-
nen thrmskdsitys (sen en muodoassa),
Kuvasnnollisesti sanoen kreikkalaista
dhealismen woi luonnehtia ikivanhalla sa-
nonnalia "soomg - seema”, 18, "roommis
on hauta, reumisarkku'. Minkd hawia?
Sielun hauta. Katsouin, et ruurmds ja
siclu olivaten substansseja. Sieluoli dku-
nen ji periisin ideaalisesta maailmasta,
Ruumis tazs oli ajallinen ja materaali-
nen, ek kiirsimysten fa sielun himogen
lihde. THltd kannalia kalsoen ruumiin
ylsnousermus vaikuttas jiretSmal ja
Jopa herjaavalta, mikd apostoli Paavalille
asgticilim Afeenassa (Ap.t 17:32) ja osit-
fmn my&s Borinissa (1. Kor, 15:35),
Pakaciallisin syy sithen, etts kreikkalaiset
eiviit voincet ymiminas apostoll Paavalia
oli siind, ¢ttd he puhuivat “en antropolo-

si3 kielts”. Saman termdt merkitsiva

ke e kiisitteitd. Apostoli Paavalin ja

héinen kreikkalaisten kuulipoédiensa agatuk-
set Hikkuival enbusissa "koordinantio-
pirjestelmissi”, raamanalliscssa ja helle-
nistisessd,

3, Hellepismi ja Kaamatun
tekstien tulkinia

MyShemmin tapahtunut Raamatun feks-
tien tulkints hellenistisen antropologian
hengessd vakimi hyast knstiliseen dog-
muatiikkaan ja vield snakin lupermman kan-
san petoisuuieen, Niin on ollut ajanias-
kumme ensimmdisen vuosisadan lopulta
viimeaikathin ast, [hmisen kagvamainen
“amalyys:" todsistaan riippuvaisiin, mutts
sishestanssilizan enlaisiin osiin on symmyt-
tinyt opin dikotormiasta ja trikelomsasia,
3o on vaikuttanut kirkolliseen kansanpe-
Anleeseen ja askesttiseen ebimdnkiytin.
tx0n, hymnografiaan, runouleen ja kir-
Jallisuntesn, Voidaan sanoa, etd koko
eurobppalainen kuleer on thmiskdsind-
seltadn nowdattanut hellenististd kaavaa,
Jopa Freudin uskonmosta Srimmiisen
kaukana oleva psvkoanalyysi kiyiuis
kolmiossista kaavaa: Epa, |d ja Supere-
Eo.

Luonnollisest gimd kaikk osoittan helle-
nistisen kaavan elinvonmaisusta ja hyd-
dyllisyyitd kiviiangssi Mutta Baama-
tun tekstien yksityiskohiasessa chsegect-
tisessd twikimuksessa thmd kaava sant-
taa johtaz va&risn mlkintaan, enki futks-
Julla ole odkeurta analysoida teksicii sel-
laisista antropologisisia postulasieista jo
aksioomusta Ehtien, jotka 1osn ovat melle
tavanomaisia, rmabia tekstilbe vieraita,

4. Apostoli Faavalin antropologian
erityispiirteiti

Raamamssa e1 ole abstrakna teologiaa
cikil abstrakua antropologiaa. Kun ¢si-
merkiks apostol Pasvali pubua thmises-
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14, hiin tarkasteloe ihmistd aina suhteessa
Jurmalaan. Jokainen Jumakasta esitetry lay-
suma on samalla lousuma ihmisesti ja
pilinvasiain, Tissd miclessd Paavalin teg-
bogia on samalla antropologiaa, ja lifttyy
Crofiamatiomast soteriologiaan ja kris-
wiogiaan. Tieteellisyyden puute nikyy
antropologisten termien eriitilin vapass-
5a Kdyvi6558,
Antropolegisia perustermeid aposioli
Paaﬂhﬂ:mnmm,hﬂu, |tha ja oes-
;l_r:tn. Vihemmin I merkittivid ovat sel-
15et termit kuin sielu, jSrki, sydan, ul-
koinen iherinen, sissiden ihminen ja mu-
tamat muut. Kirjeissian, jotka ovat hy-
vin konkreettisia ja tilannesidonnaisia,
Apastoli i rakenna mitin tieteellistd ant-
m]:dc@ﬂ.mh kwrvaisi " ilmd ot nimeles
ihminen”,

Eksegeettisess analyysissa thytyy valt-
ﬂ;ﬂg p]'itguryﬁehasllu, it Pmi Vol
¥Rzl Ja samoga termmeld eni
kityksissd. Syt tillaiseen . mﬂ:
sisyyteen on useita. Apostoli Pasvali oli
kasvanut jossain midinin hellenistisen kuls-
tuunn omaksuncen juutalaisuuden piiris-
tl. Hiin kinoitti kirjeensa kreikan kielells;
ajatusrakenteen midrilsiva seemildiset,
ranrmatulliset jusret; sitastelssaan apostal
kivtti enimmiikseen Nk, jossa,
I:!.mgi tunmettaa, vhdet ja samat ebrean-
kreliset sanat oli kiSnnetty useilla erilai-
silla kreikkalaisilla sanoilla; ja lopulta,
apostoli Pavali ei kavahtanut sitd tavan.
;ﬂmmﬂaﬂq@ kdytettyll kiel, jota
enl hellenistisdityneessd ymparis
sdiin kflyteriin, =

5. Ihmisen cheys

Tarkastelkaamme joitain antropologisia
peruskisittestd, joita apostoli Paavalin kir-
Jeissh kitytetsin. Peruskisite, jolla apos-
todi Faavali kuvaa ihmisen eloa on soo-
mid, naemas. On Givsin mahdollisia mie-
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lessiiin korvata sana “runmis™ muil]a_! 6. Joitakin vilirinkisityksii

“ihminen” ja "yksilé™ seki personapro-
nearuneilia: minun rusmiing = mind, ha-
men ruismiing = hdn me. Rudolf Bult-
rannin sanedn “ikminelid of ofe ruumis.
ta, thmimen on ruumis” (R Bultmann,
Theologie des Mewen Testaments, §.
Aufl., Tobingen 1980, [95), Paavali ei
v agatedla ihrmista ilrman ruumista. Ju
SHL syystd hiin i mydskisin kuvittele ih
musen kuolernan jAfkeist olotilas ruirmiiE-

muumss” g1 olekaan fyysinen ruumis, "se-
hullmen ruurmis”, vazn “hengellinm rug-
mis” {1. Kor. 15:44), "kirkkauden ruu-
mus (Fil. 3:21), Eika ruumista mydskin|
F:.::hm minkiiinlaizeksi muotiksi,
I Ly jokin materia (likallinen 1ai
hengellinen). Ruurmis on § o
Dalsuuleny. On merkallepaniavas, eitd
Paavali ¢i koskaan k¥y1d sanan runmis)
wiiStaaTIan vamaiaan, kuolleeseen namii-
seen, vaikka Septuagintan kiclellisen kon-
vention mukasn se ol mahdollizi,

M.‘ ndcmme, unnemme ja tiedostamme
toasen ithmisen ja istimme itsemmekin
nﬁmmﬁn sanoen, ruwmis on ih-
s, lh’.l'l'llﬂ'l't obickting. On kiinnostavaa,
ettd el zinen ruumiin kisite ef tule niky-
vaim vaiin kreikan kielessd, vaam myts egi-
mﬂﬂ’:hlmglﬂm.lsn; arybody, everpa-
somebody. Objekting nuiumis vod jou-
tua sellisten ulkopuiolisten voimicn koh-
lﬂ_:l‘:n. Jotka oruustavat sen: "synnin ruu-
mis  (Room.6:6), "timi kuoleman ru-
mis” (Room. 7:24), Toisaalia taas rou-
MEs Vi padstd vapaaksd synnin ja kuole-
man ofjundesta lapseksiotiamisen ja lu-
nastuksen kautia (Room, £:23).

tulkinnoissa
Ezimerkkind kisiteiden "ruumis” ja "th-
pinen” vALristl ulkinnodsts vol viitata 1,
Kor, 6:13, 18 tulkintaan. Jakeissa 12-18
apostoli turvautue diatibatyyliin, ts. ku-
wibeltun vititiehywn opponentieja vastaan.
Flan k3yahd aiii svylil usern, varsinkin
Roomalaiskineessi. lotkut konnttilaise
ymmirtivit vapautensa Kristuksessa
ki on minulle hevallista,” e viintiva, Paa-
wali viiinas vastaan: “Musta keaikki ei ole
wksi,. .. mAita en saa antaa mankildn
hallita itseiini™ (1, Kor. 6:12). Konintilai-
seliimpitiavat kevyimselizesti: "Fisoka on
viatsaa ja vatsa ruokas varten; ja Jumala
on tekevd molemmal tarpeetiomaksi.” Ts.
he rinnastavat thmisen olemassaclon
matenaalisen, kuolevan eliorsilman tod-
mantzan. Heiddn ajatuksensa on seursa-
vanlainen: ruoka, juoma ja seksi oval fa-
dutr rreyi s Joaulosia tarpeit, eikd mitl-
14 ole mitdin merkitystd inkaikilen elii-
miéin kanmnalia. Paavali kiists heidin aja-
fuksensa: “"Ruumis ef ole siveetiliniyyt-
til, vaan Herraa varten, ja Herra on rua-
mainkin valtias”, [Ruums ¢l ole ssvecttd-
myyitd varien vaam Hermaa varten, ja Her-
ra on fuurmsts varen” (6:13)]' Pasva-
lista oli alentavaa ajatella ihmistd vain
"vatzana”, hminen &1 ole vaim “vatsa®,
hiin on "ruumis”, kokonginen persoonal-
Tisuus, Ja sellaisena, "ruumiina ™, hin k-
luu Herralle, ivan niin kuin Herra antoi
itsensd uhriks ihmisen edest, "ruumim”™
edestd. Tami kohta on aina atheuttamu
Raamatuniulkitsijoille hankaluoksia.

"Tami on epliselvd kohia", kirjoiiixs
Pyha Teofan Erakko (Ensimmisen ko-
rinttilaiskirpeen selitys, 2. painos, Mos-
kova 1893, 235), Vaikews e johdu vain
stitd, ettd tulkitsijad eivat obe huomannest
Paavalin poleemista diatribasyylif. Han-
kaluus johtuu myds sifc, erth "ruumis™ -
khisitieen i ole yimmimretty paavalilasid-
tain merkitseviin ihmista kokonaisuudes-
saan, vaan on ajateltu sen viitaavan vain
Bryvsiseen lihalliseen ruumiiseen. Pyhi
Teofan kirjoittaa edelieen: “Jotta tihiin
kohtaan saataisiin edes jonkinlaista va-
laistusta, meidin ei pidl ajatubsisamme
erollaa itsessiimme ruumista shelusta™,

Viela vaikeamnpi on tulkita luvan 6 jaciia
18, Konnitilaiset etvit huovuta, vian viit-
tivit apostoli Paavalia vastaan: "Kaikl
o syrimit, joita ihminen fekee, kobdis-
tuvwal mualbe kuin hinen ruumiiseensa."”
[Mikd hyvinss synti, jonka ihminen te-
kee, on ruunmin wikopuoidla). Toisin sa-
nocn mika tahansa symt, myhs sivectit-
miyys, koskettaa vain thmisen ulkonais-
k4, katoavaists puolia. Paavali vastaa: "g-
veetin feko asey fhimisen omaan nunsmii-
seen” [sivecttimyyttd hagoittava tekee
gymvind ormaa roumiatasn vasiaan]. Toisin
sanoen seksi koskettan itse asiacen Kok
ihmistd, myds hanen syvintd olemustaan.
Raamatun tulkitsijai jattdvil taas erotta-
malts korinttilassten iskulauszen aposiali
Paavalin sanoista ja selittdvht siveetil-
miyyden vam ruameilliscks eplipuhtaudek-
g5 "Woatonhimoisten tai kostorhaluisten
tekojen jAlkeen kukaan e vilitg pesey-
iyl ., muita haureuden jilkeen menniin
peseyiymdln. " (Pyhil Johannes Krys-
ostomos, sama, 242),

! Hakasulkeissa on mahdollisimman kirjaimellinen kidnnds venfjinkiclisest tekstisth.

{K.Adntjin hoomautus )
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Tietenkin timei sanan “nuumss” eritvismer-
Kitys on hyvin tirked siind, mitd Jeesus
H.rm_u suuipﬂ_m_aa_ri ehooollisella; "Thma
on minun reumiing” (1, Kor. 11:24). On
tunnettua, millarsin iljettdviin seurauksiin
joskus on johtanut tmin sanan merki-
I:.rl_:s:n FOUI TR Fin, eit sanan -
s on ymmimeuny yksipuolisesti mer-
kirsevin materiaalista lihag, melketn kuin
Kuolhutts ruumista. (Rintad, kun muistam-
mie kuuluisan kuvauksen eukarisiasta L
N. Tolstoin romasnissa YlSsnousemus,
mussi ehtool linen esitetiidn jonkinlaisena
vainstyncend kannibalismina.) Tiss3
yhteydessii on mainitava, entii evanke-
lista Johannes k¥yils samassa konteks-
tissa sanaa “liha”, Mutta Johanneksen
sanasto eroaa Paavalin sanastosta, hainells
:]r:Jha"_rIF'lciuu sarmaa kuin Paavalilla
MrTHS ",

7. Antropologian eriologian
villinen yhteys o

S;&ntmnllugmm aspekii, joka linttyy ih-
misen kisittimiseen soomang ndkyy jo
tiimin sanan &ntimisessd ja sen

logrsissa Juunssa. Nimpd seoma (ruumis)
on ihmanen jakamattormana kokenaisuy-
tend. (synonymeing voidasn mainia krei-
an atomios ji latinan individuum), Soma
O a-femos l:tll-jaﬂiii:l:ltn}, kaiken foman
(jakamisen) kielto, niin myts diko- ja tri-
I:m:t_m‘um Kuitenkin timdn maailman to-
dellisuisdessa thminen on “jaollinen™ hin
sawrastaa, kirsi, hajoas osim kuolemas-
sa. Hanelld ei siis ole todellisig FwHmaa,
todellista ruumista, eheytia, Eheytifimi-
nen, ruurmiin kokonaisuuden ennalleen
asetlEmine of nimeliEn sooreria, “Soo-

T

teria merkitsee: minustatulee soar, chyt,
kokonainen (8. Horuzhij. Askeesin feno-
menologiasta. Moskova, 1998, 5. 47).
Tiimd sama kSinnetiin “pelastus”, mutia |
oikeasti se merkitsee "eheytyminen” (ih-
minen saa eheyden, todellisen ruumiin),
Vastaavasti Secdeer (Pelastaja} tarkoittaz
varsinaisesti “Eheyvitii™. Parantamisih-
meilli, joilla on niin merkittdvi rooli
evankelimin kertomuksissa, oli voitiee-
naan olla symbolinen esikuva ihmisen
topullisesta "eheyitimisestd”, Todella
ehedn, jakamattoman ja katoamattoman
[hajoamattoman)] ruumiin ihminen sas
v ruusmislisest vidsnousseessa Herras-
Ea,“ﬂﬁmynummnum:iim". Vain Her.
rassa ihmsnen paranee synmnin ja kuole-
man sairaudesta,

ti; joko veriuhrin tai spiritismin

kemoin, Tillanen ndkemys ol vallalla

hlesopotamiassa ja muinaisessa Korei-
ks,

3. Optimastieen nikemys, jonka mukaan
ihariset shilyiivE kuolemansa j3lkeen
yksilGllisen tictoisuutensa. Toiseen
mzailmaan sinyessiin thmiset ensin
fueamitaan. Sen lisdks he ovat "neon-
puoleisessa” olemassa joko tiysin
"materiaalizina”, melkein kuin masn
plallEan (Egypt) tn “ideaalisina”, nis-
mgitsoring “sieluing” (klassinen Krek-
ka ja helbenismd}.

4. Rasmaitu e tunne yhiendisth oppia
kwolemanj ilkeisesti el3mist. Israc
Jainasi ksinksensd ympirdiviled kan-
soile ja kulbruureiha Jilleensymitymis-
oppl e ole Raamatulle ominainen,
Vakirmnein olt kiisitys belvetists (aid

[hmiskunnalle erottamattomast kuuluva
usko kuolemanjilkeiseen elimidn sai
mutrisssa yhiteistissa mitd erilaisimpia
rmuotoga. Hyvin karkeasti ndimé uskomuk-
set voidaon jakas kolmeen pldryhmddin:

I. Usko jilleensyneymiseen, joka oli tyy-
, ﬂ:ﬂmmn InBan maailmalle,
i mistinen ndkokanta, jonka mu-
kaan ihimiset kuollessaan joutuvar
masnalaiseen magilmaan (kreik, Ha-
des). Sielld he civit end ole varsinai-
sesti thimisidl vaan ihmisten varjoja. Itse
g o
val - » Jokn merkitses
“ei-nikyvad"”, paikkaa, joka ei niy ja
Josta e ndy mrtikin. Siitd el vod sanog-
kaan paljon mitiin. Niiden varjojen
csittainen ja villiaikainen eliviks: tule-
minen on mahdollista vain maagises-

! [parantsminen = ven. istelenie, cheyttdminen / kakonaiseksi tekeminen = ven telente.

Kikntaiie buomautus. |
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feof), Seol on maanalainen kuolleiden
valakunta. On syyid korostaa, el se
merkits nimenomaan koolleiden elld
eldvien valtaluniaa. Elimén antas vain
Jumnala Hengellisn, Kun Henla odetaan
pods, ihminen lakkas olemasta elavi
Ja ise asiassa lakkaa olemasta thonms-
nen. Seolises e asu thrmisl, vaan ih-
misten kuolleita varjoja | mefai). Ras-
matiy maikma on suan ja monimak-
men. Toetenkin Raamatssta vop laviss
JalkEd myedis anirmasmista, joka kuului
erofiamattomast kaikkiin muinaisiin
kulttuareihon. Mufs voidaamn vaings
etteivil helbeni stist akan ededtivit ka-
nionised kijoi tukset tunne mitiin kreik-
kalaista siehs-kisitettd vastaavaa, Seol
el obe siefufen (pefesinm) alinpaikla.

Filvi hajosa, haibtuu tyhjiin, Tuone-
lagn mennyt ei tule takaisin, Hin &
kotlinsa palas, cikl hinen asulnsijan-
s hiint endd tunne. (Job 7:9-10)

Miin kawan kuin ihminen elfid, hiine-
li on toivea. "Eldv keira on parem-
i kuin kuollut Ieijona.” Eléivat theid-
vill sen, ettd heiddin on kuoltava, mut-

ta kuolleet civiit tiedd mitiin, Heilli
ei ole eniid palkkas sasiavana, ja
heldiin mulstonsa on onshdetiu, Hei-
d3in rakkautensa ja vihansa ja kiih-
konsa on mennyvy, eikd hellld endd
koskaan ole osaz missilin, miki 13-
pahtun auringon alla... Tee siis voi-
miesi mukzan s¢ miki teht@vissd on,
silla monelassa, jonne olet matkalla,
¢l ole tekoja, cf ajatuksia, cf tictoa,
i viisautta, (Saam, %:.4-6, 10)

Sielu on elimi. Muita fead, t5. hauta, e
ole elivien vaan kuollesden parkia Mimdi
vainajal voival visin joskus ndyTids joitain
eldmin merkkejd miin kuin henkien ma-
naamisessa (1. Sam. 28], jokaoli Laissa
ankarasti kiclletty. e vainajat, jotka Ju-
mala on jSttinyt, eiviit tunne Hintd (Ps,
E8:5-11), be ovat tomua, ekl heissi it-
sessdin ole mitidn eldmdi (1. Moos,
1:24-25, Ps. 104:29, Sir. 16:31). Ja siid
seuraa, efld kuolbolla e eldvien tavoon ole
mitddn vastuwula cletystl climdsid: Silla
ihmisten ja elilinten kohtalo on yhii-
liinen: samalla tavoin kuolevat mo-
lemmat, yhifldinen henki on kaikil-
ba. Thmisilld of ole efusijas el3imiin
ndihden {(Saam. 3: 19

Jopa senkin filkeen, kum dmodtus ruumiin
yldsnousanuksesta oli sant, monet juu-
talmset pysyi vl vanhasss pessimistises-
s kannassaan (saddukeukset)

Optimistinen wivo eliviiksitolemsesta
(tai yldsnousermuksesia) oli olemasza
samanakaisest kun keolamangilkeasen
elamiin kieltivigkin kanta ja se Hysi kir-
jallisen ilmauksensa hyvin vanhodssa Yan-
han testamentin kinoisss, Herra lihet-
tid knoleman ja aniaa elimin, vie
alas tuonelaan ja postan sicltd (|,
Sam. 2:6). Mutta Jumala lunastaa
minat, hiin tempas minut tuenclan
otteesta (Fs. 49:16), Kultenkin mind
saan aina olla luonasi, sind pidit ki-
destini kiinnl. Sind johdatat minua
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tahtosi mukaan, ja viimein sind nos-
tai minut kunniaan (Ps. 73:23.24),
Kertomukset Enokista ja Eliasta kylviva
nckin toivea sithen, eitd Seof e viliti-
miiend odekoan thmisen osa. Kaikkein sel-
virmemin [ivo kuobemaniilkeisen elimin
mahdellisvudesta on tmaistu Jesajan kir-
jassa (Jes. 24-27)

Usko kuolletden yl3snousermukseen ja
kuolemanjélkeiseen tuomioon tuli hyvin
yleiseksi toisen vuosisadan eKr, puoli-
villin tenoilla. Monet maan tomussa
nukkuvista herdivai, tolset ikuiscen
eliimdifin, tolset hdpedin Ja kukeen
kauhuun, Oikeat opettajat loistavat
niin kuin siteilevd taivaankansi, ja
ne, jotka ovat opastancet monia van-
burskauteen, loistavat kuin tihdet,
aina ju ikuisest (Dan, 12:2-1). ...mag-
liman kuningas herdtdd meidit, joi-
ka kuolemme hiinen lakinsa pooles-
ta, vuteen, isnkaikkiseen eldmidn (2.
Makk. 7:9).

Ensimmiist kerias aletaan rukoilla kuol-
leiden puolesta: S8 jos ef hin olisi
odottanut faistelussa kaatuneiden
nousevan yl8s, niin olisi ollut Hikaa
Jja mieletdntii rukoilla kuolleiden pun-
lesta, Mydskin hdn otti huomison,
ettd hurskaasti kuolleita odottaa mitd
ihanin armopalkka — mikd pyhi ja
hurskas ajatus! Sliti syystd hiin toi-
mitti sovitusuhrin knolleitien puoles-
ta, cttd he vapastuisivat synnistansd
(2. Makk. | 2:44-45)

4

Apokryfikifallisuudessa syntyi néihin ai-
koihin kuva “helvetm ml:m“.}!:irml
sen ajan platonismmin vadkutus ioi diaspo-
rajuutakaisten ajatteluun sielun kuolemat-
bormruuden kiisitieen: Muitta vanharsks

ten siclut ovat Jumalan kidessl, eiks
vaiva saavuta heitd. Tvhmien silm
il he tosin ndvitdviit kualleilta, |
heiddn eroanss (35S pidetidin onnet
tomuuatena, beidin 13htdinsd meiddn

ranhassa. Silld vaikka heitd kurie
taankin ihmisten mickestd niin heids
toivonsa on tiyond koolemattomuut
tl_{"-"_ilslud- 3:14). Tami oppi ng
asittain myls myGhSisissi Uuden test
meniin kifoiiuksissa, Kon Karitsa
viidennen sinetin, niin alttarin alla
nibden sielut, jotka oli tapettu Juma
lan sanan ja oman todistukscensa ik
den (Ilm. 6:9) Efte te ole tulleet Sifo-
nin vuoren juurelle, elivin Jumalag
kaupongin, taivaallisen Jerusalemi
fuo, Telddn edessinne on tuhansitiain
enkeleitd ja jublaa viettdva esikois
ten seurakunta, ne joiden nimet ovat
taivann kirjassa. Sielld on Jumal
kaikkien toomari, sicllll ovat perille
pidsseiden vanhurskaiden henget
{Hebr. 12:22.23),

Syntisen ja vanhurskautetun
ykiamme perikatona; mutta beovat fmisen tahdon mahdollisuudet

kannalta

Ens{]luf Kvist

Kolmivhteisen Jumalan edessdi

Swomen evankelis-luterilaisen kirkon
Mesxi eli ehtooilixjumalanpelvelus vic
tetéin Kolmivhicssen Jumalan nimeen lau-
subulls alkusiunauksella, Tamin jilkeen
korostetaan Jumatsn pyhyyitd ja thmisen
syntisyith Tavallsimpia johdantosano-
& oval estmerkils: "Herra, meidin Ju-
malamme, asuu korkeadessa ja pyhiyy-
dessd, muia hdn on myds Hhells miith,
Jidla on s&rkoymyt sydin ja murtun mae-
li. Koska olemme tulleet hiinen eteensii,
timnustakpamme hanclle synbmme ja
syyllisyyviernme " ja "Demme Jumalan
kasvolen edessd pyytimissa hineltd vir-
wortusta bengetlemme, sielulbarmme ja ruu-
miillermme.... Jurnala on pyhi ja me olem-
me symtissi. Tunmustakaamme hinelle
syntimmse ja rukoilkeamme anlecksian-

pyhéiin Kolmiyhteiseen
‘Jumalaan uskomisen seké
4 jhmisen moraalisen toiminnan

toa....”, Tavallinen synninfunnusius on:
“Tunmnusian edessisi, pyha Jumala, ¢t
olen syntymistin saakka ollut syntinen
thmanen. lsieni 1@vein olen rikkomat py-
hida ahtoasi vastaan ja tehnyt Syntd apa-
tuksin ja sanoin, teoin ja laiminlydnnein.
En ole rakastunut sinea koko syddmes-
tani endd Lihimmdistini niin kain itseani.
Thedsin etti syntin thhden olen ansanmal
ikuisen kadotuksen, jos uomitse! manut
phyyies ja vanhurskauiesi mukaan.,.”,
Miten samankaltaisesti en kirkkoibun Kuu-
luvat uskovaiset ilmaiseval ascmansa
pyhin Jumalan edessl, kun he toteutia-
esaan aposioh Pavalin lakkasmatioman
rukouksen kehottusta (1. Tess. 5:17)
wusina tu kokeneima rukoilijoina rukoike-
val Jeesuksen nimeen: “Herra, Jeesus
Kristus, Fumalan Poika, armahda minua
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syntisth!” {vrt, Luuk. 18:13) 121 kun he
SYTINAT fUnnusiessaan anovat; "O8 Sind
kirkkein armollisin, ristiinnaulitty Herra
Jeesus Kristus. Armahda minua syntis-
14" 1ai kun he Kyrie eleison rukouksessa
laulavat “Herra armahda meitd, Kristus
aif'l-lmhlujig mnt:. Herra armahda meitd”™ ai
entooliisen yiteydessa laulavat; “On Ju-
nin, armahda meid.” Pyhin Jumalan
edesai hminen kokee olevansa syntinen,
Evankelista Luukkasn kuvaamaa tapaus
(Luuk. 5:8), jossa Simon Pietari lankes:
Jeesuksen jalkedhin ja sanoi: “Menc pois
minkin fueotam, Herra! Mind olen syni-
men mees’ voi olla st esimerkkind

Luterilaisen messun tapaan Pyhd Johan-
mes Krysostomoksen fumalallinen litir-
gia proskomidin jalkeen alkaa siunauk-
sella, jossa Pyhiin Kolminatsuuden val-
takunia on keskeinen: “Simatiy olkoon
Is3n ja Pogan ja Pyhdin Hengen valtakun-
A my? 2 aina ja iankakhosesta ankaikki-
seen.” Seurad Suuren ektenia, jossa eri
aiheiden kohdalla, ti:llljfm:pjﬂﬁimk-
seft kuuluesss ensimmaisiin, rukoillass
Jumalan armahdusta. Kaiklien antifoni-
en papin rukoukset loppuvat eri asioiden
maiminnoilis Kolmiyhersen Jamalan ylis-
tykseen. Pyhin Kolminaisuaden virren
papin rukouksessa ihmisen syntisyys ja
versuussa Jumalan pyhyvys, vikevyys ja
kuolermattomuus ovat vormakkaast esi-
Ii. Muustoinkin Kristus tai Pyha Kolmi-
naisuus ja thmisen syntisyys saavar ko-
rostusta, kuten esim. papin rukoukses-
sa hlinen siunattuaan diakonia suitsupts-
mistehtivil varten, kerubiveisussa ja
sifulle lahjoille suitsuttarmisen yhieydes-

Raamatulisella ainekscila, esim. psalmed]-
la, on kirkkojemme jumalanpalvelulsis-
52 huomanava asema. Suomen luterilai-
sen kirkan messussa psalmi 31 tarjoas
tlemaisun syntinst unnustagalle: “Sen ik
den, Jumala, ole minulle armollisen hy-

£l

vyydessiisi. Pese minut pubtaaksi rikok
sesia fa anna lankeemukseni antecksi
Sinua vastasn alen rikkonut, olen tehny
vastoin sinun tahtoas. Kidnnk kasees:

a Pyhidn Henkeen. Uskontunrmsiukses-
3 ilmadsemme uskomme [sddin Pantokea-
joriin, Ebvaan ja maan, kaiken nikyvin

Jn Kristukseen,

pois synneistini ja pyyhi minusta kai wn]:m Potkaan, joka on samas olemus-

pahat tekoni. Jumala, luo minuun p
das sydin ja uudista minut, anna va

diakoni on ottanut suitsutusastian ja po
fiut siihen suitsuketta hin sen jilkeen suits
suttzessann lukee saman psalmin kokod
nsuldessaan,

Kun on kysymys ihmisen 1ahdon m
dollisauksista pyhin Kolmiyhteisen Ju
malan edessd lahidkohtana on, et ik
miren 06 rikkonut Jumalan pyhas tahso;
vaslaan. Thmisen oma tahio on kaSney
nyt Jurmalan tahioa vastaan ja hiin on
Myl synii yatuksin ja sanoin. Synting
ihminen on ansainmnuat ikuisen k.
ﬁuuhmjwlurm]amnmmlunﬂp :
hyytensil ja vanhurskautensa mukas
Paradoksaalisesti Jumnala kuitenkin tahe

100, ettd kaikki ihmiset pelastuisivat
tuligivat fumbermaan totwuden (| Tim.2:4

Tirrad on ratkaisevaa: Sanaa ja sakrame
teja valineini kytilen lahjoitctaan Pyl
Henki, joka niissi, jotka kuulevat '
keliumin, vaikutias uskom misad ja mil
:;:;;:m h}rnuijgjﬁnﬂru CA V2 kg
Room. [0 Seuraavasss esi
tykscssh tarkastelen 1343 asiaa 12 i
]hjmﬁl _ mjhn“mrﬂﬂlm (H |-:£
t Aloitan Jumalan pelastusiahy 1t
kevalla rlllitﬁmh'mll.a.p: -

Kolmiyhteisen Jumalan
pelastustahto

Mmmﬂ“ Vunna zmz ikl amisas
esitelmissl saatoin ilokseni todeta, m-
ten Nikean- Konstantinapolin uskontun
nﬁ;ﬁﬁ#}hﬁﬂﬂ Precitd enemerdin kum erot-
- lunnustamme yhteisen uskomme
Kolmivhieiscen Jumalaan, lsdin, Poikas

s kuin 158, sekd Pyhilin Henkeen, joka

henki.* Kun onodoksisessa linpimsed™®® eldviksi ja hallitsee (kreik.kirios).

spektiivg wlottuu heomisesta historiaan
5 thmiseen sekil ulevan maailmaan Kris-
sl adas reivenisto, i fihaksi, sym-

j ihoiseksi tihdn maailmaan, nowusi
kuolleista, metddn dhmisien fo melddn
selpsimksemme thden. Kolmivhicinen
Jumala teki itse sen, mikd ihmazelle €1 ole
mahdollista. Thrminen oli nkkonut ja rik-
koo Jumalan pyhil tahioa vastaan, ja
Jumala voisi 18513 johtuen pyhyytensi ja
vanhurskautenss mukaan twomita ihmi-

"l sen kadotukseen. Jumalz kuitenkin etsii

mwomion alaisen syntisen yhieyleensd ja
1ahtoo pelasias hinel. Nikean-Konstan-
lin uskontunnustuksessa Srmalan

¥ pelastustahto on keskeinen. Yhieen Ju-

malan uskominen on hinen pelastusiar-
koituksen kannalea wskormista saman Ju-
malan kanssa yhell olevaan Herraan eli
yhicer Herraan, Jocsukseen Kristukseen,
mraten therasen pelastus ¢ olisi mahdol-

R linen. Se mits Jumalan Poiks on tullat

suorittamaan oli g on ainuilaatuista, hiin
on Jumalan ainoa (kreik. srenogender)
Poika ihmisille pelastukseksi. Jeosus
Rristus on fosi Jurmala, hin on Jumalas-
ta spmien, el hueotu, koska hiin luotuna
el olisi voinul pelasias, Vieldpd Jecsus
Eristus on sy (kreik. pesagasihal)
Is&51 - pakeastaan sumnyt - ennen alko-
Jem alkuaa, jolla Mrsxisulbs numniasnes dmaei-
see, g1t ihrisen pelastus vastaa Juma-
lan ensialkuista, ennen aikojen allua ole-
miassaolevaa pelastussuunnitelmaa. Kol-
H-I:]-'-Ill-ﬂ'j‘t’dt Sigmalan eemen mi!-plll'fn al-
kua oleva pelastustalio - ja suunnitel-
i edellyiald, eis kaikki kolme, jolka
kuiterkin ovat vhid, Is4, Poika ja Pyhi
Henki, ovar yhiciseni vabkuiravans v
mana ihmizen pelastusia koskevassa

axlarsa. Muwtoin thwinen Jumala e vioisi
olla tdysin Hsnd Pojassa ja lihaks tulhut
Poika kommunikoida  yhteyitd ikuisen
Jumalan kanssa. Kristuksen lihaksitule-
minen Pyhasi Hengestl ja Mensyt bani-
asta ja synlyranen thrmiseks on vaim 13-
medn ennen aikopen alkua laaditun pelas-
tessuunniteiman historiassa 1apahtuvaa
uskon mukaisia ilmentymbi. Nain Juma-
Ia 1se saatiaa thrmsti koskevan pelastus-
sutmnitelransa tapahiumaan. Pantokra-
torina hiinelld on sithen tarvittava voimsa,
Thieh 1 Irmsiseval osaliaan myis Elesolais-
kineen ensimmbisen luvan sanat: Y lis-
tetty olkoon meiddn Herrameme Kristuk-
sen Jumala ja [=4! Hin on ssunanmut met-
ti katkella siunauksella, tivaallisilla asr-
teilla Kristuksessa Jo ennen masilman
tuomista hin on valinnut mesdit Kristuk-
sessa olemaan edessiin pyhid ja nuhteet-
towmin Knistukesesta osallisma. Rakkaudes-
saan hin niki hyviiks jo edelth miliri
meiddt vhteyteensa, omiksi lapsikseen,
Jeesuksen Kristuksen tahden... Han on
il ssut myei lle tahionsa salarsouden, sen
Eristusta koskevan suunnitelman, jonka
hiin oli nihnyt hyviksi tchda ja joka ol
rkEriajan fullessatoteutuva: hin oli yh-
distivd Kristuksesss yhdeksi knsken, mith
on TavaEassa ja maan pidilli, Jumala on
myds anfanul meille perinttosan, niin
kuin hin oli suunnitellul ja ennalts mil-
rannyt - hiin, joka sasitas katken iapah-
tumaan tahionsa ja pEitdksensi mukai-
sesti, Siksi meiddn, jotka olemme jo en-
nalta saanect panna loivomme Knstuk-
seen, wlee el Jumalan yvhistvksen kirk-
kauden ylistykseksi, Kristukseen tekinmyt
uskotie kuultuanne tduuden sanan, pe-
Bastubkesenne evankeliumin Hineen usko-
essanne te myds olette saancet luvatun
Pyhan Hengen sinetiksenne. 5& on mei-
din peninidosamme vakuutena, joka tis
kaa meilbe lunasmksen, Jurnalan karkhau-
den viistyksekss,” (Ef 1:3-14; kis, myds
Rooem. B:28-30),
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Kolmivhizisen Jumalan pelastusvoims il-
menee myds Nikean-Konstantinopolin
uskontunnustuksen Pyhid Henked kos-
kevasta osasta. Pyhi Henki hallitsee ja
tekee elaviiksi. Fyhi Henki, joka on pu-
hurmst profeettojen kauta, hallitsee jathu-
viesh ganan jo sakramentteja valingind
kilytiden ihmisien pelasturriseksi. Pelas-
tuksemme tihden Kristus alas wivaista
Ja kuoli, pelastuksemme tdhden hinet
kirkkauden Is3n voimalla mydos herdtet-
tin kuolleista, Nain sellainen kaste mii
mahdolliseksi, jossa meidit on kastettu
Kristuksen kuolemaan ja jossa Krisnuk-
se kanssa nousermme kuolletsta, el kaste
syntien anteeksiantamaseksi (Room. 6:2-
3. Uskossa Pyhilin Henlkeen, joka hal-
litsee ja tekee eliviksi ju kastoessa voi-
mallisesti vaikuttan pelasiukseen, meille
sarmlla annetasn kestivyyits odottamaan
Kristuksen tulemista, kuolleiden yidsmou-
sermusta, Kristuksen valtakunnan lopul-
lesta voitton ja tulevan magilman el3mii.

Jurnalan pelastussuunnitelmassa ja -toi-
minnassa Jumalan 1zhdon toteutuminen
on ihmisen puobelta rukouksen asia, Mi-
kin asia ei voi etkd saa ol la g tirkedm-
pi! Kuinka paljon yhteists meilld on tis-
sikin subteessal Kuten Nobean-Komitan.
tinapolin uskontunnus s myds Herram-
me opettama fsd meidin - rukous on
;;mmm_ 1 Kﬂm ekl messuses entd
iturgiassa, Jecsus opetti ihmisis
ﬁﬂihnm;;?muﬂmnmm:"mv
Isdirme ky 1l tietxy mild L tarvitesite,
jo ennen kuin olette hiinelid pyytancet-
kddn.” (MatL6:8; vrt. Room, 8:26,34;
Hepr. T:25). Jeesuksen opettarmassa nu-
kouksessa lsdn pyhyys, nimi valtkunta
Ja tahto - maan pidllE niim kuin taivasss
- korostuval ihmisen omien tapeiden
sckil synnin ja pahusden todellisuutea
vastaan. Pyhiin Jumalan edesss ihmisen
wiod van rukodlla Jumalan tahdon toteuns-
mEsta ja pyyuld symbepiiln antecksi.

I8

Kolmiyhteisen Jumalan toteuttaessa ikynnustaa, ettd hiin jo syntyessidn oli

mizid keskevaa pelastussumnitelma
fa fo - takioanca aloite on
sa ja ythiddled tulee mpds tarvina
Vi,

Edelli esitettyll tastaa vasten esitin sey

raavissa alaluvuissa “Sweomen evanke

lis-huterilaisen kirkon tunnusiuskirjat™ r

miseen Haamatun apostolista uskoa se

lindvidn perusasaakirjaan nojautuen,
ten thmisen vapaan tahdon edel
Jamahdollismaksia tulisi arvioida thmisy
koskevan trkeimmin asian eli pelas
sen nikokulmasta kisin,

Aktiivisen vapaan tahdon
torjuminen jumalattoman
vanhurskauttamizessa

Kirkkomme synmintunnustuksena ki
tyssd Daavidin psalmissa 51 synnin
nustapa on vikeviisti tictoinen siis, e
hin on rikkonut Jurmalan ahtoa vastas
lese asiasss hiinelld on voimakas koke
s sitd, et hiin jo syniyessiin ol

tinen ja ettd hin oli siinnyt synnin ala.
seksi Gitinsl kohtuun (jakeet 6-7). Tun
nustaja elad symiinlankeemuksen jlke
sesed nlassa, Synnin todellisuws on selit
Emdtiin asia, mild suurimmassa mddin
thmisessd abeva salattu vika. Synti ei ole
vin ulkonaisesti havaittavia tekoja, vaas
salattu totuus, ei mikidn fi
tuus vaan teologinen ja salattu tofuus, a
noastazn Pyhin Hengen ndhtivisal §
Kuultavissa Psalmi kuvaa syntid iheiss
koskevana totaaliaspektina. Kun thmine
o syNmin alatsena, hin on kokonaisens
Unieend syanin clainen, o sien o
sichu ja ruumis, jarki fa aistit,
it ja alememat siehumvoimat tai sisEine
Jaulkonainen ihminen jakaisivat hini 3
ihménen siten olisd vain vaillinzisesti sy
tenen. On kyse siitd, etid ihmisen ol emu
{luonto) on synnin turmelema. Kun ki

LATT;

gyntinen on kyse siftd, ettd hiin kokeman-
d en tilan mukaisest ilmaises isenss Py-
hiin Jumalan cdessd, antza sanallisen
muodon sille, eud hin, vaikka hin on
hemakan tahdosta tietoinen, ei ole nou-
dattanut s, Syntimlankeemuskereomk-
sessa estintyviin kiirmeen sanat nmsel-
je “Onko Jumala tadella sanonut: “Te
giie saa syl misi3an puutarhan paus-
08 ' iimaisevat epdilystd sand, et s,
8 mind Jumala on pubusut, wdella on 1-
1. Uskon ja luottamuksen sijaan on ful-

lut Jumalan pubeen viheksyminen, vas-
pustaminen ja kyseenalaistaminen. Epd-
akossa ilmenee synnin juwr.

Miten sellainen usko, jossa luottamus
Kolmiyhteisen Jumalaan on palautunut,
syntyy? Milen ihminen, joka on symnin
arjuuttama, saatetaan vanhurskaan ja

& Pyhd Jumalan edessid vanhurskaaksi cli

miten hin pelastun? Luterilaisten kirk-
kogen plinsnmustuleen, Augsiurgin f-
prestiksen (1530) kania on, it Knstuk-
sen atkaansaaman sovituksen perusieel-
In Jurnala lihettas thmisten sydimeen Py-
hiin Henpen, joka heiti johiaa, lohduitas,
ke el@wiksi ja puolusias symmm valtaa
wastzan {CA 1L 1Y Jumals itse synnyiad
sellamen uakon, jonka perusieella he voi-
val ik, et Jumala tekee heiddt van-
hardkaiksi, Joka wikoo Knistukseen, pe-

lastu tlonan rekafa, yiosin uskosta, &aa-
den lahjaks syntien anteeksiantamuksen
(€A V1,3% Uskossa hdn on kokonaan
vanhurskautett.

Suomen evankelis-lurerilaisen kirkon
turmestui kirfar vahvistavat monella ta-
valia mith edelld on esitetty, Faks kare-
kismius (1529) lausuy asiasta; “Uskon,
eften voi omasta jirpesting enkd vormas-
tani uskoa Herraani Jeesukseen Kristuk-
seen ekl palistd hinen luokseen, vaan
eitd Pyhi Henki on kutsienul minul evan-
kelivmin valitgkselld." (FK TILS; kis.
mydis ed. 5. 2). Samana vuonna kirjoitet-
fu feo batekiporus ilmadsee asian seuraa-
vasti: “Silld emme me, ef sindenkd mind,
voisi koskann saada Krstuksesta matilin
tiedoa ermemekd voisi uskoa hineen - saa-
da hinti Herraksemme, ellei Pyhi Henki
sith aasreita tarjoaisi evankelmin saar-
nan vilitykselli ja lahjoitaisi sitd hel-
reasime. Pelasiustelo om tapahtumi, se
on suoritetiu loppuan, Tmin asriecn on
Kristus meille hankkinut ja voidttanut kir-
sirmykselliin, kuolemallaan ja yiSsnou-
semuksellaan. Mutia jos timd teko jiis
katkidn, niin citel kukaan sai52 siitd mi-
Hikin e, se jisi urhaksi ja menist k-
kasm. Jumals on antanut sananga julki-
sesll saamattavaks sith varten, etten fuo
aarre vain jiisi haudatuks, van otettai-
siin kiyieson ja nautinavaksi. Sanassaan

1 In priwsion brum Mose enarrationes {1535-45), WA 42,64, 31; Enarratio Pralmorum

LI er CXXX (1532), WA 20,01,322ss, 227,07-22; Asrertio ammium arficiwlonos M
.Luh'lﬂ'ifw- billam Leanis X dommeiorim (15217, WA 7,141, 27; Eaarratio Pralmi XC
(1534350, WA, 40,111,552,21; fn epistodom 5 Pouli ad Galatar commentrrius {1335),

WA S0 1,2, Kes. Ikhemmin: Bengl Higplund, e homing M3ralskouppfmitaingen i

iildre furhersk feofogi. STL 15, Lund 1959,55-91,103-11%; idem, Arves frdn neforma-
tiomen, Teologihivtoriske swdier Goeborg 2002,75-83.
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hiin on antanut Pyhiin Hengen tuomaan
lunasiuksen aarteen luoksemme ja saat-
tamaan sen omistukseemme. Pyhindmis
neT &1 515 ole mntidn mweta kuin viemis-
ti Herran Kristukesen luo hilnen hyvid lah-
Jojaan vastaanottamaan. [ise, omin voi-
muan, me émme voasi hinen vhieyteensa
pllistd.” (IK 11,38-39; kis. myss Fil 2:13;
S0 11,26),

Augsburgin  tunnustuksessa ihmisen

fuksesia (kts. edella
5.2), entd Pyhi Henki vaikuttaa uskon
nanssd, jotka kuulevat evankeliomin. Pa-
rannusta koskevassa artiklassa koroste-
taan, ettl usko syntyy evankeliumista eli
synmnpdisistd (CA X115). Uskon syn-
trminen Pyhdin Hengen vaikutuksesta
evankeliumm kuulemsen villityksel 1 sul-
kee pois ajatuksen end Jumala vanhre-
kaumaisi syntisen hiinen oman ansionsa
tahden {CA V,2-3), Tunnustuksessa ote-
taan kantaa vanhursksuttavan uskon aja-
tukseen myds konirastoimalla sitd hyvi-
en lekojen asermaan kristityn uskoneld-
meissd. Vanhurskautuksen mukaisen “us-
kom fulee uottaa hyvid hedelmid ja.hyvil,
Jumalan kiiskermid tekoja pitad tehda sen
thaden, ettd se on Jurmalan ahio, ef siksi,
eiid luottmisimme ansaitsevamme niiden
tekojen avulla vanhurskauden Jumalan
edessd. Silli syntien antecksiantamus ja
vanhurskaulus  otetaan wvastaan
uskolla...(CA VI1; XIL6,10; ks myods
XX, useita kerioga).

Edelli kuvattua taustaa vasten Augsbur-
gin tunnusiuksen kundennessa artiklas-
5 obelaam kantaa hyvien tekojen asemaan
knstityn uskonelaméiissa, Vanhurskautuk-
sen mukaisen “uskon tulee fuottaa hyvia
hedelmii ja... hyvis, Jumalan kiskemit
tekoja patill tehdd sen tihden, etts se on
Jumalan tahio, ei siksi, et luottaisimme
arsasisevamme ndiden iekojen avulla van-
turskauden Jurmalan edess3, Sills symisen
anieeksiantamiss fa vanhurskautis ofetaan
vastaan uskolla...” (C4 VI,1; mybs

40

KILG, 10} Luterilaisen kiisityksen mud. . .8t asiar selitetiin vasta Jumalan
kaan ihminen el pysty hyvilla teoitla sof, jseen SULNtIGbUVAN ja vanhurskautta.
wittamaan Jumalas ta ansaitsemann syl totminnan jilkeen.

hen anteeksiantamusta ja armoa |
a"-'li."-;ii.!;':l-. Apostoli Paavali on vakuutr
pelastuksesta uskon kautta: “Armosigy gvanhurskauden puuttuminen
Jmnhmmidmp:]mm:umﬂauﬂ . mdm“udﬁf.u
mmﬁmﬂmumwmm g '
se on Jumalan lahja. Se ei perustu ihmise; docomme valiuuskunnat ovat Kiovan
ten tekoihin, jotten kukaan voisi yipeilli% . voteluissa 1995 (kts. myts Turun
(E£.2:8-9). Koska ihmisten kuitenkin ofpegvottelut 1980, kolmas rauhanteesi)

tehtdvi Jumalan kiskemid hyvid tekosal peisesti todenneet, cit apostoli Paa-
Jumala ohjaa heiti skynsdl olin opetuksessa (Room. 2:14-15) Ju-
avulla (CA XX, 1-2). Vaikka Fahd i I als taki on kirjoitettu kaskkien thmis-
.Eardumuhmhpmlmhrrmmn (i e syddmeen, ja citd heilld sen perus-
kyjen perusteelliset selitykset katekish .olia on kiisitys oikeasta ja viiristd En-
musben pidperspekiiivin puitteissa palved i mmaisen Mooscksen kifan ensimmis-
bevat Jumalan thmistd koskevas pelastus gt Fuvumn mukaan (Gen, 1:36-27) Juma-
tarkoitust, ne ovat lyyvien tekajen suundi; loi ihmisen hinen kuvakseen, kaltai-

erky seert. Efesolaiskigesn mukaan taas

taamisen ohjeellistamisessakin o
sellisid. Usko e siis ole vastakohtaises
sa suhiteessa hyviin tekohin; se painvas
toin Jumalan herfittimina synnyttid ha
nen kiiskemiiin hyvin tahdon mukais
oikeita tekoja. Hyvll pun nuottaa b
hedelmes (Mate. 7: 17-15; Luuk. 6:43
Gal, 5:6b; CA XI1L6; XX,31,35).

1 ibmimen o fuotu scllaiseksi kuin Ju-
mala tahtoo, cldmildn oikeaden ja totu-
den mukaista, pyhdd elimds (Ef4:24)
8 [hmisen todellinen tila syntintankeesmuk-
8 sen jalkeen on Kuitenkin clibmd synnin
il todellisundessa, jota epiusko ja cpliluot-

tarras Kolmiyhseiseen Jumalsan luonneh-
tival eli uskoniunmustuksen vastanen

o e mstukyen syslematikasg i, Thmases syntyvie synnissd, o. i-
tai ratkaisuvallasta kasitelbidn artiklassgl | o pelkoa, ilman lustamusta

) = Jumalaan sekii pahan himon hallitsema-
ﬂe’.‘.}:ﬁm”“‘“‘u“‘ MY 1y Elled ihminen kasteen ja Pyhin Hen-
b ] ' SRl gen voimalla synny wodestaan, hin on
:.:th ihnimmit kﬁ:ﬂm b0 sckl oL aikkiseen kuolemazn rwomitt (CA

oskeva konkretisoiturminetl | |2\ dugshurgin mmmustes ottaa ih-

K=

MMW|ﬂﬂmim ¥ . . » .
" X S muzen syninnlankeemuksen jalkeisen ti-
Jumalan Poika lihetctiin sy vallassl o vakavact: “Silla thmisen voimat ovat
olevien ihmisten luokse. Kirkon virka o

ilan Pyhii Henked tiymnd jumalatsonia
puedentiikkeitd ja liian heikkoja saamasm
arkaan Jumaian edessi kelpaavia hyvia

asctettu evankeliumin opettamisekst j
sakramenitien jakasmiseksi, Sana ja sakra-

mentit (kaste, ehtoollinen, parannus/abd ekog * Inminen ei huuda avuksi Juma-
ﬁh‘:guujwﬁnﬁmfmlhhﬂ E laa, oi odota apua Jumalalta etks kanna

m:mu;km E:»u;::i'l-'lrlll'li,ll':llt.m.a SO prenid kdirsi villisesti, vaan hakes thmisten
hmmim eli sellaisen, jonka el tukea ja luotta sithen. Kun usko ja luot-
} _vmﬂmmmuhﬂllﬂ_ 19 tams Jurmalaan puuttuvat thmisen syddn-
Jaksi Kristuksen tahden. Horisontaalisel¥ 13 hallitsevat hinen omat itsekeskeise ja
ihmisen toimintas 18sed masilmases kis itsckkidl pyrkimyksensa (4 XX,31,38).

Visoden 1536 lopulla valmistuneessa Soh-
mfkaldenin opinkohdal nirmisessi un-
nustuskinassa kuvataan thmisen lankee-
muksen jalkeisi 1odelisuuna eli sid, mitd
£ymil on saanuf aikaan thmisessi, Sym-
nin hedelmil ovat pahat 1001, joita teke-
mésid Kymmenen kiskyvi kieltdl, nimat-
thin epiusko, viird usko, epSjurmlanpal-
wehus, jurnslanpsclon puute, ylimaelisyys,
epliaivo, hengellinen sokeus eli Ivhiyesi
sanotiuna, ette tunneta Jumalaa etk vi-
litetd hanestd, N seuraa vilehelemi-
nieh, [viled] Jumalan nimeen vannoske-
leminen, rukouksen ja aviukss hulamisen
kairminlyGrminen, Jumalan sanan halveksi-
Tnen, totelematiomuus ia koh-
taan, murha, eplisiveellisyys, varkaus ja
petos. On kyse niin syvisti ja pahanlaa-
twisesta lvonnon turmeliurmisesta, ettei
Jirks gitd kqith vasn eftd se on uskotta-
v Roamatun iimoituksen perusteella
{Gen; Ex. 33; Ps.51; Room 5). TAmén
mukaisesti ihminen 1 vod luonmallislla
kvl L Eivaniic el packi kaikikia Jurma-
lan kigkyid Thminen ei voi myfskiln
hucrmodlisilla kyvyillfin rakastan Jumakasa
yli kaiken ja lahimmiisth niin kuin jtse-
ian, Thminen €1 vol my0s luottaa sithen,
cith jos hin tekee voitavansa, Jumala var.
st antas hinelle armonss. Hwobena on
etied Kristuksen ansiota ja hinen armo-
pan vihiikilin vBhenneitdisi, jolloin hi-
nen uhrinsa osoMtautwisi lurhaksi,

Asallisesti sama kiisitys synnisti ja sen
sewraukzisia ilmenee myds Augsbuergin
runnustuksen puolustuksesta sen peri-
symiid koskevastn toisesta artrklasta.
Aadamin jilkeen thmasii1i e ole mitkin
toddellsta jumalanpelkoa, ei luottamusta
Jumalaan, ikl mytekidin mitdin todel-
hista uskoa Jumalaan. Heillel obe sen jil-
Keen miydekdin mitaln kKykya miden as-
kaansaamiseen. Thmisen luonmon taremel-
rurmsen ripdid paha himo e ole ainoas-
taan tekoj vaan luonnon jalkuvaa taipu-
musta pahaan {Puol 11, 2-3) Thmisessd
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¢l ole mitidn alkuperiiistd voimaa rakas-
taa Jurmalaa yli kaiken ja tiyttad fumalan
kilskyjd niin, ettd nizden syvin stsilid to-
teutuu, Hmisleonnon suunimamat puuttset
ilmenevit Jumalan kymmenen kis
ensimilisen tauhm kiskyjen tdyimises-
53, Puodustus mmittds ihmisen titd kos-
kevaa tilaa alkuvanhurskauden puytiumi-
seksi. Alkuvanhurskauden vallitessa ih-
misen viisaus kiisitti Jumalan ja Jumala
beijastui hiinen vanhurskaudessaan, Hin
ol Jumnalan kuva ja kaliainen cli han oli
ominadsuuksiltzan sellainen kuin Jumala
oli hiinet luonut (Gen. 1:26-27). Kun syn-
B keuvataen alkuvanhurskanden puuttock-
51 synnilli tarkoitetaan sitd, etts ihmisely
Pultiuval vamma tieto Jumalasts, juma-
lanpello fa luottamus Jurmalaan tai aina-
kin vilpithn kyky ja voima niiden saavul-
tamiseen (Puol. 11, 14.23).

fro karekismuksen kymmenen kiskyi
opettavid synnin alaislle, mitd heidin iy-
tvy tehdd. Kiskyt ovat ennalta kifjofetu
ihmsen sydimeen. Synnin takia he civit
pysty niitd tiyitimasn, [sko i uskon-
hunnustus taas iimaisee mitd Jumala te-
kee ja antza heille, Inhirllisen viisauden
on mahdolonta kisinid uskoa, joka jid
yksin Pyhin Hengen opeteravaks: (/&
I1,67-68; kts. myds SD 119, jossa lain
151804 koskevan tiedon kohdalla viita-
1a2n Roomalaiskireen ensimmdisen lu-

£ ¥ii-
meisimméssd Fsimielisyyden ohje nimi-
scssa unnustuksessa vuodeita 1577 te-
matisoldaan virta vasten kysymysia ih-
musen vapaasia tzhdosta. Keskemen ky-
Symys kuuluw: “Mitd pystyy ucdestisyn-
Eymadndendin thmisen Ji tahio
omine lankeemuksesta jiljelle jiineine
voimineen vaikuttamaan ihmisen omas-
L hihlym}l:!m:l 18 uudestisyniymises-
s47" Mojaten Augsburgin tunnustukseen
todetaan, eltd ilaninen on Aadamin lan-
keemuksen siind m3inn turmelema, et
hudin kfidntymysaii fa sielun pelashusea kos-
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kevisia asioissi on luonnostaan sokeg
Jumadallisissa asioissa e uudest %,

timidin ihmisen ymmérrys sydiin ja

paa tahio omine luconolhisine kykyinee
pysty yhifin mitkin ymmirtimidn, v

komaan, vastzanoftamaan, ajatiele

tahtomaan, alkamaan, suorittamaan, ta

kemriidin, vaikuttamaan, eiks myttivai
tamaan. Symnin orjana ihminen feonnal
lisella vapaalla tahdollaan ef pysty vitha
Eﬁdl?ﬂTﬂhutmmﬁm

omazn kiintymyksesnsd kuulu
Sellaisena hinelli ei ole mytiskiiin k
Kyl vastaamaan mydativiss Pyhin Heg
BEM laTjoamaan armoon ja pelastukses

ellei Jusmalan Flenki hinti valaise ja hall

s¢. Oma tahto [ oma voima ei edes
destisyntyneiden elimiissi pysty 136
tarkoituksessa vaikuttarmaan, vaan kaik
ki on ihmaselle lahjoitetun Pyhin Henpe
ansiota (SD 11,5,7,18). Yhsimielisyyd
ohfe torjuu voimakkaast ihmésen vapa
tahdon mahdollisuudet kis 053
ja pelastukseses,

Ihmisen passiivinen tahdon ‘kyky"
kifintymyksessd

Ihmisen tahdon vapaus ja tahdon sidon
MAISEUS rippuvat - luterilaioest ajatellen:
nisden joko jumalallisesta tai inhimill
sessd kontckstista ottaen huomioon i
misen alkutilaa, hinen tilaansa syntiin
tankeemuksen jilkeen, Pyhin Henge
toimintan hinen kiidntymyksessian §
; iilkeisth toimintan. 12
nollinen ihminen ei voi vapaalla tahdol
laan aktiivisesti vaikutta mitadn kiinty
mykseensi eli hiinelt3 puutiui sifhen akd
tivinen kyky (Ep. I1,2), Kun Pyhi Henk
armollisest [ vilkevasti vaikuttag thms
sen kkintymyksessd, se kiiniia ja pas
183 ihemisen tahdon kohti sith tosdellist
vapauita, pota varien se alussa oli luons
Ihmisen talto ei siis hivii minnekin
mutta kidntymyksen yhicydessd s j&

naedi iviseksl kywyksi, viilla iondisid ta

vaikuttavas merkitystd. Kilintyrm-

nien ja sithen kuuluva Krisokseen usko-

winen ovat alusta loppuum yksinomsaan
umalan armosta ja Pyhin Hengen vai-

Ml Latuksesta tapahtuyia (Puel. XVTILG-8;
S0 11,22-23, latinankielinen teksti, scki
I 26, 45,69). Lain saamasta ihminen oppii
untemaan syntinsd, jolloin hin kauhs-

puut Pyhiin Jumalan edessa ja katuu. Kuul-

lessaan pyhdl evankeliumia hinessd sy-
tytetdn wskon kipind. Pyha Henki, joka
arnelaan ihmiseen sydimeen aikaansaa
sen, ettd ihminen oltaa vastaan symtien
ariecksiantamuksen Knistuksen Bhden ja
lohduttautuy evankeliumin lupauksella
(Punl. X1, passim; S0 11,54). Pyhi Henki

vaikuttaa katken ihmasen jlinessd tahdos-
54 ja sydiimessd siten, eftll ihminen ei tee
ik foimita motiidn vaan on Linoastann
joiminnan kohieena (S0 [1,83,8%). En-
pen thmisen kifntymystl on olemassa
vain kaksi vaikutiavas sy, Pyhi Henk
ja Jumalan sana. Thmmenen e1 vor omen vor-
mun oftaa sanae uskossa vastaan, vaan
ainoasiazn Jumalan, Pyiin Hengen vai-
kuluksesta. Thmisen tahdon passiivisel-
la kiyitiyiyrsel b kiidniymyksessd vii-
tatan Jusmal sy aomon abkaansaamiin w-
som lidkkosisiin eli sithen, et Jumadan Hen-
ki sanan tai pyhien sakramenttien kiyidn
avulls tarthay thmisen tahtoon ja san $iind

atkaan wudestisymiymin ja kE&ntymyk-
sen.? Kun Pyhi Henki jumalallisella voi-
mallaan ja vaikutuksellaan on muasttamat
ja uudistanut ihrwisen tahdon, thmisen
usi inhto Pyhin Hengen tyfvilineend on
mukana ozallistumasss Pyhin Hengen
seuraaviin Wihim, Jumala on tehnyt vas-
tahakoisista jo halunomista thmisistd ha-
Tukkaita ja heidan vudesfisyntynyt tahton-
sa osallistuw nithin iekodhin, joita Pyhi
Henki tekee heiddn ja muiden vilindsel-
18{Ep. 11, 17-18; S0 11L65-66),

Aidossa kaanrymyksessS iapahtua mug-
tos: ymmdmys, lahto ja sydin herkisiy-
vl toimimaan uudella tavalla, Thmisen
sydlin oppii tunternaan ja oftan vastaan
lupauksen Jumalan armosta Kristukses-
sa. [hminen alkaa taistella hhaa vastaan,
Elles rrutidin tapehidu kitintyinys i vol olla
todellinen. Thenisen loonmodliset kyvyt e
vilt kuatenikcaan wod walkuttaa kiintymyk-
seen, aingasiaan Pyhi Henki. Kakk on
Pyhan lahjaa ja vaskutusta (Schmop. k.
110,2-3; Ep. 11,4-6; S0 11,70-7 1), Sen jal-
keen kun thminen on kildinnytetty, valais-
t ja himen tahtonss on luotu uedeks hin
nislld voimilla, jotka Pyha Henki on hi-
neen kidntymyksessd istuttanut, tekee
hywiili jusert riin paljon ja niin kasan kuin
Pyhs Henki hinis hallitsee, ohyaa ja joh-

! Rowimsowksaversss (Ep, 11, 2-6 ja 5D [1,7-26) viiatssn scurasviin Raamatun kobton; 1,

Moos, 8:21; 5. Moos. 22:3; 5, Moos. 30:6; P2.51:12; Ps. 91; Ps.T3:22 (prjetin ckim];
Fer. 5:3; Dee, 17:9; Hes.11:19; 36:26; Hos 65 (ssna surmaas, ofkeus on kirkas kuin vala),
Maty 11:27; 13:13,15; Luuk. 24:45; Joh1-5 (pimeys); Joh 6:20,44; Joh. 8:34,37; Joh.15:5;
Apt 30 1&: ldb; Apt.26: 08 (pemcys ], Room. 1216 Roain. 3:11-12: Room. T;14,18,23;
‘Room.§:7: Room. 9:16: Roamn. 10:17; 1. Kor. 1:21; 1. Kor 2:14; 1 Kor3:T; | KordT; |
Ko 12:3; 3 Koe 3:5-6: 2, KoeS:07 (uusi huomus); Gal, $:17; Gal. 4:15 {uust lwomuos);
‘EL 1:17-18; 2:1-2,5,10; EX. 4:17-18; Ef. 5:8 (pimeys); Fil. 2:13; Kol.2:13; 2. Tom. 2:25-
26, TAL 3:5; Jaak, 1:17).
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dattaa. Undestesyntymeilld on Jumalzn
vapauitama tahto (502 [1,65-67),

Luonnoltaan turmeltuneen ihmisen
vapaan tahdon mahdollisuudet
maraalin kannalia

Augsbuergin tumnustcksen mukaan va-
paan ratkasuvallan kiisifceseen sisilnyy,
et mhimilliselli tahdolla on tietty vapa-
us pitsi y113 vhieiskunnallista vanhurs-
kantta ja tehdd valintoja jErjelle alistesuis-
54 asicnssa, Vispaa bt ulotte vain maal-
lisen climdin alueelle, ei jumalasuheeen
kannslta merkitykselliseen eli gilien miki
aikaansas Jumalan vanhurskautta. Se pal-
velee luonmodlista hyvid, eli sitd, mika on
Jumalan lvomisiahdon mukaista, kuten
ESIML. IVIOIREMEST, maa- fa karjatalowrta,
ralonrakeniamists ji enlpisten aitigen ke-
hittdmisaa tai sitten se synnin takia har-
Jostiaa Jumalan tahdon vastaisia rekoja
(€A XVIIL; kts. myas XV

Puclusuksessa sanotaan yhteiskunnalli-
sen vanhurskauden ofevan jiirjen hallin.
nassa ja “ponkin verran” ihmisen omassa
vﬂllm{,le'u.rm:ILIIJ. Ihmuset iajua-
van jdrkens® avulla eli luonnostaan “jos-
&2in nwh"id;inclikmkﬂdkj‘i,
koska Jumala on kirgoittanut vheeisen oi-
keustagun heidin sydimeensd Laki vaa-
tii ulkonassia yhteiskunnallisia tekoja ja
suorituksia, jothin thminen pirkesnsa kiyt-
tEen “Jmmliru:qn" Pyetyy. Kymmenen
kidskyli vaativat thmoselld itse asiassa pal-
Jom enernmiin, fivés sellaista, johon jarki
&1 pysty, mrmttiin todel lista Jumalan pel-

ko, todellista Jumalan rakastamista jfuicen on lupa kiytss hyvikseen laakin-
todellista Jumalan avuksi huutamista efagitos, rakennustaitoa tai raokaa, juo-
laxin ensirrerisisen taulun vaatimusten g ., jailmaa. Evankeliurmi ei tee loppua
1&misadi. Eika jirki vhiesskunnallistakas peiskourman eild tlouselimén jinestyk-
Jarjestysid tai vanhurskautta pysty omigess - plinvastoin hyviiksyy ne ja kiis-
voumun }ﬂmm ML I!'I.II.I'l':j 1. mmﬂuuﬂjlﬂhlhhmm-

leuten”. Ihmisluonnon heikkoudesta jolien jijestysi ainakin, olivatpa ne ei-kris-
tuen ja siitl, et Perkele ajaa siti ilmg inyjen siatimal, Lutenilainen asenne niis-
mnpﬁlmsim:jm:'jﬂmcinalakw 4 kysymyvksissd on kuitenkin realistinen.
Kaikesta huolimatta nemebuneessa luomgraban himon valis on niin suuri, ena ib-

el USEMTITHA seuraavat pahoja halu-
an kuin otkeaa arviosnbia, Lisiksa Per-
ele vaikurias jumalatiomissa ja kilhottaa
pitd erilaisiin nkkomuksiin, Seuraukse-

Aassa ¢ ole mitdin suurempaa kuin
Jen vanhurskaus. Sit vastaaval nimite
lait, sivistys, oppineisuus, esivalia ja
gaistukset {Prolusms IV.6-8,22-24- ku
reds CA XV ja Puolurns XV XV
7: SD 1,26 31) 15 on harvinainen ihmisten keskuudes-

Luterilainen tunnustus i siis risid i {Puolusiu XV1,2,5, XVIIL4-6; XIX).

sen tzhdolta vapautsa - plinvastoin allfsomen evankelis-luterilaisen kirkon
virvaa sitll -, kunhan tahdon valinnan valaposiolista wskos selittivissa Fiahd ja fro
paus on niissi asioissa, jotka ovat jinellsekismuksisza on paljon oppineille,
klisitettivissl ja kisiteltivissi. Thrning oille, saamanjille sekil yiomsld
P!r‘-l-l]-_':ln'_ﬂlﬂtrhl;_:i “joszakin mdlinn@aneenneesse ihmiskunnassa eliville knis-
kunnioitizmaan esivalia ja vanhempiaainlle suunnattua kristinuskon keskeisen
sekdl alemaan orkeamielinen, Thmisen pellecillon selitystd. Opetus oli tarpeen, kos-
jenmiukaiselle ahdolbe on myds mahdoflia tieto kristillisesta uskosta oli seurakun-
]Isuﬂunlumuu_jau!rﬂﬂahiﬂlm nissa olematonta ja monet kirkkoherrat-
suonitiza eriinlaista jurmalanpalvelustaf kin olivat k emigimaii satd Lt~
Se viod myds olkonaisia iekoja valikoimalll ma mhmamwhmmli-
Piditaytyl visdennen’, kusdennen, ses vat Jumalan kymmenen kiskyd, Apos-
semidnnen (ortodoksisen laskutavan me tolinen uskontannestus ja Herran ruko-
kaan kuusdennen, seitsemiinnen ja kahdekd 5. Nama olivat tarpeen ymmiriad ennen
sannen) ja muiden toisen izulun kiskyl ehoolliseen osallisturmista. Sen jilkeen

ﬁtkﬂ;mmﬂiﬂﬁn?uﬂ el keateloismuksisea ofetaan - ositain eri jir-
thmisen luontoon on jalinyt jiljcllc jarkal pestyksessd - esille kastetta, ripiniytymist
mhl}'k}uavahntﬁquynmm i i altanin sakramenitia koskevaa ope-
VAIIAVIRSE 15101558 fo {hmiselld on vapsd rusts sekii annietann evindisad keistillisen
us ja Kyly toteuttaa yhiciskunnallista vand eldman operusobjeita perbeenisille.

burskaueta, Tamén ¢limin kestiesss ib
Fihd karekipowiren alkusanaissa lerojs

tetaan opeitajien micheen, o1t kansaa on
ohjattava tietimilin, mit ne ihmiset piti-
vl keana ja viiirind, joiden keskuudes-
2 he haluavat asus, hankkia elantonsaja

' Katolinen kirkko ja hhﬁlﬂiﬂﬁkﬂrkntwmmivuﬂm 3 ool el Kaupunii
: b oriodaksisten, roformaitujen il kiin asurmaan hakeutuvan on
anglikaanisicn kirkkujen noudattamasta lnsicusavasta posketen siten, mm.k;ﬂlmﬁ il tumneiiava esivaliaa edustava kaupungin

:::iliﬂm toinen kiisky cikd yhdeksaies ja kymemenetta kiskya hseta whideksi ninoalcsi

A 1akija nodatettava sitd, riippuematta sii-
W 4, tiskooko hiin todella vai onko hin si-

simmassd rodsto tal hurjus (VK esipuhe

13}, Entyisesti ohisi pumotettava niid Ju-

maalan kdskyid, joaden kohdalla opetetia-

valk oval eniten ohjauksen tarpesssa. Tiet-

fyjen ammatiirylamien mieleen ollisi isket-

tivil varastamisen kieltivid seilsemins

kdakvil. Lapsia ja tavallista kansaa olisi

erityisesti opastettava neljinteen kiskyyn,

Esivaltas ja vanhempa olisi tass keho-

kcitava todmittamaan lapset kouluun, joi-
ta he vheeiskuntarauhan siilymiseksi op-

pisivat elamisn hiljaisesti, uskolhisesti,

kuulizisest ja sdvyisist {FE, esipube 18],

Edeila sanotiu osoinas, eftl katekismuk-
sel edelbyttavit thmseltd vapaata tahtoa
kiskvien ulkonaisessa noudatiamisessa,
Ihmisten keskinkistd elimid siitelevil
kiskyjd on siis wikonaisen nowdatiami-
sen osalia kisiteitiva oteuteitavissa ole-
van moraalin ilmauksiks. Koskaihmisen
lgonte on turmeliunat, kin vapaalla tah-
dollaan pystyy tobeultamaan nintd vain
jossakin mdlfirin tai jotenkuten. Kolme
ensimmiistd kiskya (ortodoksien lasku-
tavan mukasn ensimmbinen, kolmas ja
neljis) eivit - 1oisen {orodoksisen las-
kutavan ks kolmannen) kiskym nou-
dattamiseen kuuluvaa valanvannomista
lukuun otizmatts - kuuly vapaan txhdon
miahdollisuuksiin. Me vordaan toteuttan
vain Pyhiin Hengen synnyitimiin uskon
Varasad.

I5o fetedkdsmuksen uskontunmusiuksen
kolmannen uskonkohdan sehiivksessd
Kolmiyhieisen Jurnalan ihrmisid ja maask-
mas koskeva oiminta ilmenee lavasia,
jolla Jurmalan tarkoiusta kuvataan, Kate-
kismuksen mukaan Jumala on luomt th-
miset Junastusta ja pyhitystd varten. Syn-
nin todellisuus on ennakait Jurmalan pe-
lastussuunnitelmassa. Jumala on heonud
raaiiman ja thmiset, joita hiin voiss lu-
nasias ja pyhiitis, Jumalan kymmenen
kiskyil, usko eli uskontunmesus ja Her-
ran rukous oval Kolmiyvhizisen Jurnalan
tahdon ilmauksia hinen johdattacssaan
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vied maatbmaa ja sen ihmisid koht tubevaa
maailmaa ja sen ebEmil, Mitd katekismuk-
Seden sanofaan kKymmenest kilskysed,
uskosta ja Herman nikouksesia nivourn
stis viime kiidessh Jumalan pelastussuun-
nitelmaarn, Myds thrmsen [himmsisien
hywilksi tapahiuva moraalinen toiminta -
tapahiui 3¢ Wurmeltuneen ihmisleonnon
Eﬁ tahdon mahdallisuuksien tai van-
wletun thmisen uskon vapauttaman
tahdon mahdolligmksien varassa heijas-
taa viime kildessh Jumalan loamis- ja pe-
laspustarkoitusta, hdinen kaikkia koskevas
pelastussamnitelmaansa,

[so karekismuksen kilskyjen selityksissa
as0isetaan boistuvast, miten kiiskyjen ul-
konainen ¢li vapaan thdon mukainen
boteutiaminen e fitl miden radikaaliseen
tetenittarmseen. Otettakoon tistd esimer-
kakesi viidennen (ortodoksisen Inslniavan
mukaan kuudennen) kiiskyn selitys, jos-
sa tihdenneidsn, et kenellekasn o saa
tehdd mitiin pahaa ilkityin vuoksi, Li-
siksi ketdin i san vahingoittan kinen
teoin ekl kiyda pubein vibyitimain tai
neuvomaan sellaiseen. Ei saa myoskiin
suvaita menettelyd, joka loukkan toista,
Viides kisky ons3is vapaan tahdon avulls
morsalisesh toleutetiavissa, vaikka syn-
min tihden el [Eheskiidn ama. Kun on kyse
viidennen kilskoyn radikaalisesta toteurta-
misesta asia muuttuy, Sellaista thmised ei
ofe olemassakaan, joka pystyisi toteutiz-
s meainittua kilskoyd Jumalan vaatimalla
ehdottomalla tavalla el myos aktiivisest
Jalaaia-alaisesti toimimaan Shimmi siensd
suojaksi, tekemiin healle joka subteessa
byvild, pelastamaan beidt kaikista kirsi-
myksistl jo vamimaista sek i ermakolinaan
1@ estEmisn heitd koskevia ulkonaisia ja
sisfissid uhkia. Iise asiassa olisi aikera
kysyd, pystyisivitkd ihmiset radikaalin
kiskyn toteutiamisen ollessa kyseessd
saamaan aikain edes yluden teon, joka
olisi  kiskyn  veroinen (/K
LIB2.188,191,193,333; 112,68, Muihin-
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kin toisen taulun kiiskyihin sovellethang_ . -oiks sadikaalilla tavalla fa moraali-
ati B

niiden ehddoton tai radikaali totewttamines) - 1in vain jossakin madrin, Vasta kun

ylnaa siis moraalin eikd niin ollen veg v 5 Henki lain ja evarkeliumin saaman

kuulua vapaan tahdon moraalisist %, sakramenttien jakamisen vilitykselld

Jammummmmudusmmnh Wiy
zan, Radikaali toteuttaminen on mahdol:

lizen vain Jurnalan armon ja uskon vosd
rralla

joitetaan ihmiselle ja synnyttss heissi
o, Phiminen koko sydimestian alkaa
ctaa kaikkia Jumalan k3skyja. Kol
'yhuinmlmmhmihﬁ.sﬂl:ilsm-
L3 ja kaikks voimansa mk:uil:mjuul-
akseen hintd kymmenen kiskyn idyi-
Vanhurskautetun ihmisen tahdon  §o o5 (811, 1-4,13-15, 68-69; 111,2-
mahdollisuudet moraalin kannalta uu mryds Puoiustis 1V,125,270). Ih-

kohdistaa Jumalalle
Viahd ja lso katekismusten kolme ensim, e pealowiban

. A g puksen pysyvisti ja kasvavasta us-
miiista osaa eli Jumalan laki, Uskontuss osta (5D 11,14) seka voimasta kymme-

nustus ja [sd meidin -rukous ovat ped tyttamiseen. LUskontunnus-
rirrnmltﬂ.lq:qpa.ilrp.m!:_mm;rht:' 1. Imﬂ uskoa sisEllon ja 14 meidin
e e e
Moraali on tissa ndkbkulmasta arvioitgl m""mgﬂLm mﬂm

) e - ﬂ mm
T ¥asta asspmnen asia. Koska Ju E: .‘ “t];, pidettivi, uskontunnusis ja

lahtoo, etid kaikla :‘mmul:p-:fam.ia' 88 meidin ~rukous eivit olisi lankaan
moraalilla ja silla, miten thmisel palvelelf eellisia (K 11,3). Vasta usko tekee
vat toisiaan, on siind miclessd merki W hmisestd Jumalan mielen mukaisen
b, il Jumalan ihmisid johdanava ja vifyene. 11:6; JK 11,68; Puofustus 1V,269).
Lipitivd toiminta on cdellviyksend sillel

etth ihmiset piliseviit kuubemaan evanke@iun Kolmivhicinen Jumala on vanhurs:

liumia ja nauttimazan sakramentteja, p .-: caittanut thmasen lahjodrtemalla hémelle
lastuksen valineit. Mutia yksild e volluskon ja Hihettinyt hinen syddmeensd
pelastua sills, eqtd hiin vapaan tahtonsg@Pyhin Hengen, myds thmisen 1ahio on

VEHmEn Bodeuttaa moraalia wodu rudek si ja kidntymyt hinestd 1tses-

o .. dian poss. Sisimmdissiin idoiten hin hy-
Kmknhunmwlﬂﬁﬂﬂ‘-‘mml viksyy Jumalan lain (Room. 7:21). Th-
pyely tyttdmain kymmenid kilskyl, ml minen sekee timin jilkeen vapaschtolses-
1 koskeva oppi el tee kenestikiin ki 13 53 niin paljon ja miin kauan kuin Ju-

tittyd (K 11, 68), Koska ihmisen vapa
Hhhmulnlm'ﬂllnklnﬂk\'mm
usein synnistd johtuen on heikko,
ranlisesti yvilkeytia

mmalan Henki panee hiinet tekemiidn, Ha-
e t:hbcms& on Jumalan pelasnussuun-
m mukainen, sidott subteessa Ju-

Ei"mﬁm malaan, muita vapauslunul B vokmistumis

e Il-lkﬂ'lrﬂ-ln;a auttamaan Jurmalan pelastus-

i kotiteena olevaa |Shimmaistiin, Synnin
Thminen synmin todellisuudessa elavin

syntisend on rikkonut a rikkoo ensim wodellisuudessa eliva ja sithen sidotru ih-

I!hb:n. vapaa tahtokin toimii, vaikkei ih-

Mins1E H::.;}?:;ﬁmn lﬁ'T = 1_‘_ mnﬁnnﬂmmn ,Jumalan pelastus-
pohjasta fanut tai luota ja us mukaisesti, kun se moraalisesti

Kolmiyvhietseen Jumalaan. Ensimmiss Heonsisesti jntenln
I:htyn_ rilkkmﬂim seuraa, ettel ihmk uusk}ja uﬂ,m;:nﬂiﬁm:;km:
rien vod pitid muitakzan kiskyi Ju X

(ED1L63-65) Kuhenkin vasta vanhurs-
kawtestu ihminen saa evankebiumn julis-
tuksesta synbyneestl uskostaan erityisit
miatnvia ja voimaa tofeuttaa math hiinen
syrman todellismsdessa toimivall e vapaalle
tahdolleen on Jumalan kiskojen toleutia-
mahdollista (Fil 2:12-13)

Yhteenveno

Kun on kysymys ihmisen tahdon mah-
doflisuuksista Pyhiin Kalmiyheisen Ju-
malan edessd |Shidkohiana on, el ih-
minen syntisend on rikkonul Jumalan
pyhid iahioa vasman, Kuitenkin Jumala
tahtoo, ettd kaikki thmiset pelastuisivat,
Mikean-Konstantinopolin uskoniunnus-
tuksessa Jumalan pelastustahbo 1lmenee
vheidled korostuksessa et Poika, joka
on samas obermsta kuin =3, on synty-
nyt Issti ennen aikopen alkua jacttd Ju-
mala ihmisen pelastuksessa siten on m-
noana aboittcentekijing, toisaalts koros-
fuksessn ettd Kristus astui alas taivaisin
jitula lihaksi meidin thmisten ja meidin
pelastuksemme 1@hden, Sanan ja sakra-
menttien vilityksells Pyhs Henki vaikut-
e ihrmisesss vanhurskautinvan {pelasta-
wanj uskon eli wskon sithen, eftd Jumala
wanhurskavitan ihmisen Knistulsen tih-
den. Thmisen pelastus vastas Kolmiyh-
teizen Jumatan ensialkuista, ennen asko-
jen alkua olevaa pelastussuunnielmas,
Jonka todeutwesea 133, Poika ja Pyhi Hen-
ki oval yveisend vaikuttavana youmsna
ithmisen mybntyessd Jumalan tahtoon,
Jurrealan armio gaa silaan vosia Inkkeati
ihrmasessi. Thmimen o1 vl vapaalla tah-
cholbaan aktizvisesti vaikutias mitidn kiin-
rvmyvkseensd, Jumalasta 18hdisin oleva
pelastus on ithmiselle annettu kahja. Kas-
tecssa syntien antecksiantamiseks ihmi-
221 on kastenu Kristuksen kuolemnaan ja
siind be Kristubsen kanssa nousevat kuol-
leaste.




Vanhurskauletiu thminen saa evanke-
Ilmjumﬂmﬁummm
mt}ru.limmnjl WOHTYEES Blenittaa mitd
hdinen synnin todelhsusdessa toimdvalle
vapaalle tahdolleen on Jumalan kiskyjen
toteuttamisessa edes jossakin mddnin
rustus i siis nistd ihmisen tahdolta va-
pauita. Kalvoitellessaan tissa maailmas-
£a hiinellii on kuitenkin valinnan vapaus
wilin niissd asioissa, jodkn oval jarjen kii-
sitettiviss ja kisitelivissd oli yhiciskun-
nallisten asioiden hoidossa ja tedewttami-
sessa sekdl ulkonaisissa peinisea. Usko

vaikuttas rakkautena. Syminen thmine
on kuitenkin ulkonaisissakin asivissa vy
Javaipen ja ndin parannuksen
Lailla ja evankelnmilia Jumala saa haly
Tormissa themisissd aikcaan sen, et he tok
toval jamyds tekevat niin kuinon
hyvil tarkoitaksensa,

Uskomsme mukaan Kristus on tuleva b
kaisin tuomitsernann eldvid ja kuolleit
Tuomgoalla kakki ansio kuulug Kolmi
teiselle Jurmalalle ja Kristukselle. Vet
minen maiahun vibentdig Krstuksen
siota.

i].-l.’ll'g]lﬁ

iebeen historiassa psykologia on viimed-
i 150 vieodien ajan kehitynyt aleistisia

imiaa patkin. Toetyeti on oskoviakingpsy-

el

SENER

ppexa, rrutea phiiasiassa psykologian
a5 on oflul ateistinen, Sen veoks
isissa piineisad kristilliseen psy-

kodogiaan on sultanduttu ristinitaisesti

"1

aina nim positiiviste. Krstioyjen psy-
slogien vty hedeyhieistn edessi
i otkous kiyttia knstillista thmis-

clsnystd psykologiassa.

VY YOS tunnustas, ettd knstillisiesd

Ul _.., subtaudutann pevkologi aen kniit-

scatl. Vain picni osa teologeista ymmis-
i, kuinka 1isked ko oppiaine on ja etect

etteilinen peykologia kilpaile painenus-

‘askeesin 1ai antropologian kanssa.
n kokenuat pastory esint, et psy-

J.- Fias & tarvita sielll, mossi on koke-
i 1ﬁ_ﬂﬂ.ﬂt_‘mutaju_

1 o siks luomtee]taon ioisensa poiss
. Bith selvempi on, ettd vhieis-
n ju kirkon tulee kivdd dialogia,
}"ﬂi Kyse ei kuitenkaan ole
3 a%iasta vaan thmasestil. Tha-

yminen - Jumalan kuva vai
himojen orja?
Zristillisen ja maallisen psykologian vilinen vuoropuhelu

nen, joka isessiin on kaikkea rmmtla_ ar-
vokkaampi, iekee knstillisen jo maalhisen
psykologian vahsen vuoropubelan ent-
i pinnattynecksi ja hanstavaksi.

Siid riippumatta miten kristillisen psyko-
logia jatkossa kehittyyvkiding, on drkedl
ymamiridd, mikd eroftas psykologian ja
teclogian toisistaan, ja mith on se yhabis-
BivE beto, josta voi tulla vhieinen perus-
ia, Mol viiTne atkodna on nimitetty psyko-
logian humanistseks: paradigmaks:
Kaks: wirkeingl ihmisklisity=1a ovat luon-
nonteteellinen jz kristil lingn, emanisti-
nen thmiskisitvs ja ne mafrkivin ihimi-
syyden msiirsn ihmisessd.

Om tirked ensim kiisitelli siclua pa siclun-
chiimal sckil psyykettd. Kristilliselld ant-
ropobogialla tarkogtetaan ihrmisen olermis-
ta, sen fueontoa ja seelua mitkivoa teolog-
an haaraa. Sen sijaan antropelogiaan no-
Jasva peykologia rutkii tutkia ilmaBitd ja
tapahtumia, siis sielun fenomenologiaa.
Tassd miclessd kristillinen psykologia
samoin kuin tieteeTmenkin, tutkil sielus-
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sa tapahtuvia prosesseja. Kuitenkin kun
neteellisessi psykologiassa pubutaan
prosesseisia tai peyykestd, nim krstlli-
nen paykelogia tutkil ennen kaikkea sie-
lum todmintaz. Antropologian ja pavkolo-
gian vl vallitsee kisineiden ontodogi-
suus: antropologia tuikii sielua ja sen il
menlyrmeat, psvkologia iaas stebun ifmen-
tymasid, sielunclimild ja sielunelimdn si-
sdasten obgektion sj-nq.msﬂ Psykologia
tutkii enmen kaikkea sitd ihndsen sisdistd
eldmid, joka syniyy Hirjen, sydimen,
omanunnon, tietoisuuden ja persgonan
teiminnan tuloksena. Kun anbropologia
vain havaitsee ontologisen faaskeettisen
kdsifyksen tictoisuuden, sydimen, firjen
ja persoonan mkenteesta, niin psykolo-
gia tutkii konkreethisest ndiden muodos-
turmasta ja niiss iapahiuvia rmnnoksia.
Ennen kaikkea knistillinen psykolog
pilitsee tuthimann sil ms:m:,_:—mm
dazjm kutsua kasvuksi, muutokseksi ja
sielun e limaksi -l!l:_1|.1|.1r: MINLA professega,
Jotka kuuluvat psykologian pinin.

Knstillinen psykobogia natkii tai ainakin
sen tulisa tutkia prosessepa, Jotka tapah-

tuvat yleisihimallisten prosessien rinnal-
I sekd hyvid tekoopa efi armon ja sisilisen
vakaisturnisen ilmaGitd, Luonnollisesti kris-

fillmeen psykol o hatkii mwves sielun us-
keorrenod |1sta ellimian. e

kristinusko osoitiaa jérjen, sydadmen,
omaniunnon ja tiehisuuden moraalisen
Jjahengellisen tilaan. Tieteellinen psyko-
dogna alun penin futki niiden imidéden ni-
den muodestumisia ja olemassagloa an-
Earmaita niille minkdidnkaists moraohsia tai
hengellistd arvovirityst, Nimenomaan
Hissld kohdassa tieteellinen psykologia
eroaa olennaisesti kristillisesid, joka se-
kin on tiedestd, vaikka sen lihiokohta on
kristl b,

Kristillinen ja ticteellinen psykologiaci-
vkt mill&in tavalla ole 10isiaan vastaan,

Kyse onoppiaineen erilaisista |shestymss-

&0

tavoista. Knistillinen psykologia on v
laulla tieteellisti, tieseellisteologista

Sewraavaksi pohditaan, mitki ovat

iisin muinaisuudesta, mﬂ!lmﬂhi‘
Lseq ihmrisessh ja viod olla mink3 tahan-
celun mutoksen perustana. Tietesli-

rodoksi v peykolegiassa tllasta kistend e
:uvMumﬁsﬁlgﬁ:;m’:M . ul]l, kooskn ei ole kisityst sielun ole«

ksesta eikd varsinkaan sen ominai-
simimdinen nilistd eroista koskee kiising uksista. Tarked tutkimsaihe knistillises-

4 ihmisen aidosta olemuksesta. Tieted

_ : oh : psykado kuinika ihmissielus-
linen psykelogia mutkii yleensi ihmig W%Tﬁmg p:mgu,pl]c sielun
sellaizena, qunhi?unmlh:imu_lnke si elimd voidaan rakentaa. TAma pe-
kokeessa tai jossain muussa aikaan ca on Jumalan kuva ja silld tarkoite-
dorussa titanteessa. Tieteellisen payk niitd ontologisesti ihmisen siclussa

fogian mukaan ihminen on biologisie®™ Lo o in seu-
historiallisten ja kulsturisten evoluulfc /1t Ominaistuksia, jolka syrai seu-
pmussrnseujr?iﬂs.m:mwd 8 uiksena ovat vidristyneet ja verille ha
Tieteellinen psykobogia el nutki ideaalige

1hmustd, joka on tutty Raamatun histomg <erillinen psykologia on siis teologimen
a5t a1 eskatologisesta tulevarsuudeslniaine, joka mutta se hallisee mybs
Tarkoitan sitd, etid kristinuskossa ensesleellisien psykologian. Tehtdv on vai-
mdinen thmiren, Aatami, ja Kristuksa®ag piks a.rm edes mahdollinen, Sen
toisen tulemisen jalkeen yidsnoussut il kg tulevaisus ippuu kristillisen pey-
minen on tealoginen todellisuus ja tlojapian omasia kehitvksestd. Tirkeiti
lmtﬂamscﬂmmilmmnpumn Oilat ikn perus- kuin soveltavankin tutki-
nyvkyisell&, svrimin vaivaamalla i nwksen fulokset, ieoreettiset ja kokeelli-

& ole, et havainnot. Knistillisen psykologian

fan on kirkkodsien antropologiassa, joka
hmﬂmwmmm&mm bcoimantui olevan edistyneempil. Orto-
mitsnen ihrmanen erosi rl'b.'.'litm:-l:llln;.- M oksisen psykologion tules erota muus-
sestil. Aatamilla fa Eevalla oli ennen 5 psykologiasta ennen kaikkea siind, et
ninlankeemusta monia sellaisia i tasn ihminen jumalallisena per-
jotka nykyihmiseld joko puutiuvat & 1ana, jossa synnin todellisuus kitkes
ovag hell;umpua Tassd miclessd "hi Hs:n olemuksen. Aidolla tarkol-

jen orja”, kisite, joka estintyi esitel
ﬂmkkumur&mmamlmi_m s ,:
nallista, mutta el entologista ominaisg

I, :- hflasen peykodogian mukasm yksikiin
el obe menetting Ll jomalall-

Mitea itten voimme yhidisiis uaden kipindd vaikda olisi kuinka synti-
psykologian kht:-ﬂﬂﬂnﬂmhm “ignen tahansa. Psykologian tehitivi on 15y-
m&&m;ﬂmhm antropolog thmi kipinil jokaisessa yksilossd ja

tykseen? Kristillinen psykologia 2 hiinta muwttumasn, Jokainen ihmi-

ki Ienytfirmdiin ihiviseesdi sen alkupe
hengellisen elimiin, jonka paslle voad
rakentia uusi elima. Uusi tans mah
listaa iemisen siehun ja persoonan p
I¥TRSET [ e Ciuer sen, Boristllisen
kofogian mukann ihmisen olemukse
on jErkkymitin perusta, joka voi

Jumalan kuva ciki kompleksien,
len fai tiedostamatiomien pyrki-
1 uote,

e peyvkologia tarkasieloe ihmis-
IS Sysbeemind”, Ero teteelli-
i psykologizan on, eltd avoimuus

koskee ennen karkkea avol muwita Jura-
laan. Tieteellisessa psykologiassa ithms-
nen on avoin thmisyhieisdlle ja nimen-
omaan sen vaikutas vie ihmisen sivisty-
neeseen henkildkohiaiseen elamaan.
Enstulliren psykologia hyviksyy timén,
mailta nikes ihrmisen hengellisest avol-
rrenea. THmE tarkoitiaa, oftd thmsen (-
lee olla avoinna Jumalalie, jolta hin saa
tiedon, voiman, uskon ja armon.

Thrinen on avein bengellinen sysigemi
tai nain kuin on (apana sanoa evankelista
terminologiaa kiiyttéen, astia, joka voi olls
avoirna Jumakan armoelle. Jumalan armo
taas voi kohdata ihmisen tai olla kohiss-
miatia, thminen vai olias amon vastaan,
mutta vol myds kieltiytyd, Armo on va-
paa eli Jumalp oman tahtonsa mmkaan
amntaa ihmiselle Pyhiin Hengen. thminen
on myds vapaa jops kieh@ytymdin Ja-
frialan Ao

Edelll kuvattuy avoinmues on my0s pay-
Eologian enityinen ichtivi. Miten saadaan
ihminen olcmazn aina avoinna Jumakalie?
Tehitivi ei ole helppo, stlll wen joudum-
me kohtaamann hmsi, potka oval ammon
ulottumattomissa i sulpettuja, tahtonsa
toisaalle suurmanneita bl kokosaan fseen-
53 keskittyneitd, Yksi kristillisen psyko-
Togian kividnndn iehidvi on opettas ih-
miustd olemann olla avoin ja odottamaan
Jumalan armoa, kykenemadn vastaanst-
Idiian ualt

Viimeisend asiana pahuttacssa Jumalan
armosta haluan todeta, eitd se ilmenee
visimana, joka kykenee pyhittimain kaik-

ki ihumissielun voimat, saatamasn ihmi-

sen aitoon olemukseensa ja tilaansa sekil
antamaan uuden, ennen kokemattisman
ju todellas voimakkaan kyvyme Jumalan
armes wol merkitiivissd mainn munlias
ihmiten sielun. Tahdn voimaon nojas psy-
kologian kristillinen tapa hadtaa psyvken
satrauksia tetes] izl menciclmil unohta-

mmaita.




Me knistityt psykologit olemme 53t miiel-
18, ettd thmassielussa on voima ja kyky
parantua, vikkakin se on synnin oguut-
tama ja himajen pamama. Muna Jumala,
Joka ihmisen on luonut ja pelastanu, an-
Laa wudistavan EMONSA, j0ssa sielun vod-
mat ja psyvkkiset toiminnot ssaval ws-
den eliimin,

Toinen knstllist ja teseellistd psykolo-
Elai erollava asia on kisitys synnistd,
Tieteellinen psykologia ei wllaista kiisi-
tedtl tunne. Ennen ko, kisstettd pideniin
ticteellisessh psykologiassa sosiaalisiin
nosmiethin eli yleiseen moraaliin kualuva-
na, l.'.'_lm-_dnk:.inm psykologia ymminas
SYTHLIN Aivan loisin,

Synti ¢1 ole ontologinen todellisuis vaan
pahan ilmeneminen, Pahalla e ole olemus-
1a, on vam vapaan olennon tekoja, Psy-
kologiassa synti nithdain erdiinlaisena
teon jilkend, jonkinlaisena seurauksena,
leirnana tai mimilappuna ihmisen sielus-
1, Sitd voidaan myds kutsuea ihmisen
tavaksi {2 harjaanturmiscksi johonkin te-

koon.

Toisaalia siis synnin todellisuus nihdain
kristillisessh paykologiazes midriinmi
Hilkend, themdisen sielun olemuksen muy-
toksena ja toissalta totuttuna kliytiZyy-
misend. Kusnka sitten kristillisen psyko-
logisen keinoin voidaan awttas ihmistd
ennen kadkkea ndkemasn sielunsa muut-
bunvut Bil, jota veoidaan kutsua synniksi
1;| pahecksi? Ema miten vosdaan autas
INMISH Vorlamaan syntisel lapansa ja
totiurriksensa ja varustas hdnet s'ﬁtﬁ!&
-(asml:lala_-.?ﬁE:dcéll_lﬁ EIiIIS esilettynil muulama
tietecilists ja loristillist i .
tavia ki.:ir_'f'isii. pkeloga e

Jos kristillinen psykologi tutkii ihmisen
sielia jonain persoonallis-yhtetskunnalli-
sena systeemind, hin ef eroa mitenksin

ticteellisen psykologian harrastajasta.
Meille on tirkedd, et ihmistiede nikii
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thami st aina systeemind, joka on avoi

Jumalan armolle, jota persoona jo
kun shminen, kuten meilld on
noa, kulkee hengellisti tetd eli on
gellisesti vinittynyt ja korjaa o toin

taansa oikeaan sueniaan, Ennen kaike

13mdn tulisi erostan paykolog ps
Tapculsia

Mitd himo otkein on? Tihdn kys
seen vastammme 2en kokemuksen pe

teella, jonka olermme sasneet dogmag

sesta ihmiskisityksestl. Ennen kai

olemme kiinnostuneita kimojen ontal
grasta sekd siitd, miten himo on tullusgl
miseen. Criodoksieen opin peruskol

o S, ettd thrimen on lueoty himodsts

paana ja nisden ulotumastomissa. Kuil

kin gnostilaisuudessa viitataan usein
hen, e42i himo olisi oflut ihmisessa af
Jaan, Origenes esittid, ettd ihmissiel
langenneen enkelin sielu, joka synki
SEUTRIKSEN on joutunut thimissieuls,
uusi thrmssicfu on langennut enket
keska han on langenmut, hin on jo
memn. Timin vueoksi Origeneen muk
ihmisesss on himoja,

Suurin osa onodoksisista kirkkosis

Origeneen kanssa eri mieltd. Heidin m

kaansa thminen on lotu himoista vaps
na. Ihmisluonto oli alkujaan puhd

“Himo on perustuonteen tila”, kirjod

Gregorius Nyssalainen. Se on siis
mutia ei luonto, “Mhmisluonto on hi
ton",

Makarios Egyprilfinen kirjoittaa; “Jok
salainen saasta ja himojen pimeys on il
seurauksena

lut Adarmin rikoksen

kiin ihmisiin vasten ihmisen pubdall
luonton.” Edelli sanotusta vod tehds kak
jnmmm_ﬁnsikmkmjhnﬁmm X
tu hikmoista vapaana, hinesss ei ollut Bl ¢

mioja. Sen vuoksi himoja ei tule etsidl]

igen alkuperiisesti i ierveesid luon-
10 kuten me asian ilmaisisimme. Jos
Lisimme 15yt iheisen pubiaan luon-
g, miin emme oytkisi sield himoja

sisekst himot ovat ihmisen hankkimsa,
ne ovat hankittuja, on se thrmi-
e (oiminnan tulosta eli perisynnin seu-
sta. Perisyniti on himajen alku, Maka-
v Egyptilaisen mukaan Adamin rikok-
ey seurauksena himojpen saastinen pi-
puli ihmasluontoon, Kuinka se ia-
abmai? Olemme po iodennest, eitd himo
4 pEFESYTHIN SEUTalsLa, j3 it on tullut
hmisbuonmon, sielun ja ruumiin pysyva
ja. Muita crmme arkoils vam nina py-
i 1 ominaisuuksia, kun puhumme hi-
yoasta. Pitkfaikaisen himojen vallassa
Jemizen scurauksena ja niiden mukaan
bparmessaan ihmisen sieluun on fullut jo-
bin uutta. Seei ole vain tila, vasn himos-
s il osa sielua. Kirkkoisit puhuvat
i “sielun himoisesta osasia”, vaikke:
glhnsia olbut alun perin. Thms 5_i|:lun hi-
pjeeTh 05 1] O betaam hammitiaviom ta 1o
pottaviin: ostin (Memesius Memesskil
ptkuit, kuten Makarios Egyptiliinen ja
A hing Dosodei sipoittavat sen syddmeen,

8113 heidin mukasnsa “sydin on hino-

e pesi”’, Monet, apostoli Paavali muun
prsassa, pabuvat lihan himoista, Meidin
alee mustas, et himo on reformoit-
pusta. Ensiksikilin himot eivils kuuluneet
ensimmiisen ihmisen ominaisuuksiin ja
oiseksi miit ci annetha ihmaselle mngais-
lukseksi, vaan sisdiseksi kasvatukscksi.
ol kyse jonkun istutiamists himon sie-
menisti. Paholaizelta tulevat vain ajatuk-
jakusankset, civat itse himol

tikzisen opetuksen mukaan himot
entyisid henkil, Joskusnyloylfinkin
ndoksil pubwvat, et himot ovat Lih-
5in pahasta ervatka beiddn omia himo-

Tosiasiassa thminen on ikse syypil
gt ilmentymiseen. Pozov on kiroit-
tamut st aiheesta. Fliin osoitiz selvis-
himo muodosiuval kokonaisuu-

dessaan ja thysin ihmisen hengen ja -
miin eminaisuvksien muodostamassa

maaperissi.
Klemens Alekzandrialpinen kirjoittaa:
“Om nikollista olettaa, et himot olisivat
henkid, jotka tuleval ihmiseen ja alkavat
toiman hiinessi. " Monillanyky-ortodok-
seilla on isipumus personoida inhimill-
s1d himsyja ja vierittii kakk Paholaisen
niskaan. Se on merkl sellxisesta epliter-
veestd henpellisyydestl, jossa ihminen
yrintiid korotaa itseidn, Tapahtukoonpa
£ ripissi 1ai muussa keskustelussa, nim
kaikki korottarmamen on pahasts [Shabigin,
Ei kaikld ole Paholaisesta
Suurin osa thmizen synneisti on perdisin
thmisen sizdizistd kanmestimista. Tassa
onkin thmisen toivo. Jos katkki olist Pa-
Teodnisesta, miin hdinid nulisi kaniaa pyhdn
vieden, Testin ja rukouksen avulla, Yaikka
kaikk niytiid viankertaiselta, on g2 kui-
tenkin manimutkaista, silkl thmisessd it
sessifin mMuutosta parempaan ¢f tapah-
du, jos sithen el edes pymitd. Jos taas ym-
fidlsretiin, et synnin juwen on ihmisessd
itsessAin, on selviill, et ihminen voi ja
hiinen tulee ruuliua, parantua ja saada
hoitoa. Koska paljon on thmasen omussa
kiisiesd, on torvoakin paljon. Himot gi-
wiil ole henkai, vaam siclun uudelleanmuo-
toutumista.
Himoja kxsinelevan knstillisen psyvkalo-
gian erds suurimmasta ongeimista on hi-
rrwvjen tulo ihmiseen, Onko hime ihmi-
sessd luonnostaan vai onko o2 tullal l-
ko ja tantutana ihmisen T Toksin sanoen
onko thminen himojen ona val vapaa -
rriifin himojen mukaan i vodttamesn e’
Erstillisen kasityksen mukaan thmiinen on
vapad. Mutta vapaaturanen ei ole help-
P
Ensimmizsing kristllisen ticteen vuosisa-
Toina oltim ylcisest s5d mielth, et thm-
nen on luotu ilman himaja, [sask Sipin
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kirjoitti, “Iuonnostaan ihmisessd e ole
himoga”™.

Yhitd laslla yleisesti tunnustetiu oli se tosi
asia, eitd faspurmus himoon on ithmisessa
ensimmaisistd hetkistd alkaen. Makarios
Egyptitainen kirjoi: “Jokin salainen saas-
13 ja himojen pimeys on tullut Adaman
rikoksen seurauksena kaikkiin ihmisiin
vasten ihmisen pubdasta luontoa ja pi-
ErerLEi ja vkl stAA ruwmiEn ja sielun®,

Kaikksen kirkkoigen mukaan “taipumus
hm'h:n:rn_-m peTiiisin perigymnistd ja ihmi-
ECT OMISH SyTneistl ja se jatkuw suku-
polvesta toiseen”. Thmisluonto oli alku-
Jjaan hirmodsta vapaa, Taipumes saada tar-
tumta himosta johiee sii, et thmisen
luonto on vahingosttumut. MeallE kaikilla
01 Jo Symiyessimme tapumus sasda tar-
tumia himoista ja sairastas niid Ei ole
3 jo ennen kuin hiin kykenee tunnista-
miaan syninsd ja katumaan niitd.

Jos mo ymmdrretain niin, st ef voi
personaida. Himo ei ole odento, jolla oli-
&1 o Lahio Ll volma orjuuttas ihamsen,
Suunn osa orodoksisista mystikoista ja
teologeista on itd micltd, Himo ef ole
henki vaan hengellis-psyvkkinen ilmid,
Joka ilmestyy ihmisen sielsun, on siells
Ja posta vl parantug, Himo on thmisluon-
nen jehdannainen, ei itsendinen pahojen

henkien tai Aivaapen kaltainen hengellinen
luomus,

Chiemame paitynest uuteen kysymykseen:
friistll himot oikein tulevar? En tarkeita
mryt nisdien Synayi ontologisessa vasn pEy-
kologisessa miclessid On selviil, enien-
simimidiselld iherisell himojen ilmestym

nen ol Tuonteelizan histonallista. Meistd
taas jokaisella on omakohiainen kokemus
himapen syntymisesti. Mutia meilld ei
syniyessimme endd ollut pubdasta ja al-
kuperdistlh thmasluonioa, Se tarkoitioa,
eftd merdin luonmossamme himot jo ovat
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vitlmiina. Voiko sanoa, etid vasias . hu.ﬁ,mnmm,mmumm

neelli el ole himoja? Vo, musta kasvagl oo ek tictoisest. Timil alkas jo lap-

53 lnpsi niitd kylld sas. Ensiksikin silg ms..l Suhtautumisemme lapseen
eiteivin lapset kasva sosiaalisessa tyh win Vi saftomaan pienokaiseen perusiuy
Gssd, vaan konkreetisessa kultnuuriss mliﬂ"“— Ortodoksisen opin mua-

a1 ja peykologisessa ympdinistossi. Lagk . ﬂ ole synnitdntd lasta. Exves lapsi
kasvaa perheen keskelli. Merkittdvi g v ennen Kuin @yl 7 viotta, ei
|!|.n‘n5-l.11hurm513mi:asvmkm1m i ﬂugmiknmnqﬁnthmum
tai pikemminkin kasvatus loo niille cdgi g han of csaa ripittiytyd. Syntisid te-
Iytykset. Esimerkiksi thmiset s:m i tlmestyy lapsen eldmian po ensime
puhua, ettd heidin jsms elmkuukausima. Tomen kysymys
taan reokan, siksi kaiken tiyvtyy nHa akin siblen s¢, mwuliuoko se hinessi
vila ja vaihtelevaa. Niin lapselle voi g oo s vai ¢, Me emme ale tuemareita,
tyd edellytys tihdn konkreettiseen, syl ia on kaiken tuomitsija, Mutta lap-
n'uumlmmﬂnﬁm‘rhmlail 1 L3 voi tehdi iekoja, jotka vahingodite-
aktio voi olla tiysin plinvastainen javg, sicluaan, hajottavat

me kiidessd se on myos himo. Mk s muumavat st patologisella tavalla, Hi-

mainen tosin on jollaim tapaa pela
jotakin Ari-ilemddies Jukuun odis
Usein Herra tekee thmisen himoistag
lzstuksen vilineiti, mutia thrminen ki
138 niith omaksi vahingokseen. Hj
saattavar ihmisen wiein yhdesti adng
frdlsyydestd totseen, INAin on, silld ik
sen leondo, jonka lapsi on peninyt v

@lmal muodoutaval jo ensimmdising elin-
| -
Ji- B i : T B0

jen mrielestd himo on ennen kaikkea
alraus. Suure—lm asin as:! ankin

‘uﬁhmlﬁﬂ sielun vaimien, niin vahin-

hermmiltaan, on vahingoitmenat, jen, toivottavien, jarjellisten kuin
tuneisuus nikyy lapsessa aluksi, ei i kin liikkeelle pancva voima. Kai-
kiisin himona vaan ruumiin ja si iiss3 tahto on valisming osallise-
ommarsuuksing. Sielulla on myds y) isin ei woi olla.

[l Eren fuontonsa,

Zarin kirjoiitzs: “Himo osoitas aina
Miten tmé huonto suitas tal hdiritsee e voirmien epiharmoenizen ji sido-
missiclun psykologisien ominaisuuksigitun ilan, josts hinen objektivinen arvonsa
kehittymised, rifirdi myds sen kehith i." Tahto sidotaan, hajotetaan ja tu-
ki himoja vai estyykd niiden kehit 1 IZII:II'.I'H-JH.I. Evankekiumissa pu-
nen. Eli taipumuksen tiettyihin himail usein “halvaaniuneesia thmsess-
ithminen saa perimdssiin, Es vaanfumien e aina obe Byysisid
oban muumlinominaisuedet. Joblaki ﬂ:nmmm\a]llmmm
tarpumus reagoida vodmakkast () H\‘IIHTumrrr:n Sanotaan, etd ih-
sella ponnenomasti, Kyse on perinng i tahte on halvaantunut @ hin on
%mﬂmmlli:m reaktiosden erol : ME:I?:mmmq f; kyse

CIMpCTAmEnitl perytyy samodn kun T minen, jota.afhai-
miinominaisuudetkin ja milrityt huon himot hallitsevat, voi tahdollaan
plirteet woival perbeessi vahvistua SEAAN sorfumasia niiden valiaam,

. _ ) ) 1 voi. [hminen saattan selitds e
Perinndilisyyden ja kasvatuksen il wiha vain valtas) minut, en voi-
Jjokainen edid oman elimatinsd ja jok

- SNl 4 i Liam ll:ng:llim e
sclla om omat helmasyninsd eli s o ithminen esin3a asian nain

kaunopuheisesti. Vo olla, et esimerkiksi
wrheilusss osoitamaan fyysist 1ahioa
Mutia isediin hin ¢ kyvkene voittamaan.

5. M. Zanm patkss: “Himo on ennen kaik-
kea tahdon sairaus, vaikka mueutkin ky-
vyt owat salloin urmeluneet ja szameet
takaperorsen muodon, Multa énsisijassa
harmo on fahdon aska.” Tahto on todella-
kin avain koko sieluun. Jos sielu ja 1ahio
kulkevat g1 suuntiin, thminen voi himon
vioittza. Hengellisest tahdomalaisen thrm-
SE0 tumiies S, etti hiin pliisce niin hen-
gellizists kuin henkisisidkom himoista vo-
tolle. Liballiset himot hiin kukistan vod-
makkaan 1abdon avulla. Han kykenee
voittumaan kaiken alhaisen, Mustts tossaal-
fa voimakas 1alito on byvE masperin it-
seriittoisuuden, itserakkauden ja minin
kasvaa, ja ne puclestaan voivat johtaa
vipeyteen ja hengelliseen itseriitboissu-
teen. Viimakastahtoisella ihmisell3 on siis
ofTat vaikeulensa,

Pyhittiija Feofan Zavtranik mys kigoit-
faz: “Himod ovat tahdon hoonoja nuel-
aloja"™ Hin korostaz, eitd jotkut himot
ovat sairaallomen ja vaimnsuumlautamd
tahto,

Himo sairawiena vod synivil missd tahan-
sa sielun osassa ja 52 voi taniua misid
tahansa tunicesta. Thminen voi Kaiken
muutiza himoksi. “Ald mustas himoksi
himalia suejauturrsta. "™ On siismahdol-
lista taistella himoja vastaan nitn voirek-
kaasti, eni itse taisiclusta wulee himo.
Taisielua thytyy kivdi omassa sisimmis-
siifin, jossa moni asiaon paelessh. Millai-
neh on pubdas sielu? Se on psyyke, jota
prhét st ovat etsineet. Se merkitsee si-
sHists rauhaa ja sopesoinfua, jossa katk-
kia siclun voimat ovat keskimyneet yh-
teen pisieescen. Tie 1ahin tlaan kiy ha-
mojen kuolettarmsen kautta, TAsth ovat
kirkkowd kirjoinanee:. INimemomaan tib
tietll kirkkoisit kufkivat saavuttaakseen

hengellisen tivdellisyyden. Muuta teitd ei
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ole. Jos ihminen, joka ei ole loppuiun asti taiste]lessaan hengellisten realite
kuolettanut himojaan, alkaa ehdd hengel-  mukaisesti himoja vastasn,
listh tydied, miln himo sotkeutuu vijas- . _ .
i ihin hinen siclunsa pasimingsan,  Himo voi muuttaa myds muita p
Ly sinne asumsaan ja saastuttaa sen. T4 511 voarmon | suboa ninth. Tietysh on G
miin péyyken tilan voival sasvorias vain 39 ymmanis, end himo ei ole ainog
pyhit isat, kilvoinelijat, sillikyseoneri- 190 sidiraus, Sairauksia on paljon. |
pvisestl elimn tilasia, jossa monet luon- Muistin sairauksia, alstisnrnksia, vag
nolliset ja sielulliset mieljohteet joutuvat el ja patologista tahdotio
alistumaan jigelle. Pyhienesimerkitosod. 18- Muita himosta on jo muinaisaje
tavat, millzinen oli ensimmétinen ihminen  ViAtien ollut tapana pubua trkeimpy
jamillamen voi olla kogarty ithminen, stelun sairautena, joka lEyy persoo
suisden hajoamaseen.
Viskka ihvanen &1 kykenisikdiin voiftamann _ L
kaikkia himoja, hinen fules ne tuniea. Kuinka himoja vastaan tules taiste
Psykologisessa miclessa timi on hyvin ~ Askeesin piliehidv on himoja va
tarkedd, Tos et kykene vapautumaan her- tistelu, Antropologiassa
kuttelusta, shmimisests 3 irstaudesia, hmmmﬂnrd:mﬂunhﬂnnwa
tulee sinun ainakin tietdd, miks sinuavai-  taan. Kaikkd, niin jrki, whio kuin sy
noda. Himo on ovela ja vol oftaa vuden imm:hnqmmmﬁa.}im
ja unnistarmatboman hahmon. Thminen vt thmista vatheellisiin tunseissin, aja
hyviiksyy uuden ajamksen, vaikka vasta siin j maelikuviin skl valtheelliseen j
silten kunt sitd tarkemmin sisimmissiin  MeObSEVERY boifnlaan,
futkcn, huormes, rrllaises ovat himon syn- ’ ; . |
nynamit todellisct motiivie Sen vuoks v agnos Pontoslainen, neljinnen vig
ﬂmm!‘mmﬂﬂlmkﬂﬂm“ﬂldﬂﬂ*- iﬂdﬂliﬂ:ﬂtm.'hl‘_lul'ltu. A0 pee han
lijohtcitaan. 14 suopautumisesta himoa™, Mitd olk
on himnoilta mn_ram:mnm" Seonn
On luonnalhista, ettd himo muuttaa joi- nismi, jota Jumala ja enkelit ruokdm
tain siciun toimintoja. Himo muuttaa ym- I'I'H-'IIIH]l‘LI'I:.II'I.L‘.:!'I\"m tehdi snlﬂhn}u
milsrystdl. Tunteiden ja arvojen alucella Themiren voi mauatiaa imolta s
himo muultas ailoja funieita ja arveda.  5en himoksi ja hukkua mmhm. _
Aitojen funteiden sijean thmisti hallitse- . mitd siclussa tapahiuu, voi 1
val himoitseval unteet. himoksi. Myds usko Jumalaan voio
hima, jos se on fanatismis ja isernk
Eli himo on siis jokin sellainen sielun re- suutta, Myds arvokkaissa hengellis
formostuminen, jossa sielun luonnollinen  asioissa voi olla himoja. Kaikenlaise
terve rakenme muutiu, iseriinoisuudesta pubutaan askees
Kuten tiedimme, edelld mainittupen mid- mmﬁmnmjmﬁrumﬂ;ﬁn
!'ITIT!.THiﬁIJiHBk.'ii kirkkoisi kayithvit kir- seriittoisuus ol Jevittdny. THllgin
allisuedessaon 5 | g 3 : 3
Jatls, o &ﬂﬁm Tm ﬁ:nhm;:nmmmm e itoensd tutkimisen timdn tirkey- suljerulle osastolle, Varomaton hengelli-

" i He ovat antancet esimerkin, kuin-  nen opastus voi johtas henkiseen katast-
mﬂk -gﬂtﬂl:w g hm‘n:m; RO Fror Hisimmital kafmol voi taoda esille. Maksimos Tun- rofiin, Sidun'ru-':ﬂ.tﬂlu}umnmm §ils
Luﬂlzs;inmuﬁ;‘mlﬂ:?ﬁmﬂmm Erff istS himaisia Ipeys. En w akinoitt: ‘Siehsumme on KBKENY  pirkeds varmisiua ensin omasta rohkeu-

_ : gellisista himoista.on y T himois, Ne naliastavar k F ; 3 .
Ml midritelmér sopivat nihin todelli- myt vain eliminylpeytti. Alkuperd HOOjA. § € paljastuvat, kun osoi destaan ja varmusdestaan ja vasia sitlen

2 &30 il mal : {oitn, . :
siin tunteisiin, joita kilvostielijstkokivat Adamin yipeys oli huuman ylpeytt Bvien -.Il’“pij““‘“““;““ ?*hﬁt alkaa etsid omia himojaan. Alkuvaihees-

55 uekoa omaan kykyn hallita. lise- tella himoja vastaan, Jos taas hirmod pal-
pius on 1&snd ithmisloonnossa, seon Jastavia asioika nowsee sille, himo vili-

~ian sinne asettama, [eevaltiuteen ei LAt sumsentas jinjen”,
4 E-:.f .:L’:,?: ﬁ:ﬁ?ﬁﬁﬂﬁ Omia himojaan tutkiessaan nlee ensiksd
Lens silloin $¢ ¢i nrydskiln ole himoa analyspida eliminkokemustaan. Herra
rrsﬂ.uﬂi-"ﬂlﬂ’s an itsevalinden huy-  Jobias meitd sellaisia ieatd, ettt joka phivi
M josain wutts itsestimme. Thrkem-
i om ol pelkARrmStes fsediin ja oflxavom,
pkkden kilvodtielgjoiden mukaan girkein- siltainseileen joutun unnustamaan koko
o 1aiste]ln ajatuksiaan vastasn, Himo Joukomn epdmiellyvitivi asioata. (man g-
a3 valiaa, jos karkottaa ajatukset, Hyva ehigen minfinsi funtermann opettelu kaa-
aim. Engii it tehd3 niiden himojen woiitaz kipeasti, sl sieltd iSytyy paljon
amssa, jotka ovat jo saaneel paikan sie-  pahaa, Se vaati rohkeutta ja psyykkisi
eea? Vst askeesin paisilinndistd on, tasapainoa. Jos ihmissielu on epdvakia
ihmrasen tales tannistaz omat himon- tai hekkoo, g1 ale vaaratonta alkas etsia
Hmm flewe e nahds, Thmizen mlee i synie)din ja cminaisuuksizan. Fai-
spomaa sielunan Se tapahfunennen menen Sytyy joskus estid 3 adse kil-
Hmumummuhm svulla, Kukaan  voinelijaa ja askeeisa ek kehotias han-
£ m. psoitina toiselle hinen himojaan. 13 olemaan kiirehtiménd jo vahvistumaam
mq,a voddaan osedttaa synmit ja pahat hengessi ennen seelunsa syvyyksiin las-
- Mutta thomisen lubee itse selwittad, keutumisiz Se, mitd sielusta snattaa My
‘h—.h.[nmiﬂmyt tietyt symmil tal teat tyik, voi olka kaubesa jo haavoiitas ihmis-
ﬁdllgrﬂimmkﬁmtla rip- 14 litk=a. Thmimnen kokee shokin, kun op-
he-158n Kanssa. pii tumtemaan pohjiaan mydten, mith oi-
kein on. lisensi tutkirminen vaati nphke-
itsetuntemus on thrkein areena ey voimaa ja pEMtvAESy VIS, PEIIVE-
stefussa sellaisia mmoga vastaan, Jotka  gyve antas uskoa ja varmuuita siitd, et

&t syntind, ckoina ja ajancksind.  yyrkiminen on valiGEmEGn ja tirkedd
il st nimuitlvEt sishisth analyysid

peethineice pa henkiscksi nlmpidoks:. Se Alkuvaihesssa taistelussa himoja vastaan
- i OTMASEUMESCT) COsimImEHingn tulee tehdd tictoiset ja mitivin vahvat
pja valndminhn alkuvaiheessa, Niin varisfulesst Miiden tules seistd lujalla ar-
n ki ihminen ei nae kaikki omia voperusialln Terve thrmnen kykenee sii-
an, hiin g1 niith voita. hen, Keskenerdinen tai kypsymiton sie-
X - o Tu et ode valmis cliiminmmitimsen askeesan
4 utkiminen cf kuitenkaan ole vaa- — yiglle, Jos ihminen tulee kirkkoon ja ha-
s, Mutes josenikin himot jasiehuntie- e havaitaan nentevan kiiskyt ja taistele-
peat ot £l mlu'lulnda:sun-ln- van himoja vastaan, mutta ei ole sithen
Lestvitsnik ja Maksimos Tunnus- walrnis, on s risks, ett hdin joutun pian
el monet muul askeetit ovat pu- hoitoon neuroosin vuoeks I suoraan
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sa thmisen tulee saada e, ertd himo-
jem elsirrEnen vol tehddl hyvin kipedd,

Sielua fulce fulkia pivittiin huolellisesy,
Thrmeoen tulee arvioada, rmatl kunakin pii-
viamd tapahiui. Jos ihrminen tutkai elimiiine
& plsviitin tarkasti, hiin tulee huomas-
mazmn, etth joka piva Herra avaa hiinelle
Jotain unttn itsestdan, On kyseltiva isel-
1380, mitd indlin tein, miksi toimin niin
enkil toisim. Analyae s jokaisen bekod-
sa thrminen huoman oppivansa itsesikin
jotain uutta. Tamd uust paljastaa sielun
sauraita it ja himoitsevia tiloga. Mis-
14 ncid, mikd atten on himo? Sen vol
kokea analysoidessasan. Sen voi myds
kokea silli betkelld kun tekee symtid. Har-
vemmin kuitenkin tapakturmhetkelld th-
risella on aikaa kokea ja funtea himoa.
Hengellisen kokemuksen karttuessa tapa
analysoida itsefiin ilmaisee hetkesss te-
kojen ja ajamisten syym. Alussa tekojaan
amalysoidessa tulee kiinnittis buomio sy-
damezsain kokemannsa epimukavuaden
tai tyytymitomyyden funteeseen, kun
muistelee tietryji tapahtumia. Sielu pyr-
ksl ominassts pakenernaan ja piiloutumaar
epimukavuuden mnteelta. Freud nimitt
iy Lapad ovpunnaksi. Ei ole mukava kol
data tiedostamatonta, Torjuntamekanis-
mit ovat periisin jo lapsuudesta ja alka-
val timia kuusivuotaasta ylospdin, em-
mickil itse huomaa, kun niitd kiiytimme.
Epamiellyttivil tunne jossain tietyssd ti-
fankeessa osoitlaa siind piileviin eplon-
nisturmisen., Timi on vksi tapa funnistaa
valheelliset ajatukset, joiden juaret avai
himnonissa 1 wolvat johtas niihin.
kavuutta kokicssa i@ytyy selvirtil, miksi
ko, eplimukava tilanne syntyi.

Toinen tapa on letoinen. Siind jokaista
teko Hivtyy pohtia oman srvomabman-
sa pohjalta. Jos thrmnen on kristtty, ko.
arved ovat Jumalan kiskv, rakkasden
kiisky ja 10 kiiskyi, se, mitd on oppinut
pyhien elimisti ja kokemuksesta seka
kokemuksesta elid arkielimia kristitty-
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ni. Thminen voi kokea hyddyiliseksig

. taa, sillld g2 korvas thmisen
vhieydessi sellaizen henkiltn kang mﬂ?ﬂ_ﬁﬂl

uﬂu;-:ynu:m Himo korvaa

joka elid otkein, kristillisesti. :Ihmj R kiyitksen, CHish hetppoa he-
seurad fdnen kKiytfstidn, anvioia loog,. h.mmmmmrﬂm.l.tunhuh
ta, keskustelutapaa jne. Thminen verg o mnm:ﬁmnﬂmphnuldl—
bee si it eltindiinsi ulkoisiin tekoibi .. o nstaan, tosiasiassa miellytE hi-
joita heomaa kristindla alevan. Crmda) njamﬂjﬂﬂﬂ-mlw hiim k-

kosaun vol vermata torsen tekothin. Siss
chimaa ei tans vol avaa siwllinlflr:.
lun kokermis on ainutlaatuinen eiki
vl SHimEs poaselle, [hmasesti on paly
arvipita, niin teoreentisia, kivianno|{@ehies:

kuin kokemuksellisinkm.

! _. dan, mbcutias huolta fa masenmusta
Tami on siis tolnen, Getoinen mekang-15 rittss unnetmapiirin samoim kuin
i tutkia omia tekojaan ja analvsoids o1 mhansa mu siclun patologmen il
ti ulkea kisin, Vol olla myds muita

y patjon encrmmlin kuin olisi tarpeen.

imo athewttas aina kiirsimyksid, koska

kol bymilitn tai aggressiivinen
nnjn]u'r ihaigeen. Kuin kauh tai sam-

uujanl:rhlmplkml-aalhmsm

paja. Kullakin voi olla myds aivan oogflimo on siis mu;unr:ﬁmmm@mm&m m‘-;
tapoja tuthia tekojensa ja ajatusien oikelpsykologiscsta kum mn

lisuutta ja puhtautia. Niin1ai niin, jolkiokulmasts katsotruna. Himot eivitkuu-
ser mutkan ja henkisen pistoksen tullls ihrmsluonicessen, Ne oval sielun syd-

predyiiid ihminen ja saada mietiim
Tallaisessa tlanteessa thmisen tubee kX
tyd hengellisen isiin puoleen, jos hiin
sellainenon, ja kysyi neuvoa. lise asagh
54 vanhimmat ovat saancel a
vastamvan vksityiskohtaisen omien bkl
Jemsa tutkimisen ja himajensa e1imi
Janhistd vapanitumisen seurauksena,
Hirmo voidaan sits midritelld siis md
telld seurnavalla tavalla: himo on susos _'
minen psykologinen kompleksi, jok
£l seillEESn mentaaleja, emotionaalis
etivoivia, tahdomalaisia ja sasillodh
rakenieita, jotka voival dominoida sie
m&irien ihmisen kEyitiytymasen jos
kuttacn siehmelimin eri puoliin, thms
kilytilksen psykologiseen rakentecses

“Aito, todellinen ihminenhin on
kuva ja Jumalan kaltainen™ (1.
- 1:26).

s thmisestd Jumalan kuvana on
I. Mooseksen kirjasta. Tami
i I1ml.-l1 kiisite liphisee raarmabulli-
'mu.':rp-uhgmicnkmam Enstillimen
5 iharnsestd perustuu tihin kisink-

an kuva on thmisen perusta, mutts
sen ikuinen tulevaisuus, joka koit-
ahdeksaniena paivina”, Toisn sa-
lan kuva™ on perustavaa laa-

On tirkedfi korostaa, ettd himo on teologinen opp, jonka varaan
ROMEnen ja sen vuoksi hyvin kes 0 s on antropologia ja psykologia
piticiaikainen. theraren pyris nimenoms@ aL

e o Hﬁ;:“ vaieelli Tn?i-i ~Mikii tissd on erona ticteelliseen psyko-
sielussa erillain ihmisen tahdosta, jaggl 1 runa? Ero on kdsityksessd

en thmiinen eroaa eliimmaailmas-
i prvkologisessa ja sosiaalisessa

t4 ja toiveista, Himo on tkiifin kuimn &
jattu tnhdon ja janen vaikutukselia

clamissi. Ihminen on fehty “en talkinas-
&, ja tosl asiassa kahdesta en uonnos-
13, binlogisests ja henpellisestd, Luonnon-
teteessh ihminen ndhdifin vain homo sa-
picnsina, kun taas humanisimi ja crityisest
kristillinen hurmanisma nikes ihmisen Ju-
malzn kuvana Thminen on luotu j3 eldd
kahdessa maailmassa. Hin on koko
maailmankaikkeuden, nikyviin jandky-
méetfmiin, asukss. Thiminen i kutenkaan
ole kahnajakautumt vaan kokonainen.
[hmisen kokonaisuadelia tarkodtamme
wiksil 6l jolla idisessd kristellisessd tradi-
tiossaon mauinaiset juurel. TAmS pennne
liktayy hypostansin kiisitieeseen,
Kirkkoisien teologiassa hypostaasista on
paiipiirteissd havaittavissa yisi linja. Sen
mukaan ihminen on persoona. Origenes
kirjoittaa: "Tirkein subsianssimume on
siirell, mukd meiesd on Jumalan kuva ja
toimen, syntimlankeemuksen seuraukse-
na alistettu, sind mitd on luotu maan 1o-
Tusia™,

Tami yhieys ihmisessi olevan Jumalan
kurvam ja hyposiaasm vihlli on medle enil-
13in kallis, 51113 s osoitias, mith teobogi-
&ssa tarkoitetaan perseonalla. Cngeneen
Jilkeen asiaa ei juurikaan kehiely. Sen
listksi kirkkoisa yvhdistdvat hypostaasin
2 olemasen. Olermnen e ole sama kuin
ol earmes (ousia) toi luonto. Cleminen |ih-
tee olemuksen yleisisti ja yksityisistd
eminaisuuksista ja on j3ljinelemdtin ja
aimutlaatuinen. Mutiz oleminen vie méi-
il yhiiiaha ykslallisyyden korosiami-
seen ja ioisazla korostarmaan luonioa,
olemmusta, Oleminen luotuna olemisena ¢
ole sama kuin Luogan oleminen, vaan on
luonteelizan lahjoitettua olemista, joka
kolulistuye olemuksesen ja sen haliijaan,

. Thméll tarkoittan, et luotu
alersinen on yksilollisia olemista ja jos
kerran hypostaas) tarkoitiag olemmen, nn
se on visilBllistd olermista ja siis kypos-
taasi on persoonan olemuksen luonneh-
dinia.
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Kuten niimme, kisinys hypostaasisia agt-
tia meatd ymmmdrtiimain shmislucnios en-
nen ihmisen luomusta, Thrinen on ennen
kaikken hypostaasi ja luonio on se, mitd
hypostaasi antaa. Hypostaasi e kuiten-
kaan ole tdydellinen, vaan saa alkunsa
purrelallisesta armon [Shicesti. Jumala bsh-
Joittan ihmiselle ypostaasin, Thmisen leo-
tu persooni on lahja, silld Jumala boi ih-
migen omaksi kuvakseen,

Jokarsessn thmisessi Kristubsen kuvan
itk hfinen inhirrillnen personansa on
viteyden paikka ja sas Kristuksesss ju-
malallis-inhimillizen muodon, tulee hy-
posiaasiks, Nimenomaan ihmisen fise-
fumtesmius odeltan jurmatallisen tisloisuunden
1 tapahituu inhirmblisen jurralal|saminen.
“Me tulernme hiinen luokseen ja j&imme
acumazan hinen luokseen™ (Joh. 14:23).

Se, ettd hypostaasi on luotu, merkitses
Eolmea asiaa. Ensaksikin ithmisen hypos-
taasilla ei ole itsessidn alkusyyti, se on
erotiomast kiinnt Luojassaan ja kaikki,
rmatdi s lle tapahiuw, on Jumalan pyoed, hi-
nen ajalustaan, rakkautiaan ja tahioaan,
Toiseksi ihmosen hyposiaasi on Jumalan
kaltainen, se on hypostaasin kuva. Kol-
manncksl hypostaasi on ontologisesti
lvontoa ylempind, silld i ole luonnosta
I3htdisan, silld alisteti olemiss on tamus-
12 jaeldva henki, kuvataas Jumalasta

"Tirkein substanssimme on siind, mikd
meissi on Jumalan kuva ja toinen, syn-
tinlankeemuksen seurauksena alistett,
siined mitd on luote mean tomusta”™ (Ori-
genes),

Hypostaasi-persoona on siis Jumalan
kuvi. "Meissd on persoona, joka on eli-
van Jurmalan kuva [ Metropoliing Anto-
ni Suroeki) “Persoona on Jumalan kuva
ja ;;&'Ir.aisuus ihmisessd™ (M. A, Berdja-
= 8

Jumalan kuva osoitiaa sukulaisuad
alkuperin seki ndyitdd thimisen ju
sema pa Jumalan inhamallisesss siind

snaseen, muita ovat yhid voimakkaita

o tiedostetutkin, Tima on sila.,_ ke
£Na i Jum: : Mg avali nimift henkisekst ihmiseksi. Tal-
rint kuin voi kumota ylessesti SYRR i nen henkild ehka it kehitysta oma-
sanonman: "Tihaksitmbemisen ed M ansiomnaan, Mutta itse asiassa Jumalan
nd on lankeemus™ ja sanoa: alun pegg van piirtect kasvavat hinessd, vaikka-
thimisen huorminen Jumalan kuvaksi gl - 0 v olionaisuudessaan, vaan mal h-

tui lihaksitulemisen ennalta nikemisesg . {2 lihallisesti ja jopa syntisesti, mut-
5a sen rkast ﬁie:pugzlmn seolij juralankaltaisunden pririesden pahyal-

“Mikil thamisessd on sen arvoista, ot Se s piirteet ovat vapaus, itsevaltius,
mum[hﬂlmmhihwahﬁ]nh] g |g|i:-,mjmt|,lmwus,ainuﬂmi-
delesi? Vastaus on seuraava: hengelling 25 ja universaalisuus, rakkaus. Edelld
PETEOONE O SEN arvoinen.” pytetystd parpestyksestd nikyvat kirkko-
“Tama Pojan jumalallinen hypostass{ncksieissl uscimeien Lavatiavat if-

P LTS e plevan Jumalan kuvan ominak-

Ennen kuin voidaan puhua Jurmalan gt keasitesystecme;d tai nliiden piir-

van piirteistd, tytyy viltimang opgeiden vilisia yhieyksis
huomioon, ettd Jumalan kuva i obe lug

nollista Jumalan kaltmisiusta eli se eig

mvikeban ruurmiises 1 sielusss oleva ol DIECAYELD

sana, poka on osodtetiu ihmisclle, vai il Tl ranratulliseen ihrmatks-
hdin arna kuule sitd, ja joka i aina pals ]

hyviin rasshaan (Kylva )
sana el buuly ihmizelle vaan Jumalalle, &
ihminen kuulee sen, hin iloitsee ja ks
vaa. Jos taas ihminen ei kuule, hin §
tvhpiks, Jumakan kuva on mahdolliss
muutiuz Jumalan kaltaiseks: visihak
Koska muuta kuvaa ei obe tarjolla, va
1amiin kuvan mukaisesti thmisen persos
na vou kehittyl Jos ihminen ei kehity K
Tami 3 kuitenkaan tarkodta, enika v
tictoinen jurmalankaltaisuus auttaisi i
sen persoonaa kehittymiidin, Mhminen
olla tietimstin jurmalznkaltxsmsdes
luulla olevarsa tiysin autonominen ole
to, mutta hiinen persoonansa fulee ks
vamaan ja kehittymiddn kuin Jurmal
kuva, Tiedestamattomal persoonall
temdenssit oval Hetysh mapa et i
kb jobda hengellisen prrsoonsn ol

men, jonka kasvu riippuu thrisen ky

sitvkseen perustuva lihestyrmstapa vaae
tii toisenlaizia psykologisia metodolog-
oits ja paradigmaoja. Kyse on kuitenkin
tietoe]lisisth menstelmisti ja paradi pmods-
ta. Kristillinen psvkologia ¢l perustu ai-
niastaan peyykkisen eldmdn §midihin tai
niiden kuvaamaseen ja futkimiseen vaan
myes Jumalan antamaan ticieon ihmises-
ki

Erpmie nie ihmisessl vain erilaisia tun-
nistettavia ilmibati, vaan mybs hengelh-
sen olemubsen salaisuuden, armollisen
yhteyden toiseen maailmaan Jumalan
kansss sekd iummistamattoman sielun pa-
ranburmisen, joka i liaty ESketicteetliseen
tai psykoterapialliseen toimintann. Thm3
et knatenkasn tarkoity, eftll kristilliren pey-
kologia aliarvioisi klassisen psykologian
antamas tietos. Pikemminkin ulee pubua
tieteen laajentamisesta nahdolliseen hen-
gellisecn, tulevaan maailnsaan,
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ailisista olosubieista eika niitd tule sarms-
mihinkiin inhimilliseen ideologizan.

ko tehtlivil e obe Tuoda poliittisia oh-
pma{lki ratkaista sied, rndllaimen L08s-

[aalinen tai poliittinen jirjesielmi kussa-
jan raassa vallitsee. Kirkon tulee sen si-
igan kasvattsa knistittyjen eettist tietos-
[sufta jo vaikuttas heidin omaantuntoon-
jotta he voisivat aktiivisesti kiyttil
1ilistl vapauttaan takstellakseen som-
mﬂvmyﬂtﬂﬂm
|. KIESETT R JEIII].'I.III!“IHI!ﬂ.H
uhml!uhja::rmlrrﬂ.

giden keskostelutulosten jilkeen scld
dscessd eitd lintisesslil Euroopaséa on
nut suuria yhieiskunnallisis mou-
in, jotkaovat johtaneet kirkot arvioi-

Luterilaisen sosiaalietiikan
perusteet ja soveltaminen o

Antti Raunio

—_—

sosaanlictiikkansa perusteita seki

,d.hﬂuhﬂmmrﬂnnm pohtopastoksia

1. Tiihiinastisten 2, Yhieisen Taivaallisen lsin, Luojanl Entistd enemimdn Kirkot harjoittavat so-
oppikeskustelujen nikemys jaKaitsijansa lapsina kaikld ihmiset o weltisth pohdintaa yhdess3 toisten

kirkkajen ja kristittyjen Hiamen yleismazilors]lisen lakinga s 0§  Kanss: ja pyTRivaL esittimidn yhbeiskun-
sosinalisesta vasiuusta luksessa. Jumalan tahto ja kaitselmg nalle yhileisen viestm. Sarmaliaon kuiten-
koskevat kaikkia thmisia Taméin vuol I:htrp::n saily1uiss tietoisuus kirkkojen

Vuoden 1977 neuvoticluissa Kiovassa  KPstityt ovat kutsubit ioteuttamaan kel omisia [3hiokohdista ja perusteluista ja

sumustansa ja palvelutyorings joka 1
sa yhieiskunnassa sen hywiksi ja seng
keudenmukaiscksi rakentamiseksi.,

muﬂl:ism eiei nuhc]uﬂlsuulmn. yhiei=

keskusteltiin atheesta Pelastus ja rauhan
valtakunta: uskon kohde ja eethinen teh-
1ivd. Kinkous pldtyi t's'nl.']m:imjak:ahu-
telujen pohjalta johtopistdksiin, joista

mehﬂnmat]h:r.ﬂmm ajastelun yksi

:ﬂ: Ihlﬂf:: perustaa m;.-ﬂ.smmnﬂn pli- mwm Knstulesen Wp:;'j“' wm'“m'“'m}xél ']'M'“'imx
vidn ai Kokous esit me johibo- 1

54, jonka lopullisena an stifty on seka maallisen eitd taivaalli-
palitt=d pelastuksen ja kristityn sosina- i, Wl;ﬁmmpfmmnmalmﬂ ol h"l valtakunnan kansalainen. On kuiten-

lisen vastuun suhteesta ja samoin kolme
nikokoheaa kirkon sosiaalisen tydn pe-
rustasta ja luonieesia;

"mdr.na.m ittd kiisateetld maallinen
aon laterilaisessa kielenkayids-

nan voimat jo alkaneet vaikuttan il
mmmuﬂhﬁlﬁlﬂ.ﬂﬁ] 151) ':g !|r'-'1 ]

den ja sosiaalisen vastuun roinen edell 1 merkatysil, jotka valilld sckoit-
"1. Pelastus ja kristityn sosiaalinen vas-  £¥s- Kristityn elfimiin ja toiminnan ok Hﬂﬂm waltakunta vol ensikst lit-
tiews kusuluvat 18heisesti yhicen. Kristitty tihdiitd Jumalan valtakunnan edisting | .!;Emk"km ajalia periylyviin
on seka taivaallisen et maallisen valta- 5060 Siten kristityn sosinalisella vasudl Ndkemykseen kahdesta valtakunnasta,
kunnan kansalainen. Scllaisena haneton 18 on kaksinainen perusta.” A fai kaupungista, poasta loinen on

4 Jumalan ja toinen Jumalan vastustajan ¢li
B datanen valtakunta, Toiscksi maallisclla
e V2 & vendaan farkotiag Jurmalan

' ISt reprirreniii, joka vhdessi hen-

“gellisen regimentin kanssa on Jumalan
dine 1aistelussa pahaa vasizan Luten-

Rtz kilvonttelemean talvaallisty vala-
kuntaa kohti ja samaan aikaan olemasn

oikeudenmmukaisen maanpasilisen valta-
dunran aktivvinen rakentaga,

Kirken sestaalisen vastuun katsottiin
tuvan sen omasta sanomasta ja luo
1a. Sosiaalisen vastuun iofcuttamisisg
ja e1 5iksi voi johias viesinomman his

laisen sosiaalictiikan yksi keskeisi ja eno-
ten keskustelua herdttineitd Kysymyksd
an kahden regimentin keskininen suh-
de,

Teologiseen sosipalietikkaan kuuluvar
kvsymykset kristitgen ja kirkkojen so-
stadliscsta vastuusta ja vhieiskunnan ja
ger institiosden rakenteiden ja toimin-
ran eettisistd ulotiuvauksista, Yendpin
artedoksisen kirkon ja Suomen evanke-
lisluterilaizen kirkon neavotteluissa on
Eihdin asti painotetia dkeudenmukaisuiita
yhieiskunnan keskeisend ecttisend ulot-
tuvinstena ja kristittyjen mmaﬂ:s—
sind edellytyksind on pld:l:twhmlsm'l:lﬂ
kunrooittamista ja puclustamisiy sekd ras-
han yllapitEmisti ja vahvistamista

I. Eroittelu maallisen jo

hengellisen regimentin viililli
luterilaisen sesinalictiikan

kysymykseni

Luterilaisten tekemd erotielu kahden re-
gimentin valillE ei sworaan vastaa kKysy-
mykseen kirtkon ja vhieiskunnan sosiag-
lisen vastuun keskinfizestd suhteesta. Ei
marmiitdin vol yksiselittersest sanoa, etid
kirkko on hengellinen regimenin ja vh-
texshninta tai valtio on maallinen regiment-
1, Pikermmin on niim, il maallinen regi-
meniti on “ulkeinen jarjestys" |a hengel-
linen regimentti on “sisdinen jEnestys"”,
Maallinen regimentti koskee kaikkea siti,
il tarvitaan timdin ajallisen fa meenphil-
lEsen elimiin yildpitEmiseen ja suojelerm-
soen, hengellinen regimentt puolestaan
koskee ikuista ja taivaallista elfordi Maal-
lisen regimeriin valia ubodtou thevisen ro-
miiseen ja ulkoisiin tekadhin sekd myis
jarkeen, tahtoon ja omaanfuntoon wlkois-
ten iekopen edellytyksninik. Hengellisen re-
girmentin valta koskee sislists eldmis,
uskon, tomvon ja mkkauita, Manllisen re-
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gimentin tehtivin loteunamiseksi Juma- mesitien palveluviraks:. Kirkon jasen
Iaﬁammmm erilaisia vi!-knja,:ulgmcuir ran tehidva on shis sanitaa ihmisid Jug
valian, Womann, opetiajan sekil wfin ja  lan yhicyieen julistarmalla sane ja fomm
fidin. Maallisessa regimentissd Jumala  tamalla sakramentieja. Jumala u31 itse 1§

stceen, 5o suojeloe jokaisen kotia, ettei kaken mutd hinelldon ja kakki voiman-
muartaudu sishin eikd turmele ta- sameidin ueksemme ja svuksemme, nin
na, s suojelee peltoa, karjan m kaikkea el vodrmme Eyidd kymmenen kiskyl

! L iegutta. eltel kukaan saa varasiaa, Isd antaa meille koko lnomakunnan, Knis-
kfyndd valtaansa ndiden virkojen villityk- 13 sanassaan seka kasteen ja ehtool gl s tai vahingoiftaasith” (WA 301,  tus kokotyonsd ja Pyhd Henki kaiki lah-
sella. Virkojen haltijat ovat siis Jumalan  sakramentcissa ja tekee nitden kautta @iss 11 - 555, 13.) jansa.” (Tunnustuskinat, 383.)
palvelijoita ja kiyeeivit Jumalalta saatua kovat osallisiksi jumalallisesta elimasat & _
valtaz. Osallisuus jurnalalliseen rakkautcen yivizallisen regimentin tehtdvi on %ﬁi- thﬁ}hﬁnﬂ::ﬂ[: aneaa sI:s ilum.;.scl

. . L distaa ja muovas ihmisti sisliisesti, nigheity kymmenen kiiskyn tossen taulun Insensd A mitd hanelii on. Kate-
W“'?‘"Eh"ﬁhﬂwlﬁ’?m citd huj:.ﬂ.m vapaasti ja mielelts isesti, Ajaius on, ettimaallinenre-  kismus tsmentsA 18 vieki lausumalla,
valitessa voidaan kysyd, eiko tillainen  mun yikonaista pakkoa, toteutian Jumllbimentts sucjelee ihmisen ruumista, per-  etefi Jumala antoi ja luovutti meidin kiyt-
Eﬁmﬂﬂm ole vanhentunut. Demo-  |an tahioa, Toisin sanoen hinessh svindEeits ja omaisuutta kaikkea ulkoistava-  1omme kaiken sen, mitd on taivaassa ja

ratiahan perustuu siihen, e valta kv pkbane Fumalaan ja lihimmsiscen,  @hingontekoa vasizan, Samallaon tiskeld  maan paalls. Sen lisaksi han antoi viels
luu kansalle, joka sitten valitsee keskuu- vaita, cith tima ulkoinen eikeudenmu-  Pokansa ja Pylin Henkensd saattaakseen
mmmpgkaylm val s kan- Niin seki maallisen ettd hengellisen gl oic ¢, jota maallimen regimentti sad ai- meiddt heidin kauttaan yhieyleensi.
san parhasks. Ensiksi on todestava etts mentin pifimfiisiksi osoittmtu ian ja pitad y11a, on Kristuksen valta- {Tunnustuskirjat, 382-383)
luterilainen kisitys maallisesta regimen-  den toteutuminen, Sekd ulkoisessa o

. e aupman kuva ja varjo. Toisin sanoen maal- i . g
tistd ef koske vain poliittista phifitinid-jo sisSisess3 vallassa on kysymys J = hmmﬂlﬁﬂlum sivitgle  Usein ajatellaan, cttd luterilaisessa teoko-
toimeenpanovalian, vaan kaikkea valtaa,  rakkauden toteustamisesta, it

. B vanhurckay.  Eiassa sosiaalistiikka kuuluw ainoastaan
jonka tehtiivind on yllpitad ja suojella erilsia, vaan ikasella vand

| : i Iwomisen teologian alusslle. Vaikka heo-
uomakunnan eldmil. Vaikks timsd v maallisen j2 hengellisen g TR P : masen teologia on Hissi olennaista, nd-
tuu modernissa yhieiskunnassa mpﬁ; ghmmm::mj:nsﬁ: F':-Iﬂl' ' ﬁmﬂ:mxﬂﬁﬁm kermys on lﬂ;:ﬂiin liian yksiolkoinen.
eri tehalivien villitykselli, keskeiset maal- valtzkunta on Kristuksen valtokunngl ~c o0 inyhieists. Luomisessa on kysymys kolmivhiersen
lisen regimentin virat ovat yha suunnil-  kuva ja varjo, sailla saarnavirka (missigll © Jumalan tyds1d ja leomisen teologiakin
leen samat kuin ennenkin, Se, malls fa- on Jumalan jirestyksen mukainen) tlEnnes kuin kahden regimentin suhdetta ymméirretiin koko tiyteydessiin vain
vallaniiiden virkojen ja tehtivien hoitagar 18 aniaa ikussen vanhurskauden, ikuiseiel asmallisesti kuvata, on vieli kijnni-  funastuksen ja pyhityksen eli toisen ja
vitlitaan, ei muwts peruslihtdkohea, jon-  rauhan fa ikuisen elimn, kuten Paay, huomio sithen, et kumpikinon  kolmannen uskonkohdan yhieydesss.
ka mukaan virkaan littyvi valia on Lih- sild ylistdd (2 Kor 4), Muita maallineg)

] an regimenttt, Timi onkin niiden Luomakuntaa ja kaikkea mild siihen si-
tihgan Jumalalta. Demokraattisessa yhoeis-  Tegimentni yllipitas sjallista ja katoavill inen vhdistiva tekijd. Koska  slltyy ei voi tunmistaa Jumalan hyviiksi
kunnassakin voidasn pitii kinn siiz, et rauhaa ja elamia, Silt se on ihana jumallkumpikin regimentt on Jurmalan valtapii- lahjaksi ilman Kristuksessa ilmenevii
kaakka thmisalle uskotiu valta on Jumalan ]3|JHM1j5-IjW}'ij¢Juﬂn]m tarpeslin aden keskinfiizen suhbeen selvitid- Jumalan hyvyytid ja Pyhiin Hengen sym-
valtaa. Ne, joille on uskotu valtaa, eivit 1ahja. Jurmala on sen stftingt ja asettanglh

: ; 10n ensin tarkasteltava kiisitystd  nynimiis uskoa, joka luotiaa Jumalan
ole omalla asiallaan, vaan beidin tehii-  ja tahtoo mydis pitad sen voimassa.,. & an olesmuksesta ja woiminnasta. Mil-  hyvyyteen ja ottan vastaan hiinen lahjan-

vilnsd on palvella Jumalan tahioa, joka 51t ei olisi, kukaan iheminen ei voisi s88lainen Jumala on jamilld tavalla hin kiyt- ~ sa.

on Iyhyest ilmaistavissa sanalla rakkags,  1¥A hengissi, vaan thmiset siisivit sllead valtanss? o .
’ , : sensa kuten janettdmat elimet. Siksi_pisl Sosiaalictiikan nalcdkulmasta on huomi-

Hengellisen regimentin alue on ihmisen  kuin saarmaviran tehiivi ja kunnia on 1c onarvoista, et luterilaisen nikemyksen

sisainen elimi ja pelastus, ihmisen tila  d3 syntisists pyhi, kuolleista eliviz, k@ 3. Jumalan lahjoittava rakkaus mukaan Jumala antas yasha ihmisen

 sesiaalictifkan Bhttkob Edytitdin karken sen, miki on taavaassa
: o SR Hnitann jaraan paalia ja toissalta hain antaa aik-
fulec ainoasiaan turvata evankeliuminju-  14vAa kunnia on tehdi villcldimist i Luledaisen kirkon Tunmustuskinoihin si- K voimansa ihmisen tueksija avuksi jota
[stamisen vapaus. Scllaista muallista bl misid ja pitai heidat ihmising niin cnfl SAYVissd Isossa kawekismuksessa lau-  ihminen voisi clia Jumalan tahdon mu-
n&_,lﬂ-!; mMﬂMJulm- ]'tl!l.‘ﬂ mt{ wIIEmMSEMhJ . ~. g iH h.mtl :-'.II. W hm Hﬁm-
:‘-_:m an my0s oikeus vastustaa, Hengel-  sen ruumistaniin ettei kukaan saa vahis "ﬁilf : Jumalan kaikki voima sisaltyy jour kah-
L:ﬂ-ﬁ regimentissd Jumala e delegoi  goittan sith, se suojelee jokaisen vaimolll T ORI funiemaan armon, alam-  teen regimenttiin, maalliseen ja hengelli-
| valtaansa millekglin '*"-"’_jl'r'- Hin H}'If-ﬂ-'!- miim ettei kukaan saa onas hintd ciks : ! makastna katkkia Ju- seen hallmipan,
51k sanan ja sakramenttien kautta. Siksi paists hinid, se suojelee poikia ja il e kiaskvia Mehin huomaamme nyt,
| kirkom virkas kutsutaan sana ja sakra- i, ettei kukaan rydsta tai kiyia heiti lﬁﬂl Jumala aniaa itsensi kokomaan,

s_uhhtﬁg Jumataan. Talld alucella maal- rotuista aufuasin ja paholaisen palvel o
tisella regimentills e ole mittin valtas sen Jumalan lapsia, Euuim. rcpp:l;.i
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Milla tavalla Jurmala antan itsensa ja kaik-
ki lahjunsa ihmiselle? Tamd tapahtuu Sa-
nan kautta luormisessa, lunastuksessa ja
pyhityksessi. Jumala luo kaiken sanalla,
lunastuksessa Sana itse tulee ihmiseks:
Ja pelastan thmisen synniss ja kuolernasta,
Jja pyhitys eli Jurmataan vhdistiminen fa-
upﬂmmmjnﬂhaumm'm valityksel=

Kun Jumala luomistybssiin lahjodttaa it-
sensd ihmisille kafkkien luotujen kansss,
tEmdn lahjoitamisen pidmiadei on, o
Tuodut palvelevad ja hyddyttivit toisizan
Jmetell thmiset saaval sen, mitil tarvitse-
val eliiikseen. Jumalan Iahjoittavaan leo-
mistyShin perustuu e, et mikidn luo-
i ei ole olemassa itselln varten, vaan
palvellakseen toisia luotug. {StA 4,251,
22.24, BRSELK 650, 27-30,)

4. PuheJumalan toimintatapana

Krstillisen wskon Jumala on pubuva Ju-
eriala. Jumala ei bepdd toimimatiomana it-
sessildn, vaan toamii jatkuvast, Hinen
todrmanizansa voidaan kuvata en nakikul-
rasta ja en mirmityksl i, maicta kasken tod-
minnan yhieinen nimittiji on pube. Ju-
muala puhuy sansne kautia. Nim hin on
tehyl jo ennen kuin mitdin luotuja on
ollut olermasss, Siksi Jumalan sana ef vod
olla lwotu ikl ajallinen, vaan myds sa-
nan on oltava iankaikkinen Jumata. Kui-
tenkin Jumalan, joka puhuy ja pubutun
sanan ytyy olla kaksi eri asian, Juma-

lassa on siis 5¢, joka puhuu ja sana, joka
pubutasn. “Sana oli Jumalan heona™ tar-
koitiaa, ettd on yksi jumalallinen luonto
JA olemus, mukta ei vain vhid jurmalallista
persoonaa, Koska ¢ ole muita Jumalia
euin yhksi, thma Jumala on olemukselli-

sesti Sana, jonka hin puhuy eiki juma-

lallisessa lnonnossa ole mitian, miks e
olisi sanassa. Jurmala on sits kokonaan
Sanassa. Jumalan Sana on niin Jumalan

kaltainen, ett3 jumaluus on kokonanns g - it vaan hin pubuu todellisia ole-
sisilla olevia olioita (subsistenta Tes).
cimerkikst aurinko, kuy, taivas, maa,
i eeari, Paavali, mind ja sink, kaikki ovat

Jumalan Sana kantaa siis mukanasn

malallisen luonmon koko olemusta. Ju s mia sanoja. Vield oikeam-
hinen koko j’:nu]uu}r:m ceuras S gin joksinca ptog w'mr}t
: ; , uoma

ja pysyy luontonsa mukaisesti T mmu yhtksli osoils

jn on Sana. Jumalan pubeessa on g ista lahjoittavan ekkautia ja
koko jurmalallinen heonto kaikkine ot s ms..:gilﬂit‘ﬂjuliﬂu Jumalan sa-
nuisuuksincen mukana ja Sana on g

o ]

Jumalan luona oleva Sana on lsomay
sana, purralallinen sjanes ja Jumalsn gt
nen liike, joka on sama kuin Jumal - lahjojen valittijind
o o, i, s on it o
; PO pillaista uden jarjestysti, jossa
Jaja Sana, vaan myls Sanan kuulija. Pyt = 3 luodut palvelevat ja hyddytidvat
Henki nimittfin kuulee sen, mitd Iss gt B Fooe 0 e ihe
bunu synnyttaessdan Pojan. (WA 28, 8L e kin ainoa luotu, joka on
34 - 52, 4; WA 59, 298, 13-15) Synny istil toésia varten olemisen jir-

. Luodut Jumalan lahjoina ja

dessdiiin Sanan, jonka Henki kuulee, . iin langenneen thmi

mala puhluSmiuﬁﬂih.Sauu -.; : :ET;:I::IW kajtumlm
5¥¥ hinessd cikd croa hinestd koskay Omansa etsimiselld on puolestaan
Silti Sana ei kaiu tyhjyydessd, vaan 5 hengellinen et yhieisollinen puoli.
on aina kuulija, Nin Jumala puhou its i liaan ormoansa etsivi ihmisen on

& kanssa itselleen, Vaikka Henki on §
nan ensisijainen kuulija, voidaan sam
et uomatioman puhess kuuleval my

e, joka averitas jtsend Jumalan pai-
Hiin siis tahtoo itse olla kaiken hy-

: e el i R

Isi ja Poika, Niin on stkss, eid Jums S c ok i {}ml gmmn
: ; : af hyvid ja makl pahaa.

]I:map-mm., vaikkaovatkinenllisia ml o e e anna Jumalan olla Ju-

e T

pu bk ja fekijil. Samalla omaansa elsivi

on miylis Pojassa niin, eitd Poika kuul iving asellad 1oiminnassaan oman
mith Isd puhuu. Vastaavasti voi saniley e, Jihimmiisen edun edelle, pyrkii
eitd jumaluuden persoonat pubival S dmkan hyvidin i1selliin ja on varsin
silleen, vaikka Ish onkin se, joka vanls antamaan siitd miidin 1oasille,
naisesti pubuu synnyteimills Sanan. B 3 cisiva ihmnen on tapuvainen
ka puhuu 15in sanoga ja Henki pubu £ n sekd Jumalasta eitd toisasta ib-
ekl o Tsiidel kuwliug, & aman edun tavodiielun valmeils,
b seuras, eltd hiin ci ole hengellisesn
mukairen. Toisim sanoen hdn & anna
alle sitd, miks on Jurmalan eika 15-
raselle sy, mitd timd tarvitsee,

Ibwmisalle Jurmala iimoittan itsenss puholl
na, jollz on luonaan lvematon Sana.
rrcttomaalla Sanallaemn hin om oot e
ken. Puhuessann Jumala kutsuu oledsll o
tomat olemaan. Hin ei puhu kieliopillisg ™
sanoja, jotka nimedvit jo olemassa o

Hengellisen regimentin tchtdvi on saada
atkaan hengelhist vanhurskautia, cli sel-
laista ihunisid, jotka uskovat Jurmalsan,
kunrioittavat hinti kaiken hyvin lihtee-
nid ja lahjoitrajana, oitavat kaiken hyvin
vasiaan Jumalan kahjana ja lahpolitavas sitd
eleenpdm aniiseville, Maallisen regimen-
tin 1ehidvi on saada aiksan ja yllpacid
vhteiskunnallista cikeudenmukassuuita,
Hengellinen regirmenti ef koske vainth-
misen subdetta Jumalaan. Jos Jumalan
hengellmen hallintn toteutuisi tapdedlises-
11 thrdn elirmdn aikana, maalhsta reg-
mienttid ei lainkaan tarvittaiss yhigiskun-
nadlisen oikeudenmukaisusden ja rkk-
den toteutummiseksi. Kaikks ihamset eivat
kuitenkaan ole Jumalan hengellisen val-
lan piirisss ja nikssikin, jolka oval, sen
vaikastus on vasta alkavaa, Siksi tarvitaan
muaallinen regimeniti turvaamaan ihmisten
yhieistllistil el dmid.
[sex keatekismis kuvaa kafkkia niitl asiol-
1, jotka Jumnala on luonut sanallaan: Ju-
malaon antams iheiselle elimin ja pitis
sitd jatkuvasti y11a. Han on antanat fou-
miin ja sielun, kaikki mumiinjisenct, ais-
fit, jirjen ja ymmrmykesen ja muun, mitd
chiimdin kuuluy, Hin aniza myds muoan
ja jusman, vaatteet, clatuksen, puolison
ja lapset, palvelusvien, kodin ja kaiken
muun. Lisiksi hin on antanul koko luo-
\ " iami 4
1, Samwoin hin on antanut kaiken muen
ajallisen hyviin, kuten hyviin hallinsksen,
rauhan ja mrval iseuden. Uskoon kuulus
myds sen funnustiaminen, <ot Jumala
suojelee ja varjelee kaikkea antamaansa
joka paiva pahalia ja onneftomunksilia,
(Tunnusiuskira, 376)
Sosiaafietiikan kanmalia olennaista on, SiE
luterilaisen nikemyksen mukaan Jumala
on kaikkien elimdn perustarpeiden, m-
vinnom, teimeeniulon, kodin, rauhan ja
turvallisuwden luoja, 1ahjoittaga ja ¥lipi-
tijdi. Sama koskee ihmisen jirked ja ym-
mdrmystd seka hyvad hallitustata esival-
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rrioralilaks tarkodtas sunnnilleen samaa
kuin Lutherille [uarmollisen lain ulkeinen
merkitys. Ero i kuitenkasn lopulta ole
merkitykseton, Lutherin mukaan moraa-
lin ja sesizalictinkan |Shtdkohta on luon-
nollinen laki, joka vaarii seki rakdautta
Jumalzan ja Bibimmidiseen et konkreet-
teja ulkoisia tekoja. Melanchionin mukaan
vastanva [Ehidkohta on luomnmoellinen mo-
raalilaki, joka vaatii ulkoisia tekoja. Lut-
herin mukaan Jumalan ilmoitetiu lnki i
tud mitidin lisil luonnolliseen moraalils.
kiin, vaan ainoastaan vahvistan sen vas-
imksen. Vatkka vhieiskunnallists mocas-
lia ja eikeudnmmuloisusing vioidaan toleut-
Eaa possakin rriinn ulkoisest, si3 e kui-
tenkaan voi imotias rakkauden vaatimuk-
sesta. Taustalla on ajatus siit, etti maal-
linenkin regimentl foleutias Jumalan bk
Joinavaa rakkautta ja laki esindd langen-
neclie thrmiselle aina, myds luonnollisena
lakina, k¥skyn ja vastimuksen rakastas
Jumalaa ja Ishimmisid. Tissd mielessi
bucranedlinen ja kristillinen ctiikka ovat si-
shllMuidn sama asia. Lutherin mallissa
luonnollisen jirjen sisaltd wlee ymmis-
retiiviksi lahjoittavan rakkawden ajatuk-
sesan kism, Jarkensa avulla thmisen -
lee ozallistss Jumalan rakkauden foteu-
tumisen masilmasss,

Melanchiomin mukaan iflmeitert laki tuo
luonnoelhisen lain lisiks) rakkauden vaati-
muksen. Luonnollinen ja kristllinen etitk-
ka vl siis ole sisilllian aivan ama
asia, Yheeiskunnallinen ¢limi voidaan
rakentas luonnallisen moraslibain varaan
ilman rakkauden vastimusta. Jos sen si-
Jasan halutzsn saavtiaa viteiskunnallisen
padmidrin ohella thmisen korkein jalo-
pulliven pimddird, on seurattava Juma-
lan ibmoibetta lakia Melanchihonille rak-
kaus littyy ennen muuta ihrmisen korkeim-
mun pAimairin ja ssavuttamiseen. LUsko
aseitan thiisen sisdisen eliméin eli affek-
tit jirpestykseen, nin eitl ne suuntas-
vat oikeisiin kohleisiin eli rakastavat koh-

0

teits akeassa jisjestyksessi Tahlin @ o s scivallan jo kansalaisten vALIES

misen jarks kykene, sallisen regimentin piirissi toisten si-
; ; o aserutidessa tulee oftan L
Luonnollisen moraalilain sisii yoiggan S5eMNaessa S0 - b
siis ainakin Lutheriin palautuvan tragyos 0= ?'.'T;Jnm AR 0NN 0%
mulla 5138 kultaisen shfipgesed 9810
Al _miugiﬂinnrhuiﬂi i .' kultainen sA&nth on thmisen sy-
toki paljon vanhempi, sc esiintyy jog . piirretty luormollinen moraalila-

ﬂﬂ;ﬂimsilli. Hulﬁ:;umﬂm' i sen ”“""MEE?: ei obe kysymys
tinnissi eri b . Tam eahilosin enillisesti aulonomises:
.rmlmk;mmmrm toisistaan “Tuonmg _',_,_,_ Lutherin mukaan Pyhd Henki
nen’” kubamen skintd ja “keristillinen"| h]ﬂﬂ' imaa kakkaamatea kultaista s28n-
tainen sdantd, Luonnollinen kultais iheeeen s cen. Juuri LAl tavalla
e e e Y

SULEn pen ' PCTUSieR b Hienki saames lakia, hin ez ;
pyTittdisiin edistimaitin seks toisen g i vaatimuksen, mutta e kuitenksan

omaa erwa. Kristillinen kultainen siigle 2 i vaimas eli rakkautta joka tarvi-
puolestaan tarkoittaisi pyytectidmini *&n tiyttimiscen. Sen thminen voi
hirnsrsisenrakikaoden vastimmsiz, Lol g3 ainoastaan evankeliumin ja uskon

rin ajatus kuitenkin on, cttd mitadn @ s man uskoa kultaista sEnted voi-
lassta eroftclua ei tehds, vaan kultaingle oo ois wviei vain lkoisesti, ilman si-
£ilintl aina pyyteettmin rakkauden en ihmisen yhdistymistd lakimn, Us-
timus, Sc asettzn thmisen oman hyfl gee Pyhi Henki on itse rakkautena | 5s-
taveiteelun esimerkiksi siitd, kuinka g -k pelkisiiin saarmaa koultaista sddn-
nen tubee rakastas lihirmmiist ja ctsidg@ias vasn myds itse tekee sen, mitd laki
mik3 on hitnelle eduksi ja hytdyksi, Wi

Kultmnen s&anis on luoamollinen mon

Bilak jusurs 3l asena rakdanden vastimily ¢

sena. Toiseksi kultainen siind ang ~.-i"“’mmif;u"nw

my0s tietynlaisen moraslisen harkingll

menetelman. Harkines tapahituu niin, ﬁ'ﬂm“m

ikminen elfytyy toisen asemaan 5 oikeudenmukaisuus
ymmirrybsell3tin ettd tunteellaan ol o L on it

Sy, il toivodsin itselleni iehifiviing

olisin lahimmiliseni asemassa. Tarkod ;,.,"' mhﬂwﬂf
e sits e "siirtEs” omia tarpeita ja fon e perusta. Luonnollinen oikeus

R SW0TAAN odseen thmEseen, vaan seh
tiil, mika on toasen todellingn -
makd parhaiten palvelee hiinid hinend
mintilanteesssan, Orna hyvd tarkoibs
it hyvin teon kriteeriksi ek kuks

kaikkialla, se on ikuista ja yhieistd
ja militi jokin laki on luonnolli-
vastaimed, se ef ole mikdiin
laki, [Lutherin koultaisen sfnmon tu-

sl il 2 rakkaus, oikeus ja kobtuus Hit-
voi toisen tilantecseen perchtymat My s winss hyvin kiintelisti. Oikeuden
13, mika on hanelle parhaaks:, Lutend "{ minen rakkauden mukaan on kob-
sen nakemyksen mukaan tillaistak itta eli herkibsiden olosuhteaden jati-
sen sinnOn soveltarmista tulee harjos faontoon oitamista tsvalls, jo-
skl perheessd puolisoiden it va

Pedkia absarakei laki ei kykene. Oi-

pien ja lasten valilli ettd poliimsessa)

keuden kabruullisessa noudatkamisessa
on 5115 Kyse kultaisen Siinndn mukasesta
toisen ascrmaan aseitumisesta, Tastl nd-
kdkulmasts ajatusta kuliassesta sainnis-
ti pikeudenmukaisueden ja kohiusden
perustana voidsan soveliza myds nyky-
fdn, vaikka junidiikassa el endill juur pu-
Futa Tuoarnllisesta morsalilaista. Siln voi-
daan arviorda sitd, oitaako lainsiidintd
riittdviin lyvin huomioon niiden thmisten
tode]lizen elinodod, joitalaki koskes sekd
vl s2ti, apahimko lin ulkinnasse it

Myis otkeudenmukaisuuden ja kohtuy-
den soveltarmisen edellyys on kisitys
Jumalasta, joka jatkuvast lahjoitas hy-
vl sekd leomakunnasia, jonka vilityk-
selll Jumalan [ahjoittava tyd tapahtuu,
Tamdl kily 11 jo st et heomakunnan
rakenteen ja luoanollisen moraalilain va-
1113 on vahva yhteys, Luodut ovag viili-
neiti, joilla fumala jatkuvasti toteutias |ah-
Joitiavaa rakkawttaan ja laonnollisen lain
sisdlnd on kiisky 1obeuttaa jumalallista rak-
kautta,

Vicls syntiinlankesmuksen jalkesnkin fuo-
dut ilmaisevat leonmollisen Eain gsilha
olemalla olemassa ja woimamalla toisten
hywiiksi. Ihmisen synti on kuitenkin bei-
kendnyt niiden kykyi tiyrias alkupersi-
nen tehtdvinsi. Ihmosen kobdalla yhieys
wlkuperiitseen tarkoitukseen on slirfkynyt,
mawita se i obe kuitenkaan kolkonaan hd-
virmyt. Lutherin mukaan ehkd pams esi-
meerkks vicll olemasanolevasta alluperis-
sen luomistarkoituksen jRinteesd on i-
din rakkaus ja huolenpito lapsestaan. Aiti
on vksi niistd viroista s “naamioista’,
Joiea Jurals kiyviis anaakscen uoduille
il ne tarvitsevat. Luonmolhinen moma-
Fikikes wanantsi dhsmnisiBe junst sel kst raicoat-
ta, joka ilmenee Sidillisessl huolenpidios-
sa lapsesta Tallainen rakkaus €i edellyd
rakkauden kohteelta mitiin ansioita, Epli-
itsckkiiin ja lahjodiavan raklcauden tlisi



wlottsa kaikkiin ihmasiin, (WA 4011, 71, Tami kisitys oikesdenmukaisun

e jotka kuuluvar  etikka pyrkit yhdistimiidn jullasen vallan
73,-74.) perustuy erityiselle nulkinnalle klassise :m&::fn?i{ﬁjnmt_ THmi sosiaalisen '.r.unumﬂmi._:‘-lfnpﬂ'lﬂlﬂpﬂ-
ki W - ta oikeudenmukaisuuden perizatices@® r";'l stias sekd perhe- ja naapurisubieita  den turvaamisesta sekd jokaisen yksildn

X S cui -periaaiteen mukasn jo ¥ B % . hallintoa. Jos vastuun yhieisen hyvin edistimisesti
sl on :_ﬂ::u:ljuunu]msum et m'“'ﬁmﬂ-"ﬂ’ﬂ hiinellc kuulgh b mmﬁ:]ﬂmw eiviitiol-  Koska thminen ei ole olemassa itseidn
hirhtil“dm Apamr nt kast " Lutherin tulkinnan mukaan ne asiatjaig i kuien pithisi, silloinmyds climan pe-  varten, hinen vastuunsa koskee ensisi-
Trr'u'm] e m.m'mﬂkym'g“u“‘,n ciid rakasta-  jotka lunluvat jollekin, tulee arvionda R R R i i yeiks  jaisest toisten turvalliswutiaja hyvinvoin-

e ol g oiineikd peiden, ei ansioiden mukaan. Luonno= 7 voida ajan mittaan pitdd v Lut- s, Thssd suhteessa ajatielutapa poikke-
Eﬁnud“m rekoia beidan mﬂ:; | menlaki jonkailmauksia ovat kuliangl 80 i nikousts maallisen esi- 2 siffh nykyditin Ishes itsestzan selvyyte-
£ il = ia i Sl ! . ] a : A inen
&1 perusteellz, ei ﬂl.*?'igpﬁustulrl mitd ke SAMG, rak kaulen kfisky ja dekalogi, ja hallinnon puolesta, 51018 Jumala nd pidetystd kisityksestl, et joka

. i juuri sellarsta uskoa ja rakkantta Jum jassa jusirs esivaltan jokapdi- vksili on ensisijaisesti vastuussa itses-
oval ansainneet. Jumalatoman vanhurs. laan, jotka antavat hiinen olla kaikenk §een leivin ja tdj,:;‘:}laj[-im elfirmdin - Liiiin ja omasta hyvinvoinnistaan.
kasttamnen on Jumalan rakkauden teko vin lahjoitaja ja auttaja kaikesss hid samiseen 3 yilapitimiseen. Jos Jumala

Juuri 15553 merkitykoessi. Jumala tekes
SEn mitd syntiset tarvitsevat, ei palkitse

&3, Samalla s vaani thimisti aseli

ldhimmiiisensd asemaan ja kohielemagl fbanta ju rauh o et

g . . i5et #ivat val pi1as hallussasn 10, Vastuu toimeentulosta,
:"’,‘,ﬁ;'ﬂﬂ"’" mmmm lintd niin leuin its< tahtoisi tulla ke nﬁi?ﬁ:ﬂﬂm;mm peruskoulutuksesta ja
umstia Mk oian vanhurskaulensasym-  Jukgi jos olisi tuo |Shimmainen (WA cp Lahioia: iri

uselle uskon valityksella, niin et usko- . ﬁ;{ﬁ;_ﬁ?;um_;_“: WA I{E, i ia hyvid lahjoja. (Tunnustuskinat tervevdenhoidosta

va tulee osallieksi jumalallisesta vanburs- 18-21.)

kaudesta. (WA 401, 229, |8-30; 283, 25

- 184,19, 297, 15-34) Jurmalallinen van-  Uskossa tapahtuvan vanhurskauttamissl

hurskaus ja oikeuwdenmukaisuus antaval villitylesedlh uskoova rules osalliseksi Krg

toalle sen, mith he tarvitseval, tuksen vanhurskaudesta, joka samall|
. ) 3 leonnollisen kain vaatimuksen tyitvem

Jumala foimi 1@min olkeodenmukaizuu- Uskova antas Jurmalsn olla hyvyys jak w

den ja vanhurskauden mukaisesti joluo-  gep hywiin lahde ja alkaa clii — Kriss

dessaan maailman ja antaessaan ihmisile  gescq ia Kristuksen kanssa - juma

kcaikcn, it he arvitsevatelsfkseen, Lan-  gen ja luonnollisen lain mukaisesti g

keemus tarkoittas mwun mussa sith 8. yejien Iihimemiistisin kayitien J

ihminen lakkaa mnistamasta ja buTILS= lahjoja toisten hyviksi.

tamasta Jumalan lahjoga. Yksi syntisyy-

den keskeinen ulotiovuus o, et thmi- Er

set civili ole vanhurckaita suhteessa Ju- - 9, Esivalta jokapiiiviiisen leivin fn
malaan, Amoa asia, jota Jumala “tarvit-

s thmisiltl on, etts he aniavat hilnen =
olla heidin Jumalansa. TAmS tarkoittas, Ajallisen ja ruurmiillisen climn tarpei
eitit Jumala on heille itse hyvyys ja kai- toteutumista Katekismus tarkasteleel
ken hyviin lihde. Vain silloin kun ihmiset  meidiin rubouksen pyyrimin "anns me
antaval Jumalan olla heidéin Jumalansa, tinddin jokapéiiviiinen eipimme’ seli
he myds voival vastaanottaa kaiken hy=  gen yhieydesss, Tams pyynts sulkee
vin hiineltl ja toimia otkeudenmubkaisesti + s8linsA kaiken, mika koskee elimad
toisiaihrmisil kohtaan. Timd puolestaan 53 maailmassa. Jokapiiviinen leipd
tarkodtaa, ettd he pyrkivit tekemiin sen, vitaan juurd titd elimad vanen. Elimis
mitd toiset tarvitseval laskemalta OMas  eiviit kuulu vain neumiin viil ilmande
efzaimn ﬂimuﬂrﬂﬂmﬂuﬁillﬁtﬂh tanpeet kulen ruoka, juoma ja vaaie
dyistd teoista, vaan sithen sisiltyy myas rauhalling

SOpUisa iyvh ja toiminta kaikissa ol

Cibetaan ensin esmerkikst toimeeniule.

en kiiskyn selityksessd Iso kate-  pyoalian teheiva on luodaja vilpitis olo-
st fausun, cttil Jumala antaa ja sdi-  gupeqin joissa flmiset voival rachassa
neille ravinnon, kodin, SU0jan ja  pehdl ryoed ja kiyiea tyonsi uloksia
gutsden hallisyoaden valingkselld  opn oljeing tarpeisiin ja toisten hy-
luin be olisivat vanhernpin. Jumala gk Aina kuitenkin myds niits, jotka
siis hallitsijoita, esevaltaa cli pBA-  ofyg) snsraudden, vamman, iin tai jonkin
ahjosttaakseen thrmisille sen, mitdhe  pyyyn evam vypksi voi hankkia elartoaan,

eval elilkeeen. Tarkkaan oitaen Heitd ei tule j3ei omsen onnensa nojaan,
uarkoitian, citiesivallansehtivlon — yan yhieistn yhieinen tehtiva on huo-
huola climin perustarpeiden sa8-  yehia g, ennth heilla on rinvist ruoka
jastilynimisen edellytykaisid ku- i s elimiin perastarpeita. Luterilai-
msucjastacrilaisiauhkia vastaan,  nen eriikka tukee sellaista yheeiskuntaa,
idenmukaisuuden 0ICUINMISESI3,  joces on elimiseen riittiva sosiaaliturva
hsiudesta pa kst niille, joilla ei ole mahdollisuutia hankkia
B on usein tehty johtopditds, jonka D2 clantoaan,
1 luterilaisuus edustan JASLL0N i keskeinen yhiciskunnan tehtiva on
hosta, jonka sosiaalinen vastuu — yajgrely kisyhyyted vastaan. Luterilaisen
lihinnd oikeusjinestyksen yild-  efnmantion yhiciskunnallisen uidisnuk-
seen. Tostasiassa csivallan S0sias- o perysperiaaticita ofi ajatus, ctti kris-
en Vastus on lulerilaisen nikemyksen  pipnien keskuudessa i tulisi olla kegjaksi-
dkian huomattavasti laggempi. Kyseon g Diat pyrittiin jdrjestimain niin, end
ikd on esivallan iehidva Jumalan jokainen kawpunki yhdessi laheisten
0 kahjosen valitiiand ihrmasille. Esi- masseutizkunbien kanssa huolehti oman
tad valtson vastuu cikuitenkaan e~ 3py0ensa keyhista Samalla pyrictin sii-
£ hikatyisen srukann tarkoita s, b, et apu tuli todelliscen tarpesscen.
i olisi yksin vastissa, vaan vas-  Giksi valistiin huottsmushenkilGits, josden
skee myds jokaista kansalaistaja  yehyavand ol tutustua kbyhien oboihin jo
Sen yhleissd, Luterilainen sosizali-

3




avusiza niitd, joika eivit kyennect ilse
hankkimann ¢lantoaan.

11. Kansainvilinen vastuu

HEIHI Gilobaalilla tasolla tied tehtiva & puhuy ji on 1&End ise kolmiyhieinen

e W eraan kuitenkin vain ositaisesti ja Jumala, joka on olemukscltaan lahjoiita-
A ) Olot, joissa elimme nykydin, potkig o nvaraisesti. Nikemys Jumalan v rakkaus, Sanassaan lsnioalevan kol-

“ﬁrmﬁ?;lr_'“ﬂk“" tarkoimanut pel- vt luonnollisesti monkn v nisE g s hallinnasta, jokatoteutuueri-  miyhteinen Jumala vailuttas magilmassa

kﬂﬂﬁ.ﬂ:ﬂﬂ. ﬁhwmneﬂdw suliteists, joissa luterilainen refos mwllmwﬂﬂ]mﬂhlli symnyliamilii uskoa ja rakkausta ja rak-

aslian lﬂ]!ﬂﬂm .'mej‘ F"'-'-Jm' Myl lm’kﬂh—m - P mma maailnsssa c15i- h‘l.ﬂi.],l'l'l.l‘.l_'r'lﬂﬂ., yl]ipitﬂja vahvistaa s¢l-

1ddn avustusien jakamaseksi. Kdyhyvden kunta on kuitenkin varsin syvisti lue seliaisia ratkaisuja, joilla voidaan |aista vanhurskautta, joka musovas myds

tomen u_hﬂ‘_mmph:lﬂnma_m-mg.wf lassen boudtmaterin ja ajatielutavan muog dikeudenmukaisuutta niin end vhi yhieisallisth elimi,

€1 LEL0)eN ja L lojen punituminen. Siksi . Monet yhieiskunnan piirtect, jg S nﬂhmkﬂluﬂhﬂ"ﬂﬂn

tirkedl keino taistelussa kiyhyyid vas- oval lunnusomaisia mhjmsmilﬂ:lle shoutuksen hyvistd seurauksista.

taan on lasten ja nuorten opetuksestaja  vinvointivaltiolle, voidaan Myta jo el

niksesta S ; ke kaikkianiieh keinoga, joiila 12. Luterilaisen sosiaalietiikan
s i maation yhteiskunnallisista uudistukg , kyhyytil vastazn: tictojen ja keskeisia periaatteita ja
Mytis peruskoulutuksen jir estimisesss = 1 sta, terveydenhoiloa ja sovelluksia
luterilainen nakermys korostaa yhicisonja  Ehka kaikkein syvin cro on siing, goameeniulon edellytyksia.

] " R —— Lutenitaisen sosiaalictitkan lihkohta ja
atus ci kuiten o & a (2 on kilsifys Jumalasia rakkaute-
rva, peruskoulstuksen jirestimi- ﬂ:u uluﬂuz:i toiminta yhdistyvat:
mr.wﬂm_ to elisivat yksimomaan — jumals an itse hyvyys ja katken hyviin
an, eli kumman valtson tai kan- lahde ja lahjoittaja. Itsenss lahjoittava Ju-
en instituutioiden vastuulla. Vas-—— maja toimii maailmassa puheensa i Sa-
ja on ennen muuta thausten yh- nanss koulta. Sana on Poika jonka Isi
s Jumala kiyteid sekd maallis- — pyhyy ja Henki kuulee ja ottaa vastaan,
virkojen valityksellaendhengel-  Sanallaan 163 luo ja y11apitis luomaloun-

csivallan vastuuta Samasta yhieisestd yvin pitklin sosiaalisen agattelun peq
kassasta, josta avustettiin kiiyhid, palkat- yhsikkiiji ovat olleet kunta, kaupunig
1n opettaja ta opettajia kaikille lapsille,  valtio. Nims eivill ole hivinneet min
joilla on opiskeluun tarvittavia lahjoja kikdin, nutta niiden lisiksi oval fulbos v
Opentajat hoitavat odkeastaan yhil van-  paljon laajermat yksikot, valtioiden il
hemnmille kuuluvaa iehtivid, muttapidet-  liset yhaeisor ja lopulta koke maaj
tun oikeana, ettd kaikki siavat tShdinta-  Niin kutsuttu globalisaatio on saanul g
;-::r:_r_lmm njmhi:gﬂmwﬁeﬂu opiskely  kaan sen, eti3 sosiaalietikias o voi e
Jd mpvaise 'P¢_I|Iﬂ_ n kyvyistd sen ajatella vain paikallisesti ja kansalliss sanan wiih-
JEnestimaseen. Luterilainen sostanlictiik- Sith on tarkasteltava myds kansainyg 'i‘ﬁ H_H; w|313:ﬁnuﬂt:u EHII- -
ka tukee siis sellaista yhieiskuntaa, joka  sesti, Om pubuttava globaalists oikends S noerylosen ukdan uskn, Xolviyhisine fiinela toinll nadinisise
Janestda ja turvaa peruskoulutuksm kal-  mukaisuudesta ja ihmisarvon turvaan : kilytinndssd koke  kahdella tavalla Nait kahta tapas nimi-
kalle yhiciskunnan jasenille varallisuudes-  sesta kaikille manitman ihmisille : j?::z:ni uwnluu ihamisen m%mmﬁwlﬂw':u%
1a ja sosiaalisesta ascmasta rippumatta.  johtou siig, ettil tharisten keskmSinen e g itsssen elmin piiriin, jollaei olejul-  tiksi. Hengellinen regimentti tarkoittan
Kbk ruvestin jiestimili syt lmﬂclklfumhlﬂhjmjﬂ pu:ﬂntlinm i ‘"u yhteiskunnallista merkitysti Jumalan pelastavaa tydla, jossa hin sa-
yhieistd ja kaikkien kiytettivissa obevaa ;uvm us;asr;:{:m“lm - fassus on kuitenkin aina puclustd-  naa ja sakrameniteja kiyttden synnyiad
sairaanhoitoa. Reformaationt kehottival hmpuﬁim'r - YRIYTI YL UNGE pitinyt oikeutta ja vapautta julki-  uskon, toivon ja rakkauden ja tekee us-
mraallish: sl ral iradoi 15a0 jaka)a. Toiset oval phdsseet kg evankeliumin julistamiseen enittiim koval osallisikss Kristuksesta ja iankaik-
ta, jotka olisivat kaikkien kiytetivisss, o o :;h":!'w:s: m”ﬂmm“ ; djatirkednd asiana, jota yhieis-  kisesta eldmistd. Yhdessd Kristuksen
Milin oltaisiin hyodyksi erityisesti kaik- lell ara heidin ! i iamsdidanndn tice kmnioitas.  kanssa uskovat alkavat toteuttas Juma-
o el puoielic ja helddn asemansa on eniiesEvankeliumi on julkinen asia, sen varsi-  lan lakia eli tehdi rakkauden tekoga [5-
e 3idltd on Kristuksessa toteuty-  ummibisillesn. Rakkaus myds vheisias

la &1 muuten olisi mahdollisuutta saada R leikeatniy, 5 il e bl : kristi 3 -
hoitoa, mutta samalla edistenisiin k ' - - iBbtus synnisth ja kuolemasta, mut-  kristityt toisiinsaniin, ett3 he reodosta-
ierdisinkoko  Globaalilla tsolla oikesdenrmlkais eliumin julistuksells on myds  val yhieistn, jossa he kiirdvit Jumalaa

yhizisdn hyvinvointia. Yhiciskunnan jir-  edistiminen on vielsi monin verroin halll s - :
Jestimi, katkille asemasta pa vasallisue-  avampi ja monimutka , shusinallmen ulotuvuus. Puolustacs- — kaikesta hyvyydesta ja palvelevat rakkau-
destariippumaton terveydenhoiioon siis  kansallisest a vltolisess. Luten “mlm‘gfﬁ {i L 0D SN,
:':;m lutentaisen sosiaalictikan mukus- nikenyksen mukaan kansainvalisen omia toimimtaedellytyksidin, Maallinen regimentti tarkeittaa Jumalan
' w1500 vastuu on kuitenkin perisancs itutiamaan siith, missd Jumala  TyOUS, jolla hin taistelec kaikkea luoma-
sama kuin paikallisellskin fasolla. Ju stwvalls tavalls [Beni raailmasen. ansa magilmas ubkasvaa pahas vastaan,
lan luomisessa antamar lahjat kw diurmin yhiciskunnallinenulorty-  ©distid muhaa ja otkeedenmukaisuuita,
kaikille ja ihmisten tehtdva on yhdo8hue perystiuy sithen, etei evankeliumis-  Tiss3 tybssd Jumala kilyttad luomiansa
huolehiia mm,-u:tﬂhuh.’lnpﬂmﬂ - “jinestyksid” ja “varkoja”, joita nykykie-
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1l némitendisin ehki rakenleiksi ja beh-
tdviksi. Perusrakenteits ovat perbeylite-
56 ja poliiminen _'p'h1l:|5ﬁp.| virkoja ja ieh-
tivifl estmerkiksi it ja isd, paindjit ja
wvallank&yttajst ja virkamichet kuten pre-
sadentti, kansanedustajat, tuomarnit ja po-
lisit, opettajat, Kidkant ja niin edelleen.
Yhieiskunnallisten virkajen perustehtiivi
on Juun elimin swojeleminen ja edista-
ménen sebd oikeudenmukaisuuden toteut-
tarminen

Jurnalan manllisen vallankiyion tulokse-
na voimasss pysyvl poliittinen yhieisd
on hengellisen yhieisan “luva ja vargo™.
Toisin sanoen giini totewtuw ulkoisesti ja
hetyssi el essd pakolettuna jotakin sa-
maa kuin hengellisen vhieison rakkaudes-
sa. Maallisen yhieisbn piimidra on Ju-
malan lahjoittavan rakkauden toteutumi-
nen Aiin, eitd yhicisin jiscnet saaval sen,
it lidkseen tarvitsevat, Syntiinlankee-
ik sen seurauksena maailmasss on kui-
tenkin voimia, jotka vastustavat lahpodt-
tavan rakkauden toteurnista, Ennen muu-
ta tiflaimen voima on thmisen itsekkyys
12 oman hyvin tavoittelu, miki puoles-
taan scura cpduskosta. Hengellinen re-
gimenth tarvitaan synoyttimidn ja yllipi-
Eirmiiin uskoa Jumalan byvyyieen ja maal-
linen regimentti tarvitaan suojelemaan ih-
masen rakkaudetiomuuden ja itsekdkonyden
seurauksilia,

Rakkseden toteuttamisessa ihmdsen on
tarkoitus toamia yhiedsnysss kolmiyhei-
sen Jumalan kinssa. Maallisessa regimen-
nissd yhierstyld tapalitui vhieistllisten vir-

kojen kautta ja hengellisessi regi
58 miin, edtli uskossa Msni oleva Krig
unechstas ja muovas ihemists odman kg
sa kaltaiseksd, Ihmisten on tarkoitus kg
13 jArkeddn, tahtoaan ja kelozan Ji
e [ahjoistavan rakkaoden toleuttamise
Rakkauden vaatimus on jo luoemiseg
FEI.I]DI'H:‘I.‘I:I.J ihrmisen ﬂmj Arie
bee jatkuvasti sowveliaa ja hnqnum
asettumalla todsen ihmisen ﬂ}mn B,
symillld, mith toivoisi itselleen wchidegl
josolisi tue lihimmiinen. Rakkauden gl

tista s2Anod tulee soveltaa seki vhy 'f1 _ntekSﬁSSH

sOllsesil virassa eitd valintimissa
sufieizes,

Yhieisiilisessh virassa kultaisen siing
soveliaminen edellyttil vhieastn ko
nasisexun ¢l rauhan, turvallisuuden, orkel—
denmukarsuisden pa hyvinveinmin hisog
00N oitamsta. R.ﬂ.l.lhmF (n ] CHE T
kaisusden edistaminen maailmasss o
keoittza enmen ruuta eldmin peruseds
tysten turvasmieta kaikille, MG edelhl
Iyksil ovat mittdva foimeentulo,
e asunio, peruskoulutus j lerveyd
hoito. Tarvallinen ja orkeudenmulait
yhieiskunia on sellainen, jossa ihmig
villiset erot hyvinvomnissa ervit kasval
af suunkcs, Stk sekel kansallisen ja
tinllisen e1til globaalin tason tybskent
kivhyvyden vabenimiseksi on keskem

ir Shmalij

stkin, on vuonna 200 ortodok-
Julkaistu asiakina " Vensdjdn or-
irkon vheeishumakisityksen pe-
", Ko, asiakiga esitielee artodok-
pon kannian yhiciskunnallis-polinttsis-

caalicottistes kysymyksisst Heti
est it asiakinga leritt 1aajas beo-

12 wlkﬂal;:sl;ush:hu}iumkm

sostaslicettinen (ehtiivi, jobon kirko! vl mum kuin monet muwt viralliset
vat osallistea sekd julistamalla laki aliset asiakirjat. Kommenticja
evankeliumia et harjoitamsal la kans ilta laidodlia, Toiset hyvik.
ja karssainvalisid diakonian. nm.uhqan dysin, toisen kritisoivat

Pidasiass palaute kuitenkin oli
sta. Teksts ofikin laadittu tasapai-
Jamclipiieiden ja ajatusien laaja
10 vaikeissa };”u:igk'munl'] ‘ﬁmklg:;h

125l oli huomsoitu asiakinaa laadst-
Tt rulikn briti thkid nailes, jotka
i thﬁﬁlmmﬁm
N yhteiskrmallis-polistsiin ongebmiin
] Hmmnmuhnsu,ykm Astakiran

memssld ansioista oli, el niin yh-
stnnalliseen, yhieiskuntapoliiniseen, -

ysiaalietiikka teologisessa ja
ynnonfilosofisessa

Talowdelliseen g - eettiseen keskusteluun
&€ jit konseptuaalisen jiljen. Asiakina
¢ nimkiin ole kirkon lopullinen yhicen-
velo yiueiskunnallists kysymyksistll vaan

tirked villine lthrin vakeiden
realifeettien kasitielys-
53 sekd kirkon ja yhieiskunnallisen -Eli—

min wilisten suhteiden kehitdmisessi.
Esitelmiini g1 tule olemaan Ko, asiakirjan
tirvistelmd enks tule satd analysoimaan,
Haluan ensinnikin kertoa, millainen ali se
karkodlis-vhteiskunnallinen ja hergellinen
sckdl henkinen konteksti, jossa asiakina
nous esille, Toiseksi haluan pehiiaorio-
doksikirkon sostpalicettisen diskurssin
telogisia ja uskonnonfilosofisia peris-
teita. Kolmanneks: tarkastelemme niiti
ongelmia, jotka nyt oval ajankohtaisia
sosixalsetithan kiisimeellistimisessd.

I Viitekehys
Wendjin onodoksikirkon vhieiskuntaopin

syntyyn perehtynyt futkija kigostan: "By-
santin kirklko omana aikaksan joutul vas-

m




testamasn Rooman valtion)irestelmin
perinicitd, jossa uskonnoille anneéniin
Joukke yhieskurmallisa velvoimeits, multa
i pakstiinyt kirkkoon polintist tietodsuut-
ta. Venijalla kirkko taas on kasvanut val-
tiogta arrallaan olevana yhicisond ja on
Joutunul itse merkittivisss masrin obla-
maan omaksi tehtdvikseen valtiojiriestel-
midn vahvistamisen. Vendjiin poliitisessa
histonassa merkittivid vaitheita on ollut
keskenddin taistelevista rubtinaskunnista
ETOON PAASCIINGn, vapautuminen tala-
rien [a mongoolien ikeestd, maan hallin-
o keskitdminen, historiallinen "Folmeas
Rooman valtakunta®, Niims vaibeet oli-
val tarpeettoemia Bysantissa. Kirkon rooh
oli pyhittii keisarien valta. Venlijin tsaa-
reista aina livana Julma oli kallellsan By-
sanitin piin ja midicisi kirkon pappien
tehtiviksi “siunats meiti meidiin suos-
mrmukscstamme ", Vield | T00-fuvulla pat-
riarklka Nikonin ja tsaarin villills ofi vaka-
va peliitinen konflikt kirkon hallinnon
itseniisyydestd. Bysantissa vastaava rii-
ta olisi ollut mahdollinen korkeinaan 900-
1000-luvisilla, 1 800-hevun abusta 1 900--
vim pucdiviiliin saakka kirkollaei olhu od-
keutta osallistua polittiseen keskustebuun,
mutta "Ortodoksisuus, lisevalia ja kan-
sanvalta” - astakinasta alksen kirkko pyr-
ki usdelloen kiyttmidn kirkon suojele-
Vs resurssia. Koko dimdn ajan muilla
ortedoksikirkoilla i ollut paskkaa valtio-
jrjestelmiissa ja kirkon yhiciskunnallines
tyd keskantyd kultbuuri-identiteetin siilyt-
timseen,
Venaldisessd ortodoksisuudesen 1900
luku oli merkitiivil jakso etiikan ja vhe
teiskuntactiikan kehittymisesss,

Kristlliseen ajasteluun on kualunut erot-
txmatiomash moraaliproblematikka, joka
Inttyy ihmisen kividkseen ja luorteon
hiinen tehdessi kutsumustansa koskevia
tirkeith pilitkstl. Kirkkoisien moraalia
koskevan opetusta reflektoitiin, mubta sits
ei pidetty etiikkana antitkin aikana, keski-

T ——

gii ratkaisseensa yh-
kaytyiidn ankaraa
telua modemnia vastaan voidakseen
It knistillisen valtion. Vastaava lii-
wdintd tapahiul proiesianitianssa kir-

ajalla tai uudellakaan ajalla. Iisessd K gimen kirkko juli
sy ydesss ieobvgta ymmbreitim ]
kaikkea mietiskelynd ja jumalayh
Jjoka klvilinndssl iarkoiit rukow
koa, feottamust ja rakkautia sekd g

mukaan toimimista. Teologiza pideillceq alhaalta ylospiin, mutta vain har-
rukouksen, mictiskelyn ja henpellisen d il ofi yhaeykss tydvienlilkheeseen.
A Synonyymina. ctagva kehitys alkol myds toollistum-

e "" Salkpenainee tﬂ\"tnﬁjﬂlll. Hﬂ'kil'
Keskiajalla alkoi vahvistua rykyinenl = oot tissa kehityksessi olivat

sitys sistd, mitd ieologia on. Teolog
ki merkit jumalallisten totuksien
tematisoimista ja esittimisth, diskuy
kéiytEnmin omaksurmista, kirkon usk

apon ja G Petrov. Valtiovalta vas-

arkon yhieiskunnallista kehitysta
—akkaasti ja ¢ikd ortodoksikirkko
it seurata linsimaiden vistoittanaa

kokemusta seki jurmalayhteytii i ortodaksikirkelle ol
rationaalisten resurssien tasolla ., 1oisella kolmannekselta alka-
kautena syntyi vhi nykyliinkin kiyig irvinen yhieiskunnallinen keha-
oleva tenlogisten oppiaineiden vl aimintaa johtivat slavofiilit. Silkoin
jaottelu. Undella ajalla timd uskonnonfilosofia ja sidtyjen
omaksuttiin myis ortodoksisudes 5% Lehtikifoitteha ja vhteiskun-
Byzantin kaatumisen, Unionin o keskasietu 1800-luvun ik

uskonpuhdistusien aiheuttaman hen _lm.a:nsn ajatuksia sisdle-

Juohinnsn seiil e e i vakavash oleftavan
ﬂf&mmmi malaisey sk iarsbarmin g i
lin mukaan syntyd ieologisia kouluj ﬂ;hmm:ﬂﬂfﬂﬂm
1600 1 700 lvuills keitolisen i proges arwsillisen yhteiskunnallisen ajai-
ﬁnmhrkim;mmhgimuuﬁu ~cikyElun perinteen ja csittid ortodoksisen
mrmkaan syniynyt vendlimen akate e nykykisitteiden avulla, Polsitt-
teolagia seuraili 1800-luvulla edelleen mlansga kauits srodoksikirkon
tistll teclogiaa, vaikka toimiikin tiys

sendisest, Ventlainen akateeminen i
logia oli silloin myds korkeatasoist
ticteellisesti pitevid. Kouluissa
ortodoksiselle perintecile vieras toolg

pologian ja etiikan kriisi, jota 1,

= il s0ta ja sen fuomat kauhut sym-

nen moralismi, mutta sen rinnalla ale TR o ;

T : : sithen, et kristmuaskon wli

palata kirkkoisien perintocseen ja he -IJW| dﬂ"‘m sain i

1 B00-Tubou oli tieteen vos okl Fun Gjikan rutteessa mannlmsss,
pazsa |R00-luku ol tekmitkan vuos Bt an . s ]

14 antropologian krisa it myts

Ja yhiewkunriasss tapaiiu ennenniiken moukseen, sisilhssotaan, uhat-

el taloudellisia ja kulstueria ruol Bl Fisltises: valauder hasksirik-

siat. Liberalismi ja mdevidualismi juh bt Vet 1
Yhicrskunnasss eapaliui radikaaleja piBne S j vmsmmhtn@

toksia ja uskonnon ajan arveltin olcsll

Tyypillistd aikakauden edustagia olivat fi-
lesafit, jotka siimyrvit omen sanopens
mukaan marxesmisia idealismiin, Johtaji-
na woamaval Bulgakov ja Bednajev.

1900-Tuvum alussa wekontofilosofit jaweo-
bogit yhdistivilt voimansa. Yhteistyoed he
jatkoivat mannpaossa. Ennomanien et
rmerkka on “Parisn koulun™ syniyminen.
Paritsin koulu vaikuit oriodoksiseen teo-
logiseen ajatteluun ja joissan apauksis-
sa s katoliseen teologiaan. Parisin
koulu antoi mybs orodoksien osalia
merkiltiviin panoksen ckumeenisen dia-
bogin kehittymiseen.

2000 huvun akateemisen tepdogian penis-
beet ja periaatioct on ol etin kriittisen tar-
kastelun kohteeksi, Ennen kaikkes krii-
kin kohteena oval seuranvat perinatbect:

2} erl muelojh saanuw nafuralism, onto-
logia filpsofiassa, positiviam beteelli-
sessil filosofiassa, teteellinen, luon-
nonlakeihin perustuva determinismi
lwonnontieteissd, joka yheeiskunnalli-
siimn suhbeisiin projisoituria johtl yhieis-
kuntalakoen fatahstiseen totalansmim.

by Jumalan muuthemimen persoanatio-
ks, abstrikiiksi Hyviksi

¢} onodoksiteologialle vieras heonmonka-
keihin perustuva ajatus “Tuonmoellises-
ta thmisestil” jonka lntinen kristillinen
ajattelu on kntikitd omaksunut,

d) mdividualisn ihmiskeskoeisessi huma-
FIEsmissa

&) Jumalan kiskyjen legalstinen clster:-
orisaatio, kristillism eldmdn obermuk-
sen formaliseint ja surkastuminen ul-
koizeksi Kristuksen lain noudattam-
seisi

f) Kirkon perinntin moraalisten aspek-
ten rafionaalinen redusoing erilliseks
eeitimeksi piresielmiksi.

2} Etiikan ja ontologian, moraalin ja gl3-
viin uskon kokemuksen ja moraalisuu-

L)



kirkon aak:mrtnn:iﬂ&n'll':_l Ja s-
E::nim faydellisyyicen pyrkimisen
era, sekl elavan tt.!::r_ﬂrl_kul-;:mu]lr.uﬂ
wi'mm'dnmrmiimmp rrcrsaliseen
demagogaan

111 Filosofit

§ 8 00-Truku

Dostajevski -
mjw:;ﬂirﬁpﬂuhcm 1hmi sen vapa-
den antinomia, Vapauden rajoittaminen
on mahdollista vain vapauden eli gissld
itsensi kigliimisen kautia

isen jarki kiantad thdon yldsalaisin.
miﬂdwum villivaltaa ja l!.mnfﬂ_m
tmi sytiksee ihmisen ofuuleen, hmm';]?.
Vapaus on hyvad (hurskasta) vain rak-
kaudesss ja toisazlia ruth‘.ausm mreahdid =
Hsta vain vapauteen yhdistettynd, vmi
sa |ghmmradisen rakkaudessa. Suurn mkwvi
SIENO On EnAEN hmk:n_m-vmmﬁ.
gen, knakkemn pi 7 vapautta kun-
pioittarnattoman |Shimmiisen rakkaoden
uhn,

i ksl vain
Vapautia voi elid kumnolla tode ;
rakkaudessa ja veljeydessa. Siinil on yh
teisclisyyiden ja h.ri:mn]mnm-#.rn'_llil_:n
raklkaus ja veljeys Kristuksessa. Vain kir-
kosa ja Kristuksessa ihmisisti tulee to-
della veljid ja vain Kristukssssa o tarvit-
se pebit minkiiintaists vikivaltas t kath-
ki, vam Kristuksessa thrmiset evitole
Nihirrmisilloen vaaraksi.
] ligk-
ossaan Dostojevski lahiee lik
E:cnf]imﬂmskan varhaisen sosialismin
hikasta Sen kiusaukset koke-
peenn hn osoitt, kvinka vaarallista on
vapaus ja tasa-arvo, jos thmiset eivi cle
weljid keskendan.
PakkotyOssi Dostojevski oppi etimiin,
ik valta pahalls on thmisecn vasiom

ED

istista optirmismia. Han oppi my0s
r:]:m:cnuanm t:ﬂnkn kauhecaa on Mls::‘-
valmen Emﬂ}mmpﬂ{m a |[[_,|n¢_.-
le rangaistusvankila oli vain sosia 15m|r-_|
1 muun vastaavan ideaalisen yhieiskun

iloulkko - teoksessaan Dostojeviki
:':ﬂl::l'rhﬂmnﬁn paljastaa sosialismim
utopian pimedn kiantipuolen. Tmﬁﬁ:
sa ryrmiitiin iniskalta sossalisunen
minzer ja toisaalia individuslism.

. 5. Homjakov . .
:nrdmvpuhﬁ yhaewsollisyyden kisiterii
n|m|i:|i.|l1m1_ﬂunﬁ1ﬂm:_h
nd, paikkaan tai aikaan sidotiuna yhiei-
sillisyyteni

[hminen on kutsuttu yhieyleen, mufta ei

1= - P ]ll- .:
mmielisyyteen sindnss vaan yksimie
gﬂmﬂi Kristuksessa ja Py-

hissi Hengessi, Yisimaclisyys todistad

puudesta Yksimiglisyyden arvo on sii-
“ni'd:, eitd 5o todisina l.'!l.lir.i!.‘ll.-lmﬁ‘_rmm :
ta, Pyhin Hengen lisnolosta, jota ilman
yisimaelisyys olisi mahdotonta. Knstrys-=

3 ei siksi tule "katolista™ siksi, efth hin

kuudiy uskovien suuneen joukkoon, vaan

koska hiin plifisee armon osallisuteen.

Yhteisillisyys i Homjakovilla ole yhieis3

kunnalls tas kuppikuntaisuutts, Hi-
TEN ymﬁmunﬂgeﬁuﬂ yhieisdllisyys o
Kirkon jumalallinen ciki inhiméllinen p :
re, "Kirkon periméticto €1 ole yhden i
useamman henkilin kisissE, vasn Jums

lan ebiviin Hengen hallussa kirkon kokes

naisuudessa.” Moraalimen yhieys on - i
mmh‘i‘"mﬂﬂﬂﬂ“ﬁmﬂ AAriEs ]
whteyden tae.”

T 000 Tuku

N. A. Berdjajev o i
Tarkein ajatus on vapauden ylivalta ol
mukseen nithden.

ersoonan ylivalta yhiciskuntaan nahden
antoi Berdjajeville mahdollisuuden noust
vasiustamasn visilin iotalists alistamsstg
Hm"m‘wmw'ﬂpﬂlﬁﬂwﬂ
Julistaa ihmisen VapaLltn iiseisarvona

Berdjajevin mukaan ihminen ei ofe vapas,
vaikka on kiiynyt kiytannosss koko Biis-
loransa afan sankarillista tistelng vapaL-
tensa puolesta. Korkeingaan Inen ongis-
tus siirtydl ei-vapaasta tilasta toiseen gi=
vapaaseen tilaan, hminen kulkee Berdja-
Jevin mukasn erilaisten vaiheiden kautia
ja hinen kohtalonsa on aing traaginen,
misen on luonut kulthrin valtiot, kean-
salfisen yhtengisyyden ja yhteiskuntaluo-
tuli itsestdfin niiden
kuklaien orja. Nyt ihminen pyrkii hallig-
semmaan irrationaalisia yvheeiskunnallisia
voimia, lhmisen totminnan seurnuksena
ms:-ml}nﬂjhl:iﬁl;,n}-tjh:iﬂnmuja bek-
niikan kehityksen ansiosta ihminen voo
hallita elimad ja luontoa, Mutts samalls

tsestl tulee jArjestyneen yheiskunnan
jatekniikan orfa, Yhiciskunnasta on ful-
but koneisto, jonka orjaks: ihminen -
i 3 huorsaaman ihmenen itsekin musut-
tus koneeksi. Berdjajevin huolj ihaviisen
loppumattomasta erjuudesta sai hénct
KImnisamasn huomion sithen aikazn yh-
saskunnallisessa etoisuudessa ki '
siin Vapauttaviin ja
decihin, Berdjajev seurasi ensin Imarxis
lasisea ¥hieiskuntafilosofiaa, han hlklisi
sn pian. Berdjajev nimitti boldevismig
“enmenkuulumattomaksg fyranmiaksi” ja

Pulsti bolSevismin ihmssyojan alemuk-

sen. BolSevism Pemusiui antthusmanisti.
Sl perinatieisiin, antidemokratiaan ja
bels) ihmisen vapaniden ja thmisodkeudet

- 5ekli uhrasi jatkuvasti ihmdgid ja heidin
- Itresse;ian valtion kyltymdtismn ko.
Reistoon.

i thﬂ Sergii
Bulgakow ofi alun pern manxilainen, mat.
.hmitlﬂi.tlﬂn SyvenEmitin Marxin teo-

Bulgakav

Faa hin pettyd mithin ja siirtyi P sris-
18 idealismain. s

Wksi kdinen varhaistuotantonsa padicok-
ststa on " Taloudenpidon filosofia™ ja sen
athepim ittyy kiintetss szl petikckann,
5iind hiln vaseustas sosiaalisten ja taloy-
dellisten ideoiden determinismis.
Taloudenhoito on yieisinkimillisen EN
daarisen luovuuden ajue, vapauden Jas-
Jentarmisen prosessi, luonnon inhimillis-
Umusts, kulttuuria eli tyén avalla realiscs.
tua elimdn kasvug

“‘T“'““I minen, jolla on eritdin suuri
5 ksen fa J'EIJ‘II'ISH'!I|,|||;|.-|.--|,;||.|,ih|-I alis-
tarmisen seurausty,

Rovasti Georgii Floravski
Florovski ki varhaiskautensa Yendjan
erityisasermaa, koska Wenips kuuluu yhia
atkaa sekdt Eurooppaan efis Azsiaan,
rmtta keskittyi sen jilkeen tutkimasn pat-
rogiaa, kirkon historiza ja krisilfissy al-
telua. Hilnen e i
kirkkoisien luo" on tullug nykyortedok-
sisuudessa arvostetun telogian alan,
Reopalrismin motte. Han esitt, et tulisi
saavuttas “neopatristinen synteesi” kirk-
kodsien ieologien syvillisen ja autenttisen
isen pohjalta saten, ettd synitee-
&1 esiteltdisiin nykyfilesofian kielells ja
merctelmalli
V. N. Losski
V. N. Losski ali MEOPRIEISIn erisiomai-
nen edustaja, Han hahmotteli neopairis-
tSen synieesin Sariviivat

Olennainen tekiji Losskin teologiassa on
Pykimys 16yl kirkon pennndstl vas-
taukset nykyibmesen esittimiin Kysymyk-
stin. Nimenomaan kirkko voi antag aidon
vastauksen antropologiscen kriisiin,
Losskia nimitetiin ortodoksikirkan ny.

kyisen persoonaopin isiksi.

*




Jumata on ylimaallinen subtecssa fuomi-
secn. Vastaavasti lunﬂ!amylmﬂhm
suhteessa heotuun ihmisluontean Juma-
[z keuveam yiinmllasuusuhnuslqmujﬂsn
merkitsee, eitd Jumalan kuva i Vol olla
osa luontoa tai luonnon koostumuskl.
theninen on oty Jumalan farvaksi ja sen
Lovsski totesi tuovan ilms ihmisen obenuk-
sen perustavaniaatuisen mrian = [PETEO-
nan. Hiin kirjoitaa: “Jos haluamme huon-
nehiia perseonaa, luettelemme ;.d_-:.ﬂlﬂ]_hv
it orminaisuukseis, heonteenplirtcitd, jolta
savanaan muillakin henkiltill ja jotkaci-
wiit koskaan ole Eysin yisildllisid, silld
ne kuuluvat yleiseen luontoom. ‘Il.-'untlr.n-
ihu 11d ok e 1
imlfimmtaﬁ woida midr el 14, a.i!la
{hmassen hyonnossa ¢i ole mitidn sl lans-
1, joka kuuluisi mmcnomEan E'F""““l'
le, joka On aina aimuiaaniine.

Kirkkoisit eivit mitenkdlin selviish muo-
poilleet persoonanppim, muia itdsen
knstinuskon DEiassa t_m:ﬂhun
mrindologia ja knstologia. Siksi mylds
Loaskin ityksen tulee pol-
jata kirkon oppiin pyhistd kolmanasuu-
desta ja meidin Hemramme Jeesukisen
K ristuksen olemuksesia

minaiswuden ykseys ja peTsoonien
:ﬂliwkuulmmﬁn ontologiselle
tzsolle. Kirkkorsil tarkoituksellakiyttd-
vhin kalna, keskenddn t!}ui_i;.munﬂma
olevan sanaa eli hyposiaasia ja olemusia
{ousia), THIbbn voidaan ;r'!'lu atkaa selit-
183 sekll ykseys otid erillisyys. malem-

Frpaokeinen rajoilImessus. Hypostaa-

:Pm‘l ousigsta enilinen eikd ol ousiasn

ittunut. THIl on saman olemisen sta-

s kouin safld, efth hypostadsi ja ousia ol

yhid. Erossa ei ole kyse "oisesta ole-

rruksesta” (ousia) (sillein Jumala olisi
EESATHTIAR €M GUSAn yhdistelmd),

ki musstuttas, et oppi thmisen per-
I;:;EEW kehittyi samaan aikaan kur kris-

82

m'mmwmdﬁmmw}: vasiaan.
.IE:.m kirkkodsit saival hpt_:]!irmnuk:m
harhaopin torjutius, b osmmval selvils-
1, etich thmisen ul::luumﬁl-:llﬂzv
menitti. Jos nliin olisi, tami luonnon pEE
gooni’-¢lementi tﬂjﬂ:ﬂ'ﬁll-l-‘!lllm eril-
taa Sana-Jumalan lihaksitubernisessn $a3-
necsia Mﬂtﬁﬂinﬂlml-uﬂkﬂm
osobitivat, et lihaksi tullessaan Sana-Ju-
praala ot ihrmislwonnon koko sen ey
dessit. mutta ci samalla saanut infirmillis-
15 mindd, sil13 vastakkaisessa tapaukses-
5a tirnd olisi johtanul wﬂimmm
talpisuuieen, s
mhm.mm Kyrillos Aleksandna-
laisen mukaan Kristuk T5_.:|1 symnlwmﬂimnp:]:
kusleman subjekiina ol: r
soona {Poika, SMI-]!HTI-‘ELI],t_lju:l‘t‘HHﬂI.-
pen luonto, Jos Fyhin ﬁnhpgmwudm
tomen b inhs 53.njt:.ﬂstn_,[unulal~
lisesta olemuksesta {ousial, nim koko.
Kolminaisuus olisi tullut Tihaksi. Jos taas
{hmisen olisk 1ahitiasin thmas-
lonTsta, Hiin joubuisImme tolearmaan,
et Kristuksen aolhut yksi. Til-

- Cana-Jumala olisi tullut lihaks yh-
ﬂsﬁknnmmmihm_mu]a pelastal- |
gi wain vhiden msiranm !_l-mm_tihalh:-
donin kokouksessa trisdologista 1Er2
minciogiaa sovelietinn kristologlaan.
Koska l:iu'|t|Bhl-|f!ﬂ54.I'l-.|.1lmn¢_E-i
1a, voidaan samalla keriaa ilmaista Krise
tukeen ykseys ja toisazlia luonnan kgh+___
takxisuns (jumalalinen _:|'I_l'urrl1l;“|:|'||=|1]|._|I|J'l.~,i
ka oval erolammomast, KA
i MLtuMALomast yhdistyneet Knstk
sen hvposisasisss,

mic tehdl oppiin Thamisen persoonasia S8
ge, eitl ihmsen persoona, joka on SEE
maistumat Jurmalan kuvaan ihmisessl, 68
rajoitu thrmishiontoan Losshi vakuutt

“Emre voi muotoilla persoonin kiisitet

s Tuonioon. Kyse on nimenomasn ri

turratiomudesta luontoon, eiki vain jos-
takin rajoinumattomasta tai jostain sellai-
sesta, jonka vuoks: ihminen on luontoon-
&4 rajoittumaton, silld emme voi pubua
jostakin crinomaisesta, toisesta luonnos.
ta, vaan vain benkiléstd, joka on omassa
luonmoss aan criRorE nen’™.

Oppi persoonasta Losskin antamasss
muodossa littyy kiintedsti ihmisen vheis-
kunnalhseen olemisoen ja siis sosiaakietiik-
Kian

Oippia persoonasta kehimivt keekkal -
sct tealogh ja uskonnonfilosofi Krisios
Jannaras ja metropolittta Johannes £i-
rrulas. Molemmat edelli mainiut ajatich-
jat mustoilivat ortodoksisen kisityksen
ihmisen persoonasta §#00-luvun filoso-
fisen etsinniin kontekstissa

Kristos Jamnaras

Kristos Jannaras on vens Gisten 1500-Ju-

vun alun uskentofilosofien tavoin ensin
ollat mekana vasemmastolitkkeesd mut-

1 sitten siirmynyt uskon todistajaksi. Us-

kormonfilosofisisea teoksiseann kin po-

lemison Martin Hexleggenn filosofisia aja-
haksia

Kuten tieddmme, Heidegger analysoitu-
aan ihmisen olermisen ongelmaa, Kinnitt
enityistd huomioda sithen, entd Platonin
synuryidmd subjekt on uedella ajalka aletto
ymmindi objekting, Subjekiin hermuus
betoisuedessa ja kulituun ssa johtaa mei-
diit ajattelemnaan olemusta olemisen pe-
rusiciden ulkopuclella ja vie meidit sirs-
tegiaan olemuksen hallitserniseksi. Ole-
massa pdeva maaiima osoittauteu obevan
mﬂmmwm vastaan. Sub-
|EKLN venyvyys kisiteprosessissa, |
hiinesti tlee kaiken mitta, johtaa uﬁ
dualistizen antrosentrismin herruuteen.
Wihilismin logikkaan on i

paradolzaakisella
tavalla sisillytetty ajatus ihmisests kes-

keisend olentona. Tekrikan vahakaudefla
thmisestd itsestildn tulee funtanmon osa

ja hdn rmuuttuu olemassa olevan herrasta
jaaimeetiomaks materiaaliksi,

Toizaalta Janmaras vhiyy Heideggerin as-
vion lintizen oniologran histonasi. Ero-
tukseksi Hewdegperista subjektin kuole-
maa julistaneen Foucault'n mukaan Jan-
naras hyviksyy ajatuksen subjektin pri-
oftéetin suhlecesa olemiseen ja yinmsr-
£l sen positiivisena, persoonan prior-
tecttina subieessa olemiseen.

"Iumalan persoonallinen olemassaolo on
olemizen todellinen ja tiydellinen iimaus.
Jumalan olenmus {ousia) tai energia ei ole
keskittyryt olemiseen, vaan hdinen cksie-
tenssinsl persponallinen modus, olemd-
sen kuva, Jumala on olemi-
sen hypostassi. Jumala keskinid obem-
sensd mmenomaan persconalliseen obe-
mssanioon, vapauteen kaikesta olemak-
sen ja luonnon mafnielemisesil Kan
Mooses kysyl Jumalalla thimiin nimel,
Jonkn voisi kerica israelilaisille, hin saa
vastuksen ‘mund olen se poka olen”. Ju-
makan identifiod aidon olemassaclon, ole-
misen todel lisuuden omalla lypostzasi]-
laan, Se merkitses, etth jurmalallinen ole-
mis i ole ontclogimen todellisuus, joka
edcltil hanen omaa olermistaan fai mas-
riltelee sith Plinvastoin, nimenomaan
Jumalan henkilikohainen hypostaasi on
hinen olemisensa tdydellinen ja koko il-
maus

Jannaras hyviksyy kirkollisessa persoo-
naopissaan ontologian kriisin, joka on
Johtanut ontodogisoimiseen, subjektin ja
objektin vastakkainascttcluun ja samalla
sils olemisen ja subjektin kuolernaan seki
misden enlliscen hypostasointiin kahdes-
sa filosofisessa suuntanksessa el natu-

Ajavdurtuaan pois Losskin persoona-
opista ja muotoillessaan teologista aja-
tusiaan metropoliita Johannes Zimulas
pild mielessd eurooppalmsessa filosofi-
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assa Heideggerin ajatusten ja dialogin fi-
losofian scurauksena lapahtunect muu-
1okest. Dialogin filosofia ja Lxugom filo-
sofia liimyvat kiinieldst mem!gi Levi-
masin kenoottisen ctikan ajatuksiin.
Pergamaonin metropoliitta Johannes
az.jI:ju;;‘];.uliim!nhm Zuziulaan nuotan-
nossa yiod tarkeimimusta aiheista on key-
gymys thmisen vapauden rajoista.
Hiin kirjoittaa: “Lantisen filasofian mu-
j {riem vapaus on iyylyviinen
::‘;E:ﬁnfnm 'v%:iudm_ n:l}_:l;nlliﬁv
. Wagkaa on se, v walklba muallas
::..Im mahdollisesta vaihiochdosta. Tl
|amen virpazs on lostenkin mn_:ua:truk_kns-
ka ensin (3ytyy olla mahdolhssa vaihio-
chioja. Kaikkein RArrerandasin 12 ankanmn
vaihioehio on hinen oma olemassaolon-
gn. Miten fhmistd voi pitdd tiysm vapaa-
jos hanen on mahdollista saavuiiaa
yain sc, miki hinen olemassanlonsa pao-
lesta on mahdollista? Dostojevski kuvaa
tith ongelmaa koko wraagisuudessaan
romaanissaan " Rivaziat”, Yksi Kirge san-
kareista, Kinllov, @noo: “Jokaisen, joka
haluaa vapautta, wles ppaa itsensa. Se
jilkeen ei ole vapautta. Tas1li on kaikks,
13min jiillkeen i ole r!ﬂ.tﬁ.m.ln'lu_uskal-_
taa 1 jtsensit, on jumala, Sitten €
ole hurmalaa ikt matisn, " Namd Kiril-
lvin sanat {lmaiseval persoonan pyrki-
mysten kaikk i tr.;qﬂ:ummnll HF:::E
tsimildn tietd wloso -
wmﬁxﬂﬂmﬂﬁm.ﬂmnu}dm-
fisuutta olla olemassa vapaasia tahdosta

M liitta Johannes Zimulas korostas
:.:f:mmm vakavia sisiisli rapoatieata.
Toisten olemassaolon seki 1aky cfta so-
gaalistiikan notmml mjninn-.-alu |.T_mus.-|::l
vapautta. Ziziulas sanoo, ciLl "1oisesta
tubee persoonan uhka, Sartren kAN
adom ja lankeemus.,

Metropolinna Johannes tolcaa s!.m.lll.i!:*-
na. etie hemanismi Kykene vahvistamaan
st lollisyyTid
Luotu ihminen ei voi pacta olemassanlon-
s villitimanbmyytid. Edelleen persoc-
mﬁwiﬂlhpﬂ_kmﬂﬂmaﬂhm tai m-
Tarmallinen todellisuus.
Yos Jurmalaa & ole, ¢ ole persoonakaan.
Mutta myis Jumala on oman luonionsa
vanki, jos Hinet midritelliin absoiuuiti-
seksi, joka el maui.

umala el kuitenkaan ole luontansa vankl
:i.ﬂ Hﬂl:iﬂ i mdritelil luonmon avulla.
Kun sanomme, etd Jumala on, emme
niniu!u:rmmhmki!m;uhum vapauts
ta Hanen olermsecnsa [s-ﬂa]w@m abe-
srinen ei obe Jumalalle entologinen viili-
{Emanamyys). Kuvaamme Jumalan ole- :.
misia hiinien vapaudellaan. Jos Jumala on |
olemassa, Hin on olemassa, koska on
olemassa Tsd, joka rakkaudesta voi va- =
paasti synnytiad Pajan ja [ahettii Hen-
gen, Niim siis Jumala persoanand, Isdn
hypostaasing tekee yhden ]umaknll:lml
obermuksen siksi, mith hin on, yhdeks
Jumalaksi, Tamdn vaoksi mcuhtsqile
yksinvaltiuden periasic on tdrkeil. Silkas
iarkoitetaan Jumalan yksimvalutia Kol
minaisuuden yicseys e liity persoonalio=s
sreann ol emukseen visan [sin perseonaan.:
Yhaciskunnalle m'pillm_imﬁvmm-_
igemdt 1 ei ole Jumalas
:rsupf:ﬁﬁmﬂm?};jm Isin 1ahtee it
gestdlin ja on Fojassa. Liheitdessids
Pyhén Hengen, 152 on hilnessii. Ja vais
tavasti Poikn [fistd symmyinydan on 15
Tiissa kolme persoonas on yhii elimass
sii ja rakkaudessa. (yhteys — koinons
on metropoliitta Johannes Ziziulaan 1eos
bozkam p.:numtmm

toivod ja mahdollisuutta olla perspona
samassa u:tig:ll.-fisa kuin Jumala eli ihmd-
nen €1 vodsi olla autenttingn persoona,
Jumakan ontologisen vapauden perusta i
keuitenkaan ole Jumalan luonnossa, vaan
hiinen odermassanlosiaan eli olemassaoion
kuvassa, jonka mukasn Hin on olemag-
sa Jumalallisena luontona, TEmén ansi-
oista thminen voi olla aito perspona siitd
huclimatta imssen ja Jumalan luonto ero-

avad radikaalisti toisistaan. Thenisen tulisi

realisoida itsensd yhteydesss Jumalaan ja

toistin ikmisiin. Synti on vahingodttanut

|hm:sl_|._|nn1_m perustavalla tasolla ja sen
vuoksi ihrmisen persoona iulee esille Tuon-
ron koufta,

;s:_;mi.a? vuoksi yhieiskunta on sislisesti

Aidon persoonan voi saada vain kirkos-
sa Rastecisa P}'h_ln_llmgm vaikutuk-
$esld Symityy vuss, ei biologinen vaan “ek-
klesiaslinen™ persoona”™ Tami symtyma
on todellakin vapaa luannon asettamista
ehdoist fa jakautumisesta

Metropoliitta Johannes Ziziulas kuten
manet muutkin onodoksiteologit esin-
wit, eqti kirkko on ideaalinen yhieiskun-
ta, sall& vain kirkon parissa henkiltkoh-
t=nen ja yhteinen voivat olla harmonias-
2 keskendiin. Yhid lailla kirkossa per-
soonan tdydellinen vapaus ja kaikkien
persoonien Yhieinen elimi ovat harmo-
Ririsa. Edelleen harmonia vallitsee ainut-
Ratuisten ihmisten monilukuisen joukon

momilukuisen vkseyden valilli Yhien
Jamanen villinen yhieys, joka on saavy-
- kefu cukaristiassa, on autian kirkkoa

mikerniddn kolminaisuuden salaisuuden
lirkon olemuksessa. Nimencmaan pyha

isLs, jossa luornodlinen elimi ja
L P persoonaan on yhid, on esimerk.
Kiihmisen uudistunesst olemisesta, Alun

Jos Jumalan ontelogisen vapauden PR perin ihminen on luotu vhieyteen, koine-

nmnqlisilunulmlumnm:,jmaf_i e 5,

Tuodu, ei luodulla ihmisclla olisi

Synnin sfrkems thmisen alemus
koratiu Kristuksessa, Jumalan todel-

lisessa Pojassa, jossa aito ihmisyys ilmes-
ty1 ennen kaikkea tulevan olemassaclon
kuvana. Hinessa kaikki ovat yhes per-
soonallista identiteettifEin menettima,
ja yksi on monta pyhin kelminaisuuden
estkuvan mukaisest:,

Aleksandr Schmemana

Kirkko ja rauha

133 Aleksandrin mukaan kirkke on eska-
T N o e et
ises5d i lnttyy Jemalan

valtakisnitaan ja toslistas siitd tissé maail-

fTiassa.

Kirkon eskateloginen kisitys voidaan tii-
vistild sithen, ettd jo tissi masilmassa his-
tortallista fehtivaing totewttaessaan kirk-
knj-g::k:lmn yksittdinen kristitty ei ole
maailmasta. Se, ettei olla masilmassa, e
ole negatiivista vaan positiivista, silli se
merkitsee yhieytid Jumalan vabiakuntaan,
Kyse on hengellisestd wodellisusdesta,
mﬂnP}rt_ﬁHmhm ilrreod st ja arme-
taan 0yt ja tulevassa. Tmin merkkind
on kirkko, joka on Lisnd (558 manilmas-
53,

Varhaiskristillisessd manilmanksteomuk-
sessa 153 Aleksandrin mukaan tima mag-
ilma ¢ ::rkmttaumutumm s lmas,
Eﬂmlm tarkoiti blaa eiki luon-
J& nimenomaan siitd syystl on eska-
tologinen Hinnite wﬂm;ﬁdm villilia,
Jannitteen voi kuiterkin kesias Kristuk.
5¢853 uutena fupmuksena. Eskatologia on
Kristuksen subtautimists maailmaan, hi-
nen IEndoloasn fa toimintaansa maail-
Frinssa.

Kirkko tnstitvutting on olemassa vain
palvellakseen thsed radevaan masilmaan
stitymmstd. Laitoksena kirkko kualu -
hiin maailmaan, mutta toteutuksena on
uﬂm i imasta, Kirkko e cisi val-
ta m.]ﬁi si1l ole matifn maallisia intres-
5Cjd, ponden puolesta se taistelisi. Kirkol-
be koo keoko manil, kaikdki lsotw, sillg
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irkko kuuluu Kristakselle, koko luama-
kunnan Herralle ja Juwoty on sits kirkon
tydn kohde. Luotu ¢i kuitenkaan ole kir«
kon omaisauita, wvaan kirkon tehidva on
1uoda 13snd olevaks: valtakunia, joka e
ale tsti maailmasta.

Is Aini:sn.ndmhﬂi.-:nﬂimimimkip
kon ja valtion suhteet alun pern sovittin
juridisesti kahden institulin, vallan tu
wirnan vikilli

jdfssd kirkko el alun perin edustanut val-
1aa vaan sakramentaalista OTEANISMia,
Jm;mﬂnﬂnﬁjuliﬂmmﬂaﬂlm valia-
kuritai lotuutena j& ammaoni skl EiyTAE
jehtfivinsi Kristuksen nuurndina ja Pyhdn
Hengen tenppelind.

Keskiajalla jii pois alkukirkon Thsitys
Jamalan valtalumnasta, jossa AnLTTIRES-
ti oltiln tissd ja tulevassa preanlmassa,

(asta tuld futuristista ja Jumalan
vallakunnasia podellisus, joka on vasia
qulossa, mutta i ole vield esim. Uitend
pitiman Pyhassi Hengessl tai todellise-
na wsden Tuomuksen ennakointima. En-
en sekularisoitummsta kristillinen ajatichu
\ipiisi koko lintisen maailman, Tand ai-
mmmmmmmnmb
Dyttt R sekulaarissa Lietoasuu-
dessa erilaisiksy kehitysprosesseiksi

IV Sosiaalietiikan sopivuus

Ortodoksiteologit ja tutkijat peitisainidi-
sesti kritisonval sosinalictikan perusteita.
Hen®kevil m;g::-h:rﬂﬂi.-nwkmwnﬁmu-
lisunden, selulaarin luonteen, honsontn
kapeuden, pragmaattisusden, persconn
kaveniumisen persoonatiomaks: £04ia-
tisekesi kommunikaatioks, tekojen ylival-
Lan meotiiveihin nihden seki pitdvil cpéi-
Tyttivini ja perusieeltomina sosiaalietii-
kan i universaalikst systeermnik-
41, Thimén lisiksi vheiskuniactikan ole-

B

massaclo HIltyy sekularisaatioon ja hei-
jastelec nyky-yhiciskunman rakenteiden
ongelmallisuutia.

Kristinusken yhteiskuntakasityksen tut-
kija K. Kostjuk kutsuu kirkkoa olemaan
aktiivinen sosiaalietiikan kysymyksissl
SEUTAAVin SATHNO- "yuasituhanien Zjan
ihmisen asemaa yhigiskunnassa on poh-
dattu perinteisen yhieiskuntamallin mu-
kaan. Nykyisessd pluralistisessa yhieis-
Kurnassa kaikki on pli in: ihiminen
ei voi kuulhua kaikkiin monista instifutio-
naalisista rakenieista, hin on golkeuntu-
vl sosizalisissa suhleissa niim pahasti,
etbel hinti voi pitai ithenaisend olenioni,
Henkalin kokemus o sAlUANalEta 3 o
penpuolista Perinteinen yhigiskunta ol
vakaa, iykyinen mas muuttuy koko jan.
Kehitys- 2 nykyaikaistamisperixatiect

imensitvisen yheciskunnallisen kehitelyn

Tohieeksi. Moralisoinnin tilalle tulee ra-

kenmemutos, johon jarkevi {hminen so-

itseniiisest. Kristillisen yhtesskun-
taetiikan ja kirkon tehiivd on poimia vi-
lintdjiing ja vaikutts pfi i instinutionaati-
SIm rrigtokesiin. Yhteiskunnal lssten e
yosten Myl myis celtinen [iElIswLE
pragustiun, Perintesrsen etaikla om rivky-yhe
teiskunnassa vain yksi monien joukodsl
Vhteiskuntactiikan avulla karkom o
lisamma vipkdaan muﬂamﬂmﬂﬂmﬂp
palauttaa sen yhieiskunnallinen laajuus
VO

i hin myonieisesti, S¢ havastaan scl a8

mﬁuﬂuﬂmmﬁnmﬂm

12 Kuviava on aposteli Pasvalin obje b : 1

u;npiuisallc:“immimm
kea ik on totta, miki on kunnioitet

van, mikd oikeas, puhdasta, rakastena-
wiis 13 kaonista, mika vain on h}rva:jia
ansaitsec kiitoksen." (Fil. 4:8) Niin sus
irmasten yhiciskunnalliseen elmidn lin-
tyviit morsalichjeet littyvan kiintedst
evankeliumin sanrmann, Sama koskee sig,
miten kristinusko suhtautuu olemassa
oleviin vhieighunnallisim mstituutiothin,
Kirkko hyviksyy avioliiton, perbeen, val-

lankiyton. Uuttaon Kristus, joka on kes-
koeinen persoona, twomiisija jo anisa kai-
};.cll: arvon. Kristitty astuu avioliitoon
Herrassa™ (1. kor. 7:39), on valtiovallal-
le atarrainen Jumalan nomessd (Room
13:1-T) ja tarkastclee sosiaalisia ja yhicis-
;g.-lr;';ﬂ!m subteitann Knstuksessa (Cal,

&7



Eurocopan arvot

Kimmo Kifrdinen

1mmili tarkastelee sits millases-
mn?:;;ﬂrmﬂnstﬁmhrkm nyky-Eu-
toimival. Se ?’.ﬁ?.mﬂ!.r}' m

; olsikon vImeiseen il
rﬁ:ﬂﬁn yhteiskunnan kantekstiin®,
ja moraalikSsitysten nikiulmes-

{2, Kun kyse on Suomen evankelis-lute-
ritaisen Kirkon ja Vendjin ortedoksisen
kirkon kahdenvlisisth Wumﬂum-
12, yleisten eurooppalaisien muuLGsIren-
dien lisiksi tarkastellaan arvojen ja mo-
raalilcisitysten muutoksia Suomessa 1a
Venijalla. Tamd ut‘k_.lsllﬂu m?ljauiuj.l
ermpiiriscen tutkimusaingstoon, joka k-
vag viimesien vieskymmenien asenne-
muutoksas. Tima laroan nﬂlhdpllnsuuv

den yhieisten haxsteiden pohtimiseen.

Eursopan Unionin arvopehja

Antiikim kulttouriset Bihtees ovat heonel
perustan eurooppalaisille arvoille: Ales-
na (jarki), Rooma (oikeus) ja Jerusalemn
(laupeus). Hnumnmuymnn:t_m!_ms:_:—
vasti Euroopan kulituurissa, sosiaalisla ja
poliieisia historas ja vailantaval edelleen

1.

merkittivisti Euroopan kansoen ibenti-
teetin muodostumisessa. Vaikla Euroop-
pa on kasvavassa mildnn mianilskonto-
1ven maanosa, on kristinuskolla olhut kes-
keimsen valkutus cursoppalaisen ’n_:u]rmm
rin ja arvomazilman perustani. Eurtop-
palaiset kirknt:rm?hdtssl_kma:lm_nk:ﬂ
18 merkitysia ja mys pyrkineet vaikuts
pamaan niin cith timd pennhe oteliasin

huomicon curooppalaisessa paitsksen-

Lenssa.

Antiikin perinif on pohjana uscissa
roopan maiden h kmﬁmn[;l-._
lisissd sopimuksissa { Yhdastyneiden .
sakuntien thmisoikeuksien julistus,
dastyneiden kansakuntien peruskina, jne.).

Thmi perimtd nikyy myds Euroopafis
Upionin visallisissy asiakinomssa, josseon

médritelty Unionin yhicistd arvopohys,

Euroopan Yhieist perustettin Rooman.

opimiuksilla vuoana 1957, Ensisijaiscna’
ifm!rum::u oli jAsenvaltioiden :alna.rridlr:.
SN ﬂnumhhm Tausuﬂa ol
myds pyrkimys luoda sellasia rakeniet

1a, jotka tukisivat raubsa ja estlisival i

sen rraailmasodan aikaisten tnpaktumien

toasturnisen. Taloudellisten tvoitieiden
ohella jo Rooman sopimus toi esille vh-
tesdn yhieistd arvopohjaa. Se korost
Mmiesien ja naisten villisid tasa-arvoa, yh-
teisvastuullisuta sek ympdristoda liit-
tyviflarvoda. Lisiksd sopimus korast -
senvaltioiden kultiuurien ja yhteistn yh-
tetsen kulttuuriperinndn merkitysta
Maastrichtin sopimuksella {1992) otettiin
uusia jisenvaltividen hallstusten
wilistl yhieistytin muotoja esimerkiksi
puclustuksen ja oikeus- ja sisdasioiden
alalla, Lisiimala olemassa olleeseen yh-
teisdjdnestelmiin hallitusten vilinen yh-
teistyd Maastrichtin sopinnksells luotiin
Euroopan umioni (ELL Sopimuksen joh-
danto-osassa luonnehditaan unionin as-
vopehjaa, jossa jsenvaltiot vakvistavar
sifounemisenss vapauden fa kansanval-
lan seka ihmisoikewksion fa peresobenk-
sien kunnioittamiseen sekd olkewsvali-
an perraaitelsiin, ol syventdd
kansofenss wilisd yhieisvasiund iz
ta nilden historiaa, kulttuuria fa perin-
reitd krmriodifoe,

Euroopan Unionin perustuslakichdotus
sisilsl samas arvoperustas kuin aiemess
sopimukset. Sen mukaan Unionkn peras-
tana okevatl arvot oval ihnsarvon kunni-
oditaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-
arve, olkeusvaltio ja thrmisoikeuksien
kummioitaminen, vithermmistihin kuwly-
vien oikeudet mukaan heettuina. Perus-
tuslakichdotuksen toisessa osassa (Fu-
roopan Unionin perusoikeuskina) Unio-
nin tndettiin myds olevan tictoinen hen-
kasestil ja cettisestd perinndstiin. Perus-
oikeuskirja myds korosti fiscnvaltioiden
ij}l]mlliﬂmhﬂﬂtmiuﬂ: perinietden mer-
st

Kirkkojen ja uskonnollisten
yhicisBjen asema

Amsterdamases (| 997) koolla ollut halli-
tusten vilinen k i pidtt kirjata
Eurcopan Unionin perussopimuksen
(Maastrachi IT) yhieyteen julistuksen kirk-
kojen ja uskonnollisten yhigisdijen ase-

boneian jaan sasil-
ty1 julistus Eu Unionin suhteesta
sen jilsenmaissa tormiviin kirkkothan:

Uniom kunnioitias efki rajoita kiskkojen
Ja uskonnollisten [irjestdien tai yhisisd-
Jen kansallisen lainsiSdinnan mukaista
Kirkkojen ja uskonnollisten yhieistijen
aserman kirjaaminen valtioiden villiseen
sopimukseen voudaan mlkits apattehatavan
muutoksena aiemimin lihinnd vain talou-
dellisena ja poliittisena yhteisdnd tunne-
tuzsa Buroopan Undonissa. Amsterdamin
sopimus ef kuitenkaan muuttanut jizen-
valtividen kirkkojen asemaa, sills se iht
SHU, end paiitdlset kirkkojen asemasta
tehdiin kansallisella tasolla subsidiariteet-
1 -periaaticen mukaisest mahdallisimman
alkaisella juridisella tasolla. Thms periz-
be: tarjoaa mahdollisunden kansaltislle rai-
kaisuille. Se t=kaa uskonnollisia yhicist-
J4 koskevan lainsiidanndn kuulumisen
Jasenmaiden heitaman |zinskidinnsn pis-
riin. N3in se antaa tilaa eri maiden us-
[;_hmmﬂiﬂhjihlhu:i.ﬁﬂthﬂmh]:dindl-

Amsterdamin sopimuksen tavoin EUn
Perustuslaillinen sopimus (artikla 52) ta-
kasi kirkkojen pa uskonnollisten yhieish.
Jen kansallisen lams38dinnan mukaisen
aseman, Sopimubkseen kirjattim kuitenkin
s pykals Unionin ja kirkkojen villi-
sest veoropuhelusta Cwioni kdy avofn.
ta fa sddnndllised veoropuhelua niiden
kirkkajen fa jdrjectdien kanssa tumus-
daen niiden Identiteetin fa eritvisen tek-
tavdn,



aroopan Unioni stuslakia valmis-
Emﬁﬁ%h siith talisiko

ille v lin
i esille 1'|mkﬁak'uu_.tﬂ2ﬂﬂ4ﬂq5u :
huippukokoukscssa, j058a perustuslaki-
chidiotus hyvilksyitin. Puolan ehdolikses-
uwmlmlmmﬂlkmqn
gsipuheessa. seiksa il puheen-
Jnhuljan-nﬂﬂnmm esipube-chdotus, jos-
sa jsenvaltiof hakeval innoitksensa
Euroopan kuliturisesta. uskennollizes-
r;: ja humanisiisesta Ferr'-rlli:ﬁ:frd-, josta
kehingmeitd yl‘.nf.mmr‘l'maﬂmsr arvaiid
aval ihmisfen foukkagmatiomal fa luie-
vurtamatiomat eikeudet sekd vapaus,
kansanvalta, MEsa-arvo Ja oikeusvaitio=

- Unionin perastuslaki €1 ole tul-
{Wm.Mamuﬂwm}iwm
ahemmistidn scka Ranckan entd Hol-

Ju:h'uﬂumumﬂﬂlsli.nw;_'la tnkilz:mmu:
dessaan on Mmenhssa "aikalisd”. “H.la
rilantecssa kirkoilka on mahdolhisus o5
listua yudelleen keskustelaun perustus-
Inista ja Euroopan Unionin arvopohjas-
La.

Hnﬂﬂﬂhiﬂiﬂjilnﬂlﬁduiﬁ.mﬂ

Pidemmists hstonallista perspekiivistd
iarkasteltuna kristinuskon ja kirkkojen
avema eurooppalaisena pﬂﬂahmkmn-
jeeitina on huomattayvash muutsumt. Esi-
midemissa yhieiskunnass wallitsi engm-
pm tai vEhemman yhtenkinen raeaalis
koodisio, joka rrﬂnnz'lu:_rmlslm-:w
Kirkko ja papisto edustival Jumalaa ja
hdnen tahtoaan. He miyds Kyttt Ju-
rnalxa auktontecthna, joka legitimo: kir-
kon moraaliopetukset. Sosiaalmen MAEE-

S0

i tihiin moraaliauktoriteet-
" bo olivat voimak-
yhaendaskult-
voimakicarmp i ei
innanut satd, etth kaikk
irallisia nomeja.
i viintsa silhen,
tenfiisyys e ollut va-
Kulteuurin meraali
fiseen noTdjdnes-
frisessa uskon-
Silti yhoendis-

v, Kun kirkkeo ja valt
kpasti sidoksissa losins,
puur o vield
fultenkaan 1arko

etti moraalinen yhie
paac‘mni;ﬂ._\;hﬁﬁ
perustui pakjoit

telmaiin, jonka perusicle
nolla oli _k-aak:i. s
- WMM yhiendinen miraali-
lemnassa ideatogian tasol-
aam ollut yksildaden La-
e kaikki ohsreat
nikyttytyd jo yhienis-

koodiste oli o
la, sitied i tenk
solla siind miel
pmaksuivect aman
g1, Individualisema

moraaliauklonteetei-
ndividualismia. Mo-
a tarkoitetaan Ranskan val-
ja Englannista alkaneen
Jeumouksen jillocen Kiym-
1aa.'u.:isiamu|._|1nk5m_|
Kulttuurin ja podis
Malm“lm
teollistuminen, tydnjaoa
konatamnen,

t3-asenad - mys
na ja voimist
dernisaatioll
lankurmouksen

nistymeitl peristavan

tiskan aloilla. 1
gantioon 11T _
seurauksena syniymyl en
kansallisten ja

den kelifrymmmnen,
nopeutuminen sckil
kentelevien osuuden
nologissen 'f_mhi!yunm]
rrutkaisemyeen Py

& PEOTanLOTE r
soveltavan tiedon KOTOSIEMARCD,
gten infrastrukiuurien ominen
iy knml]ninliﬁndunjam
g_ma.-.-ul'li.'l'lulttuunsm' maderm
pioon kuulul kouly
skurman rational
tuskulttuurin

istert
taloudellisen kasvus
maataloudessa tyds
‘-"ﬂ!r:nﬂﬂ'ﬂl.'ll!‘l'l.Tﬂ:"
jittyn yhil o
ey e

tuksen korostani
1501 fusrinen 3
synty. Siihen litty

sekulanisaatio ja uskonnollisten i moras-
listen arvojen yisityistyminen. Poliitinen
madernisaatio puolestaan viittaa lisisn-
tyneeseen poliittiscen osallistumiseen,
byrokratian kehittymiseen ja erilaisten int-
ressiryhmien synilymiseen., Samalla timé
kehitys ol edellytyvksend kansallisvaltiog-
den syntymiselle.
Muodernisaatio ja Hsintyvil individualis-
mi liiteyvit todsiinsa. Individualismin [i-
silfintymisells viitatasn sosiaaliseen ja his-
torialliseen prosessiin, jossa arvot, usko-
miukset, asenteet ja kivithytyminen pe-
rugtuvat vhi enemmén visilollisin valne
poihin ja oval entistd vEhemman mippu-
waisia traditiosta ja sosiaalisista instifuu-
tivista, Modemisantion mukanaan fuom
tydmjake, hyvinvointivaltio, koulutusta-
son lisEintyminen, jne. Tmentavt vksi-
ltiden mahdollisiuksia ja vahvistavat hei-
din autonomisansa. Miin modemissatio
on luonutedellytykset individualismalle.
Arvol eiviit enild millrity institutionaali-
sen uskonnon kautta, vaan ne perushy-
vat yksilllisille valinnaille. Itsensi kehit-
timinen ja persoonallinen onnellisuus
vl johtavia perizatieita.
Individhealesmin lisfiintymmiseen on subitas-
duttu en tavoin. Pessimistisemman nd-
kdkannan edustajat huomauttavat, cit
ndivicualismin kielteisl sivutuoieita oval
kulutusonentaatio {consumerism), priva-
tismi, hedonismi ja narsismi. Perinteiset

: mm““m“ﬂﬂiﬂhiﬁmlh

Optimistemman nikdkannan edustajat
poolestaan totcavat, eitd lisiintynyt in-

dividualismi voi synnytiad aikaisempa

suuremman vastuun yhieisosd: yicsild
Brvitsoe persoonallisia kontakieja ja toi-
mintza yhicisten wvoitieiden hyvaksi
Mytnizisens puolena nihdidn myds se,
Eitd korostetaan yksilon kognitiivista ja

- affektiivista kehitysti Optimistisemmat
_ d_!kt.-rr,rl.-sct ziis korostavat, etifl moder-
o tarjow mahdollisusden kehitii
- tsia yhteisSllisia arvoja kulen tisa-ar-

voa ja demokratina, Thsth nikokulmasta
katsotiuna modernisaation seurauksena
lisagntyvi individualismi o vElEmaEna
Johda hedonigmiin ja egoismim.

Modernisaatio ja sekularisaatio

Modernizaatio ja sekularisastio litetsin
toisiinga Yaltaosa sekulansaatiota tarkas-
telleista sosiologeista on yIa mielid sii-
14, et sekulansaatio lifttyy modemnisas-
tigon siten, eitd mitd pidemmille moder-
fisaatio elenee, sith pidemmiille ctence
myds sekularizaatio. Sekulansaatiota
edistdvind modemniszation piireind pide-
Lifin erityisest teollisturmista, ksupungis-
tumista ja muutioliikettd, jotka ovat mu-
renitaneed pennielstl elimintapaa.
Klazsiseen sekularsaatiolecnaan Lty
kolme paradigmaa: eriytyminen, uskon-
non heikkeneminen ja privatisoifuminen.
Eriytymiselld tarkoitetaan 3, pos-
53 eri elfimdnaluseita (hallinio, talous, oi-
keus, koulutus, jne.) varten muodostuu
vithitellen omat institutionaaliset raken-
teensi. Yhteiskunnallisen erivtymisen li-
siintyessd mahdolhiswus sithen, eita tict-
ty yhiendinen arvoperusta sitoisi ihrmisis
yhteen, on vithentynyt. Moraalin on nih-
Ty musuttuneen sekl instituationa el nor-
mujdrjesiciming, silld tarjolla on erilaisia
Ja keskenin kilpailevia eettesid ajatielu-
malleja yhieniisen moraalikoodeksin ase-
mesta. Uskonnon hetkkeneminen puoles-
tnan viittan selkd wskonmolliston uskomms-
fen ettd kiviinteiden vihenemiseen, Pri-
vatisoiturninen taas tarkodttan uskonnon
giireyrrostl vhil enemmin visityiselle ela-
méinalueelle ja sitii etidl uskonnolliset kat-
somukset ovat yhi cnemman itse konst-
reoiiuja, Privatisoitemista voidaan feon-

Sekulacivagiionaridiigims. bbketn on
esitetty lissinty vl kritikkia 1980-huvul-

o1



1 Jahtien. Krititkissd on kinnitetty -
miota sekularisaatioteorian ideologiseen
gidonnaisuulesn, virheell1seen kuvaan
*askonnollisesta menneisyydest'” jasil-
lyen. ebt teoria e1 sovi YEen uussen us-
kontojen ja fundamentalismin nousun
kanssa, M:.r-aawnﬁmg1uhm1i}ﬂuis:ma~

o aseteliy kyseenalaiseks. Lisfik-
&1 uskoAnon asEman Nopek wahvistumi-
Hen Monissa enlisissd gosialistisissa
maissa 1980-luvun lopulta ldbtien on
Thastaiul perinbErsET sekulansnatioean-
an.

Monet tuikijat ovat hnomautianect, etid
selularisaationa el talisi kasitells yhtendi-
send teoriana sekularisaatiosia, vaan scn
kaikkien en osa-alueiden — eryIvmanen,
uskonmon heikkenenminen ja privatiseit-
rimven — valaditeettia tulisi testata erikseen.
Usemmissa Euroopan friaissn erytymas-
cpesi psoittautun validiks ja se nihdain
mipdermin yhisiskunman rakentecllisekst
irerdikst, Yhigiskunsnan o plucey, valtio
ja talous samedn Kuin kulinwuriset ja insti-
wutionaaliset alueet {tede, koulutus, o
s ja taide) oval saavutianect oman in-
stitutionaalisen aulonomaansi.

Sekulansaatiotconan (0ien teest - us-
konnollisten uskomusten j kfyiimeiden
heikkeneminen — on sen sijaan sekd teo-
reetiisest c1t empiirisest ongelmallisem-
pi. Teorcettisia ongelmia mheutuu siitd
it pe uskomtona sekd siith mitd
uskonnon ulotiuvuuksia tutkitan ja i
ten eri ulodnuvauksia (jsenyyitd, osallis-
pemista, uskomuaksia, Lokermuk=ig, ne.}
[ﬂinnlﬂ.lnlﬁi'!ﬂ.'l:l:fﬂl]ﬂlﬁ sk Hoy-
dy globaalia empiirisid evidenssid. Glo-
baalista nikekulmasts tarkasteliuna ke-
Titys toisen maailmansodan jalkecn on
gdennyi niin, etti hes kaildoalla usemn-
mat uskenmolliset perinteet ovat joko jon-
kin verran JisAnnect suosiotaan tal silyt-
{rvect aseransa. Vasucsimerkkeyl 1y-
tyy vain Euroopasia, siellakin fahinnd

!

Linsi-Eurcopasta. Monissa itdisen Eu-
roopan entisissd sosialistimaissa sekd
skonnolliset uskonmikset eitd kiytanies
oval voirnakkansti lisiintynect.

Uskonnollisten uskomuasten ja kaytintel-
den suhteen Euroopassa on seki hyvin
sekularisoituncita eftd hyvin uskonnolli-
sin maitn. Selitdviksi tekijiks el riitd
modernisaation aste, Mytskian 1l mais-
5a perinteisest vallinmut tunnwstaskunta
ci selith eroja: esimerkiksi katolisien M-
den om sekd hyvin uskonnolli-
siutl.!-h}nfmnﬂal]ish.umi.ﬂ maita. Vas-
raavia eroja oo havaittavissa myds penn-
sessesti orlodoksisten ja protestantiisten
maiden joukossa, Uskonnon heikkene-
rrvistd e ndin ollen voida pitis modemi-
saatioon liittyving yleisend rakentecilise-
wa trendind. Eri maiden tilannetia on ar-
viaitava erikseen ja otettava tillin hug-
miceon Riiden historioiden erityispiireet.
Uskonnon pri-.-::imiwm]mmhavaina-
vis5a USEISE iS5 s1md met-
kityksessi, ettl wikonnollisal katsommuk-
sl ovat yha enemmdn itse konstrunituja
eiviitki valtakirkkojen opefusten v
sin. ksl muodostavat omia uskommk-
siaan ja i Teiaridh e hounibendkaan
merkitse sekulansaatioteorian edellyita-
mid uskonmon hividnsta, vain udkon-
non muodonmuulosia. Thld osoitiay
mun Muassa se, etth samalla kun k-
kollisten aukioritcettien edustamad ui=
Kontod vastustctaan, pulitaan yha encr:
man "henkisyydestd” ja haciaan vaikuls
(e nEw mdﬁmﬁﬂmammf
desti,

Kirkkojen ja uskonnothisten yhieishjen
yhieiskunnallinen rooli e ole marginatis
eoibumut privatisaotioneesin edel

1 tavalin. On monia tilanteila, joissa 1
konio ei obe rajoittunut yksinaselle cli=
minalueeile, vaan vaikuitza volmakiaz-

13 ryhs yheiskunnassa. Uskontojen jai=

kiselle toiminnalle on syntyny! olaus K

sekulasri Jd:.'n]ugiad_ oval mengiiineet
asemaansa. Uskentozen wudenlainen as-
tuminen julkisedle ndytiimblle on tapah-
tumut kolmelks tavalla. Ensiksi, uskennot
ovat mobiliscituncet puolustasmaan perin-
teistd elimdntipas ja sen arvoja. Timd
o0 ilmennyt esimerkiksi kannanotioina
abortulainsiddintidn. Uskontojen toi-
menpiteet ovat pakoftaneet modemit yh-
mﬁm reflekiomaan julkisesti ja kol-
bektiivisesti omia normatiivisia ratkaisu-
Jaan. Toiseksi, uskonnet oval nousseet
Emm-:m kapitalististen markkinoiden
oirantapenaaticita ja vaatinee yhicshkun-
tia tarkistamaan ja siitclemadn persoo-
nattomes markkineEnekanismega varmis-
taakseen, efid niissd oletaan huomioon
miyds yhsilolliser, sosiaaliset ja ekologi-
set nilkdkohdat. Kansainviliset uskonnot
ovat myis huormaultaneet, cith "yhieinen
hyvil” voidaan madritelli vain globaalisti
Flvﬂklm'mlm'ﬁalliwaltiﬂidmm
L: ole flm sitovia, Kolmanneksi, us-
ennot korostavat “yhieistd hyvad™ vas.
'Iatnlﬂm?mdi.uidualisﬁaitl-u :rm“;mtillc
1lﬁﬂﬂ1k teorioille, jotka redusoivat
Lﬁ’;ﬂ'_m visilollisten valintojen

Uskonnon privatisoitunssta Euroopassa
rajoittaa s islamin merkityksen kas-
Wil _‘-"rcfl]'l'?ﬂ-luuﬂfa linstmaisst sosio-
togit olestivat, etd Eurooppaan musuita-
meet mushimit tulissvat nopeasti seloulari-

soifumsan fai ainakin ymmandmisn us-

tvoin yksityisasiaksi. Muslimien identi-

tectin oletettiin lihinnd rakentu .
selle ja kicleliselle perustalie. Til:rwli'l‘.l:*
tenkin it 1980-tuvulla kum huoers-
laviosa muslimisiinolaisist e hyvilksy-
mytielin tillzists mallia. Valtiolliset ja pai-
kalliset viranomaiset havaitsivat ot siir-
mll_l:uiud-uu on otetiava husmicon "is-
lamilaimen tekaja”. Musiimien osuus koko
Evrocpan (Venaja mukaan lucttuna) vi-
es10sld on noin viisi prosenttia. Masealli-
sesti eniten muslimeja on Vendjills, Rans-

kassa ja Saksassa, [slamin merkitys Eu-
rodpassa ulee edelleen voimistumaan
sekd muutobiklkeen et muslimivaesisn
muuka vicsitd heomatiavast korkeam-
main gynibyvyvden vueoksi,

Moraalikisitysten pirstoutuminen
Modernisaatiokehityksen nahdaan johts-
meen paitsi uskonnon myds moralin pri-
vatisoitumiseen. Modernin “kypsas” vai-
hetia, postmodemnia kutsutaankin indivi-
dualisrmin aikakaudcksi,joka mahdollis-
taa myos ﬂ_'ﬂ'l‘ll-lm alweelln paljon suu-
remmman valinnanvapauden kuim aikaisem-
min, Samaan tapaan kuin uskontojen
“markkinoilla® on tarjolla hakuisia vaih-
m"’”"""“ moraaliperizatieiden alu-
km"“-"hﬁ lagjempi tarjonta ja wisilot
okevat olevansa aikai vapas
pia valitsernaan lukuisisia tarjolla olevis-
ta arvoista ja muodostamaan niistd omat
micsaalipenanticensa.
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Fiimeisten vuosikymmenien aikana cu-
e ealaisen arvoissa on tapabiunut

merkiltvia muutoksia. Perintciset poliit

tiset, uskonnolliset, sosiaaliset ja seksu-
aalietiikkaan listtyvil nomit oval mence
tancet asemaansa. Eri maiden veraiy

World Values -ukimukscssa' oSOilS3,
enta hyvinvoinnin ja turvallisuaden Koke:
sruksella on selvi vailoutus arvomaal-
maan: kasvavan hyvinvoinmin tuams e
vallisuuden kokenmus on vahentinyl 35
vetia ehdotiomille nomeille. Tamd ni-
keyy erityisesti niiden ikiluoldden keskuu-
dessa, jotka oval kasvaneet suhtecllisen
v“ﬁm“mhmﬂtn}'uﬂ}mm

h:n.ﬂs}mpmkkmﬂﬂﬂ'lpﬂim'
?I:ﬂ normeista kouin vanhememat ikiluo-

kaL

anlbetiiklcan 1 r
h:d!ilud:15iwud=.mmm:lln:n m:;—
slpainen merkitys lapsen mpmgfnkn:
lcamvulbe, perheen yhl:l!&'mmaﬂm
1i0 o7 AN TUnAL ;cclnﬁnﬂl:m@::g
ek&rin tuotanio- 12 s_mrm:_m_mn-ﬁ?s
kusin afkaisemmin. F_‘:rhl:uhmumun kes-
einen tuotanioyksikks, lapsen sedvidmi-
nen elimissi ali ratkaisevast knnmlm-
psen vanhemmisiaan ja wum;';sphpﬁ-
e selvidmanen & i
m'::l‘h Kiimni lnpsista, Nyt t}-ﬁ-tdndi.m
yseimeniten perhecn ulkopuoicila ja hy-

——

iimnostuksesta ihrmisten maxilmankuvan j

vinvointiyhieiskunta on otianit _I'll:ln:u_k-
seen lukuisia akemmun perheenjasenilic
kuuluvia tehtivid, Myiis perintescl su-
kupuoliroolit janiits koskevat kisitykset
oval munttuneet yhiciskunnan msdermi-
soiturnisen myhtd, Naiset oval whil use-
amrrin 10issa kodin ulkopuolella.

susoremmat ikiluckcat ovat huornariavast
sallivampia subleessa paitst 3VIDEro,
s suhteessa homoscksuaalisuuteen,
ahortiin, avioliiton ulkepuolisin suku-
pualisubteisitn, PINCESH BTN A EULArsS-
gan, Vanhemmat itﬂlyn&m_pu-:lll.-:stam
puolustaval ylelsememn perinicisti per-
mmmhmkwlnmml_nu_-
hin i1rmihin, jotka oval sen kanssanstl-
rubdzssa,
Vaikka moraalinen pheralism: on lisadn-
ryny, tmi el kuitenkaan tarkoita sitf, cith
mith3 tahansa arvol voisival nousta val-
litseviksi. Pluralistisen ja demokrasthsen
yhieiskunnan Whitikohtara oo t_ja.ﬁ:_llﬂl].l
valinman vapaus - kuitenkin vain mim pil:
kalle kuin oma vagpaus ci loukkaa torsten
vapauksia ja oikeuksin. Se mista demo-
kraattisessa yhteiskunnassa oflaan yhsi-
miclisid, oval ne raamit, joiden puitiassa
pyTitin elimain hwl_icianﬂj:n_r:ldm
puitheiss annelEn roadiclen ]33 omaa
erefins main kouin he parhasksi nikevat

ot on Kiinnitesty sifhes, ot utkimuksst voitaisi

roissa toimivalla

SCENA Jana twscita Euroapan maita ja myds B
Eum:;w;;:u;mmku oleva aineisio ulalfug vissieen
Valizes ~hstkimmubseen canllistui 31 Euroapan
haastanehiin vieDsien f 20— 0 aibosna.

Demokraattisen yhtelskunnan penesaja-
fusta voidaan Kutsua “konsensusyhieis-
kunnaksi”. Se edustaa tetty)d yhieisia
arvoja, jotka sibovat yhisiskuntaa vhieen,
Ronsensuksesia puhutaan sen vuoksi,
eitd yhictsiin arvoihin on piddyity enilais-
ten arvojen keskinfiselld reflektomnilla ja
usein myds kompromisseilla Konsensus
merkitsee mpds sitd, cttd sopimukset ei-
viit ole lopullisia. Kyse on usein poliitti-
sCsta pragmatismasta, jossa yhiciskurnan
mlegraatioel perusiu vhieisim substanti-
aalisiin afvoihin, vaan enemmdn tai vi-
hemmiin lyvin toimivaan jinestelmilin,
joka takaa samat oikeudet ja velvollisuu-
e kaskille,

Moraali jaetasn usein yksild- ja vhoeis-
kuntamosaaliin, Jolkut nommit ja arvat
ovat luonteeltzan selfaisia, et ne vaikut-
tavat kaikille vheeisiin struknaureihin, tod-
sl taas myoitiuvat yksillhselle alueelle,
t0dsin sanoen kyse on normeista ja ar.
wiansta, jotka saStelevt yksilin valinnan-
vipautta Getyn yhciskunrallisen strubituy-
rin sisdilA. Perinteisest elimin allasm ja
loppuaun sekd seksuaalictikiaan liithywia
kysymyksd on pidetty yksilimoraalin
dlueeseen kuuhsving, Mykyisin on kuiten-
kin vaikea puhua puhtaast yksilfmona-
lin kysymyksistd, Esimerkiksi abortti ja
eutanasiaeiviit ole yksildmomalin kysy-
myksid siind miclessd, eotd jokainen voi
PESERH 1ise maten foirm, vaan molemmat
edellyttdviit sitd, ettd yhteiskunta toimii
Dettynd tastan sGtimialls nishin Kityvia
takeja. On myts vaikea pubua peliiistidn
imn listtyvised kysymyk-

st 5§10 yhiciskurnan strukuunt ja ins-

thautiof sek mahdollistavat oftd rajoittas
val vksilGiden valimoda, Estmerkiksi ve-

rovilppi ei ole puhtaasti yksild- wi vh-

seiskuntamoraaliin kuluva asia. Yksild
Euksad veroja matta veroja keritiin sen

vioksd, 2l voudazn turvata yhieiskun-
nallisia straknsmeja, kuten ko lutus ja ter-
veydenhoibo, Niiden kdsiteellisten ongel-
men valimisek sl voidaan puhoa st
fuurineraalin ja valinnanvapausmo.
raalin kysymyksistd. Ensiksi mainitut
koskevad niitd moraalisia kysymyksid,
Joika liigtywiit yiieiskuntaan struktuunna.
Niiiden kysymysten ratkaisy asenaa yk-
silolle rajodtuksia sithen vapauteen, joka
heilld on yhieiskunnasss ja miistteles
niitd raameja, josden puiticissa yksinfiset
ihmiset voivat Ml ratkaisuja omiin ky-
symiyvksiinsi. Valinnanvapausmoraalin
kysymykset puokestaan liftyvit ihmiseen
yksibtind. Ratkaisut, joita yksilin tekievat,
SaAVal muotonsa siind tilassa, jonka vh-
leiskunnan moraalinen perusrakenne tar-
Joaa, Todsistaan poikkeavat ratkaisut ei-
vat kuitenkaan uhkaa yhietskunnan pe-
russtruktuuria. Vaikka siis arvot ja mo-
silla on rajansa. World Falues -tutkimus
€1 tue sitl kiisitysti, efth moraali olisi ra-
pautumassa ja moraalinen diversiteesti
Jatkuvasti lisidneyisi. Tutkimus kuitenkin
os0itiaa huomattavia eroja Eurcopan
o chen vililla sk moraalikistysten ettd
uskonnaollisuden osalta.

Suomalaisten moraalikisitykset
vuosina 1981-2000

Erdiden moraalikasityksia mittaavien ky-
syrmyaten osalta on mahdollist tarkas.
tekln suomalsisten asenbeden musitumistia
1980-luvun ahusta [3htien. Tiettyji asioita
vidring pitivien osuus on tind ajanjak-
gona vithentymyt muiia samalla moraali-
kiisityksissd on havailtavissa selvii aal-
tofnketti



Taulukko 1. Erilaisten tekojen hyviksyt

vyys vuosing 1981-2000, Niiden

- asteikolla 1-10
suomi ka elvit hyviksyisi tekoa koskaan i
arvon ?E:fﬁt?kgmﬁvu“ valinneet) ().

1931 V9EL
Verilpp 0] a3
Lahfusion oEarmsen £4 gl
P L patkstEmmE gl T4
- 56 3
Hiormorckssualisrms
T 65 54
h-nlth.:mn . 2
MBI 15 11
Erkanasin 25
Frserrrkid B 59

Suomen henlasessd Fleripaisi s on tapah-
turut merkittdvid FruAok skl VITmeISien
hhdmk:.rrrmmwndm atkana. A
priutoksst DVl Mhu&_‘umﬁtmﬁsm-
hinja rmoraalikasityksiin. Voimakas nou-
sulcausi 1980-Juvulla wahvish yisildkes-

ahtaubu gal livasmmin moniin ennen kel
I:uaﬁnﬁ.pid::t:ﬁhnmndun.tmwﬁcll
| 95)-4urvisrs alussa muuitival niopeasti -
jirid. Viriaalkot viedi ekiiman hallin-
nasia kﬂhhi}ﬁ]i}’&ﬂ:‘liﬁ‘ltﬂ, tehiokkass
1a 1iminnasia koht climan peruskysy-
miysten pohdintas ja }ﬂ-{.'u'lnkﬁkﬂmﬂ:ﬁl_i
pakaisin kohti 3-I1lr.-:5l:ul.hqn-u.l.'.._l.“1'unal i-
suushakuisuus voImisiu niskien ottami-
sen kustanmaksella. T:]mrﬂu;.n.anmﬂﬂ.
myhs morzalikysymykses tulival entistd
virkeammiksi. Osiftain kyse ali _q.-:.llihs-
1er cLsimisests mutia suurelta osin s
adoesta keslousiclusta siiti, Joenen edut bali
peetina etusijalie yhieiskunnan pltiksen-
seossa: hetkkopen vai vahvojen, nykyisen
v tulevien sukupolvien. Tissd keskus-
telussa korostul myls pyrkimys okeu-
Senmukaisuuicen ja olkedan elimanta-
Wpoden 1990 jalkeen suoralas-
ber AseniEssd vmn'tismiv_al:nhmbufkp-
an kansataismoraaln waatirmakset, Monis-
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10 13 17

1B 1] 40
moraali jocd alettiin edustan
?:hﬂmmﬂn“ bounr |95D"|uu1_mlu-plll-r
1a. Luottamus kirkkoa kaktaan lisiinm,
kirkosta wiheni ja vhil uscam-

ETOAMARET : )
mat listryivilt uudelieen kirkon jisenaksi.

ilallisyys alkot kuitenkn uugit!ll.n:n
‘:’wh-.iﬂ_ﬂ-! u}?;m.mmpm{ium jkkeen.
Asenteisia voimstuiva toimannal lisusas,
aktiiviguus, THOVULES ji ULEIET ideoiden
rerkitys, Samalla aserneilmasto parsta-
lotn, Lukouisat arvol ja asericed vt endl
olleet kaikitle W%ﬁﬂmﬁﬂ
ryhmilis oli :
“mg:;”;.?mnmimn ikAdn, gﬂmmﬂmm
luokkiin perusiuva ryhmijako ¢t endd to-
teutunut vaan esimerkiksi nuarien ke
lruteen ruodostu wseita alaryhmd.

i olivat
Yuonna 1981 n'rn'ruh'lf.im:.-km:l: /
pafiosin jyrkempid kuin ronydleemanin,
Vuosi 1990 edustaa sciviist liberaalerr

nnmk:m:.-]ml.mmin elettiin 1980-1u

mmjﬂb:i.puplﬂ.‘laal’kmﬂ ponesusuiidan-

teen ilrmaginss _
}:yksilﬂknkmﬂakmﬁmw_i vol
kmu.ﬁmnmlunin@quv:]pm reke-

prostifuutioon, aborttiin, cutanasiaan ja
isemurhaan,

Wuonna | 996 elettiin vield epdvanmuoden
ilmaplinss - huolimatta siitd bl talous
kasvoi ja yieinen taloudellinen optimismi
ol lisdntynyt. Lamavoodet olivat must-
taneet asenteita vhtetedllisempiidn suun-
taan. Tietyn ajanjakson loppuminen ja al-
kavaan jaksoon Hittyvd eplvanmuus sai
ihmiset hakemaan turvaa pysyviksi koe-
uista arvorsta, Kovat apat vain voimisti-
val tata reaktiota, miki ndkyl erityisesti
"lamamoraalissa”, Verovilppi tuomittiin
huomatiavasti yleisemmin kuin voonna
| 9540, samoan lahjusten vasiasnottaminen
ja maksarmatta jitiminen julkisissa kul-
kunicuvoissa. Asemteiden jyrkkenerminen
niky? selviish mybs subteessa aborttiim
ja itsemurhaan, Yuoteen 2000 tultacssa
usermirmal kysyivsid moraalikisityksisti
muathaival taas liberaslimpaan suunisemn,

Moraalikisityksissd tapahtuneet muutok-
se1 maiyniivat littyvan yhieiskunnallisiin
rrrroksiin — pitkdln modemisantiotecrn-
= edellyrtiimaliE wvalla, Suomi msedosti
| S0 hunvulla kuin labomatorion arvomuu-

sirissh, jossa tatoudelliset arvol

tosten utkimisecn. Swomessa ja lahialu-
ellia ioteutuivat kesheset arvomuuatosten
aiheuttajina pedetyt tekijat: poliittiset mul-
listukset, taloudelliset muutokset seki
teknologiset innovaation,

vuosina 1991-2005

Vend)&13 tapahtuneet muutokset 1950-
Tuvun bopults libiien oval mitasuhbeiltaan
aivan toista heokikaa kuin Seomessa: vuo-
sikyrmmenid rakennetiu sdoobogmen neu-
vostovaltio romahiaa, viestd puolitieu ja
mexa menettl kolmanneksen pinta-alas-
taan, Pakkosckularisoint paSnyy ja vaih-
tun uskonnonvapawdeksi. Neuvosiomar-
xigmmiin lityvi kommunistinen moraali-
booria kiytEnnilisine moraalikoodeksei-
neen menettiid asemansa. Miten niin -
dlikaalii rewiokset oval heijasunect mo-
raahkistyksin Nt muutoksia on mah-
doilista tarkasteila vertailemalla vendliis-
ten kdsitylesill enlaisien iekojen hyvitksyi-
vywdestd vuosien 1991 ja 2008 valilli®

Wendjd on ollul muknns World Falues -tuikimuksissa veodesia 1900 [shticn, Kyssinen
aineisao on Venkjin osalts kuitenkin pusiteelHnen. Venkjin tilanicen kuvauksessa kiyie-
iiAn vastasvalla liimuesmstrumentilla kerkttyll aineisios komemanestivallan vwiimeisesel
viendests 1991 vuoteen 2005, Anesston kenain on tobsutinmut Venlijdn tiedeakatemian
Zomcloginen instinuanl, 1990-luvun peotivalisel ihten CESST (frstitute for Compara-
five Social Regearck) Ainetsto on oan Sucemen Akatemdan ja Venlipin tiedeakatemian yh-
teistyiprogektia Uiskonto fa grvd bommunistivellon pddnanel Totkimusaineisto on ke-
risty henkilokohtaisin haxstaitelsin vucsima 1991, 1993, 1996, 1999, 2002 ja 2005 (N=1

S00-2 SO0).
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Yeniiliisten, suomalaisten ja
s vuosina 1991-2005. Nilden ver '
Taulukko 2. ]ﬂ:‘ﬁkﬁm ‘“"“,Iq"“’ﬂ" ‘;ﬁm koskaan (astelkolla 1-10 ar- eurooppalaisten moraalikSsitykset
pildisten 058 ' l’c‘ﬂ"' : -
e el koskaan hyviksynavaa® valinneet) (). Miten suormalaissen ja venaliisten morxs-
sk 1599 0% M08 likdsitykset poikkeaval toisistaan ja mi-
1991 1593 ! ten ne suhtautuvat curooppalaiseen kes-
: 91 %0 a i 5 ;: '
i SR S B
C i o Tepholin vaikaticsen - - m Tavlukko 3. Erilaisten tekojen hyviksyttivyys. Niiden vendldisten, suoma-
R 81 Bl 1 e e 6 laisten ja eurooppalaisten osundet, jotka eiviit hyvilksyisi tekoa koskaan {as-
aluaena £ &1 E i Pt 6 teikolla 1-10 arvon 1 el koskaan hyvaksyttivad™ arvon 1 valinneet) (%),
Pkl SULS 4 77
63 57 ! y
F"“ﬁ'“mmc s:rl- '-; g: i‘: pie P Vendid(2005)  Suomi(2000)  Furcoppa (2000)
s i &7
PR Ly 4 5 : -
ostEInen n 62 47 39 trnammicuben by tuimanen 75 6 74
WaTAShEA ELYVATEE a8 e 45 43 jonkuun toésen auton kavaton kityEimanen TS Bl &4
scksin herastaminen i 1 . . i e 1% ;g mwmmm ;:I:I :11! l";
NERETITET a1 % L | PR
45 43 7R rostintio 6l 4 -
4 ] - ! ,
vl ;:] ;5% i: ]115 o P Lahjissten vistamottaminen virkatebiviss :: ﬂ ;rg
b 3] R
puererifla madkustaming a5 4 2 z 2 scksin hurastaminen alakciivend 39 a7 .
MWH’*’“ 5 % % % m%mumm b a9 L1
siupoolihde :I; :; M 25 & f; Hﬂmwm“h g ﬁ ﬂ
VUSRI 14
polmiin 18 14 12 “5 ] i plﬂlm;ulnm leulinmeuvnsa 37 i o
aherthy 05 12 B valehiclu omaksl adukseen v w A
BVLEET mmw 6 L] 3
“ sbori 22 1 27
e i :m:lsc'l-:!'ﬂ_ﬂ'"mm'.. FAOED I 3 (]
Lshes kaikissa kysymyksissd vendliSiEn O, igeen alaikiiisend, avioliton

moraalikasitykset uneet salli- _ X
b mmra.lanmutl. w“mn:t ulkopuoliseen Eu'll;.upuuh:uhtmm %
vimmiékst kuin vu lﬂ'l!:; Pﬂ . valehtelun omsl ndu,r;;; :wu
kst una:l-.ﬂkﬂ erityisen suuriasuhtay- 9% Sen sijaan 2000-1u erTan
m 1 I3
r:mru:.n&ﬂ' lahjusten vastaanonamisect, jyrhentymyl. 3
yarasiEtun 1VIran Os1amISecn, P rustect- Verajalli on tapahtunut samanaikaies s
oman sosipaliturvacdun VASUMISEEN,  Lop 0o cpkkaista prosessia. rnomalith ]
Hppiin a1 o e sifysten liberalisoiturminen )2 uskmrwlr_
retiden peiciden S mmmﬂ";"mm:;'. S man ja uskonnollisuuden huomatiavd:
i : ,
f-f:ﬂnﬂm sosiaalilurvassa ji ve- VAR
rotusjarjesielmissi on tapahtunut radi-
anleja muaLoks1a kommumstivallam vit-
mitisetn vaoleen verraruna. ‘_s'tsnlﬂ:r::l;
mﬂin{hﬂmwmm}alw
miuutoksia on apahunut erityisesti sub-

Seomalaisten ja veniliisten moraslikisi-  aakiedun vaatimiseen, verovilppiin ja pum-
Iyksissi on osittain samankaliaisuuita. rmilla matkustamiseen. Myls subtautumi-
Sweomalaiset subtautuval veniliistenta-  nen valehieluun omaksi edukssen on Suo-
voin hyvin kieltersesti huumeiden kays- Mt loguvampaa kuin Vensjalla Sek-
miseen, boisen auton hevattomaan lainaa-  suaalietiikkaan littyvissil kysymyksissi
miscen j& auton ajarmscen alkoholinvai-  suomakaisilla on huomatavass vendlissai
stuksen alaisenas Sallivimmin suomalai-  kriittisermpd asenne avioliiton ulkopuoki-
setsuhtautuval vendliisien tavoin sbosi-  seen suhtceseen. Suurin ero ssomalais-
tin ja avioeroon. Myos schvid eroja on ten ja veniliisten vilillE on kuitenkin sii-
havmtavissa, Yhiciskuntamorsaliin itty-  nd miten sultaudutasn homoseksuaali-
- Vil kysymivksissl suomalaiset subta- suuteen: kaksi kolmesta vendldisests pi-
fuvat vendlirsid torjuvammin lahjusten Ll homoseksuaalisuuita aing viificing,
¥Elaanotlamisen, perustectioman sosi- SUOTNERSA vain joka neljds,
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Selvia yhieneviisyytti spomalaisten ja
venaliisten vililld on myds siind, el iki-
luokkien valiset erof oval samansuumnias-
sia. Useimpien moraaliviitimien osalta
nuorimmat ikiluokat edustavat libersa-
leinta kantaa, vanhimmat puolestaan jyr-
Reamiid anas.

Verratiaessa Suomea ji Venidjid curcop-
palaiseen keskiarvoon, suomalatest osoit-
patvat keskiarvea jyrkemmiksi vain suh-
teessa lahjusten vastaanottamisecn.
Useissa kysymyksissd suomalaiser ovat
1ahelli keskiarvoa. Selvisti curooppala-
¢ia sallivampia suormalaiset oval subtau-
tumisessaan homoscksuaalisuateen, itse-
murhaan, eutanasixan, aborttiin ja arvie-
eroon, Veniliisel puolesiaan ovat 1ihes
Kaikien kysymysien osalta eurcoppalai-
sia sallivampia. Airoa poikkeus on sub-
pautumisessas homoseksuaalisuuleet.

Tuloksia tarkasteltaessa on olettava huo-
minon, etti niilld mitataan asenteita, ci 51t
pritd thrmdset tekevat dai milki ovat whi-
tciskunnassa vallitsevia wimintatapoja. '

Aseniciden jo kiytisijen vilinen oro havai _
justen vastnanoftamiseen. Sehvist wli puclet venilia _
tarminen ei ole koskaan hyvaksytivas Tisii hoolimatta Wienhji sai L
rescy Internationalin korrupticindeksills {010 nrvosanaksi 2,5, jolla se i)

joulktkoon. Suomalaiset subtautuval laljusten vastasmot=
iden viliset erot oval kulsenkin prerill vemal-
inmedeksillh, Vioneas 2004 S
maa asvosanalla 9,7, Teinen konkroetimen: &=
suhtsubaminen aboritiin, joks Yenkjilli on for-

kuin Suomessa. Visomna 2001 Venjalla syanyd 1.3 miljoonaa lasta ja 1!'h'|ii'5|£ﬂ

man kormuptsinameimpien masden

tamiseen venhliisid jyrkomaman mufia asenteis
funa maiden saammn arvosenodhin ja S oIRUmISOEn
mi ali maailman vihiten kormepiastunul

merkki asemteiden ja tolminnan crdsta on

juvampaa

miljoanaa aboritia. Satas syntynyei lasta kehden ot 163
i 3 btiie 00 O abarttin, Satss sy
O atitn atetina] mki::ﬂlut"ﬁ:nl,rl]uluhuu\’mli vuonma 1995 salaa

pkortiza. Aborttien mbkel on ko

Uskonnollisunden vaikutus
moraalikisityhsiin
Tarkasteltaessa sith rmaten uskonnollisuus
vaikuttan moraalikisityksiin havaitaan
Suomessa etth Vendjilll, et uwieam-
#pmﬁnnmﬂikﬁﬂn}ﬂm kohidalla uskon-
nollisemmat edustaval mybs “korkeam-
* moraalin. Uskonnollisuusmattanen
perusteeila muodostetut uskonnollisuus-
tyypit ovat kuitenkin subupuoli- ja k-
kaumaltaan cpitasaisia ja tEmin vuoksi
{arkasielu jini jossain m3arin avaimek-
&1, missd miidrin tyyppien erot johiuval
pimenomaan uskonnodlisuuden eroasta,
missi médrin taas iki- ja sukupuolieros-
1a. Sama ilmid tulisi vastaan tarkastela-
essa uskonnollisuutta minkd t2hansa
mautngjan avilla, silld katkissa kysyrenk-
sissd naiset jo vanhemmat ihmisel 05013
takituval meehis ja ruona uskonmsl e
miksi. Siksi uskonnollisusden subdetta
morzalisiin kysymyksiin on thrpesn 1.
kastells sulkemalia pois ian ja sukupuo-
fen vaikutus. (Tihan tarkoimkseen kiy-
1etian osifaiskomelaation, jonka avalla

phoritia. Sucmeiss vuonns

syntynytti lasta kohiden tehiiin 203 nbarttia

100

rnodlzsta kun tarkastellan subtausumista lab-
sisth on sith micleh, ciel Iahyusico of-
sai vuomaa 04 Tragsps:
il el

tymytt lasta kohden oli siis 2

e

voutann selvittss vakuitaako kahden asi-
an viiliseen rippuviuteen tosiasiallisesti
Jokin ta jotkin muut muuthsjat.)
Tarkastelu osoitaa, et uskonnollisuus-
muttufa (Jumalan tirkeys) korrelol jo-
kaisen moraalikysymyksen kohdalla
encimmin silloin, kun iin ja sukupuoien
vikutusla i ole poistettu, Tistd voim-
me paiitelld, et osa uskonnollisuuden
ja rr::;?hrmurrujim valisestd koarelaati-
0388 selittyy il tai sukupuolelln. Osit-
tusskosrelaation perusteella voimme kui-
tenkin miyds havaita, ettd osa muuthujien
vilisessd riippuvundesta tosiasiallisesti
pohtuy uskonnollisusdests. Seka Suomes-
sa et Viendjalid seksuaalictiikkaan liitry-
vt kysymykset ovat selkeimmin wskon-
nﬂ»_]ﬂ:lmuskﬁ}';'!'l}'hii. Uskonnollisuus
varkuriaa merkiitivas suhtawumiseen
seksin harrastamiseen alaikdisend ja sa-
tunnaisiin sekstouhteistin, Mytis abarttiin
1 prostiuuhoon suldautum sessa uskon-
ol fisungs virkuttaa selkedsti. Niin ikidn
sul'dmnm_snm CULATLESIAAN ja 3Vi 0eroon
:sk-urnmllmmd:llimtmmnt{aw mer-
itys.

mellm kaikke World Hafues -
utkimukseen osallistuncita Eurgopan
il yhdessll, uskommollisudella i ndy-
ti olevan suuna merkitysts struktuurime-
raaliin liinyvissd kysymyksissa, kuten

BUMESEEEa viero vilppiin, perusioot-
mm:ﬂimﬂﬁnimm
jasten vmn@l?m’m.jnt Valinnan-
vapausmoraaliin lHttyvisss 515-
& erot oval jonkin verran Eﬁhja
exdotusten mukaisesti niin, et uskonnol-
lisermmat edustavat “tiukempaa™ moras-
lia. Kaikkein selvin vaikutus uskonnolli-
suudella on seksusalietiiklan koskevissa
tysyqqyks_liﬂ: (homoseksuaalisuus,
abortti, avioero, jne. ) joissa uskonnolli-
semrrel 05063 taval merkitiEvise mui-
12 jyrkemmaksi, Niindkdiin subtautumises.

5 eutanasiaan uskonnollisemmat ovat
- Slviisti muita togjuvampia.

Johtopititiksi

Ri'k!"'tjl-lliﬂiu: sanormannsg
yottlamom; ”“““Rﬁﬁmjum:
chsalismi om lissineymyt ja moraalilSsityk-
st ovat pirstoutuneet. Kirkkojen oimin-
lympdristd on muuttunut: sekd uskon.
non H.I.E m"““m’l on P’dﬂ'l b
rempi valinnasvapaus kuin aikaisemmin

Uskonnollinen pluralismi on fis
Euroopassa. Monet Evroopan W tigéden
hﬁﬂmﬁlﬂkﬂ;ﬁinvﬂi&ﬂ sopimikset
samaoin kuin ELLn perusotkeuskina edel.
Iyttt Mmtmmlmm.
tasd-arvoa ja vihemmistdjen oikeuksien
::ﬂmmu;mm Perinteisten valtakirkko-
on I'I!d_ll.l.\fil ymiplinistossd, jossa on
Pukuisza muita kirkkeda ja uskonnollisia
i = myis knsvavia muslim.
fia

E:h_ﬂat_imh'n el ole edennyt vuosikym-
e sitten tehtyjen ennusteiden mukai-
sesti, Ulskonto ja thmisten uskonnolliset
Kysymykset eivit ole kadonneet. Insting-
ul:q}a.-aJmEm uskonngllisuus on kuitenkin
useissn Eu maissa heikeniyvayt,
I_Jskmmnl_hs:t katsomukset nvalm;ﬁn
enernmin itse konstruoituja eiviaki val-
Nuoremmat tkiluokar ovat moraalikisi-
tystensll subteen sclvisti liberaalimpia
kuin vanhemmat. Llseimmissa Euroopan
mEalssa he ovat varttuneet hyvin toisen-
lndsisss closuleissa kuin heidin vanhern-
pansa. Ei voidaolettas, eitd isn karttues-
5a myds heidin moraalikisityksenss
Mmuutinsiva itsestiiin perinteisempéiin
suuntzan. Nuoret ikiluokat asciiavat eri-
fyisen haa.smn kirkkojen julistukselle ja
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\skonnollisuus vaikutta morsalikgsityk-
siin valinnanvapausmoraalin, enty1scsi
lin ahseclla silla e ole merkittivai vailku-

uskormolliset ihmiset “korkeam-
gyﬂmﬂmmm mut. Konstillinen pe-
rinne on vuosisatojen kuluessa jttamyt
bihtematsndt jiljet eurooppalaisin yh
reiskuntiin ja niiden arvoperTustaan.

wusta. Uskonnon vaikutus moraaliin ja

vastakkainasetteluun

Eiﬁl Hilarion

Arvokysymykset ovat yhisiskuntien
villisen dialogin peruskysymyksid

Arvovalinnoista risppuy ihmiskunnan
tubevaizunes,

Arvokysymys globalisaation ja
wekularisoltumisen kontekstissa

Entyisen sjankohtaisia ja tirkeitd arvoky-
symykset ovat globalisaation yhteydes-
&l Globalisaatio on hyvin monitshoinen
prosessi. Se vaikuttaa yhed ladlla maail-
maan kokonaisusdessa kuin vksittdisiin
- maihin ja alueisiin. Se keskee koko ih-
- Miskumtan ja yksittiistd thmdstd, se vai-
battaa politiiklaan ja talouteen, morsaliin
Roikeuteen, tieteeseen ja taiteeseen scka
“oulutukseen ja kulttuuriin, Globalisaa-
B0 it jikenst kaskkim ih-
- isen eldmin alueisiin paitsi uskontoon,
Tind pliiving globatisaation epitoivois-
B hyokkysts vastustaa j i
livain uskonto, Uskonto haluaa suojella

Eurooppa tienhaarassa
Hengellisid ja eettisid nikikulmia kristinuskon Ja sekularismin

keskeisind pitsmisidn arvoja, jotka globa-
lisaatio on haastanut, Vain uskosto vid
oeritlla eettiselld systeernillain kyetd vas-
tustamzsn globalizastion sdeclogian, Us-
ectiinen systeemi perustuy glo-
balisaatioita edeltiinciden sukupalvien
vunsisEmseen kokemukseen,

Mykyisessd arvokeskoesselussa barrikadin
tnisessa ildnipdissd ovat uskonnollisen va-
kaumuksen innoitearmat ihmiset ja toises-
&4 [ans sekulsana humanisaoa edustavat
ihmiset. (rlobalisaation masilrmankateo-
fius perustuy humanistseen ldisindkseen
thmisen absoluitisesta arvosts seks sii-
hen, eft on olemassa universaaleja, yleis-
inhirmillisid srvoga, joiden varsan koko
stvilisaation arvoperustan tulisi eskensua,
Yieisinhimilisilld arvoillaed kuitenkaan
tarkoiteta vain niiti arvoja, jotka oval yh-
tessadi niin kaikille uskonmoille kuin uskon-

nottomille ihmisilbe (518 tapa, 218 varasta,

al% anna vaasEd todistusta jne.), vaan

myds mone, entyisest uskonnon nikt-
kulmastn ongelrmallisia liberas)iin huma-
MESITUIN peTustuvia ajatuksio.



Esimerkiks: tarkoitan ayatusia "jokaisen
ihmisen oikeudesta omaan climdniapa-
ansa kunhan scci vahingoita rrnita’, Hu-
manistisen mearaalin mukaan ihonisen va-
pautta rajoitlss viun muiden vapaus: oi-
kears on se, mikd ei vahingoila loisten in-
tresseji, villlrin taas on 2, priilcdl rajoittaa
Teeidkiin vapuuiLEan.

Humanisiiscsta elitkasta puutiuu koo
maan kisitys absoluutiisista proraalisista
normcista ja synnistl, Uskonnollisessa
perinieessh sen sijaan on Klisitys abso-
luuttisesta, siis Jumalan sildmiitl mo-
raalitaises ja siitd poakkearnisests, jota ni-
ittt smni.'ll:si.ng':rmﬂfllimi.mﬂm
rikikulmasta e lihesksan kaikki se ale
moraalisesti hyvaksytiivas, miki el va-
hingota toisen jhmisen intressepi. Eik3
uskovan todellinen vapaus ole katken
sallifmista vaan synnisti vapauturmasta,
kadken sen voitiamista, mikd estad hen-

gﬂhm:ﬁ.}u.klhsjr_-.nﬁtn SAAVUREATIEETL.

Ei ale sathama, et nykyinen liberaali
b s Hittyy hyvin knnleist globali-
saatioon, Liberaali humanismi pitil itse-
i yhtd Tailla kouin globalisaatiokin uni-
versaaling ja ideotogiana, jolle ¢ ole vaih-
toehtoa. O selvild, ctel hurramstit wryln-
yivit, ettd jokaisella on oileuden funms-
iaa rrith tahansa uskontoa 1ai olla tun-
pusstamatts, silli uskontogn kiedtAmarmen
olisi poliittiscsh epakorrekiia Tosiasias-
&3 humnanismi a3 vOiMansa ennen Jatk-
kea uskonmonvasiaiscsta paatoksesta ja
i g vuoksi kaikin voimin heiken-
imadn uskontojs, ajaman ne geitolhin
pois yhies keskelti, minimeimaan
pakomioicn vaikutuksen ihmkddin ja entyi-
sesti ruorisoon. Nykyhumanssmn ko=

il tistelsa ¢hoonjdinnists, i siis tais-
1elun elimdsid, vaan kuolemasta.

Libseral zstit ja humanistit kuvaenat (s tais-
tehua michelladn vanhentuneen ja djastann
jiifkeenjaineen, esitieteellisen a1
klisityksiin seki metafyysisiin, mCnRCCn
gjan teologistin spekulaatiothin perustu-
van uskonnon, ja edistyneen, tieteellisen
jo nykyaikaisen maaimankatsomiksen
vilisend konfliktina. Thts ajatusta he 500
itin therisilie joukkotiedonsvlinelden 1
valtion yllapitiman peruskoulutuksen
kautta, pcmil:r.'luluiuskun SULTITITES:E
nsassn linsimaita on liberalistien kisis-
<, Muoriso kasvatetan ajatielernaan, cd
elamme jalkikristillisii aikaa, jossa uskion-
to kuubu vanhaoille, ajastaan jilkeen j55-
neille thrnisitle. Liberaali Turnasnisemi tais-
te|ee aktiivisesti nuorien sydimisi ja ag-
neksistn, sillil se olettad, eith namenomadn
heidin mazilmankasomm:ksellisista kan-
Farod0TSIEAN P arvoraiste lun lopgu-
wilos, Humanistit pyrkivild esitimasn as-
an sukupalvien villisend konfliktna.

Jaukko politologeia, historioitsijonta &
fosofeia sjattelevat, efL pennicinen Us-
konnollinen elimintapa tulee korvata i
heralistisella vastaavalla Tyypallinen ke
miin koululounman edustaja on amenkka:
|ainen tiedemies Francis Fulkuyama. Ha-
nen ajaticiunsa perusiuu Hegelin Klsityke
seen historian lopusta ja nietzelfiseen ide-
ann “viimeisesd ihmisestd”. Fukuyama
olettza, ettei libernalilla masilmankatio
raalbcsetla ole kilpailiyas, ja siks hinen mics
les1ain “kaikkien tirihtineiden Frsessla
deri™ - eli suomenmetiuna perintcisten s
kontoben edustayien - liberalismalle etk
mal haaste voidaan jit3h huomiolia. Fias

misel perinteiden ja auktori i
I;ahlmu...Tnisinﬂium. n}i;:f::ﬁ
koulutus stimulod relativismin tavoitielua
eli opetusta, jossa horisontit ja arvot ovat
suhtecilisia, paikasta ja ajasia dippuvia
ciki m:kunlmnh tobius, vaan hieijas-
tavat kiyteliiensd kisityksif ja intressep,
Opetus, jonka mukaan mikidn ideologia
el ole etuoikeutetrs, sopii hyvin demo-
kraattiselle thimaselle, joka haluaa uskoa,
eited hdinen elimantapansa ole muita pa-
rempi tai huenompi. Lopunaikojen vii-
meinen thminen tetdd, citei climiinsg
kannata vhrata minkiidn kerkeamman
pidmadrdn vuoksi. Hin nikee historian
tﬂ?‘manm taisteluga, jossa thmiset kiis-
telvit sttd, tuleeko olla kristinty vad mus-
lirnd, prostestantti vai kasolilainen. ..™

Fularyama ei peittele tyytyvilisyyttiin kir-
Jortaessaan, el "liberalismi on twhon.
nut ugkonnon Eurcopassa... Uskonto
tydnnetiin syrjddn yksityiselimis ja
uﬁmﬁmmlmmx on poistettu kyiin-

sl kokonaan myds Evroopan poliil-
tisesta eliimilstd™ Fukuyaman mulkaan
“uskominen nykyiiin enemmankin erot-
taa kuin yhdistad ihmisid, silld vaihtoch-
toa on lian paljon, Tietysti halutessaan
kuka tahansa voi liitryd johonkin monista
tiukodsta uskovien ryhmien seurakunnis-
:ﬂ-:rimmuh himnti tyd- Pacccumios
. . m . !
ihmissulieisia. Siing vmhua:;mku:j
imsulmqu haittaa, jos vanhemmat esi-
merkiksi kieltyryvit avustamassa usko-
vaa nuortzan, tai osofauwiiy, S gumn
tytinkii kﬂltﬂﬁ hqmakkmu, nlin iku
menee ahi, miin ki miks tahanss mmu-
ian nuonden kehitysvaihe.™

ja, ortodokseja vai katolilaisi

heist eivt ole vain v:lnzr: l'm
Elgﬂﬁlﬂ korkeamman paSirmadnin vook-
817, vaan myls kuolemaan uskonsa puo-
lesta, fiin kuin olivat kymmenet muhammet
marttyyrit Vendjilld | 900-luvulla. Heidin
urotckonsa ja ennennikenitén hengelli-
nen herdtys [ti-Eurcopan maissa osodt-

Lxa, eties uskonnollinen vaihe thmisen ke-

hityksessi ole ohi ja usko voi innoittaa

LI;uml meidin plivindmme yhed lailla

i viosieaoja siemminkin,
Vioidaan siis varmuudella tode
k. N fa, efter
sekulaar ideologia tule kosvaamaan us-
kumu]lup mamimankatsomesia, vain
*_»:l-h:l:l'umllm arvogirjestelmi ules myds
Jatkossa elimddn liberaalis-humantstisen
ninnalla. On viidin wikita niéden kahden
arvojanestelmin yhieenottoa kahden en
maailman, vanhan ja perinteisen seid uy-
m‘i demokraartisen, vastakkainasetie-
bt oliti nlin. ¢ vodtaksl
lc:ﬁm mﬁmﬂma
telusta, vaan voitaisiin pubus vain hislu-.-
rialliscsta jatkuvuudesta, prosessista, jos-
sa vanhat peninteset arvot vailtuvat uu-
anmmmmmﬁm
arvoihin, jeita ovat ns, libersalis-demo-
kraattiset arvol. Kyse ei kuitenkaan ole
arviojen I:m:utquninuta historian kehi-
Eﬂﬂm vaan nimenomaan vastakkain-
iﬂmm ju&ﬁhﬂ&_ﬂjﬂi:}q@ poliiti-

S USOPORLE J aokitin o Jo 1
Tamiin hetken kansainvili 1
tulenarkuus vioidaan nn::'l-nﬁ::é.:nngn
n_nsch:rﬂ =allil, eftS itsediin uRiversaalma
pitdvi lantinen ideologia tarmawtuy ihmi-
&iin, jotka ovat kasvance! loisenlaisessa

kuyana pitiid uskontoa estecnd SemEES - Todelli ibenkin osai

Whh:mw}a nﬂm]rrﬂ"ﬂm. : 'ﬁ|pm?::aﬂmﬂlu|im$:ﬂlmm ing
voittakululle, Sopiviftpani idenlog ot tvskoainst, vanhempien i Emm_
Fiskewyama pitah moraalista relativismAS 13 i gurun seuragmista, el
jota sybretiin menestyksckkadsh SUEE s, joka antao climalie suunnan. Nail
mw]hmﬂmkwmm i e ihmasille ei ole samantekey e
"Wykyaikainen koulstus .. vapasliss B8 hhiﬂisn:inwimuiimpr:’fﬁi;::.t

\aari, maalliner, kirkonvastainen & anitikle-
rikaalinen painotus on selvist havastia-
visea, Ja koska hurnanistinen ideologia
alkan vhil selvemmin muistutias gotivaa
sekularismia, alkaa hurnanismin ja kris-
sinuskon villinen konflikti olla yhi encm-

moraaliperinteess ja joillz on erilai

arvol. Nimi ihmise {k:ahm f-lrlr:l::g
taalisen diktatisurin uhkana omalle ideni-
teetilleen. Mylcyisen libersalin humanismin
selvill uskonnonvastaista sdvyl vastus-
fetaan ja s¢ pyTithin torjurraan sielld, mis-
5 uskonnon pormi on elimin normi ja
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missd uskonto ohjan kiytéstd ja henka-
nen elamd p-mul:-{m uskonnolliscen ko-
kermukseen. Kyse ci ole pelkistian thm-
sistd, joalle usi:nnm:rn‘rmkﬂﬂ_tphmm
valinnan seuraus, vaan kokonusista kan-
spista, boulrmuuressta ja yhieiskunrists, jol-
den muotoutumiseen uskontoon v-.n!!;ul-
tanvut. Mimenomaan kansaan-, kulituunen-
ja yhteiskuntien villiscils tasolla sckula-
rismin ja uskonnon vilinesn vastakkain-
asetielu voi johiaa avoimeen yhteenot-
toon,

itaariselle liberalismille ja sotivalle
E:lluismill: uskonio voi tarota muuta-
man vaihtochdon. Ensimmiista, radikaa-
lirmpaa vaihtochton sdustavit maflumn
e jiﬂnhisgﬂliqlh
yheeiskunnatle kaikkine yleisinhimillisine
arvoineen, Syyskuun 1. pdivin tapah-
turmia ci vei ymmindd, ellei kisitd sid
reaktiots, jonka nykyislamissa atheutiaa
Linsimaiden ja erifyisesti USAcn pyrkamys
katsomuksellisiin - ja kiytsnomethin.
Oftemme toluneet kuulemaan, etiel ler-
rorismi erottele kansoja ta uskontoga cikd
Youkcaan epdile, etteikis ternori-iskujen tas-
talla olisi ratkaisematiomal etmsed ja po-
lnittiset kysymykset. Samaan atkaan Wy-
tyy kasibenkan riyGntid, ettl agresivisim-
et islarmilaisen terrorismin edustagat saa-
vat intonsa uskonnon harjoiftamisesta )a
pitivat ickojaan vastauksena linnen s¢-

&q.rm:t jotkin protestanttiset scurakun-
prsenen aikana ovat rddritieosest giaal-
lynineet liberaaleja perizaticita omain
tunnustukseensa ja kirkon kiytaniibin.
Tamén g tuloksena kristllisen
dogrratiikan ja moradin persta on husuh-
dotty pois. Pappien ei tarvitse uskoa
Eristuksen ylosnousemukseen, samaa
olevien aviolintot ja avieliittoon
vihkiminen sallitaan ja papil volvat ise-
kin el 1illaisessa suhtecsia. Teolegit
puolestaan voivat kirjoitiaa Raamaiin
udelbeen ja kehitthi lukematiomia el
versioita poliittisesti komektista, liberaa-
leja arvoja edustavasta kristinuskosta.
Kirkon vuosisataisen perintecn mutia-
nﬁ::nfurhi.ﬂismlhﬁm_ _
seksi on johtanut ndissd “"“"1‘““’“’;';:
naispappeuden hyviksymiseen, m
ennestaankin levensi juopaa niliden pro-
testantiisten ja pennicisen keristrmuskon
echustajien vililld
Kol mas ja viimeinen ush:mrmnmuam
--aihm-:ti:a on kiiydd sekularismin kans-

sa rauhanomaiscen, vaikkakin lietoisesti

tisen yheciskuntarakenicen j uskoanoll-
sen elfimantavan vANIE voisi vallita tasa-
paino. Tahiin pyriivit erityisesti penn-
teissd Fli'lizn'ﬂﬂsﬂ Kristilliset kirkot, Naith
kirkkaja ovat katolinen ja ortodoksmen

ten ryhmeen mielipidetti o tule j4nas huo-
migimarta siind arvokeskustelussa, jon-
ka pohjalle wusi maailmanifresys raken-
netaan.

Yksi tyypillinen esimerkki organisaatios-
12, jossa dialogin merkitys on ymmdrret-
1y, on Euroopan unioni, visi nykymaail-
FraEh integraation ja globalisaation paste-
kijOista. Maaiimankatsormukseltaan EU
on sekulaan yli-valtio, joka on rakennet-
tu valistuksen ajalta perfiisin olevien hu-
muanististen arvojen varaan, Viime aikod-
hin &sti kirkkojen ja seurakuntien yritvk-
sef kilydd vuoropuheluun EU:n elinten
kanssa eivit ole saaneet minkaanlaista
vastakaikua eurooppalsisissa kansainvi-
lsissd organisaatioissa. Vield dindinkiin
el obe olemassa elintf, jonka koordinoisi
Syslemanatlists ja konstruktivistista dialo-
gi2 ELln kanssa. Tillainen elin tulee pe-
rustaa, kun vus perustustaki on hyvik-
sytty, 5illa perustuslakiesityksessa edel-
Iytetdian EUin kyvan “svointa ja siin-
néillisg dialogia™ kirkkojen ja uskonnol-
listen organisaatiosden kinssa, Thmd koh-
13 ja se, et niiden “yleismaailmallisten
arvojen”, joiden varaan EU rakentuu, to-
detaan olevan "Furoopan lulimwurisen,
uskonnollisen ga hurmanistisen perinnén™
mndttamia, voi avata uusia dialogimah-
dollisuukesia kirkkojen ja liberualin huma-
nesrrn villalli

Roomalsiskatolisella ja ortodoksisella

kon yhteiskuntaopin perusteet™ voo-
delta 2000. Molemmuzsa julkaisuisss us-
konmodlisia arvoja pidetin themisen maarn-
péiillisen eliimdn intresseji korkeampina.
Sen lslksi katolisen kirkon "Compen-
diumin" mukaan on olemasss yleismaa-
ilmallisia arvoja, mutta nilld tarkoitetaan
arvoga, jotka “ovat lihidisin valaistumi-
sesta ja thmisen leonmosta™ eli ovai ant-
ropologisista ja uskonnollisista lihteisi
perdisin,
Nyt tarvitaan nimenomaan vakavaa ja
pondiskelevan dialogia eiks uskormon ja
humanismin vilisen konfliktin ; i
1a. Tatd dialogia kannattaa myds perin-
feanen kristinusko. Se ei vastusia hyma-
mismea sindined, vaan sen liberaalia ja ateis-
tista versiota, Kirkko ei voi hyviksyd sit
hurranismia, joka heojiensa mulaan “hyl-
ki mystitkan ja uskonnon®, Ateistisen
humanssmin sijaan kirkko esitts henges-
Histh humanismia, joka perustuu hengelli-
siin arvoihin, Kyseessd on humanismi,
Jjoka “vastaa Jurralan rakkawsden suanni-
telmas historiassa” ja "yhdistivi ja soli-
daarinen humanismi, joka voi luoda ih-
FiSarveon ja vapauleen perustuvan uu-
den sosiaalisen, tloudellisen ja poliitt-
sen jlirjestyksen. Tmin jirjestykeen -
lee saada kehittyd rauhan, oikesdenmu-
kaisuuden ja solidaarisunden henpessa "

Edel15 lucteliut Compendiumin arvot vas.
taavat tiysin humanisemin, liberalismin ja

kirkko seki joidenkin muiden uskoni®
ien edustajat, kuten juutalaisuus, budd-
hualaisuus ja maltillinen islam. Monet -

kirkolla on nykyisin lasjat mahdollisuu-
det kilyda uid dialogia korkealla intellek-
tuzalisella tsolla. Kummankin kirkon
yhieiskunnallisessa oppipinestelndssd on

jattelun wtalitaariseen hege-
hnlnhT:Tbi-llim kauan kuin Minsi jatkaa
mwmﬂﬁmmmmhd-

globalismin ideclogien yleisinhimillisind
pitimid arveja. Kirkko ef vastusta nditi
arvoja, multa tarkoitaa niills en asioz.

Ll > - demokratian echastavat pokinikot Kirkon ldisitys niisti on erilainen, §
lista monologiaan ja pitla omia F"*‘m“':s ;ﬂﬂ“ tilanteen kondliktiherk- arvokeskustelun problematikkas setvitel- kus aivan plinvastainen ja n:im:rmrrg;;
1.,'mah-uﬂ.m_mﬂhﬂnl11?m-‘i“‘“ F ;I jos uskonnollisilta whoeisbalts riss- l}'mwll_lstsn,n_nuupun_hm. Roc-  siind piilee kahden humanismin, uskon-
malle ja kaikille kansoille, terronsma Fﬂ}l'mdﬂmh' keus miclipiteidensi ilmaisous malaiskatolinen kirkko kasittelee n3itd  nollisen ja ateistisen, kirkodlisen ja maalli-
Damokleen mickka tlee riippumaan yhieiskumassa, ja ymmértiva yhieiskure— kysymyksid monissayhieiskunnallisissa  sen, perinteisen ja liberaalin humanismin
Yook lintisen yhiziskunnan ylla nan ja kirkkojen vilisen dialogin 'm}i.h :ﬂumjmm viimeisin on Justiia villinen vastakkainasetielu. Titd kysy-

; ; scampi poliitikko etsti ¥ -komission tydstimi "Kirkon 8 on syyil kisitelld tarkemmin,
Toinen uskonnon Larjokma vadnmhuh: Ummlmmﬂuﬁm kanssaja | yhieiskuntaopin kooste™ (2004). Or- e i
ﬂh‘|ﬂm“mtm”” tey | odoksisescy kitkossa merkitidvin vasti-

myﬁuhﬂﬁkﬁ%ﬂhﬂlﬁ ke ¥ asiakirjaon “Vendjin ortodoksikir-
raali
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Ihmisarve ja vapaus., Kristillinen ja
antikristillinen humanismi.

Uskonnollisessa perinteessa kiisitys ih-
misarvosta ja vapaudesta perusiuu aja-
rukseen, ettd ihmisen alkuperd on Jurma-
lallinen. Raamatullisen ja kristillisen tra-
dition makain ihl:mummhl;!m .Ir.L_rrﬂlll'l
Kuvaksi, Kuvalla tarkoitetaan jotakin alun
perin ihmiseen asetettua ja kaltaisuudella
potentizaha, joka ihmisen tubee realisoi-
da Kunnioitettu Johannes Damaskoial-
nen nilkee Jurmalan kuvan ndkyviin thami-
gen jirjessd ja vapaassa r.ut'rdmﬁu. kun
taas kaltaisuuden hin ym i " Juma-
laan verrattavana, niin paljon kuin se vam
on mahdollista”, lidisen kristillisen ant-
ropologian ydin on kisitys jumalalliscks:
tulemmisesta, tiydellisessd Jumalan verta-
suudessa. Talldin thmanen fulecammasia
ik, mti Jumaka o lummpqm.im
lalkiseksi tuberninen on krstillisen elimin
taviolte. Sithen piiistisn Jurmalan ja ihma-
son villiselld yheistyol 14, synencrgialla.
Talléin ihmisen tulee vapaachtoisesti ja
tietoisesti knelLiytyll symnistd ja suunnata
tahtonsa hyvin tekemiseen, Ihrminen el
meneti vapauitasn pyrkiessiiin Jumalan
kaliasusiteen, mutta Timen vapaa tehion-
&a on harmonisesti yhia Jumalan lah_dnn
kanssa. Kristillisen opin mukaan juun i3-
hiin jumalallisckst tulemisen nubdollisuu-
teen kitkeytyy thmisarvon ydin.

Kristillisessh antropologiassa on tarked
asema opetuksella, citd alkuperiinen Ju-
mmalan luoma thrmdsleonto vEROSLY 8yT-
tiinlankeemuksen seurauksena. Ensim-
el ihrmiseld ef ollut l;alpmm_njasyn-

{im. Hiinen vapaa tahibonsa seurms) Jurs-
Il:1ml:|.1ah1-:ra}a oli sen kanssa yhill Thmisen
rriaisteitea hyvin ;n_mhan _r!n;lm puusti,
eli liityiryd pahaan ja syntiin, hinen uli
wehd lopuallinen valinia hyviin ja pahan
vitlil13. Thisen tulee 1ehdd tAmd '.r.ul.u't.'ull
joka hetki elimassiin. Jotta thminen voisi
walita odkean suunnan, hiinen tulee fictos-
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sesth suunnata oma tahtonsa hyvadn.
Maksimos Tunnustaja kirjodraa, el ih-
misessi on luonnon tahto, joka heonnol-
liscssa ja alkuperdisessd tilassaan ana
pyrkii hywviifin, mutia syntiinlangennecs-
sa ihmisessdl s on luonnonvasizinen ja
pyrkii pahaan ja synitin. E-trmm mk:l.nn
Maksimoksen mukaan ihmisesss vazkut-
waa arviointikyky, el tahto, joka on ih-
mispersconalle ominainen ja kykenee kor-
ti hywid, Jeesuksessa Kriqnﬂamjuh
oli tosi Jumala ja tosi ihmines, vapaa in-
hirmllinen tahto oli harmonisesti yhtd Ju-
malan tahdon kanssa, Tavallisen, pyhyyt-
th saavulttamattoman ihmisen tahto sen
sijaan joutuu usein 1ormayskurssille Ju-
malan tahdon kanssa.

ain siis niin kristinusko kuin sekulaan
hameanismikin puhau thrmsarvosta Ja va-
paudesta. Kristinuskon mukaan kuiten-
kin vapauden tulee lomioida hengelli-
nen ja morazalinen vastuw Jumalan ja ib-
misten edessi. Myds humanisimssa pu-
hutisan vapauden vastuusta, maita abso-
luuttisten momalisaintdjen puuliucssa s
tarkoittan vain yhden ihmisen vapauden
rapoittamisia toisten vapaoden vuoksi,
Aeigticen humanismin nikokalmasia va-
realispanti ¢i obe mitkin muuta kan
ihmisen kaikkien halujen ja pyrkinmysicn
exteetfni toteuttamista, paitsi sillom jos
ne oval esteeni maiden ihmisien vasias-
vien halujen toteustamiselle. T3l periaat-
teella mitkd tahansa moraalisainndd f
hengelliset arvol voidaan tulkita relativis-
tisesti. Millaan ¢i ole arvoa sindnsi cikd
mikdin shintd ole s3&nth fsesshin, jo8
ainvoa kriteeri on ihmisen vapaa tahio.
Jokainen voi miidritelld ftselleen arvol
ormasta miai imankatsomubsestaan, o
vieistaan, tavoistaan ja tipunuksssaan
Hihtien ja jokainen vod itse palitid kiyls
tytymisensi rajat sen mukaan, mikd hi-

nen miclestiin on oikein ja mika vadon.

Smalenskin ja Kaliningradem metropoliit-
ta Kl puhuu sekoulasrin liberalismin ja
penmbeisen kristinuskon vilisests radikas-
hista kiisityserosta siitd, mitd v 7
lwonteehiaan: “Kristinuskon mukaan to-
dellinen vapaus syntyy synnisti vapay-
wmisen seurnuksena. Libemalit, joille
symin kfisite on vieras, pubuvat ihmdsen
vapauttamisesta sellaisena kuin han omn,
eli synnin taipumuksen vapaullamisesta
ihmisessd. Vapaalla thmiselld on oikeus
heitt®a pois kaikki, mika hints kahlehtii
Ja estdd syntisen mandn vahvistumista,
Moraalinen tila on liberalistien mukaan
SUVETEENIN j8 itsenfisen persoonan sisdi-
men itsii. Thssd asizssa liberalismi on ai-
wan vastakkiista mieled kuin knistinusko”,

Sekulaarissa yhieiskunnassa on lakeja,
Joiden tarkoitus on koordinoida ja har-
mionisoida yksiduden vapauiia sekd huo-
lehtia siitd, ettei ihmisen tarvitse uhrata
Omakl Vapauitaan (odsten vapasden viook-
si. Kuitenkin ateistisen humanismin pe-
nimmlisens tavoitieena on vapaiiaa th-
minen kaikista vapaults rajoittavista ul-
koisista sifinndistd. Nithin siSntdihin
kuulusvat my6s ne moraalisiinndd, jotka
Hittivilt ihmisen yhigiskuntann ja valtioon.
Ei ole satrumaa, et puolustetaan ns. pla-
relaarizta hurmandsmaa. Plane arinen -
manisms haluaa vapauttaa ihmisen vihi-
tellen ei ainoastaan “metafysiikan ja teo-
logian ikeen alta”, vasn myvis Hetyille val-
taille, kansakunnille ja kansoille trypalli-
$is1d arvoista. Jo valistuksen aikana jot-
ket kannantivat ajatusta maailmasta, pos-
=1 ¢i ole valtiollisia, kaltuurisia tai yhe
teiskunmallisia rajoja. Kuitenkin vasta myt
globalisaation aikakautena timd idea on
mahdollista toteuttaa kiytinnlissi. Sen
toleuttamista ajavat yhid innokkaast glo-
bati=zarion johtajat ja planetaarisen huma-
nismin aktivistit, Ensimmdiset kannaitg-
vat rapuonta manilmaa ennen katkkea
poliittisisia ja taloudellisista syistd, jilkim.
E_Eﬂ (234 ‘manilmankatsomuksestaan
thei.

Mykyisen sckulaarin humanismin juuria
tulee etsidl valistuksen ajan filosofien ant-
ropologiasta. Juuri valistuksen filosofit
ensmmaisend avoimesti haastoivat kris-
tillisen antropologian. Valistuksem edus-
tajat asettivat ihamisen jiren yikdseksi ja
uskodvat, ¢itd jirki vod opastas maailman
vleiscen materiaaliseen ja henkiscen ku-
koistukseen. Valistuksen filosofian kul-
makiveksi fuli usko ferveen jaren voils
toon, positiiviseen teteellistekniseen ke-
hitykseen sekf tieteellisten loytdjen ab-
soluuttiseen arvioon. Nimenomaan valis-
tiksen atkana luotiin ticteen ja uskonnon
keinotekoinen vastakkainasetiche. Tiedet-
13 alettiin pita8 edistyksen voimana ja us-
kontoa ja nimenomaan krstinuskoa vie-
sen kukoistuksen esteend. Radikaaleim-
mat valistajat kielsivit uskannon, ja yrit-
tiviit paksid siind lopullisesti eroon. V-
hemmiin radikaalit pativat uskontoa hy-
wilksyttiviind, rutta vain moraalin ja vh.
teishuntajirjestyksen vil&pitijing. Valis-
tuksen aikana ensimmbisen kerran valis-
hesaade ja kristinuske oftivat videen, Thsss
taisteuses adellisen tarkoituksena ol -
hsota jalkimmibimen,

Riita valistajien ja kirkon valilli ci koske-
nit aknkdin Jurnalas vagn ennen kaikkea
ihmistd. Kiisteltiin ihmisen luonnosta ja
tehtiivistd, hiinen vapawdestaan ja arvos-
taan, Nimenomaan kristinuskon kannalta
pahasti harhaszsa oleva valistuksen teori-
an antropologia johii saben, enei yksi-
k2in yritys sanda valistuksen teoriat tod-
mimaan kiytinndssd loteutunul. Kun
valistajar kielsivat keistinuskon kiisitylsen
ihmisluonnon syntisyydestd, he ajautui-
vat yltiboptimismiin, poka perustuu epl-
realistiseen ja ulopistiseen uskoon ihmss-

Jarjen mahdollisuuksista. Kun valistaja

antoivat ihamisen vapawdelle absoluutiisen

arvon, he unohtivat panna tarpeekes pai-
rica shmisen negatiivis e ja tuhoaville tai-
pumuksille. Nima taiparmukset realisoi-
tuvat juur silloin, kaun (oimintaa ei s8iiels



%a&hn absoluuttmen moraalisiind, ¢i-
Tﬂ:&.ﬂ nie ole millekidn korkeammualle ide-
alle alissersaa.

Valistuksen apan raaitmankuvan valheel-
limsen tmnﬁmm vapaudesta fa mah-
dollisuuksista (joka edelleen kehittyl
1500- huvulla) on ol hut poddenkin Thnmskun-
malle hyvin kealliiksi koituneiden mittavien
yhieiskunnallis-poliittisicen proscssicn
tausialle

Ensimrréainen tillanen prosessi ol Rans-
kan vallankumous, jossa valisuksen ﬁ.-
losofia ensimmdisen kerran tuli lihaksi.
Valstajilta vallankumous peri sekcl vapau-
den, veljeyden ja tasa-arvon patlcel eitd
negaliivisen asenieen uskontoa kohisan.
Valistus esitt kristinuskolle 2lyllisen haas-
teen, mutta vallankumous yTii whota
kristinuskon l"}q’m-ﬂs‘tl"-hkll::c i 1:1:—
' othun “Ratkaiskas arventust™ .
P i tarkoitt karkkoa. Dhide-
cot ilmait: “Thmiskunta e vapaudu en-
nen kuin kuningas Kunistelaan vameisen
panvin suolilla®. Rousseau lisis; “Thmi-
nen syntyl vapaana, muita nyt hin on
Lahletssa”, Ranskalaiset kuumelivat nila-
1 koyniniekkoa. E'.'.mingﬂ-!-:unm kaatui.
Ludvig XV1, Mana Antoinetic ja :‘nn.'i]-:i.
lainen aristokratia murhattiin giljotmmisss.
Kirkolta victiin omaisuus ja kirkot ryds-
tettiire. Jiirki voitt uskon ja johti syyskuun
sotsan, terroriin, Robespieen diktamu-
riin, Boraparieen ja imperiumiin skl nel-
jannesvuosisadan kestinesseen Exiroo-
pan laajuiscen sataam, jn.:uata_nms'k: me-
neiti voirmansa ja hasvoittui, TAmdn jyr-
Yan arvioinnin Ranskan 1700-luvun ta-
pahtunusta on esidnyt konservatiiviren
prnerikkalainen poliftikko, eivitka ir,mk!u
ranskalaisel vanmastikaan jaa hinen mac-
lipidetiddn. Ranskassahan Bastiljm valta-
us on vl edelleen kansallinen jublapdi-
v, Ei kuftenkazn voida kielts, end val-
lankumous ef johtamt valistajien haavel-
lernaan kahleista vapautumuseen, ¢ [ass-
arvoon eikd veljoyteen, vaan ihmisarvo,
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josta paljon valistusatkana pu_uhuu_iin.
bpuhiboudui julmasti giljotiineen ji vamo-
jen mukana,
Toinen vastaava suuri yhteiskunnalls-
poliittinen prosessi oli Venijin vallanku-
mous. Sen taustaideologiana oli saksa-
lainen materialismd, jolla ol kiintedt yhie-
oot valistukseen ja Ranskan valtanku-
moukseen. Vendjin vallankumouksessa
maatlman tyliisille esitettiin haaste fuo-
kattomasta yheeiskunnasta, jossa themnen
i voi riisiaa toista. Tillaisen yhiciskun-
nan saavatiamiscksi Marx julisti sosialis-
tizen vallankumouksen, ja sen ruli fapah-
tua kaikissa sivistymeissi maissi saman-
aikaisesti. Vallankumouksen tuli aluksi
kaataa obemassa olevas hallinukset ja sym-
mytiid etanatm diktatuor, jola nim-
Lt F::nmmniurljhl. Uskmi'lpi.,_jnn
Marx nimitti *kansan oopiumiksi’ el ths-
53 jarjestelmissi el olist Sosiahistines
vallankumous todellakin tapahiut, €3 10
sin kaikissamaissa yhid askiu, vaan vasn
yhiessd ja kuten hyvin thedamme, joht
kommunsmin vahaantboaon ja miljoonin
whreihin ja vuosikymmenid kestanccsem
julmaan termoriin.
K abmas thillainen prosessi oli Saksan kan-
gallissosialismi, Sen ideologinen perusia
an Nietzen opetuksessa Jumalan kuole-
masts. [hmisen tuli ottea kuolleen Juma-
lam paikla. Nim nictzelasyys kum nat-
sterpikin olivat Tuoniceltann syvish anti-
kristilkisia. Hitlerin suumnitelmana ol pe-
rustas uusi uskonto, jossa korkeimmal
arvat olisivat olleet rom ja veri. Vield
yuonna 1933 han esitti haluavansa “ta-
hata kristinuskon Saksasta, tubota sen
viimieistil pisaraa mydten”. Ja vaihtas e
uskoon “Tuonnon jurnalaan, oman kaft-
san jumalaamn, orman kohtalos jumalaan,
oman veren jumalaan”_ “Riiftis jo pohta
Vanhaa testamenttia, Uutta testamenitia
japelickil Kristuksen sanoja.. Kaikki on
vhid ja samaa petosta. Kaikki om yhil 32

samas, eiki s¢ tee meith vapaiksi”, st

Hitler. Natseilla ¢ allut aikaa junria kris-
timuskoa kokonaan pots saat sitten luo-
da uutta uskontoa ja saada kansa usko-
eaan sihen. Kuitenkin 20 natsivallan
violta Saksassa riitti saamaan aikazn
maailmansodan, uhoamaan kymmenid
mitljoonia thmisid ja tekermdin kauheyk-
s, joille ei ihnvskunnan historiasta [y
dy vertaa,

O sedvad, ent kolme edella kuvatiua ide-
ologiaa ovat hyvin enlaissa, Kuitenkin nil-
13 on myds paljon yhieisti. Ensinndkin
miwben antropologinen [Ehidkobts on krnis-
tinusken kannalta vichee!linen, miissi on
vidiristynyt kisitys vapaudesta ja thmis-
arvosia, Toiscksi ne kinsivill perintei-
sen arvopohjan ylosalzisin s korvasivat
sen erilaisilla viopdstisilla arvoille. Kol-
manneksi ne saivat voimansa Sdrimmdi-
ta bristinuskoa kohtaan. Nam3 kaikki
kolme tapausta osoi tatuival thmizkun-
nalle katastrofeiksi ja aiheurtivat mitiaa-
matonta hitid On selvid, ottd nykyinen
sekulazn humanismi eroaa edelld kuva-
twistn monessakin mielessi. Tamin pai-

vian nemanistn loukkaisi varmast syvist
vertaamunen kansallissosialisterhin tai
komerumisteshin. 1900-huvun jilkipuolis-
Ko humanismd, jost: voimme [ukea vaik-
ke Y “Thmisotkeuksien julisksesta™,
on symiym vastareak tiona “harbaarisil-
le teoille, jotka kiusaaval ihmasen omaa-
turtoa™, eli fasisman nkoksille. Kuitenkin
hrnanistit boebtiytyvil nikemiistl yhieytia
ndiden rikosten ja | T00-1uvun ranskakais-
ten valistusfilosofien jumalattomuuden
mayrkytidmisss miclissd syntymeiden ant-
ropologisten teoriolden valilli Nans wo-
ricita 1 800-luvin materiaiisi kehittivit
edelleen. Humanistit eiviit suostu tunmiss-
tamzan, elld nimenomazn moraalin ho-
rmianistaminen uskonmon moraali kielei-
malli oli yksi niin Ranskan vallankumo-
ustaestel ipoiden, kormmumnistien kuin nat-
stenkin innoituksen 1ahbeists,

Mykyhumanistit mydnEval maimankas-
somuksensa ja valistusfilosofien vilisen
yhieyden sekdi sostaslipoliittisten niko-
kaniojensa ja Ranskan vallankumouksen
vilisen yhteyden. He mypintivt hyvik-
sywiinsil siis myds valisusfilosofien ant-
ropalogian ja tunnustaval ne scuragkser,
mithin nimé nikdkannat ovat historiassa
johaneet, Nykvhumanistit eivat myds-
kdiin sanoudu irti valistusfilosofien anti-
kristillisestl paatoksesta, vaan pdinvas-
toin julistaval edelleen kristmuskon ole-

van edistyksen, usko jirjen ja uskonto
treteen esteend: “'Usko Jumalaan, joka
kuulee rukoukset ja jonka oletetaan el3-

vin ja patiiviin ihmisistd huolio on muwe-
dista pois olevaa uskoa”, julistavat vaon-
i 1973 judkasstun humansstisen masnifiestin
kagoittajat. “Lupaukset kuolematiomuu-
desta ja uhkailu iankaikkisen rangaistak-
sen kauhyilla on illuusiola ja haitallista,
Ne irrottavat ihmisen timdin hetken on-
gelmista, itscarvioinnista ja taistelusia
sosiaalisen oikewdenmukaisuuden puo-
lesta. Perinteiset uskonmnot ovat edistyk-
sem esteitd”.

Thmiskunnan histora on useamein kuin
kerran osoittanut viiristeltyyn antropo-
logiaan, perinteisten arvojen kel misesn,
uskonnon hylkimiseen ja fumalan aset-
famien morialisddntdjen kukistamiseen
perustunciden hurmanististen tecriciden
utopistisiuden ja tuhovoimsn. Alermmin
ko. teorioita voitiin toteuttan vain yksit-
tidsissd maissa. Planetaarisen humanis-
min ideslogia on siitd vaarallinen, et se
edustaa mazilmanvaltiots ja julistaa itsen-
& nommiks, joka kaikkien fulee hyvik-

il pa omaksua kansallisesta, kulthuur-
seata 1ai yhiciskunnallisesta tanstasta riip-

pumatia. Sekulsarn humanismin ideolo-

gian ofraksuminen planctasrisella tasolla

vl Johitaa valiavaan luhistmiseen e vain

yhidessi i muutamassa msassa, vaan

koko maapallolla
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Vigomma 1946 Berdgajev kirjoii: “Huma-
nismi ja myls thmisarnve voival syntyi
vain uskonnon syvyyksistd. .. Ihmisarvo
edellyttil Jumatan olemassaoloa”. Nami
guuren vendliisen flosofin heti toisen
maailmansodan jilkeen lausumat sanat
Tseijastaval kristinuskolle tyypillisen -
ITEMTI ST isth. Kirkko ¢ anma
ateistille yksinoikeutta * humanismi™-ii-
sitieen kayttdin ja humanismin samais-
tamista taisielevaan jumalatiomuuteen.
Kirkko vastustaa perinteisten arvojen aki-
arvioimista thmisarvon ja vapauden ni-
missh. Kirkko vastustas E;yi.el:‘n Julistaa
uskonto menneisyyden jAinbecks: @ ajaa
se pois yhwel liselta kentilil huma-
nismin nimissi. Kirkko ei hyviksy myyt-
124, jonka mukaan tiede asoillaisi kristin-
uskom tvirheellisiksi. Kirkko p1-
1k omaa kisitystain ihmisarvosta ja va-
paudesta hurnanismin korkeimpana mao-
tona, ef cpiticiecllisemplind tai epiedas-
rykselliseni kuin nykyagnostikkejen ja
aleistien antropologiset teonoita.

Perinteisten arvojen hylkiimisen
moraaliset searaukset. Perhe- ja
seksuaalictiikan ongelmia

Nyt shirrymme kisinelemiin sith, kumka
perinteisten arvojen hylkiiminen vaikul-
{za 1hmiskunnan moraaliin. Esimerkkmb
kasittelemme joitakan aspekiesa perhe-cli-
mdn etiikasta, scksunalisesta kynayty-
misesth ja sukupuobten vilisisth subteis-
[FH

Kaikissa perinieisises uskonnoissa Kris-
timuskoo, juutalaisuus ja istam rukoan lu-
kien, avioliito Jumalan asct-
pmana miehen janaisen valisend litona.
Kristimeskon mukaan avinliin-:-u}ajnmi
laztuinen ja puskamalon ja eroa pidetian
syntind {vaikka tistil ankin lukuissa poik-
keuksia). Orodolksiperinteessl avioliioa
pidetiin puolisoiden vilisend elinikiise-
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i liittona, johon kuuhsu ndin fyysinen kuin
hengellinenkin hesyys. Fﬂ"'ﬂﬂl'P-“ il
Paavalin opetuksen mukaan mies, jonka
tulee rakasiza vaimoaan kuten Knistus
rakastaa seurakuntaa, javaimon tulee olla
hénelle alamainen kuten seurakunta on
Kristukselle alamainen. Niilld sanoilla i
orjuuttamista, vian sith, etth ensisijassa
michen twlee kantaa vastuu perheestd,
huolchtia ja rakastaa. Ei tule mydiskiin
unohtaa, entd kaikkien knistittyen tlee
kilpailla tninen toisensa kunnioitamises-
sa, Silla “Herran edessa ei kuitenkaan ole
eaista ibman riestd cikd miest ilman nas-
ta, sill miin kuin nainen on fuot miches-
B4, mytis miles on syniymyt naisesta. Mut-
ta kaikki on saanut alkunsa Jumalasia™.

Ortodoksikirkossa tuomitaan katkenla-
gen eksyiys, huorintekoja wi:ﬂl'rm:q 55
kottomuus $ckd prostituntio. Vaikka
usein todsin buullaan, kirkko “ei suinkaan
kehota karftarnaan ruumiillista ja suku-
puolista l3heisyytid sindnsé, silldaviolin-
tossa michen ja naisen valinen subde on
Jurnalan siunaarma ja simd heisti tulee th-
missuvun jatkeajia, he osotavat toisilicen
harkitsevas rakkautie, tEyiE yhieylii,
aviopuolisoiden ruumiin ja saelun yhty-
misti”, Kirkon opin mukasn tulee tuo-
mita “naiden pubtaiden ja arvokkaiden
subseiden haj dme sekci 1hrmisnuamim
ottaminen hivaisevin riiston ja kaupan
vilineeksi tyydytiikesen cgoistisia, rak-
kaudettomia ja vilristyneitd arpertaan.
THisti syysth ko mnrru;m: ]_::rl:nm.ll.l-
tion ja 18, vapaan rakkauden, [0s5a rua-
nml]]u:n thessyys erotetaan persoonalli-
sesta ja henkisestd yhteydesid, tolsen
pueclesta whrautumisesta ja vastaunkan-
tarmisesin. Mimd tojeutuvat var I:]in:ﬂ:l
mittaisessa aviollisesss uskollisnadesss.
Driodoksisen kasityksen mukaan avio-
litton erotamaton asa, michen ja nosen
rakkauden hedelmi ovat lapset, joiden
syntymd ja kasvattaminen on aviolion

yhesi thrketmimistd tchsivisth. Lapsettom-
uutta pidettiin Vanhassa testamentissa
rangaistuksens ja | Ju-
mialan siunauksena: “Lapset ﬂ':!?l;rm
lahja, kohdun hedelmd on hiinen antin-
54", Tamin kisityksen mukaisesti orto-
doksikirkko ei hyviksy lasten synnyti-
misestd kicltdytymistd, eiki mydskiin
raskauden keinotckoista keskeyttimista,
Abartti on kategorisesti kielletty ja kirk-
ko pitda sitd murhaan verrattavana teko-
na, fa kehottaa kaikkia osapuolia, naista,
muestd ja liskiin, kantamaan vastunsa
asiassa. MyGskidn chkdisyvilineiden
kllyttd ei ole sallitua. Tossd kysynyk-
sessd kirkko tosin erotlelee chilisyval|-
m:kﬂummﬁnﬁhﬂiniihmjmka i~
heuttavat sbortin ja niihin, jotka eivat Hity
j alkaneen elimin keskeytimiseen.
Edeclliset oval abortiin verratiavia ja jil-
kammdiiset eivit,

Fyhien kirjoitusten ja perinteensi pohjal-
ta kirkko twomitsee homoscksuaaliset
suhiced ja pitds niitd Jumatan luoman ih-
misluonnon hdpiisemisend. Ent jos ih-
mmiselld on homoseksuaalinen taj

mutta hin ei harrasts homoseksuaalisia
kamssakaymesti? Kirkon opin malkaan “se
parannetaan sakmmenteilla, ukouksella,
paastolla, Raamanan ja kirkkoisien teos-
ten luvulla, sekil uskovien vhievdesss,
h;illm valmiita antamsan moraalisia
nokes.”

Kaikissa edell3 kuvatuissa kohdissa or-
todoksikirkon opetus ei eroa katolisen
kirkon opetuksesta (lukuun ottamatta
kilsatys13 sdith, ettd mies on perheen pa,
stllit tistd asiasta wusimmissa katolisissa
asiakirjoissa vaietaan). Katolinenkaan
kirkko ei yviksy avieeroa, vasn sith pi-
detiidn “vakavana lain rikkomsena” scka
opetiaa avioliibon kahealaista tehiivii 1oi-
saalts aviopuolisonden keskiniisena ilon
IEhteen fa eliimiin jatkamisena. Lasten

syntyminen avioliitossa on Jumalan lah-
1. "Puolisot ovat kutsutut lusmaan -

b elimds ja s1nd he ovat osallisia Jurs-
lan leovasta voimasta™, Syntyvyyden
sddnndsacly on sallitnsa, mikili se tapah-
tut luonnollisen keinodn eli esimerkiksi
sukupuolisesta kanssakiymisestd pidat-
Eytymalli. Abont on kategorisest kiel-
lesty ja sitii pidetiiin “rikoksena ihmiseli-
i kohisan®,

Katolinen kirkko pitid seksuaslisuutta
“tlon ja nautinnon 1&hkieenii”, mutta ko-
rostaa, ettd se “on tarkodtettu michen ja
nasen aviollisen rakkauteen. Aviolitos-
sa puolisoiden fyysisestd laheisyydests
tulee henkisen yhieyden merkki ja tae™,
Eaikkia avioliiton ulkopualisen scksin
mudtag, huorintekoa, prostituutiot ja
raiskausta pidetdin sopimatiomana ja
synitind. Katolinen kirkko erotteles toisis-

taan homoseksuaalisen kayiaytymisen,
Jota pidetiin irstailuna ja “ehdottomass
laittormana", seka homoseksuaalisen Li-
purmiiksen, joka voi olla synmyrndisid eiki
ihrmisen tietoisest valitsemaa, Katolisen

opin mukaan “ihmiset, joilla on homo-
seksuaalinen taipunmus, tulee toimia har-
kitsevast, Sisfretd vapautta kasvattavien
hyvinsekijdsden itsehillinnin avulla ndma
thmiset voivat joskus ja hebdin tulee vi-

hitellen ja pafttiviisesti lhiestys kristil-

listii tydellisyyits”,

1900-fuvun jilkimmaiselle puoliskolle
saakka edelld kuvans arvot olivat ylei-
s8N Iy]d SUUFIAEMASEA 0sassa
linsimaita, Kuitenkin sodsnjikeinen se-
kulaari vallankumous ja ferministisen lidk-
keen nousu | 960-luvulla joht perhe- ja
;HE:#; radikaalim muutokseen.

illain 1 i Gind pds i Lain-
Mm]hﬂmwmm
vallankumouksen aibeutiama valtava ja
ermennikemiton yvieskunnan nkkoubu-
mienen on koskettanut kivtinntsss kaik-
kia linsimaita. Vajaan puolen vuosisadan
aikana perinteiset kisitykset perheestd ja
seksistd kifinnettiin yl6salnisin ja ne sai-
val Entan hilas “edishneemmille”’, [iberas-
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liin maaslmankatsomuksesn pe_msruviﬂ:
arvoille, TamA muutos € ainoastaan
muustanut lintisen yhiciskunnan kuvaa
sia mybien, vaan replist ylipi-
semmilintméin kuilun linnen ja pul'nncm_l
ju seksuaalictikkaa fukevien mai-
den vilille.
Ensin alettiin julistaa micsten ja naisten
wilistd tasa-arvoa. Tnn-arw_ siminsd €1
ole pahas, jos pubutasn poliittsesta, kuli-
tuurisesta ja sosiaalisesia tasa-arvosta,
naisen oikeudesia lkiydi 1bissi, osallis-
tua yhteiskuntael im3an ja hallimoelinten
toimintzan jne. Ongelma on snnd, eitd
seksuaalisen anaishik-
keen taistelujen seurnuksena luonnollinen,
ihmisen olemukseen kuuluva tasapamo
machen janaisen vilills hajosi. Aitiys re-
wittiin alas ja murtui kisitys michesti per-
heen ruckkijana, jonka harteilla lepds pid-
pEiassa vasiiu materiaalisesta
hyvinvoinnista. Tastd eteenpian mics ja
nainen samalla tvalka huolehiivat ammes-
tillisten kykyjensd kiyttmisests ja mo-
bermpien tuli kantaa vastuuta perheen La-
loudellisesta tilanteests. Muita kun suu-
fin 0sa naisen voimista kulug wran luo-
miseen ja rahojen hankkinum, hiner
mahdollissatensa synnyiLil ja kasvaniaa
lapsia vihenevat rajustl. Thmin vuoksi
maonilapsisten perheiden mbird laskes ja
yksi- ta: kaksilapsisten perhetden sckd
lapsetiomien pariskunizen madrd kasvaa
ja suurimmassa osassa linsimanta synty-
vyys laskee.

lisen vallankumouksen aikana
&mnﬂnunkm? kedisatys avioliiton km:hwdml._ .
Vallankumeousideologh julistivat aviehiten
eroamatiomuuden vanhentunecksi ja
taantunukssllisehe ja vunivi kisityksen
perustuvan sosisaliscen ja taloudeliscen
soriarmiseen el se heidiin mukaansa sovi
yhteen sen ihmisen luonnollisen pyrki-

tmﬂl!:tankmmhs_tm

imanaimen Ryydytys. Adestin jub

T::pfm rakkauden periaatetta, poka tar-
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aviollisesta uskollisundesta ja
mmﬁn Mdmtshm;hﬂgi
1l vastaan, THma ajatusrakennclma,
joukkotiedotusvilineet ja peruskoulutus
levitdvat ichokkassti, on johtanat avio-
erojen miifirin rajuan Kasvuun ja se Laas
edelleen on syventiinyt lansimaat tartul-
tanuia demografian knisai.
igstarmaan nansen oikeuk-
mﬁmmmﬁ perhe-
suunnittelun ja laxjasn kiyadon tarkoite-
tut chkdisyvillineet. Nimi ohjelmat pe-
rusteltiin "tieteellisesy” mm:ah:-
ja laonncnvarojen rint myy-
L“:E.&:mlm alussa abettim levinad
ehikaisyvilineitd, joiden kiyttd kasvol
sa, jossa chidisypillerit tulival myymiim
yuonna | 960, niiden kiyted kasvoi ensm
kolmessn vuodessa 6% ja kymmencssl
wudﬂil#]ﬁH}tyﬂn:hkhsy_il kiy-
betlin lannessd yleisesti, vosdaan hu_:liftl-:a
lematta £anoa, citi suunn 053 naisista
kiytias ehkaisya.

Seksnaalivallankumous on aithoutianut
paljon vahinkoa perinteiselle kiisitykselbe
jokaisen ihmagen, myds syntyrmatibmin
lapsen, mkeudesta eliimaiin Alkod yleis-
manibmallinen kampanja aboritien IE.u_lIup
tamiseksi. Ensimminen abortit Laillists-
nut mas oli Neuvosioliito, jossa abartit
laillistettiin vaonma 1920 (vaonna 1936
demograflan kriisin seurauksena aborit
kiellettiin, mutta sallittin laas voonna
1955). Neuvostolitossa aborttien sallimi-
nien ol vain yksi osa perinteisten arvajent
tuhoarnista ja ateismin bevitidmistd, Lin-
simaissa, joissa perinteisct arvol syl
vilt pitempiiin, abortit laillisietinn vasa
seksunalivallankumouksen jilkeen. 1950-
Tuvrn alkuun mennesss abortt oli laillis-
fetty suurimmassa osassa lansamaia,

mim, Isossa Britanniassa 1967, Suomes-
sa 1970, Tanskassa 1973, USA:ssa 1973,
ldvallassa 1974, Ranskassa | 975, Ruot-
sissa |9735, laliassa 1978, Norjassa 1979,
Alankomaissa 1981, Kreikassa 1986,
Tsekkoslovakiassa 1987, Bulpariassa
990, Romaniassa 19940, Albaniassa
1991, Belgiassa 1991, Saksassa 1993 ja
Unlcarizsa 1993, Mykoyizin abartt on kiel-
betty vain niissal maissa, joissa katolisen
kirkon viakutus on suuri, mm. Irlannis.
&4, Puolassa, Espanjassa, Portugalissa ja
Maltalla, Kuinks kaan kielto shilyy?

Puola on ainutlaatiinen estmerkki mans-
ta, jossa kirkon vaikutuksesta abarttilaki
kumothin vuonna 1993, muissa maissa
limja on mennyt liberaalimpasn suuntaan,

Ysi seksuaalivallankumouksen saavu.
tieksasta on se, el subtutminen home-
seksuaalisuutesn samoan kuin muihinkin
poikkeaviin seksunaliswwden muotoihin
(biseksualismi, transseksualismi) on
mitng positivisemmaksd, Tims muu-
LS 0N MOonivioisen pa suunaiiellen tis-
tefun tulos. Tiesty joukko taisteli seksu-
aalisen vithemmistin oikeuksien pucles-
ta muuttaakseen vheciskunnan meetipitei-
ti omaksi edukseen ja vapauttaakseen
seksuaatictibckan kisitteleviin lnimsaidin-
niin. Jokaisessa maassa tapahtumat me-
neviit yhden ja saman mallin mukatsesti,
Ensin seksuzalivihemmist haastodvat
suvalisevaisuuieen ofrad climantapaan.
& kohtaan, sitten pyrkivis baillistamaan
homo- ja heterosubteiden tasavertaista-
miseksi ja homoliilon ja aviolitton rinsas-
tarmiseksl kadkilla tasoills, vahtion aviops-
reille mydntimis edut mukaan lukien.
Lopuksi samaa sukupuolta olevat parit
haluaval oikenden adaptoida ja kasvat-
aa lapsia. Exi maissa prosessi tapahtuy
en vauhtia, mutta kaskkialla on havaiita-
vissa sama tendenssi saada purettua kak-
ki seksuaalista kiiyiiytymista koskevat
kiellot ja rajoitekses. Vain viimeinen mja

on ylittimasi: alaiksisin sekaantumsia
ei obe vield virallisesti hyviksytty. Kuin-
kahan kauan scksuaalisen vapaaden puo-
besta taistelijoilla menee timiin rajan ylit-
lEmuseen?

Haluan korostaa, ertd nykyaikainen pe-
ninbelstd Kimnd pitiv knstunusko e suin-
keaan viadi seksuaalisten vilhemmisijen
VaInoanmE st tal diskrimineintia, Kuiten-
kin kirkko vastustaa yritystd cchdi syn.
mistd sallittua ja vastustan katkkia homo-
seksualistisen propagandan muotaja
Monet esimerkat todistavat, ettd yheess-
kunnassa, jessa homoscksualistinen pro-
paganda on kielletty, kyseinen ilmid on
picnd, vaikka onkin olemases, Fsimerk-
kindi olkood islaminuskoiset maat. Ja pin.
VasEDin, missh sysbermaattisesti mainos-
tetaan homosckmnlismia joukkobedotus-
wvilineissi ja peruskoulutuksessa, ilmio
ness kritiikki homoseksualistista
gandaa kohtzan on poliittisesti epikor-
rektia. Siksi homoseksualismia kannus-
tetaan ja se on lisnd niin joukkotiedotus-
villineissii kuin peruskoulutuksessakin.
Positiivinen asenne samaa sukupuolta
olevien rakkautta kohtaan on yksi nyky-
yhicrskunnan ideslogisista paradigmois-
12 ja seksuaalivhemmistiji erotielevien
lakien peruuttamista edellyletiin kaikilta
rraailta, jotka haluavat kuulua sivistynes-
seen yhteiskuntaan. Esimerkiksi EUmn
penaatieiden mukaan EUn jSseneksi el
e i, jossa homoseksualismin kiel-
tiviit lait ovad viell voirmassa. THstd syys-
th esamerkiksi Kypros el piifissyt jaseneks:
ennen kikin homoseksualismi saell Lail-
listettiin, Vastaavia vaatimuksia esitetidn
myt Romanialle, joka on ELUn jiscneh-
dokas, Perinteisissd kirkoissa nimd suain-
Eauksel eiviit voi olla heriftimind huo-
bestumusta.

Mitil seksusalisesta vallankumouksesia
oa seuranmut Mnsiraille? Mihin perinseis-
ten morzaliarvojen vaihiuminen liberaa-
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leihin seksuaalictiikan alueelia on johta-
nut Euroopassa, Amerikasss ja muiss
kehittyneissi maissa? Mihin viela johtaa
liberalisointi nykyisessikin®
Y hil useampi ithminen niydniis, el en-
nennikemdtiamisn demografian kriisin
johtancen seksuaalivallankumouksen seu-
raukset osolitautuival katastrofaalisiks:
koko lantiselle vhterskunnalle, Thmin
prvaneividt nykyiian wshonnollisten joh-
tajien lisiiksi monet yhieiskunmallisessa
virassa oleval seka poliitikot, mutia en-
nen kaikkea e, Jotka kannattavat perin-
teisti arvoja Amenkkalainen poliiikko
Parrick Buchanan, osuvan nimusessi kir-
jassaan “Lannen kuolema™ (The Death
of the West), kutsuu homo occidenialis-
ta subupuuttoon kuolevaksi lajiksi: K-
tén vaestinkasvua on dina pidetty kan-
san ja vhieiskunnan hyvinvoinmn merk-
kind, on viiestin viheneminen merkki sen
sasraudesta. Nykytilanteessa se tarkoat-
taz, et Hnsi kaikesta nkkaedesta ja voi-
rrstaan heolimatia on syvassl rappion-
lassa. Vionna 1960 eurooppalanset, ame-
rikdcalaiset, australialaiset ja kanadalasset
muodestival neljisosan maapallon kol-
mimiljardisesta viestosth Neljdssikym-
meneisd vuodessa vikiluko on kaksin-
Yoertazsnmut kuuteen miljardiin, muita lin-
gimaiden vicstbmiiri on kiivtiinnossa
lakannut kasvamasia, Monissa maissa
kuolleisuas on Hhes syntyvyyden suu-
ruinen tai jopa vhei suuri. Meljistikym-
menestiseitsembstd Euroopan maasta
vain islaminuskodsen Albanian viesiin-
kasva oli vuonna 2000 ritidve kansan
skilymiseksi. Muu Eurooppa kuolee, En-
nisteet ovat todella surullisia. Vieodesta
2000 vusteen 2050 mennessi maapallon
wiikiluku kasvaa reilulla kolmella miljar-
dillaja on yh 9 miljardia. Kuitenkim timi
50 % vaestimkasvu tapahiuu tiysin As-
sian, Afrikan ja Latinalaisen Amenkan
ansiosta ja sata miljoonaa eurooppalais-
iz visinkertaisesti katoas maspallolta.
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Vuonna 1960 curcoppalaisia oli neljin-
nes maapallon asukkaista. Vuonna 2000
heitd oli cnid kuudesosa, vuonna 2050
1ulee olemsan vain k Tiirrh
on katoavan kansan surullista tilastotic-
detti. Jos syntyvyys slalyy nykyiselld -
solla, vuoteen 2100 mennessd euroop-
palaisten masrd pienenee 30% nykyises-
myds sen hauta.

"Mitit ironiza!” huudahtaa Buchanan,
“heikentynyt ja kuoleva kristitty linsi vaa-
i koolmatta mazitmaa ja istamilaista vid-
hykettd hyviksymiin ehkdisyvilinest
seka laillistamaan abortin ja steriloinnin.
Mutta miksi ndiden kansojen tulisi tehdi
[&nnen kanssa itsemurhasopimus, kun be
fleran sitikin perivat meidil ennen ako-
jamme niyitimolid poistuncet ja saavil
koko maspallon?* Nimi samst civie suin-
kaan ole populistisen poliittisen johtajan
demagogiaa, van tilastoshin ja kithkot-
tomiin ticteellisin ennusteisiin perustuva
johtopiitts. Kirjassaan Buchanan osost-
tas, et avoliitio ja liskintyminen avoln-
to4sa, erojen midrin kasvu, aborttien
seksuaalietiikan liberlisoibusrmen on kain-
tefisti vhteydessii siihen, eftd Linsimant
ovat hylinneet perinteiset, uskennollisen
mraailmankatsomuksen muodostamal
meraatinoemit. 1900-Tuvan lopan kulituy-
rivallankumous, joka repi alas perintes-
sen morsalin perusteet, on korvanmat lin-
tigeq kristilliset arvod - uhrautuvaisueden,
altruismin ja uskollisuuden - aistelevalla
individualismilla, fa se on saattand [nti-
sen yhieiskunnan tuhon partzalle. “Vam
yhiemskunnallinen vastavallankumous j&
hengellinen herlitys voi kilintii Linnen
oikeaan suurntaan ennen kuin syntyvyys
putozs kriittiselle tasolle ja hotno oock-
dentaliksen viimeinen niyios alkaa”, piit-
A reksninsd Buchanan.

Perinteinen ja liberaali
suhtautuminen kuolemaan,
Eutanasiakeskustelu

Nrt}hunmisanu'hmeﬁmim I
ne fulee erittim selvist nakoyvim vitmeai-
E_TWHMMHMm Hus-
158 Kanmattaval paraniimattomas
sairaiden thmisten “oikeutta Hmlhmm’E.I
_R.udlk.n&.'llm_im mukaan jopa jokainen
thminen, olipa terve tai sairas, voi halu-
tessaan joko tehdd itse semurhan tad
kiEntyd 1askinn puoleen ja Pyl apues
eliminsd paSttEmiscen. Monissa Hinsi-
Massa toimi eutanasian ja itsemurhan
larllistamista ajavia yhdistyksis. Ranskas-
&2 toimii “Oikeus arvokkaaseen kuole-
maan” ja Japanissa “Arvokas kuolema ™.
Amerikassa on pian 20 vuotta toiminut
Hemleck Society, jossa on lihes 25 000
Jisenti. Yhdistyksen tunnuslause on
“Hyvil elimd, hyv kuolema™. Yhalistyk-
sen perustaja on Derek Humphry, Final
el - heirgan, erifinlaisen itsermarhaoppaan,
kirjoittaya. Kirjassa annetaan monia neu-
voja, miten voi tehdd stsemurhan tai mut-
122 lowsta pdatiimiin eliminsa. Lisiks
on L;:Iuknilun-j ladkkeiden kuolettavar
annaeset, pohditaan kaliumsyanidin ar-
voa, kerrotaan kiltevista keinoista tukeh-
fua aina muovipussista pakokaasuihin
asti. ldeoitaan Humphry on testannut
kiytinnissa vamollaan, veljelliin ja apel-
lzan. Vaimo ja appiukke ottivat unils-
kettd Humphryn reseptin mukaan javel-
Jensd hengityskoneen han rikkod,

Eutanasian aktiivikannattajat eivat nde
FrIEiin me;.rl_thmﬂﬁmm'amm janat-
si-Saksan valillid. Juuri Saksassa ensim-
rmiksend esilettiin cutanasiateoria ja siclld
cutanasaa kokeiltiin ensimmiisend kiiy-
Hnnbasy, "n-"umu 1936 1ohtori Helmmt
Unger julkaisi keromuksen |iskarisis,
Joka autted skleroosista kirsinyitd varmo-
aan kuolemaan, Kertomuksen pahjalia
Julkaistiin elokuva, jorka scurauksers L.

Jayleisd tunsi sympatias “armollista kiso-
lesraa™ keheaan. Pran t&mén jilkeen Hit-
lerin puoleen kiintyi isd, jollaoli paran-
tumattomasti sairas lapsi ja pyvsi sas-
maan huvan, et Likan voisi PEACEES po-
jan elirdn. Hitler antod asian henkilasks.
rilleen Karl Brandtille ja tima Lyt isdn
Pyynndn, Vuonna Hitler milirisi kangan-
edustaja Boulerin ja toltori Brandtin
myGnidméadn liEkdreille luvan “antag ar-
maollinen kuolema niille, jotka thmisym-
m!rr:-.rksgmlmukm o¥al parantumaito-
sty sairita”, Pian timan jilkeen Sak-
52543 perustettim ensimmiinen Hunger-
haus, kuten nimitestiin taloga, joissa pa-
ranturmattomast sasrasta lapsia ja vanhuk-
#a apettnn ndlkiiin. Vuodesta 1939 wyo-
teen 1941 eutanasiasta tuli rutifria, kun
ParENlumaticmasti sairaita, rampofa ja
Alyllisessi plkeenjiineta nhottiin ]u:aill
karramiosssa 1&ikiirien mSciyksests. Nii-
den vuosien atkana eutanasinohjelmassa
Kuoli Liihes 70 (00 thamista fa toisen maa-
ilman sodan jalkeen Nimbergin sotmuo-
Meceshumesia uhreja todettin olevan 275
000. Nilmbergin prosessin aikana tohto-
mi Brandt sanoi: “Tirkein motiivini oli
auttan thrrusid, jotka civit voineet auttan
1sediln ja joiden kirsimykset vain jatkus-
vm..-,l'm_yt_ﬁtinahs:ikﬂumHippn-
kratesta, julistetaan, ettei invalideille ja
kirsiville ihmisille saa antaa :
K_uh.t:.‘rm nykyliikin, joka antaa 133-
Faisen retorisen ja tinkimttoman valan,
on valehtelija tad ulkokultainen. Mind vain
lyhensin ndiden onmetiomien ihmisten
kitrsimyksia.”
EEII'I'I*IJH argumentteja kiiytwivar timin
pliviin evtanasian puolustajat, joilla on
¥hdl enemmen kannattajia curooppalals-
ten lainsidndjien keskuudessa. Viime ai-
koihin asti eutanasia on oflut kiclletty kai-
kissn Eurcopan maissa. Susrimmassa
osassa linsimaita se on vhi edelleen kiel-
letty, vaikka 5itl harmasictaan
¥ha lagjemmin. Yhteiskunnallisen micli-
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piteen kitiintyminen eutanasian puolelle on
johtanut sithen, cttid kahdessa maassa,
Hollannissa ja Belgiassa, vuonna 2002
hyvaksyttiin laki, jonka rrukaan 13akin,
joka auttas PRraniuMaltomast suresia
kuobermaan, e jowdu siith odkewdessa vas-
museen, Vastaavia lakeja tultaneen pian
yvilkesyrriiin muissakin Euroopan mais-
g3 ja kenties se vod plityd myds Eln
lameiidiniddn. Euroopan neuvoeiossa
jo kydaln keskustelua ponnesta, jonka
mukaan olisi tarpesn lainsiddanninkin
tasolla vahvistas jo voimassa oleva akii-
vinen eutanasia eli |&likirerden oikeus
“padinid potilaan ekimd tman akimivises-
12, vakaasta ja harkitusta pyynndsts".
Toistaiseks e pubuls paraniumatiomms-
(i sairaiden systcmaziiisesta tuhoamises-
ta, mith tapahin Hitlerin Saksassa, mutta
kewka vaoi taada, ettd vhden kiellon mura-
misen jilkeen eurooppalaiset lainsEaisj
humanisiisin perastein civii halua mur-
taa myds muita kieltoja?

Eutanasian tasllistamista vastustovat pe-
rinteisten kirkkokuntien edustajat, mm.
katoliset ja ortodoksil. Krstittyjen ja li-
beraalien humantstien kisitysten viliset
kardinaalserot pohjautivat enlaiseen ym-
médrryksen elimastl ja kuolemasta. Libe-
raalissa humanismissa kumpaakin pide-
tlitim ermien kaikkea ihmisen oikeuksain liit-
, asiana; jokainen ihminen on oman
:mltnhﬂ herra ja siten kylbistytyiin eld-
midn hinelld on oikeus paidteil sz, Kns-
tillisen tradition mukaan Jumala on gl-
miéin ja kuobeman herra, Siksi ortodoksi-
kirkko pitii itsemurhaa vakavana synii-
nd ja pilli cutanasiaa itsemurhana tai
murhana rifppuen siitd, ottaako potilas
sithen osaa. Ortodoksikirkke "ei voi pi-
135 moraalisesti hyvaksyiivind nyky-
yhiciskunnassa levilivil pyrkimyksia lail-
listan ns. eutanagia i paraniumatiomish
satraiden kuoleman mbeuttamanen tarkod-
peksella, varkka he ofizivat sit pyytinest-
kin. Sairaan pyyms kuoleman nopeutta-
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risesta liittyy masennukseen, joka cstad
hiiriE Ervioimasta dlanneiaan oikein™
Liberaalin nakemyksen mukasn ihmisen
elEmilli on absoluattinen arvo ja sairaus
ja kuolema on paha. Kristillisen traditon
mukaan maanphilliselld elimilld o ole
absolutttisia arvoa, sl kristityt kaiso-
vat asina iankaikkisen climin nikdkul-
masta ksin, Sairaus taas on koeticlemus,
joka voi koitun hengelliseks: hyi!-d}-i?r.
ja kuolema on siirtymisti toiseen maail-
maan, Uskormoton thrminen, joka ci usko
kuoleman jilkeiseen elimiin, pyrkii eli-
miliin maanp&illd mahdollisimman pit-
katin, THstS 10dveesia nouseval myds yn-
tyleset fatkaa elamil keinotekoisesti, kun
ikmisen luormolliset elintoiminmot lakdaa-
vat. Kirkko on toista mieltl, "elimsn kei-
notekoista pitkittimastd sillom kun kiy-
phnnbesd vain muutama vksittiinen elin
totmii, ¢ voida pitai valitimdsmyyte-
nd, eikdi aina edes latketicteen tavodtclta-
va pamsard”. Kirkko hyviiksyy kallisden,
vaarallisten, enkoisten 13 odotettuun tu-
lokseen nhden ylimitostettujen idketie-
texllisten toimenpiteiden keskeytimasen,
sill thllaisessa tapauksessa “ei ole tar-
koatus aiheuttaa kuolemaa, voidaan xino-
astaan funnustaa, etiel voida sitl esial’™

Uskonnoton ihminen pelkia kuolemaa,

ajatusta kuolemasta, stihen valmistauiu-

mista ja tappavaa tautia. TlA pohjalta

nouses kisitys, jonka mukaan nopea kuo-

lema olisi parermpl. Eristityt sen sijain

valmistautuvatl kuolemaan ja rukoilevat
warjelusta dkillisestd kuolemasta Hut!cn
hyvand sit, ettd heills on mahdollisuus
walmistautua kuolemaan, joka hengellises-
&l miclessd on merkitndvi vahe thmesen
elimisssi Kristillisen huolenpidon ympd-
plvimeind kuoleva vol glimdned viimesnd
piivind kokea positivista kehitysid, kun
hiin wudella tavalla ymmantas eletyn el
mdin jis seisoo ndyrast ikuisuuden edes-
5. Tai mahdollisuatta ef ole niilla, jotka
tekevilt itsemurhar tai cutanasian.

Eutanasiakysymykseen ity koko pouk -
ko ruita moraalisia perinteisten ja libe-
ruaien arvipen vilisl nistinitofa. Yisi esi-
m!.‘l'l:hmh:i;'n_:m 18dkidrin roolista ja toi-
Trnmnas, sen kristillisen perin-
teen mukaan [8ikdrin iehtivd on samauk-
::l'l p.:;:ualmmmp elimin sHilyithem-
"M, €153 sunkaan sen keskeyniminen,
Hippokrateen vala kuuluy: “En anna kuo-
lermaa atheuttavan lifkend, vaikka sita
manuita pyydendisiin®, Liakiri, Joka
avusian sarasts kwolemaan, vaikkakin
SRNFAEN (NMAsLa porymindsid, foimii -
lind. Silloin menetimme sen m:pm
perustan, joka viosisaojen aikana on teh-
:irtlua_l:i_-mammm arvostetuks ja jon-
ansioista pofilas vor uskoa elimansa
lasksrin kisiin, Eutanasian aillistaminen
vie pohjan tillaiselta loottamukeelta. Li-
silksi se antaa mahdolliswuden tehds 155-
E:@m jii. Kaubea esimerkii
15¢5ta tapauksesta on amenikkatainen
Jack Kevorkian, “tohton Kuolema™, Ey-
Landasian aktinvi jina 1idn on avis-
tanut |50 potitasta kuolemaan, Oikeudes-
sa hiin vakuutti, eud teki sen pubiasst
hurnaaneista sysstd vain helpoitazkseen
Toinen Iikinntakkiin pukeutunut sarja-
mirhziya oli englantilainen Harodd Ship-
rran, joka hirttiytyi vankisellissign tam-
mikuissa 2004, Han olf murhannut 352
potilasta monien vuosien aikana. Syyidk-
sen mlmanmupmn ali mielelidin =ai-
ras ikl toiminu bumaanien periaaticiden
mukaan. Jos laikdreille myénnetsin
Wu?_m-hx_aﬂl.n'ﬂ miten voidasn suojells
potelnta uudilta shipmaneilta ja mybs |
klireitd itsedsn kr,slmudm.ﬂn -{Eﬁi
sgamurhankjila?

Erfis eutanasiaan Hittyvs moezalinen risti-
rita koskee vanhusten ja lasten keskingi-
sen suhteen viihitifistd muutiumista.
Vuonna 2002 YE:n esityksess todertiin,
<ELl videsiin vanhenemisella o ole vertan
historiassa. Vanhusten (yli Bl-vyotiaat)

mmalird kasvaa ja lasten (alle | S-vuotizar)
middrd vihenee. Vuoteen 2050 mennesss
vanhuksia on masilmassa ensimmdisti
kertaa enesmmiin kuin lapsia. MNopeimmin
viestl vanhenee linsimaissa, joissa syn-
tyvyys vihenee ja eliniki pitenee parem-
pecn olosubiteiden ja kehityneen lidke-
heteen answoasta. Hyvin tiedetisin, et mits
enemmin vanhuksia on viestdstd, sitd
suaremmp taloudellnen 1aakka laskeutuu
fivorten harteille, silli beidin nlee elimis
mml Saatlaa ndyttEl vElEme e dadl-
13, etier vanhusten elittimiseen tarvitsisi
uhrata varoda. Yhi useammin tullaan pu-
busrizan vanhusten oikewdesta kuolersan
Jamahdollisuudesia kuolla arvokkaast,

Yhteenveto: Siunaus vai kirous?

Joshous vatkutiaa silts, et asumme vids-
alaisin kifinnetyssi maailmassa, MLEI-
missa, jossa arvopenesia on murmediy,
hyvil on muuttunut pahaksi ja paha hy-
vilksi, climd kuolemaksi ja kuolema el3-
miksi. Uskonnolliseen moraaliin pohjau-
uvat arvet ovil suurimmalle osalle ih-
ruskunta yha edelleen perintelsid, mut-
1a nyt niitd pilkataan systemaattizest,
Perinteisiin jurumattomia ja ihmislson-
m_km_ﬁmﬁdﬁnuhhmh mi-
raalisiinbij sydtetiin suurille joukeille.
Miljoonilta syntyménamilu l=peadlia riis-
tetilin eldmd ja vanhuksille ja sairaille esi-
tetidlin “oikeutta kuolemaan™, Perheen
perustaa, avioliittoa, puoliseiden uskol-
lisuutta ja lasten hankkimisea pilkatzan,
: it seksusalista kiiyttiytymis-
Hi ja "vapaata rakkautta™ puolustetaan
aktiivisesti. Jumalattomuuden rutto on
lartuttanut miljoonat ihmisid lnnessi:
yksiltd vietiin elim3, toiset civat saaneet
Eymiyd, kolmannet szival “|&hiel arvok-
kassti™, Mutea humani stiateistit tyytyvili-
send pesevit kitensdl ja sclindvar, end
waCstlikasvun ongeima Jj& Poh-
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jois-Amerikan teollisuusmaissa on ral-
kst He kiel@yryvilt niilemiistd sits, et
arvojen uudistarminen on johtanut linti-
sen yhigiskunnan demografian tuhoon.
Myt uhkaa jo globaali yhieiskuntien vali-
nen konflike, jos liberalismin epidenmia
Jevidii mybs muthin maihin.
Tanilin jokaisen Hinnen uskovan tulisi
pohiia i:J:u mmjajill‘.:liiﬂmlﬁl bt
manansa ja yhieiskuntansa tulevaisuatia,
Uskowvien tulee kantan healle annetiu en-
tyinen vastuu ja kiydd vissropuheluun
sekulazrin mazlmankatsomuksen kans-
<2, Jos dialogi el ole mahdollista, man sit-
ten sekularismia tulee vastustia avormest.
Uskovien fulee nmuistuttaa lntised yhieis-
nasta suoran riippuu selviliika Lans vai
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e, Yalinnan ydinid e voi sanoa selvem-
mim, kuin 5':1 teki Mooses puhuessaan
laraelin kansalle: “Mind olen tndin pan-
nut teidan valintavaksenne eldmdn ja kuo-
leman, mencstyksen fa tuhon. Jos te nou-
dasatee Herran, Jumalanne, Ii?kn, v 1
saatie el Teistd mlee suun kansa, ja
Herra, teidin Jumalanne, siunaa teitd...
Jos sydamenne kidntyy pois Herrasta,
ettek wottele hiintd, vasn cksylte K-
tamaan ja palvomaan vieriita jumalsa, te-
dlit peril tuho ettell sa3 kauan elid . Tai-
vas ja maa oval todistajinani, kun nyt 5a-
non: Mina olen pannut teiddn valittavak-
senne elimin ja kuoleman, siunauksen ja
kirouksen, Valitkaa siis climi, elti te ja
teadiin jalkelSisenne saisite elas” (Deut.
30:15-199,

Ekumeenisia koulutusmahdollisuuksia

Haettavana olevat stipendit
Ulkoasiain osaston vilittimét stipendit

Stipendit Yhdysvaltoihin

Gettysburgin luterilaisessa teologisessa
seminaarissa opiskelua varten on haet-
tavana stpendi lukuvuodeksi 2006-
2007, Stipendi kartaa asunsis- ja opiske-
lukustannukses, multta ¢ matkoja
Hakuaika: 30.4.2006 mennessd.

Hakemus saa olla inen, mut-
ta siihen fubee sislltyl selvitys opmnods-
ta, CV ja kahden suosinelijan nimet.

Kirkkomrme myoniii vuositiain yhden
stipendin Lutheran School of Chicagoon
3-5 kuukaudeksi. Jatko-opiskelialle so-
piva stipendi kattaa opimto-oikeuden ja
asummisen, mutta ei matkoja. Hakuaika
on jatkuva,

Eurcoppaan

Unkarin luterilaisen kirkon teologl-
seen akatemiaan

Venlijin ortodoksisen kirkon Pietarin
hengelliscen akatemiaan

Edellytyksend niiiden stipendien saami-
selle on opiskelumaan kielen alkeiden

hallinta ja loppuvaiheessa olevat teolo-
gian opinnot. Stipendit sopivat myds
vastavalmistuneille, Stipendiaattijakso
joko koko lukuvuosi tai 3-4 kk. Haku-
mika puoli ¥eola ennen oiothus opk
Jen mlkamista (= lukukauden alkiza).

Baljerln maakirkko Saksassa myointii
kirkollernme vuosittain 810 stipendi
Erlangeniin, Stipendi kisinsi 1-5 kk
opinnot tai kuukauden kielikurssin Er-
langenissa. Stipend: kattaa asumisen ja
opinnot, mutta ¢f matkoja. Stipendi on
tarkoitettu jatko-opintojen harjodttajille,
Saksankielen kurssi jinestetddn elo-
syyskuun vaihleessa, Hakemukse! kie-
likurssille 30.5.2006 mennessi

tokurssi “Missionsgebier Ewropa?! Eine
gemeinsame Herasforderung fiie die
Kirchen Europas” §.-17.5 2006 Jose fsta-
lin koulutuskeskuksessa. Kurssikielet

saksa ja englant. Hakermukses 38 2 2006
ennesss,

Strasbourgin Ekumeenizen Instituutin
{Ranska) kesliseminaari jarjestetilin 5.-
12.7.2006, Aiheena on " The Haly Spirit
and the Church”, Hakemukset 30.3.2006
IThETERE S %S,

1




Luterilaisen mazilmanliiton
stipendit

LML:n stipendiohjelman paimopiste on
sLolmannen masilren” sekd entisen [
Euroopan kirkkojen tai nithin kohdiste-
van tutkimuksen tukermisessa,

Teollistuneen maailman (Eurcoppa,
Pohjois-Amerikka) kirkkojen jasenille
stipendejd myOnnetiin vain entysist,
tarkoin perustelluista syisid.

Stipendijakso vol vaihdella 3-12 kuu-
kauteen.

Akateerndsten, esim. teologisten, opiske-
Iujen lisiksi ohjelman puitieissa tuetaon
miyds kayiiandllisempad, ci-akateemis-
ta opiskelua,

Stipendit ovat haettavissa vuoden 2006
syyshkuun 15, piiviiin mennessl,

Lahempia tictoja kaikista nilisth stipen-
deistd ja hakuprosessista on saatavissy
Kirkon ulkoasiain osastostaTeologi-
set asiat, tydalasibieeri Kaisamari
Hintikka, Satamakatu 11, PL 185,
00161 Helsinki, pul., 09-1802353, s-
posti: kaisamarlhintikkajevLn

Ulkaasiain osaston kotisive

deistd.

KUOkn kotisivun osoite on hetp/iwww.evlUkkh/kuo/. Sivults Wytyy tiedol
mm. avoinna olevista kirkkoliittojen tytpaikoista ja hactiavana olevista stipen-
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dssd numerossa

l suomen  evankels-lulerilaisen kirkon ja Venljin onodoksizen kirkon
valtuuskunnat  peuvolielival  Turussa  20.-259.2005,  Newvottelu ol
kolmastoista kerta teologisten oppikeskustelujen sarjassa, joka alkei jo |
vuonna [970. Thmbnkenainen athe ofi Kristillinen Mmizkdring mikvpdivdn
Evroopassa. Pelastus, wike ja moderni yhieiskionta,

Aiempien neuvottelujen tavoin keskustelun kiivtiin seki dopmatitkkan cttd
sosianlictiikkaa koskevasta teemasta, Tamankertainen otsikko yhdisti nims
puolet. Teologisen antropologian kysymykset tuotiin vhicen kirkkojen
kohtaamien sosiaalisten haasieiden kanssn

Alustusten ja keskustelun pobjalta neuvottelukunnat muotollivat 24 vhieisai
teesilh RESEPTIO julkaisee kokouksen pllitGsasiakian seks esitelmit.
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