LUOMINEN / Uskontunnustuksen ensimmiiinen uskonkappale

Yksi kristinuskon kaikille tunnustuksille yhteinen dogmaattinen perusviiittiimii on oppi
Jumalan toteuttamasta maailman luomisesta, joka on selviisti kirjoitettuna pyhiissi Raa-
matussa / "Alussa loi Jumala taivaan ja maan... Ja Jumala sanoi: Tulknun. Ja :lEh

niin... Ja tuli ehtoo, ja tuli aamu: ensimmiinen péivi... toinen... is...

mﬂm. kuudes... Hmmhntvﬂmuhmws mhlkhncmkkmncnu Gcnl-l
1. Myos esim, Makk 7:28; Jes 45:18 ; Jer. 1[1*12 Ps 145:6 ; Joh 1:3 ; Room 4:17 ; Kol
1:16-17 ; HelrllSjm.MyﬁuknsuhmmmkhmmpdﬂympyMnimk
munnuskmumnmpuvanalum tunnustaa luomisen totuuden: "Mini uskon yhteen
Jumalaan, Iséin kaikkivaltiaaseen, kaikkien nitkyviiisten ja niikymiittimien Luojaan."

Yleisesti ottaen klausaalin ilmoituksesta voisi piifipiirteissiiiin ilmaista seuraavin lyhyin
teesein:

1. Maailma ei olemassa itsestiifin, vaan se on syntynyt Jumalan erityisen luomisaktin
tuloksena

2. Jumala ei ole tehnyt maailmaa ikuisesti olemassaolevasta aineesta, vaan hiin on lnonut
sen, ts. sekii itse materia ettf maailma kokonnaisuudessaan /kosmos/ ovat kutsutut
olemattomuudesta olevaisuuteen pelkiistiifin Jumalan kaikkivoivalla luovalla sanalla.

3. Koko maailman luominen ei ollut hetkellinen vaan "kuusipéiviiinen"

4, Nikyviiisen, se on aisteillamme havaittavan maailman lisiiksi on luotu my&s
nilkymiitin, yliaistillinen maailma.

On ilmeistd, cttd jokainen nifistd perusviitteistii sisiiltéil suuren joukon teologis-filosofisia
ongelmia, jotka vaativat erityistii tutkimista. Téimiin vuoksi ymme tissé yhteydessi
vain tarkastelemaan kysymystii: millainen on luomakunnan luonto tai olemus?

Tﬁlnhmyhmmmkdmml]u filosofista piifiniikdkulmaa: dualisti-
nen, panteistinen ja meonistinen (monistinen?). Kenties kaikkein yleisin niisti on dua-
listinen, joka tarkastelee ainetta ikuisena omintakeisena substanssina, joka on se alkuma-
teriaali, josta Jumala arkkitehti-rakentajan tavoin tekee maailman. Téstd nikikulmasta
kmmm;amlmamnmﬂ!nmbmnuaahm tiissil mielessi itse asiassa
Jumalasta ri Iuptmuﬂhnmpaukmenimmlmmhuumm.mpﬂum
- aine - on tumaton.

Kristillinen teologia ei voi hyviiksyi titd kiisitysti. Ensinniikiifin sen tiihden, ettd sille ei
ole olemassa mitilin raamatullisia perusteita. Toiseksi, se diskreditoi itse idean Jumalan
olemisen ainoana korkeimpana alkuna ja lihteend, sillii se on erottamattomasti sidoksissa
metafyysisen ja eettisen dualismin ajatuksiin, miki lopullisesti sulkee sen pois Jumalan
iimeltukeen pir

Tmnm jiqwmlmampanmsnmnakﬁkulma.fsmvmm ja on paljon, mutta ne
tavat samaan ajtukseen / jonka mukaan maailma on J uuden itsensd toteut-
ummﬁmﬁnkmwkmmukzanmtni:jlmmmlmmmmo}n-
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musta / ts. niilli on yksi ja sama olemus kuin Jumalallakin / eli yleisesti ottaen ei olemassa
olevia. On mielenkiintoista todeta, ettii Jumalan ja maailman yhtiliisestd olemuksesta ovat
pubuneet esim. sellaiset veniilidiset ajattelijat kuin V.S. Solovjev ja S.L. Frank.

Ja kuitenkin panteistinen niikkulma maailmaan, sen syntyyn ja sen olemukseen, on
my&skin tiysin kritinuskon kanssa yhieensovittamaton.

Panteismi ei ainoastaan riisti Jumala-kiisitteelti korkeinta mySnteistd predikaartia, jotka
inhimillinen tajunta voi sille antaa - persoonallisuutta, vaan myds tarkastelee itse maailman
syntyii villttimiindmini Jumalassa olevana aktina, jonka syynil ovat voimakkasti hiinen
luontonsa ontologiset ominaisuudet. THsti panteistinen ajattelu pyrkii viilttiimiiiin
itse kiisitettiikin "luominen", joka edellyttiii Jumalassa ehdotonta vapauden olemassaoloa.
MWWHMMMWMMMM&-
mauttaa: "Vastoin Spinozan atomismia ja filosofien valtaennemmistti, Jumalan luonnosta
ei voida tehdii mitiifin johtopiifitdsti maailaman olemassaolosta; sillii maailman luomisen
akti - me sen sitten hetkelliseni ja historiallisesti kisilli olevana tai jatku-

koko historialliseen aikaan ulottuvana, tai loputtomassa ajallisessa prosessissa
avautuvana, tai vihdoin jo ennen aikojen alkua olevana - tiiytyy koko ajatus mahdolli-
suuksien moninaisuudesta huolimatta sivuuttaa, toisin sanoen ei vilkipakolla Jumalasta
lihteviinil." Timi lausuma formuloi riittiiviin selviisti yhden kristillisen uskonkiisityksen
periaatteelisen vilittiimiin, joka erottaa sen panteismista, nimittiiin viiittimiin Jumalan
absoluuttisesta

henkisestii vapaudesta persoonallisena ja tiiydellisenfi olentona.

Panteistinen kosmogonia on diametraalisesti kristinuskon kanssa ristiriidassa mys mo-
nissa sangen tiirkeissii suhteissa. Samaistacssaan Jumalan ja maailman olemuksen, pante-
ismi takaa ihmisen tajunnassa joko Jumalan tai maailman lakkauttamisen.

Eumvﬂmnhxpﬂumcnmkmmmmuxﬂmphm:hmapﬂmmlhmim
jumalallistamisen "uskontoon" ja tiltd pohjalta, uskomattomaan ylpeyden kasvuun, miki
puolestaan viijiimiittomiisti synnyttiid ihmisen vieraantumista, itsekkyyden kasvua, vi-
hamielisyytti, dlyllisti ja moraalista mielivaltaa jne. niiden sairaalloisten ilmitiden kehitys
pifittyy viilijiiimind sithen, ettii vithintiifinkin tunnustetaan niiden olemassaclon oikeus
{mqn&cnhnvunnnlh.wcmtﬁmlﬂmummumm kirjallisuuden, taiteen ja ajattelun pii-
rissi, missi periaate "kaikki on luvallista” royhkeiisti sivuttaa vapauden prinsiipin) milli
yhmthmmyﬁsﬂlahljummﬂmhnlmnmmﬁlhumhmma]lﬂh,ﬂm

timé koskee vain ei-uskonnollista, ei-kristittyil yhteiskunnan osaa. Valitettavasti panteis-
min periaatteet vaikuttavat hyvin voimakkaasu mybs uskonnollis-filosofiseen ja teolo-

giseen ajatteluun har; ttaen sisiiltd kiisin kirkkoa ja vieroittaen kristittyjii yhii enemmiin
pois oikeasta Jumala- ja Jumalasuhteesta.

Panteistinen kiisitys maailman synnystii asettaa voittamattomia loogisia rajoja my0s
tirkeinpien ihmiskunnan kysymysten ratkaisemiselle: kuten esim. kysymys totuudesta ja
harhasta, hyviistéi ja pahasta, vapaudesta ja mielivallasta, kauneudesta ja rumuudesta, kiir-
simyksestii ja hybdysti jne. Panteismissa tarjotaan todella ainutlaatuista nfiiden kysymys-
ten ratkaisua. Koska kaikki niimi polariteettiset kategoriat viliijifimiitti saavat alkunsa
viimekiidessii samasta liihteestii - "Jumalasta - maailmasta”, niin niiden viililli ei itse asi-
assa ole mitiilin periaatteellista eroa, mitifin antagonismia. Uskonnolliset ja antropologiset
Jjohtopiiiitkset, jotka tiistii aiheutuvat, ovat ilmeiset - nimittifin lujien maailmankatsomuk-
sellisten ja eettisten péfimiilirien ja kiintopisteiden katoaminen, ahtaan uti-
litaarisia, ]n'lgnmm.mn tai parhaassa tapauksessa abstrakstis - kontemplatiivisia, eliimiin
ulkopuolisia kiintopisteitii.

Torjuessaan dualistisen ja panteistisen klﬂﬁyksm kristinusko hyvilksyy ajatuksen maail-

man luomisesta "tyhjisti" , "ei olevaisista" / ouk ek oVTOV EmELnTEY ‘ravta & 8cog, 2
Makk. 7:28 / "niikymiittdmiisti pn ex woawvopevov” [ Hepr. 11:3/ Jumalan sanalla
reemati Theon / Hepr. 11:3. Evankelista Johannes sanoo aivan evankeliuminsa alussa
Logoksesta: "Kaikki on saanut syntynsi Hinen kauttaan, ja ilman hiinti ei ole syntynyt
mitiilin, mik# syntynyt on” (Joh. 1:3). Niimii ja monet muut raamatunkohdat, kuten koko
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kontekstikin, jonka kirkon islit ovat ymmiirtiineet tiysin yksiselitteisesti, puhuvat luomi-
sesta aktina, jossa Kolmipersoonainen Jumala antoi olemassaolon seki itse materiaalille
ettd koko maailmalle "olemattomuudesta”, "tyhjistd". Juuri timi "tyhjésti" onkin yksi
vaikeimmista ongelmista lnomisen salaisuuden teologisessa ymmiirtiimisessi. Kysymys
ole vain siitd, ettil ns. talonpoikaisj mukaan tyhjistd ei synny mitiifin, vaan myds
kiinostuksesta ymmiirtiii itse man luontona, joka, jos ajatellaan suoraviivaisesti

samaa kuin aavemainen, jolla ei ole olemista. Mutta tiillaisen johtopiiiitksen kristinusko
juuri pliittivilisesti torjun sekii dogmillaan inkarnaatiosta ettii opetuksellaan yleisesti
ylﬁmmkuﬂ.&nﬁmnnﬂmdnmuﬁmmh.jmh syviillisempiii tajuamista
varten on tarpeen tietty teologinen analyysi.

Teologinen tulkinta maailman luomisesta on l6ydettivissil pyhiin Gregorios Palamaksen
14. vuosisadalla huolellisesti muokkaamasta kirkon opista, jonka mukaan Jumalassa on
viilttiimiiténti erottaa hiinen olemuksensa eli luontonsa, joka on ehdottoman transsendent-
tinen luomakunnalle, sekii hiinen energiansa eli toimintonsa, jotka ovat ihmisen -
ryksen saavutettavissa. Tlimiin teologisen mallin perusidea nikkyy riittiiviin selviisti jo
esim. seuraavasta pyhiin Gregorios lausumasta: "Jumala on olemassa ja hiinti
nimitetiifin kaiken olevaisen luonnoksi, silléi kaikki on osallista Hiinestd ja on sa
timiin osallisuuden tiihden, mutta osallisuutena ei hiinen luontoonsa, vaan hiinen
energioihinsa.

Kommentoidessaan tiitdi lausumaa professori, rovasti V. Senkovski kirjoittaa: "Jumalal-
liset energiat tunkevat maailman lipi, niiiden energioiden kautta Jumala ylliipitiiii maailmaa
ja ohjaa siti. Timi pyhiin Gregorios Palamaksen uppi,jahmojujumaluudm apofaat-
tista elementtidi ja samalla selvittiiii Jumalan "kaikkialla lisniioloa” (ubikviteettii) maail-
massa, 'um:.ll.lili.lim energioissa, ei ainoastaan ole tirked teologialle, Jumalaopin
puhmx[]ellc; vaan se on tiirked myds metafysiikalle, maailman ymmiirtiimiselle. Maail-
massa on ei ainoastaan pinta /kuorl/, jota voidaan mitata ja aistein tajuta - kaiken Lipi maa-
ilmassa kulkevat jumalallisten energioiden siiteet ja suorittavat eliiviiksitekeviin ja
muuttavan tybnsi. "Maailman kaikkien kudosten liipi kulkevat jumalallisten energioiden
siiteet: kuulumatta luomakuntaan, olematta luotuja”, niimii siiteet eiviit voi olla samaistetta-
vissa meilti salattuon Jumalan olemukseen - ilman tiimiin Jumalan olemuksen ja hiinen
e T e e
lismiin."

Tunnettu venliliiinen uskonnollinen ajattelija Jevgeni Trubenskoi ilmaisee hieman toisin,
multta itse asiassa saman ajatuksen. Hiin on sitii mieltd, ettii ennen aikojen alkua ollut
Sofia, Viisaus, sisiltiii itsessiidin ikuiset ajtukset, kaiken luodun, koko sen maailman, joka
toteutuu ajassa, esikuvat. Siis - ennen aikojen alkua tapahtuneessa luomisaktissa. Jumala
ennen aikojen alkua niikee olemattomuuden tiiynnd Hirettdmiin moninaisia positiivisia
mahdollisuuksia. Hiiness# ikuisuudesta lihtien ollut suhteeton olemattomuus on muut-
tunut suhteelliseksi sekii olemattomuudeksi, so. posiitiiviseksi potentiaaliseksi mahdol-
lisundeksi, tai tietyn olemassaolon mahdollisuudeksi... on olemassa se, mikli saa muo-
tonsa ajassa.”

hii Maksim Ispovednik on kirjoittanut tiist kenties kaikkein selvimmin: "Tkuisundesta

Hiinessli olemassaolleille asioiden ja esineiden tiedolle - hiin sanoo - Luoja, kun

?"in katsoi parhaaksi, ilmoitti olevaisuuden foutiwTiv/ ja toi sen maailmaan
pocpakeTal .

Kaikki esiinnostetut lausumat sisiiltiiviit itse asiassa yhden ja saman ajatuksen siitll, etti
jumalalliset energiat / ennen aikojen alkua Sofian ideat, “asioiden ja esineiden tieto", ju-
malallinen on ollut se, mikii on toteuttanut materian ja sittemmin kosmoksen
kaikessa sen moninaisuudessaan ja suuruudessaan, mukaan lukien luomakunnan krounun
- ihmisen. On toteuttanut, ts. "ilmoittanut olevaisuuden foutiootin/, olemuksen, ollemalla
perusta, "esineiden” olemassaolon "luonnolle”, niiden substanssille. Niin maailma osoit-
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tautuu Jumalan ikuisten, luomattomien ideoiden /energioiden/ aineelliseksi toteutukseksi
lumna,}lsconulcmmvaimmhdm ettd se on osallinen Jumalan energioista,
vaikkakaan se ei ole osallinen hiinen luonnostaan. Thstid seuraa, ettd kosmos ilman sen
substantiiviseksi muuttuvaa jumalallista energiaa ei ainoastaan ole ei mitiifin, ei oleminen,
vaan myBs yksinkertaisesti sitd ei voi edes kuvitellakaan. Maailman oleminen perustuu

Jumalan sanan energiaan, voimaan: "Ja Jumala sanoi: "Tulkoon... ja tapahtui
niin." "Hiinessii me elimme, liikkumme ja olemme" (Apt 17:28). Twnmnnm:lman
perustana on ei joku materiaalinen substanssi, vaan Jumalan luomaton, henkinen ajatus
nmﬂmm_:.jnisﬂmiclnﬂ"hmﬂamdmmj:hinﬁkmmmkﬂkmnlwﬂm

Siitd, ettli maailman luominen ei ole syntymistii Jumalan luonnosta, kuten panteismi timiin
kmm&vmmmmmnmmppﬂlﬂﬁm&mm
"Luominen” - mm-mm{m}mﬂmﬂﬂmﬁﬂl luonnon.
Luonto puolestaan ja toiminta eiviit ole yksi ja sama asia, siis, ei ole yksi ja sama asia
synnyttiif ja luoda®.

Tiiten annetun teologisen tulkinnan puitteissa maailma ei ole mitiifin absoluuttisen ulko-
puolista, ja sitd suuremmalla syylld vierasta sen luoneelle Jumalalle, Hiinesti, tiysin eril-
listii; hiinestd, johon Jumala ei voi olla edes kosketuksissa (Filon Aleksandrialainen) kuten
smuduhmzmmlmkﬂmnkmm,myﬁsﬂinmmlmaﬁukmm
persoonattoman jumallisen luonnon aikaansaannos, missi faktisesti ei jii jiljelle ei Juma-
hmmmmmmmwmmwmﬂ-
sityksessii maailma on yhtiiilti erottamatiomasti ja jakamattomasti yhdistetty Luojaansa,
kmhmmhhmhmlmmmmmmu maailma ei ole
osallinen Jumalan luonnosta /olemuksesta / ei sulaudu hiineen siilyttiien reaalisuutensa,
"kasvonsa", muuttumattomuutensa.

Témi Khalkedonin kaavan prinsiippi Jumalan sekottamattomuudesta, muuttumattomuu-
desta, jakamattomuudesta, erottamattomuudesta suhteessa maailman kanssa kulkee koko
sen historian liipi ja toteutuu siind kolmessa eri muodossa. Ensimmiinen on maailman
luominen, jossa sen yhteenliittyminen jumaluuteen Khalkedonin prinsiipin mukaan on
nsalhmunal mmnmmmm Inkarmaatio, jossa
EE:I mukaan % tuu ]n umnhlhs:n ja inhimillisen luonnon yhdistyminen
Imuks:ssa yleinen yldsnouscmus, uusi taivas ja uusi maa (Ilm.
21:1), kaiken uudistuminen, hmlumalacm kaikki kaikessa Panta en Patin /1 Kor 15:28/.
Jumalan yhteenliittyminen koko ihmiskuntaan, ja koko luomakuntaan saavuttaa lfirias-
teensa kuitenkin sekoittumatta tai sulnunnmna, 5.0. saman Khalkedonin prinsiipin mu-
kaan. Tissé Jumalan lnvomakunta saavuttaa Jumalaan osallistumisen tiyteyden, jumalal-
listumisen tiiyteyden. Kuitenkin on mahdotonta sanoa jﬂ-llh.ll konkreettisempaa tiimiin
jumalallistumisen luonteesta suorien Jumalan ilmoituksen tietojen puuttuessa.

On viilttimitdnti viitata myds erlisiin seuranksiin, jotka johtuvat esitetystii kiisityksesti
maailman luomisesta.
Ensinniikin - koko luomakunnan jumallalistumisesta mahdollisuutena ja prosessina yhi

suurempaan osallisuuteen Jumalan kanssa, ei ainoastaan persoonallisen ihmisen, vaan
myds itse materiaalisen ihmisroumiin, alimpien luotujen, lnvonnonvoimien, esineiden jne.

Tmsclm ihl:mscn jumalankaltaisuuden ymmiirtimisestii. Koska "Luoja... ilmoitti ole-

kokonaisuudessaan, niinmuodoin ei yksin sielu, vaan my&s ruumis

fnm sen kanssa ovat Luojansa kuva. Tiisti johtuen myds yleinen yldsnousemus on

sanelema tapahtuma, jolle on laskettu perusta jo itse luomisessa, ja joka ilmentiiii Ju-

malan toiminnan (energian) muuttumattomuutta suhteessa ihmiseen ja koko luomakun-
taan.

Kolmanneksi - toisesta radikaalisti mekanistisesti eroavasta, maailmankiisityksestii. Kris-
tillisen niikemyksen mukaan maailma ei ole kuollut liikkkuva systeemi, ei hengetdn
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mekanismi, ei joutilaan jiirjen kokeiden objekti, vaan jumalautsten energioiden
l#pitunkema, ja sen tihden eldvi, tarkoituksenmukaisesti luotu, kaunis ja kokonainen,
mqm,phvmwm%mﬂwmihmmﬂﬂﬂ;ﬁﬂwﬂ;ammﬂwumh
tautumista.

Tami viimeksimainittu kohta on nykydiiin saanut erityisen merkittiivyyden ihmisen
toiminnan seurauksena tapahtuvan hiinen oman asuinympiiristnsé tuhoutumisen jyrkisti
hﬂﬂwhmﬂwydmﬂﬁsﬂnnkmmhummmjm
ka Littyviit koko maailman ja sen eri alueiden ekologiseen tilaan, eikdl niistii tieteellis-tek-
nisistil toimenpiteistd, joita esitetiilin ja muokataan niiden ratkaisemiseksi. Kirkolla on
tiiss#l kysymyksessii oma erityinen toiminta-aspektinsa: eettinen

Kirkkojen maailmanneuvosto (kristillisten kirkkojen ystivyysliitto) on jo esittéinyt tihiin
historialliseen hetkeen prioriteettiteeman ominaisuudessa yhteisesti tutkittavaksi aihetta:
"Oikeudenmukaisuus, rauha ja luomakunnan cheys", tuoden siindi esiin huolestumisensa
peruskysymykset. Kmilamhnki hli.lm:uemmﬁksi ettii ihmiskunta oikeudenmukai-
suuden ja rauhankin vallitessa mmnuﬁuﬂﬂyﬁ,mtmnﬁnmmnﬂjo,mkﬁ—
maalisesti uudista luomakunnan cheyttil. ja ainakin yhti ilmeinen on se tosiasia, ettii seki
ympiiristdn tuhoutumisen syy ettii sen mahdolllisen yldsnousemuksen piifitekijii on _sitii
vastaava ihmisen henkis - moraalinen taso. Timinvunkackoln ginen probleema ei ole

gﬂpﬂhn;hmﬂumﬂmmmgclmgvunmuhmpnhydmmﬂynﬂﬂﬂﬁ,mn

Miki tillsin on kaikkei tiirkeintid ihmisessi? Se on se ellimiin plifimiifirsi, joka ohjaa koko
hiinen toimintaansa ja johtaa koko hiinen aktiivisuttaan. Knstnkwnmnkchumavm
tiimiin siihen asti maailmalle tuntemattoman piifimiifiriin. Se on rakkauden 16
vakiinnuttaminen itsessiilin ja sen toteuttaminen eliimiissi. Tyydyttiessiilin |.hm:s-
mhnpcﬂnﬁnmanmmukm,umﬂnmmyﬁﬂmmnhmnimm
ihmisten toimintaa ympiirbiviissi maailmassa. Ja joskaan ci ole epiilysti siiti, ettil piifiasi-
allinen liikuttava voima luonnon tuhoamisessa on ollut ihmisen itsekeskeisyys ja egoismi,
wﬂyﬂnnﬁihsmn puhtaasti materiaalisten intressien ylivalta, ellei periiti herruus

teessa henkisiin intresseihin (s#ili ja armeliaisuus jokaista ihmistd kohtaan, elivii
luontoa kohtaan, kauncuden tunne, jrkevyys, intohimottomuus, tarpeiden kohtuus, rak-
kaus kaikkia luotuja kohtaan) silloin ei ole epiiilystiikilin my&skiifin siitd, ettli lnomakun-
nan cheytymistiikiiiin ¢i voida toteuttaa ilman ihmisten henkisen muodostamista.
Sitd ei voida edes ajatella: "Vilpilliseen sicluun ei piifise viisaus eikd se tule ainoastaan
ruumiseen, jota synti orjuuttaa” (Viisauden kirja 1:4).

Mummmmmmﬂnﬁlhmmmuudmnmmn? "Aika on tuomion alkaa Jumalan huo-
neesta” (1 Piet. 4:17), sanoo Raamattu. Siisp# kirkosta tﬂyl}ralhamyﬁiclﬁmﬁnuudts-
tuminen. Sielld on ihmisesti tieto, jota maailma niin kipeiisti kaipaa. Se on ticto oikeasta
eliimiisti, siti kutsutaan askeesiksi. Siihen sisiltyviit objektiiviset lait ja valtavan kristit-
tyjen joukon suunnattomalla kokemuksella muokatut ja huolellisesti koetellut keinot; siini
on ositettu oikean tien, samoin kuin mahdolllisen erehdyksen luotettavat tuntomerkit,
Timii tieto soveltuu yhtiilailla clﬂnﬂnkmkhmnlnsuhmmm, vaikka siind menestyminen
miiiri on luonnolliseti myds niisti riippuvainen. Tiydelli varmuudella timi tieto johdattaa
ihmisen etsittyyn elimiin pifimiiiriifin - "tiydellisyyden siteeseen” (Kol. 3:14) - rakkau-
teen. Valitettavasti nykyajan kristikunta kaikkein viihiten tuntee tiitll tictoa, jota kirkon isit
sen ikuisella ensiarvoisen merkittiivyyden tihden nimittiviit "tietojen tiedoksi”. Mm:mﬂmﬂ
on vield yksi kannustin yleiskristilliseen tutkimukseen, joka voi olla vankka

kirkkojen ja niinmuodoin myts maailman eliimiin todellisen uudistusprosessin uu:llm
Tﬂlnmuval:r!ﬂtphmpiﬁmkmﬁhphmmﬂumamnkosmgmm $en perus-
teesin, ettd Jumala on luonut maailaman "ei olevaisista”, teologisesta tajuamisesta.

Smgm mielenkiintoisia ovat myds eriiiit nykyajan luonnontieteelliset teoriat, ovat

johtopiiiitbkseen aineellisen maailman aineellisesta ulmunmumnﬂlchﬁkﬁn

tﬂuﬂn ﬁﬂimﬂhmmﬁnﬂm eestiliiinen akateemikko G. Naan antimaa-
i "symmetrisen maailmankaikkeuden” teoriassaan.

=



G.

Knmnumnﬁ.hnn]rkynikmngn fymhn]mhﬂysnn johtanut n.k. antihiukkasten 18ytiimi-
seen kaikille / lukuunottamatta fotonia ja neutraalia mesonia/ tunnetuille hiukkasille.
Hiukkaset ja antihiukkaset - ovat eriifinlaisia kaksoisolentoja, jotka eroavat toisiataan vain
vastakkaisin varauksin. Mutta jos hiukkaset ovat maailmamme "tiiliskivii", niin antihiuk-
kaset ovat vain sen "vieraita" ptknmﬁlﬁmknhc&mwknﬂmmﬂﬂhﬁnmﬂ
maan. Anumukhmmnhiukkmmkuhdammm tapahtuu rijihdys, jonka tu-
loksena ne molemmat tuhoutuvat, luovuttaen tilldin valtavan miiirin energiaa. Lukuisten
antihiukkashavaintojen ja niiden maailmassamme kiiyttiytymisen tutkimisen perusteella
mmﬁmmmqummmmmwm
on samankaltainen meidiin maailmamme kanssa ja elilisen kanssa rinnakkain, mutta eroaa
suhteessa siihen vastakkaisella varausmerkilli.

HmhmmMmmtmmmﬂmmmm Maailma ja
hnumuﬂm: syntyviit viime kiidessil absoluuttisesta I)i'hjlﬂﬂll. Pitiydyttlml tiukasti

vilitteen tyhjitisti syn tuntua
hyvm nSﬂHhMﬂnﬁm&mmn un]mmsunl.atﬂ jisti el
:ynn}rnitiﬁn,tyhj ei voi synnyttilii jotakin. Tissd systeemi ei missiifin miifirin
kiisti vt viiitettil. jyy:uimdcllnhnnvnis}'nnyﬂﬂ n, mutta se synnyttifi jotakin
enemmiin - jotakin ja anti j samanaikaisesti. Timiin esitettiiviin hypoteesin pohjana
on viime kiidessii on se yksiselitteinen tosiasia, ettli yhtild /-1/+/+1/ = 0, voidaan lukea
my®s kiilintiien, oikealta vasemmalle: 0 = /+1/+/-1/, Jilkimmiiinen yhtil llmnmp ei

vain kosmologian, vaan my&s kosmogonian. "Maailman alkurakennusaineena"” on tyh-
i Thmin vuokai 80 vo1 syntyR tyhiyydent vaikke pitkydytkisi tiubasti Klkban

Témiin vuoksi se voi syntydl tyhjyydestil vaikka pitidydyttiiisiin tiukasti
hiivilimiitidyyden lakeihin. Identtisd 0:n kanssa ovat kaikki paikallis-ajalliset intervallit ja
koordinaatit. Symmetrinen maailma on sellainen, ettil keskimiifirin se ei sisilld mitiin, ei
edes paikkaa ja aikaa."

Esitetty antimaailman teoria on varsin epiitavallinen ideassaan fyysisestd tyhjiostd, "tyh-
jisti" maailman alkumateriaalina. On ilmeisti, ettil timé ajatus yhtiilti sointuu yhteen
Raamatun opetuksen kanssa aineellisen maailman, toisaalta - viilttiimiittil asctiaa tajunnan
eteen filosofisen siitlf liikuttavasta voimasta, joka "sfirkien" ideaalisen tyhjitin
ja lnoden taan ja elimiiltilin ihmeellisen kosmoksen, siilyttiili mitd suurimmassa
mifiirin sen hiiilyviiisen olemisen. Timiin teorian puitteissa tiillaiseksi voimaksi ei voida
edellyttiii mitifin materiaalista. Ei-aineellisen , joka on koko olemassaolevan
alkuliihde, tunnustaminen taas johtaa teistisen, raamatullisen maailmankatsomuksen alku-
perusteisiin, maailmankatsomuksen, jonka oppi kiteytyy siihen, ettd "alussa Jumala loi
taivaan ja maan".

Kiilinnts: MK
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RAAMATTU JA NIKEALAIS-KONSTANTINOPOLILAINEN TUNNUSTUS
JUMALAN LUOVASTA TOIMINNASTA KASIN TARKASTELTUINA

Arkkipiispa Mihail Mudjukin,
Leningradin hengelisen akatemian
(Kiifinnds veniiliisesti alkutekstistd

Sanalla "tvorenic” (Schpfung) on venijiin ja saksan kielessd kaksoismerkitys. Se voi-
daan ymmdrtii§ tarkalleen rajattuna toimintana {v:rb:sti “tvorit™ ), synonyymina konk-
recttisemmalta kuulostavalle substantiiville "sotvorenie” tai tiimiin toiminnan tuloksen
merkityksessii, mikd slaavin kielessii on yksiselitteisesti ilmaistu sanalla "tvar™, luoma-
kunta. Kisitteet "tvar™ ja "tvorenie” samoin kuin kantaverbi “tvorit™ (tai etymologi-
sesti loppuunsuoritettua toimintaa kuvaava verbi "sotvorit™ ) tarkoittavat, so. edellyttiviit
ajatteluprosessissa luomisen subjektin, luojan "tvoretz"” , joka toteuttaa (tissi hetkessi,
mngtun}}'ydﬁﬂ tai tulevaisuudessa) luomistydn ja mybs luomisen objektin - luomakun-
nan (tvar’).

Puhekielessd verbien "tvorit"™, "sotvorit™ synonyymeina kiiytetiiiin verbeji "cozdavat™
ja "sozdat™, Kuitenkin itse sanan “so - zdat"™ rakenne viittaa tiimin toiminnan yhte
kisitteeseen “"zdanie" ja ajatuksellisesti sen kanssa liheisiin kiisitteisiin " " ja
"sozdat™. Kaikki nfimé késitteet ovat merkitykseltiifin siini méiirin samankaltaisia, ettd
niitd voidaan pitiill vendjiin kielessi lihes synonyymisina. Ne kaikki méfrittelevilt toimin-
nan tuloksen thmisen tavanomaisesta toiminnasta kisin, missé prosessissa misti tahansa
aineesta, joita kutsutaan materiaaleiksi, lhnﬁﬁnninmllthuulmﬂ :l}’yﬂmvumvmm
luodaan “sosdaetsja” {smrysh&:tsjn". "stroitsja”, “izgatovljactsja”, "proizvoditsja") uusi
objekti - talo, instrumentti, mekanismi, kulkuviline, miki uﬂnnsa viiseen elimiiin
kuuluva esine, Itse prosessia (nfiden objektien va]m:smscksl} kuuumn tuotannoksi
“proizbodit’™ verbistd "proizvodit™. Tissd verbin merkitys viittaa alkuun, jossa valmis-
tusprosessin scurauksena "saa alkunsa" "ishodit™, luodaan "proizvoditsja" kyseessd
oleva objekti - tuote.

Niiin itse kielessiikin kuvastuu se hyvin laajalle, jopa jokapiiviiseen elimifiin, levinnyt
ajatus, ettdl aineellisessa maailmassamme jonkin esincen luomiseen, rakentamiseen, val-
mistamiscen, on vilttimitintd alkumateriaalin olemassaolo. Itse luominen, tuotanto taas
ajatcllaan tyBproscssina, joka koostuu materiaalin valinnasta, niiden t}rﬁstimimt!,
viimeistelysti, kokoamisesta, jossa viimeisenil vaiheena voidaan pitiii uuden objekiin
kokeilua, sen kiiyttddn ottamista,

Jmmmlvﬂﬂnﬁuﬁmnﬂmmmsmkubummmmmmﬁn-

olettamukseksi, silloin parhaana nniraikhmsspltl\wdcstﬁmm it jo
mmnmmmutnulnnsahdm "ex nihilo fit 5

Jos alkumateriaalicn olemassaoloa - olivat ne sitten luonnonrikkauksia, tai puoliteollisia
materiaaleja, .0, luonnonvaroja, joita jostain ayyaﬁci ole saatu hybdynnetyiksi -voi-
daan pitid ensisi villttimittimin clementteind valmistettacssa uusia objekteja, jotka
tavalla tai a soveltuvat tihiin tarkoitukseen, niin toisena ainakin yhtdl olcellisena ja
villttimiintGmind kaiken tuotannon, erityisesti luomisen, elementtini on pldcuiﬂ luovaa
persoonaa, jota voimme nimittiifl, kuten polhthsnssa talousticteessi on F.n

tybvoimaksi, mutta jota me kutsumme timin tai tuon objektin "lucjaksi mad:tcl"
Viimeksi mainitun termin osuvuutta kuvaa se, ettil se tulee hyvin lihelle ylli mainittua
persoonan aktivitectin mifdritelmiil, jota edellif nimitimme eri tavoin rakentamiseksi
postrojenie”, valmistamiseksi lzgmlnnle tai - useinmiten - luomiseksi "sozidanije".
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Miten tuote tai laite eroaa siihen kilytetysti materiaalista? Yleensd tuote noteerataan (esim.
rahayksik&issll) kalliimmaksi kuin siihen kiytetty materiaali, ja materiaalin arvo muodos-
taa vain osan tuotteen arvosta. Kuitenkin milfirillisesti (esim. mukaan) tuote ei
ylit sen valmistukseen kiiytettyjii materiaaleja, piinvastoin, ein aina valmistuksessa
kasaantuu ns. tuotantojéitieitsf, joiden paino usein ylittis itse tuottecn painon,

Tuotteen (laitteen) perusero sen valmistukseen kiiytettyihin aineisiin on siini, ettd se so-
veltuu nithin kiytdtarkoituksiin, joita sille sen valmistuksen yhteydessii on asetettu.
Tillainen tuotteen soveltuvuus saavutetaan fyysisen ja lyllisen, ts, henkisen tySn tulok-
sena. Jos fyysinen tyd siihen liittyvine eu:rgtaku!urul!.wmn voidaan laskea kilowattitun-
neissa, kaloreissa (viimemainittu mittausyksikk® on eniten kiytetty), niin henkistdl ener-
giaa on vaikea arvioida ja jopa sen miidiritteleminenkin luonnontietecllisen Lihestymistavan
puitteissa asettaa - hmmnmnmdﬂmkuhmmmmm- ylivoimaisia, voit-
tamattomia vaikeuksia. Voidaan kuitenkin todeta, etti henkinen tai psyykkinen energia
jokaisen objektin valmistamisessa tai rakentamisessa koostuu scuraavista tekijbisti:

1) objektin tarpeellisuuden tajuamisesta

2) arviosta timiin tarpeen tyydyttimisen vaikutuksesta

3) tuotteen (laitteen) muotoilusta - piirustus, kuvaos, malli

4) valmistustavan valinnasta, ts. - tcknisen prosessin kehittely

5) kiiytOmateriaalien miiiirittelysté, antamalla ohjeet niiden laadullisista ja
miirillisisti luonteesta

6) villttiménGmiin tydvilineistbn valinnasta ja valmistuksesta
7) objektin (tuotteen, laitteen) viilitdmisti valmistusprosessista.

On ilman muuta selviiii, ettéi viimeksimainittua lukuunottamatta kaikii nimi toiminnot -

vaikkakin niihin, joskin hyvin rajoitetussa miiiirin, liittyy fyysisiikin ponnisteluja (esim.
piirrertiiessii tai kirjoittaessa) - ovat henkisili. Peruselementtin niissd on henkinen toi-
minta, s.o. jrjellinen vaikutus, jolle on ominaista luova toiminta. Vaikka luomisprosessi
onkin tiissd luomisen elementti, se kuitenkin laadullisesti eroaa kaikista muista elemen-
teisti - fyysisistii ponnisteluista, jotka ovat villttimiiudmii luomisidean (rakennettavan tai
e e e

Pohdiskelumme on kohdistunut jonkin teknisen objektin, esim. laitteen tai mekanismin
mumnmlum;nﬂmmmmmmdmdlutﬂmﬂmwﬁam#mdm
kohdistunut isen ( tcknisen, sosiologisen tai kaunokirjallisen) tuotteen kirjoittami-
seen tai m itcoken siveltimiseen, taideteoksen tai mink# tahansa - kotitalouteen,
mmmmmmgemmhﬂmdinﬁﬁnhmyvﬁn kohteen luomiseen.

Monissa edelld mainituissa lvomisen muodoissa Inwack.nr.mn on siinid méirin hallitse-
'ﬂl..ntﬂ itse toimintaa kutsutaan "luovaksi" "tvorzeskaja" tai yksinkertaisesti "lnomistydk-
si" (tvorzestvo) ja syystll, silli siinil saa muotonsa tiysin vusi ilmid - kirjallinen teos, mu-
siikkiteos, kuvateos tai muun kiyttStuote. Niisti minkifin arvo i ole materiaalissa (esim.
taiteilijan taulun kankaassa tai siveltijin kiiyniiméssi nuottipaperissa), kuten ei my&skiiin
tuotteen luomiseen kiiytetyssi fyysisessd ponnistelussa (energiassa, jota esim. taiteilija,
kirjailija, stiveltdjd tai musiikin esitfjd kiyuiil likuttaakseen kiisiiiin); vaan kaikessa siind
uudessa, milld ei ole mitiifin tekemistii materiaalin eiki fyysisesten ponnistusten kanssa,
mitd syntynyt, aikaisemmin tapahtumaton ﬂnﬂﬁudumTHﬂmuolcumm uuden, en-
nen luomisaktia olemassa olemattoman luomista (tai prosessia, ollaksemme tarkkoja) me
nimitimme luomistydksi (tvorzestvo) tai luomiseksi, joka on kiytivien kﬁkﬂﬂlﬂﬂjﬁn
teema ja joka on myds lausuttu timiin esityksen nimilehdessi.
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luomisaktista (Jes. 14:8; Mal. 2:10); suhteessa ihmisiin timi toteutuu tiydellisesti heidiin
lapseksiottamisessaan Kristuksen kautta, ja se on siten funktionaalinen, kun taas Isin
Jumalan suhde ainosyntyiseen Poikaansa on ontologinen ja riip mistiifin ulkoi-
sesta suhteesta Jumalaan (Jes. 17:5; 24; Lk, 10:18; Joh. 7:58), eteenkiilin se ei ole
riippuvainen itse luomakunnan olemassaolosta, joka edellyttiif aikaa ja paikkaa, s.0. ilmi-
Sitd, jotka littyviit vain luomakunnan olemassacloon (2 Piet 3, 8; Ps 1 ; 39:5; Mt. 24:35 ;
Ilm 10:6).

Sitiipaitsi, yhdessd apostoli Paavalin kanssa voimme todeta, ettii hypostaattisesta isyydesti
Jumalan kolmiyhteydessd saa alkunsa ja nimensd kaikki, milli on Isin nimi taivaassa ja
maan piilli (Ef 3:14-15).

Jumalan nimittiminen Luojaksi sisdlti Jumalan jakamattomuuden suhteessa kaikkeen,
miki ei ole Jumala, silld tist nimestd scuraa se, ettil timil "kaikki" on syntynyt Jumalan
luomistekona; se, ettii maailma on saanut alkunsa nimen omaan luomisesta ex nihilo (2
Makk. ?ﬂ}:ﬂ}osum, oli olemassa ennen luomista (ks. edelld). Tistd seuraa, etti
Jumala pitifi huolta ta, jonka hiin loi; maailmasta, jonka olemassaolo ajassa on
mhddﬁ.mmnsmtﬁhdaumﬂumahn&ﬁhﬂﬁksiﬁaimmlndnmﬂm;vm
antaa sille aikaan ja paikkaan ulottuva olemassaolo, jonka vahvistavat toli Pietarin
mﬁ%mm: "Taivaat ja maat ovat samalla sanalla yllipidetyt, ne ovat luo-
t -

Saman ajatuksen on ilmaissut V.N. Lossky osuvasti kirjoittacssaan: "Varma ja muuttu-
DIEL’GEI n?;ll;.lmkunnal]: suhde Jumalaan; mutta suhteessa itseensi se haihtuu olematto-
miin e

Tissd yhteydessi on syyti lainata Moskovan metropoliitta Filaretia (Drosdov), jonka
sanat ovat tiynni hengellisti runoutta: "Luodut olennot on asetettu Jumalan luovan sanan
varaan ikiifin kuin timanttisillalle Jumalan pohjattoman direttbmyyden alle, pohjattoman
oman olemattomuutensa piille.”

Molemmissa uskontunnustuksissa luomisen cwumun taivas ja maa”. Témiin sana-

muodon lainaaminen Raamatun alkujakeesta (Gen 1:1) on ilmeinen ja sille on ominaista

Mkhmhmmmmmmﬁhrﬁmsﬂjanﬁy&xgmtmhmﬂmm
ymmiirtimisesti.

sen ei ensinkdifin yksiselitteisesti

Kuten on tunnettua Johannes Krysostomos ja muut "antiokialaiset” niikiviit sanoissa
“taivas ja maa" pmnykmknmmtmmlopmtqmm,mnﬂmﬁmmkscmnhuhm—
mﬂm&aﬂhm;nmmhummﬂkhmnmhnmlm Itse asiassa ilmaisu "taivas
ja maa"” mmyyﬂmmmcmknmkmmﬂmnhiﬁcudcn maailmanraken-
nuksen si (Gen 2:1, 1 Par 29:2, Ps 113:24, Hagg 2:21 Mt 5:34, 11:25,
28:18, Hebr 1:10). Toiset kirjoittajat, mm. Origines, Basileios Suuri,Johannes Damasko-
lainen ym. ovat nithneet tiss# nilkyviisten ja nilkyméittSmiin maailman eron, miki kiisitys
oli niin laajalle levinnyt, ettii Nikean kirkolliskokouksen isiit katsoivat tarpeelliseksi Littii
sen uskontunnustuksen tekstiin, Kuitenkin kirkolliskokouksen isien piifhuolenaiheena oli
ﬂﬂmﬂﬂsﬂyﬂcydcﬁmhddﬁﬂmnmkmmt&wkﬁns&ﬂimu-
toman luomistydn tirkeyttii: Kaikki, miki Jumalan listiksi on olemassa, kaikki, miki ei
ole Jumala, on Jumalan mmiﬂyﬁﬁ.mhummmnpﬂusﬂea.mzﬂmhikﬂm a
ennen kaikkea monoteististen uskontojen perustana, on antanut aiheen vieldl yhdelle
uskontunnustuksen midritelmille, joka selittif sekd sitd, mitd on sanottu maailman luo-
mmmmmwmwmm

Luojasta k!ftﬂﬁ!n Inunaluscs:a tekstissd nimitystd omnipotens - kaikkivoipa, ja
kreikkalaisessa "mavrorparwp” kaikkivaltias, Vaikka termit tulevat merkitykseltiifin hy-
vin lLihelle toisiaan, ne eivit ole identtisii: kmkhvmpuus on ominaisuus, joka tissi
tapauksessa on ilmaistu adjektiivisesti, kun taas substanuivi "Kaikkivaltias"

cksistentiaalisesti Jumalalle kuuluvana nimityksen#. Sana "kaikkivoipa“olisi voitu lausua
Jumalasta jo ennen luomista, silli kaikkivoipuus on potentiaalinen atribuutti, kun taas



Tiisti seuraa, ettd suhteessa luomistyShon, luovaan toimintaan, aksiooma “ex nihilo fit"
osoittautuu kestimittémiksi. Luominen on akti, johon liittyy jonkin olemuksellisesti uu-
den, ennen olemassa olemattoman ilmestyminen tahi syntyminen, olemisen alku. Niinp&
Mozartin “Jupiter” sinfoniaa ei ollut olemassa, ennen kuin se syntyi nerokkaan siveltiijin
tajunnassa; Otellon tai Lady Macbethin hahmoja ei ollut olemassa ennen kuin Shakespeare
loi ne. Jokainen luomistapahtuma on ihme, joka ylittif aineelliselle maailmalle ominaiset
luonnonlait.

Raamatusta [6ydimme yleviin ja samalla ankaran eeppisen kuvauksen maailman luomi-
sesta, joka pifittyy ihmisen, hengellis-aineellisen olennon luomiseen, olennon, joka on
aineellisessa maailmassa ja on sukua sille ruumiillisen luontonsa puolesta, mutta joka
hengellisen luontonsa puolesta on maailman ylipuolella.

Koskettelematta Genesiksen kahden ensimmiisen luvun yksityiskohtia, olemme tarkas-
telleet Raamatun luomiskuvauksen ydinid, jonka Nikean kirkolliskokouksen (v.325) isit
umhnmman:tpﬂt&asiahq pnﬂﬂmuodushcnmmmﬂmuskonkﬁpahmnm-
16n, ja jota kiytettiin hyviksi v. 381 laadittacssa Nikealais-Konstantinopolilaista uskon-
tunnustusta: "Miné uskon yhteen Jumalaan, Iskiiin, kaikkivaltiaascen, taivaan ja maan,
kaikkien niikyviisten ja niikymiindmien Luojaan”.
Neljinnen vuosisadan alussa, Nikean kirkolliskokousta edeltiineind vuosina, jolloin
monilla sen tulevilla osanottajilla oli epiilemitti syntynyt ajatus kristillisen uskonopin pe-
rusteiden uudelleen muotoilemisen tarpeesta, oli pitkiidin (2. vuosisadan puolivilisti Lih-
ticn) ollut olemassa jo laajalti kiiytdssd ns. apostolinen uskontunnustus (Apostolicum),
%lﬁhﬂ m\rﬂnﬁnﬁunuﬂutlﬁnﬁhﬁmsa vclusclil:nngsﬂki » Ei ole
ystikiifin, etteikd Apostolicum ollut Nikean ouksen edusta yvin tuttu
ja sen olemassaolo ei ainoastaan heijastunut Nikean uskonm:mmksm sisiillGssd ja teks-
tissd, vaan jossain miirin siti voidaan pitiii sen lihtkohtana tai perustana.

Voidaan toki kiistelli, kuka on laatinut Apostolisen uskontunnustuksen - kaikki Kristuk-
sen kaksitoista opetuslasta tai jokin heistii - mutta ei ole aihetta epiiill, eneikd sen synty-
aika olisi verrartain liihelld ensimm#isti vuosisataa, s.0. npustohcnmha,mkim}rm
sitii, etteikd se olisi sukua vielii vanhemmille kastekaavoille. Niin ista uskontun-
nustusta voidaan pitid tiirkeinpiini askelmana kristillisen tunnus kehityksessd -
evankeliumin kehotuksena kastaa Isiin ja Pojan ja Pyhiin Hengen nimeen” (Mt 28:19) -
kohti kastekaavoja, ja edelleen kohti Apostolicumia, Nikean tunnustusta, ja lopulta kohti
v. 381 Nikealais- lilaista tunnustusta, jonka miritelyt ovat
vakiintuneet koko kristilliseen maailmaan,

Apostolisen uskontunnustuksen klausaaali, joka vastaa Nikean uskontunnustuksen en-
simmiistd uskonkappaletta kuuluu: "Mind uskon Isiin Jumalaan, kaikkivaltiaaseen,
taivaan ja maan Luojaan." Tvonnempana palaamme siihen, millaisen vuden tulkinnan en-
simméisen sanamuodon hyvilksyminen mahdollisti, mutta ensin on syyti
todeta, etti molemmat ensimmdiset uskonkappaleet ovat lithes identtiset.

Molemmissa uskontunnustuksissa Jumalaa nimitetifin Isiksi ja Luojaksi. Niisti ensim-
méistd voidaan tarkastella ja se voidaan tulkita kahdella tavalla : kolminaisuuden
ensimmiisen persoonan nimendi, mutta mySs ilmauksena Jumalan rakastavasta, kaitse-
vasta, iskillisestd suhteesta lnomakuntaansa. Vaikka jilkimmiinen merkitys on vuorisaar-
nan (Mt . 5:6; vrt. Joh. 1:12) tunteville kristityille tdysin luonteva, sitd se tuskin oli
s dlttimindmyys opettaa mllc . mﬂ?ﬂﬂn ksi kﬂlm
]I-'El ¥ 8 pasuomm IILIIH:L". on

suudessa, ja siksi nimitys "Iﬂ“ viittaa tissd ensisijaisesti unh.lkﬁ!?: m{rm'n.l.tmn
soonan hypostaattisesta yhteydesti Poikaan, kolminaisuuden toiseen Pu'soonnn fu
lihmels!sﬂ.Tnincl:mt!li"Iﬂn"nm mtolog:stamummmnmsamdcsamaimﬂl
my0&s epiilooginen maininta Jumalan isillisesti suhteesta luomaansa maailmaan, s.0. en-
nen hiinen nimittimistifin Luojaksi. Jumalan isyys suhteessa luomakuntaan on seurausta
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sana "Kaikkivaltias" edellyttii sitd, etti maailma on luotu ja Jumala "siilywii" ja
"ylliipitii" sitd, s.o. edelyttif jo luodun maailman olemassaoloa.

Olennaisesti suurin tekstuaalinen ero Nikean uskontunnustuksen ja Apostolisen uskon-
tunnustuksen vililli, :nmu‘unﬁ:scssi usknnkapiptluc.ssa kiiytetyissdl termeissd ndyulisi
olevan lecilustr,n isien suoritama sanan "yksi" lisiys ("uskomme yhteen Juma-
laan"...), mitd ¢i ole Apostolicumissa. Timin monoteistisen prinsiipin vahvistaminen
osoittautui vélttiminsmiksi ajatuksellisen tasapainon saavuttamiseksi uskontunnustuksen
scuraaville klausaaleille, jotka kiisitteleviit Sanaa ja Pyhii Henked. Sanan hypm.nmstcn
ominaisuuksien tulkinta, joka on Nikean tunnustuksessa paljon laajempi kuin Apostolicu-
missa, saattoi aiheuttaa (ja aiheuttikin) kiusauksen nihdd Jumalan kolminaisuudessa
eriiiinlaisen panteonin, joka vahingoitti teologista dogmaa jakamattomuudesta ja kon-
substantiaalisuudesta. Timiin kiusauksen vélttimiscksi esitettiin kategorinen vilite: Jumala
on yksi. Tim# iirimmiisen lyhyt uskontunnustuskaava sisiltii kaksi perustotuutta, en-
sinniikin Pyhiin Kolminaisu persoonien ykseys ei sfirje kunkin persoonan olemassa-
oloa - vaan piiinvastoin vahvistaa jokaisen persoonan hypostaatti- suutta samoin kuin
niiden keskinfiisifi hypostaattisia suhteita. Toinen julkilausuttu totuus on Imﬂmmgscyx -
tntuus,jutatiyddlzvmmaﬂlhlulmlaﬂmkanmlkhnmnmmlm,p] kaiku
on saatellut Israelin koko historiallista olemassaoloa, on ollut valitun kansan aatteellinen
ydin, on ollut valitun kansan ihanne, joka on varjellut titi kansaa hukkumasta pakanuu-
den valtamereen, ja niin \ralmlsl‘.anut ja siiilyttiinyt edellytyksen Messiaan - Vapahtajan
tulolle, )ota juutalaiset odottivat."Vain Herra sinun Jumalasi on Jumala eiki ole ket&in
hiinen lisiksensi” (Deut. 4:35) - tissi kategorisessa muodossa Israelin kansa toistuvasti
vastaanotti ilmoituksen Jumalan ykseydesti; eiviitki Nikean kirkolliskokouksen isit
voineet olla noudattamatta sen kiistatonta auktoriteettia ja jittii huomiomatta sen suunna-
tonta merkitysti.

Opetus Jumalasta Luojana ja Iséini ei rajoitu ainoastaan uskontunnustuksen ensimmiisecn
uskonkappaleeseen: vaikkakin titi seuraavat uskonkappaleet puhuvat piiasiassa Pyhin
Kolminaisuuden toisesta ja kolmannesta persoonasta, on nii hypostaattinen yhteys
usein mainittu Isiiin Jumalaan, josta toinen persoona, Jumalan Poika syntyy ja kolmas

persoona - Pyhi Henki - lihtee. Jo timi jumalallisten hypostaasien ykseys pakottaa ajat-
whmamluumumpahtumjahmh&hhhﬁnﬂdmmmudm osallistu-
vat; on kuitenkin puhe toisesta persoonasta, "Jumalan Sanasta”, kuten hiinti ensimmiisten
vuosisatojen kirkon isfit usein nimittiviit - Hiinen kauttansa on kaikki tullut, s.o0. saanut

syntynsii.

Jumalallisena kaitselmuksena voidaan pitdd sitdi , ettdl psalmin kirjoittaja niikee Sanan
osallistumisen luomistyShdn Pyhiin dmnmusmmtnn&knmﬁm.ﬂcmn&mﬂhmu
mvmtdﬂ}lt,jtkmkhmdm ot hiinen suunsa hengelli” (Ps 32:6). Niissd sanoissa
on ilmaistu jo ajatus, et J Iumuthi:kmailmmanSmnﬂhunﬂajamjoh
saa ilmauksensa Johanncksen evankeliumin prologissa: "Kaikki on saanut syntyns# hiinen
humpﬂmhhﬁndcmmﬁmmﬁkimtynﬁm Tiiti totuutta evanke-
lista pitiil niin tirkefind, ettdi hiin jakeessa 10 toistaa: "Maailma on hiinen kauttaan saanut
syntynsd." Psalmissa 32 (ks. ) oleva maininta Pyhiin Hengen osallistumisesta
luomiseen perustui Genesiksen kirjoittajan suoraan viittaukseen, jonka 16ydimme jo toi-
sesta jakeesta, jossa sanotaan: "Pyhii Henki lifikui {merahefet) vetten pa#lls" (Gen 1:2).

Olemme jo kiisitelleet olennaista croa niin luovan ja tuottavan kuin jumalallisen ja inhimil-
lisen luomistytn vélilli. Genesiksessd luominen mainitaan kolme kertaa: Ensimmiisen
kerran Gen 1:1:ssa, jossa verbi " 32", luodl,kumhokomnaemmﬁgewksmhkﬂ-
hityksen piiriin kuuluvaa maailmaa (ja monet tutkijat tarkastelevat siti ei i
maailmana). Toisen kerran verbi mainitaan, kun ensimmiiset elolliset olennot luodaan
(Gen. 1:21), ja lopulta, kolmannen kerran, knnsamltum:ﬂmmsueihmealummmm-
pahtuneeksi (Gen. 1:26, 27).

Kaikki aineellisen maailman kehitysmuotojen villivaiheet kuvataan kilyttdmilld verbid
"sosdat™ tai "proizvesti”. Viimeksimainittu ilmaisee, ettei puhe ole vain muovaamisesta,
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rakentarnisesta tai jostain jo aiemmin luodusta materiasta, vaan se sisiluid ajatuksen, e
itsc materiallekin on annettu tiettyjd kykyji ja ominaisuuksia osallistua autonomisesti
omaan kehitykseensd. Témi yhteistyd i Sl.li]f- pois tai korvaa jumallallista aloitteentekoa,
vaan péinvastoin vahvistaa ja kohottaa tjtuhﬂnmc ja ymmirryksemme kiisittiméin al-
kuunpanijan suunnanttomasta kaikkivoipaisuuden ja rikkauden.

Tissi yhteydessi on paikallaan esittiid analogia nykyisen teknologisen kehityksen
alueelta. Itse asiassa, miten ti)‘d.:lhscksi tictokoneemme j Jja roboottimme kehittyviitkin,
millaisia edistysaskeleita kybernetiikka ja sitd seuraavat tai sille rinnakkaiset ticteellis-
tekniset alat saavuttavatkaan, silt II.ID]IIIIDII siinfi ihminen, jonka valtaan jii my&s hiinen
luomiensa mekanismicn hl.ﬂlnta ja itse niiden olemassaolo.

Niin on my&s luomakunnan kehitﬁ:scn kanssa, erityisesti uusicn, entisti monimutkai-
sempien eliméinmuotojen "syntymisen” (Gen 1:20-25), jossa alkulihteend ja lilkkeclle-
g::cvm voimana on Jumalan tahto, joka luo, ohjaa, siifitclee, sdilytti. Vaikka apsostoli

vali ikiifin kuin koko ihmiskunnan sulla sanoikin: "Hénessd me elimme ja liikumme ja
olemme" (Apt 17:28), voidaan timii luonteeltaan totaalinen lausuma kuitenkin tiysin
siirtdd koko luomakuntaan. Paikallaan ovat mySs psalminkirjoittajan sanat: "Sinii otata
pois nudc.nhmggn ne kuolevat... Sini lihetiit henkesi ja ne luodaan ja sini vudistat maan

Raamatusta niemme, etti koko maailman luomisen huipentuma oli ihmisen luominen.

Tiistif 16ydimme toisen, ehkiipi, kaikein parhaimman todistuksen Pyhlin Kolminaisuuden
kaikkien persoonien osallistumisesta luomisaktiin, Itse asiassa, jos ihmistd edeltineen
maailaman luomiskertomus rajoittui johdonmukaisesti mainintoihin luomisen kohteista,
ihmisen lvomista edeltiii se , miti ortodoksisessa teolo, nimitetiin Pyh[nl(nlnn-
naisuuden neuvonpidoksi”: "Tehkiiimme ihminen kuvaksemme, kaltaiseksemme”
(Gen 1:26). Témi korostaa ihmisen luomisen erityistd - voidaan sanoa kosmista - merki-
tysﬁju itse luomisaktia kuvataan juhlallisin vivahtein. Verbin kilytdd monikkomuodossa -
“tehkiiimme", samoin kuin Jumalan nimitystikin monikkomuodossa (Elohim) pidetiin
ortodoksisessa teologiassa Jumalan inspiroimana todistuksena Jumalan kolminaisuudesta.

Thmisen luominen, samoin kuin siti edeltiiviit luomistapahtumat - materian luominen
("elottoman” luonnon) ja ellimin luominen (yksinkertaisimmat elolliset olennot sitd seu-
raavine pusine eliminmuotoineen) merkitsevit kutsua olemiseen asioille, milli sitd ennen
ei ollut olemista, ei edes prototyyppid, ja siksi tissd sanaa on kiiytetty ilmaisemaan luom-
ista ex nihilo, ilman etti on kiiytetty hyviiksi mitiifin alkumateriaalia.

Dnsdvmmbmusyhlmmknnnmkmuﬂlumnmkimmmnm

se edellyttii sen kehittimistd, mikii on todiste ihmisen jirjen merkityksestd hallinnanssa.

Piinvastoin luonnon turmeleminen, sen rappeutuminen, kyhtyminen sen sijaan, ettd ih-

gﬂmhﬂzﬁnﬂﬂuﬂulhmmvmmthmﬁ,mmMmolcﬁmﬁnntﬂﬂ
viiiinsi.

Edelleen Raamattu osoittaa ne pmmm ja rajat, joilla ihminen voi kilyttid luontoa
hyviikseen. Luonnon hyvitksikliytté on luvallista, mutta vain niissi rajoissa kuin sen
kiiyud on vilttimiitdnti ihmisen olemassaolon kannalta. Enemmiinkin, on olemassa
lainalaisuus siit, miten, miten erfiit luomakunnan edustajat kilyttiviit toisiaan
yv!.ksnm: "Ja Juamala sanoi: "Katso mini annan teille kaikkinaiset siementitekeviit ruo-
ta kasvaa kaikkialla maan puilll, kml:.’d puut, ]mm on siementd tekevd

h uli:not ne teille ravinnoksi. Ja ¢ metsiineliiimille ja kaikille taivaan lin-
nm]h,,ahihlk,p&nm 3{; ssaonelMMuh,mnlannnnkmkhnnsut
vihrelit ruohot ravinnoksi” (Gen 1:29-30). Jiljenpiini ihmisen mahdollisuuksia tiyden-

nettiin: hiinen ravintonaan olivat kalojen, lintujen, kaiken hllr.lmvan ja eliiviin liha (Gen
9:3). Samalla Jumalan kiiskyssi on osoitettu myds luonnonvaro arojen h ytﬁnnﬁ
on veri, orgaani, joka miifiriiii eliiinten ja ihmisen elintoiminnon: *
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jossa on sielu, sen veri, vield on. Mutta teidin oman verenne, jossa teidiin eliminne on,
mini kostan (Gen 9:4-5).

Eléimiin jokapiiviisten tarpeiden yli menevi lvonnonvarojen hyviksikiiyttiiminen on siis
luvatonta, se menee sallitun rajan yli

Tiistid seuraa, et ajmnlcmamn luomakunnan ki}'nﬁ , 5.0. - mielettn metsien tuhoaminen,
potsxdrmmmuyicn maaperiiii ja myds luonnon vc:mnm myrkyttivien h:m:hahr:njoh
taminen maaper#in, eliinten tuhoaminen rydstop ja urheilumetsiistykselld, ilma
kﬂnﬁvn&nmmnmmwmﬁm;ahﬂmhmﬂmw-mmu
Tunnettu tosiasia on, ettii teknisti kehitystd seurannut tuotantojétteiden kasvu (ennen
kaikkea savu- ja pakokaasut) on 20-vuosisadan Jﬂh;mohsknlh johtatanut katastrofaali-
seen luonnon saastumiseen, etenkin ilman ja vesistijen saastumiseen.

Tihiin yhdistyy barbaarinen metsien hakkuu, metsien, jotka ovat ilmakehiin hapensaannin
peruslihteitii. happea ei niinkiiiin kulu ihmisten ja eliiinten eliimin yllipitimiscen, niin

suoraan tarkoitukseensa, vaan se kuluu polttoaineen palamiseen kattiloissa,
teollisuuden uuneissaja moottoreiden sylintereissi.

Jo liihiveosikymmenini ihmiskunta térméi ns. "kasvihuoneilmittn". Maasta avaruuteen
siirtyviin lﬁnmﬁnmﬂﬂnalmmn.;okamwmﬂmkehmmmmmuhcnm
seurauksenaan maan pinnan ja ilmakehiin alempien kerrosten limpenemisen, josta
puolestaan on seurauksena ilmastollisia muutoksia ja sellaisia niistd johtuvia maailman-
laajuisia ilmibitd kuten arktisten jditten sulaminen, merenpinnan kohoaminen, valtavien
kuivien maa-alueiden saastuminen ym.

Eriis vasta viime wos:kymmcmnﬁ todettu suuri uhka on otsoonikerroksen hiiviliminen
fluoria siséltiivien ja eriiiden muidenkin aineiden vaikutuksesta.

On sangen todenniikdistd, etti systemaattisilla maanalaisilla ydinridjiytyksill, joilla on ai-
heutettu maapallon pinnan ylimpien kerrosten jéristyksii, on kauaskantoisia seismisii
seurauksia, puhumattakaan stitd, ettd viime aikoihin asti eriiit suurvallat eiviit ole vaivaan-
tuneet siirtimiifin ydinkokeitaan maan alle, vaan ovat suorittaneet ne ilmakehiissd, mikd
todenniikisimmin aiheuttaa tuhoisia seurauksia luonnolle ja koko maapallon viestblle,

Luomakuntaan vahingollisesti vaikuttavista tekij6isti kiirsii eniten kuitenkin ihminen itse.
Erityisesti ekologiset vaikutukset ilmastollisine ja seismisine vaikutuksineen eiviit aiheuta
muutoksia ainoastaan miljardien ihmisten terveydelle ja eliimille, vaan vaikuttavat
haitallisesti heidfin psyykkiseen tilaansa sekil viillitGmiisti etti synnyttiien
eplivarmuutta, levottomuutta, suoranaista pelkoa sukupolvemme ja jllkeldistemme

huomispiiviisti.

Hmmm.mmmm;ammmmm;&-
i’uﬁntlj: vaarallista tuhlata su ja henkisi voimavaroja asevaruste-
uun sen kaikissa muodoissaan, kalliisiin kosmisiin toimenpiteisiin aurinkojirjestelmiin
tutkimiseksi strategisten tilhtien sota puolustusjirjestelmiin (SDI) kaltaisten jirjestelmien
luomiseksi, jotka on luotu sotatarkoituksissa.

Yritykset ryhtyii toimenpiteisiin teknisen kehityksen vauhdin hillitsemiseksi yrittiimiilli
pysiyttiii uhkaava katastrofi kohtavat usein ihmisissi haluttomuutta katsoa raittiisti to-
tuutta silmiin, ja jotka nifin tietoisesti tai tiedostamatta yhtyviit Ludvig XV:n kiisitykseen -

“meidin jilkeemme vaikka vedenpaisumus”; nfimil ihmiset vastaavat yleensd seuraavan-
kaltaisilla latteuksilla: "Miti meidiin ptrzlmtchdl, palaammeko tnhusm luoliin, sytmmeks
raakaa lihaa ja ratkaisemme syntyneet konfliktit nyrkein?

Luoliin vetiiytyminen ei tosin vield ole , mutta on olemassa viilitdn tarve supistaa
autojen tuotantoa ja rajoittaa niiden yksi yuﬁi (kenties jirjestdiltikin), korvata auto-
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litkkenne sihkéliikenteelli (sdhkdveturit, sihkbautot), siiitidl entistd ankarempia lakeja
(kuten Siperian jokien virranjuoksun kéfntiiminen tai Leningradin padon rakentaminen).
Mutta ennen kaikkea tulee estiii metsiin rydstohakkuu, joka hyvin pian tekee ilmakehiin

Kuten havaitsemme, planeettamme viiestd on kuin evankeliumin vertaus viinitarhureista,
jotka kiiyttiviit viilirin mahdollisuuksiaan, kuvittelivat itsensii isfinniksi siell, missi he itse
asiassa olivat vain palkkatybliisid, jotka nauttivat luottamusta, mutta jotka olivat velvol-
liset tekemiifin tilidl toimistaan. Veratuksen mukaisesti rangaistus kohtaa viinitarhureita,
jotka ajallaan anncttavien hedelmien sijasta antavat isinniille pilaantuncen, autioituncen
saastuneen viinitarhan (Mt 21:33-41).

Jos orja, joka ei kiiyttiinyt hiinelle uskottua leiviskiifi joutui raskaaseen vastuuseen jo siiti,
ettei hiin korjannut voittoa, millainen tuleekaan olemaan tuomio sille, joka kiiyttiifl viiirin
anncttuja mahdollisuuksiaan tai hukkaa ne ajattelemattomuudessaan tai kiiyuid niitd huo-
nosti.

Eikd hiinen, joka tiissi tapauksessa edustaa koko ihmiskuntaa, tule tajuta onneton tilansa,

lakata sikamaisesti huolehtimasta vain kulutuksesta ja kiilinnyttydiiin hylkiEiméinsi Isin

mmauuMmusﬂﬁﬁsim&un isen oikeuksista; perillisen, joka on Islin
yhteistytssi kiiyttien jlirkeviisti uskottua omaisuutta (Lk 15:11-24).

Kl.lnnﬁs:- M.K.



VASTUUMME LUOMAKUNNAN EHEYDESTA

&cﬂwcn akatemian dosentt,
pappmnunkh
(Kiinnbs vmﬂﬂmti alkutekstistd)

Kirjakielessd sana "vastuu” méfiritellifin ! ekulle uskotuksi tai jonkun velvollisuudeksi
tehdi tilid teoistaan seki ottaa kannetta syyllisyys niiden mahdollisista seurauksis-
ta”. Kysymys on velvollisuuksista, jotka ymmirretiin "lupauksiksi tai sopimuksiksi",
jotka vaativat vastaanottajaltaan niiden ehdotonta tdyttdmisti.

Mutta "vastuusta” on mahdollista puhua my®s tunteiden tasolla. Silloin vastuuntunnosta
puhutaan persoonallisuuden ominaisuutena tai luonteenpiirteen kasvattamisen merkityk-
sessd.

Etikassa ja oikeudessa vastuuta tarkastellaan kiisitteend, joka heijastaa henkiltn sosiaalista
ja eettis-oikeudellista suhtautumista yhieiskuntaan (koko ihmiskuntaan).

Filosofisessa kirjallisuudessa kisitetti on ruvettu kﬂ;m!mﬂn 19. vuosisadan jilkipuolis-
kolta Lihtien. Mc Keonin mukaan termi "vastuu” esiintyi ensi kertaa filosofiassa vuonna
1859 julkaistussa Bainin kirjassa "The emotions and the will". Vain ymmiirtii vastuun
"rankaisemisen” {pumshahihty} merkityksessi, koska jokainen i:y:;.rmys. joka termii tar-
kastellessa nousee esiin, on "syyttksen, harkinnan ja rankaisemisen” kysymys.

Vastuukiisityksen kehityssuunnat voidaan esittiii vektoreina, joista yksi johtaa historialli-
sesti kollektiivisesta individuaaliseen, ja toinen - ulkonaisesta sisdiseen, tiedostettuun,
henkilSkohtaiseen vastuuseen. Piaget'n mukaan edellistii vektoria voidaaan nimittisl indi-
vidualisoitumisen vektoriksi, ja toista - vastuun sielullistamisen (spirituali-soitumisen)
vektoriksi.

Vastuun "sielullistamisen” mukana voidaan erottaa kiisitteen kehityksessi kolmas vektori -
vastuu ei ole ainoastaan menneisyydest, vaan my8s tulevaisuudesta. Juuri vastuun siir-
tymisessil retrospektiiviseltdi tasolta perspektiiviselle tasolle, ilmenee sen kehi
progressivinen suunta. Till5in tarkoitetaan ei ainoastaan henkildn kykyd niihdi ennalta
tulevien tapahtumien tulokset, vaan myds hiinen pyrkimystifin osallistua aktiivisesti ym-
périlli olevan maailman muuttamiseen.

Vastuun edellytyksend on valinnan mahdollisuus, se on tietoisen etusijan antaminen
miifiriitylle kifyttiytymismallille. Valinta taas tapahtuu, kun tarjolla on vithintiilin yksi tai
micluummin useita vuhmchmja. Useinmiten valinta on - ei etusijan antamista yhdelle
mahdollisuudelle, vaan toisen mahdollisuuden tukahduttaminen, hylkiiiminen. Toisin sa-
noen henkils kantaa vastuun ei vain valitsemastaan vaihtoehdosta, vaan hylkiimiistiin,
toteutumattomasta vaihtochdosta.

Vastuun subjektina voi olla yksild, yhteisd tai jopa koko ihmiskunta. Mutta suhteiden
subjektin lisiksi on oltava vield toinenkin subjekti, jolle on oltava tilivelvollinen. Psyko-
logisessa kirjallisuudessa tiiti subjektia nimitetiilin "instanssiksi”. Instanssi arvioi vastuun
subjektin toimintaa sekfl miiliriiii sanktiot syyllisyden tai ansioiden miifiristd riippuen.

Teemamme kannalta vastuun instanssi on Jumala. Jumala lausuu luovan sanansa: "Teh-
kifimme ihminen", ja kiiskyyn "tulkoon" ihminen on kutsuttu vastaamaan 15ytdmélla
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jumalallinen aivoitus, totcuttamalla iankaikkisuudessa olemassa ollut idea. Thmisen tiytyy
vastata luovaan sanaan, Titd ihmisen vastausta Jumala odottaa. Juuri sentihden ihminen
onkin vastuullinen, ettd hiin sanallisena ja jirkeviini olentona kuuluu vastata Jumalalle,
vastata koko olemassaolollaan, koko ihmisyytensi tiyteydelld.

Toisesta vastuun instanssista puhuu akateemikko V.Goldnski. Pohtiessaan ihmiskunnan
itsensituhoamisen reaalisesta vaarasia hiin toteaa: "Me olemme vastuussa, emme vain it-
semme edessi, vaan myds koko maailmankaikkeuden edessi, vaikkapa vain ainutlaa-
tuisen maanpdiillisen sivistyksen takia.”

LEVOTTOMUUDEN AIHEITA

Nykyiin monet jo tajuavat, ettd ihmiskunnan olemassaolo on riippuvainen ympristo-
suojelutoimenpiteiden onnistumisesta. Akateemikko V.I. Vernadsld kirjoitti: "Me eliimme
ihmiskunnan elimiin, sen maanpiillisen historian, poikkeuksellisen tirkefissi, olemuksel-
taan uuteen aikakauteen siirtymisen taitekohdassa. Ensi kerran ihminen on elimélliin ja
kulttuurillaan valloittanut koko maapallon pinnan - yleisesti ottaen koko biosfifirin, koko
eldmiiiin liittyviin planeetan alan.”

Hnmxtynyr.. ja erdiissi tapauksissa kriittinen ekologinen tilanne, joka on muodostunut

timiln vuosisadan jilkipuoliskolla, ei ole muuta kuin signaali uuden historiallisen vaiheen
koittamisessa yhteiskunnan ja siti ympérSiviin luonnon yhteistoiminnassa. Luontoon
vaikuttamisen mittasuhteet ja voima ovat kasvaneet, on ilmaantunut laadullisesti uusia
vaikutuksen tapoja ja muotoja, ihmisen toiminta on laajentunut niillekin luonnon alueille,
jotka aikaisemmin olivat hinelle saavuttamattomia.

Ongelma "“ihminen ja luonto” on saanut nykyiiin aivan uuden ulottuvuuden, vuden sosi-
aalis-ekonomisen kansainviilis-poliittisen statuksen.

Hahmottelemme lyhyesti globaalisluonteiset perusongelmat. Litosfiiliri - maan kova kuori
ja erityisesti sen ylin 0sa, on viime vuosikymmenini tullut hyvin tuntuvien antropogeenis-
ten kuormitusten kohteeksi. Tiimé on seurausta ihmisen aktiivisesta tunkeutumisesta maan
uumeniin, seurausta ihmisen aiheuttamasta maan reliefin ja lvonnon maiseman muuttami-

sesta, seurausta suurten insinS6ritekniikkaa kysyvien rakennelmien pystyttiimisestii, seu-
rausta sekii pakonsanelemasta ettd perusteettomasta mudcnva!nm'gmu maatalouskiiyt-
168n, seurausta maankuoren hiivittimisesti ja saastuttamisesta, autioittamisesta, suolaami-

sesta, myﬂymm;la!mﬁmmmwm.loh kymmenes vuosi maapperiin
ylimmiin kerroksen maailmanlaajuiset menetykset ovat ovat 7%.

Sadassa maapallon maassa on havaittavissa viiliriin taloudenpidon seurauksena autioitu-
mista. Nykyvauhdilla nimi tappiot 1ihimmin 30 vuoden kuluessa johtavat niiden tuot-
tamien tuotteiden osalta koko maailman mittasuhteissa 26 miljardin dollarin menetyksiin.

Jos otetaan huomioon se téysin reaalinen mahdollisuus, ettii seuraavien 50 vuoden aikana
maapallon viikiluku kaksinkertaistuu, kily hyvin ymmiirrettiiviiksi ihmiskunnan elintarvi-
kehuollon ongelman koko vakavuus olosuhteissa, joissa vapaat maaresurssit ehtyviit.

Verraten uusi ilmib, joka on saavuttamassa yhii globulim:n luonteen, on litosfilirin
(erityisesti maaperiin, pohjavesien) saastuminen seki intensiivinen maanalaisen alueen
hyviiksikliyud (jitteiden hautaaminen, &ljyn ja kaasun varastoiminen, ydinkokeiden
suorittaminen, erilaisten maanalaisten varustusten rakentaminen jne.). Tmi aiheuttaa eri-
laisia epimielyttiviii seurauksia.

Sen valossa, ettii makean veden ongelma yhi entisestiin vain kirjistyy maailmassa, yksi
litosfiizirin arvokkaimmista resursseista - pohjavedet vaativat erityisti huomiota osakseen,
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onhan se kaikkein taloudellisin vesivara, Kuitenkin on olemassa pohjavesien laadun
heikkenemisvaara yhi laajencvan saastuttavien teollisuusjiitteiden, mm. sangen toksisten
ja radioaktivisten jitteiden hautaamisen yhteydessii.

maapallon ilamkeh# on joutunut antropogeenisten muutosten, kaiken lisiksi nihtivisti
perustavaa laatua olevien muutosten alaisiksi. lmakehiin ominaisuudet ja sen kaasukoos-
tumus muuttuvat, ja inosfifirin ja stratosfiifirin otsonin tuhoutumisvaara kasvaa, sen ps-
lyyttyneisyys lisiiintyy, alimmat kerrokset tdyttyvit elollisille organismeille vahingollisista
tmllls:su muuu llista alkuperiiii olevista kaasuista ja aineista. Timi luo "kasvi-
huone-ef

Laajalle Ic\rmn]rt kiisitys siitd, ettd hiilihappokaasun - mikd vastaa noin puolet "kasvi-
huone-cfektisti” - péilihde on louhitun polttoaineen polttaminen. Neuvostoliiton
tiedeakatemian kirjeenvaihtajajisenen G. Savarsinin ja professori U, Clarkin (USA) #is-
kettiiin tekemiit laskelmat kuitenkin osoittavat, ettdi "kasvihuone"-kaasujen piilihde on
mlhoblj’hll.‘-ﬁﬁ]ﬁﬂ tybn rikkoutuminen Siperiassa ja osassa Pohjois-Amerikaa.
os antropogeeninen kuormitus vakiintuu nykytasalleen, hyvin suurella
tode.nnlkmsmnlil maapallon limp&tila tulee olemaan 0,5 astetta jokaisen seuraavan 10
vuoden aikana. Timi pieni limp&tilan nousu johtaa siihen, etti autioitumisen vauhti kas-
vaa seki Aasiassa ettii Afrikassa.

Tuntuvia ilamstonmuutoksia tulee tapahtumaan Pohjois-Amerikan pohjoisosassa, Siperi-
assa ja Skandinaviassa. Toinen globaalinen seuraus ilmaston muuttuumisesta tulee ole-
maan jo nyt tapahtuva meren pinnan nousun vakava nouseminen. On laskettu, ettd vii-
meisen 100 vuoden aikana meren pinat on kohonnut 10-12 cm. Nyt timi prosessi on
nopeutunut noin kymmenenkertaiseksi.

Maailmanlaajuiset ilmastomuutokset koskevat ei ainoastaan limpétilan kohoamista, vaan
myd&s planeetan pinnalle ulottuvan auringon ultraviolettisiteilyn voimakkuuden muutosta.
Témi liittyy otsonikerroksen ohentumiseen. Viimeisten 16 vuoden aikana pohjoisclla
pallonpuoliskolla otsonipitoisuus stratosféirissd on pienentynyt keskimidrin 3% tihciisti
asutettujen Pohjois- Amerikan ja Euroopan alueiden ylli. On laskettu, ettd jokainen ot-
sonikerroksen ulmnmm:spmmm aiheuttaa ihosydpiiiin sairastuvien lukumiifiriissd 5-7%
kasvun.

Maailamanlaajuiseksi ongelmaksi ovat muodostuneet myds happolaskeumat - sateitten,
lumen, sumujen happamuuden valtava lisdintyminen, mik# tapahtuu palamisen yhtey-

dessdi muodostuvien rikkidioksiidin ja ioksiidien valtavina pilistdini ilmakehiiiin,
happolaskeumat alentavat satoa, tuhoavat illisuutta, tuhoavat elimil makeissa vesis-
tHissd, rapistavat rakennuksia.

maapallon biologinen kuori, biota, kokee itsessiiin elollisen aineen ja elémiin muotojen
koko kirjo, kokee itsessiiiin monien mainittujen vaikutusten negatiivisia ckologisia seu-
rauksia, jotka johtavat biokemiallisten sarjojen energeettisten ja termodyynamisten pro-
sessien rikkoutumiseen biosfiiirissi. Timiin lisiiksi biota on joutunut erityipaineiden koh-

tecksi, joista osa on globaalista laatua. Niitd ovat ensi sijassa elfin- ja kasvimaailman la-
jikGyhtymisprosessi, yhil kasvava maapallon metsiittdmiiksi muuttuminen.

Thmisen taitamaton ja villinpitiméitdn suhtautuminen elolliseen maailmaan, ajoittain jopa
barbaarinen suhatutumistapa on johtanut siihen, etti villieliinten sukupuuttoon kuolemi-
sen (tiydellinen katoaminen) vauhti on saavuttanut historiallisen maksiminsa - keski-

miiiirin yksi laji vuodessa.

Vieliikin havahduttavampi on maapallon kasvillisuuden tuhokuva. Erfiiden arvoiden
mukaan 70-luvun puolessa viilissi joka piivil tuhoutui yksi laji ja alalaji. 80-luvun lop-
puun mennessé ennuste on yksi laji tunnissa.
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Maapallon biotan geneettisen potentiaalin k&yhtymistil tapahtuu mySs jalostettujen biolo-
gisten muotojen laji- tai rotukirjon supistumisessa.

Erityinen huolenaihe on trooppisten metsien hiiviiminen (vuosittain 11 milj. heht.). Till4
vauhdilla viimeinen puu saattaa olla hakattu 85 vuoden kuluttua. Témiin prosessin puh-
taasti ekologiset ja sosiaalickonomiset seuraukset ovat mittavat: kosteush8vitt, maaperiin
eroosio ja autioituminen, paikallisten ilmasto-olojen muutos, valtavien, tilli hetkelld ar-
vaamattomien luonnon ekonomisten varojen jne.tuhoaminen. Globaalisten ekologisten
muutoksien tasolla tulee korostaa, et tropiikin metsindmiksi muuttuminen muuttaa
maapallon pinnan rakennetta, toisin sanoen suurentaa sen heijastuskykyl. Timi yhty-
neend maailmanlaajuisen kaasu- vesi ja energiatasapainon muutokseen synnyttiii seu-

raamuksia, jotka voivat johtaa maapallon ilmaston epitasapainoon.

Iséinniin oikeuksin vesisysteemeihin tunkeutumisen tuloksena maapallon vesipinta - hyd-
rosfiiliri on joutunut kovalle koetukselle. Monet joet, jirvet ja meret ovat muuttuneet eri-
laistten jitteiden ja saastuttavien aineiden kaatopaikaksi. Hydrosfiirin laadullisesta muut-
tumisesta (kemiallisen koostumuksen ja vesiston ominaiisuuksien) on tullut meidin ai-
kamme piifitekiji makean veden mitirilliselle vihenemiselle maapallolla, seki mybs suu-
ren luokan biotan tuhoutumiselle - joet, jirvet, meret.

On havaittavissa rijihdysmiinen vesiviylien ja vesistjen antropogeenisen saatumisen
kasvu. Vesikriisi ¢i ole fataalinen villttimiittGmyys, mutta tarvitaan perinpohjainen uudel-
lecnarviointi makean veden kiiyttimisesti taloudessa. Tidmil merkitsee periaatteessa uuden
strategian kehirtimistd ja toteuttamista, vedenkiiyttn teknisen, organisatoorisen ja ekono-

misten perusteiden hyvin syviidl perestroikkaa.

Merien ongelma on my0s hyvin vakava. Antropogeeniset saasteet tilld vyShykkeelld ovat
olleet syy siihen, ettd sen biologinen uktiivisuus on laskenut nykyiiiin 20% ja maail-
man i on saaliiltaan esim. 80-luvun alussa pudonnut 15-20 miljoonaan tonniin.

YK:n tictojen mukaan meriin lasketaan vuosittain 50 hatta tonnia pestitsideja, 5 tuhata
tonnia ¢lo n. 10 milj. tonnia 6ljyd sekd suuri miliri muita saastuttavia aineita.
Témin li joet kuljentavat joka vuosi meriin antropogeenisisti Lihieistd perifisin olevia,
rautaa, mangaania, kuparia, sinkkiii, lyijyi, tinaa, arscnikkia, 6ljyn mifirin, joka ylittis
geologisten prosessien tuloksena tulevien mainittujen aineiden miirin,

Merten pohjaa, mm. syvilnteitd, kiytetifin yhi laajemmassa mtussamtym vaarallisten
toksisten aineiden (mukaanlukien "moraalisesti vanhentuneet” myrkylliset taisteluaineer)
seki myds radioaktiivisten materiaalien hautaamiseen. Erliiden arvovaltaisten jirjestSjen
todistuksen mukaan jitesdiliSiden vuodon seurauksena tillaisilla hautapaikoilla on havait-
tavissa tapauksia vesien ja luonnon vaarallisesta saastumisesta.

Esimerkkej kriisitilanteista voi mainita paljon. Esimerkiksi gks:nnlmscn kultaleviin
rijihdysmiinen lisiintyminen viime vuonna Pohjanmeressil. Syynil tihin tiedemichet
pitiiviit erlfiden mutaatioiden syntyil mereen heitettyjen myrkylliosten kemiallisten aineiden
vaikuruksesta. Toinen mahdollinen syy on maaperiisti huuhtoutuvien, mereen joutuvien
aineiden vaikutus.

Vield eris esimerkki ekologisesta katastrofista: riistoasenne kalavaroihin. Niinpd esim.
60-luvulla sallittiin rikollinen mkan yhp;.rynu BMm meressii, Sitten Nnr}an ja Nr.u-
vostoliiton kalateollisuus siirtyi .... (kalalajeja, ei tictoa; suom. huom) p

sin meren ckosysteemin avamlsu-cmm turskan ja sillin, merilintujen m ravinto-
perustaan. Sen seurauksena tuhoutuivat merkittiiviissi miilirin hrumt ja hylkeet katosivat.

Viimeisten 30 vuoden aikana on ilmennyt vield erlis ongelma - maapallon kehiin, kosmos-
fidlirin (maapallon lihelld oleva kosminen alue) sdilymisen ongelma. ihmisen tunkeutumi-
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nen avaruuteen merkitsee miliritietoista, pitkd, ihmiskunnan historiassa aivan uusien
luonnon varojen ja luonnon ympiiristdn valloittamispolitikkaa.

Maapallun ulkoisin, kosminen kehd tiytdd monia maapallon elimille tirkeitd tehtivid,
jotka liittyvit sen siiteily-limpd&balansiin yllipitimiseen, erfiden geofyysisten prosessien
jatkuvuuteen. Tistd johtuen maapallon kosmosfiifirin luonnontasapainon ja alkuperiisten
ominaisuuksien siilyttimisen tarve ihmisen tunkeutuessa avaruuteen on merkittivi, elin-
tiirked yleismaailmallinen tehtivd. On selviid, end jo nyt harjoitettavia ja tulevaisuuteen
tihtifivid erfiitd kosmisen toiminnan hyStykliyion muotoja on pyrittiivi rajoittamaan:
roskaaminen ja muu avaruuden luonnontasapainoa ja taivaankappaleiden luonnontasa-
painoa rikkova toiminta on ehkiistivi. THIli hetekelld kansainvillisillii forumeilla keskus-

tellaan paitsi avaruuden demilitarisoimisesta, myts sifitelytoimenpiteistil (mukaan lukien
kmllu{mmu}, avaruuden suojelemisesta antropogeeniseltd vaikutukselta vithentimiilli
tehtiivinsd jo suorittaneita sputnikkeja (nk. lvaruus;ﬁ[tm}. crilaisten umapalion jitteiden
viennistil avaruuteen, kiinteiillii polttoaineella toimivien suurten rakettikithdyttimien lau-
kaisemista avaruuteen.

Kuitenkin luontoon vihamielisesti ja vahingollisesti vaikuttavien tekijdiden joukosta on
ennen kaikkea erotettava kaikki mahdolliset sotatoimintamuodot - seki rauhan aikana, etti
aseellisten konfliktien oloissa, kiiytettiessi "tavanomaisia aseita”.

Asevarustelukilpa aiheuttaa jo entisestifinkin puutteellisten ja harvinaisten luonnonvarojen
tuhoutumista saastuttaen ympéristéd monin tavoin, my&s vaarallisten sotateollisuusjittei-
den varastoiminen ja hautaaminen on epiilemiitti vaarallista ja tuhoisaa. Suurimmat ja tw-
hoisimmat haavat voi ihmiselle ja luonnolle aiheuttaa kuitenkin ydinaseen kiiyttd. Tdmiin
aseen kokeet ovat jo yli 40 vuoden ajan turmelleet eliméi maapallolla. Mahdollisen
maailmanlaajuisen ydinkonfliktin seurausten ekologinen vaikutus ihmiskunnalle on laajo-
jen asijaintuntijapiirien mukaan sitd luokkaa, etti mahdollinen ydinsota merkitsee katas-
trofaalista itsemurhaa. Tuhon uhkan alla alla on ihmiskunnan elintarvikeperusta. Jos geo-
fysikaaliset, kemialliset, termodynaamiset, ja muut maapallon kehien rakenteet rikkoutu-
vat, silloin tuhoutuvat my&s niiden viliset yhteistydmekanismit. Jyrkkisi poikkeamia
ﬂp.lhtl.ll.l mumapaﬁmﬂumhlukmmmmlimpﬁuhu nousu, sitten pitké
kyln:tenmncu (arktisten limpétilojen tasolle), ns. "ydintalvi".

Ydinsodan toistuvat efektit, mukaanlukjien luonnon radioaktiivisen saastumisen, aiheutta-
vat pitkiiaikaisia hiriGitd biotalle ravintoketjussa, miti s;rv!.llmmp:z muutoksia koko
kasvi- ja elfinkunnan lajikirjossa, huomattavan biomassan supistumisen maapallolla jne,
Nimenomaan ilmakehiin, maaperin ja vesien radioaktiivinen saastuminen tckee suurim-

man osan maapalloa puklhn ajaksi (vithintiéin 50-100 vuotta) kelvottomaksi ihmisen ja
kaikkein korkeimpien eliminmuotojen olemassaololle.

Kokonaisuudessaan ydinsota luo peruuttamattoman tilan (ainakin ihmiseliméin puitteissa)
monelle luonnon perusprosessille, joista ihmisen olemassaolo, siis niiden ihmisten
henkiin jiiminen, jotka jostakin syistd eiviit menetd henkediin villittdmien sotatoimien het-
hr.llii, on riippuvainen. "Joukkotuhoaseet” - kirjoittaa norjalainen tiedemies J. Galtung -

mhmvat ei ainoastaan eldmii, sosiaalista organismia ja ympdristdi, vaan mybs meka-
nismit, jotka turvaavat mahdollisen uudnsusyntynnscn - niiden midrillisen ja ullisen
uudistumisen jiirkeviin ajan kuluessa.”

Thmisten ja koko elinympiriston joukkotuhoamiseen tarkoitetun maailmaan varastoidun
aseen jittvoima tekee planecttamme liian hauraaksi ydinaseen kiiyttn edessi. Ottaen huo-
mioon, ettd suoran ckologisen vahingon listiksi asevarustelukilpa asettaa ihmiskunnan
harteille valtavan taloudellisen ksen ja myrkyttdd kansainvilisen politiikan ilma-
piirin - aiheuttaa vilillisesti vahinkoa luonnolle, sen suojelulle. On tunnustettava, ettei se
ainoastaan luo ydinkonfliktin syntymisen riskid, vaan my&s johtaa entisti suurempaan
ckologisen konfliktin kirjistymisenn, horjuttaa toivoa mahdollisuudesta selviytyd nyky-
pﬁi\rﬂn hyvin vaikeasta maailmanlaajuisesta ekologisesta ristiriidoista.




Tistd kriisistd selviytyiikseen ihmiselle on vilidmitontd uusi ajattelutapa, ekologinen
ajattelutapa, maailmanlaajuinen ajattelutapa. Kristityille timén ajattelutavan perustana on
kristillinen teologia, erityisesti kristillinen nikemys ihmisen ja luonnon yhteenkuuluvai-
suudesta.

%?SMEN NAKEMYS IHMISEN JA LUONNON YHTEENKUULUVUUDES-

Villimiindmyys selvittis ja julistaa kristillisti suhtautumistapaa luontoon ei ole syntynyt

tehtiivistd mobilisoida kristittyjen voimat ja aktiivisuus vaikeassa ckologisen

iisin tilanteessa, 5.0, kifytinnn tehtiiviisti, vaan ennen kaikkea cettisestd tehtiviisti,

villttimintdmyydesti taistella syntid, Jumalan luomistekoon kohdistuvaa synnillistd suh-
tautumista vastaan.

On ilmeisti, entil nykyisen, levottomuutta herfittiiviin ymplristdmme tilan on saanut aikaan
ennen kaikkea teollistuneiden maiden toiminta. hallitsevana kulttuurina niissd on kristilli-
nen kulttuuri. Mutta syntynyt tilanne on tulkittava siten, eftd sivistyksen kehitys, ainakin
suhtcessa luontoon, on kulkenut ristiriidassa kristinuskon opetuksen kanssa, ja on ollut ja
on usecin synnillistd, ristiriidassa Jumalan kiiskyjen ja tahdon kanssa.

Tistd johtuen ei ole tarpeetonta, vaan olennaisen villttimdtontd selvittdi, karistllisten kirk-
kslj;m julistaa oppia luomisesta, kristillisestii kisitystd ihmisen ja luonnon keskiniisesti
suhtleesta.

Timi niyid sitikin viiluimindmimmil, kun Wrmiimme siihen, et eriiiit ekologian
asiantuntijat selittdvit kolleegojensa utilitaristisen kannan heidin kristilliselld maailman-
katsomuksellaan. Niinpi esim. eriis merkittivimmisti USA:n ekologeista, Floridan
yliopiston professori Daniel Simberlov arvostelee amerikkalaisia virkaveljiiifin heidiin ut-
litanistisesta kannastaan, jonka ydin on siinii, et tiytyy suojella vain niitd eliin- ja kasvi-
lajeja, jotka tuottavat ihmiselle hydtyd. Hiin toteaa: “Ajattelen, et tissd niikyy sclviisti
kristillisen opetuksen vaikutus, jonka monet amerikkalaissukupolvet ovat saaneet fidin-
maidossaan. Jos Jurnala loi ihmisen luomakunnan kruunuksi, jota kaikki muut maapallon
asujat palvelevat, silloin on loogista s#ilyttiii vain niiden eliimi, jotka ovat ihmiselle
hybdyllisid, ja tuhota ne, jotka ovat ikiifin kuin vahingollisia.”

Toinen amerikkalainen tutkija L.White on niihnyt artikkelissaan "Ekologisen kriisimme
historialliset juuret” elolliscen ja clottomaan luontoon kohdistuvan humaanin suhtautumi-
sen katoamisen syyn perinteisess eurooppalaisessa maailmankuvassa, joka lihtee kris-
tinuskon eettis-uskonnollisista normeista. "Kristinusko... ei ainoastaan vakiinnuttanut
ihmisen ja luonnon dualismia, vaan myds ilmoitti, et nimenomaisesti Jumalan tahdosta

Kummassakin muodossa vilitettif ihmiskeskeisen ja luontoa halveksuvan kristillisen maa-
1Irt|]1;|'1kuun vastuusta nykyiseen luonnon surkeaan tilaan ovat tukenecet monet lintiset
tutkijat.

Tillaista kiisitystd kristillisesti maailmankatsomuksesta on ehdottomasti vastustettava. Pi-
kemminkin asia on pHinvastoin: Kristittyjen synnillinen, epiikristillinen suhatutuminen
luontoon on johtanut kriistin,

Perustaa kristilliselle kiisitykselle ihmisen ja luonnon keskiniiisestii suhteesta on ennen
kaikkea etsittiivii raamatusta. Ensimméinen raamatun luomiskertomus (Gen 1:1-13) sitoo
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yhteen ja samaan siunauksen ihmisen ja muut maanpiilliset olennot, korostaen juuri tilli
antropokosmista yhteyttdi luonnossa.

Toinen luomiskertomus (2: 4-25) puhuu méiritellymmin ihmisen paikasta luomakunnas-
sa:

Siind thminen "seisoo" edessimme ei ainoastaan luomakunnan kruununa, vaan myds
juuri sen prinsiippind. Ensiksi mainitaan, etti kasveja i ollut vield luotu, koska ihmisti ei
vieli ollut luotu: "Eiki ollut ihmisti maata viljelemiissi” (2:5). Timin jilkeen esitetiiiin
yksityiskohtaisesti ihmisen luvominen: "Ja Jumala teki maan tomusta ihmisen ja puhalsi
hiinen sicraimiinsa climin hengen, ja niin ihmisesti wli eliivd siclu” (2:7). Thssd ihmi
luomiskertomuksessa ihminen edustaa maallisen kosmoksen hypostaasia, maalinen luonto
taas hiinen ruumiillisuuttaan, hiinen perifeerisen ruumiinsa jatkoa.

"Maailma omaa tiyteytensd ja huippunsa ihmisessi, joka on maailman logos ja periaatteel-
lisesti sanottuna, ei ole eikd voi olla maailmassa mitifin, miki ei olisi inhimillistd, mihin
ihminen ei voisi tunkeutua tietimykselliifin, tunteellaan ja tahdollaan... koko maailma on
potentiaalinen ja perifeerinen ihmisruumis”, painottaa rovasti Sergei Bulgagov.

Maailman ja ihmisen ideaalisesta sukulaisuudesta, niiden keskinfiisestd syy-yhteydesti,
niiden toinen toisiinsa lipitunkevuudesta, puhuu my&s hyvin syvillisesti tunnettu venii-
ldinen teologi isd Pavel Florenskij. Hin tuo esiin maailman ja ihmisen vilisen syy-
yhteyden gnoseologisen, biologisen, ekonomisen, psykologisen, metafyysisen ja uskon-
nollisen aspektin. Gnoseologisesti - kaikki miti me tunnemme, on meidéin omaksu-
maamme ja itsestimme muodostamaamme ("Miné on kaikki Fichten merkityksessd. Tun-
temisen aktin kautta se tulee kaltaiseksemme). Biologisesti - kaikki, miki meiti ympérsi,

on meidiin ruumistamme, ruumiimme jatkoa. Ekonomisesi - kaikki, miti me viljelemme,
tuotamme ja kulutamme, on talouttamme. Psykologisesti -kaikki, miti me tunnemme, on
sisdisen elimimme symboolista ruumiillistumista, siclumme pc:h. Metafyysisesti - s¢ on
todellakin samaa kuin mekin, silli jos se olisi erilaista, se ei vmm]uuyﬁ:mﬂ'un Lopulta,
uskonnollisesti - Maailma , viisauden kuva, on ihmisen - Kristuksen kuvan fit, morsian
ja vaimo. Se on hiinen kaltaisensa j ja odottaa hiinelti huolenpitoa, hellyyttd.

Genesiksen kuuden piiviin luomiskertomuksessa ilmaistaan se yleinen ajatus, ettd luo-

makunta loppumattomassa moninaisuudessaan on hierarkinen, silli on sisiinen yhtey-
tensd, joka huipentuu ihmisessi. Kuuden péiviin luomiskertomus on kertomus maailmasta
ihmisend, maailman luomisesta ihmisti varten, ihmisen tarkoitusperifi varten, ihmisen
tihden. Hi::ﬂl erityisesti elinkunta toisessa ‘luomiskertomuksessa luodaan ihmisen
jilkeen, ja msah!mmsmﬂhdcn ettei ihminen olisi enii yksin, vaan hiinelli olisi
apu, joka on hiinelle “sopiva” (2:18). hdnmmnclﬂmﬂlc,pﬂu]umﬂa hénen tykSnsi
johdattaa, nimet, koska Jumala on luonut maailman siti varten, etti ihminen tekisi sen
tiydelliseksi. Ja ihminen tuntee sisiltikiisin elolliset olennot, tunkeutun niiden salaisuu-
teen, kiiskee niiden rikkautta. Thmisen lomakunnalle suorittama nimeannolla on mystinen
merkitys, koska nimi ei ole tissi tyhji ffinne, vaan tarkoituksen verho. Jumalan edessi
mmsﬂkahowmmmtaman nimi jokaiselle eliville sielulle sen tihden, ettd hiin tictdid sen
ali‘:h ilmaisee jnkmscn olennon jumallisen tarkoituksen. Thminen antaa luoma-
nimen ja hallitsee sitd olentona, jolla on tajunnassaan jokaisen elollisen olennon

Nimenanto on vallan ilmaus suhteessa elollisiin olentoihin. Thmisen on siiidetty olla
kaiken maanpiiillisen keskus, hallita ja kiisked - ihminen esiityy tissii luonnon hallitsijana,
sen isdntind, joka antaa "nimen" kaikelle, miki todistaa, etti kaikki on alistettu ihmiselle.

Erityisen tiirkeiii on selvittii kiisitteiden "hallita”, "johtaa" todellinen merkitys. Tihiin
tarkoitukseen soveltuu parhaiten isid Pavel Florenskijn kilyttimi kuva - "vaimo®. "Thmisen
- michen tulee rakastaa maailmaa - vaimoa, olla sen kanssa liitossa, huolehtia siité, ohjata
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sitd kirkkauteen ja henkeviitymiseen, ja ohjata scn voima ja kaoottiset puuskat luovaan
suuntaan, niin etti luomakuntaan ilmestyisi alkuperiiinen kosmos.” Jiljempiéini hiin sel-
ventiii it ajatusta: "[hminen on koko luomakunnan hallitsija - hallitsija, mutta ei tyranni
¢iki vallananastaja, ja Jumalan, luomakunnan Luojan edessi hiinen on tehtivi tili hinelle
uskotusta.”

70 vuotta sitten Moskovan hengellisen akatemian professori isd Pavel Florenskij lausui
niim# sanat luennossaan. Muistuttaen opiskelijoita Kristuksen kiiskysti "saamata evanke-
liumia kaikille luoduille” (Mk 16:15) hiin kysyi: "Onko linsimainen sivistys saarna
kaikille luoduille? Onko se ylsnousemuksen ja uudistumisen evankeliumia? Onko se
sana uudesta maasta ja uudesta taivaasta? Kolminkertaisesti rikollista on riistosivistys,
joka ei tunne s#ilid, eikii rakkautta luotuja kohtaan, vaan etsii luoduista pelkiistiin omaa
voittoa, jota liikuttaa ei halu auttaa lvontoa ilmaisemaan siihen kitketytydl kulttuuria, van
joka vikisin tuputtaa ulkonaisia muotoja ja ulkonaisia tarkoituksia. Mutta ainakin yhti
paljon sivilisaation luonnon piille rakentaman kuoren lipikin paistaa, ettii luonto ei ole
teknisen mielivallan villinpitimiton ympiiristd, vaikkakin se tiettyyn aikaan saakka kir-
siikin mielivaltaa, vaan elivi ihmisen kaltaisuus.”

Tiindiin me voimme vield pcmstﬁﬂummin allekirjoittaa nimi sanat, kuitenkin ottaen huo-
mioon sen, ettd sanat "lintinen sivistys” koskevat samassa mifirin meiti kuin muitakin
Euroopan ja Amerikan maita. Sen tihden meidin ei tarvitse todistella, ettil "lihestymme
me sitten kysymysti ihmisen ja hiinen elinympiiristonsi suhteesta miltd tahansa kantilta,
havaitsemme, etti tehdessiiin ympiristlle viikivaltaa, ihminen tekee vikivaltaa myds
itselleen ja tuodessaan voitonhimonsa uhriksi, hin mwo itsensé uhriksi niille voimille, joita
hinen intohimonsa liikuttavat."

Raamatun kertomuksessa nimenannosta luoduille voi nihdi my®s viittauksen siihen, et

paratiisissa kieli liittyi yhteen itse asioiden olemuksen kanssa, asia, joka nyttemmin on
kadonnut. Timiin kiclen saavuttavat uudestaan vain "armahtavaiset sydimmet", joista

vanhan kirkon suuri kilvoittelija, pyhii Isak Sirin sanoo: "Armahtava sydiin tarkoittaa

]sydimm surua koko luvomakunnasta - ihmisisti, linnuista, eldimisti, demoneista, kaikista
uoduista..."

Lukuisissa kristillisissd kertomuksissa kilvoittelijoista - kaikkien luotujen puolesta rukoi-
lijoista ja siitil, miten villielfimet eliiviit pyhien vierelld yhtd rauhallisesti kuin silloin, kun
Adam antoi niille nimet, me ymmirrimme luomakunnan kosmisen merkityksen. Jos on
olemassa maailmanlaajuinen tarkoitus, niin koko maailman tdytyy olla yksi Jumalan py-
hiikk, kaikkien luotujen tiytyy kokoontua tuon tarkoituksen julistajan, ihmisen ympé-
rille.

Ajatus ihmisen muinaisesta paratiisinaikaisesta suhteesta luomakuntaan, joka osittain
vudistuu pyhien elimissi, ja koko tiyteydessiiiin saa tiyttymyksensi tulevassa undessa
maassa, saa selviin ilmauksensa veniliisessi ikonitaiteessa. Ikonissa "Sinusta oi autuas
llmur:m kaikki luodut" on tm:lppr.lm' taustaa vasten kuvattu Jumalan MJI. ja temp-

pelin ympiirille "enkelparvi® ja "ihmissuku”, paratiisin kasvillisuus, ja linnut; ts.
kaikkien luotujen lmkous Iumalan fidin ym 14. Ikonissa "Jokainen huokaus ylisti-
kiién Herraa" niiemme mnﬂmankmkk xhlmssuvun enkelit, eliimet, lmnu:.
paratiisin kasvillisuuden, ja auringon, kuun ja mrudﬂ. ja keskelld - Kristuksen taivaan
sfilirin ympléirSiménd. Timi on juuri s¢ tuleva kosmos, Kristuksessa yhteen koottu
maailma, jonka Pyhin Neitsyen #idillinen rakkaus limmittdi ja joka on Jumalassa ylos-
noussut. Timiin kosmoksen kristinusko asettaa maapallolla nyﬂyﬂ.in vallitsevan kaaoksen

vastapainoksi.

Thmistd ei voi erotta muusta luomakunnasta. Itse luonnoltaan hiin on sidoksissa koko
maailmaan, ja apostoli Paavali todistaa siit, ettii koko "luomakunta hartaasti ikiividen
odottaa Jumalan lasten tlmmi-muti (Room 8:19). Kosminen aistiminen on aina ollut
olennaista kirkon teologialle. "Jumalallistumisensa ticlli ihminen ei sys#ii luotansa luotua,
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vaan kokoaa rakkaudessaan koko synnin pirstoman kosmoksen, eitd se lopulta muuttuisi
autuudeksi.

Tillainen on lyhyesti erils aspekti ortodoksisesta luomisopista, ja nimenomaan maailman
ja ihmisen, ihmisen ja koko luonnon keskindisestd yhteenkuuluvuudesta. Luomakunnan
cheyden siilyttimisen teologiset perusteet edellyttivit myds monia muitakin aspekieja,
muita ortodoksisen teologian osa-alueita, joita tdssi ei ole kosketeltu, esim. lokusta ku-
vasta ja kaltaisuudesta, loﬂ.lsr.a Jumalan viisudesta, lokusta ihmisen ja koko luomakunnan
jumalallistumisesta ym. Tunnemme tlinid piiviini tarpeelliseksi systematisoida ne teolo-
giset utkimukset, jotka voivat muodostaa ekologisen ajitelun teologisen perustan.

Jo monia vuosia ckologinen teema on kichtonut kristillisten teologien mielid, ja siiti on
keskusteltu eri ekumeenisissa tapaamisissa. Mutta systemaattinen tyd on viell edessi.
Veniiliisessd ortodoksisessa teologisessa kirjallisuudessa tulee ennen kaikkea mainita
korkeasti pyhitetyn Metropoliitta Aleksin (siihen aikaan Tallinnan ja Eestin metropoliitta)
tyd: “Knsnlhncn nikdala ekologiseen probleemaan”, ja myds M.S. Ivanovin artik-
keli"Kristillinen suhtautuminen luontoon” seki J. V. Km.nwm fiskettdiin ilmestynyt artik-
keli "Ekologian ekumeeniset kisitykset". Siind kirjoittaja toteaa: "I'mloﬁsa tietoisuu-
dessa ekologian ungclmat mystifioituvat _]n absolutisoituvat, niihin tyy erilaisia
. taloudellisia, idelogisia ja kulttuuriteemoja, ja ckologisesta kriisisti ulmpi!syn hamirtii
sen todellimnen lihde - porvarilliset yksityisomistukselliset suhteet.”

Esitelmiin lopuksi tekee mieli tuoda esiin kristillisesti luontoon suhtautumisesta vieli kol-
me esimerkkif, jotka tiysin kumoavat kristillisti maailmankatsomusta vastaan esitetyt
syytokset luonnon riistimisestii.

Vuonna 1912 S. N. Bulgagov kirjoitti kirjansa "Talousfilosofia" esipuheessa seuraavasti:
"Evéstykseni tille kirjalle, ilmauksena sen paamkscllt ja pyrkimykselle sallittakoon
palauttaa micliin F. M. Dostojevskin viisaat sanat: "Rakastakaa kaikkea Jumalan luomaa,
sekii kokonaisena ettdi jokaista hiekkajyvii. Jokaista lehtedi, jokaista Jumalan auringon-
sddettii rakastakaa. Rakastakaa eldimid, rakastakaa kasveja, rakastakaa kaikkia esineiti.
Jos rakastatte jokaista esinettd], silloin kisititte myYs Jumalan salaisuuden esineissi."
(Karamazovin veljekset, opettajavanhus Sosiman opetuksista). Nimi ovat kilvoitelijan
sanat romaanista, mutta miten hyvin sointuvatkaan niiden kanssa yhteen vuosisatamme
pyhiin -Athoksen opcnajamhukscn Siluanin sanat: "Jumalan henki opettaa sielun rakas-
tamaan kaikkea elollista niin, ettei setahdo vahingoittaa vihrefili lehtelikdfin puussa eikd
tallata kedon kukkaa. Niiin Jumalan Henki opettaa rakkautta kaikkiin ja siclu tuntee
tituntoa jokaista olentoa kohtaan, rakastaa jopa vihollisia, si#liipi riivaajiakin sen

cttii ne ovat langenneet pois hyviisti."

Ei siis ole ihme, ettii niiden ortodoksisten kilvoittelijoiden nikemyksiii hyvin lihelle tule-
vat tunnetun protestanttisen kilvoittelijan Albert Schweitzerin niikemykset: "Tindlin ei
tunnu aivan normaalilta tunnustaa jirkevin etiikan vatimukseksi huomaavaista suhtautu-
mista kaikkeen clolliseen aina alimpia climin ilmenemismuotoja mySten. Mutta joskus
thmetelliin, miten paljon ihmiseltd vaatii aikaa tunnustaa etiikan kanssa yhteensopimatto-
maksi jéirjetdn vahingon tuottaminen elimille. Etiikka merkitsee rajatonta vastuuta kaikes-
ta, miki elia.”

Millaisiin toimiin vastuunsa tajuaminen ihmiskuntaa tiniifin kutsuu? Ennen kaikkea kas-
vattamaan ihmisen, joka tajuaa, ettii ekologian vastainen kilyttiytyminen on

Ja jos puhutaan isesti, niin on viilttimitSnui organisoida riippumaton kansainvi-
linen asiantuntijatutkimus kaikesta taloudellisesta toiminnasta. On viilttimi-

tOnti taata kaikinpuolinen informaation saanti. On vilnimétbnti perustaa n]ﬂm]ﬂmrlhﬂ]ﬂl-
nen ekologinen palveluorgaani ja sen kansainviilinen tutkimus- ja koordinaatiokeskus.

Tind piiviini ekologisten ongelmien ratkaisu on tullut yhdeksi yhteiskunnan humaanisuu-
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den pilifikriteeriksi, sen teknisen ja teteellisen kehityksen tasoksi, mutta mybs mittapuuksi
niiden henkilbiden vastuusta, jotka tekevit poliittisia ja taloudellisia piittksi.

Kiilinnds: M.K.
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