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VASTUUMME JUMALAN LUOMAKUNNASTA

Johdanto

Teama antaa meille kaksi tehtavad. Saadaksemme oikean
kuvan wastuumme s=sisdllosta, on ensiksi tarkasteltava
historiallisesti luomakunnan tilaa tassa ja nyt. Toiseksi
teemaan sisidltyy haaste antaa kuva siita, miten luterilai-
nen kirkko ymmartad teologlisesti luomakuntaan Kohdistuvan
vastuunsa. Teema edellyttssd siis toisaalta aikahistorial-

lista ja toisaalta teologista kdsittelya.

I Luomakunnan kriisi

Kuten tieddmme ihmiskunta eldd ennennidkemattéman kriisin
keskella. Sitd ubhkaa sekd kertakaikkinen tuho yvdinsodan
muodossa ettd hitaasti hiipivéd koko luonnon sammuminen
ekokatastrofiin. On vaikeaa sanoa, kumpi tulee oclemaan lo
pullinen ihmiskunnan kuolinsyy, mutta tuho on vadistidmatta

edessd, ellei ratkaisevaa kaannettd parempaan tapahdu.

Ydinsodan waarat on tiedostettu o yli nelidkymmentd
vuotta sitten Jja myis ekolpgisesta kriisistd on kes-—
kusteltu parinkymmenen vuoden ajan. TEssia esitelmassa
k&sitelldan lahinnd ekologista kriisid, wvaikkei sita

voidakaan kokonaan =2rottaa ydinsodan uhasta.



1. Ekologinen kriisi

'Ekologialla” tarkoitetaan ekosysteemid, ts. elollisten
olentoien da niiden ympariston suhteita, tutkiwvaa
tiedetta. "Ekologisella kriisilla’™ puolestaan ymmarretisn
ekosysteemissa wvallitsevien wvuorovalkutussuhteiden laajaa
Jda tuhoisaa sarkymista ja luonnon talouden tasapainon
vakavaa hairiotd. Ekologinen kriisi tulee esiin ensin-
nédkin paikallisissa ilmiodissa, esimerkiksi Jonkin Jarven
kalakuolemana happaman zatesn seurauksena. Varsinaisesti
51114 kuitenkin tarkoitetaan laajempaa, globaalista, koko
maapalloa koskevaa uhkaa, Jolloin vaaravybhykkeessd on
koko elollinmen luonto ja koko ihmiskunta. Kriisin pela-
td4n Jjohtavan ekokatastrofiin, Jjoka merkitsisi pahimmil-
laan kaiken ihmiselidman Jja shkd myds koko luonnon 1 &8man

sammumista.

Ekologit ovat nahneet koko eskosysteemin horiuvan siten,
ettd wviljelyskelpoinen maa hdviaa eroosion sewrauksena,
sademetsdt tuhoutuvat, Jjokisuistot ja matalikot saastuvat.
Ilmakehd wvaurioituw da sen otsonipitoisuus vadhenee seka
maapal lon lampotila kohoaa ins. kasvihuoneilmid).
Lukemattomat kasvi— ja eldinlajit kunlevat sukupuuttoon.

Ekosysteemin tasapainon jarkkyminen ei ole siihen it-
seensd  kuuluva kehitysvaihe, wvaan se on ihmisen toimen—
piteiden aiheuttama. Ihminen k3yttid vyvhtaalta hyvakseen
luonnan vusiutumattomia voimavaroja sen normaalia
viosituottoa ernemman ia toisaalta han luomallaan

teknosysteemilla horjuttaa luonnon omaa ekosysteemia,



Seka rikkaat teollisuusmaat ettd kiyhat kehitysmaat

horijuttavat luonnon tasapainoa.

Teollistuneiden maiden luonnon tekninen hyvaksikdayttd
saastuttaa erityisesti metsia, vesistoid ja ilmakehaa, kun
taas kehitysmaiden luonnon kéytté uhkaa havittis sademet-—
sat Ja vilielyskelpoisen maan. Kun edelliset kayttaviat
luonnon voimavarocia korkean elintasonsa vllépitéamiseksi Ja
kehittimiseksi, jdlkimmaiset hyddyntavat niitda aivan wvalt-

timidttomimman ravinnon hankkimiseksi.

Perusongelmana on s&, 2ttd ihminen on voinut tekniikan ja
ladketieteen kehityksen myita nostaa seka madarallisesti
etta laadullisesti omar populaationsa asemaa
ekosvsteemissd. Toisaalta vaestonkasvun rajahdveamainean
kehitys, Jota tapahtuu l1ahinnd kolmannessa maallmassa,
toisaalta elintason nousu riistdvat luontoa sen d&rimmil-
le sistokyvyn rajoille asti. Namid rajat on  Jdo monessa
kohdazsa ylitetty eika eteneminen ole endd mahdollinen

ilman ettd uvhataan koko maapallon elossaolemista. Koko
maapallon ollessa hengenvaarassa ongelmaksi muodostuu,

onko ja miten tdllainen kriisi on hallittavis=za.

2. Ekologisen kriisin hallitsemisen mahdollisuudet

Ekologisen kriisin hallintaan tahtasdvissad toimenpiteissi,
joiden tulee wvalttamiatta olla wmyids kansainvalisia, on
otettava ekologisen tiedon lisdksi huomioon myds

kulttuuriset, wvhteiskunnalliset, taloudelliset Ja po—



liittiset tekiiat, Ekologinen kriisi, Jjossa on kysymys
kaikkien ihmisten kesken Jdaettavista luwonnonvaroista,
uhkaa samalla kKansojen wvalista turvallisuutta. Kriisissa
2i siis ole kysymys vain ihmisen suhteesta luontoon (ympa-—
ristokysymys), wvaan myts ihmisten vdlisistad suhteista,
turvallisududesta (ydinsodan vaara) ja oikeudenmukaisuudes—

ta (teollistuneiden ja kehitysmaiden wvdlinen ristiriital.

Monissa tutkimuksissa korostetaan, ettd ekologisen kriisin
hallintaan tarvittavat taloudelliset ja tekniset resurssit
(tai aimakin valmiudet) ovat olemassa, Jos ne suunnataan
oikein. Taloudelliset resurssit ovat riittavat, jos nykyi-
sestd asevarustelusta voidaan luopua. Niinpa Jdo muutaman
viikan asevarusteluun kiytetyilld summilla woitaisiin
ratkaisevassa madrin rahoittaa kehitysmaiden syntyvyyden
s83nndstelyd, — mika olisi olennainen osa ekologisen krii-
sin hillinndssi —, estii sademetsien hakkaus tal parantaa

Eurcopan teollisuusmaiden metsien tilaa.

Mybs tiedolliset ja tekniset valmiudet ekologisen kriisin
hallintaan ovat olemassa, Jos poliittista tahtoa Jja (kan-
sainvalista) vhiteistybhalua loviyy. Kriisin hallinnan
suurimpana esteend ankin pidettava haluttomuutta
tydskennella yhteisen ihmiskunnan edun ja luonnon
supjelemisen hyvaksi. Ongelma tiivistyy siis ensisi jassa
kulttuuritekijbihin, Joihin mybs uskonto olennaisesti

kuul L.

KEulttuurin osuutta Jja merkitystd ekologisessa kriisissé

voidaan aluksi tarkastella luomalla katsaus mniihin



kulttuuritekijdihin, Jjotka edeltédvit ekologiseen kriisiin
mydtdvai kuttanutta tieteellis—teknistd kehitystia. Samalla
voidaan olettaa, ettd tietyt kulttuuriset (filosofiset
tai uskonnolliset) kdsitykset wvaikuttavat ekologisen

kriisin hallintaan myds mydnteisesti.

3. NMykvaikaisen tisteen ja tekniikan kehitvksean
vaikuttaneset kulttuuriset tekiist

Antiikin ihmisen tiede ja tekniikka, Jotka perustuivat
filosofis—uskonnolliselle kisitvkselle todellisuuden
ykseydesta, olivat sopusoinnussa luonnon kanssa. Olennai-
nen muutos todellisuuden ykseyteen perustuvasta tietesn-
kdsityksesta nykyajan atomistiselle todellisuuskasityk—
ae]lle perustuvaan tiedekidsitykseen tapahtuu jo keski-

ajalla. (Knuuttila, Aijatus 413 1984) .

Antiikin tiedekasityksen mukaan tieteen kohteena oleva
todel lisuuden rakenne on muuttumaton da tieto kohdistuw
itse asiassa tahdn todellisuuden muuttumattomaan raken—

teeseen. Uuden ajan tiedekisityksen mukaan tiede on taas

Jatkuvasti uutta tietoa koskevaa ja kehittelevad toimin-—
taa. Todellisuuden yvkseyden periaatteen mukaan ihmisells
katsottiin olevan luonnostaan tietty asema olevaisen ket-
jussa eikd ihmisen erityiskykyien ajateltu oikeuttavan
hantda nousemaan muiden olioiden ylapuolelle. Tiedon tehta-
vand olikin vain téaydellistda ihmisen Jjérijenkykya niin,
etta han ymmarsi taman paikkansa todellisuuden kokonai-

suudessa. Platonin Ja Aristoteleen mukaan tiede ei ollut



nykyiseen tapaan uutta tietoa etsivdd tutkimustoimintaa,
vaan se esitti pikemminkin wvain 4d8rjestetyn kuvan todel-
lisuudesta, Jonka ymmarrettiin siis olevan vksi ja ratio-

naalinen.

Antiikin tiedekisityksesss teoria ja kdytantd liittyvat

kiintedsti vyhteen, Vaikka ihmisten on konkreettisissa
tilanteissa harkintansa perusteella tehtivd moraalisia ja
paliittisia ratkaisuija, p&amdarat, Joiden tavoittelemiseen
ratkaisut perustuvat, on annettu osana olevaisen Jjarjes-—
tysta. Mybs ihminen itse yhtend oliolajina muiden oliola-
jien rinnalla kudluw t3hadn olevaisen jarjestykseen eika
hanen peruspyrkimyksen&an ole kohota luonnon yliapuolelle.
Ihmisen olemassaoloa #1 siis antiikin filosofiassa nahty
pioneerihenkisend pyrkimyksend uuden etsimiseen ja loyta-
misesn, wvaan kasvamisena valmiiksi annettuun hyvian ela-

manmalliin.

Myds antiikin kasitys tekniikasta Ja s=sen tehtavasta
rnousse suoraan sen todellisuuskasityksestd, Niinpsd ihmi
sen perusartefaktit ovat Platonilla ihmisen toiminnan
tuloksena syntyneitid ideain jaljitelmid, Jjoita on tosia
siassa hyvin vahan. Ei-vdlttamattdmien artefaktien keksi-
minen Ja tekeminen on olevaisen Jariestykseen kuulumatto—
mien "saasteiden" tuottamista. Aristoteles oli viel dkin
askeettisempi suhteessaan teknologiaan. FPlatonin ja Aris-—
toteleen kulttuurifilosofiaan ei kuulu Jatkuvan teknisen

kehityksean mahdol l isuutta.



Aristoteliselle filosofialle ominainen kasitys, ettd
tietean tules pyrkiid esittdmddn todellisuden rakenne
systemaattisesti, alkoi murentua myidhdiskeskiaian kriitti-
sessd filosofiassa., Maailma lakkasi olemasta tunnettu ja
tuttu kosmoas, Jonka vleiset periaatteet wvoitiin oppia
tuntemaan olemassaclevasta tieteestda. Siitd tuli enenevas-
sd maarin tuntematon suure Jjs sen tiedollinen hallitsemi-
nen naytti wvaativan pitkaa ja wvaivalloista tutkimusta.
Main sai alkunsa uuden tiedekdsityksen perusasetelma,
jossa tieteenhardpittajasta tulee uutta tietoa etsiva
tutkija. Uusi, tutkimuksellinen ajattelutapa nakyy Jo
1300-1luvun alkupuolella erilaisten teoreettisten luonnon-

tieteel listen ajattelumallien etsimisena.

Kun tiedettid alettiin pitdsd totuuden "kuvaamisen" sijasta
sen etsimisend, tieteen kisite saattoi laaidentua koskemaan
myds vyliopistoien ulkopuplella tapahtuvaa kaytannidllista
tekniikan kehittamista ja alkemistista kokeilutoimintaa.
Nicolaus Cusanus hahmotteli 1400-luvulla kulttuuriteorian,
Jossa on esitetty Jdo kasvuhakuisen empiirisen luonnontie-=
teen taustafilosofian padpiirteet. Cusanuksen mukaan ihmi-
sen erityistuntomerkkind vol pitasd kykya Jatkuvaan tiedol-
lisgen Ja taidolliseen edistymiseen, Ja timan mahdolli-
suuden toteutumisen mydtd ihmissuku voi kohota yha uusille
aineellis-henkisen kulttuurin kehitystasoille., (Knuuttila

1984) .,

Uuteen tiedekdsitykseen on ndhty sisdltyvan myds uskon-

nollisia elementtejd. HKeskiajalla yleistyi eskatologinen



nadkemys, jossa historia ymmarrettiin kehitykseksi kohti
lopun ajan Jumalan valtakuntaa. Varsinkin fransiskaaniteo-
logiassa tama ymmarrettiin siten, etta ihmiskunta kehittyy
asteittain kohti historiallisen todellisuuden vylittavaa
taydellisyyden tilaa, Myids paracelsistinen teoreettis-—
kdytanndllinen luonnon hallintaan taht3ava tiedon kasvuoh-—
Jelma oli uskonnollisesti perusteltu, Faracelsus aiatteli,
ettad tutkijan valitan henkinen yvhiteys jumalallisesn al-—
kukemistiin ohjaisi hantia léytamaan oikeita tietoa lisda—
vid kokeita. Knuuttila kiinnittda kuitenkin huomiota
giihen, ettd 1400~luvulla tieteen ratiocnaalista metodolo-
giaa kehitettdessd uskonnollinen aines pudotettiin pois,
vaikkakin sitd edelleen kaytettiin motivoivana tekiiana.
Han tulee Johtopdidtikseen, etta uuden ajan tieteen al-
kupsrdinen uskonnollis—-eettinen justifikaatiotapa on J&at—
tédnyt jalkensid tieteellis-teknisen edistysliikkeen itseka-
sitykseen. Tdlle itseymmirrykselle an ainakin ollut
ominaista kritiikitdn usko siihen, ettd tuotettaessa vyha
uusia luonnon hallitsemisen ja manipulaation wvadlineita

toimitaan oikein.

Uskannan osuutta ekologisen kriisin sasyntyd edistdvéna
kulttuurifaktorina on ekologisesta kriisistd kdydy=sa
kEEKUEtﬂluﬁﬂa.pidEttY toisinaan aivan ratkaisevana. Samal-
la on kuitenkin korostettu, ettd se on myds ekologisen
kriisin volttamiseen tdhtadvissa pyrkimyksissd olennainen
tekisd. Amerikkalainen keskiajan historioitsija Lvnn White

Jrs antaa suurta huomiota herattaneessd artikkelissaan



"The Historical Roots of our Ecological Crisis" (Science
1947, 1203-1207) uskonnolle ratkaisevan aseman sekd ekaolo-
gisen kriisin syntyyn wvaikuttavana teki jana etta sen rat-
kaisi jana. Whiten mukaan ihmisen luontosuhde on ratkaise-
vasti riippuvainen hédnen uskontokasityksestdan ja kristin-
uskolla on historiansa aikana tosiasiallisesti ollut mer-

kKittdwvd wvaikutus ihmisen luontokasityksen muovsamisSESSA.

Luontokisityksen riippuvuus uskonnosta jatkuu myds: se-
kulaarin ihmisen =lamidssa. White ajattelee, ettd teknis-
tyneiden teollisuusmaiden henkisenid perustana ovat wvai-
kuttaneet 1a wvaikuttavat erityisesti seurasavat "kristil-
liset" kasitykset: 1. Jatkuvan kehityksen idea, Jonka
Juuret ovat juutalaiskristil}iseasé teleclogiassa. Za
Lineaarinen aikakasitys, Johon sisaltyvédt ehdottoman alun
ja lopun ajatukset ja joka tuli kristinuskoon Jjuatalai-
suuden perintona. Kreikkalainen filosofia, erityisesti
Aristoteles, kielsi maailman synnyn teorian. Sen aikakdsi-
tyvs oli syklinesn. 3 Luomiskertomus, Jassa ihminen
asetetaan luomisen huipuksi Jja Jossa katsotaan, etta
kaikki muu on tehty hantd varten. Kristinusko on kaikista
maailmanuskonnoista ihmiskeskeisin. 4. Animismin hylkaami-
nen, Jjoka kristinuskossa merkitsi antiikin luontokisityk-—
sen murtumista, Kristinuskossa ihminen sai yksinoikeuden
hengen omistamiseen, kun antiikissa se oli myts luonnolla.
Samalla ihminen sai Whiten mukaan oikeuden riistda luon—

toa.

White korostaa, ettd ekologisen kriisin voittamiseksi



tarvitaan nimenomaan uskontoa: lisatiede tai lisateknolo=
gia ei1 vkein auta. White wvaatii siis, ettd kristinuskon
pitda ottaa vastuuta ekologisesta kriisistd ja ettd tama
vastuunottaminen merkitsse enfnen kaikkea uuden ajatte-—

Tutavanrn omaksumista kristinuskossa itsesssiin.

White ottaa esimerkiksi uudenlaisesta ajattelutavasta
Fransiscus Assisilaisen kisityksen eradnlaisesta spiri-
tuasalisesta, kaikkien luotulien wvdlisestd demokratiasta,
Kun White tarkastelee kristinuskoa yhtend aateidriestelma-
nad tekemdttd eroa siihen sisidltyvien filosofisten, histo-
riallisten ja teologisten kdsitysten valilla, monet teolo-
git korostavat filosofian muovanneen voimakkaasti kristin-

uskoa sen historian aikana.

Niinpd esim,. James Spiceland toteaa, ettd io varhaisim-
mat kristityt elivdt ja ajattelivat maailmassa, Jjota hal-
litsivat kreikkalaiset kdsitykset. Myis keskiaijan teologia
sovelsi platonistista filosofiaa teologiaansa ajatukses-
saan, ettd wvaln ihmisen sielu on Jumalan kuwva. Ruumis
kuulud luonnolliseen maailmaan, Jjoka toimii sielua vastaan
irtaannuttaen sen olennaisimmasta tehtdvastadn. Ihmisen
kEiinnostus luontoa kohtaan on vain tarkoitusta muuttaa ja

Jér jestid sitd. Tarve muokata luchntoa ihmisen hallittavak-
si on sittemin ollut tiarked osa teocllistuneiden maiden

suhtautumista luontoon.

Dle Jensen tdhdentsd Kantin Jja uuskantilaisen +ilosofian

vaikutusta erityisesti modernin protestanttisen teologian

10



asennoltumisessa nykyajan tietesan Ja tekniikan
kehitykseen. Jensen katsoo Kantin filosofian ja uuskanti-
laisesta filosofiasta wvaikutteita saaneiden teologien
{esim. W. Herrmann, R. Bultmann) edistdneen io Decartesin
ja Hobbesin ajatusta siita, etta luonto jga siihen kuuluwva
ihmisen ruumis on kone, Joka on tarkoitettu ihmisen mielen
ja sielun kdytettdvaksi. Kantin erotus teoreettiseen ja
praktiseen Jarkeen on kaantidnyt luontoa arvostavan ajat-
telun p&ilaellegn. Praktisen ajattelutavan mukaan tiede ei
tavoita koskaan totuutta eikd sen kiinnekohtaa todelli-
suudesta. Tieteessid kdytetdsdn diskursiivista ajattelua,
joka etenes loputtomana sarjana pasStymidttd kiinteddn tu-
lokseen, Josta wvoitaisiin tehdad eettisesti perusteltuja
Johtopdidtidksid tieteen tulosten hyvédksikiaytille. Tieteel-
liset tosiasia-arvostelmat Jja kaytanndn toteutuksessa
tarvittavat esettiset arvo—arvostelmat perustuvat erilai-
selle jdarjen "kohteslle". HKun tieteessi nojataan siihen,
miten asiat ovat, etiikassa ja uskonnossa rakennetaan
sille, miten niiden pitdi=si e©lla. 8e, miten asioiden pi-
tdisi olla, i taas ole mitenkddn Jjohdettavissa tunnetusta
hyvdn tai onnellisuuden kéasitteesta., Jensenin  mukaan
praktis—Ffilozofisen ajattelutavan omaksuminsn teclogiaan
eristi teologian ja etiikan tieteestid omaksi aluesekseen.
Samalla se edisti teoclogien irtisanoutumista vastuusta
tieteen Jja tekniikan alueella sekd voimattomuutta taistel-

la ndiden yha tiivistyvdd vhteenliittymida vastaan.

Edelléd olevasta katsauksesta kay i1lmi, ettei Kantin

filosofian Jjélkeen ole olemassa yhtendistad (filosofista

11



tai filosofis-uskonnollista) todellisuuskésitystéa tal
ajattelutapaa, dohon ekol ogisean kriisin hallintaan
tdhtasvat kulttuuriset katsomukset voitaisiin rakentaa. Ei
mybdsk&adn takaisinpaluuta tieteellis-teknista kehitysta
edeltividin teoreettisesn vhtendiskulttuuriin ole. Sen
sijaan on esitetty, ettd ekologisen kriisin wvoittaminen
Bdellyttad uudenlaista holistista ajattelutapaa kulttuwrin
perustaksi nykyisen atomistisen (tai meristisen)
ajattelutavan tilalle, Joka on laajasti wvallalla myis
tieteen plirissa. (G.H. wvon Wright; ( SMolimoyskil). 0On
syytd tutkia myids niita mahdollisuuksia, miten teologia
ja kirkot voivat vaikuttaa tallaisen ajattelutavan luomi-
sSesGad. Kirkon omaan oppiin sisaltyy oikein ymmdrrettyna
holistinen (teologinen) ajattelutapa, Jolla on da nyt
merkitysta ainakin kirkon omille pyrkimyksille wvaikuttaa
ekologisen kriigin hallintaan, Jjos siihen sisaltyvat posi-
tiiviset mahdollisuudet tiedostetaan. FKEristinuskon osuus
ekologisessa kriisissd saattaa olla aivan ratkaiseva, Jjos
kristilliseen oppiin sisaltyva vastuu luomakunnasta ymmar—

rFetdan oikein Jja pannaan kaytantddn.

I1 Kirkko ja kristinuskao kulttuuritekijinid ekologisen
kriisin hallinnassa

Kirkon vastuu luomakunnasta perustuun Jumalan luomisessa,

lunastuksessa Jja pyhityksessa osoittamalle rakkaudelle.

Kirkon luomakuntaan kohdistuvan vastuun ymmartaminen Juma-

lan rakkauden kisitteestid lihtien luo uuden mahdollisuuden

124



suhteuttaa positiivisesti kirkon uskoa Ja elamda
yhteiskunnan moraalisiin, oikeudellisiin ja rationaalisiin
pyrkimyvksiin hallita ekologista kriisid. FRakkaudessa
paamasara, pyrkimys ja motivaatio yvhdistyvat tavalla, joka
el tee tyhidksi kirkolle eslintarkedta evankeliumia Ja
uskoa, mutta J1oka myids antaa tilaa ibmisen luonnollisel-
ie jargelle 38 toiminmnalle. Rakkauden kasite auttaa ym-—
martamddn, miten kirkko voi omasta opistaan Jja uskostaan
Edsin tyviskennella wvhdessa kaikkien ihmisten kanssa

ekologisen kriisin hallintaan tahtaavissa pyrkimyksissa.

S. Jumala rakkauden l3hteena luomisessa, lunastuksessa Jja

pyhityksessa

o S O Luomakunta koko triniteetin tvina

Jotta ymmarrettaisiin, miten Jumalallisen rakkauden

ajatus vhdistaa kirkon oppia Jda etiikkaa, on
tarkasteltava, miten Jumala on suhteessa itseensa ja  luo-
makuntaansa niin luomisessa, lunastuksessa kuin pyhityk=
sessdkin., 0On kiinnostavaa, ettd seka Luther etta luteri-
laiset tunnustuskir jat omistavat luomisen koko trinitee—
tille. Kolmiyvhteinen Jumala on kaikkien nakyvien ja ndky=
madttomien lLuoja ja Yllapitaia. Luther lausuu seurdavastiz
"Isad, PFPoika ja Pyha Henki, kolme eri persoonaa mutta yhta
ainoaa Jjumalallista olemusta ja luontoa, ovat vksi ainoa
Jumala, Jdoka on luonut taivaan ja maan." (Iso Katekismus) .,
Confessio Augustana, Jjoka wvetoaa Nikean—Konstantinopolin

uskontunnustukseen, ilmaisee saman kasityksen seuraavas-

13



i (Muiws on olemassa yksi ainoa jumalallinen olento, Jota
nimitetdan Jumalaksi Ja Jjoka todella on Jumala. Téssa
vhdessd Jumalallisessa olennossa on kuitenkin kolme per-
soonaa, Jjotka ovat yhta voimallisia ja yhtd iankaikkisia:
Isda Jumala, Foika Jumala 31a Pyha Henki Jumala., Jotka
kaikii kolme ovat yksi jumalallinen olento, iankaikkinen,
jakamaton, loppumaton, mittaamaton voimassa, viisaudessa
Jda  hyvyydessa, kaikkien ndkyvien Jja nakymidttdmien Luoia
Ja Yliapitaja." (CA I

Luther selittdd triniteetin persoonien osuuden luomisessa
seuraavasti. Jumala lwuo kaiken Sanallaan, Joka on Han itse
toisessa persoonasss. Tamid merkitaees gita, atta kaikki
lupdut ovat osallisia Jumalan Sanasta, Jdoka myds pitaa
niita Jatkuwvasti vylla. Jos Jumala ottaisi pois Sanansa,
myos koko luocmakunta lakkaisi oclemasta. Kaiklki olennot
luomakunnassa = mybs elaimet ja kaswvit = ovat siis osal-

lisia Jjumaluudesta Jumalan sanan kautta, Jdoka on niille
mybs valttamaton elinehto. Kaikki luodut ovat olemassa ia
eldvat wvain Jumalan Sanan, siis itse Jumalan wvoimasta,
Joka elaa ja vaikuttaa niissa. Myds Pyha Henki, Jumalan
kolmas persoona  osallistou Lutherin Raamatoun  tul kinnan
mukaan lugmisesn. Tama ilmenee Lutherin mukaan siina,
ettd Jumala toteaa kaiken luomansa olevan hyvii. Hyvyyden

ulkopuolella ei ole myiskdan materia vastakohtana hen-—
gelle. Ei edes langennut ja turmeltunut luomakunta ole
tdysin Jumalan hyvyyden ulkopuclella, vaan se on olemassa

Jumal an Sanassa ja sen voimasta.
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Jumala an siis yhteisen luterilaisen Jja patristisen
kdsityksen mukaan syvemmassa vyhteydessid luomakuntaansa
kuin vain sen ulkopuolisenaal kuunpanijana. Luther mursi
teologiassaan radikaalisti jokapdivéisesn ajattelun Jia
koulufilosofisen kasityksen, Jonka mukaan kaikki oliot Ja
esineet olivat ajateltavissa vain ajan Ja paikan katego-
riassa. (Metzke 1961). Jumala, Jjoka on kaiken olevaisen,
e@kd ajan ettd paikan Lublia, 21 itse ole sidottu naihin
kategorioihin. Jumala on lédsna koko luomakunnassaan ole-
matta mikddn osa siitid. Jumala tayttidsd taivaat ja maat
@ikd kuitenkaan mikddn wvoi rajoittaa hantd sisdénsd. Juma-
lan oleminen on hanen omaa jumalallista olemistaan, Joka
yvlittdd ihmisen kasityskyvyn, mutta silti se on reaalista

olemista. Luther ilmensi titd jumalallisen olemisen tapaa

ubiquiteettiopissaan Ja SEn merkityksessa muille
opinkohdille. (Gronvik 194B). Niinpa Kristuksen lasnéaolo
inkarnaatiossa, kasteessa, ehtoollisessa Jja uskossa on

Juuri jumalallista "olemista". Luther piti t&t& jumalalli-
sen reaalisuuden ajatusta keskeisend opin kriteerinid. Dppi
viittaa kaikisgsa kohdigsaan l3asnaolevaan, rakastavaan
Jumalaan, Jonka usko omaksuu itseensd ja Jjosta rakkaus

laytdd jatkuvan hyvédn liahteensa. (Martikainen, E. 1987)

Lutherin opin tulkinnan mukaan ihmifnen tuli o luomisessa
osalliseksi jumalallisesta todellisuudesta Jja rakkaudesta
aivan erityiselld tavalla. Koko triniteetti oli lasna
Hénen luomisegssaan  ja hédnet muovattiin koko trinitestin
kuvaksi (imago Dei), Osallisuus Jumalasta ei kuitenkaan

rajoittunut wvain staattisen Kuvan omistamiseen, vaan se

15



ali vieldkin enemmédn. Ihminen luotiin Jumalan kuvaksi
{imaga) Ja hanen kaltaisuuteensa (similitudo). Ihminen

partisipoi uskossaan Jumalan olemiseen ja hdnen ominai-
suuksiinsa: © héan oli Jumalan kaltainen viisaudessa, hyvyy-
dess4, armossa, rakkaudessa, voimassa, kuolemattomuudessa
ine. (Mannermaa, 1779) Tatid jumalallista elamid uskossa
gi ruumis eikd aistinen todellisuus estanvt. Vaikka para-
tiisi ei ollutkaan viela taivaa, ihminen eli kuolematonta

elidméi. (Huavinen 1981)

Jumala-suhtesesta oli merkittaviid seurauksia myds i1hmisen
suhteille lahimmdisiin ja luontoon. Ihminen oli  Jumalan
kuvana Jja kaltaisena vastuussa luomakunnasta. Ihmiselle
annettu erikoisasema luomakunnassa ei siis merkinnyt
sita, ettd ibminen olisi voinut asettua luonnon yla—
puclelle, wvaan pdinvastoin sitd, ettd han rakasti sita
ja oli wastuussa =si1iti., Uskossaan ihmiselld ali runsaasti
kaikkea hywvyyttd, tietoa, rakkautta jne., mika teki mah-
dolliseksi myos aidon iloitsemisen Jumalan luomakunnasta

ja sen hyvyyksistd.

Syntiinlankeemus rikkoi alkutilan harmonian. TIThminen ka-
dotti Jumalan kaltaisuutensad kuolemattomuutensa, s.0.
gsallisuutensa jumalallisesta elamasté. Taman reaalisan
ogal lisuuden katkeaminen Jumalaan J8rkytti myds hanen muut
suhteensa. Hinen suhteensga itseensd, hinen rakkautensa
l13himmiiseen Ja tasapainoinen harmoniansa luontoon
jarkkyivdt. Ihmisen kyky rakastaa ja pitia huolta lahim-—

maisistadn Jja luonnosta on siten hanen oman Jumalan rak-—
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kauden puutteesnsa vuoksi turmeltunut. HE&n on syntiinlan-
keemuksessa menettianyt Jumalan kaltaisuutensa ja samalla
kykyns& olla aidossa yhteydessd luomakuntaan. Menettiaes-
5d4dn nain samalla sisdisen elavyytensa, rikkautensa seka
luovuutensa ihminen yrittdia tavoittaa eheyttaan kiinnitty-
mallé luomakuntaan Ja sen hyvyyksiin., Sisdisen
e#lavyytensa kadotettuaan ihminen kuitenkin etsii Jatku-
vasti korvikkeita, Jotka eivat voi eheyttda ja parantaa
hént&a. NEin hénestd tules siind midd&rin luonnosta ia
lahimmiisists sisdisesti riippuvainen, etteili han voi wva-
paasti rakastaa ja edistdd ndiden hyvinveointia, wvaan han
tosiasiassa aina riistdd naita etsiessdan omalle ole-
miselleen tarkeatad rakkautta kohteesta, Joka &1 voi sita
antaa. Luonnon Jja ldhimmaisen buomioonottaminen edellvi-
tda hyvEa persoonaa, Joka syntyy wvain rakkauden vastaan-—
ottamisesta. T&td ihmisen perustavaa tarvetta saada rak-
kautta ei voida korvata muulla. Erityisesti on huomattava,
ettel jJumalallisen rakkauden puuttuminesn eli synti

vaikuta vain persoonallisena pahuutena, wvaan myds luonnon

turmeltumisena.

Jumala ei kuitenkaan ole jattanyt luomakuntaansa. Uskol -
lisuus on jumalallinen ominaisuus, Jota ilman Jumala 1ak-
kaisi olemasta Jumala, Tastd uskollisuutta ei bpsgita
vain Hinen oma persoonallinen tﬁlemiaensa Eristuksessa ja
Pyhéssd Hengessa, vaan myds Hanen tekonsa luomakunnan
piirissd. Jumala wvBlittidd huolenpitoaan maailmassa seki

persoonien ettd virkojen kautta, Jotka pyrkivat jakamaan
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Jumalan luomisessa antamia lahjoja mahdoll isimman
tasapuolisesti kaikille ihmisille. Mybos yhteiskunnallisen
oi keuden, silloin kun s pyrkii toteuttamaan
oi keudenmukai suutta, voidaan kristillisestd opista kdsin
katsottuna n3hd& perustuvan Jjumalalliselle rakkaudelle,
vaikka se onkin snemman pahalle rajojs asettava kuin
positiivista hyvadd jakavaa. Kriisialkoina ja erityisesti
koko luomakuntaa whkasvan ekologisen kriisin adessd
Joudutaan tarkastamaan yhteiskunnissa wvallalla olevia
kdsityksid oikeudesta Ja korostamaan kaikkien ihmisten
yvhteistyota vhteisen edun saavuttamiseks:. Luonnaon
talouden paha Jérkkyminen asettaa kaikille ihmisille Jja
kansoille uuden haasteen: valmiuden luocpua jo saavutetuls-—
ta eduista Jja elintasosta seka Jakamaan luomakunnan
hyvyvksid tavalla, Jolla luontoa voidaan sadstaa
mahdollisimman palijon. Kirkolla on merkittivéd tehtava sen
mulstuttamisessa, 2tta koko luomakunta on Jumalan lahiaa,

Jjota tules jakaa l3dhimmaisille ja tarvittaessa palauttaa

takaigsin Jumalalle.

Ilman rakkautta eivat yksityiset ihmiset ryhdy vapaaehtoi-
ggsti toimimaan yvhiteisen ja muiden hywvdn wvuoksi, Joka
vield nayttéid olevan kaukana omasta edusta. Yhteistd hyvii
tavoitteleville poliittisille ja yhteiskunnallisille
toimille ei saada tukea, elleividt kaikki kansalaiset osal-
listu henkilikohtaisella panoksellaan niiden syntymisesen.
Rakastavien, muista huolta kantavien ihmisten syntyminen
Ja kasvaminen kirkossa on siis elintarkedid. Kristillinen

lunastusoppi ei ole tamidn rakkauden wvastainen, vaan sen
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mukaan itse Jumala lahestyy koko luomakuntaansa erifyisel-

13 rakkaudeslla.

5.4,
. Jumalan rakkaus luomakuntaan lunastuksessa

Myts lunastuksesta puhuttasssa on tarkattava, miten Jumala
rakastaa ja miten Han rakastaa juuri koko luomakuntaansa.

Sama Jumalan ZSana, Jonka kautta koko luomakunta on luotu,
tulee ihmiseksi. Inkarnaatio =i siten ole Jdotakin vierasta
jumalalliselle persoonalle. Han on jo lasna koko luama-
kunnassaan, vaikkei han olekaan pelastavassa mielessd koko
luomakunnasta tavoitettavissa. Luther korostaa myids lunas-
tusopissa Jumalan reaalisen lisndolon merkitysta, wvaikka
han erocttaakin Jumalallisen lasnaolon luomakunnassa Ja
Kristuksen pelastavan lasndolon inkarnaatiossa. Kysymys an
kuitenkin saman Jumslan olemisesta ja lasnaolosta. Juma-
la i "tule" ibhmiseksi Jostakin toisesta fyysisesti esros—
sa olevasta todellisuudesta, wvaan Han on jo Marian syda-
messd ja kohdussa ennen Kristuksen inkarnoitumista. Juma-
lan inkarnaatic on hénen tulemistaan konkreettiseksi,
vhdeksi, tavoitettavaksi olennoksi eika vlipaansd Jumalan

tulemista maailmaan Jostakin toisesta todellisuudesta.

Eristus tulee juuri Jumalan omien, s.o0. Jumalan luoctuien
luokse. Kaikki on luotu Sanassa: luonto ja ihmisyys ovat
luptuina osallisia hanen Jjumaluudestaan, wvalkke luodun
hyvyys onkin ihmisen 31a luonnon puolelta turmeltunut.
Jumala ei kuitenkaan ole turmeluksen takia jdttanyt luoma-

kuntaansa, wvaan han itse tulee mitad lahimmiksi sita Jja
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antaa wvield enemman kuin mitd hadn on luomisessa lahjoit-
tanut. Kun Han antoi luomisessa taivaan ja maan ja kaikki,
mitd niissad on, HaEn ei rajoita lahioiaan lunastuksesssa

vain kaiken taman uudistamiseen, vaan Han antaa itsensd.

Pahuus ia synti ei siis estd Jumalaa lahestymdstd ihmista.
Luther korostaa toistuvasti, miten synnin voittaminen on
mahdollista wain Jumalallisen persoonan ia wvoliman 1las-—
nidollessa. Kristus ei omaksu itseensia vain neutraalia,
puhdasta tai kuviteltua ihmisyyttd, vaan todellisen, syn

tisen ihmisyyden. (Mannermaa 1979). Synnin vaittaminen on
Jumalan aominta tyodta. HKristuksen persoonassa synti tulee
voitetuksi ida ihminen liitetyksi uvudelleen opsallissksi

Jumalallisesta luonnosta.

On mahdollista uwlottaa luomisopin pohjalta Kristuksen

lunastustyd vieldkin laajemmalle. Voidaan vaittda, sttei
Kristus lunasta wvain vyksityista ihmistd tai ihmisen
sielua, wvaan hanen luontoon kuuluvan ruumiinsa sekd lo-

pulta koko luomakunnan. {(Rkm B, 18B-23). Kristuksen lunas-—
tuksessa 1 kuitenkaan ole taistelua pahaa 1a turmelusta
vastaan wvield seatettu loppuun. Turmelus Jdatkuu koko
luomakunnassa, Jossa synti ja pahuus ovat todellisuutta.
Lopul linen vapaus turmeluksesta saavutetaan vasta

tayttymyksesséa, Jdossa paha tuomitaan Jja poistetaan. Kris-—

tuksen lunastustydota Jastaan armonvalineiden kautta
kirkossa da omaksutaan wvanhurskaudeksi uskossa Ja
rakkaudessa. Jo tama merkitses taistelua luomakunnan
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turmelusta vastaan. Kristillinen rakkaus merkitsee
maailmassa, Jdossa luonto ihmisen itsekkyyden takia on
hatatilassa, epai tsekkyytta, valmiutta luopua omasta
hyvastd Jja edistamdin toisten hyvaa. Jumalan rakkauden

tie on samalla ristintie.

5.3, Jumalan rakkaus ja luomakunta gyhityksessd (Kirkko)

Vaikka Kristus onkin lunastanut itsessdan koko luoma-
kunnan, ei lunastus merkitse vield kaikkien
vanhurskauttamista, ts. uskon osallisuutta Kristuksen
valmistamasta uudesta yhteydesta Jumalaan. Vanhurs—
kauttaminen tapahtuu kirkossa Pyhén Hengen toimiessa siel-

1a.

Luodun arvostus jatkuu myds luterilaisessa kirkko—-ja van-
hurskauttamisopissa. Vanhurskauttaminen tapahtuu aineel-
listen elementtien valitykselld. Armonjulistus on suullis-
ta julistusta, Kristus itse on ladsnd sakramentin leivissd
Jja wviinissd sekd kasteen vedessd. Pyhitys ei ole muuta
kuin Kristuksen luokse saattamista hdnen kaikkien lahijoien
omaksumistaan varten. Naihin lahjeoibhin kuuluu myds luomi-
san lahijojen uudelleen saaminen. EKoko luomakunta nayttay—
tyy uskaolle alkuperdisend Jja uudistettuna. Fyhitys yhdis-
tdd siis uskovan Jumalan luomisessa antamiin lahjoihin
sekid lunastuksessa saatuun, aivan erityviseen lahiaan;
Jumalaan itseensd. Pyhitys ei ole muuta kuin Jatkuvaa
uskomista Ja uskossa opsallistumista Jumalaan Jda hanen

kaikkiin lahioihinsa.
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Luther vertaa usein uskoa alkutilan vanhurskauteen, vaikka
uskossa kurctetaan Jjo samalla kohti tulevaa tédydellista
vanhurskautta Ja rakkautta. Felastus Jda pyhitys 1 siis
ole ihmisen sielun k3Bntymistd poispédin maailmasta wvaan
samalla hdnen koko olemuksensa uudistumista ja uwudistuvaa
suhdetta lahimmaisesn Jja luontoon. Pelastus merkitazees
alkuperédisen, uskon Jjia rakkauden harmonian palauttamista
samalla kun se on kasvamista myds iankaikkiseen elamdan:
téydelliseen kuolemattomuuteen s.o. osallisuuteen Jumal as-—

ta.

4. Johtopddtéksid vastuullemme luomakunnasta

Edelld on korogtettu siti, ettd kirkon opetuksessa on
térkeda ymmartaa koka luomakunnan olevan Jumal an
rakkaudessaan antamaa lahjaa. Luomakunnan alkuperéinen
vhteys Jumalaan on siis anpettu luomisessa, ja ihminen on
aivan erityiselld tavalla osallinen Jumalasta Jumalan
kuvana ja kaltaisena ollessaan. Jumalan erityinen huolen-
pito luomakunnastaan =i siis ala vasta lunastuksessa eika
vanhurskauttami sessa ia pyhityvksessd, jossa tosin korida-
taan Ja uudistetaan ihmisen wvadaristynytta suhdetta
Jumalaan. Lumpastus ei siis merkitse téaysin wuuden ihmisen
luomista, wvaan Jjuuri Jumalan luoman ihmisen lunastamista.

Sama ihminen; Jonka Jumala loi; lunastetaan Kristuksessa.

Késitys ihmisestd Jumalan luomakunnan osana, oman eldaman=—

gd lahiaksi =saansena, luo pohjan siis myds kasitykselle
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lunastetusta Jja pyhitetystd ihmisesta. Ihminen on aina
Jumalan luoma, vaikka hanen tietoinen uskonsuhteensa Juma-—
laan oplisikin katkennut. Kristuksessa tamé yhteys solmi-
taan uudella jia entistd syvemmalld tasolla. Alkuperidisen
luomisen Jumala-kuvan korostaminen mahdollistaa kirkossa

kokonaisvaltaisen ajattelun, Jjossa uskoa Jumalaan ei eris-—
tetd ihmisen elaman muista puolista, vaikka uskolla spesi-
fissd merkitvksessa tarkoitettaisiinkin wain vanhurs—

kauttavaa uskoa.

Edell & sanotusta ssuraa, ettei ihmisen ymmartdminen osaksi
Jumalan luomakuntaa sekd Jumalan kuvana ja kaltaisena ole

vaksi merkitee ifmisen passiivisuutta suhteessa itseensa
ja muuhun luomakuntaan. Se ei sulje pois ihmisen vastuuta
muusta luomakunnasta, vaan pikemminkin Juuri implikoi sen.
Tamd sisidltyy Jjo ajatukseen ihmisestd Jumalan kuvana Jda
kaltaisena, Jumalallisen rakkauden muovaamana fyysis—
spirituaalisena olentona, Jolla on mahdollisuudet ottaa
vastuuta itsestdin, toisesta ihmisestd ja luonnosta Ja
joka Ja8rkensd avulla pystyy ldytam3dn tarvittavat toteu-
tumismuodot luomakunnan yhteisen hyvdn edistamissen. To-
dellinen vastuun kantaminen =i ole mahdollista ilman osal-
lisuutta itseddn kannattavasta syvemmastd ja laajiemmasta
todellisuudesta; rakkaudesta, miké merkitsee osallisuutta
Jumalasta. Tdmén wvastuun luonteesta Jumala itse antaa
parhaan esimerkin sitoutuessaan rakkaudessaan koko luoma-
kuntaansa. Tama sitoutuminen alkaa luomisessa eivdatka sita
synti Ja pahuus katkaise, vaan Jumala itse sitoutuu luoma-

kuntaan wvieldkin syvemmin lunastuksessa ja pyhityvksessa.
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Hin omaksuu itseensd kdrsividn Jja rikkirevityn ihmisen
todellisen luonnon ja kantaa tamén itsessddn aina kuole-
maan Jja voittoon saakka. Pahuus ja kérsimys wvoitetaan
Jumalan omassa persoonassa. Jumala itse antaa esimerkin
siita, miten vastuu on voimakkaamman asia, vaikka se edel-
lyttddkin syvdd elidytymistd vastattavan eldmdidn kaikissa
sen todellisissa ulottuvuuksissa. Ihmisend, karsimyshah-
mossaan Kristus antaa tdstd bavainnollisen ja ihmista

ldhelle tulevan kuvan.

Ihminen itse on monella tavalla osallinen Jda riippuvainen
muusta luomakunnasta. Hén hengittdd sen ilmaa, hén saa
valonsa Ja lampbtnsd sen auringosta, han tulee toimeen maan
ravinnosta, Jjoka pitdd hdanté vl118 Jjne. Namd eivdt ole

hédnen aikaansaannoksiaan, waan hanelle lahijana annsttuja.

Todellinen wvastuu, Joka ei tdaht&3 vain vastuuseen omasta
ajallisesta hyvinvoinnista, on siis mahdollinen vain tie-
dostettasssa té&mé annettu rakkauden struktuuwri, Jjoka si-
saltyy Jjo luomiseen. Vastuun ottamiseen koko luomakunnasta
@i siis riitd vain tietaminen ja toimiminen, vaan syva

opsallistuminen Jja elaytyminen sen elémadn. Iiman annet-
tuja eli spontaaneja =ldmédn mahdollisuuksia el wvastuuta
ihmisen elimistd eiki luomakunnasta wvoitaisi toteuttaa.
Vastuu ei koskaan voi olla ehyt eikd kokonainen, ellei se
vhta&alts nouse gSyvistd osallisuudesta koko luomakuntaa
kannattavaan Jumalan rakkauteen Ja toisaalta tdmdn rakkau-
den tunnistamisesta elamdn moninaisissa spontaaneissa

mahdollisuuksissa.
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Kirkon vastuu ekologisessa kriisissa nousee taman
esitelmdn mukaan kirkon omasta opista, Jonka monien
eri ulottuvuuksien tiedostaminen ja esilldpitédminen on
kirkossa tarkedtid. Tahan oppiin sisdltyy itseensd luontoa
arvostava ajattelutapa, vaikka se olisikin kirkon
historiassa syystd tal toisesta sivdutettu. Jumalan
luomalla, Jumalan kuvaa kantavalla ibmiselld on eritvinen
asama luomakunnassa ja hénen itsensad sheydesta riippuu

mytis muun  luomakunnan hyvinvointi.

Ekologisesta kriisistd kidydyssa ylelsessi keskbustelussa on
korostettu kaikkien ihmisten demokraattista osallistumista
yhteisen, kansainvdlisen edun edistamiseaen. Ilman
kaikkien ihmisten omakohtaisesta osallistumista i  kan-
sainvalista vhteistyitd ja lainsaadantdd, Jjoka tahtidid seka
luonnon ettd ihmiskunnan olemassaolon Jatkumiseen Ja
turvaamiseen, wvoida saada aikaan. Niinpa jokaista kirkon
Jeasentd ja kansalaista tulisi motivoida osallistumaan

omalla paikallaan Ja omalla panoksellaan yhteisen hyvan
edistamiseen s=ka henkildkohtalsessa eliamidssadn e=tta
dempokraattisella, poliittisella opsallistumisella. Kirkalla
on merkittdva vastuu jdsentensd ja kaikkien ihmisten opet-
tamisessa rakkauteen Ja siitd avautuvaan vyhteistydéhéan,
Joka el rajoitu vain kristittyvien, wvaan kaikkien i1hmisten
kanssa tapahtuvaan vhteistydhin. Kirkot 1a sen iasenet
korostavat kaikissa toimissaan erityisesti epiitsekista

rakkautta, Joka asettaa luonnon Ja ihmiskunnan vhteisen
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elaman oman edun edelle. Vaikka ekologisen kriisin
voittaminen edellyttidkin laajoia Ja moniul otteisia
poliittisia, yhteiskunnallisia flainsaadannollisial,
taloudellisia ja teknisid ratkaisuja, Jjeaiden tulee
perustua ekologian ja ympédristétieteen antamalle tiedolle,
on kuitenkin ratkaiseva merkitys silla ogpetuksella ja
toiminnalla, Joka tahtida ekologisen kriisin ydinongel-
maans ihmiseen Jja hanen itsekkyyteensa. Kirkoilla ja
niiden J&senilld on erityinen panos kristillisen ihmiskd-
sityksen opettamisessa Jja esimerkissd. Tariotessaan
Jatkuvasti hengellistd hyvad kirkot samalla muistuttavat,
ettda ihmisen hyva elamd ei perustu (taloudelliseen da
aineelliseen) kilpailuun ja ulkonaiseen hyvinvointiin,
vaan sisdiseen rikkauteen, josta riittaad muillekin

jakamista.

Kirkot tukevat samalla kaikkia niitd pyrkimyksid, sotka
edistdvidt hkansojen vélistd turvallisuutta (aseista rii-
suminen) oi keudenmukaisuutta {eritylsesti kbdyhien
kehitysmaiden taloudellisesta kehityksestd huolehtiminen),
sddstavdisyyttd Iluonnonvarojen kéytdssa (varsinkin rik-
kaiden teollisudsmaliden anerglan sddstamista on valvottava
sekd lainsdadanndllisesti etta luotava siihen tekniset
mahdol 11isuudet) , luonnon saastuttamisen shkdisemistd da
entisten wvaurioiden korijsamista kaikkialla 3a kaikin
mahdollisin keinoin, wvaestinkasvun hlllintda (erityisesti
kehitysmaissal, yleista ihmisten tasa--arvoa ja ennen kaik-
kea luonnon oman Jarjestelman huomioonottamista kehitet-

tdessd taloutta ja tekniikkaa uuteen suuntaan, Jossa pyri-
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tddn koriaamaan aikaisemmin aiheutettuija vauripita ekosys—
teemissd ja estdmaidn uusien vahinkoien syntvmisti. Kirkot
korastavat, ettd ndilli toimenpiteilld on erityisen kiire.
Samoin vleinen, ihmisten koko maapallon vyhteistd etua
huomioonottava wvalistus ja kasvatus on toteutettava kai-
killa mahdollisilla tasoilla. Kirkot osallistuvat naihin
yleisiin wvalistustoimenpiteisiin omien mahdollisuuksiensa

puitteissa.
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KAHDEKSANNET SUOMALAIS-VENALAISET TEOLOGISET
NEUVOTTELUT 9.-19. 6. 1989

PYHAN KOLMIYHTEISEN JUMALAN LUOMISTYO

Hannu T. Kamppuri
Teol. tri., ki

JOHDANTO

Luomisusko ei ole kristinuskon sivujuonne, joka rajoittuu maailman ja ihmisen
syntyvaiheiden selvittelyyn. Luomisusko ei ole siwjuunne mydsklilin siind merki-
tyksessi, ettd sith koskeva oppi olisi merkityksettn Jumalaa, thmisti tai pelastusta
koskevan opetuksen kannalta. Luomisusko on kokonaishorisontti, joka jisentiii
Jumalan ja maailman vilisen suhteen, ei pelkistiiin kosmologiassa, vaan mybs
soteriologiassa ja eskatologiassa.

Aikasemmissa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjin ortodoksisen
kirkon viilisiss# neuvotteluissa luomisusko on tuotu esiin rauhantydn keskeisend
teologisena perusteluna. Neuvotteluissa on usein todettu, etiif luomisen ykseydestd
johtuen rauhantyd ei ole pelkistiiin kirkkojen ja niiden jisenten velvollisuus, vaan

oko ihmiskunnan yhteinen tehulivi, Im;]elz on kaikkien ihmisten ja koko luoma-
kunnan Isf, Luoja ja Kaitsija.!

Luomisuskon kiiyttd teologisena argumenttina ei em. neuvotteluissa ole rajoittu-
nut sosiaalieettisiin kysymyksiin. Aikaisempien neuvottelujen loppuasiakirjoissa
viitataan Jumalan luomistyShin mm. teologisen antropologian, kosmologian, sote-

I Perustelu on tuotu esiin scuraavissa yhicyksissi:

"Ihmiskunta on yksi kokonaisuus. Jumala on luonut sen elimin hyviksi ja chyeksi, mutia
syntiinlankeemuksen vuoksi se on tullut pirstoutuneeksi.” Turku 1970, RauhantyGn teologisista

1.

"Yhicisen Taivaallisen Isiin, Loojansa ja Kaitsijansa lapsina kaikki ihmiset ovat Hinen yleis-
maailmallisen lakinsa suojeluksessa. Jumalan tahto ja kaitselmus koskevat kaikkia ihmisif. ®
Kiova 1977, Pelastus ja rauhan valtakunta, 2.

"Jumala on luonut kaiken hyviksi, muita ihmisen lankeemuksen johdosta koko luomakunia
huokaa turmeluksen orjuudessa (Room, 8: 20-22). Sen tervehtymisen edellytyksend on, ettfl
Jumalan alkuperfiiset lvomisajatuksel saaval tofleutua

Sota on kautta ihmiskunnan historian ollut synnin pahimpia ja vaarallisimpia seurauksia. Siit8
syystd on Birimmdisen tirkesl sanda se jouritetuksi ihmisyhteistn elimisid, Koska maailmamme
on Jumalan Tuoma, rauhanty® ei kuulu vain kristityille, vaan kaikille ihmisille, Sen keinot ja
toteutus ovat inhimillisen jirjen asioita, silll myds jirki on Jumalan ihmisille antama. Kris-
tillisestd luomis- ja ihmiskisityksesti avautuu nfiin kaikkien ihmisten yhteisen ravhantydn
mahdollisuus.

Jumalan HsnZolo tiss# maailmassa, hiinen valtakuntansa ja armonsa ovat iloinen losiasia.
Jumalan valtakunta on keman tuleva kunniassa motta on silti 1#snd jo nyt. Tahiin valtakuntaan
meilld on osallisuus Jumalan sanassa ja sakramenteizssa.” Turku I980, Kirkkojen ravhantyOn
teologiset perusteet, 1-4,

"Jumalan lvomisty maailmassa on pohjana ihmiskunnan yksyedelle ja ihmisten viliselle
veljeydelle, Kirkon katolisuudesta johtuu, ettd kirkko on kutsuttu ihmiskunnan ykseyden
merkiksi. Kirkko on sen vuoksi Jumalan hyvin luomistahdon perusteella ja myds oman
olemuksensa nojalla kutsutto rakentamaan yhieyttil kansojen vitlille.” Tk 1980, Kirkkojen rau-

teologiset perusieet, 6. )

"Rauhantydn juurel sisiltyvit pyhiin Raamattuun. Jumala loi yhdeksi maailman, jossa
ihmiset ovat veljill ja sisaria keskeniin." Leningrad 1983, Kirkkojen tyd rauhan hyviiksi
nykymaailmassa 11.



riologian ja eskatologian yhteydessi.? Luomisteologian temaattinen tarkastelu on

tistd s Iumtﬂn tirked osa sitd prosessia, jossa Suomen evankelis-luterilai-
nen ortodoksinen kirkko lihestyviit toisiaan uskon yhteisessd
yn:mlrllunml

Luomisuskon mh.-ltc.lu ¢i ole tirkelidl pelkiistiiin kirkkojen viilisten teologisten
neuvottelujen kannalta, vaan sen julki tuominen on vilttimitdntd kirkkojen to-
distaessa n yhdessé uskonsa Jumalaan - Isii#in, Poikaan ja Pyhiiin
Henkeen, nnﬁrkd!kmmnndﬂ'mﬂ:ﬂmnmﬂc.:ﬂmﬂmmnh}u—
malan suhteen nmmnmnm’ tai neutraali todellisuus. Samalla kirkkojen mm
muistaa, ettfi Jumalan ja maailman eristiminen toisistaan ei ole vain nykyaikai
maailmankuvaan liittyv piirre. Esimerkiksi Lutherin oli syytii todeta oman aikansa
ihmisten suhteesta uskontunnustuksen ensimmiiiseen uskonkappaleeseen seuraa-
vasti: "Kaikkihan me sivoutamme sen kevyesti. Me kylli kuulemme sen ja lau-
mmammmmutm:ymnmﬂm sanojen sisiltta Silld jos
me sen sydimessimme uskoisimme, me myds toimisimme sen mukaisesti. Emme
me silloin niin lemni isottelisi ja uhmaillen rehentelisi, aivan kuin itse olisimme

imimme, rikkautemme, valtamme ja kunniamme... Jumalahan sen
kmken antaa ja tekee, jotta siitf huomaisimme ja ymmiirtiisimme ‘hiinen isinsydsi-
mensi ja ylenpalttisen rakkautensa meitii kohtaan,"

Erityisesti valistusfilosofian jilkeinen aika on pyrkinyt eristimiilin Jumalan ja
maailman toisistaan. Teologiassakin on havaittavissa polarisaatio, jossa toisena
osapuolena on ollut teologinen fundamentalismi ja toisena osapuolena teologinen
modernismi. Mol suuntausten perusongelmana on ollut, ettd ne ovat pyrki-
neet suhteuttamaan tun lvomiskertomukset suoraan valistusfilosofian esiin-
nostamiin kysymyksiin. Till5in on torjuttu joko lvomisusko tai modernin luonnon-
tieteen kys Luomiskertomuksen ja valistusfilosofian kysymysten rinnasta-
minen on kuitenkin anakronismi. Tistd syystd fundamentalismi ei ole kyenn g
tyydyttiviist tulkitsemaan evankeliumia, kun se on yksinkertaisesti torjunut
modemnin luonnontieteen, historiantutkimuksen ja teologisen :h:g:ujknn kysy-
m kset. Modemnismi on vastaavasti epionnistunut samastuessaan kritiikindmésti

henkiscen perintddn ja sen ideologisiin edellytyksiin sekd ottaes-
sa.m vihemmin vakavasti vanhnhrko[hsen teologian perinteen. Modernismi on
etiifintynyt ja osittain inautunut kirkon uskonperinteestii. Teologisen fundamentalis-

2 *Jymala on luonut ihmiskunnan yhdeksi ja lunastanut sen Pojassaan Jeesuksessa
Kristuksessa. " Zagorsk 197!, Oikeudenmukaisous ja vikivala, 1.

"Kaikkivoipa Jumala, joka on yksi olemukseliaan ja kolminaisuus Isin, Pojan ja Pyhlin
Hengen persoonissa, on luoout nikyviisen ja nikymindmin maailman.

Jmummmmmmmhmm
kiiski hfinen viljelli ja varjella lvomakuntaa.” JArvenpdd 1974, Kristillinen oppi pelastuksesta, 1-2.

'ﬂmhmnhdnwlﬂ.dihmhmmmhhﬂ[npknlmhmhhumwh

kristillisestd wivosta. Thmisen itsekkyys on kdyhdyttinyt ja turmellut Jumalan luontoa
ja sen ellimild, Thmisen syystd luomakunta huokaa (Room. 8: 22). Se elta kuitenkin “toivon
varassa’, el se on ‘wleva vapautetuksi turmeluksen orjundesta Jumalan kirkkauden vapauteen’
(Room. 8: 21)." Jarvenpdd 1974, Kristillinen oppi pelastuksesta, [V, 10.

"Meille on liheinen se konfercnssin esittimi ajatus, ettdl Jumala Loojana ja Pelastajana antaa
ihmiselle tiyden arvon, oikeuden ihmisarvoisiin olosuhteisiin, kaikenpuoliseen kehittymiseen ja
tiyteen elimiiin* Jdrvenpdd /974, Bankokin konferenssi 1973, 13,

"Pyhyys ehdotiomassa tyteydessilin on ominaista Jumalalle ja vain hinelle. Kaikille luoduille
kuuluva pyhyys on suhteellista ja rajoitettua. Vaikka sitd ei voida verrata Jumalan pyhyyteen, se
kuitenkin saa hiinest alkunsa” Mikkeli 1986, Pyhyys, pyhitys ja pyhit, 3,

""Jumala on luonut ihmisen pyhaksi, kun hin loi hiinet omaksi kuvakseen, Tdm3 kuva on
turmeltunut syntiinlankeemuksessa, jossa ihmincn on menettlinyt pyhyytensd. Thmisen lankeemus
heijastun koko kosmoksessa (Room. 8: 20-22). Kristuksessa, undessa asdamissa, kristitysul tulee
uusi luomus (2 Kor. 5: 17). Timd ennakoi koko lvomakunnan vudistumista.

Kaikki, mink# Jumala on luonut, kuuluu hinelle." Mikkeli 1986, Pyhyys, pyhitys ja pyhilt, 6-

1.
3 I'so katekismus 11, 20-23. STKS 1984,
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min ja modernismin vilisen polarisaation voittaminen on luonnontieteiden ja teknii-
kan kaikkea elimiii hallitsevasta asemasta johtuen kaikkien Hrlckﬂl:n yhieinen
haaste. Tlimi voi tapahtua ottamalla samanaikaisesti vakavasti sekii i i
teologia etti moderni luonnontiede ja sijoittamalla ne niille kuuluﬁﬂim':oiﬂe_
Luonnontiede tieteendi ei uhkaa luomisuskoa eikd luomisusko uskona mo-
demnia luonnontiedettil. Tiede ei ole maailmankatsomus eikil usko ole tiede, Timén
eron tekeminen ei merkitse luomisuskon ja luonnontieteen villisti separaatiota. Eron
tekeminen piiinvastoin tekee mahdolliseksi niiden villisen hedelmiillisen dialogin,
joka on nykyisessii maailmanlaajuisessa aattecllisessa ja yhteiskunnallisessa tilan-
msamagdollinmjavﬂu!mmm.

ME USKOMME YHTEEN JUMALAAN, ISAAN_KAIKKIVALTI-
AASEEN, TAIVAAN JA MAAN, KAIKKIEN NAKYVAISTEN JA
NAKYMATTOMIEN LUOJAAN

Uskontunnustuksessa lausumme julki uskomme "Is#iin kaikkivaltiaaseen, tai-
vaan ja maan, kaikkien nilkyviisten ja niikymiittdméin luojaan”. Tml mifritelmi
heijastaa Genesiksen ensimmiisen jakeen ajatusta: "Alussa loi Jumala taivaan ja
maan." Luomisusko ilmaisee, ettli kaikki mik# on, on Jumalan luvomaa.* Maailma
¢i ole Jumalasta riippumaton ikuinen eikil autonominen "luonto”, vaan lnomakunta.
Tisull syystil koko luomakunta, ei pelkiistiifin ihminen, on suhteessa Jumalaan, ja se
tulee ymmiirtid tiistil suhteesta kiisin. Jumalan luomana koko kosmos on Jumalan
hyvi teko, eikii Hinelle vieras paha maailma. "Ja Jumala katsoi kaikkea, mitd hiin
tehnyt oli, ja katso, se oli sangen hyvii." (Gn 1: 31).

Luther sti sitd eroa, joka on Jumalan ja ihmisen viilillii suhteessa luotuun.
Jumalalle voi olla hyviili se, mik#i ihmisestii ni huonolta: "Jos tahdot kiisinis
Jumalan tekojen merkitseviin lankeemuksen Jll:::ﬂ tekoja, ettd ne olivat sangen
hyviit, niin huomannet, ettli nfiin ei sanota meistli, vaan Jumalasta. Eihlin sanota: 'Ja
ihminen katsoi, mitf Jumala oli mﬂrudimgm.mjmm sellaista,
Ehm]umallhuwja uns::ﬁm yvil, mikd meidiin mielestimme n¥yttis

ein kurjimmalta ja onkin sellaista... Mikil on parempaa kuin Kristus ja
evankeliumi, ja kuitenkin: mik¥ on maailman mielestli kirotumpaa? Kuinka siis
saattaa Jumalan silmiss olla hyviii se, mikl meidéin silmissimme on pahaa? Sen
ﬂeﬂlykﬂfslmhja ne, jotka katselevat Jumalan silmilld, toisin sanoen ne, joilla
on Henki.

Luomisuskon perusteella on luterilaisessa teologiassa korostettu, ettii Jumalan
vaikutus ei rajoitu pelkiistifin uskovaisten sisfiiseen elimifin, vaan kaikkeen luo-
tuun. Lutherin mukaan paavin kirkon jisenten pitiessi lasten kasvattamista, vaimon
rakastamista ja esivallan kunnioittamista lihallisina tekoina, he eiviit ymmiirri{ koko
luomakunnan olevan Jumalan oma.® Koska Jumala on Luoja, hiinen luomistySnsi
vaikuttaa kaiken kaikessa, ei tilin kristi elimissi. "...Jumalan armon
ulkopuolella oleva ihminen joka tapauksessa jiii Jumalan yleisen kaikkivallan alai-
suuteen, Jumalan, joka kaiken vaikuttaa, panee liikkeelle ja villtimiuSmills ja

Bmifl1% uralla kuljettaa kaiken...".”

Jumalan tyd maailmassa ei tisti syysti rajoitu esimerkiksi vain ihmeisiin. Koko
luominen, Jumala luo tyhjiistd, on ihmeellinen ja jirjelle kiisittimiitn Jumalan
ty6. Jo jatkuva ja jokapiiviiinen olemassaolo on Jumalan ihmeellinen lahja ja
luomisteko. Jumalan luomistyd ei niiin rajoitu vain maailman alussa tuneeseen
luomiseen, vaan se jatkuu luomakunnan jokahetkisend yllipitimisens. Jumala ei ole

4 WA 42, 6.
5 Sidottu ratkaisuvalta 181-182.

6 WA 40, 1, 348,
7 Sidottu ratkaisuvalia, 261.



vetiiytynyt lnomisen jilkeen syrjiéin. "Eikd kahta varpusta m yhteen ropoon?
E{klyks{ktﬂn niistd putoa maahan teidiin Isinne tietimiitti. Ovatpa teidin péfinne
hiuksetkin kaikd luetut."8

Usko Jumalan jatkuvaan tyShdn luomakunnassa tulee kauniilla tavalla ilmi
Vihiin katekismuksen ensimméisen uskonkohdan selityksessii: "Uskon, ettif Jumala
on luonut minut sekil koko luomakunnan, antanut minulle ruumin ja sielun, silmit,
korvat ja kaikki jiisenet, jirjen ja kaikkd aistit sek pitiisi niiti jatkuvasti ylli."® lman
Jumalan ylliipitoa ja lusta luotu maailma palaisi olemattomuuteen, josta se on
luomisessa kutsusttu olemiseen.

Kristillisen luvomisuskon keskeinen ajatus on luomisesta tyhjisti. Juuri ex nihi-
lo- ajatuksen avulla varhaiskristillisess teologiassa selvitettiin raamatullista luomis-
uskoa suhteessa muihin maailman alkuperii selvittiviin malleihin. Tyhjistd lvomi-
sen ajatus tulee ilmi esimerkiksi Hermaan Paimenessa toisella vuosisadalla.!0 Myd-
hemmin patristisessa teologiassa esim. vusplatonismiin, stoalaisuuteen ja gnos-
tilaisuuteen suuntautunut polemiikki (joka oli tarpeen kristillisen luomisuskon
omaleimaisuuden selvittiimiseksi) nosti kosmologian ja protologian luomisteologian
keskeisiksi teemoiksi. Tistd syystd pelastushistoriallinen luomisteologia, jota esi-
merkiksi Irenaeus edusti, jiii suhteellisen vihiille huomiolle.

Patristisessa teologiassa haluttiin korostaa ex nihilo ajatuksen avulla ennen
muuta sitd, ettd Jumala ja maailma eiviit ole konsubstantiaalisia, samaa olemusta.
Maailma ei emanoidu Jumalasta, vaan se on luotu. Jumalan olemusta ja olemista ei
voida verrata luodun olemukseen ja olemiseen. Jumalan olemisella ei ole alkua eiké
loppua, eiké Jumala ole sidottu ai ciki paikkaan. Luotu oleminen on tissd suh-
teessa pdinvastaista: silli on alku ja loppu, ja se on sidottu aikaan ja paikkaan.

Raamatun luomiskertomusten mukaan maailman luominen on ajan alku. "Alussa
loi Jumala taivaan ja maan” (Gn 1: 1). "Alku" on ajan alku.!! Ilman maailmaa ei ole
aikaa, ei ole muutosta, cikli myOskiiin loppua. Aika on kerran alkanut ja se mybs

u. Kaikki luotu on sidottu aikaan ja on sidottu luotuun. Tulee "aika”, jol-
loin luotua aikaa ei endi ole. "Ja enkell, jonka minii niiin seisovan meren piilla ja
maan piiiill§, kohotti oikean kitensi taivasta kohti ja vannoi hiinen kauttansa, joka
cliii aina ja iankaikkisesti, hiinen, joka on luonut taivaan ja mit siini on, ja meren ja
mit# siind on, entei endif ole oleva aikaa..." (lm 10: 5-6).

Johannes Damaskolainen toteaa luodun nja]:;lfﬂnymimu: "Silli ylosnouse-
muksen jilkeen aikaa ei lasketa piivilli ja billi. Pikemminkin, silloin on yksi illaton
piivi, jona vanhurskauden aurinko paistaa kirkkaana vanhurskaille, mutta syntisilli
on syvi, ton y8."12 Vaikka luotu aika lakkaa, se ei merkitse lvomakunnan lak-
kaamista. Aikain lopulla tapahtuu uusi luominen, jossa luomakunta pi#isee osal-
liseksi Jumalan jankaikkisuudesta.

Luterilainen teologia onkin perinteisesti korostanut luomisen konkreettista, ai-
kaan sidottua luonnetta. Luominen on historiaa ja historia luomista.!* Luontoa ja
historiaa, aikaa, ei voi erottaa toisistaan. Kristillinen usko ei kuitenkaan tarkas
luontoa ja historiaa pelkdstddn empiirisesti todettavana ja kausaalisuhteen pohjalla
tapahtuvana prosessina, vaan myds pelastushistorian transsendenttisestd nikdkul-

8 M 10: 29-30.

9 Sama asia todetaan CA:ssa "Jumala... kaiken nikyviln ja nikymitimén luoja ja yllipinija."
CAL

10 "Jumala joka asuu taivaissa ja on olematiomasta luonut kaiken miki on ja sen enentiinyt...”
Mand_, 1, 1.

“"Ennen kaikkea usko, et Jumala on yksi ainoa, hiin joka on kaiken luonut ja valmistanut ja
technyt kaiken olemattomasta niin etdf se nyt on olemassa, hiin johon kaikki sisfltyy, mutta joka
yksin ¢i voi sisiiltyd mihinkiifin." Vis., 1,6.

11 WA 42, 9.

12 Onodoksisen uskon tarkka esitys I1, 9.

13 "Schaplung hat Luther als Geschichie und Geschichie als Schipfung verstanden.” 0. Bayer
Zugesagte Welt in der Verschriinkung der Zeiten. Luthers Verstindnis der Schdpfung, 9.
Herrenalber Texte 49,1983,
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masta, uskon niikbkulmasta. "Usko kautta me ymmirrimme, ¢fti maailma on
rakennettu Jumalan sanalla, niin ettd se, mik nihdilin ei ole syntynyt nikyvii-
sestil.” (Hb 11: 3) Pelastushistoria ei ole mikiilin rinnakkainen historia luomakun-
nan yleisen historian ohessa. Jumalan teot ovat pelastushistoriana luomakunnan ja
ihmiskunnan historiaa.

Jumalan hyviin luomisty®n ja langenneen maailman tilan vilisen suhteen ym-
miirtiminen on monasti tuottanut vaikeuksia. Esimerkiksi kirkon varhaishistoriassa
kristillistif lnomisuskoa uhkasivat sellaiset kiisitykset (mm. erfiit gnostilaiset suun-
taukset), joissa luominen ja lunastus erotettiin niin jyrkasti toisistaan, etti luvominen
kisitettiin eri Jumalan tydksi kuin pelastus. Luotu maailma kisitettiin nfissi harha-
opeissa Jumalalle vieraaksi alueeksi tai suorastaan jumalalliseksi erehdykseksi.
Pelastus kiisitettiin nifissd opeissa ihmisen sielun vapautumiseksi luodun materian
kahleista.

Kristillisess# uskossa seki ihminen etti luonto kiisitetiifin Jumalan luomiksi. Th-
minen ja luonto ovat osa samaa luomakuntaa. Thmisell4 on kuitenkin Jumalan ku-
vaksi luotuna erityinen asema koko luomakunnassa (Gn 1: 26-28). Thstd syystd ih-
misen lankeemus vaikuttaa koko luomakuntaan. Thmisen lankeemuksen johdosta
koko luomakunta on osallinen Jumalan womiosta: "Ja Aadamille hiin sanoi: 'Koska
kuulit vaimoasi ja sbit puusta, josta mind kielsin sinua sanoen: "Ali sy® siitd', niin
kirottu olkoon maa sinun tithtesi” (Gn. 3: 17).

Koko luomakunta on toisaalta se alue, jossa Jumala toimii, ja toisaalta se on ko-
konaisuudessaan myds Jumalan pelastustydn kohde. Luomakunta on titen kahdella
tavalla osallinen pelastushistoriasta, ja tistd niikk6kulmasta avautuu lvomakunnan
todellinen merkitys. "Silli luomakunnan harras ikiivbitseminen odottaa Jumalan
lasten ilmestymisti. Silli lvomakunta on alistettu katoavaisuuden alle - ¢i omasta
tahdostaan, vaan alistajan kuitenkin toivon varaan, koska itse luomakuntakin on
tuleva vapautetuksi turmeluksen orjuudesta Jumalan lasten kirkkauden vapauteen.
Silli me tiedimme, ettd koko luomakunta yhdessi huokaa ja on synnytystuskissa
hamaan tiihiin asti; eikd ainoastaan se, vaan myds me, joilla on Hengen islahja,
mekin huokaamme sisimmissimme, odottaen lapscksi-ottamista, meidin ruo-
miimme lunastusta." (Room 8: 19-23).

Luojan ja luodun viilisesti olemuksellisesta erosta kiiytettiin patristisessa teolo-
giassa termejél diasteema (Svdomua) ja diastasis (SvdoTaors).™ Kuten uskontun-
nustus ilmaisee, koko luomakunta on luotu. Tistd syystd Luoja ja luvomakunta eivit
ole yhteismitallisia tai keskeniifin verrattavissa.!S Timi ero tai etfisyys on kuitenkin
yksipuolinen siten, et se ei rajoita millii&in tavalla Luojaa. Luoja on diastasis luo-
dun suhteen (toisin kuin Pyhiin Kolminaisuuden persoonat, joiden viililli ei ole
olemuksellista eroa), mutta luotu on aina vilitdmésti lisn¥ Luojalle itselleen.1®
Olemuksen ero on kuilu vain lvomakunnasta Luojaan p#in, mutta ei plinvastoin.
Luomakunta ei ole vieras Luojalle, vaan "Jumala kaikkea, mitd hiin tehnyt
oli, ja katso, se oli sangen hyvil" (Gn 1: 31).

Monet teologiset vaik Jumalan ja maailman viilisen suhteen selvittfimisessi
ovat olleet seurausta Jumalan ja luomakunnan viilisen suhteen ymmirt#misestl
tasasuhteiseksi, :ﬁicmauiuksi. Tistd syystdl se, ettd Jumala on tuntematon, on
ymmiirretty tdydelliscksi tuonpuoleisu , transsendenssiksi; ettei Jumala olisi
reaalisesti lisni luomakunnassaan. Diastaasi on htitﬂﬁ;{]umﬂncn, yksi-
puolinen. Jumala on tuonpuoleinen, transsendenttinen, e, mutta maailma
on aina lisnliolcva ja lipinikyvi, transparenttinen, Jumalalle. Vain Luoja itse kyke-
nee ylittimiin Luojan ja luomakunnan vilisen eron,

stilliseen luomisuskoon sisiltyy nilin erfifinlainen kiisitteellinen jiinnite, joka

14 Ks esim T. Paul Verghese, AIAZTHMA and AIAZTAZIZ in Gregory of Nyssa. Intro-
duction to a concept and the posing of a problem. Gregor von Nyssa und dic Philosophic, 243-
259. Hrg. Heinrich Ddrrie, Margarete Altenburger, Uta Schramm. Leiden 1966,

15 Gregorios Nyssalainen, Contra Eunom. lib. II, § 69.

16 Gregorios Nyssalainen, In Ecclesiasten, or. 7,



on tuottanut ongelmia monina aikoina teologeille ja ajattelijoille. Luomisusko opet-
taa samanaikaisesti Jumalan ja luomakunnan liheis ja toisaalta croa. Pyhi
apostoli lausuu Jumalan suhteesta luomakuntaan: "Silld hiinestd ja hiinen kauttansa
ja hiineen on kaikki” (Rm 11: 36) ja Pojan suhteesta luomakuntaan: "Silld hinessi
luotiin kaikki, miki taivaissa ja maan piilli on, nikyviiset ja olkoot
ne valtaistuimia tai herrauksia, hallituksia tai valtoja, kaikki on luotu hiinen kaut-
tansa ja hiineen" (Kol 1: 16). Kristillinen luomisusko ei kuitenkaan johda panteis-

miin, ja luomakunnan villilli on #iretdn diastaasi.

Huolimatta jan ja luodun vilisestd diasteemasta kristinuskossa ei voida
puhua luonnon tiosta tai sekularisaatiosta, kuten eréfit modemit teologit
ovat tehneet, koska luonto on joka hetki ﬁipEuvaimn Luoj . Luojan suhteen

"neutraalia”, "autonomista” tai "indifferentti” luontoa ei ole. Tistd syystdl Jumalan
esittiimil kutsu yhteyteensi ei ole jotakin yliméirdistd, joka "hiiritsee” luvomakunnan
itsendisti sta. Luomakunta on aidosti itsens# vain yhteydessi Luojaansa.

Luojan ja lvomakunnan viililli on titen samanaikaisesti sekil perustavanlaatuinen
ero (luomaton - luotu), ettd yhteys (Luoja - hiinen luotunsa).

JA YHTEEN HERRAAN, JEESUKSEEN KRISTUKSEEN... JOKA
ENNEN AIKOJEN ALKUA ON ISASTA SYNTYNYT... JA JONKA
KAUTTA KAIKKI ON SAANUT SYNTYNSA

Luominen ¢i ole vain Isiin tyd, vaan trinitaarista toimintaa. Apostoli Paavali il-
maisee Pyhiin Kolminaisuuden ien vilisen suhteen luomisessa toteamalla,
ettii lvominen tapahtuu Pojan Eumz: "niin on meilld kuitenkin ainoastaan yksi
Jumala, Is#, josta kaikki on ja johon me olemme luodut, ja yksi Herra, Jeesus
Kristus, jonka kautta kaikki on, niin mybs me hiinen kauttansa”. (1 Kor 8: 6).
"Hinessd luotiin kaikki... ja hiinessi kaikki pysyE voimassa ... hiin, joka on alku,
esikoinen kuolleista nukkuneiden joukossa, et olisi kaikessa ensimmiiinen.
Silld Jumala niiki hyviksi, ettd kaikki tiyteys hiinessd asuisi”. (Kol 1: 16-19).
Apostoli Paavalin teologian perusteella Pyhd Athanasios miritteli luomisen trini-
taarisesti: "Is¥ luo kaikki Sanan kautta Hengessii".!7 Isi vaikuttaa luomisen Logok-
sen kaurta, mutta Logos ei ole vain luomisen passiivinen villine tai Luojan apulai-
nen, vaan Luoja. Luominen on Pyhiin Kolminaisuuden yhteinen ja jakamaton teko.
Luther korostaa tiit luomisen trinitaarista lvonnetta palaamalla Genesis-kommen-
taarissaan jatkuvasti kolminaisuusopin peruskysymyksiin.

Pyhiin Kolminaisuuden persoonilla on luomisessa oma erikoistunut tehtiiviinsi,
joka heijastaa Jumalan kolminaisuutta. Luther kuvaa Isiin ja Pojan suhdetta luo-
misessa toteamalla, ettd Isi luo puhumalla ja et Poika on Sana, jonka kautta
kaikki on luotu.'® Lutherin mukaan Jumalan tyd ei uhkaa persoonien ykseytti,
koska persoonat toimivat yhdessi. "...yhdessd jumalallisessa olemuksessa on
kolme persoonaa: Isf, Poika ja Pyth:nL’. Siksi Jumala ei ole jacttu, edes heidéin
toimintansa ollessa kyseesst, koska kaikki kolme Persoonaa toimivat yhdessi ja
sanovat: "Tehkilimme', Isd ¢i tee yhtll ihmistd ja Poika toista, cikii Poika tee yhti
ihmisti ja Pyh# Henki toista; vlaga,n Isd, Poika ja Pyh#i Henki, yksi ja sama Jumala,
on saman tyn tekijd ja Luoja.”

Luomisteologi nﬁﬂlmyﬁsuinimﬂshn ien suhteiden tarkastelun taus-
tana. Isf ei ole luonut Poikaa eikdl Pyhiii Henked, vaan Pyhiin Kolminaisuuden
toinen ja kolmas persoona ovat samaa olemusta Isiin kanssa. Uskontunnustuksessa
lausutaan téstdl syystil Pojan alkuperiistd "Syntynyt, ei luotu”. Kristologisessa dog-

17 Athanasios, Ad Serap. Ep. I, n. 5, PG XXVL

18 wA 42, 16-17.
19 WA 42, 44,
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massa tehdiifin ero Pojan syntymisen ja maailman luomisen villilli Juuri luomiste-
ologia antaa sen taustan, jota vasten edonin kristologinen dogmi voidaan ym-
miirtid. Kristus yhdisti# jumalalliscssa hypostaasissaan kaksi luontoa
"sckoittamatta, muultamatta, jakamatta, erottamatta, siten, ettei luontojen erotusta
koskaan kumota niitd yhdistimélli vaan et kummankin luonnon omalaatuisuus
sililyy ja ettd ne yhdeksi ja hypostaasiksi®.

anhakirkollinen opetus tilti pohjalta luomisen ja lunastuksen, niitd
kuitenkaan sekoittamatta. Lunastus ei sulje pois, kumoa eikii muuta luomista, vaan
sisill sen itscensi. Sekdl luominen ettd lunastus ovat saman Jumalan tyd. Lu-

i teologia on tista syystd tehnyt tirkedin kilsittecllisen eron maallisen valta-
kunnan (regnum civile) ja valtakunnan viilille (regaum Christi), mutta
samalla korostanut etti timi ero (distinktio) ei ole separaatio. "... lainalainen
yhteiskuntajlirjestys on Jumalan hyviill luomusta ja Jumalanmmjom kristitty
voi vaaratta kiiyttiii hyviikseen. Koko timii Knistuksen v nan ja maallisen
valtakunnan viilisti eroavoutta koskeva uskonkohta on meikilfisten teoksissa
hﬁﬁﬂ;ﬁ sclitct?'.LT &

jan hyvyyttd ja Lunastajan armoa ei siis saa sekoittaa, muttei myOskiifin erot-
taa silld tavoin, ertdi pelkistiifin lunastusta pidettiisiin Jumalan varsinaisena
Luominen ei ole ikiiinkuin neutraali tausta Jumalan varsinaiselle pelastavalle tyblle,
vaan jo luominen on Kolmiyhteisen Jumalan - Luojan, Lunastajan ja Pyhittdjin -
:&ukﬂm Damaskolainen tqkt::. "&;vi}!n saaftoi olemattomuudesta ?imnm ja
iken, niin nikymittdmét kuin nikyviisetkin, mybs nikyviisesti ja nikymit-
tbmisti koostuvan ihmisen. Hiin loi ajatuksillaan, ajatus tuli teoksi Sanan tiydenti-
mini ja Hengen toteuttamana. "1

Luominen tapahtuu Pojan, Sanan, kautta. Luther liittidl témiin vanhakirkollisen
dogmin Genesikseen ja Johanneksen evankeliumin lvomiskertomukseen todetes-
saan: "Miki on timi tai mitd Hin teki? Kuuntele Moosesta. Hiin sanoo, ettil
valo ei ollut vield olemassa; mutta olemattomuuden tilasta pimeys muutettiin mitd
merkittivimmiiksi luvomukseksi, valoksi. Mink# kautta? Sanan kautta. Siksi alussa
ja ennen kaikkea luotua on Sana, niin voimakas Sana, ettif se tekee kaiken tyhjiisti.
Tisth seuraa ilman ristiriidan mahdollisuutta minkéi Johannes varta vasten lisii:
"Timi Sana on Jumala ja kuitenkin Persoona joka on erillinen kuin Isi Jumala,
aivan samoin kuin sana ja se joka lausuu sanan ovat erillisif entiteetiejil.’ Kuitenkin
tlmi%istinktinmmh]mincn, ilmaisua kiiyttiien, ettil olemuksen yksi ykseys sii-
lyy.”

Kristologisesti ymmirretty Sana on luterilaisessa ollut erityisen tir-
kﬁ,knshseei]?c]klminvﬁmlumﬂsmlrmimuism teeseen, vaan toimii
yleisempiinii Luojan ja luodun vilisen suhteen i

Jumala tunnetaan hiinen tekojensa ja Sanan kautta.Z® Jumalan teot ja hiinen Sa-
nansa eiviit ole toistaan erillisif, vaan "Jumala on puhumalla lvonut kaiken ja kaikki
on tehty Sanan kautta ja kaikki hiinen tekonsa ovat ikiifin kuin hinen sanojaan,
luotuja luomattoman Sanan kautta."?* Jumalan luomattoman Sanan ja luodun
todellisuuden villisti yhteyttd Luther selvittid toteamalla, ettli Jumala sanoi sislfisesti
mllkuiﬂm puh(:.jahy i Mmglﬂ Ic kielellinen symboli

ja hinen Sanansa eivit siis ole ki inen . j vain viit-
taa johonkin todcfﬁm, kuten ihmissana tekee. Jumalan Sana on nsﬁm todelli-
suus, ja sen tihden luomakunta tulee luoduksi tyhjistd, kun Jumala puhuu Sanansa
kautta.?® Luodun sanan, luomakunnan, ja luomattoman Sanan villinen suhde on

20 Apologia 17, 1-2.

21 Johannes Damaskolainen, Ortodoksisen uskon tarkka esitys, XVIL
22 WA 42,13,

23 WA 42,9,

24 WA 42, 35, 3841,

25 WA 42, 15,

26 WA 42,17,



analoginen kristologiselle dogmille, jossa todetaan, cttd luontoja i saa sckottaa

mutta ei eroftaa. Jumalan Sanan suhde Luojaan on vastaavasti analoginen
i i dogmille, jonka mukaan trinitaariset persoonat ovat yksi Jumala ja
kuitenkin erotettavissa toisistaan juuri isessa olemisessaan. !

Ortodoksisen ja luterilaisen leulopim viililli on 15ydettivissh pitkille menevil
yh Jl.lmlﬂl ja luvomakunnan vilisen suhteen ymmirtimisessi. Tamil yhti-
lHisyys ensinnéikin siini, etti molempien traditioiden mukaan Jumalan ole-
mus, ovola, on tuntematon. Lutherin mukaan se, miki kuuluu jumaluuteen Juoma-
kunnan "ulkopuolella”, on ihmiselle tuntematonta. "On mielettntd viitelld paljon
Jumalasta ulkopuolella ja ennen aikaa, koska timi on yritys ymmirti jumaluus il-
man peitettd, tai peittimétonti jumalallista essenssid. Koska timii on mahdotonta,
Jumala sulkee itsensdl 1bissdlin tietyihin muotoihin, kuten hiin tiniifin kiitkeytyy kas-
teeseen, synm'.l:E:l.nﬂﬁnjnc. Jos niistd pitdisi poiketa, joutuisi alueelle, jossa i ole
miftaa, tilaa, aikaa ja keskelle pelkkiiii ei-mitiifin, jota koskien filosofin mukaan ei
voi olla tietoa."2® Vastaavasti ortodoksisessa teologiassa on perinteisesti opetettu,
ettli Jumala olemus, ovova, on luvomakunnalle tuntematon.

Se, entdl jumalallista essenssili, ousiaa, ei voida tuntea, ei kuitenkaan merkitse,
ettfl Jumala olisi ihmiselle tiysin tunt:ma:mo]]a ettii luvomattoman Jumalan ja luodun
luomakunnan villinen olemuksellinen kuilu olisi silloittamaton. Kuten edelld havait-
tiin, luterilaisessa teologiassa on opetettu, ett inkamoitunut Sana silloittaa Luojan ja
luodun viilisen kuilun. Ortodoksisessa teologiassa on opetettu, et Jumala toimii
luomakunnassaan jumalallisen voiman (évépyeia) kautta. Erityisesti Pyhil Grego-
rios Palamas kehitteli téitd energeia-oppia. Hiinen mukaansa jumalallinen voima,
energeia, ei ole luotu armo, eiki viilitivi todellisuus Luojan ja ﬂmkunmvilﬂ]&,
vaan itse Jumala. Jumalallisen energian ja Sanan alkuperdi on Jumalan olemus,2?
Tissd suhteessa luterilainen Sana-konseptio ja palamistinen energeia-konseptio ovat
liihelld toisiaan. Molemmat traditiot korostavat, etti Jumalan ja lnomakunnan vililld
ei ole erillistd vilittiviid, intermediaarista todellisvutta, vaan Jumala itse ylittdd
et et ooy ictipsion i oo oS Bhen

- Ja -
konseptiota ei voida pitii kiisitteind identtisini, on kuitenkin selvii, ettd intentio
Luojan ja lvomakunnan viilisen suhteen ratkaisussa on molemmissa peri sa-
ma. Jumalan voiman ja Sanan villinen yhteys luomisessa ilmenee aiskirjeen
1. luvussa (1-3). "Sittenkun Jumala muinoin monesti ja monella tapaa oli puhunut
isille profeettain kautta, on hiin niiind viimeisin piivini puhunut meille Pojan kaut-
ta, jonka hiin on pannut kaiken perilliseksi, jonka kautta hiin on myds maailman
luonut ja joka, ollen hiinen kirkkautensa siiteily ja hiinen olemuksensa kuva ja kan-
taen kaikki voimansa sanalla, on, toimitettuaan puhdistuksen synneisti, 1stunut

j oikealle puolelle korkeuksissa”,

uten edelld todeftiin on luterilaisessa teologiassa korostettu, etti Jumalan Sana
ei ole vain merkki, jonka avulla kuvataan todellisuutta, vaan todellisuuden vaikut-
tava Sana tai pikemminkin itse todellisuus. "Jumala on puhumalla lvonut kaiken ja
kaikki on tehty Sanan kautta ja kaikki hiinen tekonsa ovat ikiiin kuin hinen sano-
jaan, luotuja luomatioman Sanan kautta."0

Kansainvilinen luterilais-ortodoksinen komissio onkin rinnastanut vuoden 1985
kokouksessaan luterilaisen sana-konseption ja palamistisen energeia-konseption.
"Jumala, jota kukaan ei ole milloinkaan nihnyt (Jh. 1: 18), ilmoittaa historiassa it-
sensi ihmisille sanassaan ja voimassaan (energioissaan). Tdémi Jumalan ilmoitus,
joka alkaa maailman luomisessa (Ap. 14: 15-17), saa tiyttymyksensii hiinen pelas-
tustySssidiin (oikonomia) Kristuksessa, Pyhiin Hengen vuodattamisessa ja lupauk-

27T wa 42, 10,
28 WA 42, 15,
29 WA 42, 15.
30 WA 42, 35, 3841.
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mll?n:' Iugﬂ k B voida persoonallisesta Jumalasta eril
geia- -konseptioita ¢i siis voida pitidl il-
lisiné, vaan ‘l‘!:nluaﬂncn Jumala toimii cnu‘gc?an ja Sanan kautta, ja on lisni luo-
magn"::su Luomaton Sana ja energeia antavat olemassaolon luodulle todelli-
su

USKOMME PYHAAN HENKEEN, HERRAAN JA ELAVAKSI
TEKIJAAN

Kolmannessa uskonkappaleessa ilmaistaan usko "Herraan ja eliviksitekijiin®.
Pyhi Henki yllipitis luomakuntaa ja ilman Pyhis Henkesi mikiin ei eldisi. Luther
toteaa liittyen uskontunnustuksen tekstiin, etti Gn 1: 2 mainitsema Jumalan Henkd
(...Jumalan Henki liikkui vetten piiiilld) on eliiviiksi tekevdi Pyhd Henki. "Niin kuin
kana hautoo muniaan, pitien niitd limpiménd hautoakseen poikasiaan, !a tavallaan
tuodakseen ne limmén kautta eliimiiin, niin Raamattu sanoo, etti Pyhi i lepiisi
tavallaan vetten piiiilli tuodakseen elimiin ne ainekset, jotka olivat tarkoitetut
herfitettiviksi eloon ja kaunistettavaksi. Silli Pyhiin Hengen tehtivii on tehdi
eliiviiksi."32

Kirkkoisiit tulkitsivat VT:n tekstejd siten, etti Jumalan Henki ei ole annettu vain
ihmiselle,3? vaan myds kaikelle eliville luodulle, 3 Esimerkiksi psalmin 33: 6 sa-
nojen "Herran sanalla ovat taivaat tehdyt ja kaikki niiden joukot hiinen suunsa
hengelld" ymmiirrettiin viittaavan Pyhiiin . Irenaeuksen mukaan taivaalli-
nen Henki on lihetetty kaikkeen maailmaan, ei pelkiistiiiin kirkkoon.3%

Basileios Suuren mukaan Pyhd Henki on luomisen tiydellistiiji. Basileios kui-
tenkin muistutti, ettei timi merkitse, ettd Isi ei voisi luoda ilman Pyhii§ Henkei.
Pyhilin Kolminaisuuden Persoonien yhteistyd luomisessa perustuu Persoonien va-
paaseen valintaan, 3¢

Ireneus vertasi Pyhiin Hengen tyStii lvomakunnassa ja pelastushistoriassa teat-
teriohjaajan tyShin, joka johtaa pelastuksen draamaa historian nii n

Vanhakirkollisen tradition perusteella Luther opetti, end Henki yll&pitis
luomistyn antamalla luomakunnalle jatkuvasti olemassaolon.?® Timi luomiseen

stuva Pyhiin Hengen ty eliiviksitekijiini ja yllipitijiind on eri asia kuin se tyd,
mhinmmhisdtyﬂhvmumkmlwgmm alkeisvoimista ja uu-
den ellimiin Kristuksessa. "Samoin mekin; kun olimme alaikiiisif, olimme orjuutetut
maailman alkeisvoimien alle... Ja koska te oletie lapsia, on Jumala lihettlinyt mei-
diin sydimiimme Poikansa Hengen, joka huutaa: 'Abbal Isil'.” (Gal 4: 4, 6). Pyhi
Henki vaikuttaa uskossa uuden elimin ja uuden elimiin hedelmiit. Uuden elimin
hedelmiit (rakkaus Jumalaan ja lthimmiiseen) ovat seuraus ja todistus Pyhiin
Hengen lisniiolosta. "Me uskomme, opetamme ja tunnustamme myds, etteiviit
vskoa ja autuutta meissli pidi voimassa teot, vaan yksinomaan Jumalan Henki
uskon kautta, hiin, jonka lisnliolosta ja meissi asumisesta hyviit teot ovat
todistuksina."9

31 Kansainviilisen luterilais-ortodoksisen dialogin 1985 asiakirjat. Ortodoksia 35, 153. Kuopio
1986, Suomennos: Is8 Ambrosius.

32 WA 42,8,

I3G6Gn2:7:6:3:0021:3;33: 4 Hs 37: Sr12: 7.
34 Ps 104; 28-30; Jb 34: 14-15,
3 .
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Niiitii Pyhlin kahta ty6ud luojana ja pyhittijing ei tule sekoittaa, mutta ei
mmm. Uusi elimé Kristuksessa on vuden luomisen, vuden
taivaan ja uuden maan, alku. (Ks. Rm 8: 11; 2 Kor 5: 17).

Pyhin Hengen toimintaa voidaan kuvata kristologisella termilli "kenosis”, koska
Pyhi Henki toimii paljastamatta itsedin muuten kuin tapahtumissa ja teoissa, jotka
hiin salaisesti vaikuttaa. Pyhéin Hengen vaikuttama uusi luomus €i ole luomakun-
nassa llisnd nihtivills tavalla, vaan se on keskelld luomakuntaa kuvaamattomalla,
sisfiselld tavalla (Lk 17: 21). Se on kaikkialla, missi Jumalaan uskotaan, hiinti
rakastetaan ja tehdiiin hyvid t6itd Pyhiin Hengen hedelminii (Mt 25: 34 - 40).

Jumalan on kuitenkin my8s ilmoittanut itsensi. Hiin on lisnd kansansa keskelld
sanassaan ja sakramenteissaan. "Juuri niiiden kautta niiet, nimittdin sanan ja sakra-
mentin kavtta, Pyhdi Henki tekee tydtiin, "40

YHTEENVETO

Luomisteologiassa painopiste on monasti siirtynyt trinitaaris-pelastushisto-
riallisesta ajartelusta (ts. trinitaarisen Jumalan fekojen tarkastelemisesta) tiettyyn
kosmologiseen ajatteluun, jossa on pyritty luvomaan Jumalan ja kosmoksen suhteen
staattinen malli. Niin tapahtui osittain jo patristisena aikana, jolloin gnostilaisen du-
alismin ja kreikkalaisen filosofian ikuisen aineen konseption vastustaminen nosti
kosmologian ja protologian luomisen teologian hallitsevaksi kysymykseksi. Esi-
merkiksi [rene n luomisteologia, jossa pelastushistoriallinen nikdkulma oli
keskeinen, ei saanut m mmin kovin ittivii asemaa. Skolastisessa teolo-
finm pelastushistoriallinen niikdkulma luomiseen jii taka-alalle. Tistd syysti
nomi ia on usein jiinyt olemishierarkioiden ja luonnollisten syysuhteiden
selitimi sekil protologiseksi tarkasteluksi, sen sijaan etti luomisteologia olisi
Hm Jumalan tekojen tarkasteluksi pelastushistoriassa - ei pelkiistiifin taaksepliin
ka sena vaan my0Os nykyisyyden ja eskatologian i

Nykyajasta nouseva villttim&ibn tarve | Ja ihmisen viilisen suhteen
irmmhimiuksi vudelleen alkuperiiselld tavalla ei voi olla pelkkiid "palaamista
uontoon”, koska kristillinen usko edellyttid Jumalan keskeisen aseman myds
ihmisen ja luonnon vilisess# suhteessa. Thmisen ja luonnon vilisti suhdetta ei voi
irroittaa koko luomakunnan suhteesta Luojaan.

Luomisuskon unohtuminen saaitaa johtaa sellaiseen kristinuskon tulkintaan,
jossa Kristus on vain eksitentiaalinen Vapahtaja, joka vapauttaa ihmisen hiinti
kahlitsevista maailmallisista tai yhteiskunnallisista siteisti. Kristus ei ole vain joi-
denkin V. ja, vaan hlin on Pantokrator, jonka kautta kaikki on luotu ja jonka
valtaan on alistettn.

Raamatusta ja vanhakirkollisesta teologisesta traditiosta voidaan 16yt rikas
lnomisteologia, joka voi opettaa meidit nikemiiin itsemme, oman aikamme ja koko
kosmoksen - ei autonomisena - vaan langenneenakin Jumalan luomana, ja jossa
Jumala - Isf, Poika ja Pyhd Henki - on jatkuvasti lisni, pitii siti jatkuvasti ylli ja
kutsuu sith yhteyteensi.

40 Apologia 24, 70.

)¢



Kahdeksannet suomalais-veniliiset
teologiset neuvottelut 9.-19.6.1989

EKSEGEETTISIA NAKOALOJA LUOMISTEOLOGIAAN
Dos. Wille Riekkinen

Haasteena luomisusko

Raamatussa puhutaan paljon "ylistettdvistd Jumalan toistd", mm. maa-
ilman ja ihmisen luomisesta. Antiikin ajan ihmiselle tuo puhe antoi
samalla riittdvdn selityksen maailman syntymiselle. Luominen ei kui-
tenkaan ollut Vanhan testamentin ilmoitushistorian ldhtdkohta, sel-
laiseksi on nostettava Jumalan historiallinen toiminta isien kanssa.
Luomiskertomuksissa tdmd ilmoitushistoria ulotettiin koskemaan my&s
kaiken alkuperdd koskevia kysymyksid. Se Jumala, Jahve, joka oli
opittu tuntemaan oman historian vaiheissa, ennen kaikkea wvapautumi-
sessa Egyptistd ja Siinain "liittopaivilla", todettiin koko maail-
mankaikkeuden Luojaksi.

Vanhan testamentin luomiskertomuksilla on ilmeisid yhtymd@kohtia Is-
raelin naapurikansojen alkukertomuksiin, jotka ovat idltd&@n huomat-
tavasti vanhempia kuin Raamatun tekstit. Mesopotamialainen kertomus
"Riti-jumala luo ihmisen" kertoo, miten erds jumala kehottaa muovaa-
maan ihmisen savesta ja tekemddn eldvdksi verelld. Vield tunnetumpi
luomiseepos "Enuma elis" kuvaa Mardukin ja Tiamatin vdlistd alkutais-
telua, Mardukin voittoa ja ihmiskunnan luomista Tiamatin sotapddl-
likén Kingun verestd. Egyptildisestd teologiasta tunnetuimmat luomis-
kertomukset ovat perdisin Heliopoliksen, Memfiksen ja Assuanin seu-
duilta. Luomisuskon ominaispiirteet vaihtelevat tdd113 suuresti;esim.
Ptah luo "syddmen ajatuksin" ja "kielen kdskyin" (sanallaan:); Khnum
taas savesta muotoilemalla savenvalajan dreijan H8relld. Timd mer-
kitsee sit3d, etteivit Raamatun luomiskertomukset tematiikkansa suh-
teen ole mitddn uutta antiikissa. Uutta ja merkitsevdd on kuitenkin
se tapa, milld kaikille tuttua materiaalia kdytetZidn omittaessa luo-
misaineistoa omaan uskontoon. Luomiskertomusten avulla haluttiin nyt
julistaa: Jahve, isiemme Jumala, hallitsee Luojana ja Vapahtajana

historiassa.

Raamatun luomiskertomukset

Jumalan luomisty8td tarkastellaan Vanhassa testamentissa mitd eri-
laisimmista aspekteista k3#sin. Tdmdn osoittavat jo Raamatun alku-



lehdet, joilla on kaksi tunnetuinta luomiskertomusta. Genesiksen
alussa (1:1 - 2:4a) on niistd nuorempi (n. 500-400 eKr.) eli Pappis-
kirjan kertomus, heti perdan (Gen 2:4b-) vanhempi eli ns. Jahvistin
esitys (n. 900-700 eKr.). Jo tdmd@n kerroksisuuden tunnistaminen muis-
tutaa siitd, ettd vanhassa Israelissa puhuttiin eri aikoina védhén
eri korostuksin luomisesta. Ei ollut yhtd "kanonisoitua" luomisoppia,
jota wvain olisi toisteltu, wvaan samaa asiaa wvoitiin kuwvailla eri
niakokulmista késin.

Huomattavin ero em. kertomuksissa on siind, ettd8 vanhemmassa (J)
luomistapa kuvataan konkreettiseksi tekemiseksi: ihminen muotoillaan
savesta ja nainen miehen kylkiluusta; nuoremmassa kertomuksessa (P)
Jumala taas luo sanallaan: Jumala puhui...ja tapahtui niin. N&#illa
molemmilla kertomuksilla on pitk& suullinen traditio ja teologinen
huolenpito takanaan. Tdstd luomista koskevasta pohdiskelusta ja
prosessoinnista todistavat Vanhassa testamentissa em. tekstien 1li-
saksi lukuisat muut viittaukset yht&dltd luomiseen aikojen alussa,
kaaoksen ja alkuhirvididen wvoittamiseen, toisaalta Jumalan jatkuvaan
luomis- ja ylldpitotoimintaan etenkin psalmeissa, Deuterojesajalla,
Jobissa ja Viisauden kirjassa.

My&s Uudessa testamentissa luomisesta puhutaan monissa yhteyksissa
ja erilaisin kirjallisin ilmaisukeinoin. UT:ssa ei ainoastaan jat-
keta VT:n puhetta Jumalasta Luojana, joka hallitsee maailmaa, vaan
sielld osoitetaan Jeesukselle Kristukselle keskeinen rooli Jumalan
luomistySssi.

Hyvdn esimerkin tarjoaa Johanneksen evankeliumin "luomiskertomus"
(Joh 1:1-18). Korostaessaan Kristuksen yhteyttd luomiseen kirjoit-
taja antaa samalla myyttisen selityksen Kristuksen pre-eksistens-
sille. Tamd@n hdn tekee kidyttdmidlld avaintermind logos-kdsitetti.
Niin juutalaisessa kuin kreikkalaisessakin maailmassa tdmd termi
ymmdrrettiin hyvin laajasti. Kyseessid oli "sana", "viisaus", "syy",
"ja3rki", "maailmaa koossa- ja ylldpitdvd voima", "harmoniahakuisuus",
"asiain arkkitehtoninen jarjestys", "kaaosta vastustava ja Jumalan
(oikeudenmukaisen) tahdon ilmaiseva ja toteuttava voima", jolla
Jumala loi maailman ja yllapitda sitd, ja joka nyt oli inkarnoitunut
Jeesuksessa.

Luomiskertomusten sanoma

Raamatun luomiskertomukset eividt ole ajattomia luonnontieteellisiid
selityksid maailmankaikkeuden synnystd, vaan kertomuksia Jumalan
luomis- ja yllapitotoiminnasta. Niiden avulla ainakin toistaiseksi
tiedon ulottumattomissa olevat "alkutapahtumat" woidaan aktualisoida
siten, ettd kuulija joutuu luomisen todellisuuden eteen. Sillein
ihminen tajuaa olevansa saman todellisuuden, prima causan, Luojan
puhuteltavana kuin ne, jotka ensimmdisind n&it3d kertomuksia tassa



mielessd kAyttivdt. Té@md prima causan perddminen on yleisinhimillinen
piirre. Se kuuluu ihmisenid olemiseen ja lienee luomisjulistuksenkin
perimmiinen kysymys.

Tdtd peruskysymystd seuraa monia muita, jo toisen asteen, nimittdin
uskon ja ymmidrryksen kysymyksid. Ne ovat uteliaan ihmisen vaihtelevia
kysymyksid ja vastauksia kaiken alusta ja lopusta, maailman synnysta
ja hdvidmisestd, "alkupamauksesta" ja loppukatastrofista, ihmisend
olemisesta ja sen ehdoista. Miten ndmd kysymykset esitetd@nkin ja
millaisia (luonnontieteellisid) wvastauksia ne kulleoinkin antavatkin,
ne on ndhtdvd vasta toisen vaiheen kysymyksind ja selityksind. Niitd
ennen kohtaamme primddrin julistavan kertomustason, minkd avulla
ihminen saatellaan yhteyteen kaiken alullepanijan ja yllipitdjin
kanssa. Kaikki Raamatun alkukertomukset tdhtd&vat t3hdn kohtaamiseen
ja sen aktualisointiin omassa historiallisessa tilanteessamme.

Luomisterminoclogiasta

Pappiskirjan kertomus kuvaa luomista sanan avulla. Kyseessd on Luo-
jan ka3sky, jolla olemattomat {ﬂi‘ avTW ) kutsutaan olevaisiksi (&vTd).
(Intertestamentaarisena aikana ja sitten UT:n puolella t&hidn 1liit-
tyvdat jo kdsitykset tyhjdstd luomisesta, ex nihilo = t} ovK fvmw,
ks. 2Makk. 7:28, kayttamdtt3d esim. pre-eksistenttisti materiaa).
Lisdksi kertomus muistuttaa siitd, ettd kaikella luodulla on tarkoi-
tuksensa (causa finalis) ja prima causansa, luomakunta ei ole luo-
nut itsediin. Vain Jumala voi tdllaista tehdd, siksi luomisverbi %7 A
kuvaa VT:ssa aina vain Jumalan luovaa toimintaa.

Intertestamentaarisena aikana ja erityisesti juutalaisuuden helle-
nisoitumisprosessissa (LXX) luomisteologia rikastui monin tavoin,
vaikka se edelleen pohjautuikin vanhatestamentilliseen aineistoon.
Terminologian suhteen kdytettiin luomistydn kuvailuun tavallisia
tekemistd, muovaamista tai perustamista tarkoittavia verbejd. Teo-
logiseksi avainkdsitteeksi kreikankielisessd tekstissd otettiin kui-
tenkin sanue kTife> , ei pakanallisten hellenististen luomiskertomus-
ten terminus technicusta %H:oupyiﬂf . Jalkimmiinen johtaisi aja-
tukset kisitydtaidolla tySstidmiseen ja siihen liittyvddn "luomiseen";
edellinen mieluiten hallitsijaan, jonka tahdosta, pdatdksestd ja
kdskystd autiomaan keitaalle yht'dkkid ilmestyy taiten rakennettu
kaupunki tiettyijd kiyttdtarkoituksia varten..ﬂ.-?rlwuf:fﬂif on kdsi-
tychén liittyvd termi; kﬁt}ll taas tahtovaa, tiedostavaa ja wvaiku-
tusvaltaista henkistd potentiaalia edustava verbi. Ei liene sattuma,



ettd UT:n kirjoituksissa verbistd nTﬂhrderivaatteineen tuli eri-
tyistermi (kuten %A VT:ssa): sitd kdytetddn vain Jumalan luomis-
tyostd puhuttaessa.

..s.kaikkien nikyvidisten ja nikymattSmiin Luojaan...

Luojan tolmintaa kuvailevat ilmaisut Raamatussa ovat oman aikansa
informaatiotekniikkaa. Niiden sanoma on kuitenkin selva: Jumaila-gn
jotain paljon enemmidn kuin ihmiset. Ha&n, taivaan ja maan Luoja, ei
ole jattikokoinen ihminen, vaan jotain aivan muuta. Hi&n on Jumala,
ensimm@inen ja viimeinen, joka j33 jdljelle silloinkin, kun taivas
ja maa, h&nen "k&tensd teot" (Ps. 102:26) katoavat. Ta@mdn muistaen
"sanalla luomista" ovi pitd3 teologisesti hyvdnd ilmaisuna Jumalan
toiminnasta. Se korostaa Luojan persoonaa, silld sanalla luominen
kielii tietoisesta tahdosta ja paamddrdstid. Jumala tekee sen mitd
haluvaa (Ps. 115:3; 135:6). Toisaalta sanalla luominen korostaa luo-
makunnan hengellistd ulottuvuutta samoin kuin Luojan ylivoimaisuutta
luotuun ndhden (Jes 41:4; 48:13; Aamos 9:6; Ps. 33:6:"Herra on sa-
nallaan luonut taivaat, suunsa henkidykselld tdhtien joukot").

Viittaukset luomiseen kirkastavat Jumalaa, joka osocittaa hallinta-
valtansa historian ohjailussa. Hanen kaikkitietdvyyttddn yliste-
tddn, samoin hdnen wviisauttaan ja kaikkivoipaisuuttaan (Jer 10:12;
Ps. 104:24; Job 28:24-26; Snl 3:19; 1B:27). Hdnelld on madrdysvalta
luomakuntaan ndhden, minkd puolestaan tulee osoittaa kunnioitusta
h&nelle (Jer 17:7; 22:11; 40:26ss.; 43:1; 44:2; Hoos. B:14; Ps. 103:
22; 119:73). Luomisakti erottaa Jahven epdjumalista (Jer 10:12-16;
51:15-19; Ps. 96:5; 115:3s.; Joona 1:9). Vaikka Pappiskirja kertoo
Jumalan levi@nneen seitsemd@ntend paivand (Gen 2:2s.), Raamatussa
edellytetd&n Jumalan jatkuvasti luovan uutta ja hallitsevan maa-
ilmaa sdddéksillddn (Jer 1:5; Ps. 104:27s.; Neh 9:6; Jes 40:26).

VT:n kirjoittajille oli selvid, ettd luomakunta oli "langennut",
silld Jahvistin paratiisikertomus pdidttyy ihmisen karkottamiseen
Edenistd. Pappiskirjassa vedenpaisumuskertomus syineen ja seurauk-
sineen tekee td@mdn myos selvdksi. Mutta langenneelle ihmiskunnalle
kuuluu edelleen Gen 1:28 annettu siunaus, mikd uudistettiin veden-
paisumuksen jdlkeen (Gen 9:1-17). Siunaukseen liittyy myds tehtd-
viksianto, mutta varsinaista viittausta historian lopulliseen pdi-
mddrddn Raamatun alkulehdilld ei anneta. Se tulee vastaan kuitenkin



jo Abramille annetussa lupauksessa "sinussa tulevat siunatuiksi
kaikki sukukunnat maan pddlld" (Gen 12:3). Jatkossa tadmd luomista,
ylld3pitoa ja uudistumista koskeva teologia vain tihenee (esim. Jes 65)
huipentuakseen ilmestyskirjallisuudessa uuden taivaan ja uuden maan
visioihin (Ilm 21).

Varhaiskristillinen luomisteologia

Varhaiskristilliseen ajatteluun luomisteologia tuli mukaan itsestddn
selvyytend. Liahetyssaarnoissa julistettiin vanhatestamentilliselta
pohjalta yhtd Jumalaa, joka on luonut t@man maailman, jossa elamme,
ja jota pakanatkin ndyttdvidt tuntemattaan etsivdn ja palvelevan (vrt.
Apt 17:22-31; 14:15-17). Hyvédn esimerkin luomisteologiasta l3hetys-
saarnan aineksena tarjoaa jo jae 1Kor B:6:meilld on "kuitenkin aino-
astaan yksi Jumala, Isd, josta kaikki on ja johon me olemme luodut,
ja yksi Herra, Jeesus Kristus, jonka kautta kaikki on, niin mySs me
hdnen kauttansa". Sama hieman vapaammin k&3ntden:

Meilld on vain yksi Jumala, Isi.
Hi&nestd on kaikki 1&htdisin,
ja h8nen luckseen olemme matkalla.

Meilld on vain yksi Herra, Jeesus Kristus.
H&n on ollut osallisena kaiken luomiseen,
myds meiddt h8n on luonut.

Jae alkaa juutalaisella uskontunnustuksella (Shema; SMoos 6:4), johon
liittyy vdite Jumalasta Luojana ja pda@mddrand. Tamdn rinnalle noste-
taan kristillinen tunnustus Jeesuksesta Herrana, johon liittyy totea-
mus Kristuksen osallisuudesta kaiken luomiseen. Taidokkaasti rakenne-
tussa jakeessa annetaan Kristukselle paikka ja tehtdvd luomistapahtu-
massa. Jumala on olemisen ldhde ja paamaara, Jeesus Kristus se, jonka
kautta eld@md@ saadaan.

Paavali kdytti tdtd tunnustusta jo 50-luvulla, tilanteessa, jossa
ongelmana oli pakanallisessa uhritoimituksessa kdytetyn lihan syomi-
nen. Apostolin mukaan kristityt ovat vapaat syomddn kaikenlaista
lihaa (8:8), koska koko maailma on Herran (10:25-26). Tosin hdn aset-
ti wvapauden ehdoksi arkatuntoisten huomiocon ottamisen.

Vield selvempi esimerkki siitd, miten Kristuksen osuus maailmankaik-
keuden luomistapahtumaan tunnustetaan, on Kolossalaiskirjeen Kristus-
hymni (Kol 1:15-20), jossa luominen ja lunastus vanhatestamentilli-
seen tapaan on liitetty kiinted@sti yhteen.



Luominen: "H&n on ndkymdttdmin Jumalan kuva,

esikoinen ennen kaikkea luomakuntaa.

S5il11& hanessd luotiin kaikki,

mikd taivaissa ja mik3d maan pE3ll3E on,

niakyvidiset ja nakymattémit,

olkoot ne wvaltaistuimia tai herrauksia,

hallituksia tai wvaltoja,

kaikki on luotu ha@nen kauttansa ja hdneen,

ja hd@n on ennen kaikkia,

ja ha@nessd pysyy kaikki voimassa.

Ja hé@n on ruumiin - se on seurakunnan - paa;"
Lunastus:

"Hin, joka on alku, esikoinen kuolleista nousseitten joukossa,

ettd hdn olisi kaikessa ensimmdinen.

S§illd Jumala ndki hyvdksi, ettd kaikki tdyteys hdnessid asuisi

ja ettd hdn, tehden rauhan hénen ristinsa veren kautta,

hdnen kauttaan sovittaisi itsensd kanssa kaikki,

hdnen kauttaan kaikki sekd maan p#édlld ettd taivaissa."
Ilmeisesti tdm3 hellenistisessd milj®&ssd syntynyt ylistyslaulu on
alunperin pddttynyt sanoihin "Ha3n on ruumiin p3ad", toisin sanocen
"maailman". Hymni lienee syntynyt niiden innokkaiden kristittyjen
keskuudessa, jotka Jeesuksen Kristuksen herruuden valtaamina ulot-
tivat hd3nen ylistvksensid korkeimpaan taivaaseen ja aikojen alkuun
saakka. Ajatuksellisena tukena saattoi olla kreikkalainen ndkemys
maailmasta Zeuksen ruumiina ja tapa samaistaa luomakunta ja oletettu
luoja. Nyt ajatusta sovellettiin julistuksessa Kristukseen. Etdisyy-
den sdilytta@miseksi hymni oli kuitenkin aksentoitava paavalilaisit-
tain. Apostolille Kristuksen ruumis oli uskova seurakunta, ei maa-
ilma (1Kor 12:3-27). Siksi nytkin oli aihetta viitata seurakuntaan
vadrinkdsitysten esti@miseksi. Tekstiin tehty lis8ys pilasi wvarhais-
kristillisen hymnin metrisen rakenteen, mutta korjasi teologian.
Myds viittaus "hénen ristinsd vereen" hymnin jdlkipuoliskolla lienee
tietoinen korostus, jonka tarkoituksena on tdsmentdd, ettd luomis-
tyén toteuttaja ei ole kukaan muu kuin Jeesus Kristus.
Kolossalaiskirjeen tapa puhua Kristuksen herruudesta korostaa Kris-
tuksessa olevaa eldmdd, jonka osallisuuteen meilld on pddsy (2:9-10).
Kristuksen ansaitsema sovitus ymmirretddn kosmiseksi. Pre-eksistent-
tinen Kristus on myds maailman hallitsija, kaiken yllapitdjd (omni-

tenens), eli jatkuvan luomisen toteuttaja.

Jos joku on Kristuksessa, hdn on uusi luomus

Vanha testamentti kertoo Jumalasta Luojana, hadnen huolenpidostaan

ja historian kulun ohjailusta. Uudessa testamentissa korostetaan,
ettd kaikki on luotu Kristuksessa (1Kor 8:6; Kol 1:16; Ef 1:4;

Joh 1:1-18 ym.). Siksi ei ole yll&ttdvdd, ettd Jeesus Kristus n&hddén
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jo varhaiskristillisend aikana jatkuvan luomisen toteuttajana (Hebr
122-10; vrt. Fil 2:5-11). Kristologisessa kielessd hdnen tehtdvdédnsa
sisdltyy myds maailman ylldpit3minen. Usko ndkee hinet kosmisena
Kristuksena ja Jumalan Viisautena, jota ylistetddn hymneissd ja uskon-
tunnustuksissa.

Jumalan (Kristuksen) luomistydén ja ylladpidon liiallinen korostaminen
saattaa johtaa vidrdnlaiseen "pyhddn huolettomuuteen", paikoilleen
asettumiseen ja maailmaan mukautumiseen. Tatd valttiddkseen kirkon

on muistutettava luomisen pddmddrdstd, Jumalan hallintavallasta

myds tulevaisuudessa, ja ihmisen saamasta tehtdvdstd viljelld ja
varjella maata elinpdiviensd aikana. "Kirottunakin" (Gen 3:17) Ju-
malan luomistyd on "sangen hyvd&" (vrt. Gen 1) - oikein kdytettynd
ja viljeltynd maa antaa jatkuvan elannon ihmiselle ja luontokappa-
leille., Tosin apokalyptinen Herran paivd -traditio opettaa suhtau-
tumaan terveellisin varauksin tdh&@n maailmaan ja sen hyvidksikayt-
té6n, sen mittapuiden mukaan ei ainakaan kristittyjen tulisi ojen-
tautua (Room 12:1-2). Toinen vaara on tietysti kieltdd kokonaan
tdmdn maailmanajan realiteetit ja suuntautua yksipuolisen innokkaasti
toivottuun tulevaisuuteen. Molempien vaarojen varalle Uudessa testa-
mentissa puhutaan luomisesta ja siind mukana olosta mydnteisesti,
Kristusta korostaen. Samalla piirretdin kuitenkin selvd raja Luojan
ja luomakunnan vdlille.

Jumalan kansan itsetuntoon kuuluu vakaumus siitd, ettd sen on oltava
maailmassa mutta ei maailmasta (1Joh 4:6, 17). Jumala itse on luonut
kansansa sanallaan samoin kuin hdn loi maailman. Mutta koska kysy-
myksessi on tdm3 synnin t3yttdmd maailma, kirkon ei tule mukautua
siihen. Tdmd koskee my&s kiusausta kdyttdd vd&rin luomakunnan ai-
neellisia resursseja. Jakeessa Gen 1:28 ihmisille annettu kidsky
"tehdd maa itsellensd alamaiseksi" ja "wvallita" kaikkia luotuja on
helposti késitetty viddrin: luvaksi raiskata ja tuhlata luonnonva-
roja. Viisauden kirjan mukaan vanhurskaita vainoavat syntiset tapa-
sivat sanoca:"Tulkaa siis ja nauttikaamme sita hyvda, mika saatavissa
on, kayttdkddmme kiiruusti hyvdksemme maailmaa niin kuin nuoruuden
padivind" ja "seppeldikdimme itsemme ruusujen umpuilla, ennen kuin

ne kuihtuvat" (2:6-8). Tekstijakso antaa ymmdrtds, ettd jo tdllai-
nen rydstokdyttdasenne luonnonvarojen suhteen on ihmiselle annetun
huolenpitovastuun laiminlySGmista.



Luomakunnan ja té@mdn maailman eldma@nprinsiippi on W#ﬁf. Jumalan
taas #vlﬁkd. Luonnollisen ihmisen vastakohta on hengellinen ihminen,
jonka Paavali m33rittelee 2Kor 5:17 seuraavasti: "jos joku on Kris-
tuksessa, hdn on uusi luomus". Uuden luomuksen eldmdnprinsiippi on
Henki. Uutta eksistenssid leimaa uusi suhde Jumalaan; puheyhteys
Jumalaan puoclestaan ihmisen suhdetta lZhimm&iseen ja muuhun luoma-

kuntaan.

Ihmisen osa

Ihmiselld on erityisasema Raamatun luomiskertomuksissa. Luomistyd
jopa esitetdidn huipentuvaksi ihmisen luomiseen, Jumalan puhekumppa-
niin. Ihminen kohtaa luomakunnan Jumalan ilmoituksena ja tehtdvana,
mutta on jo alkuajoista ldhtien halunnut tunkeutua t&man ilmoitus-
muodon takana oleviin salaisuuksiin. Tdmd uteliaisuus ja kvky olla
suhteessa Luojaan, kdydd Jumalan aloittamaa vuoropuhelua, ovat ih-
misen tuntomerkkeja.

Uteliaisuuteen kuuluu luomakunnan causa priman ja causa finaliksen
perdaminen. Kristityn uteliaisuus saattaa tyytyd Jumalan Sanan an-
tamiin vastauksiin, yksinkertaisesti uskoon. Usko ei kuitenkaan sulje
pois ihmisen tiedon ja ymmirryksen piiriin kuuluvaa selvitystyotad
luomakunnasta ja maailman syntymisestd. Olisi jopa virhe jattasd
luonnontieteellistd selvitystydtd huomiocon ottamatta, wvaikka onkin
pidettdvd mielessd, ettd yksipuolistettuina vastauksina tieteen
nadkdalat - ilman uskon perspektiivid - ndyttdvit usein johtavan
pessimismiin luomakunnan tulevaisuudesta ja agnostisismiin.

Usko merkitsee luomakunnan ja oman eksistenssin ndkemistd ihmeend,
puhutteluna ja tehtdvdnd sekd tdtd ettd tulevaa aikaa varten. Tule-
vaan liittyy iankaikkisen elidmin toivo, luomakunnan kiintopiste.
Tamdn toivon niin kuin luomisrealiteettienkin suhteen luomakunta

on riippuvainen Luojastaan.

Paavalin tunnustus, etti kaikki on Jumalalta ja on suhteessa hidneen
("Silld hid3nestd ja hinen kauttansa ja hidneen onkaikki", Room 11:36)
selventdd Luojan ja luomakunnan vdlistd eroa. Luomakunta on Jumalan
aikaansaannos eik3 ole miltd3n osin samaistettavissa hidneen. Luocjana
Jumala on Herra luotuun ndhden. H&nelld on valta palauttaa luotu
olemattomuuteen (Ps 102:26-28; 104:29: S5Moos 32:39). Ihmisen osana
tdmin salatun Jumalan ja hdnen luomisihmeittensd edessd on ylistda
ja ihmetelld (Ps 8; 104) sitd, millaisia ilmenemismuotoja jumalalli-



nen viisaus, jdrki ja energia (Logos) kulloinkin saa (tdtd ei tule
ymmArtd3 emanatorisesti tai panteistisesti).

Ihminen Jumalan kuvana

Ihminen on mikrokosmos, jolla on erityisasema koko luomakunnassa
(Ps 8:6-9). Tdtd korostaa myds maininta ihmisen luomisesta Jumalan
kuvaksi ja kaltaiseksi (P-ldhde, Gen 1:26).

Ainakin Areios-riidoista ldhtien on korostettu sitd, ettd itse asi-
assa vain Jumalan Logos, Jeesus Kristus on ainoa ja tosi Jumalan
kuva, onhan hdn samaa olemusta kuin Is&. T&dlldin luonnollista ihmis-
td ei voisi sanoca samassa mielessd Jumalan kuvaksi, vaan "kuvan
mukaan" tehdyksi (k<7 gfkovet ; LXX). Ihmisestd tulisi Jumalan kuva
vain silloin, kun hdn on osallinen totisesta ja luonnollisesta Ju-
malan kuvasta, Logoksesta, Kristuksesta.

Kysymys ihmisestd Jumalan kuvana on vaikea. Teologisissa pohdinnoissa
avuksi on usein otettu esim. erottelu imago/similitudo. Yksi selit-
td3a ihmiselld olevan imagon, jota ei voi kadottaa; similitudo taas
olisi kadotettu syntiinlankeemuksessa. Toinen rinnastaa namd termit
ja toteaa ihmiskunnan, massa damnata, jo kadottaneen kaiken. Saate-
taan myds puhua kahdenlaisista luomislahjoista. Osan Jumala olisi
jo antanut (ihmisen luominen Jumalan kuvan mukaisesti, noeettiset
ja eettiset voimat, valta ja taito kdyttd83 luontoa hyvdksi, harmo-
niahakuisuus Jumalan, ymparistdn ja oman eldmdn suhteen), osa olisi
vasta lupauksen ja toivon asteella (kuolemattomuus, vanhurskaus,
yvhteys Jumalaan). Syntiinlankeemus olisi katkaissut "kehityksen",
havittinyt jdlkimmiiset luomislahjat kokonaan ndZkyvistd ja ensiksi
mainitugkin osittain.

Eksegeettiseltd kannalta on huomion arvoista, ettei tamd Jumalan
kuvan mukaisuus P-lihteessd turmellu tai katoa ("syntiinlankeemus-

kertomus on perdisin J-lihteestl). Kun Aadamista sanotaan:"

syntyi
hdnelle poika, joka oli hénen kaltaisensa, hidnen kuvansa" (Gen 5:3),
niin tdmd8 Jumalan kuvan kuva ei P-l8hteessd merkitse ihmisen Jumalan
kuvana olemisen heikkenemistd tai asteittaista himmenemistd. P-ker-
tomuksissa korostetaan kasvien tuottavan siementd lajiensa mukaan,
ja td@md Jumalan siunaama hedelmdllisyys ulotetaan koskemaan my0s
eldinkuntaa ja ihmisid. Gen 9:6 (P-ldhde) sanotaankin taas jokaista
ihmistd Jumalan kuvaksi. Tdlld halutaan ennen muuta korostaa ihmisen
erityisasemaa luomakunnassa. Hin on riippuvuussuhteessa Luojaan ja
kdskevdssd suhteessa muuhun luomakuntaan, yhdenvertainen lihimm&i-
senséd kanssa.
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P-ldhteen arvio luodusta maailmasta Genesiksen ensimmidisessd lu-
vussa on hiammé@styttdvidn mydnteinen. Ihmisen sydamen ajatuksia ei
sanota pahoiksi nuoruudesta asti, kuten Jahvistji(Gen 6:5). Silti
P-l8hteessd tunnetaan mySs synnin faktisuus, joka johti vedenpaisu-
mukseen. Kun né@mé ldhdeteokset aikanaan yhdistettiin ne kadottivat
osan iskevyyttd3in. Mutta Jumalan kuvaksi luotujen ihmisten tarkoi-
tusta ja pdam3&Arid3 ei hukattu nd3kyvistid. Se on sama mink3d profeetta
Hesekiel formuloi seuraavasti: Jumala on oleva heiddn Jumalansa -
ja maailman (luomakunnan) tila on oleva Jumalan tahdon mukainen
(Hes 36:26-38).

Luomakunnan toivo

Puhe luomakunnan kirkkaudesta perustuu sen lahtdkohtaan (prima causa)

ja lopulliseen tarkoitukseen (causa finalis). Ld@htdpaalu on luomisen
aamussa ja tarkoitus sisdltd3d yhdessdolon Jumalan kanssa. Ndiden
vdlille sijoittuu t@md aika, jolle yhtddltd n3ytt33 olevan ominaista
luomakunnan jatkuva kurjistuminen, toisaalta Jumalan lasten osalli-
suus tulevasta ihanuudesta jo nyt, uskossa, olivatpa ulkonaiset olo-
suhtet mitkd ja millaiset tahansa.

Jumalan luomistyd esitetddn Raamatussa hyvdnd uutisena. Luojana on
hyvd Jumala ja lopputulos on hyvd (Gen 1:4,8,10,12,21,25 ja 31).
Pappiskirjan kertomuksen jdlkeen Jahvisti kertoo kuitenkin huonot
uutiset: maailmassa on selittd&mdtdntd pahuutta - jopa paratiisissa -
vieraantumista Jumalasta, pahuutta, mikd on kohdattava (Gen 3). Raa-
matun myyttinen kertomus syntiinlankeemuksesta ei selitd pahan al-
kuperdd (kddarmekin on Jumalan luoma, Gen 3:1), toteaa vain sen fak-
tisuuden ja seuraukset. Jumalan tahdon ja ihmisen uteliaisuuden va-
lisessd jannitekentdssd ihminen on Jumalan puhuteltavana, synnin
ahdistamana ja luomakunnan huckausten saattelemana (Room 8:18-27),
vield nytkin.

Koko luomakunta odottaa vapautusta ja lepoa. Sen se saa pdastessaan
osalliseksi Jumalan lasten kirkkauden vapaudesta (Room 8:21). Tuo
eskatologinen kirkkaus ilmenee vdldhdyksittdin, kuin kuvastimesta,
jo nyt. Se on aistittavissa sielld, missd ihmiset tulevat Hengen
todistuksen kautta Jumalan perillisiksi, Kristuksen kanssaperilli-
siksi. Tdmd tapahtuu uudessa luomisessa. He kdrsivat yhdessd@ hdnen
kanssaan tullakseen myds kirkastetuksi hinen kanssaan (Room 8:17).

Kristuksen kirsimykset pohjautuvat jumalalliseen ihmisrakkauteen,
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minkd johdosta yksi Kolminaisuudesta, Jumalan Logos tuli ihmiseksi.
Seurauksena oli uuden Aadamin syntyminen, jonka kautta koko luoma-
kunnan alkuperdinen kirkkaus tuotiin n8kyville. Jumalan Logoksen
(sana, viisaus, jdrki) tulemiseen ihmiseksi pochjautuu luomakunnan
toivo.

Kristuksen persoonassa ja tyBssid tuli WIJMA maailmaan ja aloitti
uuden aikakauden koiton (Matt 12:28). Miss3d Jumalan toiminta ihmi-
sen seheyttimiseksi ja parantamiseksi toteutuukaan, sielld Jumala
"luo". Myds ihmiskunnassa tapahtuva kollektiivinen eheyttadminen

ja yhtendistiminen "uudeksi ihmiseksi" (Ef 2:15) on luomisty&ti.
Padmddrdnd on uusi luomakunta. Nakyvdlld ja lopullisella tavalla
tidmd ndytt33d olevan kuitenkin mahdollista vasta Kristuksen ilmesty-
misen myotd (Kol 3:4), sitten kun tdmd taivas ja tdm3 maa katoavat
ja uusi taivas ja uusi maa luocdaan, kun kuolema ja katoavaisuus
ovat poissa. Silloin Kristus on ilmestyv@ koko luomakunnan elévidksi
tekevdnd henkend (Wvedpdt (wefrewodv ) ja on osoittava, mitd Jumalan
lasten kirkkauden vapaus gaktisesti merkitsee ihmiselle ja koko
luomakunnalle (Room 8:21).

Luomisusko - kutsu Jumalan tydtoveruuteen

Eldmd pelastuksen toivossa on vajavaista, uskon sdvyttdmé@d osallis-
tumista eskatologiseen kirkkauteen jo nyt. Td@md etuoikeus ei oikeuta
fatalistisen asennoitumiseen yhteiskunnallisissa ja ekologisissa-
kaan kysymyksissid. Se oikeuttaa ja wvelvoittaa rakastavaan ja kunni-
oittavaan suhtautumiseen. Uskon ja toivon ohella partisipatorinen
rakkaus on kristillisen eldmdn tuntomerkki. Se menee jopa uskon ja
toivon edelle Paavalin arvoasteikossa (1Kor 13:13). Usko ja teoiveo
ovat joskus alibi puuttuvalle rakkaudelle, huolenpidolle, koko luo-
makunnan viljelylle ja varjelulle. Mutta rakkaus on oikean uskon

ja eldmd3 antavan toivon koetinkivi. Rakastava tarttuminen aikamme
globaalisiin ongelmiin on kristityille annettu kutsu ja haaste, Toi-
minta ei t#ll18in perustu humaaniseen aktiivisuuteen, hdtd3n omasta
olemassaolosta tai oman edun tavoitteluun, vaan silld on uskon ja
toivon osoittama pd&m#ird. Osoitettava rakkaus tdhtda luomakunnan

ja ihmisen uudistumiseen, luvatun kirkkauden edistadmiseen Jumalan
l3dhettildind ja tyotovereina.
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