PIIEPA AMBROBIUS:

Kirkkojemme ihmisk&sitys ja nykyaika

Ihmisen kKutsumus

Ortodoksisen teoleogian keskeinen korostus ihmiskuvassa lahtee
siita, etta ihminen on luctu Jumalan kuvaksi. Hanen kutsumuksensa
on elaa yhteydessa, koinoniassa Jumalaan ja kasvaa vha syvemmalle
jumalalliseen elamaan, Jumalan kaltaisuuteen. Jumala sanoi: "Teh-
kaamme ihminen, tehkdamme kuvaksemme, kaltaiseksemme" (1 Moos.
1:26) ja asetti hanet asumaan paratiisiin.

Kuitenkaan ihminen ei luomisen kautta tullut taydelliseksi aktuaa-
lisessa vaan potentiaalisessa mielessa. Pyhan Maksimos Tunnustajan
mukaan (k.662) Jumala lucdessaan ihmisen antoi héanelle nelja
ominaisuutta itsestddn. Oleminen ja ikuisuus ilmentavat hanen
perusclemustaan, kun taas hyvyys ja viisaus ovat ihmiselle tarjol-
la hanen kaytettavakseen.

Kolmiyhteinen Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen ja kaltaisekseen
ja asetti hanet asumaan paratiisiin. Johannes Damaskolainen selit-
taa tata nain: "Ilmaus Kuvakseen viittaa rationaalisuuteen ja
vapauteen, kun taas ilmaus kaltaisekseen osoittaa assimilaatiocon
Jumalan kanssa hyveen kautta."

Vapaa tahto, lankeemus, synergia

Se, etta ihminen on luotu Jumalan kuvaksi merkitsee ihmiselle
lahjaa ja tehtavaa. Ihmisella on vapaa tahto, jarki, moraalisen
vastuun taju. Tama on se, mika tekee ihmisesta ihmisen ja korottaa
hanet elainten maailman ylapuclelle.

Jumalan kaltaisuus on meille taas tarkoitus. Se on tavoite, jota



kohti meidat on kutsuttu vahitellen kulkemaan yhteistyossa Jumalan
armovoiman ja omien ponnistustemme kautta. Tassa ihmisen hengelli-
sessa kehitys- ja kasvuprosessissa ihmisella on wvapaa tahto.
Jumala lol meistd itselleen lapsia, ei orjia. Tarvitsemme Jumalan
apua paastaksemme harmconiseen vyhteyteen Jumalan kanssa, mutta
myos meidan on tehtava oma osamme. "Mina seison ovella ja kolku-
tan. Jos joku Kuulee minun aaneni ja avaa oven, mina tulen hanen
luckseen, ja me aterioimme yhdessa, mind ja han." (Ilm. 3:20).
Jumala koputtaa ovelle, mutta Han haluaa ihmisen avaavan tuon
oven. Han ei murtaudu sisaan wvakisin. Nain Jumala kutsuu yh-
teyteensa rakkaudessaan, mutta han ei pakota ketaan.

Ortodoksisen kirkon opettajat ovat aina korostaneet sita, etta
ihmisen wvapaus kuuluu ihmisen olemukseen. Se on paljon enemman
kuin moraalista vapautta. Pergamonin metropoliitta Johanneksen
mukaan Kristuksessa ihmiselle tarjottu vapaus on "Jumalan lasten"
eskatologista "autuutta". Eukaristinen kommuunio tuo todeksi juuri
sellaiseen oclemisen tilaan, joka merkitsee vapautta vielapa
vaaranlaisesta yksiloitymisesta ja kuolemasta. (Zizoulas, 121-2)

Jumala antoi Aadamille vapaan tahdon, vallan valita hyvan ja pahan
valilla. Aadamin lankeemus oli nimenomaan hanen tottelemattomuut-
taan Jumalan tahdolle. Omalla ratkaisullaan ha&n erotti itsensa
Jumalasta. Sen seurauksena on sairaus ja kuolema. Ortodoksiset
isat ovatkin tahdentaneet, etta olemme saaneet Aadamilta perinnok-
si kuolevaisuuden, mutta emme niinkaan syyllisyytta. Aadamin ja
ihmisen valilla on solidaarisuus kuolemassa, kun taas ylésnousseen
Kristuksen ja kastetun valilla on solidaarisuus uudessa elimissa.

Aadamin jalkeen jokainen ihminen syntyy maailmaan, jossa synti on
lasna kaikkialla. Siksi on helppo tehda pahaa ja vaikea tehda
hyvaa. Me perimme Aadamin korruption ja kuolevaisuuden, mutta emme
hanen syyllisyyttaan. Ihminen on syyllinen vain siina maarin, kun
han oman vapaan tahtonsa nojalla seuraa Aadamin tieta. Kallistos
Ware korostaakin, etta idan kirkossa on matalampi kasitys ihmises-
ta ennen lankeemusta, mutta myés vahemmdn ankara kasitys lankee-
muksen seurauksista kuin lannen kirkessa. Nain siksi, etta Aadam
lankesi kehittymattoman yksinkertaisuuden tilasta. Hanella ei,
Kuten Augustinus opetti, ollut paratiisissa kaikkea mahdollista
viisautta ja taydellisyytta. (Ware, 228)
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Lankeemus johti ihmisen erilleen persconallisesta ja rakkaudelli-
sesta vuorovaikutuksesta, kommuuniosta Jumalan kanssa. Seurauksena
oli autonomisen ja kuclevaisen ihmisen turmeltuneisuus. Kun ihmi-
nen vapaaehtoisesti katkaisee itsensa irti kommuuniosta kolmiyh-
teisen Jumalan kanssa, hdn on vaajadmdttia tuomion oma. Hain syn-
nissia on kysymys paljon enemmasta kuin tietyn moraalikeodin yksi-
lollisesta rikkomisesta, ja psykologisesta syyllisyydesta.

Patristisen opetuksen mukaan vain vapaa ja yksiléllinen ihmisolen-
to voi tehda syntia ja kokea syyllisyytta. Lankeemuksen jalkeen
ihminen onkin yha sailyttanyt vapaan tahtonsa, vaikkakin rajeoite-
tussa mielessa. Aadamin synnin wuoksi ihminen siiti lahtien on
siten opercinut rajatun vapauden sisapuolella.

Vaikka lankeemus el aiheuttanutkaan yleista syyllisyytta, se
merkitzi kuitenkin perustavaa muutosta ihmisen ja Jumalan valilla.
Siita lahtien heidan valillaan tuli olemaan muuri, jota ihminen
omin voimin ei veoinut lyéda maahan. Kristus tuli hajoittamaan sen
maahan. Siita lahtien ihmisen kasvu vei toteutua vain synergiassa,
yvhteydessa kolmiyhteisen Jumalan ja ihmisen valilla. Tassi kasvus-
sa on kysymys syvallisessa mielessa koko ihmisesta, ihmisesta fyy-
sisena, henkisena ja hengellisena olentona. Pyhat isat Korostavat
sita, etta Jumalaa ei vol oppia tuntemaan pelkastaan alyllisen
prosessin kautta, wvaan kommuuniossa, vyhteydessa Haneen. Siihen
liittyy koko ihmisen kilveitusprosessi, askeesi. Gregorios Palamas
sancokin: "Ihmisen on mahdotonta omistaa Jumalaa sisimmassaan ...
ellei ihminen puhdistu hyveen kautta." (Ks. Meyendorff, 140)

Ei sielu yksin, eikd ruumis yksin ole se, mita kutsutaan ihmisak-
si, vaan molemmat yhdessa. Ne yhdessa muodostavat Jumalan kuvan
ihmisessa. Jumalan kuva ihmisessa tarkoittaa juuri rationaalisuut-
ta, vapaata tahtoa ja vastuullisuutta itsesta. Juuri nuo ominai-
suudet wviittaavat siihen, miten ihminen persoccnana erottuu luon-
nosta, eikd cle lucnnon lakien sitoma.

hmi foyeey e herd :

Kristillisessa perinteessa on hyvin yksimielisesti painotettu sita
nakemysta, etta ihminen on kokonaisuus, sielun ja ruumiin ykseys.
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Patristinen traditio pyrki yhdistamaan juutalaisen ja hellenisti-
sen hengellisen perinnén kristilliseksi synteesiksi. Juutalainen
traditio korosti ihmisessa materiaalisen ja immateriaalisen puclen
keskinaista ykseytta ja sydanta ihmisen hengellisen ymmarryksen
keskuksena. Hellenistinen perinto ja siihen, varsinkin platonis-
missa ja uusplatonismissa, liittynyt nakemys aineen ja hengen,
kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden vadlisesta dualismista tahtoi
lyocda itsensa lapi toisinaan myos varhaisten patrististen isien
kirjoituksissa, 9joista J.5. Romanides mainitsee esimerkkeina
Augustinuksen, Gregorios Nyssalaisen ja Origeneksen. (Gotr 1/54,
64)

Tama nakemys ihmisen materiaalisesta ja immateriaalisesta koostu-
muksesta el tuolleoin ollut niinkaan ongelma kuin mahdollisuus.
Ihminen ymmarrettiin mikrokosmoksena juuri sen vucksi, ettid hanet
oli luotu Jumalan kuvaksi. Siina oclomuocdossa hdn on samalla valit-
taja, jolla on olennaista samankaltaisuutta, sukulaisuutta Jumalan
kanssa. "Me oclemme myos Hanen sukuaan®™ (Apt. 17:28). (Thunberg,
297)

Maksimos Tunnustaja edustaa selkeaa synteesid tasta ajattelusta.
Hanen mukaansa ihminen on sielun ja ruumiin ykseys. Hanen ruumiin-
sa kirkastuu samaan aikaan kuin hanen sielunsa. Ruumiin taydelli-
nen jumalallistuminen tapahtuu kuitenkin wvasta aikojen lopussa.
Esimerkiksi ikonimaalauksessa ennakoidaan Kkuitenkin jo tuota
todellisuutta, sillad realististen ja valokuvamaisten muotokuvien
sijaan pyhat ihmiset saavat ikoneissa kirkastuneen "ylosnousemus-
ruumiin®. Heidat kuvataan "uudessa" valossa ja "uudesta" nakokul-
masta, mika kerran on tuleva todellisuudeksi. Pyhat ihmiset kui-
tenkin jo tassa elamassa kokevat monesti tuon nakyvan ja ruumiil-
lisen kirkastumisen ensimmaisia hedelmia, wvaikkakin myos pyhien
ihmisten kirkkaus maanpaallisessa elamassd on normaalisti nimen-
omaan sisaista, sielun kirkkautta ja sateilya. Koska ruumis ja
sielu pyhittyvat ja kirkastuvat yhdessa, kirkko kunnioittaa pyhien
reliikkeja. Kun kerran Jumalan armo on pyhien ihmisten ruumiissa
ollut lasnaolevaa heiddn elamansa aikana, se on sita myos heidan
kuoltuaan. Ortodoksisessa kirkossa yhteisena kokemuksena on jatku-
vasti se, etta reliikit ovat Jumalan wvoiman valikappaleita ja
usein apuna myos ihmisen sisaisessa kasvussa ja parantumisessa.
Niin reliikit ja ihmeita tekevat ikonit kertovat meille tulevasta



lunastuksesta, joka koskea koko olevaista, seka fyysistd etta
immateriaalista todellisuutta.

Tatd metamorfoosia ennakoidaan jo nyt Jumalan ja ihmisen valisessa
yhteydessa. Koko patristinen ja bysanttilainen traditioc ymmarsi,
etta Jumalan tunteminen tarkoittaa osallistumista elamaan Jumalas-
sa. Maksimos Tunnustaja kirjoittaa: "Kun Jumala loi inhimillisen
luonnon, Han ei tehnyt ihmisen aisteja intchimon tai kivun vaiku-
tukselle alttiiksi; sen sijaan, Han sijoitti siihen tietyn noeet-
tisen kyvyn, jonka kautta ihmiset saattoivat nauttia Hanesta
sanoin kuvaamattomalla tavalla." Se merkitsee ihmisen olemuksen
valiténta kokemuksellista, intuitiivista pyrkimysta Jumalaa kohti.
(Philokalia II, 243)

Ziita huolimatta meilld ei eole osuutta kolmivhteisen Jumalan
olemuksesta, vaan meilla on osallisuus jumalallisiin energioihin,
joiden kautta Jumala tekee tyoctaidn luomassaan maailmassa. Ihminen
sailyttidid tdyden persoconallisen identiteettinsa, olipa han liitty-
nyt Jumalaan kuinka laheisesti tahansa. Ihmisen e&laman paamaarana
on teosis, kasvu aina lahemmas ja lahemmas Jumalaa seka yha tay-
dellisempi osallisuus Hanen energiocistaan. Gregorios Nyssalainen
korostaa myos sita, etta jumalallistuminen ei ole staattinen tila,
Kristityn "via mystica" ei paaty koskaan, (Ferguson, 66-8)

£illoin kun ortodoksinen kirkke puhuu teocsiksesta, se nojautuu
erityisesti apeostoli Paavalin ja Johanneksen evankeliumin opetuk-
seen. Aposteli Paavali korosti alituisesti, etta kristillinen
elama on ennen kaikkea elamia Kristuksessa. Siihen elamaian kuuluu
myos ihmisen fyysinen olemus, joka on luotu "Pyhan Hengen temppe-
liksi" (1 Kor. 6:19). Meidan tuleekin antaa ruumiimme elavaksi
uhriksi Jumalalle (Reoom. 12:1). Samoin Johanneksen evankeliumissa
toistuu korostus, etta elamamme tavoitteena on vykseys, jossa
Jumala asuu meissa ja me Jumalassa. Jeesuksen yYlimmaispapillinen
rukous ilmaisee taman ykseyden: "Mina rukoilen, ettad he kaikki
olisivat yhta, niin kuin Sina, Isa, clet minussa ja mina Sinussa."™
{(Joh. 17:21}.

Pyha Kolminaisuus tarjoaa meille kirkossa mallin elamiselle Juma-
lan yhteydessa, samoin myos ihmisten kanssa keskinaisessa vuoro-
vaikutuksessa ja rakkaudessa. Tassa vhteiselamassa ihminen kohtaa



omassa sosiaalisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa ymparistés-
sdan erilaisia haasteita ja ongelmia, joihin han kirkon traditios-
ta ja kokemusmaailmasta kasin pyrkii vastaamaan.

Ihmisen perimmaiset haasteet eivat sukupolvien kuluessa ole syvas-
ti muuttuneet, vaikka se konteksti, jossa elamidmme on varsin
toisenlainen kuin esimerkiksi patristisella aikakaudella. Seuraa-
vassa tarkastellaan kolmea polariteettia esimerkkeina monista
haasteista nykyajan kristilliselle ihmiskasitykselle:

1) ihminen ja luomakunta

2) ihmisen lankeemus ja ihmisen kehitys

3) kutsumus sosiaaliseen toimintaan ja kutsu hengelliseen ela-
maan/pyhyyteen

Ihmi 3 ku

Taman paivan ekologisessa keskustelussa on -oikeutetustikin-
voimaakkaasti arvosteltu ihmisen perinteista herruutta seka luon-
non hyvaksikayttoa ja sen tuheoisia seurauksia luomakuntaan nahden.
Kritiikki on ollut varsin oikeaan osuvaa sillein, kun se on koros-
tanut sitad, miten luomakunnasta on tullut ihmisen riiston, ahneu-
den ja yliherruuden objekti.

Se, mita patristisella ajalla puhuttiin mikrokosmoksesta, ei ole
mitenkaan ristiriidassa modernin keskustelen kanssa ihmisen tehta-
vasta. Kirkkoisa Gregorios Naziansilainen 300-luvun jalkipuclella
sanoco tasta ihmisen valitystehtavasta nain: ihminen on "kaiken sen
kuningas mita maan pdalla on, mutta taivaan alamainen; materiaali-
sen ja taivaalliseen todellisuuteen kuuluva; lyhytaikainen, kui-
tenkin kuolematon; kuuluen sekd nakyvaan etta jumalallisen viisau-
den jarjestykseen; puolivalissa suuruuden dja vaatimattomuuden
valilla; yhdistaen samassa olennossa hengen ja aineen: hengen,
Jumalan armen wvucksi; lihan koska hanet on ylennetty tomusta."
(Harakas, 71-2)

Jurgen Moltmann ja metropoliitta Paulos Gregorieos ovat saman
suuntaisesti eritelleet lansimaisen ihmisen problematiikkaa luoma-
kuntaan nahden. Moltmann typologisci ihmisen suhdetta luontoon
termeilla "kennen" ja "konnen", Paulos Gregoriocs termeillid "mas-
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tery" ja "mystery". Fyysisen todellisuuden teknologinen herruus ja
hyvaksikaytto liian pitkalle vietyina ovat muocdostuneet vastakkai-
siksi ihmisen kyvylle, mahdollisuudelle, kutsumukselle toimia
valittajana ja mikrokosmoksena, kommuunion rakentajana Jumalan ja
muun luomakunnan wvalilla. Paulos Gregorios kirjeoittaa: "Meidin
tulee balanscida tallainen herruus tulemalla tietoisiksi ja osal-
liksi siita Jumalan ja Hanen universuminsa mysteerista, joka on
kaiken perustana, seka sen kanssa kdsi kidessi olevasta Kristuksan
mysteerista meissa, autuuden toivosta." (Ks. George, 52)

Vaikka meilla taman paivan maailmassa on valtavia ekologisia
ongelmia, meidan ei pida riistaa ihmiseltd hdanen 'kuninkaallista®'
ja 'papillista' vastuutaan. Pikemminkin painvastoin, ihmisen, joka
on saattanut luomakunnan tahan tilaan, tulee nyt ottaa tietoinen
vastuu sen tulevaisuudesta. Silla ihminen on "rajaolento", wvalit-
taja Jumalan ja lucnnon wvalilla. Koko lucmakunta karsii ihmisen
lankeemuksesta. Sen eheytyminen ja uudistuminen veoivat alkaa sita
kautta, etta ihminen loytaa tedellisen osallisuuden jumalalliseen
elamaan, ja samalla kunnicittavan asenteen ja wvuorovaikutuksen
luomakunnan kanssa.

Tdhan liittyen ortodoksisella taholla on patristisen perinteen
pohjalta hahmoteltu holistista nakokulmaa ihmisen ja luomakunnan
suhteesta seka erityisesti ihmisen tehtavasta mikrokosmoksena ja
valittajana. Koska Kristus tuli ihmiseksi, taveoitteeksi tuli ei
vain ihmisen, vaan koko materiaalisen maailman pyhittaminen ja
kirkastuminen. Koko luomakunta "huokaa synnytystuskissa"; sekin
tarvitsee pelastuksen armolahjaa, koska se on osallisena ihmisen
lankeemuksesta. Sen eheys toteutuu vasta "kommuuniossa Jumalan
pyhittavan lasnaclon ja energioiden kanssa" (Harakas, 73).

Koska luomakunnalla ei itsessadn ole riittavaa tietoisuutta tai
tarpeellista vapautta padstd siihen, meidat on kutsuttu "antamaan
fyysisille oclenncille aanen, joka niilta itseltaan puuttuu” (K.
Ware, Ks. Haraks p. 75)). Erityisesti tama ihmisen papillinen
tehtava toteutuu kirkon sakramentaalisessa elamassa. Eukaristiassa
kannamme leivan ja viinin, jotka kuvaavat ja edustavat koko luoma-
kuntaa, takaisin Jumalalle. "Sinun omasi Sinun omistasi me Sinulle
edeskannamme kaiken tahden ja kaiken edesta", sanotaan ehtoollis-
lahjoja ylennettaessa Johannes Krysostomoksen liturgiassa. Leivan
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ja viinin siunaamisen ja pyhittamisen kautta, sameoin kuin muissa
pyhissa toimituksissa, materiaalisesta todellisuudesta tulee kol-
miyhteinen Jumalan pelastavan ja pyhittavan tyén kantaja. Se on
samalla luomakunnan eheyden esimakua.

Tama sakramentaalinen kasitys luonnosta asettaa kristityt korkean
ja wvaativan tehtdvan eteen. Taman paivan ekologinen keskustelu
osoittaa, etta valitettavan usein on ollut pitka viive sen valil-
la, mita kirkko opettaa ja minka se tuo lasndaoclevaksi sakramentaa-
lisessa elamassa, ja sen vililla, miten kristittyina oclemme omaa
tehtavaamme toteuttaneet kaytannéssa. JPIC-prosessi ekumeenisen
liikkeen piirissa osaltaan haastaa meita paljon entista vakavammin
etsimaan vastuutamme ja taman ajan problematiikkaan relevantteja
toimintatapoja rauhan, ocikeudenmukaisuuden ja luomakunnan eheyden
puclesta, Kuitenkin wuskellisina oman hengellisen traditiomme
arvoilla.

Taman paivan keskustelussa ymparistokysymyksista ortodoksiteclogit
(esim. Harakas, Yannaras) toisinaan korostavat sita, miten lansi-
maisessa kulttuurissa on vedetty tiukka raja ihmisen ja muun
lucmakunnan valille. Siina nykyajan tiede ja lantinen kristilli-
syys ovat kulkeneet kasi kadessa. Kun teologia on spiritualisoinut
pelastuksen, luonnosta on tullut pelkka objekti, jota ihminen
luonnontieteessa, tecllisessa kehityksessa ja talouselamassa on
sitten kayttanyt mielin maarin hyvakseen.

Tasta luonnon valineellistamisesta wviime kadessa ovat samalla
tavoin osallisia idan kirkkojen jasenet. Siksi meidan tulisi myos
vyhdessa etsia tasapainoa lucmakunnan varjelemisen ja hyvaksikayton
valilla.

Nykyaikana toisaalta joissakin ekologisissa piireissa esiintyy
varsin voimakkaana luonnon romanttista ylistysta ja aikamme luon-
nontieteellis=-teknisen kulttuurin ja sen saavutusten kritiikkia,
Sita meidan kristittyina tulisi kriittisesti arvioida.

Yhta hyvin kirkon ihmiskasityksen valossa tarvitsemme kriittista
analyysia tahan ajan erilaisiin panteistissavyisiin virtauksiin
nahden, jotka mystiikassaan vetavat yhtaladisyysmerkit Jumalan ja
luonnon valille, tai jumaluuden ja ihmisen wvalille.



Ihmisen lankeemus ja kehitvs

Kysymys ihmisen henkisesta ja hengellisestd kehityksesta koskettaa
clennaisesti ihmiskdsitysta. Varsinkin pietistissavyisessa kult-
tuurissa olemme usein niin voimakkaasti saarnanneet ihmisen lan-
keemusta, avuttomuutta ja voimattomuutta, ettei meidan ajattelussa
ole jaanyt riittavasti tilaa sille ajatukselle, etta ihmisyyteen
kuuluu kasvu- ja kirkastumisprosessi. Ehka siksi varsinkin moni
nuori ihminen on lahtenyt etsimaan henkisen ja hengellisen kaswvun
avaita ja malleja Aasia korkeista uskonnoista, uusista uskonnolli-
sista liikkeista etec.

Kristillinen kasitys pyhittymisesta, kirkastumisesta, jumalallis-
tumisesta ja opastus sille tielle voisivat tarjota kestavan kris-
tillisen uskon vaihtoehdon niille, jotka etsivat ihmisen tulevai-
suutta valaistumisesta jas/tai reinkarnaatiosta. Siksi meidian eri
kirkoissa olisi syyta tucda esiin korkeaa nakemysta ihmisesta,
hanen kutsumuksestaan jJja tulevaisuudestaan. Siksi tulisi myds
korostaa ihmisen vapautta, elaman ainutkertaisuutta, wvastuulli-
suutta tasta "yhdesta elamasta”, joka jatkuu ja kirkastuu Kristuk-
sessa, vielapa ajan rajan tuolla puolenkin.

Tata wvaloisaa nakemysta tietysti wvarjostaa tietoisuus ihmisen
lankeemuksesta ja kuolevaisuudesta, jotka kristillinen usko kui-
tenkin ymmartaa paljon syvallisemmin kuin esim. monet uudet uskon-
nolliset virtaukset. Kristukseen liitettyina ja Hanen ruumiinsa,
kirken, sisapuclella elettaessa meilla en tie eteenpain. Jokainen
kristitty joka vilpittomasti yrittia rakastaa Jumalaa, olipa hidnen
ponnistelunsa Kuinka heikkoja tahansa, on jo jessain maarin Kris-
tuksen kirkkaudesta osallinen. Vaikka meissa oleva Jumalan kuva
olisi kuinka turmeltunut, se ei koskaan ole kokonaan havinnyt.
Siksl ortodoksisessa hautauspalveluksessa - joka itsessaan on
minusta erinomainen Kristillisen antropolegian "oppikirja" -

laulamme: Olen sanomattoman Kunniasi kuva, vaikka kannankin syn-
nintakojeni haavoija.
0le, oi Herra, laupias luodullesi ja puhdista minut
armollasi. Anna minulle toivottu isanmaa ja tee minut
taas paratiisin asukkaaksi.

Toisaalta henkisen ja hengellisen kasvun tiella evoluutio seka
ihmisen itsensa analyysi/tunteminen kulkevat kasi kadessa. Yhta
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hyvin myos katumuksen aspekti kuuluu jumalallistumisprosessiin.
Pyhien isien ja aitien yhteinen kokemus on ollut se, ettd mita
lahemmas Jumalaa he paasevat, sita suuremmiksi syntisiksi he
itsensa tuntevat.

Toisaalta kristilliset kirkot Eurocopassa ovat wvield usein oman
historiansa ja maantieteensa vankeja. Isot ja/tai hajallaan laa-
jalla alueella toimivat seurakunnat eivat aina ole tarjonneet
jasenilleen riittavasti yhteisdllista tukea, koinoniaa, eivatka
persconallista hengellista chjausta. Siksi olisi vakavasti syyta
etsid malleja sellaisesta seurakunta-rakenteesta, joka nykyista
kokonaisvaltaisemmin veoisi ilmentaa Pyhan Keolminaisuuden persoo-
nien keskinaista rakkautta seurakuntalaisten kesken seka hengelli-
gsegsa ettd aineellisessa vuorovaikutuksessa. Toisaalta ihmiset
etsiessaan pyhyytta tarvitsevat, paitsi pyhien ihmisten esikuvia
ja tukea, myos Hengen johdatusta staretsien ohjauksessa.

gosiaal i S kndiien |

Ihmisena oleminen merkitsee sita ettd olemme "eldvaa teologiaa®.
Loydamme Jumalan katsomalla omaan sisimpaamme, sydimeemme. Jeesuk-
sen sanoin: Jumalan valtakunta on sisaisesti teissa (Luuk. 17:21).
Pyha Iisak Syyrialainen (k. n. 700) lisai: "Koeta paasta sisaiseen
kammicosi, niin saat nahda taivaallisen kammion, sillad ne ovat
yhta... Taivaalliseen valtakuntaan vievd porras piilee sisaisesti
sinussa, sielussasi. Pese itsesi puhtaaksi synnisti niin léydat
agskelmat..." (Jeesuksen rukous, 213}

Ihmisena oleminen ja ihmisen tehtdva kuuluvat vhteen. Lahimmidisen
loytaminen alkaa siita, ettd oma sisidinen elama on kunnossa. Pyhi
Serafim Sarovilainen on sanonut: pelasta itsesi, niin tuhannet
ymparillasi pelastuvat. Myos Jeesuksen wvertaus viimeisesta tuo-
miosta kertoo siita, miten Kristus tulee meita wvastaan toisen
ihmisen, erityisesti karsivan, nalkaisen, vangitun hahmossa. Pyha
Klemens Aleksandrialainen (k. 215) on sanonut: Kun naet veljesi,
naet Jumalan. (Ks. Ware, 226)

Tasta syysta ihmisen Kkutsumuksella pyhyyteen ja Jumalan tahdon
toteuttamiseen vyhteiskunnassa on sama lahtékohta ja tavoite. Orto-
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doksit esim. ekumeenisessa liikkeessa ovat viime wvuosikymmenina
olleet kriittisia KMN:n usein varsin yksipuolisesti korostuneeseen
"horisontalismiin® poliittisissa ja yhteiskunnallisissa kysymyk-
sissd. Niin tehdessaan he covat pyrkineet varjelemaan kirkon syvin-
td, hengellista tehtavaa. Niin kauan kuin kirkke elaa maailmassa,
se jatkuvasti joutuu kipuilemaan "maailmassa mutta ei maailmasta”.
Koska se on pantu hiivaksi taikinaan, keskelle koko olevaista, se
ny&d=s jasentensad Kautta tekee Kristuksen tyota ihmisten ja keko
luomakunnan hyvaksi.

Myos kysymykset elamantavasta koskettavat olennaisesti kristillis-
ta ihmiskasitysta nykyajassa. Meditaatio, hiljentyminen, askeesi,
paasto ja yksinkertainen elamantapa ovat leviamissa meille Suo-
meenkin haasteina idan ei-kristillisista uskonnoista ja kulttuu-
reista. Siksi, ja viela enemman meidan oman rikkaan hengellisen
perintémme wvelveoittamana, meidan on syyta etsia yhdessa malleja
kristilliselle elamantavalle. Tamakin on osa dialogia kansallisten
kirkkojemme valilla.
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SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAISEN KIRKON

JA SUOMEN ORTODOKSISEN KIRKKOKUNNAN
VALISET KOLMANNET TEOLOGISET NEUVOTTELUT
7. - 9.10.1991 Jérvenpadssi

Lorenz Gronvik:
KIRKKO JUMALANPALVELUSYHTEISONA
Johdanto

Edelld esitettyd aihetta voidaan 13hestyd ja kasitelld monesta nikékulmasta: teologisesti, sosiologi-
sesti, yksityisen seurakuntalaisen kokemuksen, kirkon toiminnan nikékulmasta tai missionaarista
ndkékulmaa ajatellen ja todistuksen antamisen nékékulmasta,

Edelldmainitut aspektit liittyvat kaikki eri tavoin kirkon olemukseen, tehtiviin Ja elimidn. Aihetta
kisiteltiessd kirkkojen vilisissd neuvotteluissa lienee kuitenkin tarkeintd, mikd tekee jumalanpal-
veluksen jumalanpalvelukseksi ja mitd tima merkitsee kirkon identiteetille Jja uskollemme.

Osallisuus pyhiin mysteereihin ja pyhien yvhieys

Apostolisen uskontunnustuksen mukaan kirkko on koinoonia roon hagioon. Timé on idin kirkon
tulkinnassa merkinnyt yhteyttd eli partisipaatiota pyhiin asioihin (ta hagia) eli siis osallistuutta mys-
teereihin, joissa Jumala on ldsnd. Lintisessd traditiossa on mainittua kohtaa yleensa tulkitiu ja
kidnnetty sanonnalla pyhien yhteys (communio sanctorum). Kielellisesti lienevat molemmat koinoo-
nia toon hagioon -sanonnan tulkinnat mahdollisia. Luultavasti ja ilmeisesti on kuitenkin itdisen
tradition mukainen tulkinta alkuperdinen ja sindnsd vakuuttava kiinnds ja tulkinta kreikkalaisesta
sanonnasta.

Toinen asia on, ettd molemmat tulkinnat (ta hagia ja communio sanctorum) eivit uskonsisiltddn
nihden suinkaan sulje toisiaan pois vaan pdinvastoin liittyvit toisiinsa Jja jopa edellyttdvit toisiaan.
Kolmiyhteisen Jumalan lisniolo ja pelastuksen lahja sanassa ja sakramenteissa/mysteereissd luo
kirkon, kokoaa sen ja synnyltda uskon ja uuden eldmin. Ainoastaan timén vuoksi ja tdstd kdsin voi
kirkko olla jumalanpalvelusyhteisd ja my&s communio sanctorum.

Vaikka keinoonia toon hagioon -kisitteen alkuperdinen tulkinta onkin partisipaatio pyhiin mys-
teereihin (ta hagia) on siis tihdnkin erddssd merkityksessd implisiittisesti sisallytetty myos com-
munio sanctorum -ajatuksen ja siihen Hittyva kirkkokisitteen ulottuvuus. Tima ei ole ilman merki-
tystd idin ja Hnnen kirkollisteologisen tradition yhteenkuuluvuuden kannala,

Kirkko jumalanpalvelusyhteisbnd midriytyy ratkaisevasti edelldmainituista nikokohdista: toiszalta
kirkko on ta hagia ja Jumalan realinen lisndolo lupauksensa mukaan, miki sellaisena on enemméin
kuin yksi kirkkokiisitteen piirre ja toisaalta kirkko on pyhien yhteisé, minkd Jumalan lisndolo ja
lahja luo ja yll3pitda.



Luterilainen kirkkokisitys Augustanan mukaan

Augustanan kirkkoa koskevassa osassa nikyy samanlainen kahden aspektin esilletuominen rinnak-
kain ja niiden suhteuttaminen toisiinsa kuten edelld apostolisen uskontunnustukseen liittyen on esitet-

ty.

Augsburgin tunnustuksen seitseminnessd artiklassa luemme: *Edelleen seurakuntamme opettavat, etti yksi,
pyhii kirkko on pysyva ikuisesti. Kirkko on pyhien yhteisd, jossa evankeliomia publassti julistetann ja sakeamentil
oikein toimitetaan. Kirkon todelliseen ykseyisen riintid yksimielisyys evankeliumin opista ja sakramenttien toimdl-
tamisessa,

Edella esitetyssi kohdassa nikyy selvasti luterilaisen kirkkokisityksen kaksisikeisyys: kirkkokisi-
tys on niinkuin ellipsi, jossa on kaksi polttopistettd: kirkko sanan ja sakramenttien kirkkona ja
kirkko pyhien yhteisond. Timi kirkkokisityksen kaksinaisuus ei ole erchdys tai hajamielisyys, vaan
on mitd suurimmassa méidrin tarkoitettu ja ellipsin molemmat politopisteet ovat sisfiisessd suhteessa
toisiinsa Jumalan pelastushistoriasta kisin. Itse asiassa kirkkokdsitteen molemmat aspektit yhtyvit
Jumalanpalvelustilanteessa, jossa on ensiksikin keskustassa sana ja sakramentit, jossa Jumala ja hé-
nen lahjansa on ldsnd ja toiseksikin pyhd uskovaisten seurakunta, jonka Jumala itse luo, synnytii
ja ylldpitda.

Tosin emme nie toisten sydimii emmek3 aina omiamme emmeki tieda, missd pyhien yhteison raja
kulkee. Augsburgin tunnustuksen 8. artikla sanoo:*Vaikka kirkko varsinsisessa mielesss on pyhien ja to-
siuskovien yhteisd, on kuitenkin jumalattomienkin toimittamien sakramenttien kiyttiminen sallittua, koska tissi
elimissi myds teeskentelijbitd ja jumalattomia on seksantunut tosiuskovien ja pyhien joukkoon. ®

Kirkko jumalanpalvelusyhteisénd korostuu erityisesti Augustanan kaksisikeisessa kirkkokasityk-
sessd, mikd myds on pelastushistoriallisesti pohjustettu ja perusteltu, Augustanan kolmas artikla
kasittelee Jumalan Poikaa, neljis vanhurskauttamista ja uskoa ja viides kirkollista virkaa, sanaa ja
sakramenttia ja Pyhdd Henked. Viidennessd artiklassa luemme: *Jotta saisimme timin uskon, on asetetty
evankeliumin opettamisen ja sakramenttien jakamisen virka. Sanassa ja sakramenteissa, niitd ikiin kuin vilikeppaleina
kilyttien, lahjoitetann Pyhi Henki, joka niissi, jotka kuulevat evankeliumin, vaikuitaa uskon - misss ja millomn Jumals
sen hyviksi nikee. Toisin sancen Jumala vanhurskautiaa Kristuksen tihden eiki meidin snsiomme tihden ne, jotka
uskovat, ettd heidit Knstuksen tihden otetaan armoon, jotts me uskon kautta saisimme luvatun Hengen (Gal.3)."

Jumalan Fyhd Henki luo sanan ja sakramenttien kautta uskoa, yhteyttd Kristukseen Jja vutta elamdd
Ja luo titen pyhien yhteisén. Néin ollen on 5 artikla 7. artiklan tausta: ellipsin molemmat polt-
topisteet kuuluvat yhteen, kun Jumalan Pyhd Henki luo kirkon. Ja juuri timd on keskeiselld tavalla
kirkon olemus jumalanpalvelusyhteisoni.

Pyhin Hengen tyd sanassa ja sakramenteissa on siis primddirinen uskoon, vanhurskauttamiseen ja
uuteen elimidn nihden. Edelld esitetyn viidennen artiklan ensimmaiset sanat "Jotta saisimme timén
uskon..." viittaa taaksepdin neljanteen artiklaan, jossa kisitelliin vanhurskauttamista. Nain ollen
tmdn viittauksen mukaan viides artikla on loogisesti primd4rinen neljdnteen artiklaan nihden.

Kirkko jumalanpalvelusyhteisonid on pelastushistoriallinen suure. Kristus on elimilldin, kuole-
mallaan ja ylsnousemuksellaan lunastanut sovituksen. {Augustanan artikla 3), Han on meidin van-
hurskautemme. Ja tima sovituksen ja pelastuksen lahja, jonka Kristus on lunastanut, Pyha Henki
Jakaa tadlla nyt sanan ja sakramenttien kautta. Niiden kautta Pyhd Henki synnyttdd uskon, joka
vastaanottaa Jumalan lahjan ja mikd on yhteyttd elividn Herraan. Niin Jumalan henki synnyttia
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uskoa, toivoa ja rakkautta sekd uutta elimis. Tima Pyhdn Hengen tyo, missd raamatullinen pelas-
tushistoria jatkuu edellimainitussa merkityksessi onkin asian ydin puhuttaessa kirkosta jumalanpal-
velusyhteisdnd,

Edelld esitetystd kiiy ilmi se perspektiivi, minki puitteissa kirkko Augustanan 7. artiklan mukaan on
pyhien yhteisd, jossa evankeliumia puhtaasti julistetaan ja sakramentit oikein toimitetaan. Syvyys-
dimensio kay ilmi myds Augustanan 9. kastetta kisittelevisti artiklasta, jonka mukaan *Jumalan armo
annetaan kasteen vilitykselli® ja 10. ehtoollista kisittelevastd artiklasta, jossa sanotaan: "Herran ehtollisesta
scurakuntamme opettavat, etti Kristuksen roumis ja ver ovat ehioollisessa todells lisnil ja jaetaan niille, jotka sen
nauttivat.” - Nakokulma on néin ollen Jumalan lisndolo ja hidnen antama pelastuksen ja uuden eldmiin
lahja kaikkine aspekteineen.

Nain ollen sana ja sakramentit eivit ole "toimintamuotoja” tai “tydprojekieja® muiden toimin-
tamuotojen ohella saatikka sitten sulka hatussa. Sen sijaan tissi on kysymys varsin toisesta ulot-
tuvuudesta kun puhutaan kirkosta jumalanpalvelusyhteistni, Augusburgin tunnustuksen 7. artiklan
lause "Kirkko on pyhien yhieisb, jossa evankeliumia puhtaasti julistetaan Jja sakramentit oikein
toimitetaan” ei mydskidn - niin kuin edelld on kiynyt ilmi - pyri sanomaan kaikkea, mitd kirkosta
voisi sanoa. On pikemminkin kysymys lihtokohdista ja siitd mika tekee kirkon kirkoksi,

Luterilaisuudessa on keskusteltu kirkon tuntomerkeistd (notae ecclesiae), joita on useita sanan ja
sakramenttien ohella kuten kirkollinen virka, risti, kdrsimys ja rakkaus. Nimd ovat tuntomerkkeja,
jotka kuuluvat kirkkoon ja joista voidaan pditelld, missa kirkko on. Augustanan 7. artiklassa
mainitaan kuitenkin erityisesti sana ja sakramentit, koska ne ovat konstitutiivisia merkkejd erityisel-
ld tavalla ja pelastushistoriallisessa merkityksessi: niiden kautta Pyhd Henki synnyttdd uskon ja
jakaa Kristuksen voittaman lahjan, Tim4 on konstitutiivista eli primddristd ja lihtokohtana olevaa.
Se, mikd on konsekutiivista eli perdssd seuraavaa (kuten esimerkiksi rakkaus ja rakkaudentyd eli
diakonia) ei suinkaan ole pienempdi tai vihemmin tirkedti. Raamatun mukaan rakkaus on kaikista
suurin. Mutta se on tirkeiti omalla paikallaan ja omassa jdnestyksessdan ja se on konsekutiivista,

Ettd armovilineet konstituoivat kirkon johtuu siitd, ettd kol miyhteinen Jumala on lisnd niissd ja luo
uskoa ja uutta eldmid. Tistd elid myds kirkko horisontaalisena suureena Ja kirkon jdsenet ovat
taten litettyind yhteen myds keskendin,

Edelld on kaikessa lyhyydessi hahmotettu kuva jumalanpalveluksesta raamatullisen pelastushis-
torian perspektiivissd. Kirkko ja jumalanpalvelus eivit ainoastaan liity tahdn perspektiiviin todis-
taen siitd, vaan ne ovat osa Kolmiyhteisen Jumalan pelastushistoriaa.

Mainitussa perspektiivissd tulee myds kirkollisen viran asema ja merkitys valaistuksi. Augustanan
viidennen artiklan, jota edelld on siteeratty, perusteella voimme todeta:

1. Kirkollinen virka on jumalallisesti asetettu eikd inhimillinen jarjestely.

2. Viran asema ja rooli pelastushistoriassa littyy sanaan ja sakramentteihin Jumalan lisngolon
muotoina, joita virka palvelee.

3. Taten virkakin on asetettu " ut hanc fidem habemus”, jotta saisimme tim&n uskon®.
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Kirkollinen virka palvelee siis Sanaa ja sakramentteja Jumalan lisndolon muotoina sekd myds uskon
saamista ja eldmid uskosta kisin. Virka on ndin ollen liitetty kirkkoon Jumalanpalvelusyhteisoni.
Tama on tarkedd niin virkaa koskevan teologian kuin my6s papin identiteetin kannalta,

Sanan kirkko

Voi luonnollisesti kysyi, kuinka oikeutettu edelld piirretty kuva luterilaisesta kirkosta jumalanpal-
velusyhteisind on ja missd madrin tidlld esitetyt piirteet oval eliviid tosiasiaa ja kiytettyja leivis-
koitd luterilaisessa kirkossamme. Edelld esitetty kuva on laadittu erdisti Augustanan kohdista, joita
on analysoitu ja joista johtopddtdksii on tehty. T4ltd osin on kirkollamme mielestini kdytdnndssi
edelleen paljon opittavaa kuten meilld on myds opittavaa muilta kirkoilta, Voi myds kysyd, onko
ortodoksinen kirkko erdiltd osin enemmin evankelinen ja enemman luterilainen kuin meidin kirk-
komme. Mitd tulee teemaan "kirkko jumalanpalvelusyhteiséni® olemme tietoisia siitd, ettd meilli
on paljon opittavaa ortodoksiselta kirkolta ja ettd timi on ekumeenisesti tirkesti. Tihdn teemaan
meilld on samalla myds tarkeild ja antoisia liittymikohtia omassa tunnustuksellisessa traditios-
samme,

Kysymys on esimerkiksi siitd, mitd merkitsee, ettd kirkko luterilaisen kisityksen mukaan on Sanan
kirkko. Mikd on sanan merkitys kirkolle jumalanpalvelusyhteisona? Piileekd tissi kirkon ja juma-
lanpalveluksen intellektualisoiminen undemmassa protestantismissa? Ja mitd merkitsee sana "sana"?

Ensiksi on viitattava siihen, ettd kirkkoa on Augsburgin tunnustuksen mukaan pikemminkin kut-
sultava sanan ja sakramenttien kirkoksi kuin pelkistian sanan kirkoksi. Toiseksi kyseessd on Sana
1solla S:114 eikd pienelld. Ei siis ole kysymys sanoista tai sanojen paljoudesta yleensi, Timid mer-
kitsee, ettd Kristus itse on Jumalan inkarnoitu Sana, joka on lisnd evankeliumin sanassa ja sak-
ramenteissa Pyhdn Hengen kautta. Kisitteet sana ja sanan kirkko eivit siis viittaa informatiiviseen
sanaan, joka kertoisi poissaolevasta Jumalasta, vaan ne merkitsevit, etti Jumala itse on sanassaan
lasnd lupauksensa mukaan. Asian ydin tiltd osin ei siis ole, ettd sanat ovat tirkeita eiki mydskadn
edes se, ettd saarna on tarked, vaan milld tavalla ja misti syvyysdimensiosta kisin ne ovat tarkeita.

Sanalla on useita ulottuvuuksia. Jumalan Sanalla on mentaalinen ja akustinen ulottuvuus, koska
Jumala toimii ndinkin, silldi me ihmiset olemme mentaalisia Ja akustisesti puhuteltavissa olevia.
Tami on tarkedd suhteessamme Jumalaan ja Mihimaisiin,

Jumalan Sana on siis osoitettuna meidin todellisuuteemme, mutta timé akustinen ja mentaalinen
ulottuvuus ei kuitenkaan ole ainoa eiki syvin tai olellisin suhteessa Jumalaan Ja Jumalan Sanaan,

Silld vaikka ihmisen mentaaliset ja akustiset kyvyt olisivat heikenneet, esimerkiksi vammaisuuden
tai vanhuuden vuoksi, on Jumala kuitenkin Jumala ja Jumalan Sana kuitenkin Jumalan Sana, jossa
Han itse on ldsnd lahjansa ja siunauksensa kanssa. Tirkeid on ndin ollen, ettd my0s sanan syvyys-
dimensio on aina mukana kun kirkko sanan kirkkona viettid jumalanpalvelusta. Niin ollen sanan
kirkossa ovat siis molemmat, seki akustinen taso ettd syvyysperspektiivi eli Jumalan l3sniolon 1aso,
tirkeita.

Jumalan sanaa tuodaan ihmiselle ihmisen maailmaan ensiksikin hinti puhuttelevana, elimiin ja
rakkauden kiskyyn velvoittavana, ja siksi mybs syyttavana todellisuutena (eli siis luterilaisen



terminologian mukaan sana lakina). Jumalanpalveluksessa Jumala pubuttelee ihmistd, joka ottaa
vastaan puhuttelun Toiseksi Jumalan sana tulee suurena yllityksend, joka paljastetaan. Jumala ja
Jumalan rakkaus, armo ja anteeksiantamus ovat kdtkettyind lisnd, meitd varten, siind, missid me
emme silmillimme nde hdnid (evankeliumin Sana). Julistuksen tehtdvd on kertoa tistd salaisuudesta
iloisena uutisena, ilmoittaa siitd ja erddssd merkityksessd "paljastaa” titd salaisuutta. Siitikin huoli-
matta, ettd Jumala ja hiinen armonsa ilmoitettuna ja "paljastettunakin” jii kitketyksi todellisuudek-
si.

Sanan kirkossa toteutuu titen Jumalan sanan kautta ihmisessd taistelu Jumalan vallan ja pahuuden
valtakunnan vallan valilli,

Lahja ja uhri - sacramentum ja sacrificiom

Jumalanpalveluksen lahjaluonne eli sen sakramentaalinen luonne on edelld kuvattu monesta nikd-
kulmasta. Tama on myds se, josta kirkko jumalanpalvelusyhteisond eldd ja josta yksityinen kristitty
clid, mikili eldd. Kyseessd on se, miki on Jumalan tie ihmisten luokse: Jumalan lihaksituleminen
Kristuksessa, Kristuksen eldimd, kuolema ja ylosnousemus sekd Pyhin Hengen ldsniolo ja lahja
sanassa ja sakramenteissa sekd wuden eldmin ja jumalyhteyden lahja.

Tama merkitsee myds, ettd Kristuksen uhri maailman puolesta ja syntisten puolesta on lisnd juma-
lanpalveluksessa ja on jumalanpalvelusyhteisin pohja ja perusta. Golgatan uhri on 13snd siunatussa
leivissd ja viinissd ja on se, mistd kirkko elda.

Tama merkitsee myds, eitd syntien anteeksiantamus on tirked ja keskeinen jumalanpalveluksessa ja
Jumalanpalvelusyhteistssd sekii eksklusiivisessa ettd inklusiivisessa merkityksessd, Eksklusiivisesti
se merkilsee, ettd vain syntien anteeksisaaminen on tie Jumalan yhteyteen ja syntien anteeksian-
tamus on Jumalan anteeksiantamus, jota ei voida entmytologisoida. Ja inklusiivisessd merkityksessi
syntien anteeksiantamukseen kuuluu myds koko se yhteys Jumalaan ja uusi elimd mika tihin liittyy
ja minkd Jumala talléin myds antaa. Jumalanpalveluksessa nimi molemmat merkitykset tulevat ilmi
ja molemmat midrddvit myos kirkkoa jumalanpalvelusyhteisénd. Kirkko elda ja kristitty elds
Jumalan armahtavasta anteeksiantamukseksesta ja eldd samalla myds siitd, ettd Jumala on lisna ja
luo uskoa, toivoa ja rakkautia.

Edelld olemme korostaneet jumalanpalveluksen ja jumalanpalvelusyhteison sacramentum-luonnetta
eli siis luonnetta Jumalan lahjana. Timi on yhtikuin Jumalan rakkauden uhri meidin puolestamme
Ja meille annettuna. Kun nyt siimymme suhteuttamaan titd jumalanpalveluksen sacrificium-luon-
teeseen on muistettava, ettd tima toinen aspekti on mahdollinen ainoastaan ensimmdisestd kisin.
Toisin sanoen, aincastaan Jumalan lahja meille ja se, ettd jumalanpalvelus on Jumalan tie meidin
luoksemme, tekee mahdolliseksi meidan uhrimme, ponnistelumme ja kilvoituksemme. Jumalanpal-
velukseen sisiltyy ja siihen liittyy myds uhriluonne. Meilld on vastuu siitd, mink3 Jumala on
antanut ja mitd jumalanpalveluksessa saamme oltaa vastaan. Tdmin lahjan jalkeen ja sen perusteella
meidit kutsutaan omaan uhriimme.

Mikd on kristittyjen uhri jumalanpalvelusyhteistssi? Tastd luemme Roomalaiskirjeen 12 luvun
alusta: “Antakaa koke eliminne pyhiiksi ja eliviksi, Jumalalle mieluisaksi uhriksi. Nain te palvelette Jumalaa
Jarjelliselld tavalla. Alkid mukautuko timin maailman menoon, vaan muutivkas, uudistukas micleltinne, niin etti
osaatte arvioida, mikd on Jumalan tahto, mikd on hyvid, hinen mielensd mukaista ja tiydellistd. "(Rm 12:)



Tami kristittyjen pyhd ja eldva ubri ja timéd hengellinen jumalanpalvelus, miksi sitd erfissd raama-
tunkaanndksissd nimitetddn, onkin itse asiassa kristittyjen yleinen eli yhteinen pappeus.

Yleinen pappeus ei varsinaisesti eikd ensisijaisesti merkitse maallikkojen tehtavien, toiminnan ja
toimivallan korostamista kirkossa, vaikka timikin luonnollisesti liittyy siihen, vaan se merkitsee
varsinaisesti uhripappeutta (hiereus sacerdos). Vanhan testamentin papit olivat ubripappeja Jerusa-
lemin temppelissd, Kristus ylimméisend pappina oli uhripappi, jonka uhrista kirkko jumalanpal-
velusyhteisdnd edelleenkin eldi. Ja kristittyjen yleinen pappeus on uhripappeutta, minks uhrin
sisaltd onkin Paavalin sanojen mukaan: koko eliminne pyhiksi ja eldviksi, Jumalalle mieluisaksi
uhriksi.

Tama koko eldmin uhri on uhria Jumalalle ja erdilt osin samalla myos lihimmiiselle kohdistet-
tuna palvellen Jumalaa lahimmaisessd. -Kristittyjen yleisen pappeuden uhri koskee eldmai juma-
lanpalveluksen ulkopuolella, mutta se koskee jumalanpalvelusta ja kirkkoa jumalanpalvelusyh-
teisond.

Seuraavassa kisittelen lyhyesti erditd jumalanpalveluksen ja jumalanpalvelusyhteisén aspekieja,
joista kristittyjen yleisen pappeuden uhri koostuu.

Ylistyksen ja kiitosuhrin kirkko
Kiitosuhri on uhri.

Kirkke voi olla ylistyksen ja kiitosuhrin kirkko aincastaan Jumalan edessi ja sen perusteella, miki
on jumalanpalveluksen sacramentum-luonteen sisdltd: Jumalan tie ihmisten luokse, Jumalan lisni-
olo ja armo. Nimenomaan tistd eldd myds jumalanpalveluksen sacrificium-luonne, kun seurakunia
kutsutaan osallistumaan kiitosuhriin: ylistiméin, kiitimddn, tunnustamaan, veisaamaan. Osoi-
tuksena tastd ovat eri jumalanpalveluksen osat, tekstit, rukoukset, virret ja monin tavoin myds
jumalanpalveluksen musiikki.

On tarkedtd, ettd jumalanpalveluksessa on ulkonaisia muotoja, joilla seurakunta on mukana tissa
kiitosuhrissa nikyvilld ja tuntuvalla tavalla, ja titd kirkossamme on viime aikoina yritetty kehittia,
Mutta vield tirkedmpdd on, ettd 1dmd ei koske ainoastaan eriiti ulkonaisia ilmaisuja vaan erdsti
koko jumalanpalveluksen ulottuvuutta: seurakunnan kiitosuhri Jumalan ja hinen uhrinsa edessi.

Kiitosuhri koskeekin, kuten uusi raamatunkiinnés sanoo, koko elimaa eli seki jumalanpalvelusta
kirkossa ettd sitd arjen elimdi Jumalan maailmassa, misti jumalanpalvelukseen tullaan ja minkd se
siunauksillaan sulkee piiriinsd. Kirkon elima ja kristityn ¢lima kirkossa tunnustamisena ja pal-
velemisena on titd kiitosuhria.

Rukouksen kirkko

Rukous on kdintymistd Jumalan puoleen, hinen avuksi huutamista, hineen turvautumista ja an-
tautumista hdnelle. Se on titd avuksihuutamista omasta puolestamme ja muiden puolesta.

Luterilainen kirkko on korostanut ehtoollisen sacramentum-luonnetta Jumalan tekona, Jumalan
liheisyytend ja Jumalan lahjana. Se, mitd tistd syystd ei sanota ehtoollisesta, voidaan sen sijaan



perustellusti sanoa rukouksesta: se on ja sen on oltava meidin kilvoituksemme, ponnistelumme ja
tydmme Jumalan edessd.

Samalla on kuitenkin tirkedta korostaa, ettd rukous elad vuorovaikutuksessa sen kanssa, mikd on
Jumalan antamaa lahjaa jumalanpalveluksessa, kirkon elimdssd ja kristityn eldmissd. llman titd ei
jakseta rukoilla, vaan ihminen ji3 oman ponnistelunsa varassa turhautumaan.

On myds tdrkedtd, ettd Jeesus opetti opetuslapsiaan rukoilemaan. Tima on myds kirkon tehtiva
jumalanpalvelusyhteisond. Thminen saa yhtyd kirkon rukoukseen ja sen kautta oppia myés rukoile-
maan itse, silloinkin kun on yksin. Mutta rukouksen uhriin nihden meitd ei ole jitetty autonomi-
siksi individualistisiksi kilvoittelijoiksi vaan meidit on kutsuttu Kristuksen kirkkoon jumalanpal-
velusyhteisond, missd kirkon Herra on kantava voima,

Palvelemisen ja koko eliiméin uhrin kirkko

Ylistyksen, rukouksen ja palvelemisen uhri liittyvit kristittyjen yleisen pappeuden kannalta toisiinsa
edustaen samalla kuitenkin erilaisia ulottuvuuksia. Ylistyksen ja kiitoksen uhri liittyy ldheisesti
uskoon kiitoksena siitd, mikd kirkossa ja kristillisessd elimdssd on sacramentum-luonnetta: Juma-
lan ldsndolo ja lahja ja Jumalan kiden varassa oleminen. Rukouksen uhri puolestaan on kilvoittelua
ja antautumista Jumalalle ja hinen avuksihuutamista itsensd ja muiden puolesta. Palvelemisen uhri
taas on osoitettuna lihimmdiselle, jonka Jumala on asettanut vierellemme, palvellen samalla myos
Jumalaa palvelemalla lihimmaistd ja rakastaen Jumalaa rakastamalla lihimmaistd.

Rakkauden kiisky on kaksoiskisky molempine ulottuvuuksineen. Uusi elimé koostuu kahdesta
ulottuvuudesta: uskosta ja rakkaudesta. Niin ollen kirkossa on jumalanpalvelusyhteisnd yhtdaikaa
olemassa sekd imperatiivi et indikatiivi. On olemassa seki Jumalan kiisky, tehtivi, lihettiminen
Ja kehoitus ettd myds Hengen ja uskon hedelmd, joka kasvaa sielld, missd Kristus on lisni ja missd
Henki vaikuttaa. Molemmat liittyvit oleellisesti jumalanpalvelusyhteisdon ja sen olemukseen. Pal-
velemisen uhri koskee arkea ja elimiid maailmassa, mutta sellaisena samalla ratkaisevalla tavalla
jumalanpalvelusta ja jumalanpalvelusyhteisdd. Itse asiassa palvelemisen uhri muodostaakin eriiin-
laisen sillan jumalanpalveluksen ja elimin arjen vililli. Tamdn vuoksi onkin palvelemisen uhrista
arjessa kaytetty nimitysta liturgia liturgian jalkeen,

Jumalanpalvelukseen tullaan eldmin arjesta ja sen alussa on sekd synnintunnustus ettd ennenkaik-
kea synninpadstd. Muutoinkin ja timankin jilkeen kily jumalanpalveluksesta ilmi, miten jatkuvasti
eletidn Jumalan armahtavaisen laupeuden varassa. Sallittaneen ettd luterilainen tissi yhteydessi
viittaa ortodoksiseen jumalanpalvelukseen: Kyrie eleison on yksi jumalanpalveluksen perussavyisti
ja yksi elimin perussavyistd. Jumalanpalvelus paittyy myds arkeen lihettimiselld, kun se padttyy
Herran siunaukseen. Siunatessaan Jumala lihettid arkeen, viikon tehtédvien pariin, ihmisten pariin ja
kaikkialle, missd tarvitaan. Jumala lihettdd liturgiasta liturgian jilkeiseen liturgiaan,

Toisaalta siunauksella voi olla timi uloslihettimisen merkitys ainoastaan siitd syystd, ettd se on
Jumalan siunaus ja ettd tAmd jumalanpalveluksen ulottuvuus on elimin pohja. Sacrificum on
mahdellinen ainoastaan sacramentumin pohjalta.

Kirkkomme virret ilmaisevat paljon jumalanpalvelusyhteisosti. Useassa uuden virsikijamme vir-
ressd on kuvattu jumalanpalvelusyhteisdd ylistivind ja palvelevana seurakuntana. Tamén kiitos- ja



palvelemisen uhrin lihtokohtana on jumalanpalvelusyhteison luonne eli siis Jumalan lisndolo,

totaalinen pelastuksen lahja ja armo.

Esimerkkind mainittakoon tissd virsi 229, joka on Grundtvigin ehtoollisvirsi tanskalaisesta sisar-

kirkostamme.
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2. Hiin eldmi ja autuus on,
hiin lohdutus on loputon
ja sielullemme piivin koi,
s¢ kos sammua el vou,

4. Kun kutosvirntd Karitsan
soi kuoro taivaan korkean,

niin miksj emme m dskin me,

maan multa, laula Herralle!

105 kulkee erfimaassa tie

tar keitzan kaurta matka vie,

Nicolai Fredenk
Suont. Joakko

3. Hiin luonamme on armollaan,
lEmmittd meidit gmttcflmm
ja taivasta jo pailli maan
on hetki hiinen seurassaan,

5. Siis sydin riemuun auetkoon
j2 uusi toivo puhjetkoon,

s uus, palava
ja Herran kiitos kirkkaanal

- Nyt halleluja veisaamme,
taivasten kueriin nousee se,
Ja kerran luona Jeesuksen
501 kiitos i ikkinen,

Severin Grundrvig 1844,
Haatro
virsikigaan 1934



Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkkokunnan
villiset kolmannetl teologiset neuvottelut
7.-9.10.1991, Kirkon Kkoulutuskeskus, Jirvenpii

Eeva Martikainen: Kirkkojemme ihmiskiisitys ja nykyaika

Johdanto

Esitelmdn otsikko asettaa kirkkojen opetuksen ihmisestd nykyajan haasteiden eteen,
Esitelmissii on toisaalta tarkasteltava kirkkojen omaa kisitystd ihmisestd ja toisaalta niitd
kasityksid, jotka kohtaamme nykyajan tieteessd ja erilaisissa aatteellisissa ja uskonnollisissa
virtauksissa. Koska kysymyksessi on ndinkin laaja tehtivi, on metodin selvitys paikallaan.
Valittavissa on kaksi mahdollista 1ihestymistapaa. Ensiksi voidaan ryhtyd hahmottamaan on-
gelmaa yleensi antropologiasta kiisin. Tilléin kuitenkin kysymys ns, meta-antropologiasta,
toisin sanoen antropologiaan sisdltyvistd katsomuksellisista lahtékohdista J44 syrjidn.
Antropologiaa "sindnsi” on ilmeisen vaikea luoda. Toinen mahdollisuus lihestya teemaa on
lihted hikkeelle kristinuskon ja eri tunnustuskuntien viitekehyksesti, Lihestymistapa on til-
I6in teologinen, jolloin myds liittymikohdat erilaisiin ihmiskisityksiin nousevat teologiselta
perustalta,

Koska kysymyksessa ovat kirkkojenviliset oppikeskustelut, on teologinen lahestymistapa
luonteva vaihtoehto. Se ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutia, etteikd keskustelua voitaisi
kiydd suhteessa muihin ihmiskisityksiin. Kirkot opettavat ja puhuvat ihmisesti omasta opis-
taan ja teologiastaan kiisin, mutta timé kiisitys on suhteutettavissa myds ihmisen jirjest ja
kokemuksesta nouseviin kisityksiin. Kirkon opetuksen ihmisesti ei tarvitse olla itsessddn
vastakkainen niille tuloksille, joita tieteessi saadaan ihmisesti. Kristinusko ei ole yksi ideo-
logia muiden ideologioiden rinnalla eiki se ole tiede ihmista koskevien tieteiden rinnalla. Sen
sijaan se suhteuttaa tieteen ja ideologioiden kasityksid ihmisestd ja samalla relativoi niita.
Tahin - kristinuskolle luovuttamattomaan ajatukseen - sisdltyy samalla myés hedelmillisen
vuorovaikutuksen mahdollisuus erilaisten ihmiskiisitysten kanssa. Samalla kristinusko muo-
dostaa aina tietyn korrektiivin tieteen ja aatteiden kisityksille. Erityisen periaatteellisen
vaikeuden kristinusko kohtaa yrittessién vastata niihin haasteisiin, joita muut uskonnot ja
entyisesti nykyajalle tyypilliset uususkonnot tuovat. On helpompi vastata eri tieteiden edus-
tamiin haasteisiin, koska ne edustavat tavallisesti tarkasti rajattua asiantuntemusta.
Uskonnollisissa ihmiskasityksissi joudutaan sen sijaan tekemisiin kokonaisvaltaisten katso-
musten kanssa, jotka vaativat kannattajiltaan usein absoluuttista uskonnollista sitoutumaista ja



jotka eivit ole eksplikoineet kysymysti uskonnon alueen pétevyydestii suhteessa inhimilli-
seen Lietoon ja tieteeseen yleensd. Uususkontoihin kohdistuvaan kannanottoon tuo erityisen
vaikeutensa se, ettd niissd yhdistyy erilaisia maailmankatsomuksellisia aineksia, jotka
sisiltavit osittain (pseudo)tieteellisii ja osittain synkretistisii katsomuksia. Toisin kuin tie-
teellisten kisitysten kanssa keskusteltaessa uususkontojen kohtaamisessa keskustelukentin
aanviivat on hahmotettava uudestaan.,

Teologinen antropologia ekumeenisessa keskustelussa on niin ollen vistimatti kaksisuun-
tainen: ensinnikin se etsii liittyméikohtaa yleisinhimilliseen antropologiaan (tiede). Toiseksi se
ottaessaan lihtokohdakseen oman tunnustuskuntansa teologian etsii kirkkojenvilistd
(ekumeenista) hittymikohtaa. Téllaisen liittymikohdan etsiminen ja ldytiminen on viilttimi-
ton avoimelle keskustelulle suhteessa muihin antropologioihin sekii kirkkojenviiliselle
vuorovaikutukselle. Itseasiassa teema “ihmiskisitys” edellyttad tillaista avoimuutia ja
pyrkimysti etsid siltaa erilaisten katsomusten valilld. Teemaa siis libestytiin teologisesti
oman wnnustuskunnan perustalta, mutta samalla pitien silmélli yleisid antropologisia katso-
muksia ja toisen keskusteluosapuolen teologisia katsomuksia. Aluksi on siis etsittivi positii-
vinen liittymikohta, jonka pohjalta on mahdollista ylipiansi kohdata erilaisia ihmiskasityksid.

I Laki liittymidkohtana kirkon ja muiden ihmiskisitysten vililli

Luterilaisessa teologiassa lain ja evankeliumin distinktio rajaa kirkon ja evankeliumin alueen
ja sisillon, mutta samalla se tarjoaa tilaa myds muille katsomuksille. Kisityksessidn, etti
laki on luonnollisena lakina kaikille ihmisille yhieinen, se muodostaa lilttymikohdan tieteen
ihmiskisitykselle, niin sosiaaliselle kuin psykologisellekin ihmiskisitykselle. Kirkon on
mahdollista keskustella niisti ihmiseen liittyvistd ticteen tuloksista, joihin luonnollisen lain,
toisin sanoen jarjen ja kokemuksen piirissi tullaan. Erityisen tirked distinktio on rajattaessa
kirkon kisitystd ihmisestd ns. uususkontoihin, Naissi tyypillisesti sekoittuu uskon ja jarjen,
maallisen ja jumalallisen, lain ja evankeliumin seki terveen ja sairaan rajat. Lain ja evanke-
liumin erottaminen on luterilaisen kisityksen mukaan myds "hyvi liike" epitervetti uskon-
nollisuutta vastaan. Uususkonnoissa halutaan syrjiyttia ihmisen terve ja luonnollinen , sekd
psyykkinen eiti fyysinen rakenne ja samoin myds ihmisen luonnollinen sosiaalinen rakenne.
Rasitys, ettd luonnollinen laki kuuluu myds kirkon oppiin, tekee mahdolliseksi ottaa teologi-
sesti huomioon se tietimys, joka tarjoutuu ihmisen luonnollisesta fyysisest, psyykkisesti ja
sosiaalisesta rakenteesta,



Lakikisityksessain luterilainen kirkko tarjoaa korrektiivin uususkontojen “salaistietoa”
korostaville kisityksille opettamalla, ettd ihminen Jumalan luomana on reaalinen, fyysis-
sielullinen olio. Lain ja evankeliumin sisillollisestd yhieydestd avautuu myds kirkon evanke-
liumin julistus ja sakramenttien merkitys. Kirkon opetus ihmisesti, johon sisdltyy seki syvi
ihmisen luonnollisen rakenteen tuntemus, etti ehdottoman rakkauden vilittiminen, on
edelleen ajankohtainen pohja erilaisten, yhi kasvavan suosion saavien uususkontojen koh-
taamisessa ja niithin sisiltyvien kisitysten rajaamisessa.

1. Lain luonnollinen ja negariivinen kavio

Luterilaisen kisityksen mukaan ns. luonnollinen laki (lex naturae) muodostaa yhteisen liitty-
mikohdan kirkon opetuksen ja muiden thmiskisitysten viilille. Luterilainen kirkko Lihtee liik-
keelle kasityksestd, etta kaikki ihmiset tuntevat luonnostaan Jumalan lain. "Lain kirjaimet”
ovat piirretyt jokaisen sydameen, ja omatunto syyttad lain rikkomisesta. Jokainen ihminen on
"Jumalan vasemman kiiden alla”, vaikkei hin Jumalaa tunnustaisikaan, Kisitykseen, ettd laki
on luonnollisesti tunnettavissa, perustuu myds luottamus ihmisen mahdollisuuteen luoda
oikeudenmukainen yhteiskunta. Ollakseen oikeudenmukainen yhieiskunta sen ei tarvitse olla
“knistillinen® siind merkityksessd, eitd kirkon ja vhteiskunnan toimialueet sekoittuisi val ja etti
evankeliumi olisi yhteiskunnan "ylin laki”. Luterilainen kirkko tunnustaa relatiivisesti oikeu-
denmukaisen yhteiskunnan luonnollisen lain perusteella ja samalla sen, ettd kristityt toimies-
saan yhteiskunnan viroissa "palvelevat Jumalaa arkielimassiin”, "Laki lakina”, toisin sanoen
yhteiskunnallisen oikeuden ilmaisijana (usus civilis) on siis luovuttamaton osa luterilaista
lakikisitysti. Yhteiskunnallisessa merkityksessd laki on hyvi, koska se asettaa ihmisen it-
sekkyydelle rajoja ja samalla pyrkii suojelemaan heikompaa yhteiskunnan jasenti vahvemman
riistolta. Vaikka yhteiskunnallinen lain kiiynd onkin lain negatiivista kiyttdd evankeliumin
nakokulmasta, se on juuri sellaisena tarpeellinen.

Lain negatiivista kiytod on myds lain varsinainen eli hengellinen kiiyttd (usus spiritualis,
usus theologicus). Laki hengellisessa mielessd paljastaa ihmisen todellisen tilan. Jo luonnolli-
seen lakiin sisiltyy lain syytidvi funktio, mutta laki hengellisessd kiytbssi paljastaa ihmisen
syyllisyyden Jumalan edessid. Luterilainen kirkko muistuttaa siitd, ettd ihmiset elivit luon-
nostaan “lain alla”, toisin sanoen lain syytoksen ja tuomion alla. Lain saaman tehtivind ei ole
syyllistad ihmisti, mitd hin on jo luonnostaan, Syyllisyys on usein ihmisen lihin seuralainen.
ja jiadessdiin syyllisyyden alle ihminen tuhoutuu. Lain negatiivinen kiiytti - vaikkakin se ra-
Joitetussa mielessd on hyvi ja vilttiméiton - absoluuttisessa mielessi johtaa ihmisen tuhoon.
Laki ei toisin sanoen ole “itsessdin olevana” voimassa. TAmd tarkoittaa sitd, ettei ihminen
voi Lay1dd lain vaatimusta, vaan laki osoittaa aina ihmisen rajallisuuden ja samalla myds



oman mahdottomuutensa. Laki onkin kisitetty teologisesti, jos sen ymmirretiin
transsendoivan itsensd, toisin sanoen osoittavan oman mahdottomuutensa. Tamd tulee ilmi,
kun tarkastellaan lain sisiltod teologisessa, positiivisessa merkityksessi.

2. Lain (positiivinen) sisdfrd

Laki vaatii luterilaisen ja alkukirkollis-kristillisen kisityksen mukaan aina pohjimmiltaan
uskoa ja rakkautta; uskoa Jumalaan ja rakkautta lihimmiiseen. Luterilaisundessa on ollut ta-
pana ilmaista timd myds siten, ettei laki vaadi viime kidessi tekoja, vaan tekijdd, toisin sa-
noen hyvii persoonaa. Hyvi persoona ei synny kiskysta eiki tekoja tekemalld, vaan
uskossa ja leotamuksessa Jumalaan,

Kun lakia tarkastellaan sen sisilldstd kiisin, yhteinen alue kirkon ihmiskdsityksen ja
"sosiaahisen ihmiskasityksen” vilill laajenee. Laki vaatii pohjimmiltaan uskoa Jumalaan ja
rakkautta lahimmaiseen sekd huolenpitoa luonnosta, vaikka lain yhieiskunnallisen Kiiytdn
"materiaaliset” rajat yltdvatkin vain lahimmaissuhteiden ja luonnon suojelemisen alueelle,
Vaikka lain kiiskyvalta maallisella elimanalueella yltiikin vain ihmissuhteiden ja ymparistin
alueelle, ei tama merkitse sitd, etteiko lain "koko sisilloili" olisi merkitystd lain yhteiskunnal-
liselle kaytolle. Jos lain ymmarretdin olevan rakkauden palveluksessa, jolloin laki ei ole itse-
tarkoitus, oikeus laajenee koskemaan kaikkia ihmisid eikd vain jonkin lain teon osoittaman
rikoksen oikeudellista toimenpidettd. [hmisten yhieisollisen elimin ja jokaisen yksityisen
ihmisen elimén voidaan talléin ymmartid edistiviin oikeutta: jokainen ihminen on omassa
eliminpiinssiin vastuussa oikeudenmukaisesta elimisti ja hiin voi omalla elimallin sitd
edistid. Nykyaikaisessa sosiaalisessa ihmiskisityksessi ymmirretidn hyvin ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen merkitys. Kun Luther ja hintd ennen kirkkoisit opettivat, etteivit kiskyt
vaadi vain pidanaytymiin tekemista tetyjd lhimmisti vahingoittavia tekoja, vaan suojele-
maan ja kaikin tavoin edistimiin Iahimmiisen parasta, nykydin ymmérretian timd kaskyjen
syvd merkitys hyvin. Thmisten vilisessd jokapdiviisessi kanssakiymisessd toisen
huomiconottaminen on tirkedd juuri oman hyvinvoinnin vuoksi. Se, joka polkee toista ihmis-
ld, tietdd joutuvansa itse hyvin pian samaan tilanteeseen. Itsekis, vain omia etujaan ajava
ithminen, on tiedostamattaan rakkauden lain tarpeessa,



3. Lain transsendoiva merkirys

Kun lain ymmérretiin pohjimmiltaan vaativan rakkautta, lain ihmistd transsendoiva merkitys
on samalla ilmaistu. Laki vaatiessaan rakkautta viittaa itsensi ulkopuolelle. Rakkaus ¢i toteu-
du pakolla, vaan se edellyttid lahjaa, rakkautta. Laki vaatiessaan rakkautta viittaa siis impli-
stittisesti uskoon ja Jumalaan, Kun laki ei ole tyhjennettivissd lain vaatimukseen eiks lain it-
sensi toteutumiseen, vaan viime kidessi rakkauteen, kaiken eldmin perustaan, sisiltia lain
teologinen tulkinta jo kristillisen kisityksen ihmisesti. Oikeuteen ja inhimilliseen
kanssakaymiseen sisiltyviin rakkauden juuret ovat syvemmiilli kuin vain ihmisten vilisissi
suhteissa: thminen on luotu ja istutettu korkeampaan ja syvempdin rakkauteen: jumalalliseen,
1ankaikkiseen rakkauteen. Thminen kantaa luomisen perusteella itsessiiin Jumalan kuvaa ja
kaltaisuutta. Hinen olemuksensa ei siis ole palautettavissa vain maalliselle, ja siis vain
psykologiselle tai sosiologiselle tasolle, vaan sitd on tarkasteltava myds teologisesti, Lain
sisallosta kisin avautuu myds liittymikohta kirkkojenvilisille keskustelulle ihmisesti Jumalan
kuvana ja kaltaisena.

I1  Lain positiivinen sisilté liittymikohtana kirkkojen wvililli: laki vaatii
viime kiidessii ihmistii, joka on Jumalan kuva ja kaltainen

1. Lain ja evankeliumin ero

Jos teologinen lain kiisite muodostaa positiivisen littyméakohdan muille yhteiskunnassa esiin-
tyville ihmiskasityksille, sen suoranainen liittymikohta kirkkojenvilisille teologisille
keskusteluille e1 ole yhta villiton. On tunnettua, et luterilainen kirkko on pitinyt kiinni lain ja
evankeliumin erottamisesta sekii korostanut hyvin voimakkaasti lain yhteiskunnallisen kiytdn
merkitysid (usus civilis) kirkon ja yhteiskunnan toimintojen liittymiikohtana. Kirkko julista-
essaan lakia ja evankeliumia ei puhu tyhjille sydiimelle, vaikkei timd pystyisikiiin sitd nou-
dattamaan. Lain ja evankeliumin formaalinen erotus ja lain kiyttjen erottelu ei taas ole ollut
tyypillisesti ortodoksisen teologian tuntomerkkejd. Lain merkitys siltana kirkkojen vililla
ymmdirretdin kuitenkin undella tavalla, kun tarkastellaan, miti laki itseasiassa sisiltis,

Laki vaatii pohjimmiltaan uskoa ja rakkautta, toisin sanoen hyvi persoonaa, joka teologisesti
ymmaérretdin toteutuvan thmisen ollessa Jumalan kuva ja kaltainen: sellainen, joksi Jumala
hinet alunperin loi. Kasitys, ettd ihminen on Jumalan kuva ja kaltainen, on molemmille
kirkoille yhteinen, vaikka nyanssieroja onkin olemassa. Puhuttaessa ihmisesti Jumalan ku-
viana ja kaltaisena, puhutaan jo thmisesti evankeliumin valtapiirissi. Thminen ei voi itse teoil-
laan etk omalla valinnallaan luoda itsedin eiki tulla Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi. Hin it-



sekin on Jumalan luoma ja itsensd lahjaksi saanut. Ilmaisu "Jumalan kuva ja kaltainen” on jo
evankeliumin kieltd, jota kirkko varsinaisesti puhuu ihmisille, Kirkon ihmiskisitykseen, joka
ilmaistaan lyhyesti sanomalla, ettd ihminen luotiin Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi, sisiltyy
syvil evankeliumin sanoma ja merkitys. Kirkko ei siksi voi luopua tist ihmiskasityksestian,
ja kirkot yhdistyvitkin yhteisessi evankeliumin opetuksessa ihmisesti. Luterilainen formaali-
nen lain ja evankeliumin erotus on tae ja muistutus siitd, miten syvisti evankeliumi kitkeytyy
kirkon opetukseen ihmisestd. Vastaavasti ontologinen kiisitys ihmisestd, joka ilmaistaan
lausumalla, ettda ihminen on Jumalan kuva ja kaltainen, antaa substantiaalisen sisillon
evankeliumille. Kirkkojen keskindisille teologisille keskusteluille olisikin tirked nihda, miki
yhieys lain ja evankeliumin erotuksen sekd ontologisen ihmiskisityksen valilla on.
Luterilaisen kisityksen mukaan lain ja evankeliumin erotus "suojelee” sitd evankeliumin
substanssia, joka kitkeytyy kisitykseen ihmisestd Jumalan kuvana ja kaltaisena,

2. Ihminen Jumalan kuvana jo kaltaisena - luomisen ja vanhurskawtamisopin vhreys

Luterilaisen kisityksen mukaan teologinen antropologia ja vanhurskauttamisoppi liittyvat
kiintedsti yhteen. Kun ihminen on luotu Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi, hinet on luotu
samalla Jumalan rakkauteen ja Jumalan rakkauden kohteeksi. Vanhurskauttamisopilla on ndin
luomisteologiaan elimellisesti liittyvid perusta. Tissd kirkot ovat pitkilti yhti mieltd.
Luominen merkitsee lutenilaisen kasityksen mukaan alkuperiista ihmisen eheyiti, jolla on pe-
rustansa Jumalan rakkaudessa, Timi eheys ndkyy ihmisten keskindisissd suhteissa ja har-
monisessa suhteessa luontoon, Knstuksen lunastustyd ja thmisen vanhurskauttaminen sanan
ja sakramenttien kautta on timén alkuperiisen ehevden palauttamista.

Rorostaakseen vanhurskauttamisopin luomisteologista pohjaa lutenilainen kirkko ja teologia
ei ole tehnyt eroa ilmaisujen "Jumalan kuva' ja "kaltaisuus’ vililld, vaan ne on nihty kiinteds-
i yhieydessa toisiinsa, Niinpd Luther, luterilaiset tunnustuskirjal ja luterilainen ortodoksia
puhuvat synonyymisesti ihmisestd Jumalan kuvana ja kaltaisena. Tilldin ihminen Jumalan
kuvana ei tarkoita pelkistain ihmisen pysyvid formaalista rakennetta {sielu, ruumis, muisti),
joka siiilyisi vahingoittumatiomana lankeemuksen jalkeen, vaan ilmaisu 'Jumalan kuva'
sisiltdd jo elivin yhteyden ja osallisusden Jumalasta, Tumalan kaltaisuus' (ts. osallisuus
Jumalan ominaisuuksista: "rakkaudesta, iankaikkisuudesia, armosta, rauhasta, ilosta, totuu-
desta”) ei ole irrallinen Jumalan kuvana olemisesta. Jumalan kuvana oleminen merkitsee per-
soonallista yhteyttd ja osallisuutta Jumalasta ja samalla tima osallisuus sisilila osallisuuden
myds jumalallisista Hyvistd. Sithen, ettei luterilainen teologia ole tehnyt erotusta kuvan ja
kaltaisuuden valilli, liittyy vanhurskauttamisopin kannalta tirked korostus: armo ja pyhitys,
usko ja rakkaus, eivit ole toisistaan rilppumatiomia tai toisiaan perikkiin seuraavia thmisen



tiloja, vaan saman “asian” eri puolia: vanhurskauttaminen on pyhitysti, koska se on osalli-
suutta Jumalan rakkaudesta ja hyvyydestd. Tie ihmisen jumalallistumiseen kulkee siis vain
vanhurskauttamisen kautta. Edistyminen on aina paluuta alkuun eli kasteen armoon. Jumalan
lahjassa on kaikki, vaikkakin ihmisen nakokulmasta alku ja loppu niyttivit erilaisilta,

Luterilaisessa vanhurskauttamisopissa - kiisitettdessa "kuva” ja “kaltaisuus” synonyymeiksi -
korostetaan sitii, ettei ithminen pysty omin voimin ja kyvyin lihestymiin Jumalaa eiki sovit-
tamaan itsedin Jumalan kanssa. My&s uskovan eliméssi tima malli jatkuu: vanhurskauttami-
nen ei ole alku, "ponnahduslauta®, jonka jalkeen hiin itse pystyy toimimaan paranemisen eli
eheytymisen aikaansaamiseksi. Puhuttaessa ihmisesti Jumalan kuvana ja kaltaisena luomisen
perusteella, 16ydetiin kuitenkin huomattava yksimielisyys kirkkojen vilille.

Luterilaisen kisityksen mukaan ihminen luotiin Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi, elimddn
uskossa ja luottamuksen yhteydessi Jumalaan sekd osalliseksi hianen hyvyyksistifing
elimastiin, rakkaudestaan ja iankaikkisuudestaan. Tissakin luterilaisuus painottaa Jumalan
kuvan ja kaltaisuuden yhteyita: ihminen oli Jumalan luomana todella osallinen jumalallisista
lahjoista ja hyvyyksistd. toisin sanoen jumalallisesta elamésti. Jumalan kaltaisuus ei
mydskidn Lutherin mukaan tarkoittanut "yliluonnollista” armoa ihmisen luonnollisen raken-
teen yldpuolella, vaan ihmisyyteen kuuluvaa Jumalan lahjana saatua osallisuutta Jumalan
eliméastd ja hyvyyksisti, Kaltaisuus oli siis osa ihmisen luotuna olemista, Tama merkitsi sitd,
ettd ihminen eliessiin uskon ja luottamuksen suhteessa Jumalaan eli myds rakkauden ja
huolenpidon suhteessa ldhimmaiseen sekdi harmonisessa yhieydessd muihin luotuihin,
Ihminen oli Jumalan luoma, luotu luotujen kesken ja siis osallinen fyysisesti todellisuudesta,
mutta samalla enityiselld tavalla osallinen myds hengellisestd todellisuudesta, Jumalasta
kaiken olemisen perustana.

3. Thminen Jumalan kuvana: ihmisen suhde luomtoon, IGhimmdiseen ja Jumalaan

Teologisen antropologian ndkdkulmasta voidaan positiivisesti ldhestyd niitd tieteenaloja,
jotka tutkivat ihmisen suhdetta luontoon (ekologia, ympéristontutkimus) ja ihmisten vilisid
suhteita (psykologia) vain joitakin tieteenaloja esimerkinomaisesti esille ottaaksemme.
Teologinen antropologia korostaa kuitenkin - nihdessddn ihmisen perustavan suhteen
Jumalaan - etti ihminen suhteessa luontoon ja kanssaihmisiinsd jo tietoisuudessaan ylitid
nimé suhteet. [hminen ei ole vain luonnon osa ¢iki hinen henkinen kanssakiymisensi rajoitu
vain toisiin ihmisiin. Ihmisen ihmisend olemiseen kuuluu perustava suhde Jumalaan, jossa



ihminen pystyy transsendoimaan myds itsedin itsestain tietoisena henkisend ja hengellisend
olentona. Samalla myds suhde luontoon ja lihimmiiseen saa uusia merkitysulottuvuuksia.

Kasitys ihmisesti Jumalan kuvana asettaa siis ithmisen kolmenlaiseen suhteeseen, jotka eiviit
ole toisistaan riippumattomia, mutta jotka ovat eriasteisia. Fyysiseni olentona ihminen on
muun luomakunnan, eliinten ja kasvien kanssa samalla perustalla. Hiin on osallinen kaikille
ihmisille yhteisestd olemisesta, joka viime kidessd perustuu Jumalan itsensi olemiseen,
Ihmistd voidaan siis tarkastella fyysis-biologisena olentona eiki biologiatieteiden tieto ihmi-
sestid ja luonnosta voi olla kirkoille vierasta. Thminen kyvyssdiin transsendoida itsediin
tiedostaa myds suhteensa luontoon. Han on osallinen siitd, mutta hin on myds tietoinen siiti.
Nykyajan ekologia asettaa kirkoille valtavan haasteen. Jos kirkot korostavat ihmistd Jumalan
luomana olentona ja osallisena luomakunnasta, ei tit haastetta voi Jattad oftamatta vastaan,
Kirkkojen kisitys ihmisesta two myds nykyaikaisille ekologisille pyrkimyksille merkittivin
panoksen. Ihminen ei ole sidottu sokeasti taistelemaan omasta elintilastaan yhteni eliinlajina
- niin kuin biologinen kisitys ihmisestd edellyitid - vaan ihminen pystyy transsendoimaan it-
sedin suhteessa luontoon. Hin on osa luontoa fyysiseltd olemukseltaan, hin tarvitsee aurin-
koa, maata, vetti, ravintoa, elintilaa, mutta hiin voi saada titd itselleen tuhoamatta muiden
luotujen elintilaa. Ihminen itse on syvisti riippuvainen luonnosta, joten luonnon riistiminen
ja tuhoaminen koituu ihmisen omaksi tuhoksi, kuten nykyaikainen ekologinen tietimys
selviisti sen toteaa. Ekokatastrofi, luonnon tasapainon jirkkyminen kertoo samalla thmisen
omasta sairaudesta, hanen alkuperiisen luontosuhteensa jirkkymisestd. Samalla se kertoo
kuitenkin my&s ihmisen lihimmdissuhteen jarkkymisesti, hiinen rakkauden puutieestaan,

Ihmisen Jumalan kuvana olemiseen kuuluu myds hanen suhteensa toiseen ihmiseen. Suhde
toiseen ihmiseen, joka on samalla myds fyysistd ja siis biologista ja jonka perusta voidaan
nihdid myds biologisena eikd pelkastdin psykologisena, on olennainen ihmisen ithmiseni
olemisessa. Hanen kehityksensi olla suhteessa toiseen, joka on hinen eliminsd biologis-
psykologinen perusta, muodostuu primairisuhteessa, suhteessa vanhempiin. Kun kirkot
puhuvat lihimmdisenrakkaudesta ja kun nykyaikainen psykoanalyysi puhuu ns. objektisuh-
teista, on hedelmillinen keskusteluyhteys jo annettu. Kirkon on tirkei tuntea ihmisen raken-
netta sellaisena kuin uudempi psykoanalyysi sen esittili. Se osoittaa, miten ihminen perusta-
valla tavalla eldd suhteessa "toiseen” ja miten hin tissd suhteessa "toiseen” "saa itsensd"™;
rakentaa mindngld. Varsinkin viimeaikainen psykoanalyysi on korostanut, ettd ihmisen mind (
Ich) ja hiinen nsetiedostamisensa (Selbst), kyky transsendoida myos itsedin, perustuu turval-
liselle ditisymbioosille. Lapsen luottamus “toiseen”, joka on hinen olemisena ja eldminsd
ehto, kehittyy konkreettisesti rakastavan vanhemman vastatessa aidosti lapsen tarpeisiin ja
hitilin. Luottamus, joka on elimin psykologinen perusta ja kaiken henkisen kehityksen
olennainen ehlo, synlyy rakastavan “toisen” riltivistl vastaanottamisesta ja adekvaatista



vastaamisesta. Kun varhainen psykoanalyysi {Freud) piti ihmisen tuhoavaa aggressiota syn-
nynniisend ja toisena viettind (kuolemanvietti) libidon (rakkaudenvietin) ohella, mydhempi
psykoanalyysi on korostanut aggressiota turhauiumisen tuotteena; thmisen tuhokiyttiytymi-
nen ei kuulu ihmisen olemukseen, vaan se on vastausta turhautumista tuottaneelle primiiniob-
jektille, Psykoanalyyttinen tietimys auttaa tuntemaan ihmisen syvii emotionaalista rakennet-
ta, jonka tuntemus on myBs kirkoille tirked.

Monel terapeutit lausuvat modernille ihmistieteelle ja uskolle yhteisen liittymikohdan koros-
wksessaan, eltd primidrisessd objektisuhteessa ihminen "kokee™ psykologisella tasolla, mitd
"jumalallinen rakkaus" voisi olla. Kun psykoanalyytikot puhuvat didin rakkaudesta kaiken
inhimillisen rakkauden ylittivand, "jumalallisena” rakkautena, he puhuvat siiti, miten ihmi-
nen syvissd ihmissuhteessa ja erityisesti siind suhteessa, jossa hinen olemisensa suhteessa
loiseen psykologisessa mielessd kehittyy, jo transsendol psykologista kokemusta, Tama ih-
misen kyky transsendoida itsefifin ja kyky tiedostaa objektia, siis ihmisen kyky itsetrans-
sendointiin osoittaa ihmisen viimeiseen kohteeseen: Toiseen, joka on kaiken toisen takana ja
lahteend; Jumalaan. Terapeutit ovat myds havainneet, ettd ihmiselld voi olla ihanne ehdotto-
masta rakkaudesta, vaikkei hiin olisikaan voinut sitd priméiarisuhteessaan riittivast kokea ja
vaikkei hiin olekaan voinut sitd itselleen sisdistid e1ki siis itse eli ja toimi timan (rakkauden)
kuvan mukaan.

Kun ihmiset ymmintavit modernin psykologian avulla thmisen konkreettista rakennetta
"saada itsensd itselleen toisessa” ja sen rakenteen vadristymista, sarautta, he jo samalla
"ylittivit™ titd tietoa. lhrmisen viimeinen perusta @i ole hinen luonnollisessa objektisuhtees-
saan, hinen lihimmaissuhteissaan eikid epdonnisturmnen ndissd ole hinen iankaikkinen
turmionsa. My6s suhde toiseen ihmiseen on synnin aiheuttaman vadristyman alainen; myos
vanhemmat kantavat ja siiréiviit penisynnin tilaa eteenpéin, Nykyaikainen psykologia ymmir-
tidd hyvin konkreettisella tasolla, mitd merkitsee Raamatun lause "Mind kostan isien pahat teot
kolmanteen ja neljinteen polveen saakka”, Inhimillinen toinen, vaikkakin jo Jumalan rakkau-
teen inhimillisessd rakkaudessa viittaava ja siti maailmassa wvilittivi, on rajallinen ja puut-
teellinen, Myds niissd rakenteissa kirkot nikevit synnin aiheuttaman vagristymdn. Ihminen
Jumalan kuvana on fyysisend ja psyykkisend oliona suhteessa toiseen, johon antautumalla
hin saa itsensd itselleen, transsendoi itseiin ja suuntautuu kohti Viimeist Toista, Elimin
Perustaa, joka kantaa hintd luonnollisen toisen avulla, mutta myds ndissd viaristymisessi,
synnissd ja ennen katkkea kuoleman yli.

Kirkkojen kiisitykselld ihmisestd Jumalan kuvana on siis syvi ontologinen perusta, [iman tati
kirkkojen klassiselle kiisitykselle perustuvaa niikemystd luomisesia, jossa Jumala ei ole luo-
duista irrotettu, vain luomisen alkuunpanija, vaan itse lisndoleva kaiken elimin perusta, ei



hedelmillinen keskustelu ja vuorovaikutus modernin tieteen ihmiskdsityksen kanssa ole mah-
dollinen. Jos luomisen uskonkohta sivoutetaan ja ihmisestd puhutaan vain kristologiasta
kdisin - niin kuin modernissa teologiassa ja mybs ekumeenisessa liikkeessd on ollut tapana -
kirkkojen oppiminen konkreettisesta ihmisestd jda vahdlle ja kirkon lain julistus jaa
kdsittimattdmiksi moraaliseksi vaatimukseksi.

Vaikka ihmisen luonnollinen transsendoituminen hiinen luonto- ja lahimmaiissuhteissaan ei
johdakaan positiivisena jatkumona suoraan Jumala-subteeseen, nima muistuttavat ihmista
hinen eliminsi transsendenttisesia Toisesta. Kirkon opetus ihmisestd jad puutieelliseksi eika
se tuo korrektiivia moderneille ihmiskisityksille, jos se jad vain sen vahvistamiseksi, jonka
ihminen jo syvalld sisimmissiin tietdikin: lain opettamiseen, joka on aina ihmisen ihmisend
olemisen puutieen paljastamista. Kirkko opettaakin aina viime kidessa, mitd ihminen on
suhteessa Transsendenttiin Toiseen: Jumalaan, joka on rakastavana lihestynyt thmistd ja
luomakuntaansa Kristuksessa ja lihestyy kirkossaan, sen armovilineissi ja sanassa. Tamé on
opetusta ehdottomasta rakkaudesta, siiti Toisesta, johon antautumalla ihminen ¢ saa omaa
elimidnsi vain maallisessa ja luonnollisessa mielessd - vaan myos iankaikkisessa mielessa,
Kirkon vilittimissi osallisuudessa Kristukseen, olemalla Toisessa, thminen saa itsensi hen-
gellisessdl ja iankaikkisessa merkityksessi. Jumalan kaltaisuus, josta ihminen oli luterilaisen
kisityksen mukaan osallinen alkuperdisessii luomisessa, perustuu olemiseen toisessa
(partisipaatio). Partisipaatiossa ja siitd nousevassa luottamuksessa ihminen voi sisiistid myds
jumalalliset ominaisuudet: rakkauden, viisauden, iankaikkisuuden, armollisuuden, rauhan
jme,, mutta samalla hin myds transsendoi itsediin iankaikkisuudesta osallisena olevana olen-
tona. Kirkon varsinainen opetus tiivistyy ihmisen Jumala-suhteeseen, ihmisen suhteeseen
iankaikkiseen Toiseen: koko elimii kannattavaan luottamussuhteeseen. Myos Jumala-suhde
voidaan esittéid suhteena toiseen, jossa on olennaista partisipaatio, jossa ihminen saa todella
itsensd ja jossa hinelli on mahdollisuus kasvaa. Partisipaatio ja individuaatio, alku ja kehitys
eiviit ole toisistaan riippumattomia, vaan niitd yhdistdd luottamuksen silta, sisiistynyt suhde
Jumalaan. Ilman ehdotonta (jumalallista) rakkautta ei tallaisen sillan luominen ole mahdollis-
[a.

11 Thmisen wskonnollinen tarve ja uususkonnot

Ihmisen uskonnollinen tarve, joka on ihmisen rakenteessa, kyvyssi transsendoida itseiién,
tulee esille erityisesti suurten ideologioiden murroksissa, epdvarmuuden ja levottomuuden
aikoina, vaikka se saattaakin etsid uusia toteutumisviiylid. Tillaisia ovat nykyiset uususkon-
nolliset liikkeet ja niiden kasvanut suosio (New Age).
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Menemittd varsinaiseen New Age -analyysiin, minki liikkeen yhtendisestd olemisesia
voidaan keskustella, hahmotetaan seuraavassa vain hyvin yleisid piirteitd New Agen:n ih-
miskisityksestd suhteessa kirkkojen ihmiskasitykseen, Eriis New Age:lle leimaa-antava piir-
re on ns. esoteerisuus, Siindi korostetaan ihmisen luonnollista “jumalankaltaisuuita®, juma-
luuden asumista ihmisen sielussa ja Gitd kautta erityisti tietoa korkeammasta todellisuudesta.
Esoteerisuus niyitiytyy rakenteellisena ns. salaseuroissa, joissa vain tietty samoin ajatteleva,
samoja muctomenoja harrastava ryhmittymé saa erityista jumalallista tietoa. Salaistiedon ko-
rostukseen liittyy mys inhimilliseen jirkeen (tiede) perustuvan tiedon halveksiminen. Niinpd
erilaiset vaihtoehtoliikkeet (erityinen terveystieto ja sen mukaiset ohjelmat jne.) ovat New
Age:n tuntomerkkeji.

New Age muistuttaa kirkkoja ihmisen syvasti mystiikan ja sisdisyyden seka yksilollisyyden
tarpeesta, Kirkko, jolle riittdd ulkonainen valta ja yhdenmukaisuus, samoin kuin kirkko,
jonka opetus on moralisoitunut, ruokkii helposti likkeitd, joista ihminen 15ytad sisdiselle
elamilleen jotakin vastaavuutta. New Age muistuttaa luterilaista kirkkoa erityisesti sen mys-
tiikan puutteesta. Protestantismin hapattama luterilainen kirkko on ymmértinyt uskonnolli-
suuden hyvin kapeana ihmista puhuttelevana osa-alueena. S¢ on julistanut joko abstraktia
evankeliumia (barthilaisuus) tai Jumalan (moraali)lakia, jonka kohteena on ollut autonomi-
nen, tahtonsa varassa moraalikiskyjd taytava ihminen, Protestantismin evankeliumin
julistusta vastapdiitd ei ole ontologis-mystisella perustalla lepddva ihminen, vaan toimija,
jonka ihmisend cleminen on tahdon ja toiminnan varassa. Sen sijaan luterilainen kirkko
tarjoaa korrektiivin New Age:n salaistietoa korostavalle kisitykselle opettaessaan ihmisen
Jumalan luomana olevan reaalinen, fyysis-sielullinen olio. Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi
luominen ei merkitse ruumiittoman ja ajattoman ihmisen luomista, vaan ihmisen, joka elad
sekd luonnon ettd lahimmaisten keskelli osallistuen syvisti olemukseltaan nidihin. Kun
luterilaisuus suhtautuu positiivisesti tieteen tietoon ja yhteiskunnan lain kiytidon, se korostaa
kaikille yhteisen tiedon ja vastuun merkitysti. Kristinusko el anna uutia tietoa maailman
rakenteesta eikd ihmisen luonnollisesta rakenteesta; se ei ole vain harvojen siihen
vihkiytyneiden tiedettd maailmasta. Sen sijaan se opettaa rakkautta, joka on kaikkien
persoonien, heidiin tietonsa, vastuunsa ja tekojensa edellytys. Kirkossa luodaan persoonia.
Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi, rakkaudesta ja armosta rakentuneita ihmisid, jotka omalla
paikallaan valittivit titd edelleen ja toimivat maailmassa vastuullisesti. Luterilainen kisitys
lain ja evankeliumin erosta, joka formaalisesti rajaa ontologisen kasityksen Jumalan kuvasta
ja kaltaisuudesta, on siis vastalaake New Agen "salatietoa” korostavalle uskonnollisuudelle.
Siind ndet jumalallisen ja inhimillisen, evankeliumin ja lain, kirkon ja yhteiskunnan
hedelmillinen jinnite on hivinnyL
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New Age:n suosio kertoo samalla ihmisen hiidastd, johon autonominen, pelkiistidn ticteen ja
moraalin varaan jaivii ihminen, luullessaan voivansa itse rakentaa eliminsd, on joutunut.
Erilaiset etsinnit ovat pyrkimysti 16ytid alkuperdinen luottamus, joka syntyy osallisuudesta
aitoon rakkauteen, Jos tihiin ihmisten etsintdin vastataan kirkon valtahierarkian korostuksel-
la, kirkollisella vastaideologialla tai moraalilla tai tieteen pelkilli tiedolla, el ongelmaa ole
ratkaistu. Kirkon, joka olemuksensa mukaan on universaalinen, koska Jumala on kaikkien
ihmisten Luoja ja koska maailma on hiinen maailmansa, ei voi sulkea mydskain uusia uskon-
nollisia likkeitd itsensii vastaisena itsensi ulkopuolelle, vaan se on niihtiva nithin osallistu-
vien ihmisten etsinndn tihtiyspiste, vaikka se olisikin kirkon kannalta viaristynyt ja vaikka
uskonnollis-viritteiset ihmiskisitykset ovatkin kirkon kannalta vaikeammin kohdattavissa
kuin ei-uskonnolliset ihmiskisitykset.

Kirkkojen opetus, johon yhdistyy syva ihmisen rakenteen tuntemus ja ehdottoman rakkau-
den vilittiminen anteeksiantamuksessa ja osallisuudessa kirkon elimii kannatavista todelli-
suuksista, sakramenteista ja hengellisestii elimista, on luovuttamaton erilaisten nususkonto-
jen ja ideologioiden kohtaamisessa.
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Olavi Merras Jiirvenpid 7.10.1991

KIRKKO JUMALANPALVELUSYHTEISONA
Ortodoksinen nikikulma

Vield esuniuomme Sinulle Emidn sa-
naflisen palveluksen koko maailman edestd,
pyhin yhieisen ja apostolisen kirkon edes-
t jo niiden edestd, jofka pulioudessa
viethdodd kunnicllista eldmad,

(fohannes Krysostomoksen liurgiasia)

Ortodoksinen jumalanpalvelus on kokonaisuus, joka valkuttaa siin#
rukoilevan koko olemukseen kaikkien h#nen aistiensa wiilitykselli. Niinpé
ortodoksikristityn varhaisimmat kirkolliset lapsuuden muistot liittyvat siihen,
ettd hin oli mukana jumalanpalveluksessa, sytyttl kynttilin, n#ki ikoneja,
osallistui Herran ehtoollisesta, kiivi suutelemassa risti¥i, oli pyhyyden ilmapii-
rin ympiirtimind. Hin tunsi jumalanpalvelukseen kokoontuneen yhteisiin
turvalliseksi ja elimaille tukea antavaksi. I8n ja kokemuksen karttuessa hiin
tunsl, ettd kristillisyys sen ortodoksisessa muodossa on liturginen uskonto.
Kirkko on ennenkaikkea rukoileva ja Jumalaa palveleva yhteist. Siini
Jumalanpalvelus on ensimmiiselld sijalla. Timdin jilkeen tulevat oppi seki
kirkon el#m#i#in ja jirjestykseen liittyvit kysymykset.

Kirkon jumalanpalveluksen peruspiirteiti

Kirkon JHisenyys muodostuu kahdenlaisesta elementistii: yhteisbstd ja
yksityisyydesti. Kristinusko ilmenee persoonallisena uskona ja kuuliaisuutena
Jumalaa kohtaan. Samanaikaisesti kuitenkin kristillisyyden olemus on
ehdottoman yhteistllists. Kristittynd oleminen tarkoittaa olemista yvhteisds-
&8, elimistd Kirkossa ja Kirkosta. Silti persoonallisuus el saa hukkua
kollektiivisuuteen, silli kirkko muodostun vastuullisista henkildistd. Kirkko-
ruumiin jHsenyyttd el pldd tulkita wadrdlld tavalla elkd tolsaalta korostaa
lilkaa, koska jokainen tuon ruumiin j#senistfi on suorassa liltossa Kristuksen
Ja Jumalan Isin kanssa. He Jumalan persoonina eiviit kumoa tolsiaan.
Kristinuskon kaksl nf#kGkulmaa - persoonalllsuus ja yhtelstllisyys - ovat
kietoutuneet erottamattomasti toisiinsa. Ihminen pelastuu vain yhteistsss,
ja pelastus omaksutaan aina persoonallisen uskon ja kuuliaisuuden tiet#
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kulkien. Tdm# kristinuskon peruskaksijakoisuus nékyy myds kirkon
jumalanpalveluksessa. Kristillinen jumalanpalvelus on samaan aikaan seks
persoonallista ettd yhteisdllistd, valkka nfilden kahden nikékulman walllli on
tolsinaan jAnnitteltd. Evankellumeilssa, vuorisaamassa ja monissa muissa
palkolssa Jeesus puhuu rukoilemisesta salassa tal yksinfisyydessd. Rukous
on persoonallinen teko ja persoonallinen toiminta. Siksi on olemassa aina
rukollevia henkilditd, jotka rukollevat salassa tal julkisuudessa, kammiosaan
tal Herran huoneessa. Olipa rukoustapahtuma miks tahansa rukollija rukoilee
pelastetun yhtelstin, Kristuksen kirkon jHsenenfi. Todellinen rukollija el
unohda, ettd hiinen Taivaallinen I[sdnsd on kalkkien uskovien ja koko [hmis-
kunnan yhteinen Isi.

Todellinen rukoilija el rukoile kammiossaan wain itsensi puolesta.
Kalkkien huomioiminen rukouksessa on hengellisen terveyden ja kypsyyden
merkkl. MNiin kisitettyn# kristillinen rukous ei koskaan ole ehdottoman
yksityistii, vaikka sen onkin aina oltava persoonallista. Kristittyjen tiytyy-
kin olla tietoisla heldin etuoikeudestaan rukoukseen, koska niin he ilment-
vit jizenvytensi yvhtelstissl, Kristuksen kirkossa.

Rukous salalsupdessa ja rukous yhteisfissd kuuluvat erottamattomastl
toislinsa jumalanpalvelustapahtuman aspekteina. Muuta mahdollisuatta el
ole, kuin ettd ne tolmivat yhdessi. Kirkon s#intd onkin, ettd wyhielseen
rukoukseen, jumalanpalvelukseen rukoilijan tulisikin valmistautua kotonaan
*harjoittamalla hartautta omassa kammiossaan'. Témén sifinnon mit4t8iminen
olisi hengellisesti vaarallista. Ja yht#l vaarallista olisi tehdf kotihartaudesta
jumalanpalveluksen olennainen muoto. Veljesyhteydess rukoilijan on mahdol-
lista kokea jumalanpalveluksen kulminaatio, Eukaristia, Herran pyha Ehtoolli-
nen, jossa Kristus itse ilmestyy Hinen nimeensi kokoontuneitten keskelle.
Rukous on Kyprianos Karthagolalsen mukaan olennaisesti aina koko kansan
rukousta, koska "me - kansa kokonalsuudessaan-olemme yvht#'. Yksimiellsyys
on jumalanpalveluksen ja rukouskilvoltuksen erfis mitta.

Jumalanpalveluksessa toteutuu myds rukollijan kohtaaminen Jumalan
kanssa sekd dialogl Hinen kanssaan. Nilnpd jumalanpalveluksessa on aina
kaksl osapuolta. Ja jumalanpalvelukseen osallistuja odottaa myds aina
vastausta. "Ota, Herra, korviisi minun rukoukseni, tarkkaa minun anomiseni
dfintd, Hiténl pdivind mind sinua awvukseni huudan, silld sind vastaat
minulle" (Ps. 86:6-7). Rukouksen alku tulee Jumalalta. Me kutsumme Hinti,
koska Hén on kutsunut meit# ensin. Jumalanpalvelus onkin vastaus Jumalan
kutsuun tal haasteeseen, jotka me liydimme pyhistd kirjoituksista. Jumalan
lImoitus hulpentun Jumalan Polassa, Jeesuksessa Kristuksessa, joka melddn
pelastuksemme tihden tull Thmiseksi. Nilnp& kristitty alna rukolleekin
Jumalaa Herramme Jeesuksen Kristuksen kautta, koska Jumala on H#nessi



lahjoittanut meille pelastuksen.

MNHin kristillizeen jumalanpalveluksessa on aina kaksi piilinjaa: Jumalan
pelastustiden muisteleminen ja niisti kiittAminen, anamnesis ja eukaristia.
Jumalan Pojan lihaksitulemisessa Jumala tolmil luomakuntansa hyvaksi.
Tamin Jumalan rakkauden teon tunnustaminen avaa lhmiselle mahdollisuuden
Hinen rakkautensa ja kunniansa kokemiseen. Kirkon jumalanpalvelus onkin
mahdollista vain Jumalan historiallisen {imoituksen yhteydessi ja pelastuksen
sakramentaalisen historian niktikulmassa, TAmin pyhin historian muodostaa
Vanhan ja Uuden Testamentin pelastavien tapahtumien muisteleminen, sill4
profeetat ja evankeliumit kuuluvat erottamattomasti yhteen lupauksena ja
tiyttymyksen. Kirkon historiallisessa dimensiossa I8ytyviitkin kristillisen
uskon ja toivon juuret.

Jumalanpalveluksen historialllnen Iluonne ilmenee selvisti liturgisen
vuoden rakenteessa. Jo varhain muodostui Herran pliv sekd sifhen liittyen
ristin ja yldsnousemuksen viikottainen muisteleminen. Ja vihitellen vuoden
jokainen pilvi sal historiallisen sisfltnsd. MNAiin kristillisestd kalenterista on
tullut elivd tecloginen mulstomerkki. Pdivd pdivdltd kirkko katsoo taakse-
piiin menneisyyteensi. Kalenterin mukalset piivittiiset jumalanpalvelukset
kertovat kirkon elfim#n kulussa tapahtuvasta ajan pyhittimisestd. Ajassa
kirkko eldfi pyhien ja pelastavien muistojen ulottuvuudessa katsoen kuitenkin
samaan alkaan Intensiivisesti tulevaisuuteen.

Pelastushistorian tapahtumat tolstuvat ja toistuvat jumalanpalveluksissa.
Ja se jota muistellaan, on mydskin aktuaalisesti 1isn#ioleva ja tulee olemaan
18snd 'iankaikkisesta lankaikkiseen', kunnes Hi#n tulee jilleen takaisin. Ja
ennen paluutaan HAn on jo ld4snd kirkossaan. Hinen pysyvdl lAsnfolonsa
tekee kirkosta sen, mitd se on: Kristuksen ruumiin. Kristuksen salainen
lAsnfiolo kirkossa |a maallmassa on alolttanut ueden alkakauden historiassa
Jumalan tolminnan llmentym#ini. Kristillinen menneen ja lAsnfolevan muiste-
leminen saavuttaa hulpentumansa eukaristisessa anamnesiksessa.

Eukaristia on jumalanpalveluksen keskus, vaikka se ei olekaan jumalan-
palveluksena muotoutunut ajan pyhittimiseen. Eukaristia ei olekaan yksitti-
dinen jumalanpalvelus, vaan jumalallinen salaisuus, mysteeri, sakramentti.
Johannes Krysostomoksen opatuksen mukaan jokalnen eukaristian toimitus on
todellisundessa viimeinen ehtoollinen itse kaikessa tiyteydessiiin siitd mitAin
vihentfimitth. "Tdmd pdyid on sama kuin alkuperdlinen eikd sillldl ole mitddn
vdhemmin. Uhri on sama, vaikka sen toimittaisi tavallinen pappi tai Paavali
tai Pietari. Se minkd Kristus antoi opetuslapsilleen ja minka papit toimitta-
vat nykydin, on samaa. Tdmd ef ole alempiarveisempaa kuin tuo toinen,
koska tdtd ei pyhitd ithminen, vaan Sama, joka pyhitti myds ne toiset pyhite-
tyt. Naiden vdlilld ei ole mitdlin eroa.' (Hom. 82 Matt. ev.; Hom 2 2.Tim.)
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Kilnte#it jumalanpalvelusten kaavat, rukous- ja jumalanpalveluskirjat ovat
saaneet joskus joidenkin hengellisen elim#n mestareiden ja auktoriteettien
tuomion. Heldiin mielestiifin ne sopivat vain vasta-alkajille. Tillainen woi
osittain olla tottakin. Mutta koska rukouskirfa on myds jumalanpalveluskirja,
niin yksityisen kirkon jisenen rukous on myts kirkon jumalanpalvelusta.
Téh#in tarkoitukseen ovat olemassa omat rukoussiifinttinsd. NHin hiin el
koskaan rukoile yksin, vaan samoin ajatuksin ja samoin sanoin miljoonien
muiden kanssa. Siksl on hengellisesti vaarallista hyldti jumalanpalveluskir-
jat, koska niiden kAyttssi on kyse muustakin kuin kirkollisesta jirjestyksests
Ja kurista. Jumalanpalvelustekstit johdattavat rukoilljan meditolmaan ja
auttavat hiint4 pitim##n mielessidn Jumalan suuret pelastusteot. Jumalan-
palveluksessa kirkon koko olemus ympirdl sanoin ja sfvelin rukollijan ja
hinen kanssaan rukoukseen saapuneen seurakunnan.

Jokainen liturgia ja jokainen jumalanpalvelus toimitetaan vhteydessi
koko kirkon kanssa. Siin8 ovat 14sni sek8 ndkyvd ettl nfikyméittn, ajallinen
kirkko ja riemuitseva kirkko. Jumalanpalveluksessa muistellaan elfvifl ja
polsnukkuneita kirkon J#senis, el sympatian osoituksena, vaan kalkkien
uskovien niin eldvien kuin kuollelden yleisen yhteenkuuluvuuden osoltukse-
na Jeesuksessa Kristuksessa, kalkkien edestd yhteisestl kuolleista ylosnous-
seessa Herrassa. Eukaristia el ole vain ilmaus meidin keskindisestd yhteydes-
timme tal Inhimillisestd veljeydestimme, vaan myts pelastuksemme jumalalli-
sen salaisuuden ilmaus ja kuva. Me rukoilemme koko ihmiskunnan nimissd,
kalkkien niiden, Jotka ovat kutsuttuja ja ovat vastanneet kutsuun. Me
rukollemme kirkkona. Ja koko kirkko rukoilee kanssamme, rukoilee meissi ja
meldin kauttamme. Menneisyys ja tulevaisuus yhdistyviit kirkon eskatologi-
sessa odotuksessa: Jumalan valtakunta on kerran koittava., THtS tiyttymysts
kirkko on rukoillut olemassa olonsa alkuvuosista astl: "Samoin kuin tdmd
leipd oli siroteltuna hajalleen vuerille, mutta sitten koottiin ja tull yhdeksi,
samoin tulkoon kirkkosi kootuksi maan ddristd sinun valtakuntaasi” (Didakhe
9:4)

Kirkko

Keskustelua kirkosta ja kirkon olemuksesta on kidyty runsaasti viime
vuosina. Auktoriteetit ovat yksimielisest! korostaneet kirkko-opissa eukaris-
tista eklesiologiaa ja, ettd kirkko on eukaristinen yhteisd. Ortodokslen
ulkopuolelta tita nikemysts on taasen parodisoitu mulstuttaen, ettd ortodok-
sit ovat aina aterialla silloin, kun muut toimivat., Kyseessd on kuitenkin
yksipuolisesti saatu wvHArd kuva eukaristisesta kirkkokiisityksests, silld
eukaristia on olemassa olevan uskon ilmausta ja nikyvd realiteettl, joka
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rakentuu aldon, uhrutuvan ja kilvoittelevan kristillisen elfiméin varaan. Koska
eukaristia Ja yhtelst kuuluvat erottamattomasti toislinsa llenee syyta
tarkastella tuon yhtelsdn peruselementteji kirkon jumalanpalvelukseen
liittyen.

Piispa Feofan laveassa katekismuksessaan mifrittelee kirkon seuraavas-
ti: kirkko on niiden uskovien yhtelst, joita yhdist#4 toisiinsa oikea usko
(kirkon Pyh# Traditio ja dogma), Jumalan laki (Raamattu), kirkollinen
hallinto (kirkon virka) ja sakramentit (pyhit salalsuudet). Valkka méfritel-
md on viime vuosisadalla syntynyt, se selviistl kertoo, mistdi elementelsti
kirkon olemus rakentuu.

Ortodoksisessa kirkossa on Itseasiassa alka vihin tismillisid uskonopilli-
sla mifritelmi. Ja monet mifrittelemittdmit dogmit llmenevit ainoastaan
kirkon sisisess¥ Intuitiossa ja kirkon elimissi ollen samalla kuitenkin yhti
velvoittavia kuin tdsm#lliset mifritelmit. Basllelos Suurl toteaa: "Monet
asiat ovat meilld kirjoitetussa opetuksessa, toiset me olemme saaneet meille
mysteerind (salaisuutena) jilkeenjdlineestd apostolisesta traditiosta; myds
ndilld asioilla on sama hurskauden voima"®. Meille mysteerind siilynyt
sisfiinen traditio on ennen kaikkea kirkon jumalanpalveluksessa., Rukouksen
lakl on myds uskon laki (Lex orandi lex credendi): ihmisten yhteinen usko
{lmenee heidin rukouksessaan. Kirkon jumalanpalvelustekstit kertovat myds
miten pitif uskoa ja mikd on kaikille yhteisti. Tuttu toteamus kuuluukin
rukoillessaan kirkko opettaa, ja opettaessaan kirkko rukoilee.

Raamatun asema ja merkitys kirkon jumalanpalveluksessa tuodaan esille
siten, ett!l keskelld alttaripdyti8 ovat kansiin sidottuina neljd evankellumia:
evankeliumikirja. Ne kertovat Kristuksesta, joka on koko Raamatun niin
Vanhan kuin Uudenkin testamentin keskus. Raamatun lukeminen kuuluu l4hes
Jokaiseen jumalanpalvelukseen. Ja kirkko kehottaa mybds jiseniiin lukemaan
sitd joka plivA. Eniten tulevat esllle evankeliumit ja apostolien kirjeet sekil
psalmit, jotka kuuluvat jokaiseen Jjumalanpalvelukseen rukouksena ja mietis-
kelynd. Raamatun lukeminen on niin osa kirkon opetusta ja yhteistd rukous-
ta.

Miten ortodoksinen kirkko suhtautuu Raamatun kriittiseen tutkimukseen,
on aina ajankohtainen kysymys. Koska ajattelevat alvomme ovat Jumalan
lahja, ja ajatustoiminta on verrattavissa jatkuvaan hengittfimiseen. Ajatus-
kuvioiden esittiminen kuluu luonnollisen asiana Ihmiselimin aikaansaan-
nokslin. Ndin Raamatun alkuperdin tieteelliselld tutkimuksella on selvisti
olkeutettu asemansa. Kirkon liturgisesta nikdkulmasta ortodoksi el kuiten-
kaan voi sellaisenaan hyviksyd Raamatun tieteellisen tutkimuksen tuloksia,
koska fumalanpalvelustekstlen Ja rukousten sekd Raamatun tekstien tiytyy
olla tolstensa kanssa yhtenevi# alvankuin ikonien tiytyy vastata Raamatun
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Ja jumalanpalvelustekstien sisdltéd. Kirkon oppia koskevien johtopafitisten
tekeminen eksegeettisten tutkimustulosten perusteella on ongelmallista, silla
ensin oll kirkko, ja sitten tulli raamattu.

On tarpeen pitdd mielessi, ettd Raamattu el ole pelkistiisin historiallis-
ten dokumenttien kokoelma vaan kirkon kirfa, joka sisAItA4 Jumalan sanan.
Kirkon jisen el lue Raamattua eristiytyneeni yksilonl eikd tulkitse sitd vain
yhksitylsen ymmirtimyksensi valossa kuten el mybskiiin nykyalkalsen lihde-
kritlikin, muotohistorian tal redaktiokritiikin nikokulmasta. Hén lukee sit3
kirkon jéisenend yhteydessti sen kalkkiin muihin ja kaikkina aikolna elfneisiin
Jseniin. Ortodoksikristittyjen raamatuntulkinnan lopullisena kriteerind on
kirkon miell, kirkon ajattelu. Timi tarkoittaa sitd, ettii kirkon jisenina
pldimme jatkuvasti mielessimme, miten Raamattua on selitetty ja kiytetty
pyhiissd traditiossa, tolsin sanoen miten kirkon isit ja pyhit lhmiset ovat
ymmeirtineet Raamattua ja miten sitd kiiytetéifin kirkon yhtelsessi Jumalan-
palveluksessa.

Ortodokseille ei tavallisestl esitetd mitifin yksityiskohtaisia metodeja
elkd sifinttjd siith miten harjoittaa tarkkaavaista ja jirjestelmillists luke-
mista.  Ortodoksinen hengellinen perinne el kiiytd erityisestl hyvikseen
loogisessa jArjestyksessi eteneviin meditaation systeemeji. Syyni silhen
miksi téllaiseen el ole ollut tarvetta, on se ettii yhteiset jumalanpalvelukset,
Jolssa ortodoksit kiyvit - eritylsestl suurina Juhlina ja suuren paaston alkana
- ovat hyvin pitkii. Ne sisiltivit runsaasti jumalanpalvelukseen llittyvien
raamatun avaintekstien ja -kertomusten tolstoa. THAmH kaikki riitti4 ravitse-
maan rukeilijan hengellisti olemusta siten, ett) hiinen tAmén lisiks] el enis
tarvitse mietiskelld ja selvitt44 Itselleen jumalanpalveluksen sanomaa
pdivittiisen jérjestelméllisen meditaatichetken avulla.

Viimeaikaisessa eukaristiseen kirkkonikemykseen llittyneesss keskuste-
lussa ovat kirkon viran monet olennalset niik8kulmat j44neet vihilsemmin
huomion kohteeksi. On keskitytty tuomaan esiin kuinka plispa tai pappi
Kristuksen edustajina ja Hinen kanssaan toimittavat pyhin klitosuhripalve-
luksen, eukaristian. On piidytty niikemykseen, ettd kirkon olemus on
eukaristiaa viettivdssd yhtelstssi, joka Pyhiin Hengen volmalla asettaa
virkaan seurakunnan kanssa uhripalvelusta toimittavan. Monet ortodoksiteo-
logit, mm. systemaattisen teologian professori John D Zizoulas Glasgow'n
yliopistosta ja eksegetilkan professori Paul N Tarazl Vladimirin seminaarista
New Yorkista ovat mulstuttaneet siitd, etti kirkko rakentuu piispan viran ja
plispan opetustehtiviin varaan, mik# ajatus on paljon vanhempi kuin mythem-
min kehittynyt eukaristinen kirkkokiisitys. Plispan virka nihdsifin sakramen-
taalisena tehtéiviind. Timln palveluviran tehtdvit kuten slelunholto ja
opetus perustuvat ajatukselle ylimmiispapillisista tehtfvistd paikallisessa




yvhteistssH,

Kirkon tehtivd on julistaa. Nilnpi kerygma, olkea opetus on se pohja,
jolle kirkko rakentuu. Ja tuon opetuksen on oltava olkeaa. [lman sitd el ole
eukaristiaakaan. Eukaristla ja opetus ovat keskelsestl sidoksissa toisiinsa,
silli pappeuden erl asteisiin vihit4i#in eukaristlan aikana. Pappisvihkimys ei
ole kirkkoyhteiststd tal seurakunnasta erillifin oleva toimitus, vaan lisntiole-
va seurakunta antaa valtoutuksen tehtivdin plispojen tal plispan sitd
kansalta kysyessi. Seurakunta yhdessi vihkivien plispojen kanssa rukoilee
Pyhiin Hengen armon laskeutumista vihittiviin paslle.

Kirkon sakramentaalisia salaisuuksia ei voida irrottaa niiden yhteydests
eukaristiaan. Nikolaos Kabasilaksen mukaan eukaristia ainoana salaisuuksista
antaa tAyteyden mullle sakramentellle. Valitettavastl nykyinen kiytfntt
ortodoksisessa kirkossa tolmittaa sakramentit Irrallaan nilden eukaristisesta
yvhteydestll, ei toteuta ndkemystimme kirkosta tal eukaristlasta. "Yksityisten
sakramenttien toimittamisen" epdonnistunut k#ytintd on liturginen virhe,
Joka ei edes vastaa lintistd yksityisen messun kiytintSd, koska silli ovat
omat teologiset perusteensa. Valkka jokalsella sakramentilla onkin oma
persconallinen luonteensa ja ulkonainen ilmeensid, niln silti ortodoksisessa
kirkossa el ole miti&n, miké tapahtuisi yksityisesti. Jokainen kirkon toimitus
on koko kirkon toimintaa. Siksl kirkko el edes ole mifiritellyt sakrament-
tien lukum#frd4 tal mik4 on sakramenttl, koska koko maallma on Jumalan
sakramentti. Herra itse on antanut kirkolleen tehtAviksi koko luomakunnan
Jumalan yhteyteen palauttamisen.

Kirkon opetuksessa pyhi eukaristia on aina alkuperdinen ylsnousemuk-
sen salalsuus, jossa langennut thmisyytemme muuttuu uuden Aadamin, Kristuk-
sen kirkastamaksi ihmisyydeksi. THm8 kirkastunut ihmisyys tulee mahdolli-
seksi ja toteutuu kirkkoruumiin j4senyydessi. Jumalan Ja ihmisen yhteytend
ja yhtelstytn# pyh#i eukaristia on rukous, joka Kristuksessa osoitetaan Isiille
ja joka tiyttyy Pyhiin Hengen alaslaskeutumisen avulla. Sen tihden epiklee-
sl on eukaristian tolmittamisen téyvttymys, aivan kuin helluntai on Jumalan
pelastussuunnitelman tiyttymys, sill4 onhan pelastus aina Pyhiin Kolminaisuu-
den alkaansaama. Mpybts koko Jumalan ja [hmisen yhteistytn, synergian kisite
rakentuu pyhiin eukaristian pneumatologiselle dimensiolle. Nimenomaan Pyhi
Henkl tekee Kristuksen l4snfolevaksl Hinen ensimmiiisen ja tolsen tulemisen
vilisend alkana. Jumala tarjoaa lhmiselle mahdollisuuden yhteistyShtn ja
Jumalan toiminnan hyviksymiseen.

Jokaisella paikalllsseurakunnalla, jossa jumalallista liturgiaa eukaristiana
toimitetaan, on mytis Jumalan todellisen kirkon tunnusmerkit: yksi, pyhd,
katolinen ja apostolinen. Milliin muulla ihmisten kokoontumisella tai
kokouksella el ole eiki vol olla niith tunnusmerkkejd, koska ne ovat eskato-
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logisia merkkejd, jotka Jumalan Henki antaa yhteistlle. Eukaristisena
yhteiséind paikallisseurakunta el ole vain osa Jumalan universaalista kansaa,
lalkos'ta, vaan on koko Jumalan kansan olemassaolon llmaus. N#in jokalnen
liturgia ennustaa eskatologista tHyttymystd, Jumalaan asetetun toivon
toteutumista.

Liturginen jirjestys ja kirkon kanoninen laki pyrkiviit suojelemaan
eukaristian yhdistiivil ja katolista luonnetta. Ne sHftidAvit, ettd millasn
alttarilla el saa viettdd useampaa kuln yht# pyh#ii eukaristiaa samana
pdiviind. Samoin pappi tai piispa eiviit mydskiifin saa tolmittas eukaristiaa
kahdesti saman pdilvin alkana. Ollvatpa ki#yténndn haitat kuinka suuria
tahansa, niiden sifintBjen avulla pyritfifin siilyttimifin eukaristla alnakin
nimellisesti Apostolien tekojen 2:1 mainitsemana kokouksena: olla yhdessd
koolla, Kaikkien tulisi olla samanalkaisesti yhdess# saman alttarin Afrells,
saman piispan ympdrills, koska on valn yksi Kristus, yksi kirkko ja yksl pyha
eukaristia. Historian saatossa k#sitys, Jonka mukaan eukaristia on sakra-
menttl, joka yhdistda koko kirkon, on sillynyt vahvana iddn kirkossa ja on
estdnyt monenmuotoisten erityisiil tarpeita palvelevien messujen kuin myés
lman laulua ja suitsutusta toimitettavien riisuttujen messujen syntymisen.
Ortodoksisessa kirkossa ehtoollisjumalanpalvelus on séllynyt kaikkina aikoina
Juhlallisena tapahtumana, maallistenkin fjuhlien keskelld Juhlana, johon
periaatteessa ottaa osaa koko kirkko.

Yhteist

Kirkolle voidaan antaa eri ndkOkulmista erilaisia mifritelmid, joita
kaikkia voidaan pitdf oikeutettuina, mutta jotka jAfAvAt aina vaillinaisiksi.
Kirkko on totuuden kriteeri. THmin vuoks! ortodoksinen ajattelu muistuttaa,
ettd kirkko ja sen olemus pohjimmiltaan on salaisuus, jumalallinen mysteeri.
Se on osa Jumalan pelastussuunnitelmaa. Kirkko on Kristuksen ja Pyhiin
Hengen ilmentymi#, Jumalan persoonien, jotka tolmivat tiyttiikseen Isfin
pyhén tahdon. Kirkon elfiméssd Pyhd Henki yhdisti4 kirkon jisenet Jeesuk-
seen Kristukseen, kuolleista yldsnousseeseen Herraan, joka taas johtaa heidit
Isfin luo., Koska kirkossa on sek# jumalallinen ettd Inhimillinen puoli,
kirkosta voidaan sanoa sen olevan jumalinhimillinen todellisuus { Theantropos,
theantropic, theandric), jota el koskaan voida tHysin lImaista inhimillisills
kdsitteilld. Kirkko on tdssi mielessi jhmisyyden salalssus yhteydesss
Jumaluuden kanssa, mik# ilmenee historiassa sekdl ylittid alkanaan ajan ja
tilan. Kolmiyhteisen Jumalan tolminnassa kirkolla on alkunsa ja loppunsa.

Koska kirkkoa el voida tiysin mifiritelld, se tiytyy kuvailla ihmispersoo-
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nien yhteistnd yhteydesssi kolmipersoonaiseen Jumalaan. Kirkko on ilmausta
Jumalan rakkauden horisontaalisista ja vertikaalisista suhteista, jotka eiviit
ole sidottuja tilaan eikd aikaan. Kokoontuessaan jumalanpalvelukseen
seurakunta ei kokoonnu sifhen opin, opetuksen, rituaalien tai jonkin sosiaali-
sen syyn vuoksi ( esim. "On mukavaa tulla tapamaan tuttavia'). Kokoontu-
mista el volda tarkastella pelkfstifin sosiologisena llmiSn8. Jos niin tapah-
tuu kirkko on menettéinyt olemuksensa olla uskon kohteena ja Jumalan armon
ja rakkauden vilittfijind. THllainen tapahtuma on kirkolle haaste selvittis,
mikd on Herran huoneeseen kokoontuneen Jumalaa palvelevan yhteistn
funktio.

Kun ortodoksinen kirkko puhuu kirkosta fhmisten yhtelstind, yhtelstllisyys
ilmenee veljeyden tunteena, joka ei kohdistu vain omiin uskonveljiin eli
ortodoksisiin 1Ahimmiisiin, vaan sdteilee kaikkiin [hmisiin. THmA perustuu
siihen, ettd kalkki fhmiset on luotu Jumalan kuvaksi ja ettd lunastustyd on
suoritettu kaikkien ihmisten puolesta. Kristus on kuollut kalkkien wuoksl.
Siksi kaikkl ovat kutsutut ylisnousemuksen kautta vuteen elimiiin. Seura-
kunta tiet4# olevansa yhtevdessi eukaristiassa ldsnfiolevaan Herraan Ja
Hint#A =aattavien enkelien ja pyhien taivaalliseen kirkkoon. Yhdistyessilin
Yltsnousseeseen seurakunnan jisenet yhdistyvit myts keskendfin, Veljesrak-
kauden perusteesta muistuttavat Herran sanat: "Sentdhden, jos tuot lahjaast
alttarille ja sielld muistat, ettd veljelllisi on jotakin sinua vastaan, niin jdtd
lahjasi siihen alttarin eteen, ja kdy ensin sopimassa veljesi kanssa, ja tule
gitten vhraamaoan lahjasi (Matt: 5:23,24). Tidssd samassa asiassa kuvaa
varhaiskirkon kiytfintGd Didakhe seuraavasti: "Kun olette Herran pdivind
kokoontuneet, murtakaa leip#id ja lausukaa kiitesrukous szen jdlkeen kun
olette ensin tunnustaneet syntinne, jotta teididn uhrinne olisi puhdas. Alk&dn
kukaan, joka on riidoissa kumppaninsa kanssa, tulko teidin joukkoonne,
ennenkuin ovat sopineet keskenddn, jottel teidfin uhrinne saastuisi." (Did.
14:1,2) Siksl eukaristiassa ennen ehtoolllsta pyydetiin molemmin puolin
anteeksl kalkkl ®*sancin ja teoin, tietolsestl ja tietAmMttiini, pHivdlld seki
yOll8, ymméirryksessini sek#i ajatuksissani® tekemfni synnit.

Milhin ajatuksiin perustuu myds ortodoksinen ldhetysteologia. Kirkon
lihetysnikynd on tuoda Jumalan valtakunta lHsniiolevaksi koko maailmaan
eukaristian muodossa. Kalkille thmiselle ja kansoille kunluu kutsu eukaristi-
seen yhteyteen. Tuo yhteys ei ole pelkkié liturgian tolmittamista, "aterialla
oloa", vaan vastuuta toisista ihmisist heidin sosiaalisten olojensa paranta-
miseksi. Heidliin on mytis ymmirrettéivii, mitd kirkko opettaa, jotta he
volsivat tiydellsi sydimell ja thydelld ymmiirrykselld osallistua eukaristiaan.
Ei ole olkeutta hyvilli omallatunnolla osallistua eukaristlaan, jos nikee
lihimmiisensd kirsivin tal olevan vallla edellytyksill eukaristiaan osallistumi-
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seen,

Kristuksen lisnliolo eukaristiassa tolnen toisemme yhteyteemme sulkevas-
8a tarkoltuksesza korostuu voimakkaastl tervehdyksessi "Kristus on keskel-
[Imme." Slihen vastataan: "On ja tulee olemaan.” Nykylsessi jumalanpalve-
luskfytinntssi tAmi tervehdys on jdfinyt vain papiston keskeiseksi, ehks
hieman seremonialliseksi tapahtumaksi. Kirkon varhaisina wuosisatoina
temppeliin kokoontunet miehet suutelivat tolsiaan ja naiset toisiaan edells
mainitullla sanoilla tervehtlen. Siksl nytkin jokainen kirkossa oleva muiste-
lee esirukouksissaan kalkkla kristittyjd, el vain temppelissi olevia tal vain
omaa sydiintd ldhelld olevia. Hin mulstelee mytis vieraiksi jifneitd ja
kilruhtaa sovittamaan Itsensi kalkklen kanssa, joita vastaan héinelli on ollut
katkeruutta, vihaa tal tyytyméttSmyyttd. Hin antaa kaikille hellle suudel-
man sanoen: Kristus on keskellimme sek#l vastaten heldin puolestaan: On ja
tulee olemaan. Ilma n#itd ajatuksia hiin el voi osallistua jumalanpalvelukses-
sa edessll olevaan ehtoollisen viettoon.

Pilisiisytn jumalanpalvelus limalsee timin veljellisen yhteysajatuksen
kalkkeln voimakkaimmin. Siin4 on siilynyt vield vanhan kirkon rauhansuudel-
ma syntien anteeksiantamisesta seki syyllisyydesti ja kostosta vapaan
uudistumisesta, PH#siflisstiklirolta laulettaessa papisto ja kansa tervehtiviit
keskendin syudellen toisiaan poskille sancen samalla: "Kristus nousi kuolleis-
ta.", mihin vastataan: "Totisesti nousl." Tervehdysten alkana kuoro laulaa:
"Yldsnousemisen plivd! Viettdkddmme kirkasta riemujuhlaa ja syleillkddmme
toinen toistamme! Veljet, sanokaamme mydis vihollisillemmekin: Antakaamme
kaikki ylosnousemisen tdhden anteeksi, jo ndlin huutakaamme: Kriztus nousi
kuolleista, kuolemalla kuoleman voitti ja haudoissa oleville eldmin antol.”
Tamd tietolsuus, ettf kaikki lunastetut ovat mystisessd yhteydessi kuolleista
ylisnousseeseen Herraan, on ortodoksisen yhteist- ja jumalanpalvelusniike-
myksen sisln ydin ja se saa alna uutta elinvoimaa eukaristian mysteeristi.
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