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1. Dogmien ja kirkon keskiniinen vhteys

Tuskin mitkisn ortodoksisen teclogian k¥sitteet ovat yhti
ldheisessd yhteydessid kesken#dn kuin dogmi ja kirkke. On mah-
dotonta ajatella ortodoksista kirkkoa ilman sen dogmeja tai
ortodoksisia dogmeja kirkollisesta Yhteydestd irrotettuina,
Dogmien ja kirkem wililli vallitsee kiinted yhteys, joka ai-
heutuu niiden vhteisistd eminaisuuksista.

(a) Ensimmiinen yhdysside niiden wH1il1% johtuu yhteisestd
yliluonnollisesta l4ht&kohdasta: Jumalasta. Jumala on ilmaissut
totuuden, joka sisfiltyy dogmeihin ja Hi&n on myss perustanut
kirkon, jonka tehtivinid on sdallyttdd, tulkita ja vElittsEH sille
ilmaistut totuudet mydhemmille sukupelville. Traditioc ei olisi
koskaan saanut alkuaan eikid siti olisi tdnd piivind edes ole-
massa, ellei kirkke itse olisi tuon traditien ldhde ja alul-
lepanija. !

(B} kirkon ja dogmien vilinen yhteys ilmenee my&s niiden yh-
teisessd historiassa. Dogmien historia on ollut Ja on yhi
kirkon historcaa. Kirkke merkitsee ilmoitetun dogmaattisen
opin keskeytyméténti, elivii historiaa.

Kirkko ei ole wvain Kristukseen uskovien ja Hinen klskyisskin
vaeltavien yhteisd. Se on niiden yhtelsd, jotka asuvat ja ovat
Hinessd ja joissa Hin itse asuu Ja eldi Pyhln Hengen kautta.
Kristuksen kirkkoe on yksi eukaristiassa, silli eukaristia on
Kristus itse ja Hﬂn asuu sakramentaalisesti kirkossa, joka on
Hinen ruumiinsa.

(c) Dogmien ja kirken vilinen yhteys ilmenee my8s niiden vh-
teisessd piddmilirdssd, joka on totuuden julistaminen maailmalle
siten, ettid totuus veisi vapauttaa ja pelastaa ihmisen.

Totuus ei vol olla itsendistd, Jumalasta erossa olevaa totuut-
ta, koska kristillinen totuus ei ole eldmin osa, wvaan itse
elimd Kokonaisuudessaan.
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Kirkke ei voi kieltd#s krigtittyjen moraalisia ja sosiaalisia
velvoitteita tHssi maailmassa. Mutta missHin nimessd se ei
rajaa totuuttaan ja moraaliaan sosiaaliseen kdyttiytymiseen
tai sovinnaisiin velvoitteisiin. Evankeliumi opettaa kristit-
tyjd antamaan maailmalle kdytinndllisen tedistuksen Jumalan
valtakunnan uudesta elimisti hyvien téitten kautta,

Tdmd kidytinndllinen todistus nerkitsee totuuden ilmoitusta,
Se on Jumalan kuvan tedellistamista persconallisissa ihmisisss
"Niin loistakoon teidin valonne ihmisten edessl, ettd he niki-
sivit teiddn hyvit tekonne ja ylistidisivit teidin Isddnne,
Jjoka on taivaissa" (Matt. 5:16). Raamatun korostama hyvien
tditten tarpeellisuus tarkoittaa, ettd totuuden tulee eliK
kdytdnndssd eikd jonakin kisitteellisenj tecriana,

2. Opin ja kanonien suhde

Kirkko on karismaattisen elfmdn ykseys. Helluntai jatkuu kir-
kossa apostolisen seuraannon kautta. Ortodoksisen teoclogian
mukaan ainca kirkellisen arvevallan edustaja on piispejen
Synodi. Mutta se ei ole vain kirkon "Kanoninen luuranko", wvaan
virka (hierarkia) itse on ensisijaisesti karismaattinen voima,

sakramenttien virka, jumalallinen ekonomia, -

Virka ei ole vain kanoninen virka, se ei kuulu pelkistisn
kirken instituutionaaliseen rakenteeseen, wvaan se on konsti-
tutionaalinen asia, joka kuuluu kirkon ymmartimiseen ruumiina,
organismina. Papiston jdsenet eivét ole vain Yhteistn valtuut-
tamia wvirkailijeita, he eivit ole wvain seurakuntayhteissn
edustajia, vaan itsensi Kristuksen edustajia. Heissd ja heidin
Kauttaan Kristus, uuden liiton Ylimmdinen pappi toteuttaa,
jatkaa ja tiydentdi ikuisen pastoraalisen ja papillisen tehti-
vidnsa.

Jakamattomassa episkopaatissa Helluntai tulee universaaliseksi
Ja jatkuvaksi. Toisaalta pilispassaan jokainen paikallinen
kirkke liittyy kirkon katoliseen yhteyteen! Apostolinen sukses-
sio ei ole niinkd38n kirkon yvkseyden kancnien kuin mystinen
perusta.



3

Ortodcksinen kirkke on ekumeenisissa eli Yleisissd ja paikal-
lisissa kirkolliskckouksissa Ja pyhien ihmisten viisauden
kautta laatinut suuren joukon kancneja da midrdyksid, jotka
sddtelevit kirkon eldmis. Ne eivit sHlitele vain kirkon hallin-
nollista rakennetta ja inhimillisty Jdrjestysti koskevia suh-
teita, wvaan mySs jokaisen jHsenen kirkko-ruumiin osallisuuden
tai henkildkohtaisen eron ehtcjaf

Kanonien ja muiden sddnndsten olemassaoclo kirkon elimisss
tdytyy tulkita oikein, koska muuten se heikentdd kirkon totuut-
ta, joka on tedellisen elidmin perustavan FPersconallisen eri-
tyisyyden ja vapauden totuutta rakkauden yhteydessi ja suhtees-
Sa. Kun me puhumme kirkosta, me puhumme yYhteisdsts. Kanonit
palvelevat kirken elimd%, niiden tehtiving on opastaa kirkon
j8senille tie pelastukseen ja tehdi tuon tien seuraaminen
helpommaksi.

Kirkellinen lainsiidints on yksi osa kirkon elimii eikd se
sellaisenaan edusta koko kirkon olemusta. Kirkolla on kanonin-
Sa, mutta sen aarteitten joukkeon kuuluy muutakin kuten teolo-
gia, hengellisyys, mystiikka, Jumalanpalvelus ja moraali?

Fanonit laadittiin luonteeltaan parantaviksi, ei legaalisiksi
tai juridisiksi. Niiden tarkoitus ei ole tuomita ihmistd, wvaan
médritelld kirkon pastoraalisen ohjauksen parantava, terapeut-
tinen tehtdvi, tapa, jolla kirkke ohjaa ihmisii elimén mahdol-
lisuuksien tidyteyteen.

Kanonit tihdentivit selkedsti, ettd synodien kokeontuminen
nihtiin aiheelliseksi kirken hywvin edistéimiseksi ja syntyneit-
ten riitejen sovittelemiseksi, 7

Orgaanisena Ruumiina kirkko ei voi eldd ilman tiettyjd kurin-
pidollisia mddrityksis, jotka koskevat uskon kysymyksii. TH1-
lainen jdrjestys on vdistimitén ja olennainen osa elivin kirkeon
toimintaa. Kirkon kehittyminen edellytti monien sen totuuksien
selventimisty.

Kirkelliskokoukset Palvelivat niits tarpeita. Ulkonaisen jir-
jestyksen ja opin Yhdenmukaisuus on vdlttimdtsn ehto kirkon
Ykseydelle, Se on olennaisen tirked asia koko kirkeon elimissi,
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Tdssd mielessd Tertullianus (k n. 220) puhuu "jirjestyksen
yks&ydeatﬂ“.lga Cyprianus (k 258) wviittaa jirjestykseen "sopeu-
tumisena Herran kﬁskyilla"+15ﬁma Ykseyden vaatimus, jopa pai-
kalliskirkkojen kurinpidellisissa ja ulkonaisessa jérjestyk-
sessa tull vHlttimdttémiksi. Ensimmidisten kolmen wucsisadan
aikana ei kristittyjen ollut terpeen midritells selvemmin
kirkon elimin rajoja. Marttyyrius sdilytti kirken elimdn har-
monian ja vahvisti pelastuksen totuuden.!?

Marttyyrius on kirkon eldmin ylevin kanoni, kiytidnnsllinen
todistus, joka erotti kristittyjen uuden lucmuksen maailmal-
lisesta eldmisti. Siini mielessdi marttyyrius on mitta kirkon
mychemmin sidtimien kanonien ymmirtdmiselle. Kirkeon marttyyrit
ilmensivit kirkon totuutta, jolla on yYhteys ja suhde Jumalaan.

Eyse ei ole ideologisesta fanaattisuudesta tai usken ideocista,
joiden tarkeituksena on parantaa yhteistd eldmis. Marttyyrius
on olemassaclen kuva, joka on tdysin vastakkainen yksildlli-
selle hengissipysymiselle. Marttyyriuden historiallinen esikuva
on Kristuksen ristissd. Siksi jekaisella kirken kanonilla on
Sama marttyyrinkaltainen pHiimdirs: e2ldmin toteuttaminen yh-
teissllisyytens ja néyryyteni Jumalan rakkaudelle itsensikiel-
tdmisen ja elimifitucttavan ristin esikuvan mukaigesti.

On mahdatonta ymmirtis kanonien olemassacloa ja toimivuutta
kirkossa ellei oteta huomicon kanenien askeettista J.uurn:'|u=.1;1:.aL.['1
Kanonit ilmaisevat edellytykset osallisuudelle kirkon askeet-
tiseen ja dynaamiseen eldamiln.

Bysanttilaiset kristityt nidkivit kanonit edellytyksinid per-
Soonallisen vapauden ymmirtimiselle, elimln kauneuden todel-
liselle ilmentimiselle. Kanonien ymmirtimisen mitta on hengel-
lisen kypsymisen mitta, mutta voidaksemme ymmirtis kirken
kanoneja meidin tulee 18ytdd niiden histoeriallisen ja hengel-
lisen eldmén taso seks teolegia, joka muotoili ne.

Isien teksteissy Ja synodien kancneissa oli tdrkein huoli sa,
miten selkedsti ilmaista Ja suojata ihmisen pelastuminen kuo-
lemasta. Kanonit tekevit selkeiin eron todellisen eldmin ja
kuocleman vdlilld, ja siksi na Palvelevat ihmisen vapautumista
eliaman harhakuvista, hinen hengellists Parantumistaan pasto-
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raalisen huolenpidon avulla. Kaneonit antavat ihmisille mahdol-
lisuuden vahvistaa kirkon opillista totuutta ja kirkon elimén
tdyteyttd persoonallisena voittona ja vapauden saavutuksena.

3. Fanonien ekumeeninen wvelwvoittavuus

ORTODOKSINEN KIRKKQO =i ole toimittanut uskoville kanonisen
lainsEddinndn Hukunaisjﬁrjestelmﬁﬁ.hﬁumalalliaeu totuuden ja
eldmin tdyteys jatkuu kirkessa, eikd mikiin juridinen jérjes-
telmd wvoli koskaan tHysin riittivdsti ilmaista kristittyjen
elivid todellisuutta.

Mikd sitten on kanonien todellinen merkitys? Kun tutustumme
kanonien tekstisisdltdihin, havaitsemme, etti ne ovat taval-
lisesti yhteydessd menneen ajan kirkellisiin tilanteisiin ja
vddristymiin. Ymmirtidksemme niitd tHysin, on vilttSmitdnts
perehtyd Kanonien syntyajan historiallisiin olosuhteisiin.
Sillein meille osoitetaan selvdsti kanonien ikuinen ja nor-
matiivinen arvufj

Kirkelliskokoukset ja kirkkeoisit ilmaisevat kanonit erdiinlai-
sena lidkkeend, jolla parannetaan kirkkeruumiin erityissairauk-
sia. Tdmd parantaminen on iankaikkisuuden tuote ja se kuuluy
kirkon pysyviddn luonteeseen. Se oli ja eon yhd todistus kirkon
itseisarvon muuttumattomuudesta, todistus kirkon sisiisesti
organisaatiosta ja rakenteesta, joka perustuu apostoliseen
todistukseen ja jonka voimana on Pyhdn Hengen jatkuva lHsniolo.
Kirken kanonien laiminly&minen johtaa puolestaan lopulta kirkon
eldmdn rappicitumiseen eli kirkko-opilliseen heresizan 16

Ortodoksisessa kirkessa on perussisnténd uskollisuus pyhille
kanoneille ja koko sille totuudelle, jota isdt julistavat, Jja
jonka he haluavat sdilyttdd ja tﬁyttiﬁf Dogmaattiset midritel-
mdt kdsittelevlit uskon sisHisii totuuksia, jotka ovat muut-
tumattomia ja wvelvoittavia kaikille. Mutta rajoittuuke se
pelkdstddn dogmaan? Dogman ohella meilld on myss kanonisia
pddtoksid, jotka siitelevdt kirkon ulkonaista jirjestysti da
rakennetta. Miten niihin kanonisiin pi&tdksiin tulee suhtautua?
Trullon (691-692) viides-kuudennen ekumeenisen kirkolliskokouk-
sen 2. kanoni on tdssd suhteessa tirked ennen kaikkea siksi,
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ettd sadat sddnndt, jeilla alkuperinss perustealla oli wvain
paikallisesti sitova wvoima ja merkitys, ovat tHmin kanonin
kautta saaneet ekumeenisen merkityksen ja velvoittavuuden koko
kirkkcon ndhden. Tidssi kanonissa todetaan, ettei "kenelllk&ln
cle lupa vddrentdd tai kumota ennenmainittuija sﬁintﬁjﬁ“}ﬂ

Seltseminnen ekumeenisen kirkelliskeokouksen (Nikaia 787) 1.
kanoni julistaa wvield voimakkaammin "horjumattomiksi ne si4-
dokset, joita julkaisivat Hengen pyhit pasuunat, suuresti
ylistetyt apostolit ja kuusi pyh#i ekumeenista kirkolliskokous-
ta ja lisdksi paikallisesti pidetyt kokoukset ja pyhdt isdt".
Kanoni lisd#: "silld yhden ja saman Hengen kirkastamina he
ovat miirdinneet sen, miki on hy&ﬂylliatﬁ".zﬂ

19

Kirken orgaaninen rakenne kristuksen Ruumiina edellyttii eri-
tyistd Jjdrjestystd, joka kasvaa kirkon syvistid olemuksesta.
Kirken historiallisen olemassaoclon muodot wvaihtelevat melkoi-
sesti, mutta kaikista muutoksista huolimatta voimme havaita
kaikille historiallisille kausille tietyn pysyvin ytimen. THmA
ydin on dogmaattinen opetus kirkosta eli kirkko itsessin.

Kirkon eldmin historialliset muocdot ovat riippuvaisia kirkon
dogmaattisesta opetuksesta. THstd seuraa, etti muutckset kirk-
koa koskevassa dogmaattisessa opetuksessa johtaa opin viiris-
tymddn kirkkoruumiin jdrjestyksessid Ja rakenteessﬂ.zlﬂirkan
tehtavdnd ei ole muuttaa historiallisen eliméns3 muotoja Hkil-
lisesti tai mielivaltaisesti, eiki se voi mukautua ajalliseen
eldmddn tal passiivisesti seurata aikaansa. Kirkon elimin ja

-

clemuksen Kiinted suhde on ilmaistu kanonisissa sHiinndisssi.”
Kanonit samoin kuin dogma ilmoittavat meille totuuden.

Ekumeenisten kirkolliskokousten siitdmit kanonit ovat ilmauksia
halusta soveltaa uskon dogmeja kirkon ja sen jdsenten ajankoh-
taisiin ja konkreettisiin, usein kHytinnsllisiin ongelmiin.
Kanoniset milritelmit samoin kuin dogmaattiset nilritelmit
ovat Jjumalallisesti inspireituja. Dogman ja kanonien eroc on
siind tosiasiassa, ettd dogma edustaa ehdottomia totuuksia,
kun taas kanonit puolestaan ovat niiden totuuksien sovellutuk-
sia kirkon historiallisessa clemassaclossa.
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Témd ajallinen ndkdkohta ei kuitenkaan vdhennd kanonien juma-
lallisen inspiraation luonnetta, silld kanonit ilmaisevat
jumalallisen totuuden ajassa. Jos historialliset olosuhteet
olisivat sdilyneet muuttumattomina, niin my&sk&in kirkon kano-
nit eivit olisi kokeneet muutcksia.

Jumalallisen ilmoituksen totuuksina kanonit ovat kiistimit-
témid, mutta suhteellisessa eivit ehdottomassa merkityksessd.
Kanonien korcstama dogmaattinen totuus ei wveoi muuttua, wvain
kanonin soveltaminen ja ilmaukset wvoivat wvaihdella kirkon
eldvdssd historiassa. FKirkon luovan konsiliaarisen kauden
aikana kirkko laajensi, korvasi ja muutti vanhojen kanonisten
sddntdjen merkitysta .ﬂh’ﬁin todellinen kuuliaisuus kirken kano-
niselle perinteelle ei tarkoita pelkistdiin sitd, etti tois-
tetaan kirjiimellisasti jotakin, mikd on ennen annettu. Luova
uskollisuus edellyttld, ettid siilytettdvdl traditiota selven-
netidn ja selitetdin. Kirkon traditioco ei ole inhimillisen
muistin jatkuvuutta tai tapojen pysyvyytti. Se on ellvii tradi-
tiota. Kirkkoa ei sido kirjain vaan Totuuden Henki.

Ekumeenisten synodien arvovalta ei ole ensisijaisesti kancnista
arvevaltaa kiésitteen mucdellisessa ja erityismerkityksessi,
vaikkakin kanonisia miirdyksid ja sanktioita wvoi sisSltys
kirkolliskokouksien pddt8ksiin uskon kysymyksissd. Se on karis-
maattista arvovaltaa, joka perustuu Pyhin Hengen apuun.

Kirkko tutkii nykyajan elimidd teemana luovuudelle. THEsti syystd
oppl kanonien muuttumattomuudesta ilmaisisi luovan toiminnan
asenteen hylkaamistd suhteessa timin pidivin elimilin. Kanonit
ilmaisevat totuuden kirkon elim#in jirjestyksesti, mutta mie-
luummin kuin ne ilmaisisivat totuuden absoluuttisessa mucdossa,
ne suhteutuvat historialliseen olemassaocloon. Tillainen mi#ri-
telmd tunnustaa kaikille kanoneille ehdottoman pitevyyden
kdytinndllisend apuna ja opillisten totuuksien ilmauksina
tietyssd historiallisessa vaiheessa.

Eraat ndistd kanoneista ovat tarkoituksensa vuoksi jo aikansa
eldneet eli ne ovat jo alkuperdltiin tiettyyn aikakauteen
sideottuja. HNe, jotka yritti3vit tidhdentdd kaikkien kanonien
olevan lalnopillisesti ehdottomia ja wvelvoittavia, joutuvat
sen tosiaisan eteen, ettd Kirkke on unohtanut joitakin niisti



jo wvuocsisatoja sitten. Toisaalta ne jotka haluavat kieltis

kanocnien tradition arven kokonaan, sanovat niin hyvidsti koko
kirkolle.
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Voitto Huotari

Valamo B. = 10.10.19490

ORTODOKSIN JA LUTERILAISEN AVIOLIITTO
PASTORAALISENA KYSYMYESENK

Seka-avioliittojen yleisyys

Suomessa on noin 25000 ortodoksien ja luterilaisen keske-
ndin solmimaa avioliittoa. Tdllainen seka=-avioliitto on
ortodoksin yleisin el8mismuoto Suomessa. Vain pari kolme
prosenttia vuosittain avieituvista ortodokseista solmil
liittonsa samaan tunnustuskuntaan Kuuluvan kanssa, Lute=-
rilais-ortodoksisilla avioliitoilla on vaikutusta niin
ortodoksisen uskon harjoittamiseen kuin kirkkokunnan wvaes-
tdn kehitykseenkin. Luterilaisessa kirkossa seka-aviolii-
tot ovat vain pleni vihemmistd, ja niihin liittyvdt kysy-
mykset ovat tH113 tahella varsin tuntemattomia.

Ortodoksien ja luterilaisten vdlisid avieoliittoja on ollut
niin kauvan kuin kirkkokuntien jdsenet ovat olleet tekemi-
sissd toistensa kanssa. Niiden m83r8 oli kuitenkin hyvin
pieni aina 1900-luvulle saakka. Niitd on luonnollisesti
eniten sielll, missd ortodoksien mifirdon ollut suurin. Niiden
yleisyyteen ovat vaikuttaneet myds kirkkokuntien vdliset
suhteet: keskindisen hyvBksymisen lisddntyminen on vdhen-
tinyt seka-avioliittojen solmimisen esteitd. Tolisaalta
maallistumisen kasvu on vdhentdnyt uskon merkitystd avie-
liittojen solmimista sHEtelevdnd tekijani.

Taisen maailmansodan jilkeen ortodoksisen kirkkokunnan ja-
nistd 2/3 joutui asettumaan siirtovikend uuteen ympAris-
t&8n. Syntynyt tilanne nidkyi selvdsti avioliittojen solmi-
misessa. 1930=-luvulla ortodoksien solmimista avioliitoista
oli seka-avioliittoja alle puolet, mutta wvuonna 1950 seka-
avioliiton solmi jo lihes 90 prosenttia avicituneista.

Sen jdlkeen seka-avioliittojen osuus on tucstakin jatku-

vasti kasvanut.

Kirkkojen vdlistd keskustelua seka-avioliiteilsta kaytiin
ensimmdisen kerran wvuonna 1958 Suomen Yleiskirkollisen
Toimikunnan jirjestEmissd seminaarissa (Seka-avioliittojen
gielunhoito 1958). Vuonna 1971 valmistui Suomen ERumeeni-
sen Neuvoston tybGryhmdltd muistio seka-aviolilttojen



sielunhoidosta. Siihen kuului ortodoksisen ja luterilai-
sen piispan lisiksi mySs katolinen piispa. Nidissd keskus-
teluissa on pidpaino ollut sielunhoitokysymyksissd. Niissa
on kiinnitetty huomicta my&s lasten uskonnolliseen kasva-
tukseen, Verrattaessa muualla kaytyihin seka-avioliitto-
keskusteluihin on meilld jAlnyt varsin vdhdlle huomiolle vih-
kimistapahtuman tarkastelu. Kisittelemdttd on Jddnyt mybs-
kin avioliittoa ja perhettd koskeva kirkkojen opetus.

Avioliiton solmiminen

Aviopuolisca valittaessa puolison kirkkokunnalla ei ndyté
olevan sanottavaa merkitystd. Haastattelututkimuksen mu-
kaan vain hyvin harvat sanovat harkinneensa eri kirkkokun-
tiin kuulumista puolisoca valittaessa, suurimmalle osalle
asia on yhdentekevd. Varsin harvinaista on myss se, ettd
vanhemmat tai muut sukulaisetkaan ovat kiinnitt3neet asiaan
kielteistd huomiota. Seka-avioliittojen ongelmat eivit

siis nykyisin meiddn ocloissamme tule asianosaisten itsensd
kannalta esille tdssd vaiheessa, vaan korkeintaan vasta

my&hemmin avioliiton kestdessd.

Seka-avioliittojen sielunhoidosta vuonna 1971 valmistu-
neessa mueistiossa esitettiin eritylisesti sielunhoidollisen
keskustelun jdrjestamistd molemmissa kirkkokunnissa seka-
avioliittoon aikoville. Tastd suosituksesta el Kuitenkaan
ole viAlitetty tietea seurakuntien papistolle, saati ettd
kdytdnndn toteutumista olisi tuettu tai wvalvettu. Molem=-
missa kirkkokunnissa jArjestetyn avioliittokeskustelun on-
nistumista saattaa vaikeuttaa myds mainittu seikka, ettd
avieliittoa solmivat itse eivdt nde tuollein asjiassa ongel-

mia.

Ortodoksien ja luterilaisten kdsitys avioliiton sakramen-
taalisesta luonteesta on erilainen. Ortodokseille avio-
liitto on sakramenttil, mutta luterilaisetr mddrittelevit
sakramentit yleensd toisella tavalla ja rajaavat ne vain
kasteeseen ja ehtooclliseen. Sakramentaalisen avioliitto-
kdsityksen vuoksi kysymykset ovat olleet vaikeampia orto-
dokseille kuin luterilaisille.



Luterilaisen ndkemyksen mukaan avioliitto kuuluuw luomis-
jirjestyksen piiriin. Tdllaisena se liittyy yleensd ihmis-
ten ellimiin uskosta riippumatta. Tdm3n vuoksi seka-avio-
liittejen hyviksymiseen ei luterilaisessa teologisessa
ajattelussa liity periaatteellisia ongelmia.

Avioliitolla on yleisten tehtdvien lisdksi myds hengel-
lisid tehtdvid. Kristillisessd kodissa on seurakunnan piir-
teitd. Se on yhteisen rukouksen, sielunhoidon, uskossa
kasvamisen sekd uskon yhteyden toteutumisen paikka. Kris-
tittyjen yhteisen pappeuden toteuttaminen kodissa merkit-
see rakkaudesta lEhtevEd palvelua ja uvhrauvtumista.

Luterilainen kirkko on vanhastaan opettanut, ettd avio-
liitto syntyy kolmella edellytykselld. Kihlakumppaneiden
keskindinen sopimus on julkisesti wvahvistettava, miki
tapahtuu vihkitoimituksessa. Sukupucliyhdyntd on keskinii-
sen julkiseksi tehdyn sopimuksen t8ytdntdonpanca. Avio-
liittoon kuuluu lisdksi yhdessd asuminen ja omaisuuden
yvhteys, mikd merkitsee yhteistd vastuuta perheen talou-
desta.

Luterilainen vihkitoimitus on sanpanjulistus-, esirukous-
Ja avioliiton silunaamistapahtuma. Luterilaiset hyviksyvidt
yleensd kaikki juridisesti pdtevdlld tavalla sovitut avio-
liitot myds kirkollisesti. Mydskddn seka-avioliitot eivit
ole teologinen ongelma.

Kirkollisen vihkimisen toimittaa sen yhdyskunnan pappi,
johon nainen kuuluu (Avioliittolaki § 22). Luterilainen
vihkiminen edellyttdd sitd, ettd oman kirkon jdsen on
rippikoulun kdynyt. Myls toisen osapuolen on kuuluttava
kristilliseen uskontokuntaan. Vihkiminen toimitetaan kir-
kossa, kotona tai mupalla sen mukaan kuin asianomaiset sii-
td sopivat papin kanssa (Kirkkolaki § 55 - 59),



Kirkkokdsikirjan ohjeen mukaan papin on, mikdli mahdollis-
ta, ennen vihkitoimitusta keskusteltava vihittdvien kanssa
ja selitettd3vd heille, mitdE avioliitto on ja mitd Jumalan
siunauksen pyytiminen sille merkitsee.

Luterilais-katolisten avicliittojen selmimista varten on
ainakin Saksas=a kehitetty yhteisid vihkitoimituskaavoija.
Luterilaisella taholla sellaisten kehittdmiselle myds
luterilais-ortodoksisia seka-avioliittoja varten ei ole
periaatteellisia esteitd. Mikdli tdllaiseen ei meilld
haluta pyrkid, olisi kuitepkin paikallaan selvittidi toisen
kirkkokunnan papin osallistuminen avustajana vihkitoimi-
tukseen. Luterilaisella taholla t8hin ei ole periaatteel-
lisia esteitd., Myds kiytinndssH sellaista on yksittdis-
tapauksin toteutunut. Kaiken kaikkiaan on tarpeen laatia
vhteiset ohjeet suosituksiksi niistd menettelytavoista,
joita ortodoksis-luterilaisia seka-avioliittoja solmit-
taessa pidetdlin tarpeellisena noudattaa.

Kodin siunaaminen on molemmissa kirkkokunnissa, tosin
luterilaisella taholla ei laheskddn niin yleisesti kuin
ortodoksisella. Molempien aviopuclisoiden kirkkokunnan
huomiconottava yhteinen kodin siunaaminen voi saada aikaan
ekumeenisessa hengessd merkittdvid pastoraalisia vaiku-
tuksia seka-avioliittoperheissd.

puolisoiden kirkellinen aktiivisuus

Seka-avioliitoilla on vaikutuksia sekd kirkolliseen ajat-
teluun ettd osallistumiseen ja toimintaan. NEmd vaikutuk-
set ndyttHvdt kuitenkin yllartdvisti meneviin eri suuntiin
luterilaisten ja ortodcksien taholla. Seuraavat havainnot
pohjautuvat tutkimukseen, jossa haastateltiin 221 seka-
avioliittoparia ja heidlin kdyttdytymistifn verrattiin toi-
saalta ortodoksien ja toisaalta luterilaisten kdyttayty-
miseen avioliitoissa, joissa puolisot kuuluvat samaan kirk-
kokuntaan. Tutkimus suoritettiin kolmella alueella: Hel-
singissd, Pohjois-Savossa ja Tlomantsissa.



ortodoksien keskuudessa seka-avioliitto heikentid omaa
kirkollista ajattelua ja toimintaa. Tamd ilmenee siten,
etti seka-avioliitoissa olevista ortodckseista 55 prosent-
tia kdy oman kirkkokuntansa jumalanpalveluksessa vidhin-
+H4n kerran vuodessa, mutta samanuskoisen kanssa avioitu-
neista ortodokseista 64 prosenttia, Myds radiocitua litur-
giapalvelusta seka-avioliitoissa olevatr seuraavat vihem-
min, samoin radion ortodoksisia aamu- ja iltahartauksia.
Kun ortodoksiavicliitoissa colevista tekee ristinmerkin

31 prosenttia ainakin kerran viikossa, on vastaava osuus
geka-avioliitossa olevien keskuudessa vain 15 prosenttia,
Kun molemmat puoclisot ovat ortodokseja, on ikoni kodin
seindlld 77 prosentissa ndistd kodeista, mutta seka-avio-
liittokodeista vain 42 prosentissa. Ortodcoksiavioliittojen
puoliscista sanoo joka toinen myds rukoilevansa ikonin
Hiressi ainakin silloin t#l1&in, mutta seka-avioliitro-
kedeissa sen tekee vain joka kahdeksas.

Sen sijaan on yllAttivid, =ttd luterilaisten oma kirkel-
linen toiminta ja ajattelu seka-avioliitoissa lislilintyy.
Samanuskoisen kanssa avicituneista luterilaisista sanoco

52 prosenttia kdyvdnsd oman kirkkokuntansa jumalanpalve-
luksissa ainakin kerran vucdessa. Seka-avieliiton solmi-
neiden luterilaisten keskuudessa vastaava luku on 66 pro-
senttia, siis edellistd suurempi. Seka-avioliitossa olevat
luterilaiset ovat muita luterilaisia ahkerampia myds oman
kirkkokuntansa radicojumalanpalvelusten ja hartausochjelmien
seyraamisessa. Vastaava suuntaus ilmenee myds tutkittaessa
toisaalta ortodoksien ja toisaalta luterilaisten uskomus-
ten hyvdksymistd. Seka-aviocliittojen vaikutuksesta orto-
doksien oman perinteen mukainen kirkollinen ajattelu heik-
kenee. Mutta luterilaisten samastuminen omaan kirkkoonsa
ja tunnustuksellinen tieteoisuus sitd vastoin secka-avio-

liiton vaikutuksesta voimistuu.



Luterilaisuuden voimistuminen seka=-avicliitoissa on seli=-
tettdvissd ainakin kahdella tavalla. Koska luterilainen
kulttuuri ja ajattelutapa on Suomessa hallitseva ja itses-
tddin selvd, j88vit sen erityispiirteet ja perusteet useim-
mille suomalaisille tarkemmin selvittdmdttd. Seka-avio-
liitoissa myds luterilaiset joutuvat havaitsemaan erilais-
ten uskontokuntien olemassaclon., Se herlttB8 mielenkiin-
non selvittidi lahemmin omaa kirkollista taustaa ja osal-
listua oman kirkon toimintaan. Toisena syynd on se, ettd
luterilainen on poikennut enemmist&std solmimalla seka-
avioliiton., Nyt hdn haluaa korostaa kuulumistaan muun miassa
osallistumalla keskimddrdistd aktiivisemmin luterilaisen

kirkkokunnan toimintaan.

Perheen yhteisen Kirkollisen kdytanndn muotoutumisessa on
erotettavissa mainitun rutkimuksen perusteella kuusi eri-
laista ratkaisutapaa. 1. Molemmat puolisot passiivisia
kumpaankin suuntaan. 2. Molemmat puclisot pitd3ytyvdt vain
omaan tunnustuskuntaan ja toimivat vain omalla tahollaan.
i, Vaimo on aktiivinen sekd luterilaisen ettd ortodoksisen
kirkon toiminnassa mutta mies ei kummassakaan. 4. Luteri-
laisesti suuntautunut perhe, jossa kaikki osallistuvat
vain td&mi3n kirkkokunnan toimintaan. 5. Ortodoksisesti suun-
tautunut perhe, jossa kaikki osallistuvat vain tl@mdn kirk-
kokunnan toimintaan. 6. Ekumeeniset perheet, joissa kum-
pikin puoliso osallistuu molempien kirkkojen toimintaan.
Mamd perhetyypit ndyttdvat muotoutuvan jo avioliiton en-

simmdisind vuosina.

Maisten kirkollinen aktiivisuus on paljon voimakkaampaa
kuin miesten. Sukupucli on osin parempi kirkollisen kiin-
nostuksen vaihteluiden selittdjd kuin kirkkokunta, Mutta
myds muutokset ilmenevdt herkemmin naisten kuin miesten
kdyttdytymisessii. Seka-avioliitto aiheuttaa muutcksia var-
sinkin ortodoksisten naisten kirkollisuuteen. Muita jay-
kempid muutoksille ovat sen sijaan ortodoksiset miehet.



Paikkakuntien kesken on mySs eroja seka-avioliiton aiheut-
tamissa muutoksissa. Ilomantsissa ne ovat vdhdisimmdit.
Pohjois-Savon maaseudulla muutoksia selittdd enemmiston
paine. Helsingissd sen sijaan kirkollisen vilinpitdmitto-
myyden lisddntyminen johtaa kulkeutumiseen enemmistOn

suuntaan.

Ehtoollisyhteyden puuttuminen ortodoksien ja luterilaisten
vElilti koetaan erittdin kipednd3 juuri seka-aviecliitoissa,
Tim4 myds osoittaa, miten ne asiat, joita ekumeenisissa
neuvotteluissa aika ajoin kdsitelldlin, wvoivat kiytdnnbssi
seurakuntalaisten eldmdssi olla jatkuvasti kohdattavia

ongelmia.

Yhteiset ohjeet hartauseldmin ja kirkollisen kdytanndn
jidrjestdmisestd kodissa ja seurakunnassa toisivat kaivat-
tua helpotusta seka-avioliittoperheisiin. Niiden awvulla
voitaisiin lisdtd kirkollista eldmdd molempia tahoja pal-
velevalla tavalla. Ne ilman muuta johtaisivat kristillisté
toimintaa koskevan kiinnostuksen lisddntymiseen yleensd
seka-avioliitoissa. Ndin ndistd avioliitoista voisi tulla
kirkkojen wvdlisen kohtaamisen harjoituspaikkoja myds laa-
jemmin ekumeenista kanssakdymistd ja yhteyttd palvelevalla
tavalla.

Kirkkokuntaerojen ilmeneminen perhekidvttdytymisessd

Perheen eheyden osalta seka-avicliitot ndyttdvit jakautu-
van tavallista selvemmin kKahteen suuntaan: toisaalta ta-
vallista rikkindisempiin ja toisaalta tavallista kiintedm-
plin., Ortodoksis-luterilaisten seka-avioliittojen avicero-
riski on suurempi kuin samaan kirkkokuntaan kuuluvien kes-
kenddn solmivien avioliittojen. Mutta toisaalta haastat-
telun perusteella seka-aviocliitossa olevat pitdvit itse
omaa perhettilin kiintedmpdnd ja ristiriidattomampana Kuin
vastaavasti samaan kirkkokuntaan kuuluvat omaa avioliit-
toaan. Kahtaalle jakautuminen selittynee ympiristdn pai-
neen perusteella. Se kohdistuu enemmistGstd poikkeaviin
avieliittoihin voimakkaampana kuin muihin ja johtaa jopa
avieliiton hajoamiseen tai puoclisoiden tarpeeseen muodos-
taa tavallista kiintedmpi perheyhteys.



vaikka ortodoksien ja luterilaisten avioliitto- ja perhe-
kdsityksilld onkin yhteinen kristillinen pohja, ne myds
eroavat toisistaan. Myds kiyt8nndn ajattelutavoissa ilmeni
joitakin eroja ortodoksien ja luterilaisten kesken. Esi=
aviollisia ja avioliiton ulkopuclisia seksuaalisuhteita

ja ehkdisyvilineiden xdyttdd koskevat painotukset ovat
ortodoksisessa kirkossa traditionaalisempia kuin luterilai-
set. Kiytdnndssd kuitenkin sama mddrd sekd luterilaisista
ettd ortodokseista hyviksyi mainitut avieoliittcetiikkaan
liittyvdt asiat. Sen sijaan ortodoksit, erityisesti orto-
doksimiehet, ovat suhteessa naiseen patriarkaalisempia ja
suhteessa lapseen autoritaarisempia kuin luterilaiset.

Tosin naisten ja miesten asenteissa on vield suurempi ero
kuin eri kirkkokuntaan kuuluvien. Naiset kannattavat avio-
liittokeskeistd sukupuclimoraalia enemmidn kuin miehet,
mutta he eivit ole yhtd patriarkaalisia ja autcoritaarisia.
Odotetulla tavalla avioliittokeskeinen sukupuolimoraali

ja patriarkaalisuus ovat voimakkaampia vanhimmissa ika-
ryhmissd kuin nuoremmissa sekd edelleen maaseudulla ylei-
sempid kuin kaupungeissa.

Yhteiskunnassa yleisesti vallitseva perhettd ja avioliittoa
koskeva ajattelu ja kdytdntd ovat etdintyneet kirkkojen
opetuksesta, Seka-avioliitoissa on himmentdvdnd tekijdnd
myds kirkkojen erilaiset ajattelutavat ja opetus. Mikdli
kirkot pidsisivit vaikkapa lyhyeenkin yhteiseen kannan-
ottoon ajankohtaisista avioliittoon ja perheeseen liitty-
vistd nikemyksistd, niin se palvelisi erityisesti seka-
avioliitossa olevia kirkkojen jisenili. Kirkoilta luulta-
vasti odotetaan toisaalta selkedd kiinpi pitdmistd muuttu-
mattomista ihanteista sekd toisaalta sen ilmaisemista,
mikd avicliittoa ja perhettd koskevassa ajattelussa ja
kdytinndssd on mybnteistd kehitystd. Tdmdn lisdksi nilltd
odotetaan niiden haavojen hoitamista, jotka eplonnistumi-
nen perheasioissa puolisoiden sisimpiin on jattdnyt.



Lasten kirkollinen kasvatus

Lasten kirkkokunnan valinta ja kirkkokunnallisen perinteen
siirtyminen seuraavalle sukupolvelle ovat seka-avieliit-
tojen keskeisimpid ongelmia. Perinteisen ajattelutavan
mukaan molemmissa kirkkckunnissa on pidetty tlHrkednd, et-
td lapset seuraavat isan uskontokuntaa. Mutta tolsaalta
kdytdnndssld 5idilld on molemmilla tahoilla ollut isdd kes-
keisempi asema kristillisessi kasvatuksessa. Nykyisen lain
mukaan lapset seuraavat uskontokuntaan ndhden Hitiad, el-
leivdt vanhemmat ole kirjallisesti toisin sopineet. Teo-
riassa sopii ajatella, ettd seka-avioliittojen lapsista
puclet tulee ortodoksisen kirkon jdseniksi ja pueclet tu-
lee luterilaisen kirkon jiseniksi. Kdyt&nndssd kuitenkin
30 prosenttia lapsista tulee kasteessa ortoksisen kirkon

jiseniksi ja 70 prosenttia vastaavasti luterilaisen kir-
kon jdseniksi. Yleensd saman perheen lapset kuuluvat sa-
maan kirkkokuntaan. Jos isd kuuluu luterilaiseen enemmis-
t&én, niin 95-prosenttisestl lapset kuuluvat myds siihen.
Jos isd puolestaan kuuluu ortodoksiseen vdhemmistOdn, niin
lapset puolestaan kuuluvat siihen vain 50-prosenttisesti.
Lasten kirkkokunnan maEdrdytymisessd ndkyy ndin vanha,
patriarkaalinen perinne, Koska vain vihemmistd seka-avio-
liittojen lapsista tulee ortodokseiksi, niin ortodoksisen
kirkkokunnan jisenmd3iri pienenee jatkuvasti.

Lasten kastamisessa nikyy selvdsti sotien jdalkeistd aikaa
seurannut asennemuutos suhteessa ortodoksiseen kirkkoon.
varsinkin heti sotien jdlkeen oli melko harvinaista, ettd
seka-avioliittoperheitten lapset kastettiin ortodokseiksi,
Tilanne on kuitenkin noista ajoista selvdsti muuttunut.
Kun ortodoksisuutta yleensd on arvostettu lisddntyvissa
mis#irin, niin se on rohkaissut valitsemaan td@mdn myds las-
ten kirkkokunnaksi. Edelleen wvallitsevaan vinoutumaan vai-
kuttaa kuitenkin yhd epemmistdnmukaisen ratkaisun helppous
ja sen aiheuttama paine sekd kiytdnndn vaikeudet vihemmis-
ténmukaisen kirkollisen kasvatuksen jarjestdmiseen.
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Ortodoksisen perinteen siirto heikentyy tuntuvasti seka-
avieoliittojen vaikutuksesta, mikd ilmenee esimerkiksi
ristinmerkin opettamisessa. Kun samaan kirkkokuntaan kuu-
luvien ortodoksien avioliitoissa sen on opettanut 75 pro-
senttia lapsilleen; niin seka-aviecliiton solmineista orto-

dokseista vain 25 prosenttia.

Lasten kristillisessi kasvatuksessa seka-avioliittoperheet
kaipaavat erityistd cpastusta. Mikd#li kirkkockunnat kyke-
nevdr sanomaan siitd jotakin yhteisesti, niin se luo edel-
lytyksid mybnteisen kKasvatusilmapiirin lucmiseksi kotel-
hin ja v@hentdd lasten kiyrtamistd niiden kiistojen wvdli-
kappaleina kodeissa, joihin myds kirkkckuntaerot heijastu-
vat. Kasvatusta koskevassa opastuksessa olisi paikallaan
kdsitelld lapsen Kirkkokunnan valintaan, yhteiseen kristil-
liseen kasvatukselliseen ainekseen, kirkkckuntien erilai-
suuden huomiconottamiseen, seurakuntaeldmddn johdattamiseen
ja koulukaswatukseen liittyvid asioita.

Toimenpidesuositukset :

1. Valmistetaan vhteiset ohjeet suosituksiksi niistd
menettelytavoista, joita ortodoksis-luterilaisia seka-avio-
liittoja solmittaessa pidetddn tarpeellisena noudattaa.
Valmistetaan chjeet molempien kirkkokuntien hucmiocon otta-
misesta kKodin siunaamisessa.

2. Rohkaistaan ortodokzsista ja luterilaista seurakuntaa
yhdessd kokcamaan seka-avioliittoperheiden jasenia ja kes-
kustelemaan heidin kanssaan hartauseldamdn ja kirkollisen
kdytdnndn jirjestdmisestd kodissa ja seurakunnassa ekumee-

nisten periaatteiden mukaisesti.

3., Valmistetaan seka-avieliitossa eclevia kirkkojen jisenid
palveleva kannanotto ajankohtaisista avioliilttoon ja perhe-
elidmiddn liittyvistd kysymyksista.

4, Valmistetaan suositukszet lasten kasteesta ja kirkolli-
sesta kasvatuksesta seka-avioliittoperheiden ja niitd tu-

kevien seurakuntien kAyttdon.
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OPIN JA KANONIEN SUHDE
SEKA KANONIEN EKUMEENINEN VELVOITTAVUUS

JOHDANTO

Mikkelin neuvotteluissa toisena keskusteluteemana oli "Ekumeenisten synodien arvo-
valia ja merkitys”. Tiissd yhieydessd todettiin mm., et luterilainen sola scriptura periaate
ei merkitse Raamatun ja synodien perinndn vastakkain asettamista. Luterilainen uskon-
pubdistus pyrki palaamaan sekd Raamattuun errd vanhakirkolliseen uskonperinién, Sola
scriplura periaate viittaa siihen, ettii Raamattu on alkutraditio suhtecssa mydhdisempiddn
traditioon. Raamattua sen enempii kuin synodien perintiiéikiiiin ¢i voida pitii eriifinlaisena
ajattomana normikokoelmana, vaan yksittdisen raamatunlauseen tai synodin ohjeen tl-
kinta edellyttiisi sen suhteuttamista tradition kokonaisuuteen,

Mikkelissi nousi esille kysymys synodien opillisten ja kirkko-oikeudellisten lausumi-
en, kanonien, viilisesti suhteesta. Tami ongelma palautuu kysymykseen uskon ja lain vii-
lisesti suhteesta, joka on kristinuskon keskeisifi kysymyksid. Vapahtajamme joutui maan-
piillisen eliiméinsi aikana jatkuvasti ristiriitaan fariseusten laintulkinnan kanssa. Ja apos-
tolisena aikana kysymys kristinuskon ja Mooseksen lain suhteesta oli tirkes kiiytinndn
kysymys. Ongelma konkretisoitui kysymykseen pakanakristittyjen ympirileikkauksesta,
ts. pakanakristittyjen "juntalaistamisesta”. Jerusalemin apostolikokouksessa vahvistettiin
kirkon linjaksi Pietarin ja Paavalin opetus, jonka mukaan laki ei pelasta: "miksi te siis nyt
kiusaatte Jumalaa ja tahdotte panna opetusiasten niskaan ikeen, jota eiviit meidin isimme
emmekd mekiiiin ole jaksaneet kantaa. Mutta me uskomme Herran Jeesuksen armon
kautta pelastuvamme, samalla tapaa kuin hekin." (Apt 15, 10-11).

Lakihenkisyyden kritiikki ei kuitenkaan merkinnyt, etti Kristus ja hiinen opetuslapsen-
sa olisivat hylinneet lain, Kristillinen usko merkitsi pliinvastoin lain radikalisoimista, "Al-
kL luulko, ettii mind olen llut lakia tai profeettoja kumoamaan; en mind ole wilut kumo-
amaan, vaan tyitimasin, Silli totisesti mind sanon teille: kunnes taivas ja maa katoavat, ei
laista katoa ineninkﬁﬁn Kirjain, ei aincakaan piino, ennenkuin kaikki on tapahtunut™ (Mt
3: 17-18). "Jos sinun oikea silmiisi vienelee sinua, repliise se pois ja heiti luotasi; silli pa-
rempi on sinulle, et yksi jisenesi joutuu hukkaan, kuin et koko ruumiisi heitetiiin hel-
vettiin® (Mt 5: 29). "Teemmekd siis lain mitindmiiksi uskon kautta? Pois se! Vaan me
vahvistamme lain." (Rm 3: 31).

Kristuksen opetus merkitsi kuitenkin jotain uutta suhteessa lakiin. Laki i ole kristityn
cliimin korkein peruste, eikii laki tee eliiviiksi (Gal 2: 21). Kristus osoitti, ettii rakkaus on
lain yliipuolella asetturnalla itse lain alle ja "kun hiin omassa lihassaan teki tehottomaksi
kiskyjen lain sifidiksinensd..." (Ef 2: 15). Kristuksessa kristityt eiviit ole orjartaren,
Haagarin lapsia, vaan vapaan, Saaran, lapsia: "...nfimd naiset ovat kaksi liittoa: winen on
Siinain vuorelta, joka synnyttid orjuuteen, ja sen on Haagar; silli Haagar on Siinain vuori
Arabiassa ja vastaa nykyisti Jerusalemia, joka eliidi orjundessa lapsineen. Mutta se Jerusa-
lem, joka ylhiidlld on, on vapaa, ja se on meidiin Sitimme” (Gal 4: 24-26). Kristus yksin
on lain loppu (Rm 10: 4) 3.& vapautus laista (Rm 8: 2). Kristityt eiviit ole lain alla, vaan
Kristuksen laissa (1. Kor 9: 21). Kristinusko torjui tistf syystd seki legalismin, lakihen-
kisyyden, ettéi antinomismin, lain hylkiimisen.

Vaikka apostolikonsiili vapautti pakanakristityt Mooseksen laista, s¢ samalla kuitenkin
kehotti kantamaan -:pﬁjumalim uhrattua, verta, lihaa, josta ei ole veri lasketiu seki haure-



utta. (Apt 15: 29). UT sisiltivild runsaasti samantyyppisid kehotuksia. Nimi ohjeet eiviit
ole kuitenkaan wusi laki, vaan ohjeita kristillisti eliiméii varten. Nimi ohjeet olivat tarpeel-
lisia erityisesti siit syystd, et pakanakristityt tarvitsival opetusta.

Piispanviran kehittyessi apostolisen ajan jilkeen erityisesti piispan tehtiivi oli seki
opetiaa li:!:rxmlism uskoa et ohjata seurakuntien ja kristittyjen elimii. Piispat alkoivat
100-luvulla pitid alueellisia kokouksia, joissa ratkaistiin sekil oppia eud kirkkojirjestysti
koskevia kysymyksii.

Konstantinus Suuren kohottaessa kristinuskon valtiokirkon asemaan syntyi erityinen
tarve kaikkien piiskﬂ'en yhteisiin kokouksiin, Kirkollisen ykseyden osoittaminen oli po-
liittisesti tirkedid, a Konstantinus toivoi kirkon toimivan keisarikunnan hengelliseni
perustana. Nikaian synodi (v. 325) siiiti oppisymbolin ja 20 kanonia. Nikaian synodin
péindksisti on todettu, e sen dogmaattinen miidirittely oli vuosikymmenien ajan kiistojen
aihe, mutta sen sijaan Nikaian kanonit eiviit koskaan muodostuneet varsinaiseksi kiistaky-
symykseksi.! Nikaian synodi on toiminut mytihempien ckumeenisten synodien mallina.

OPPI JA KANONIT

Opin ja kanonien viilinen suhde midrite]lilin usein siten, etti kanonit oval muuttumart-
toman opin soveltamista tiettyihin konkreettisiin kysymyksiin.? Kirkko-oikeus mifiriiytyy
timiin ajatuksen mukaan kristillisestd uskosta. Arkkipiispa Johannes toteaakin, e "ka-
nonit perimmiiltiiin liimyviit uskoon ja et uskon keskeisimpid asioita voidaan kiisitelld
kanoncissa eikil vain erillisissd miifiritelmissi ja opin ilmauksissa."* Eriifit kanonit vahvis-
tavat aikaisempien synodien oppisymboleita (esim. II, 1 ja Trullo 1) ja niiiden kanonien
suhde oppiin on selkei? Sangen monet kanonit kisitteleviit suhdetta hereetikkoihin ja
myds nifissi kanoneissa peruskysymys koskee oikeaa oppia. Trullon 19. kanoni miiiri,
ctti Raamatun tulkinnassa on pitdydytivi Isien perinteeseen. Timiinkin kanonin suhde
oppiin on helppoa havaita.

Monet kanonit kisitteleviit kirkollista jirjestysti (piispan ja papiston suhdeta, piispo-
jen suhdetta jnc). Vaikka kirkko-oppia ei erityiselli tavalla eksplikoitu synodien oppisym-
boleissa, on kuitenkin ilmeistd, ettéi nimé kanonit edellymiiviit tietyn kirkko-opillisen pe-
rusnékemyksen, jonka pohjana on myds tietty niikemys virasta (esim. ns. monarkkinen
piispuus). Niidenkin kanonien kohdalla voidaan havaita selkeii vaikutussuhde opista ka-
rHimin,

Vaikka Nikaian (v. 325) 7. kanoni itse perustelee Jerusalemin piispan aseman tottu-
muksella, voidaan olettaa, et kanonin sisiltoon vaikuttaa myds Jerusalemin osuus Kris-
tuksen elimissi. Talldin tissdikin kanonissa voidaan nihdi littymikohtia kristologiaan.
Mutta esimerkiksi kuuluisa ja kiistelty Khalkedonin 28. kanoni perustelee Rooman ja

! Bishop Peter (L'Huillier), Ecclesiology in the Canons of the First Nicene Council, 119, SVTQ 1983,

2 =...Canon Law is simply the auzmpt to apply dogma o practical situations in the daily life of each
Chirstian. Thus in a relative sense the Canons form a pant of Holy Tradition®. Timothy Ware, The
Onhodox Church, 214. Harmondsworth 1973, Arkkipiispa Johannes liiityy 13hin midritelmagn
ekumeenisien synodien traditiota kiisineleviissi kirjassaan 5. 24,

3 Johannes: ;k&e}ﬂm ja yhdenmukaisuuden subde kirkossa ckumeenisten synodien tradition valossa, 26.
Kuopio 197

4 Esim. Trullon 1. kanonissa todetaan: *...me nytkin aloittaessamme pyhis pubeita jumalallisella armol-
la miiriimme: podisamatiomana ja loukkasmattomana on s3ilyleudva se usko, jonka meille ovat
perinteend jnaneet Sanan silminndkijis ja palvelijat, Jumalan valitsemar apostolit, edelleen myls se,
mink3 kolmesataa kahdeksantoista pyh®l ja autwasta, keisarimme Konstantinuksen hallitessa Nikeaan
kokoontunulta sl on jlittinyt esiintycssiSn jumalatonta Arciosta, ja hinen uskonkappalecksi muodosta-
maansa pakanallista toisjumalusiia tai satluvammin sanoaksemme monijumaluoita vastaan, he kun
uskon yksimiclisyydells meille paljastivat ja selvittivid jumalallisen hallitsijaluonicen kolmen persoonan
saman olemuksellisuuden sallimatta dmin olla ktketynd tedimdusmyyden vakan alla, vaan julkisest
opellacn, el uskovaisien twlee yhdelld kumanamisella kumantaa 1si, Poikaa ja Pyhad Henkea, seki
repien mashan ja hajoitaen kisityksen Jumaluuden eri asicista ja kastaen kumoon ja kiintSen nurin
harhaoppisten lapsellizel, oikeauskoisuutta vastzan hickasta laaditt leikkilinnat.” Suomennos: Oriodok-
sisen kirkon kanonit selityksineen, 315, Suomentanut Antti Inkinen, Picksmaki 1980,



Konstantinopolin piispojen aseman puhtaast poliintisella argumentilla.® Vaikka kanoni
kiisiticlee virkaa koskevaa kysymysti, kanonin kiisittelemi asia (Rooman ja Konstantino-
polin kunniaprimaatit seki niiden viilinen suhde) ei saa sisiliiiin opista vaan poliittisesta
kontekstista.

Joidenkin kanonien kontekstuaalista luonnenta voidaan havainnollistaa ottamalla tarkas-
teltavaksi Quinisextumin (Trullon) 12, kanoni, jossa pijspni!ta vaaditaan selibaattia. Ka-
nonissa viitataan ns. Apostolien siiintéijen 5. kanoniin, puolestaan todetaan, enei
piispa saa karkottaa vaimoaan luotaan, Quinisextumin 12, kanoni toteaa, ettei se kumoa
Apostolien siiintGjen 5. kanonia, vaan uusi kanoni annetaan, jottei episkopaatti aiheuttaisi
pahennusta laumansa silmissi, Uusi kanoni perustellaan apostolin ohjeella: "Alki olko
pahennukseksi juutalaisille, dlkiid kreikkalaisille dlkiiks Jumalan seurakunnalle”. (1 Kor
10: 32-33) Piispojen selibaattiohje on timiin periaatteen tlkintaa uudessa tlanteessa, jos-
sa seurakunta edellytti piispoiltaan selibaattia. Toisin sanoen avioliitoissa eliivil piispa he-
riitti pahennusta seurakunnissa, joissa munkkilaisuudesta oli tullut kristillisen eliimén kor-
kein thanne. Selibaattia ihanteena pitiiviissi tilanteessa sifideny 13, kanoni puolustaa avio-
liittoa Jumalan sifitimyksen ja tistd syystd papistolta ei vaadita selibaattia. Tiissd tilan-
teessa annettiin myds Quinisextumin 48, kanoni, joka tarjoaa kiiytinnollisen ratkaisun
piispojen ongelmaan.®

Piispojen avioliittoa koskevan ohjeen muuttuminen ei johdu opin, vaan tilanteen muut-
tumisesta. Quinisextumin 12. kanoni toteaa, ettei se pyri kumoamaan Apostolien sEnts-
Jen 3. kanonia, vaan perustelee muutoksen kirkon hySdylli ("Koska siis meille on erittiin
tirkedd, et kaikki toimitetaan paimennettavien laumojen hytdyksi...").

Tami esimerkki osoittaa, ettd useita kanoneita ei voida tulkita irrallaan niiden konteks-
tista. Ts. uuteen tilanteeseen annettava ohje, sovellus, saattaa poiketa ratkaisevasti aikai-
semmassa tilanteessa annetusta ohjeesta huolimatta siitd, et niiden perustana oleva oppi
on sama. Kanoneista ei voida tistd syysti abstrahoida ikuista koodeksia ja kanonien mer-
kitys ei ole formaalinen, vaan sisilléllinen, ts. nykyisen kirkollisen elimiin tulisi ilmentid
sitd samaa uskoa, joka ilmenee kanoneissa. Tihin viittaa arkkipiispa Johannes todetes-
saan: "Useiden eri rangaistuksia koskevien siifidisten yhteydessi synodien isiit saattavat
pitiili tarpeellisena tarkistaa aikaisemmin annetiuja méiriyksid. Niin tapahtuu joko laupeu-
desta tai jostakin muusta syysti, mikil osoittaa, et he todella pitiviit oikeutenaan ja vel-
vollisuutenaan tutkia asetettujen séntijen tarkoituksenmukaisuutta ainakin joissakin suh-
teissa. Ainoana tarkoituksena on tilliin, ettd ko. siifinnén alkuperiinen piimiiird voidaan
saavultaa entisti paremmin; timiin aikaansaamiseksi saatetaan tarvita muutosta entisiin
yrityksiin piifisti samaan twlokseen japalvellasamaa Ecﬁnunﬂislﬂ tarkoitusta."7?

Miki sitten on opin, kanonin ja kontekstn viilinen suhde? Yleistien voidaan todeta, et-
ti opin ja kanonin villilli vaikutussuhde kulkee opista kanoniin. Oppi miiiirid kanonin si-
sillon. Kanonien sisiltimicn ohjeiden muuttuminen (esim. piispojen selibaatti, patriar-
kaattien suhteet) ei kuitenkaan merkitse opin muuttumista, koska oppi on annettuna
(apostolisuus) muunumaton. Tist syystd vaikutussuhdeta kanonista oppiin ei ole,

Edelld tarkastellut esimerkit osoittavat joidenkin kanonien selviin kontekstuaalisen
luonteen. Vaikutussuhde kanoniin ei siis kulje pelkistiin opista kanoniin, vaan myis

3 *Kaikessa scuraten pyhicn isicn midrdyksid ja wnnustaen oikeaksi sadanviidenkymmenen Jumalalle
rakkmmman piispan Ssken julkifuetun sifinndn — nikden, jotka hurskaassa muistossa olevan keisarin,
suuren Theodosioksen aikana kokoontuivat keisarilliseen Konstantinopoliin, wuleen Roomaan, — mekin
miliriimme ja piitimme samaa saman Konstantinopolin, Uuden Rooman pyhimman kirkon etuoikeuk-
sista. Silld vanhemman Rooman istuimelle isat luonnollisesti oval antancel etusijan, syyatl el o
kaupunki oli hallituskaupunki. Ja samaa ndkikohiza silmdillipitien sataviisikymmentd Jumalalle rakkain-
La plispaa amod uuden Rooman pyhimmalle istuimelle yhilliiset etuoikendet, pirkevis pliiellen cul
hallituksella ja senantilla kunnicitetwn kaupungin, joka nauttii yhislisid etuoikeuksia kuin keisarillinen
Rooma, kirkollisissakin asioissa tulee olla arvovaliainen, kuten twokin, ollen wisena won jilkeen.”
Ehalkedon 28,

& "Piispanviran etusijalle korotetun vaimo yhigisestd sopimuksesta sith ennen michestilin eroliuaan,
menkddn min piispaksi vihkimyksen jilkeen pilspan asunnosta kauas rakennetivon leostariin ja
nauttikoon piispalta sasmaansa huolenpitoa. Ja jos hin mybs osoiltautuu arvolliscksi, ylenneiuikitn
hanet diakondssankin arvoon,”

T Johannes: Ykseyden ja yhdenmukaisuuden subde kirkossa ekumeenisten synodien tradition valossa,
198, Kuopio 1976.



kontekstista kanoniin, ts. konteksti vaikuttaa kanonin sisiltbdn. Kanonin ja kontekstin
viilinen vuorovaikutussuhde on kuitenkin kaksisuuntainen, koska kanonin intentio on
vaikuttaa kontekstiin, 1s. joko vahvistaa vallitseva tilanne tai saada siind aikaan muutos.
Kanoni ei kuitenkaan ole pelkistiin kontekstuaalinen, koska hyvin usein kanonilla on
opillinen perusta. (ﬂ:ﬁn (jumalallisen ilmoituksen), kanonin ja kontekstin (kirkon kiytin-
néillisen hytdyn) viillinen suhde ilmenee mm. seuraavassa synodikkojen lausumassa: "Sil-
14 yhden ja saman Hengen kirkastamina he ovat miiiirinneet sen miki on hyddyllistd,

Opin, kanonin ja kontekstin viilisti vuorovaikutussuhdetta voidaan yleisesti kuvata
seurasvalla hieman kismpeltild kaaviolla:

On ilmeistd, ettéi opin ja kanonin villinen suhde on analoginen Khalkedonin Kristuksen
kahden luonnon suhdetta kuvaavalle kaavalle.? Oppia ja kanonia ei siis wle sekointaa kes-
kendiln,'Y mutta ei mydskiilin erottaa toisistaan. Opin ja kanonin sekoittaminen ei ota huo-
mioon kanonin ja kontekstin viilisti vuorovaikutusta. Opin ja kanonin erottaminen puo-
lestaan ei ota huomioon opin vaikutusta kanoniin.

Oppisymbolien ja kanonien vilinen ero ilmenee ns. ckonomiaperiaatteessa, jolla patris-
usessa teologiassa tarkoitettiin Jumalan suunnitelmaa ihmisen pelastamiseksi ja joka
kanonien kohdalla tarkoittaa lain kirjaimen ja ekonomian yhteensovittamista. John Mey-
endorff toteaa: "Olemme hyviksyneet sen periaatieen, ettd kirkkojirjestykseen liittyviit
kanonit voivat muutiua kaikissa niissi suhteissa, jotka eiviit kosketa uskon olemusta. Ti-
mii on ekonomia-periaatteen perusta, kuten sen ovat miidiritelleet Basileios Suuri ja patri-
arkka Photios.”!! Ekonomiaperiaaneen soveltaminen olisi tuskin mahdollista oppisymbo-
lien tunnustamisessa. Tistd syysti synodit suhtautuivat hereetikkoihin sangen jyrkist,

KANONIT JA LUTERILAISUUS

Joudumme toteamaan, ettii luterilainen uskonpuhdistus ei ole onanut kantaa aiheeseem-
me. Tistd syystil luterilaisuuden perusdokumenteista - luterilaisista tunnustuskirjoista - ei
voida poimia suoraa vastausta kiisitelemiimme kysymyksiin. Ja vaikka sellainen olisikin,
olisi kyseenalaista voitaisiinko se irrottaa omasta kontekstistaan ja woda nykypiiviiin

% Nikea I1 (787), 1. kanoai.
9 "joka on samaa olemusta Isin kanssa jumaluuden puolesta ja samaa olemusta meidin kanssamme
ihmisyyden puclesta, kaikessa meidin kaltaisemme syntill lukuunotlamatta, ja joka on enncn aikojen
alkua syntynyt ihmisyyden puolesta meidiin ja pelastuksemme thden neitsyt Mariasta, Jumalan Sidisus,
Me wnnustamme yhii ja samas Kristusta, Poikaa, Herraa, Ainosyntyistd, joka on tunnusietiava kahdessa
luonnossa sekoillamatta, muuitamaita, jakamalla ja erotlamatia, silen, etlei luonojen erotusta koskaan
kumota niitl yhdistiimilla vaan et kummankin luonnon omalaatuisuus s3ilyy ja et ne yhiyvit yhdeksi
i ja hypostaasiksi,”

¥"The Church indeed has rules, but she has much else besides. She has within her treasures of another
order and another value than her canons. She has her theology, her spirituality, her mysticism, her
liturgy, her morality. And it is most important not to confuse the Gospel and the pedalion. theology and
kegislation, morality and jurisprudence. Each is on a different level. To identify them would be 1o commit
a kind of heresy, The canons are al the service of the Church. Their function is 10 guide her members on
the way to salvation and w make following that way casier, The Charch's legislation is only one aspect
of her life, and above all does not represent her essence. The Church is the Mystical Body of Christ;
however, her presence in history necessarily brought fourth a juridical system and juridical institutions,”
Lewis I, Patsavos, Canon Law in the Church Today, 105. Demetrios J. Constaniclos ed., Orthodox
Theology and Diakonia. Trends and Prospects. Essays in Honour of His Eminence Archbishop lakovos
on the Occagion of His Seventicth Binhday. Brookline, Mass, 1981,

W Johm Mevendorff, Ontodoksisen kanonisen lain nykyongelmia, 142, Onodoksia 28, Kuopio 1979,



ikuiscksi vastaukseksi kanonien ekumeeniseen velvoittavuuteen.1? Yritin siis hahmotella
jonkinlaista vastausta uskollisena niin synodien kuin luterilaisen uskonpuhdistuksenkin
perinnélle (joita siis pidin samalla jatkumolla olevina traditioina).

Luterilaisessa usl}:nnpuhdism.':ussa keskeinen teema oli sama kysymys lain asemasta
kristityn elimiissii, jota esimerkiksi apostoli Paavali kirjeisséin selvinii. Luterilaisuus
syytti Rooman kirkkoa, cttd se oli tehnyt turhaksi Kristuksen pelastusieon, ja vaati lain
miiirdysten noudattamista pelastuksen ehiona.!? Luterilaisuus kritisoi legalismia ja koros-
ti, ettii ihminen ei voi pelastua lakia noudattamalla, ' Tastd on usein syntynyt mielikuva,
ettd luterilaisuus edustaisi antinomismia, oppia jonka mukaan kristityt eiviit eniid tarvitse
lakia.'% Lain ja pelastuksen viilisen suhteen selvitiely ei kuitenkaan merkinnyt luterilai-
suudessa lain hylkiifmisti. "Me uskomme, opetamme ja tunnustamme yksimielisesti, et
laki on varsinaisesti se oppi, joka ilmoittaa Jumalan vanhurskaan ja muuttumattoman ih-
misluontoa, ihmisen ajatuksia, sanoja ja tekoja koskevan tahdon. Laki uimtla.a millainen
ihmisen tulisi olla kelvatakseen Jumalalle ja ollakseen hinelle micluinen."1%

Lutenlaisuus ei siis irrota (separaatio) toisistaan lakia ja oppia, vaikka lain ja evankeli-
umin villilli ehdifinkin ero (distinktio). Laki on oppia ja Luther toteaa jopa, et kymme-
nen kiskyd on opin summa. “Joka tuntee kymmenen kiiskyi hyvin ja tiydellisesti, hiinen
on pakosta osattava koko Raamattu, niin et hiin kykenee kaikissa kiistakysymyksissi ja
tilanteissa, seki hengellisissi eni maallisissa asioissa, neuvomaan, auttamaan, lohdurta-
maan, arvioimaan ja tuomitsemaan. Hin voi lausua twomion kaikista opeista, kaikista sii-
dyistii ja hengistd, kaikesta oikeudesta, kaikesta, mitii ikind maailmassa on."17

Luterilaisuudessa on siis korostettu, ettd lain noudattaminen ei vanhurskauta ihmisti.
Mutta lain tehtéivi ei olekaan vanhurskauttaa, vaan suojella inhimillistd elimii. Thstd
syystii lailla on positiivinen merkitys, myis kristityille. "Néisti syistd Jumalan oikein us-
kovat, valitut ja uudestisyntyneet lapset tarvitsevat joka piiivé timéin elimin ajan laista
saatavaa opetusta, kehotusta, varoitusta ja uhkausta voidakseen vastustaa lihan himoja.
Eik# sekiiiin riitd, vaan he wrvitsevat usein mybs rangaistuksia, jotka ravistelevat heiti,
niin et he seuraavat Jumalan Hengen ohjausta. 18

Kirkollisen lain tehtivi on yllipitis kirkollista jirjestystd. Toisin sanoen kirkollinen la-
kikaan ei siifitele jumalasuhdetta, vaan ajallisia asioita kirkossa, 1% Augsburgin tunnustuk-
sen puolustuksessa todetaankin kirkollisista sifinnéksistd "Ovathan isiit laatineet ne aivan

12 Sivulla 3 esitetty erdiden kanonicn kontekstuaalinen luonne on syynd siihen, etdl luterilainen refor-
maatio omaksui moniin kanonien kiisitielemiin kysymyksiin erilaisen kannan kuin synodil

13 =_joka pliivil pantiin alulle uusia seremonioita, ousia sESniokuntia, uusia pyhipdivia ja uusia
paastoja ja citd opettajat kirkoissa vaatival nditd ickoja vElusmandmind jumalanpalveluksen muotoing
armon ansailsemiscksi ha pelotielival ankarasti omiatuntofa, jos jotakin laiminlyttiin, Tistl wraditicita
koskevasta kisityksesul on ollut kirkolle monia haiwllisia seurauksia... Ensmnikin himiriyi oppi
anmmosta ja uskonvanhurskandesta. .. Toiscksi nimd perinnfissiinnd oval himinidneet Jumalan kaskyt,
koska ne on nostetiu korkealle niiden ylpoolelle... Kolmanncksi nima ihmisten perinndissiSnnot oval
aiheutiancet omilkeunnodlle suuria vaikeuksia, koska oli mahdotonta noudatiaa kaikkia perinngissiniojd
ja ihmiset silti katsodvat nisden noudattamisen olevan villiimind Jumalan palvelemiseksi,” CA XX VI,
1-12.

14 “Tuhiin lajiin ovat nyt kanonisen oikeuden edustajat vikisin vASntancet kirkollisel sifnndkset
klisitcnyalin ne vadrin. Ovathan isit liatineel ne aivan toiseen tarkoitukseen, eiviil subnkaan sith varen,
el me noilla tecilla vodttelizimme vanhurskautla, vaan joita kirkossa ihmisien keskindisen rauhan
sllilytimiseksi vallitsisi jokin jirjestys. Tl vanhurskaviuksen tapaa palvelemaan he ovar viintinect
sakramentitkin, varsinkin messun, jonka avulla he tavoiticlevat vanhurskaoiia, armoa ja pelastusia
En‘.lhh‘.ﬁﬂﬂ.n sen iimittamisen perusteella.” Apologia IV, 288,

3 "Edelld sanotun perustcella me hylkifimme ja womitsemme sen turmiollisen, kristilliselle siveydelle
ja oikealle jumalisuudelle thoisan harhaopin, jonka mukaan lakia ei pitfisi sclostetulla tavalla saamata
oikein uskoville knstityille vaan ainoastaan epSuskoisille, pastuncille jumalatiomille.” Solida Declaratio,
V], 25.

16 Solida Declaratio V, 17.

"7 IK, esipube, 17-18,

'8 Solida declaratio 6, 9.

'% “pyhait istit eival ole panneet alulle mitdin perinndissiSnid siing tarkoituksessa, el me ansaitsisim-
mie synticn anlecksiantamuksen ¢li vanhurskanden, Sa#imisen wrkoituksena on ollut kirkon hyva jarjes-
tys ja rauhan yll&pitiminen.” Apologia XV, 13.



toiscen tarkoitukseen, eiviit suinkaan sitd varten, ettii me noilla teoilla tavoinelisimme van-
hmkaulmi;man jotia kirkossa ihmisten keskindisen rauhan siilyiiimiseksi vallitsisi jokin
jirjestys.”

Lutenlaisuudessa on korostettu periaatetia jonka mukaan oppi ja perinniissiiiinnéit eivit
saa olla ristinidassa keskendiin, Tillaiseen tlanteeseen voidaan nimittdin ajautua, jos pe-
rinnidissilnibjd wikitaan formalistisest.?! Mutta perinndissiiinttjen formalistisen tulkin-
nan kritiikki ei merkitse, ettd perinndissifinnit hyliudisiin, Perinniiissiiinnét siilytetiisin,
mikiili niisti on edelleen hybityd kirkolle ja mikili niiden noudanamisella ei kuvitella voita-
van ansaita pelastusta. 22

Luterilaisissa tunnustuskirjoissa mainitaan ensimmiinen (Nikaia v. 325), kolmas (Efe-
50 v. 431) ja neljis (Khalkedon v. 451) ckumeeninen synodi. Tt havaintoa ei kuiten-
kaan tule wlkita siten, ettd luterilaisuus hyviksyisi vain niimi kolme synodia. Tunnustus-
kirjat eiviit sisflli erityisti kannanotioa e isiin synodeihin, vaan néihin synodeihin
viitataan yksindisten ongelmakysymysten tarkastelun yhteydessd. Esimerkiksi paavin
ylivaltaa koskevassa kritiikiss3 vedotaan mm. ensimmifisen ekumeenisen synodin 6. ka-
noniin: "Nikaian kirkolliskokous siiiti, et Aleksandrian piispan tuli pitisi huolta Idin kir-
koista, Rooman piispan taas suburbaanisista, Rooman lintisissd provinsseissa olevista
kirkoista. Vasta nyt kasvoi Rooman piispan arvovalta, ja se tapahtui humano jure, toisin
sanoen kirkolliskokouksen piisitokselld. Jos niiet Rooman piispalla olisi ollut ylivalta jure
divino, ei kirkolliskokouksella olisi ollut oikeutta supistaa eikii siirtiiii sitd Aleksandrian
piispalle. Piinvastoin: Idiin kaikkien piiﬁﬁjen olisi ollut pakko aina anoa vihkimysti ja
virkaan vahvistamista Rooman piispalta.

Ennen muuta viittaukset synodeihin tuovar ilmi luterilaisen uskonpuhdistuksen inten-
tion sitoutua kirkolle kerran annettuun uskoon.

Tiissil yhteydessdi voidaan mainita, ettei kuuluisassa kirjeenvaihdossa Tiibingenin 1eo-
logisen tiedekunnan luterilaisten eologien ja Konstantinopolin patriarkan Jeremias Il:n
viililli tarkastella kysymysti kanoneista. Luterilaiset toteavat tissd kirjeenvaihdossa, ettd
he hyviiksyvit ja puolustavar synodien pliitoksii sikiili kuin ne eiviit ole ristiriidassa Raa-
matun kanssa,

Yhicenvetona voidaan siis todeta, eni a) luterilaisuus torjuu sekii legalismin etti ant-
nomismin b) luterilaisuus pitiid kirkollista lainsliidiini3d tarpeellisena c) luterilaisuus ve-
toaa ekumeenisiin synodeihin sekii uskon el kirkko-oikeuden asicissa d) luterilaisuus i
ole miintellyt kantaansa ekumeenisten synodien lukumiirilin e) luterilaisuus ei ole muo-
dollisesn midritellyt kantaansa synodien kanoneihin.

KANONIEN EKUMEENINEN VELVOITTAVUUS

Ekumeenisten synodien auktoriteeteista on perustellusti todettu, ettei se perustu yksin-
omaan johonkin formaaliseen prinsiippiin (keisariin, edustajien miiriin, kattavuuteen
jne). Synodin ekumeenisuutta konstituoiva tirkein tekijini on synodin mydhempi yleinen
reseptio.?* Synodit ovat tulleet hyviiksytyiksi vasta vihitellen. Oppisymbolien kohdalla

20 apologia IV, 288,
21 "Vastapuoli vaatii meita sililyilimain yleiskirkolliset perinndissiinndl siitd syystl, end niiden
katsotaan juontavan alkunsa apostobeilta. Kas vain, mik3 wnnontarkkuus! Apostoleilta periytyvit menot
he tahtovat pitid voimassa, mutta apostolicn oppia eivil.™ Apologia VII & VIII, 38,
2 *1a jos meikcliiset jEuivit noudatiamata joitakin perinnilissEiniof, joiden hyoty on kyscenalainen, ei
heitdl voida nyuemmin lainkaan syyitld, kun niiden noedattamista vaaditaan siind miclessd, cuid niills
ansaitaan vanhurskaos. Sellainen kisitys perinndissifinndistd on jumalaton. Muuten me slilytimme
miclihyvin ne vanhat perinndissaiinndt, jotka on kirkossa laaditin hyttya ja raohaa silmdlill pitsien,”
Apologia XV, 37-39,

Paavin valia ja johtoasema, 12
24 *Die Giiltigkeit und Autoriti ciner Konzilsentscheidung und damit eines Konzils hangt nicht von ir-
gendeiner Stelle ab, die dies Konzil autorisien hat, sondern von sciner Rezepion durch die rechigldubige
Cresamikirche.” Georg Kretschmar: Die Konzile der Alten Kirche, 73, Die Skumenischen Konzile der
Christenheit Herausgegeben von Hans Jochen Margull., Switgan 1961,



reseptio ei ole muuttunut, eivitki synodit itse muuttaneer aikaisempien synodien symbo-
leja. Kanonien kohdalla nykyinen reseptio sen sijaan ei ole kirkoissa yhiendinen.

Arkkipiispa Johannes toteaa ortodoksisia kirkkoja tarkoittacn: "Sen pohjalta, mitd edel-
li olemme todenneet kanonien merkityksestd ja niiden todellisesta asemasta, meidin tiy-
tyy mydntid, jos ajatielemme koko kanonista perintidd, ettii timiin piiviin kirkoissa menet-
telytavat - hyvin laajassa mielessd - eiviit ole joka suhteessa sopusoinnussa synodien vah-
vistaman ja midriiméin kannan kanssa. Piinvastoin on joittenkin synodien hyviiksymien
nilkkantojen suhteen olemassa ilmeinen ja pysyvi ristinita. Erikoisen kiinnostavaa ja tir-
kel on, end ainakin osaan tistd ristiriidasta suhtaudutaan yleisesti ottaen tavalla, josta
kiiy ilmi, ettei siti pidetd viliiryyiend, joka olisi viiluimiini poistettava. Timd jilkimmiinen
seikka ansaitsee erityisen huomion, koska se niiyttili merkitseviin, et siind misrin kuin
tissi vallitsee ongelma, se on periaatteellisella eiki pelkiistitin kiiytinnon tasolla, 25

Nykyinen vaihteleva subtautuminen kanoneihin ei merkitse sitd, ettd ekumeenisten sy-
nodien kanonien péitevyys olisi alunperin ollut kiistanalainen. Synodien reseptio on kos-
kenut myds kanoneita. Nilkemysero koskee joidenkin kanonien relevanssia nykyaikana.
Esimerkiksi T. Ware toteaa, etti nykyiiin monia kanoneja on vaikeaa tai mahdotonta so-
veltaa. Tistd syysti tulevan Suuren ja Pyhiin synodin tirked tehtiivii on kanonisen lain re-
visio.2® Waren mukaan kanoneilla ei ole samaa absoluuttista ja muutiumatonta pitevyytt,
kuin synodien opillisilla miiritelmilli.2? L. Patsavosin mukaan jotkut kanonit eiviit endis
kiytiinnissii ole sen opin ilmauksia, jota ne ovat olleet alkuperiisessi kontekstissaan, 28

Voimme siis todeta, ettd myds onodoksisessa teologiassa suhde kanoneihin on polari-
soitunut. Toisaalta kanonien kirjain pyritiin absolutisoimaan ja toisaalta milliin kanoneil-
Ia ei niihdi olevan merkitysti nykyiiin, ™ Tihiin samaan ongelmaan viittaa John Meyen-
dorff: “Ne, jotka yrittivit tihdentiii kaikkien kanonien olevan lainopillisest ehdotiomia,
joutuvat sen tosiasian eteen, ettd kirkko on unohtanut joitakin niistd jo vuosisatoja sitten.

oisaalta puolen ne, jotka haluavat kieltii kanonien perinteen arvon kokonaan, sanovat
niiin hyvistit koko kirkolle. Molemmat, seki kanoniset fundamentalistit et liberaalit,
oval periaatieessa viliirissii jo suhtautumistavassaan kanoneihin, Niiden kahden ryhmiin
amtu}gain:n vastakkaisiin leireihin kuvastaa tillii hetkelld vallitsevaa weologian kipeds krii-
sid."

Kanonien velvoittavuutta koskeva erimielisyys on nostanut esiin ajatuksen kanonien
revisiosta. Kanonien revisio on kuitenkin monesta syystid vaikeaa. Ensinnikin on
hankalaa muodollisesti ratkaista, mikii kanoneissa on kontekstista miiriytyviis, ja miki
on opista johtuvaa. Selvin kriteeri niiyttiisi olevan kiiytiinnén yksi- tai monimuotoisuus,

5 Johannes: Ykseyden ja yhdenmukaisuuden subde kirkossa ekumeenisien synodicen tradition valossa,
180. Kuopio 1976,

26 "It most be confessed, however, that at the present day many of the Canons are difficult or impossible
o apply, and have fallen widely into disuse, When and il a new General Council of the Charch is
assembled, one of its chief wsks may well be the revision and clarification of Canon Law.”, Timothy
Ware, The Orthodox Church, 213-214. Harmondswaorth 1973,

27 *The doctrinal definitions of the Councils possess an absolute and unalicrable validity which Canons
as such cannot claim; for doctrinal definitions deal with etemal wuths, Canons with the carthly lifew of
the Church, where conditions are constantly changing and individual situations are infinitely various. Yet
bepween the Canons and the dogmas of the Church there exists an cssential connexion. ..” Timothy Ware,
The Onbodox Church, 214. Harmondsworth 1973,

28 *Therefore, while some canons continue 1o reflect docrine in practice, others do not and must be seen
in historical context in order 1o be understood.” Lewis J. Patsavos, Canon Law in the Church Today,
107, Demetrios 1. Constaniclos ed., Onthodox Theology and Diakonia, Trends and Prospects. Essays in
Honour of His Eminence Archbishop lakovos on the Occasion of His Seventieth Binthday. Brookline,
Mass, 1981.

9 "0 the other hand, there are those who absolutize the letier of the canons. But as has already been
remarked, 'no one scems to absolutize all of them.” Then there are those who deny the relevancy of the
entire bidy of canons in its present state. Obwviously, both views leave litle room for a conciliatory
approach but rather tend o polarize.” Lewis ). Patsavos, Canon Law in the Church Today, 107.
Demetrios J. Constaniclos ed., Ornhodox Theology and Diakonia. Trends and Prospects. Essays in
Honour of His Eminence Archbishop Iakovos on the Occasion of His Seventieth Binthday. Brookling,
Mass, 1981.

H John Meyendorff, Ortodoksisen kanonisen lain nykyongelmia, 136, Ortodoksia 28, Kuopio 1979,



mutta timd kriteeri ei yksin paljasia skismaattista kiiytintti. Revisio on vaikeaa myis

siinii tapauksessa, ettd kanonin perustana ovat puhtaasti ei-opilliset tekijit, koska konteks-

tin tulkinia saattaa erota huomattavasti. Kanonien revisiota vaikeuttaa myds kristillisen

imperiumin vuosisatoja sitten tapahtunut hajoaminen. On myds selvii, ettd ne jotka abso-

ht;timivnt kanonien kirjaimen, kieltiviit kanonien revision arpeellisuuden ja mahdollisuu-
n

Kuitenkin kanonien revisiota tarvitaan, mikili opin ja kirkollisen kiiytiinntn suhde ha-
lutaan palauttaa terveelle pohjalle. Opin ja kanonien erottaminen toisistaan johtaa ekklesio-
logiseen nestoriolaisuureen. Opin ja kanonien sekoittaminen puolestaan johtaa ekklesiolo-
giseen monofysitismiin.

Toisaalta kanonien revision avulla W eikd ole tarpeellistakaan plifisti, kirkolli-
sen kiiytinniin yksimuotoisuuteen. Luterilaisuudessa on korostettu CA:n periaatetta "Kir-
kon todelliseen ykseyteen riittiili yksimielisyys evankeliumin opista ja sakramenttien toi-
mittamisesta. Sen sijaan ei ole villwimawnis, et perityt inhimilliset traditiot, jumalanpal-
velusmenot tahi seremoniat, jotka ovat ihmisten safitimid, ovat kaikkialla samanlaiset,"31

CA:n periaatetta ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd luterilaisuus edustaisi relativig-
mia kirkkojirjestyksen kysymyksissi. CA:n periaate torjuu ckklesiologiseen monofysitis-
min.

Kysymys kanonien ekumeenisesta velvoittavundesta on ennen muuta velvoite kaikille
kirkoille paneutua kanonien sisiliééin ja henkeen. On ilmeistd, et vissi asiassa tarvittai-
siin kansainvilinen ekumeeninen projekti. llman tillaisen projektin myiitdvaikutusta yk-
sittiiisten kanonien ckumeenista velvoittavuurta vaikeaa selvittii.

Kanonien yleisestl velvoittavuudesta, opin ja kirkollisen kiiytiinniin positiivisesta suh-
teesta, vallitsee ilmeisesti laaja konsensus,

3 cavn,
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Merras

Buomen ortodoksisen ja evankelis=luterilaisen kirkon
dislogi Undesan Valamoses 8, - 101001000

ORTODOKSIN JA LUTERILAISEN AVIOLITTO

PASTORAALISENA KYSYMYKSENA
Ortadakstnen nakikulma

Tamd salaisuus on suur; mind tarkoitan Kristusia ja
seurakuntas. (Ef 5:32, orfodoksisen kirkon avioliitfoon
vihkimigsen toimitukzen epistolatekstista)

Swomen ortodoksisen kirkon jisenten avioliitoista tinii piiviind noin 96 - 98 %
solmitaan tai eletiin ortodoksiseen kirkkoon kuulumattoman kanssa. Tam# kirk-
koon kuulumattomien ryhmi on itse asiassa hyvin lasja joukko, joka muodostuu
kristillisten kirkkojen jisenistd, kristillisten uskonnollisten yhteisfjen jisenistd, ei-
kristillisten uskonnollisten yhteisijen jasenistd (esim. Jehovan todistajat, mormonit,
juutalaiset, islamilaizet) tai  viestdrekisteriin kuuluvista ei uskontoa tunnustavista,
jopa kastamattomista henkildisth. Pastoraalisena kysymyksenii ortodoksin ja ei-
ortodoksin avioliitto muodostankin hyvin laaja-alaisen ongelmakentiin, jonka suurin
ja selviisti rajattu alue on ortodoksin ja luterilaisen avioliitossa,

Urtodoksin ja luterilaisen vilinen avioliitto Suomessa ei ole yksistifin sotien
Jalkeen syntynyt ja meidin aiksamme ulottuva ilmid. Jo Suomen autenomian ajalla
Veniijiin ortodoksinen kirkko oli antanut ohjeita Viipurin hiippakunnassaan ortodok=
sien ja luterilaisten kesken solmittavia avioliittoja varten. Kirkon ohjeen mukaan
avioliittoon vihkiminen tuli suorittan molempien aviopuolisoiden kirkoissa. Miiriys
koski lihinnd Suomen kansalaisuuden omaavia ortodokseja. Venijiin kansalaisilla
olivat omat ohjeensa.®

Perinteiselld ortodoksisella alueella Haja-Karjalassa veonna 1917 kaikista aviolii-
toista oli seka-avioliittoja 89 %, ja 1930-luvun alkuen tultaessa avioliitoista noin
puclet oli seka-avioliittoja. Erikoisena ilmidni esiintyvit kuitenkin Salmin ja
Mantsinsasren seurakunnat, joissa seka-avioliitot alkoivat vihentyd 1930-luvulla
vaihdellen vuosittain (csta 20 %eiin.

Seka-avioliittojen lisilintyminen johtui harjoitetusta tydllisyyspolitiikasta ja maan-
myyntikAytinnistis. Tybvoimaa tuli muualta Suomesta, ja maanviljelystiloja lihinna
valtiovallan toimesta ei suinkaan myyty kiyhille ortodoksiperheille, vaan muualta
tulevalle ja varakkaammalle luterilaiselle viiestdlle. Seka-avioliitoissa morsian oli

1 Mastolnnja knign, 3. painos, Kiev 1913 s 1200
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yleensii ortodoksi, minki olisi luullut liskivin mahdollisuutta illittia ortodoksista
kulttuuriperinnetti fidin viillitykselli. Mutta kun lapset kastettiin lihes aina isin
uskoon, niin tAminkaltaiset avioliitot lisfisiviitkin luterilaistumista. Niinpd paikal-
lisen viiestin suhtautuminen seka-avioliittoihin ennen sotin ei ollut kovin myfinteis-
&t

Avioliitte ortodoksisen kirkon sakramenttina

Ortodoksisen  kirkon teologinen, liturginen ja kanoninen traditio korostavat
yvhtendisesti kristillisen avioliiton ehdotonta ainutkertaisuutta Efesolaiskirjeen 5.
luvun opetuksen perusteella. Pyhiing sakramenttina, mysteerind eli salaisuutena
avioliitto kuvastan Kristuksen ja kirkon wvilistd vkseyttd, Timin nikemyksen
mukaisesti voi olla clemassa vain yksi avioliitto, jota ikuisena siteeni itze kuolema-
kaan el pysty murtamaan. Avioliitto sakramenttina kirkastaa ja pyhittis kahden
ihmisen, miehen ja naisen fyysisen liiton seki siihen liittyvéin lainvoiman omaavan
sopimuksen: inhimillinen rakkaus johdattaa Jumalan ikuiscen valtakuntaan.

Avioliittoon vihkimisen toimitus tuo esiin, etti michen ja naisen yhteiselmalla on
oma itseisarvonsa. Yhieiselimin tulee toimia ihmisyyith wudistavana ja ihmisth
pyhittiiviind tekijiind. Vain thstd nikikulmasta ymmiirrettynii avioliitosta muodostuu
sakramentti = pyhi salaisuus, johon porttina toimii avieliiton siunaamisen toimitus.
Toisena keskeisend seikkana on, ettéi avioliittoon sisiltyy Aitiyden pyhittiminen,
mith joskus kutsutasn myts sakramentiksi,

Avioliittoon vihkimisen toimituksessa Euhologionissa ilmaistann asia seuraavasti:
“Kaikkipyhd Valtias, ofa vastoan meiddn, Sinulta apua anovien rukous, ja ollen
tadliakin  nakymattomilla suojeluksellasi siunao tdmd avioliitte jao anna naille
paivelijoillesi ....... rauhallinen eldmd, pitkaikdisyys, ymmdrrys, kauan eldvar jalkelai-
sel, siunausta lapsista. Sallt heddn nahda lastenlopset, varfele heidan yhteiseldman-
st vapoana fuonitteluilta.” “Muista, Herra, meiddn Jumalamme palvelijoast.... ja
palvelijatartas:.... ja siunca heiddt. Suo heille hyvid lopsia sekd sielun ja ruumiin
yksimielisyys.” °..Sin&, Valtias laske nytkin katesi pyhista asunnostasi fa litd yhteen
polvelijasi... jo poloelijattaoresi..., silld Sing yhdistai michen ja naisen. Yhdistd
hetdat yhsimielisyydessé, kruunaa heidit yhdeksi ja anna heille iloa hyvistd lapsisia®
"Herra meidiin Jumalamme, joka pelastavassa armotaloudessasi lasndolollasi Galilean
Koanassa katsoit oikeaksi ogoittan avioliitto kunnialliseks:, varfele nythin rauhassa ja
yhsimiclisyydessi palvelijasi...., joiden olet sallinut yhdistyd keskenddn, Tee heidén
avioliitfonsa kunmialliseksi, stilytd heiddn avicelimdnsd puhfoana ja yhieinen
vaelluksensa tahrattomana ja suo heiddn saavuttaa onnckas vanhuus puhinin syddmin

1 Heikkinen, Kajja: Knrjalaisuus js etninen iisetajunia. Joensou 1988, 5 58
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hiskyjasi noudattaen.” “Isé, Poika ja Pyhd Henki, haikkipyhé, olemukseltaan yhsi
Kolminaisuus, elamdn ldhde, yhsi Jumaluus jo valtius siunatkoon teitd ja antakoon
teilie runsaasti elinpdivid, hywid lopsia, edistysta elamassd fo ushossa.,..’

Avioliitosta ortodoksisen kirkon sakramenttina on runsaasti erilaisia tutkiclmia
ja artikkeleita. Ne yleensi selvitteleviit avioliiton teclogiaa seki sen historiallista ja
juridista taustaa. Avioliiton merkitys ja asema kirkon yhteydessi on meidin
aikanamme haluttu palauttan sille kuuluvaan arvoonsa. Varsin yleisend ilmitnd
esiintyy, ettd kirkon jisenten keskuudessa avioliittcon vihkiminen on saanut vain
yhsityizon toimituksen luenteen, jolloin nikemys avicliitosta kirkon sakramenttina on
hukkunut avioliiton eolmimiseen littyvien ulkonaisten tapahtumien joukkoon.
ThrkeAmmiksi on muodostunut ravinnon puutetta kokevassa maailmassa riisien
heitthminen vihkiparin pdiille kuin kodin siunauksen merkkind annettavan ikonin
luovuttaminen hédparille. Aleksander Schmeman toteaakin varsin sarkastisesti:
"Emme nykyiin edes muista, etti avioliitto kuten kaikki muukin tissi maailmassa
on syntiinlankeemuksen seurausten alainen ja ettit avioliitton ei tarvitse siunata ja
juhlistan - harjoitusten jilkeen ja valokuvasjan avustuksellsn - vasn paolouttca
alkuperdiseen arvoonsa kuten ennen syntiinlankeemusts. Jos pidimme avioliittoa
vain niiden kahden kauppana, jotka meneviit naimisiin, asiana, joka tapahtuu vain
heille eiki koko kirkolle ja sentihden koko manilmalle, emme ikind ymmirrd
avioliiton todella sakramentaalista merkitystit - sitit suurta salaisuutta, johon apostoli
Panvali viittaa sanoessaan: 'Mind tarkoitan Kristusta ja seurakuntan®.?

Avioliitosta sakramenttina kirkkojen villisissit keskusteluissa on suhteellisen vEhin
keskusteltu. Niinpd avioliitto onkin villttynyt niilti kiistoilta, jotka ovat kietoutuneet
kasteen, eukaristian ja kirkon viran ympiirille (BEM-asiakirjan ongelmat) ja jos
virkakysymys avioliittoon vihkimisen cikeudesta jitetiin syrjain. Se ei mydskadin
ole jakanut kristittyjd eri leireihin, vaan kirkon siunaus michen ja naisen liitolle ja
rukous menestyksestii lasten kasvattamisessa, on kautta aikojen kuulunut kristillisten
avioliittojen alkutaipaleelle. Ongelma muotoutuu silloin, kun ryhdymme pohtimaan,
onko yhteiselimi pelkistiin kirkon siunaama eliminmuoto vaike sakramentti,
mysteeri eli pyhd salaisuus, Lihestytiinkd kysymystd funktionaalisesta nikikulmas-
ta vai tarkastellaanko avioliittoa essentiaalisena ilmifng.

Sakramentti on persoonallinen kohtaaminen uskovan ja Vapahtajamme Jeesuksen
Kristuksen kesken. On totta, ettid jokainen meisth on liitossa Hinen kanssaan, kun
me kiinnymme rukouksessn Hinen puoleensa, mutta sakramentti on twon koh-
taamisen erikoislaji, jossa on mukana kolmas csapuoli ("kolmas pybra™) - Kirkke,
Kirkon lisniolo Pyhiin Hengen armon vilittymisessi antaa avioliitolle oikeuden
kutsua sitit sakramentiksi - jumalalliseksi, pyhiksi salaisuudeksi.

1 Euhologion 1574, s B8 - 104

2 Zchmeman Alekeander: Manilman elimin edesih, 1974, 5 94
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Aviohiton sakramentti perustuu sulhasen ja morsiamen vapasseen aikomuksen
ilmaisuun, ettd heidin eliminsd yhdistyy Jeesuksessa Kristuksessa ja ettii avioliitto
on uskon ja uskosta kagvavan elimin ilmausta. Valiteitavasti vuosien saatossa tRmit
nikemys on himirtynyt, ja kirkko on joutunut siunaamaan mitih erilaisimmin
perustein solmittavia avioliittoja. Raikeimmilliin tillainen lienee niissi maissa,
missé vain kirkollinen avioliitto on laillinen. Niissii maissa, joissa laillinen avioliitto
rekisterbidiiin yhteiskunnan toimesta, on ollut mahdollista yrittaa palauttan kirkol-
linen ja sakramentaalinen lihestymistapa avioliittoon, Sielld missi kirkollinen ja
siviili vihkiminen toimivat toistensa vaihtochtoina, on vaarana, etti kirkollinen
vihkiminen saa vain kauniin rituaslin mucdon, jolla korvataan hyvin proosallinen
sivillivihkimisen toimitus. Kaikesta huolimatta voidaan kysyil, miten kirkke voi
auttaa ja olla mukana sellaisen jisenensi avioliitossa, jota ei voida solmia sakra-
menttina eikd siunata kirkossa. Kirkko ei voi jattai jisenifiin kulkemaan yksin.'

Avicliitossa on sekil horisontaslinen ettd vertikaalinen aspekti  Avioliittoon
vihkimisen toimituksessa rukoillaan avioparille myds ajallista mencstysti. Rinnastet-
taessa avioliittoa munkkilaisuutesn korostetaan myds avioliiton toimivan polkuna
yltspain. Kumpikin eliminmuoto on samanarvoinen pelastustapahtuman, theosiksen
toteutumisessa.  Mies ja vaimo avioliiton yhdistimind uskovat toinen toiselleen
vastuun toisensa pelastumisesta. He tulevat toinen toisensa hengellisiksi ohjanjiks
(starets) rakastaen ei ainoastaan kumppaninsa maallista vaan myis hinessi olevan
Jumalan kuvaa. Niiden kahden asian yhdistimisells pelastuskysymyksessa on mytis
vaaransa.  Mies ja vaimo paljastuvat toistensa edessi, Kumpikin heisti tuo eri
tavoin omat syntinsd ja kiusauksensa heidiin yhteiselimiinsi., Heidin on annettu
nihdi sekii hyviid et pahaa, miké on kiitketty ulkopuolisilta, Avisliitossa aviopari
on kutsuttu etsimafin tiydellisyyttd. Mutta he eivit voi koskaan saavuttaa sitd, jos
he eiviit kutsu Jeesusta Kristusta, Vapahtajaa avioliittoonsa ja jos he eivit nie
elamintietiin Haamatun valossa. Aviopuclisoiden keskiniinen yhteys Jeeuksessa
Kristuksessa (en Hristo) tekee ihmisen ja Jumalan viilisen suhteen jumalalliseksi
mysteeriksi. Vain tilli tavalla avioliitosta muodostuu sakramentti, elimin salaisuus,
jossa Kristus on lisnd. Perustellusti avioliittoa voidaan kutsua myds kirkoksi
pienoiskoossa ja Pyhin Kolminaisuuden salaisuuden heijastumaksi.’ Avioliiton
sakramentaalisuuden edellytykseksi muotoutuukin uskon ykseys ja kirkon, eukaristi-
sen yhteisbn jisenyys.  Avioliitossa ei siunata vain ihmisen maallista ja ajallista
onnea, vaan ihmisen koko olemus otetaan Jumalan yhteyteen (theosis). “.. oda
heiddn kruununsa valtakuntaasi ja varjele ne fehrafioming, pubtaing.,.” Oriodok-
sisen kirkon avioliittoon vihkimisen toimituksen historia kertoo kuinka yhteiskunnan
vahvistama avioliitto aikoinaan tuotiin kirkon eukaristisella yhteydelld siunattavaksi
ja kirkon yhtevteen otettavaksi,

1 Zernov Nigolas: Sunset Years, 1983, s 101,112

2 Zernov Nicolas, Sunssi Years 1983, s 114,115,



Seka-avioliitto vaiko ekumeeninen avioliitto ?

Ortodoksisen kirkon avioliittojs koskeva sifddstd on syntynyt uskonnollisesti
hyvin kiinteisséi olosuhteissa. Avioliittostiidohsilla varjeltiin kirkkoyhteistn slemusta
ulkopuclisilta sosinalisilta elimiinmalleilta. Tunnetuin midrdys lienee viides-
kuudennen ekumeenisen vuosina 691-682 Konstantinopolin Trullon salissa pidetyn
kirkolliskokouksen 72. siintd. Témi siintd antaa mahdollisusden tarkastella seka-
avioliittoa sekil kiytinnon kysymykseni ettd avioliitoon liittyvid pastoraalisia ja
sosiaalizsia kysymyksii.

Saiintd on seurasvanlainen: "Oikeauskoisen michen alkoon olko lupa yhdistya
harkacppiseen (hereettinen, heterodoksinen) naiseen eiké oikeauskoisen noisen har-
hacppiseen micheen. Jos kuitenkin ilmence, etta jotain sellaista jonkin puolelta on
tapahtunut, pidestithdon avioliitton patemattomand ja laiton yhdyselamé purettakoon,
Silla ei tule sekoitioa seboittamattomia foisiinsg eikd loampaaseen liitsin sutta eiha
Kristuksen osuuteen synifisten arpaa. Jos joku rikkoo méadrdyksidmme, piddtettakion
hiner kirkollisesta yhieydests, Mutta jos jotkut vield epaushossa ollessaan ja kuulu-
matla vield otheauskoisten laumaan ovatr laillisella avioliitolla toisiinsa littetvt jo
gitten toinen, valiffucan jalon, on rientinyt totunden valon lue, toinen taas jadnyt
ehsytyksen kahleen valtoan haluamatta kiinteasti katsella jumalallisia sakeita kohti,
mutta epduskoinen vaimo katsoo hyvdksi eldd uskovaisen michen kanssa tei plinpas—
town epduskoinen mies ushovaisen vaimon kansse, niin jumalallisen apostolin mukaan
alkatn heita erotettako. Silla mies, joka ei usks, on pyhitetty vaimonsa kautta Ja
vaimo, joka e usko on pyhitetty michensi kautta."™

Uskon ykseytta eli puolisoiden samanlaista uskon tunnustamista korostavat myds
Laodikean 10. ja 31. kanoni, Karthagon 21. kanoni ja neljinnen ekumeenisen
kirkolliskokouksen, Kalkedonin kokouksen 14. kanoni.® Naiden kaikkien si@intijen
perusteella voitaneen todeta, ettd avioliitot ortodoksien ja ei-ortodoksien, esim.
luterilaiseen kirkkoon kuuluvan muodostavat ortodoksisen kirkon sisiisten shfdfsten,
kanonisen lainsiidiinndn kannalta ongelman. Trullon kirkolliskokouksen siants
viittaa 1. Korinttolaiskirjeen 7. luvun jakeisiin 12 - 16. Kirkon eksegeettinen opetus
o1 suinkaan ymmirrii titd kohtaa siten, ettd ortodoksin ja ei-ortodoksin avioliitio
ilman muuta vahvistettaisiin kirkon siunauksella. Esim. Tolkovaja Biblija huomaut-
tan, kuinka pakanuudesta kristityksi tulleen aviopuolison avioliittos ei pidi purkaa,
vaikka avioliitto ja perhe nihdainkin uskonnollisesti kokonaisvaltaisena yhieistng.?

1 Ortedoksizen kirkon kanordt, 1980, s 408409 Meyendocff John Avicliitto, arledeksinen nikokul-
ma, 18978, & 98 054,

2 Ortodoksisen kirkon kanenit s 265; Paikallissynedien kanonit, 1983, s 30, 31, 56.
3 Lopuhin A P: Tolkowajs Biblija, 1903 Tom 11, s 60,51
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Avioliitto kirkon sifd8sten valossa ei ole yksityisasia, vaan kahden thmisen julkinen
vaellus Jumalan kasvojen edessi ja kirkkoyhieistn jisenend.  Uskonnon koros-
taminen yksityisasiana aiheuttaa sen, etti perheessh oi nihda tirkeind koko perheen
kuulumista yhteen kirkkoon. Afrikassa olisi mahdotonta aviopuolisoiden kuulua eri
kirkkoihin. Sielld uskonto ja kirkko kuuluvat sosisaliseen samaistumisryhmiin,
Tamin asian ovat todenneet esim. Sucmessa vierailleet kenialaiset ortodoksit ja ovat
samalla ihmetelleet suomalaista seka-avioliittokiytintss. Ehki tulevaisuudessa olisi
syytA korostaa perheen uskonnollista yhteniiisyytth ( vaikka tillainen kenties ei
lisdisikiiin ortodoksiseen kirkkoon suuntautumista ). Ajattelen tissd yhteydessi niiti
perheitd, joissa lapsista tytit kastetaan idin uskontokunnan mukaan ja pojat isiin
uskontokunnan mukaan. Uskonto tillaisessa perheessii muotoutuu mith todennikéi-
simmin thysin irrelevantiksi.

Ekumeeninen avicliitto-termi tuli kiiyttdn noin 10 vuotta sitten. Sen synnyssa
niien kaksi tekiji#. 1) Yrittii jollakin tavalla korvata hieman karkeahko suomenkie-
linen sana “seka-avioliitto. 2) Antaa termin myitd uskonnollis-romanttinen sivy
opillisesti hyvin vaikealle kisitteelle “seka-avioliitts’. En ole loytinyt mistian
piiteviid selitysth sanalle chkumeeninen avioliitto, vaikka esimerkiksi ns. lAntisessi
manilmassa olosuhteista johtuen ortodoksin ja ei-ortodoksin avioliitto on varsin
yleingn. Enki ole mybskiéin havainnut kenenkiifin nykymaailmassa tunnetun orto-
doksi-teologin kiyttiviin termifh ekumeeninen avioliitto.

Sanalla ekumeeninen on monta merkitysth. Tunnetuimpia ovat 1) kirkkojen tai
kristittyjen ykseyteen pyrkimistii esiintusva sanan sisiltd, 2) ekumeeninen eli yleinen
kirkolliskokous, 3) ekumeeninen patriarkka. Niin ollen timin sanan yleisen kiytén
perusteclla ekumeeninen avioliitto on outo termi. Ekumeeninen avioliitto - yleinen

avioliitto voisi olla yleensii yhteiskunnassa vahvistettu avioliitto, jolla avioliitto
vahvistetaan juridisena sopimuksena. TallSin termilld ekumeeninen avioliitto ei olisi
uskonnollista tai kristillistii sisilta. Teologisesti termille ekumeeninen avioliitto on
vaikean loytii perusteita, jos niith yleensi ollenkaan tissi yhteydessi on. Sanonta
el vastan reaalitilanteen lodellisuutia siitd, etth perhe ei muodosta yhtendistd
uskonnollista yheeist, Kasitteiti sekoittavan ja ongelmia "pustercivan” termin

-ekumeeninen avioliitto- kiiyitd ortodoksisesta nakékulmasta e ole suctavaa.
Sanonta ei ole johdettavissn mistiin kirkon elimissa vaikuttavasta tai vaikuttaneesia
kiisitteests, nimityksesti, tapahtumasta tai asiasta. Tallainen termin kiyttd veisi
pohjan kirkon avioliittonikemykseltd ja johtaisi kirkon piirissi ekumeniakisitteen
himartymiseen.  KristillistA avioliittoa ilmaisevana termind seka-avioliitte on
parempl ilmaisu kuin ekumeenisesti sekaisin oleva avioliitte. Sakramentaalisen
avioliiton merkitysth korostaessaan ortodoksinen kirkko ei suinkaan kiells kristillistd
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ykseytti. Piinvastoin se puolustaa todellista ja tiydellistd ykseytti oiki hyvilksy
helppohintaizsia korvikkeita, joihin kuuluw mm termeilli hiimagminen.?

Ortodoksin ja luterilaisen avioliitto pastoraalisena kysymykseni

Kun ortodoksi ja luterilainen suunnittelevat eliminsi vhdistimisti avioliitoksi, he
harvoin tulevat pohtineeksi avioliiton solmimiseen liittyvik uskonnollisia peruskysy-
myksid. Avioliitto ja sen solmiminen nahdédan ja koctaan sosinalisena tapahtumana
juhlallisine mencineen ja lahjoineen. Ei haflilossa, iloisissa hiissd ja onnellisessa
avioparissa ole mitiin tuomittavan tai hAvettivBd. Ilo kuuluu osana ihmiseldmian.
Ja juhlavat hiit on tapahtuma, joka kantaa nuorta avioparia vuosin eteonpiin.
Raamatussa hilit esitetilin usein iloisen ja eliminmydnteisen asian esimerkkinii.
Harva tulee pohtineeksi eri kirkkoihin kuulumisesta aiheutuvia kiyténnéllisia ja
olemuksellisia uskonnollisia kysymyksid tai yrittinoeksi katsoa niiden taakse.
Ortodoksinen kirkko kunnicittaa eri kirkkoihin kuuluvien kristittyjen keskiniista ja
laillista avioliitton, wvaikka niissd ei voikaan toteutua kirkon sakramentaalinen
avioliiton ihanne. Kirkon piirissi kannetaan myfs huolta perhe-elimién onnis-
tumisesta ja kristilliselle perheelle kuuluvien cikeuksien kunnioittamisesta.

Julkizia kannanottojs koskien avioliittoa jan perhettd ei ole kovin runsaasti
esiintynyt Suomen ortodoksisessa kirkossa. Siti vastoin Yhdysvalloissa avioliittoa ja
perhettd koskevat kysymykset ovat usein ollect esilli. Esimerkkind voidaan mainita
sielli toimiva kreikkalainen ortodoksinen autonominen arkkipiispakunta, joka on
kirkkopiiiviensi yhteydessi siinnéllisesti kantanut huolta perheen asemasta sekula-
risoituneessa ja materiaalistunecssa yhteiskunnassa. Nuo kannanotot ovat thysin
siirrettivissi myds Suomen olosuhteisiin.  Niissi ollaan huolestuneita avoliitoista,
avioeroista, muuttuneista moraalikisityksista, perheyhteytti yllapitivista yhteisesti
eliminnikemyksestd, lasten asemasta, materiaalisesta hyvinvoinnista perheen
kustannuksella, "koska vain korkeat siveelliset elimannikemykset omaava kristillinen
perhe voi laata terveen ja hyvinvoivan yhteiskunnan® “Meidin on todella herdttfiva
elimin materisalisen kiisityksen syviisti unesta. Tarvitsemme hengellisen ja
siveellisen vallankumouksen. Meidin on myds jatkettava ponnistuksiamme 1Bytiik-
gemme itsemme Jumalan luomina ihmisink. Nim#d ponnistelut Jumalan avulla
auttavat meith saavuttamaan lasjemman itsekurin ja tekemiin meidit vastuullisim-
miksi sitoutumisessamme rakentaa parempan yhteiskuntas Jumalan tahdon mukai-
sesti” “Hirkon on aina jatkettava ponnistelujaan kristillisen perheen korkean

1 Meyendorll John- Awvioliitto, oricdoksinen nikdkulma, 15978, & 49,
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siveellisen tason varjelemiseksi ja  silyttimiseksi, mitd ilman tervettii ja siveellisti
vhisiskuntas ei ole olomassa. ™

Vaikka kirkko kantankin huolta avioliiton ja perheen hyvinvoinnista, niin
ortodoksinen ongelma koskien luterilaisen ja ortodoksin avioliittoa alkas ortodoksi-
sesta vihkitoimituksesta. Ongelma on ortodoksisessa kirkossa sishisyntyinen.
Varsinaiseen avioliittoon vihkimisen kaava on sama kaikille, tiysin ortodoksiselle
avioparille kuin ortodoksis-luterilaiselle avioparille. Kaava pohjautuu ehtoollisjuma-
lanpalvelukseen, jossa kirkon alkuvuosisatoina avioliiton solmineet vahvistivat
liittonsa yhteiselli ehtoollisella kiynnilli. Avioliiton vihittiinen maallistuminen ja
Bysantissa $00-luvulla annettu keisarillinen mAdrdys solmin kaikki avioliitot
kirkollisin menoin johti avioliiton erottamiseen eukaristiasta ja nykyiseen kiiytintaon.
Kirkon siunaama avioliitto oli mybs yhteiskunnan siunaama avioliitto. Vapaus valita
avioliiton perusniikemys katosi.

Suomen ortodoksisessa kirkossa jathkettiin Venipin vallan aikaista kiiytantsa,
Lisiksi suomalainen avioliittolainsfidintd toi mukanasn omia ongelmiaan. Kirkol-
lishallitus on piAtsksillian 1930-luvulla korostanut seurnavaa: “Kreikkalaiskatolisen
kirkon kanonien mukaan on avioliitte selmittava kirkollisella vikkimisells aina sk
silloin , kun molemmat avioliittoon aikovat tunnustavat kreikkalaiskatolista uskontoa,
etth myds silloin, kun vain toinen nilisti, mies tai nainen, tunnustaa tit ushontoa,
toisen kuuluessa joko evankelisluterilaiseen kirkkoon tai johonkin  kristilliseen
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kirken jisenten solmima siviiliavioliitto merkittikion
seurakunnan piikirjaan ja  kehoittakoon papisto  kussakin yksityistapauksessa
asianomaisia tiydentfimiiiin  avioliittoonsa timén kirkon sifintdion mukaiselln
kirkollisella vihkimiselld." "Avisliittolain mukaan on avioliitto solmittava kirkollisella
vihkimiselli sen uskontokunnan si&ntsjen mukaan, mihin uskontokuntaan morsian
kuuluu, mutta ettei kreikkalniskatolinen kirkko, sithen nihden, ettd avioliitto on
kreikkalaiskatolisen kirkon opin mukaan sakramentti, tunnusta avioliittoa, ellei se
ole solmittu mysekin kreikkalaiskatolisen kirkon sadintéjen mukaisella vihkimisells ™
Tané piiviindhin avioliiton esteitii tutkiva tai vihkivd viranomainen voli olla joko
luterilaisen tai ortodoksisen kirkon Pappi, ja toimenpiteet voivat tapahtua joko
morsiamen tai sulhasen seurakunnassa.

Suomen itsendisyyden aikana annettujen ortodoksista kirkkoa koskevien nsetusten
mukaizena vuoden 1970 asetus mainitsee: "Jos avickumppanit, joista toinen taj
molemmat tunnustavat ortodoksista uskoa, ovat menneet avioliittoon siviilivirano-
maisten edessii tai jos mies, joka tunnustas ortodoksista uskoa, on mennyt avieliit-

| Harakns Stanley 5: Lot Mercy Abound, 1983, g 151 - 185
2 Sonltsev Sergei: Suomen krefkkalriskatolinen kirkkokunta, 1945, & 211
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toon toisessa uskonnollisessa yhdyskunnassa, pyhitettikdén heidin avioliittonsa
ortodoksisen kirkon siintdjen mukaan, milloin he sith pyytivit ja se kirkon sikanti-
jen mukasn on sallittua ™

Thma asetuksen pykilld on vanhentunut ja vaatisi nykyisen avicliittolain edellyt-
timiin kiytinndn mukaisen tekstin, Seurasvana on todettava, otti toisen aviopuo-
lison kuuluessa siviilirekisteriin kirkollista vihkimistii i voida toimittas. Kolman-
tena on huomattava, ettii ortodoksisessa kirkossa on vuosittain lBhes 200 plivii,
jollin  kirkkosdfintdjen mukaan ei vihith avioliittoon, Tama atheutti vaikean
tilanteen sekii papistolle ettd kirkkokansalle itsendisessi Suomessa, jossa luterilai-
sen ja ortodoksin avioliitot yhi enemmiin ja enemmiin yleistyivit. Eika tilanne
tihin piiviiiin tultaessa ole muuttunut toisenlaiseksi. Varsinkin uugi avioliittolaki
suo heikon ortodoksisen itsetunnon omaavalle tiydellisen mahdollisusden kiertid
kaikki ortodoksisen kirkon timén kaltaiset avioliittoa koskevat siftdtkset, jos hin
yleensh haluaa kirkollisen vihkimisen ja luterilaisen kirkon taholta ei ole estettd
vihkimisen suorittamiseksi. EhkE n#in onkin hyvii, =illi tAllSin ortodoksinen
sturakunta toimisi aincastaan yhteiskunnallisen rekisterin pitijinid.  Avoliittonsa
avioliitoksi muuttamista haluava ortodoksi ei ymmirrs, miksi ortodoksinen kirkko oi
vihi hinti luterilaisen puclisonsa kanssa 2812, koska on Joulupyhiit, jolloin sukulai-
ot ja ystiviit paiisevit tydkiireiltiin paremmin mukaan hiihin, ‘ja kun tuo ravinto-
lasalikin on jo varattu’.  Silti Suomen ortodoksien keskuudessa olisi pohdittava,
miten saataisiin avioliiton selmimiskiytants kirkon sifint&d vastaavaksi, mutta eilti
moderniksi ja ajan tasalla olevaksi.

Arkkipiispa Herman vastaavassa tilanteessa loi nykyisen kiiytinnbn antamalla
paimenkirjeelliin 3.12.1929 seurnavan ohjeen: "Koska prhissi kirkon kaanoneissa
vihkiminen on kielletty ainoastann suuressa passtosss (Lacd. 52), niin noudattaen
ekumeonisen patriarkaatin kilytintdia sallin papiston, jos olosuhtect siti vaativat,
vihkié aviopareja kaikkina vuoden pdiving, poifsi seuracvina, joina avioliittoon
vihkiminen edelleenkin on kielletty: 1) 12, piiviisti joulukuuta 6. piiviiin tammikuu-
ta, 2) suuren paaston ja koko piisifisviikon aikana, 3) Herran Aidin passton aikana
1.-15.8. ja Ristin juhlana 14.9."

On mybs keskusteltu minkélainen ortodoksinen vihkimistoimitus tulisi suorittaa
luterilaisen vihkimistoimituksen jilkeen, lyhennethinks vaiko toimitetaan tiydellise-
nii. Lyhentiminen on usein tarkoittanut varsinaisen vihkitoimituksen edelli olevan
kihlausosan jittimistd pois, jolloin luterilaiselle vihkimiselle JAi oma merkityksensi.
Tahén liittyen ortodoksinen piispainkokous antoi 1970 luvun lopulla chjeen ja
kaavan, jota kiyttden tulisi siunata luterilaisen vihkimyksen samnut avioliitto tai

1 Asetus ortodoksisestn kirkkokunnasts 8.3 1970179 § 18,
2 Bolntsev Sergel Suomen kreikkalaskatolinen kirkkokunia 1935, ¢ 211.
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toisen aviepuolison kuuluessa siviilirekisteriin hinen ja ortodoksin keskinfinen
avioliitto, Toimitus on rukouspalvelus avioliiton solmineiden puclesta, eiki varsinai-
nen vihkimistoimitus, Téma rukouspalvelus ei niytd vleistyneen, silld kirkkokansan
mielessi ortodoksisen vihkimisen on oltava ortodoksinen vihkiminen edelsipd sitd
luterilninen vihkiminen tai ei. Hansan yleisen mielipiteen mukaan sakramenttina
on vihkimistoimitus eiki varsinainen avioliitto,

Seka-avioliiton arkea ja juhlan

Kirkon kenttiitylssd toimivana pappina olen kohdannut monella tavein ortodok-
sis-luterilaisen avioliiton. Kommentteina on kuulunut, jopa aivan yllittavienkin
henkiltiden lausumina, etti olipa hyvii, kun isd 40-luvulla erosi ortodoksisesta
kirkosta, niin ettei tarvitse perheen hilvetd ja lasten kuulua ryssin kirkkoon. Tiysin
ortodoksiseen monilapsiseen perheeseen syntyi sotien jilkeen kuopus, jonka heikon
kunnon vuoksi pelittiin menehtyviin. Lapselle haluttiin ortodoksinen kaste, jota ei
kuitenkaan voitu sucrittaa, kun pappia e ollut saatavilla, Luterilainen pappi suostui
kastamnnn edellytykselli, ottd ish ja muut lapset siirtyisiviit luterilaiseen seurakun-
taan. Niin tapahtui ja lapsi kastettiin. Muoodostui hyvin erikainen ortodoksin ja
luterilaisen avioliitto. Lapset eivit kasvaneet minkiiin kirkon jisencksi. Heidin
aikuistuttuaan isi palasi ortodoksiseen kirkkoon takaisin, ja hiinen sairasvuocteensa
iiiirellid vuosien ajan kuuntelin hyvin katkeran elimintarinaa, Ortodoksisen kirkon
perinteen vaalijana niin harrasta perheen #itid, kuin tissit perheossfi on ollut, on
vaikeas 18y,

Ortodoksi-isiit eivit suinkaan aina ole olleet kilttefi partiopoikia ja kunnon
kristittyjh.  Joukkoon mahtuu tiydellisii "hunsvoiteja”. Ortodoksisen isin ja
luterilaisen #idin perheeseen syntyi puclisen tusinaa lapsin. Isfi of vilittinyt
perheestiiin. Luterilainen diti, jolla olisi ollut cikeus ottan lapset omaan rekisteriin-
&ii, 01 tiith tehnyt, vaan tietoisesti halusi lapsilleen ortodoksisen kirkollisen kasvatuk-
sen, ja hiin myds onnistui siind. Vendjin vallan aikana Suomessa oli mahdollista
kastan lapsi ortodoksiseksi, kunhan kummi oli ortodoksi , ja lapselle sitouduttiin
antamaan ortodoksinen kagvatus® Tillaista kfiytAntid olen havainnut esimerkiksi
Helsingin seurakunnan vanhoista kastekirjoista. Nykysuomalaisen viestéirekisterin
pitoon liittyviin lainsiidinnin mukanan alaiklinen lapsi ei voi olla yksini#in seura-
kunnan rekisterissf. Miksi 7 Vastausta en ole toistaiseksi saanut. Merkillistd on,
etti alaikiinen lapsi woi olla kirjoilla vAestdrekisterissi ilman vanhempiaan.
Muutama vuosi sitten suomalais-kreikkalninen avioliitto péityi aviceroon. Suoma-
lainen ja luterilainen diti Kreikassa ortodoksiksi kastettuine lapsineen tuli takaisin

1 Nestelpajs Kndga, 1913, ¢ 979,
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Suomeen. Hin halusi kirjoittan lapset ortodoksisen seurakunnan jiseniksi, TAt e
voitu tehdi, koska lapsilla ei ollut ortodoksista holhoojan. Ortodoksiset kummit kylld
olivat olemassa, ja diti halusi lapsilleen ortodoksisen kirkollisen kasvatuksen. Itsefifn
hén ei tuntenut kypsiksi siirtymiin ortodoksiseen kirkkoon. Ortodoksisen kirkon
omien siintdjen mukaan tillaiseen seurakunnan jiseneksi tulemiscen ei olisi ollut
esteith.  Aidin katkeruus oli ymmirrettivii.

Ortodoksin ja luterilaisen avioliitto on sisiiiseltd dynamiikaltaan varsin vaihteleva,
o molemmat aviopuolisot tuntevat aktiivista mielenkiintoa oman kirkkoansa
kohtaan. Vietetfiiin luterilaista joulua ja ortodoksista passidists. Lopputuloksena voi
olla niinkuin eriiissi tapauksessa karjalaisuuden ja NNKY:n liitte. Kumpikin
aviopuolisoista hoitaa uskoneliminsi omalla tahollaan. Yhteinen, uskonnollinen
mielenkiinto suuntautuu hyvin loyhiisti kirkon piirissi toimiviin jirjestSihin tai
yleiskristillisiin yhdistyksiin.

Eriiind aikamme ilmidni on piirre, ettd ortodoksinen vaimo vei olla hyvinkin
kiinnostunut omasta kirkestaan, Vaimolla voi olla ortodoksinen, mutta venijinkie-
linen tausta, joka miehen ja hiinen sukunsa taholta pyritidn mititim&in. Vaimon
ortodeksista uskontoa ei ole olemassakaan. Ja hiin yrittif aivankuin salas osallistua
ortodoksisen seurakunnan toimintaan. Puolisona on luterilainen agnostikko
aviomies, joka ei ole kiinnostunut mistiin. Perheessi ei onnistu minkiinlainen
uskonnollinen kasvatus. Jos jostakin kirkollisesta tai uskonnollisesta asiasta yrite-
tiiin keskustella, syntyy tavaton riita. Vaimo kiy jumalanpalveluksissa ja csallistuu
seurakunnan tilaisuuksiin, mutta hiinelld ¢ ole mahdollisuuksia toteuting tai
noudattan arkielimissit ortodoksisia kirkollisia tapoja.  Linkkind ortodoksiseen
maailmaan toimivat ortodoksiset tuttavat, joiden kanssa hin elid toista elimid kuin
michensi kanssa,

On myis yhii lasjeneva ryhmil ortodoksinaisia, jotka ovat tehneet pitkin pliviitytin
perheen iitind, ja jonka luterilaiset lapset aikuistuttuaan ovat lihteneet kodista pois.
Tehtyiiin elimiintytnsi luterilaisen puclison ja perheen hyviksi heills on aikaa
itselleen ja ovat nyt palaamassa juurilleen yksindisini ortodokseina. He olivat toivo-
neet voivansa elfd lastensa kanssa hengellisesti yhteistd elimii. Silloin kun toive
olisi pitinyt toteutins, sosiaaliset paineet eivit antaneet sithen mahdollisuutta.
Mythemmin lapset, jotka eivit aina ymmired, minkdi hengellisen uhrauksen Aiti
heidiin hyvikseen oli tehnyt, saattavat todeta vain, kuinka mislenkiintoista lap-
suudessa oli ollut, kun oli isin kirkko ja didin kirkko. Vaikka perhe @i eniii olekaan
este osallistumiselle oman kirkon toimintaan, niin kirkon jisenind némi aidit ovat
jadneet yksindisiksi ortodokseiksi ja kaipaavat pastoraalista tukea

Ortodoksididit ovat yleensi solidaarisia luterilaisia puoliscitaan ja lapsiaan
kohtaan. Erdiskin &iti totesi, etti perhe ei pidit siitd, ettd 8iti osallistuu ortodoksisen
seurakunnan toimintaan, kily jumalanpalveluksissa jne. Taustalln hiimottia selvi
epitluulo ortodoksista kirkkoa kohtaan, Tamd diti tosin on tehnyt ratkaisunsa. Han
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hoitas perheen didin tehtivit hyvin, valmistan perheelleen sunnuntailounaan, ei
osallistu ortodoksisen kirkon jumalanpalveluksiin, mutta of mydskilin siirry luterilai-
sen seurnkunnan jiseneksi. Eriis iiti olisi mielelliin mukana ortodoksisen seura-
kunnan nuorisotoiminnassa. Se olisi hinesti "kiva harrastus”. Mutta kun pucliso
Ja lapset kuuluvat luterilaiseen kirkkoon, Tillainen vaikuttan korvikkeelta sille, etta
hiin joutunut luopumaan ortodoksisuudestaan perheen hyvitksi.

Tunnen syvii lilkutusta niith ortodoksi-isoliiteji kohtaan, jotka isciiitien perin-
teizen tavan mukaan toivat kotikasupungissani luterilaisia lastenlapsiasn ortodok-
siseen kirkkoon ja Herran ehtoolliselle. Nainhin olivat heidinkin isofitinsd tehneet
aloittaessaan lastenlastensa uskonnollisen kasvatuksen. He eiviit edes tajunneet tai
eiviit halunneet ymmaridd, miti he olivat tekemissd luterilaisen lapsen kanssa.
Vihitellen he turhautuivat havaitessaan, ettd isolidin perinteinen rooli ei enid
toiminut ja erottava uskonnollinen muuri samalla kasvoi suuremmaksi ja suurem-
maksi. Sukupolvien villiin oli syntynyt ortodoksin ja luterilaisen avioliiton muovas-
ma kuilu.?

Onko luterilaisen didin asema helpompaa, kun mies ja lapset kuuluvat ortodok-
siseen kirkkoon, Jos perhettd uskonto ja ortodoksisuus kiinnostaa niin nimi #idit
tuowat ortodoksiset lapsensa seurakuntien lastenkerhoihin ja kasvavat ortodoksisuu-
teen sisille, vaikka heistd ei koskaan ortodoksisen kirkon jisenidi tulekaan. Perheen
uskonnolliseksi taustatekijiksi on muodostunut ortodoksinen kirkke. Luterilaisen ja
ortodoksin avioliiton ei vAlttAmittd tarvitse olla mikiin ongelmakeskeinen ilmid,
vaan vastuunsa tuntevien ihmisten mydnteinen eliminmuoto.

Ortodoksisten seurakuntien luottamustoimen haltijoina on runsaasti kirken
miespuclisia jisenii, joiden pucliso ja lapset kuuluvat luterilaiseen kirkkoon. Vuonna
1957 ortodoksinen kirkollishallitus antoi suosituksen, jonka mukaan sellaisia henki-
IGitd, joiden lapset ovat luterilaisia, ei tulisi valita scurakunnallisiin lucttamustehti-
viin. Tuon chjeen antamisesta on kulunut yli kolmekymmentd vuotta. Sukupolvi
seurakunnallisissa luottamustehtivissi on vaihtunut ainakin kaksi kertaa. Aikamme
ilmiGnk saattan olla joskus vaikeaa léytdii tehtiviin halukkaita henkilditi. Monin
paikoin luottamustehtivien hoitajina on michid tai naisia, jotka ovat perheessa
yksindiin kuuluvat ortodoksiseen kirkkoon. Silti olen havainnut heissi aktiivisia,
hartaita ja uskollisia kirkon jisenii, jotka kristillisessd elimissitin kelpaavat esikuvat
eri kirkkoihin kuuluville kristityille. Niin ortodoksinen isikin vol merkittAvalla
tavalla vaikuttaa perheen uskonnolliseen ilmeeseen. llman rakkautta omaa kirk-
keaan kohtaan ja luterilaisen perheen osan tukea moni seurakunnallinen luottamus-
tehtéiva olisi jiinyt hoitamatta.

I Esimerkoibtd oss on mamnelivjs tapabtumia Lahden ortodoksisen seurakunnan retriigtion afkana
kiymistini keskustehista. Retrilteissi mukana olleista enemmistd on ollut aaishenkilsii
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Uskonnonopetus on erfs luterilaisen ja ortodoksin avioliiton hankaluuksia,
Lapsen kastaminen ortodoksisen kirkon jisencksi lienee ollut helpompi rathkaisue
verrattuna koulutielle lihtevin purnaukseen, etti minidhin on ortodoksiseen
uskonnonopetukseen mene. Ei sielld ole kavereita. Ja jos perheessi  vallitsee
uskonnollinen valinpitimittémyys, niin perheen toivo nopeasti ottaa uskon-
nonopetuskysymyksessa ohjat kiisiins. Ja kun lisiksi vield ortodoksisen uskon-
nonopetuksen jirjestimiscen koulussa suhtaudutaan nihkedsti, ja uskontotunti on
hankalaan aikaan lukujirjestyksessd, niin ratkaisu on selvi. Mennifn enemmistin
mukana, koska sellaisen edustaja loytyy myds kotoa. Seka-avioliiton tuottama
uskonnollinen ongelma kertautuu. Kodit toivovat ortodoksisen ushonnonopetuksen
korvaavan kaiken sen uskonnollisen kasvatuksen, jota kodissa olosuhteista johtuen
ei ole pystytty antamaan. Ja opetus vuorostaan valuu kuin vesi hanhen niskasta,
kun opetuksen toivomaa palautetta ei sasda kodista. Ortodoksisesta uskonnon
opetuksesta muodostuu kuiva teorin-aine, jonka kohdalla kysytiiin, onko tistA jotain
hydityi.

Ortodoksinen  kristinoppikoulu, uskonopin  kertauskurssi muodostan kirkon
tytintekijbille haasteen, koska suurin osa kristinopinkoululaisista on ortodoksis-
luterilaisen kodin lapsia, joiden kokemus ortodoksisesta arkielimiistih ja tietous
kirkollisista tavoista voi olla alkeellista tai viiristynytth. Kristinoppikoulu onkin yha
enemmin ja enemmin keskittynyt ortodoksisen kirkollisen ja uskonnollisen koke-
muksen tarjoamiseen kuin tietomidrin lishAmiseen. Tillaisen kokemuksen tarjoaa
parhaalla tavalla leirikristinoppikoulu, jossa lyhyen ajanjakson mydia eletitiin
ortodoksisen perinteen keskelli. Kristinoppikoulun opettajalta vaaditaan kirkollisten
tietojen lisitkei todellista taiton ja tahdikkuutta kasvattaa kaittavistaan ortodokseja
loukkaamatta heidin luterilaisia isiffin tai Aitejidn,

Kirkolliset toimitukset muodostavat lasjan pastoraalisen kentiin luterilaisen ja
ortodoksin avioliitossa.  Ortodoksinen pappi tulee luterilais-ortoksiseen kotiin,
perhejuhlann kastamaan lapsen, siunaamaan kodin tai onnittelemaan merkkipiiviin-
s viettivii tai ehki muuten vain kotiin pappina kutsuttuna. Jo luterilaisen fidin
lapsen kastaminen ortodoksiksi vaatii monien ennakkoluulojen ja viifrinkisitysten
poistamista, Kastetilaisuudessa tai muussa kodin merkkitapahtumassa ortodoksis=
luterilaisen kodin kohtaaminen on helppoa. Onhan kyse juhlasta, jossa kirkon
rukous ja siunaus thyttAvit koko kodin.

Perheen ja suvun ainoan ortodoksijisenen hautaan saattaminen o henkiselti
ilmapiiriltiin ole kovin helppoa. Ortodoksinen hautasnsiunaamisen toimitus on outo
mukana oleville. Ainoat ortodoksit siunaustilaisuudessa saattavat olla pappi ja
vainaja. Vainajan luterilainen puoliso ja lapset kohtaavat ortodoksisen papin
suruseaan, Jannitetiin, osataanko kiyttiytyd cikein siunaustilaisuudessa, pelitiin
suitsutussavua ja palavia kynttilditd kidessi. Arkun kannen avoinna pitdminen on
vierasta. Jilkeen pdin, jo usein muistotilaisuudessa todetaan pahoittelevast, etti
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kun ei tullut edesmenneen elinaikana perehdyttyd puolison, isiin tai didin, isovan-
hempien, sedin, tidin jne ortodoksiseen uskoon ja kirkkoon. Siunaustilaisusdessakin
olizi ollut helpompaa. On ollut yllittivaa havaita, kuinka ortodoksivainajan siunaa-
minen haudan lepoon aivankuin poistaisi jonkin esteen, joka edesmenneen elimén
aikana on vallinnut luterilaisuuden ja ortodoksisuuden kesken. Uskento en sittenkin
yhieinen asia, jonka ortodoksinen musto tuo elimiin oman rikkautensa. Luterilai-
gt omaiset havaitsevat, kuinka vithiin he sittenkin tietdviit poismenneen hengel-
lisestit kulttuurista ja ortodoksisesta uskosta. Suremaan jiinyt luterilainen perheen
osa usein haluaa monin verroin huolellisemmin noudattas kirkon perinnetti vainajan
muistelemisessa verrattuna perinteensi kadottaneisiin ortodokseihin.  Vainajien
rukouksellinen muisteleminen on surutyfti, jossa kirkko on mukana jhsenensi
luterilaisen puolison siirryttyii ajasta ifisyyteen. Kirkko muistelee jumalanpalveluk-
siensa yhteydessh pyydetyissi esirukouksissa kaikkia perheen ja suvun jisenid,
olivatpa he luterilaisia tai ortodoksaja, elivii tai poisnukkuneita.

Olen edellit esittiinyt ortodoksisen avioliittonfkemyksen ihanteita ja perinatteita
sekl kiytinndn kiperiii kysymyksid. Esilld on myds arki, jonka ortodoksi ja luteri-
lainen keskinfisessii avioliitossann kohtaavat. Siithen mahtuu valoa, varjoa, iloa
yhteisistA elimin pdivistd, mencstyksen mydti kiitollisuutta Jumalaa kohtaan, toinen
toisensa tukemista vastoinkiymisissii, surussa ja murheessa, toisensa opastamista
Jumalan valtakunnan kansalaisina. Seka-avioliittoja on ollut menneisyydessikin.
Meidin meoniarvoisessa yhieiskunnassamme, jossa ortodoksit edustavat vain pientii
vithemmistdii, seka-avioliitot muodostavat suuren jn jatkuvasti midicillisesti lisiinty-
viin joukon kaikista kirkoissamme siunatuista avioliitoista, ja valiteitavasti myds
kirkon jisenten kirkkonsa ulkepuclella solmimista avioliitoista. Me kaikki tiedimme,
ettd useimmat niistd johtavat onnellisten perheiden syntymiseen. Olisikin ephvii-
gasta jn utopistista pyrkifi mildtdimiin ne. Ja usein on niin, ettd tillaiset avioliitot
ovat ajan saatossa osoittautuneet kestivimmiksi ja onnellisemmiksi kuin nimellisesti
ortodoksien solmimat avioliitot, joissa kumpikaan puoliso ei ole koskaan kuullut
kristillisen tai ortodoksisen avioliiton tarkoituksesta. Siunatessaan ortodoksin ja
luterilnisen avioliiton kirkko tuo esiin pastoraalisen rakkautensa jisentinsi ja hlinen
tulevaa perhettiin kohtaan.

"Muista, Herra, tGzsd rukoilevea kansoa kuin mybs niitd, jotha ovat oikeista syista
Jéineet tinne tulematta, ja armahda heitd sekd meitd suuressa laupeudessasi. Heidan
varastonsa taytd katkella hyuyydells. Heiddn avioliittonsa sugjele rauhassa ja
yhaimielisyydessd. Pienokaisel kasvata, nuorukaiset opeta, vanhuksia tue, alakuloisia
rohkaise, hajoitetut kokoa yhteen® { Basileios Suuren liturgiasta ).
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