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sia myShemmin olosuhteissa, Joissa vanha, tdrkealtd csaltaan
ortodoksinen yhteindiskulttuuri oli jo murtumassa,>

Trinitaarinen etiikka

Ortodoksinen lidhtskohta kirkeon ja kansan suhteen teoclogiseen
pohdintaan on usko Jumalaan Kolminaisuutena. Jumalan vkai-
olennollinen kolmipersconaisuus antaa ihmisille esikuvan pyhii
ja eldmii vuodattavaa etiikkaa varten. Voidaan sanoca, ettd
kolmiyhteinen Jumala on persconien yhtelisd, jossa vallitsee
rakkauden dynaaminen vuorovaikutus.¥ Ihminen on kutsuttu kasva-
maan samaan persoonien ykseyteen, jonka rakkaus synnyttdd. Kir-
kon tulee itsens3 ihmisten yhteisSni toteuttaa titd esikuvaa,
mutta myds edistdd sitd yhteiskunnassa. Jumalan kaltaisuus on
mybSs persconien viliseni rakkautena Ja ykseytend koko ihmiskun-
nan clemassaocolon alkuperiinen tarkoitus. Timi yhteenkuoluvuus
koskee koko luomakuntaa: kirkon ykseys on lupaus koko ihmiskun-

nan ykseydestd ja kaiken luodun kosmisesta harmoniasta Pyhin
Kolminaisuuden esikuvan mukaan,-

Kristinusko synnyttds uuden yhteisdn, joka vaikuttaa ymplirdi-
vidn yhteiskuntaan ja ylitt83 inhimilliset ajan, paikan, kielen
Ja kulttuurin rajat. Se on enemmin kuin uskonnollinen vakaumus:
kristityt muodostavat yhteisén ja heidln spiritualiteettiinsa
kuuluu sosiaalisuus, rakkaus kaikkia kohtaan, Kristuksen kisky-
jen seuraaminen. Thasi yhteisdssd, sen keskinliisessi jakamises-
sa ja rakkaudessa Kolmiyhteisen Jumalan kuva toteutuu,®

Potentiaalisesti kaikki kuuluu Kristuksen ruumiiseen. Kirkke
k8sittdd olevaisen koko tiyteyden, joka on prosesaissa kohti
sitd plivdd, jolloin Kristus on kaikki kaikessa. Kirken luonne
on kosminen eiki sitd pidi tarkastella pelkdstiin ihmisten ins-
tituutiona: se on samanaikaisesti taivaan esikartano ja maalli-
nen rakennelma historiallisessa kontekstissa, ja ndmi kaksi -

luontoa kuuluvat yhteen Ykseyteen niinkuin Kristus Jumalana ja
ihmisend on yksi hypostasis.?

Kirkon jumal-inhimillinen luonne Eoteutuu keskeisesti eukaris-
tiassa. Kirkko toteuttaa itsedsdn toimittaessaan eukaristiaa



Evankeliumi ja kontekstki

Evankeliumi lEhettd8 kirkon kaikkien kansojen luoc. Kaikille
kxuuluw julistaa ilosanomaa Jumalan valtakunnasta ja opettaa
Kristuksen kdskyt, etti kaikki ottaisivat kasteen Pyhin
Kolminaisuuden nimeen. Lihetyksen kautta Sanan lihaksitulo
aktualiscituu uusien kansocjen keskuudessa, uwusilla kielills,
uusissa kulttuureissa ja vusissa poliittisissa olosuhteissa.
Kaikista kielistd ja kulttuureista vei tulla Sanan vilineiti,
ne veivat tulla Kristuksen kantajiksi, kun kansa kastetaan.
Keskeisintd ortodoksisessa lihetysajatuksessa on Kristuksen
tuls lisndolevaksi uusilla kielilld, uusien tapoijen ja ilmaus-
ten kautta; pakanallista menneisyyttd ja perinnetti ei kokonaan
kielletd eikd hylitd, vaan siitd tulee kirkon pyhin perinnén
astia ja viyld. Jokaisen kulttuurin nihdilin sisdltdvin Jumalan
luomisty&n ja siunauksen merkkejd. Se uudistuu kristillisen
uskon mydtd siskltd plin vldsnousemuksen valon heijastajaksi.
Nidin tietyn kansan jisenten kaste voi muuttaa koko kansan, sen
kulttuurin ja instituuticiden luonteen kristillisti uskoa
palveleviksi ja julistavikasi: puhutaan kansakunnan tai kult-
tuurin kasteesta ja niiden kirkastumisesta evankeliumin valon
heijastajiksi.l

Lihetyksen tarkoitus on synnyttaa uusia euvkaristisia Yhteisdjs
uusien kansojen keskuuteen. He ovat apocstolisen tydn tuloksena
kokoontuneita yhteisOji, jotka eukaristian kautta liittyvat
Kristuksen ruumiin katoliseen ylistykseen ja palveluun. Niissi
Jumalan valtakunta on lisni tietyssd paikassa ja ajassa. Ne
tulevat rakkauden yhteistiksi, Jotka kutsuvat kaikkia yompiril-
laddn liittymdin pelastuksen doksclogiseen liikkeeseen Jumalaa
kohti ja takaisin palvelemisessa lidhimmiisten luoc. Niin kehit-.
tyvat kirkon perusyksikdt, hiippakunnat, eukaristian ymparilli
ﬂnksﬂlﬂgiahﬂiukﬂnia-l&hntykselliaiksi yhteisdiksi, Niiden poh-
jalle rakentuu tietyn maantieteellisen alueen piispojen yhteys,
paikalliskirkko.?

Karjalan kirkkeohistoria on esimerkki siitd miten ertodoksinen
lihetysajatus toteutui vuosisatojen mittaan hitaasti ja suun-
nittelemattomasti. Rarjalais-kalevalainen kulttuuri ja karja-
laisten ellimdntapa tuli vahitellen kristinuskoa kantavaksi,
Karjalan kansa ja kulttuuri tuli kastetuksi. Paikalliskirkon

varsinainen rakenne alkei kuitenkin kehittyd useita sat~ja vuo-



tietyssd paikassa ja ajassa, keskelld tiettyd kansaa ja sen
kulttvuria ja historiaa. Jumalan lisnidclo lipiisee ihmisten to-
dellisuuden, pyhittii sen ja tekee eukaristisen yhteisén jlise-
net kirkkautensa todistajiksi da palvelijoiksi. Kirkon mystinen
ykseys on maailman pelastetun pirstoutuneisuuden ja parannetun
vieraantumisen ikoni. Eukaristian kautta kirkon jisenet astuvat
Kristuksen ykseyteen, joka kisittii kaiken ja ulottuu kaikkiin:
alttarin mysteeri johtaa veljeyden mysteeriin, sakramentaali-
seen solidaarisuuteen koko ihmiskunnan kanssa. Kristuksen eris
nimi on philanthropos, ihmisid rakastava, ja Hin on todellises-

ti ldsnd ihmisten vdlisessd rakkaudessa, tilantrapiasaa.E

Ihmisen pelastus merkitsee koko luomakunnan pelastusta. Jumala.
tahtoo vapauttaa kaikki pahan vallasta kirkkauteensa: ihminen
on kutsuttu jumaloitumaan ja ihmisten yhteiskunta on kutsuttu
tulemaan Jumalan valtakunnaksi. Kirkossa viimeiset tapahtumat
ovat jo alkaneet, Kristus tulee todellisesti ja samalla salai-
sesti. Jannitys "jo nyt - ei vield" synnyttii sakramentaaliseen
etiikkaan eldvin dialektiikan ja dynaamisuuden. Kristuksen toi-
nen tulemus on iloinen lupaus niille, jotka ottavat Hinet vas-
taan, mutta pelottava uhkaus niille, jotka kieltévit Hinet. Yk-
8ild, joka etenee jumaloitumisen tielld, kulkee keskelll maail-
maa ja heijastaa siihen toivoaan, jossa Kristus on lisni kaik-
kien pyhien kanssa.®

Kirkon ja kansan harmonia

Kristittyjen lihetyskutsumus muutti kirkon suhteen esivaltaan,
kun Rooman keisari ja valtio kddntyivit Kristuksen puolelle.
Kristityt olivat esivallan vaincaminakin rukoilleet ja olleet
sille omasta mielestdin lojaaleja, mutta nyt asetelma vaihtui
kokonaan ja kristitty keisari kristityn kansan johdossa sai
uvudenlaisen aseman. Yleismaailmallinen kirkko eli ekumeenisessa
keisarikunnassa, ja niiden ulottuvuus yli koko asutun maanpii=
rin oli identtinen - tai siltd ainakin aikalaisista niytti.
Kristillisen Rooman kirkko-valtio -suhteen idea on ilmaistu
keisari Justinianuksen_yI novellassa, joka nimitt3i pappeutta
ja keisarillista arvoa kahdeksi Jumalan suurimmaksi lahjaksi
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ihmiskunnalle ja korostaa niiden yhteists alkuperdid. On vain
yksi kristillinen yhteiskunta, jonka sisdll¥ vaikuttaa kaksi
jumalallisesta ldhteestid vucdatettua valtaa, kirkollinen ja po-
liittinen, hengellinen ja ajallinen.l® wiiden uskon ja arvojen
tulee kuitenkin olla yhteiset - maallinen valta ei ole uskon-
nollisesti puolueeton vaan toteuttaa samaa etiikkaa kuin hen-
gellinen hierarkia; valtion edellytetiin noudattavan ja edista-

vén kristillisii ihanteita.!l pyos on kirkon ja keisarikunnan

harmonian tdrked edellytys: harhauskoisella keisarilla ei ole
yhteyttd kirkkoon eiki avktoriteettia missiin uskoon tai moraa-
liin liittyvissi asicissa. Toisaalta ekumeenisten synodien ka-
nonit myds korostavat kirkon sisiistd riippumattomuutta orto=
doksisestakin esivallasta: valtio ei kykene toimimaan kirkon
alueella. Keisarinvalta sai legitiimisyytensd kirkelta ja sen

tehtiviksi milriteltiin euergesia, hyvin tekeminen.12

Kristillisen Rooman aika kuitenkin pllittyi, samcinkuin sen pe-
rinteiden jatkamista yrittlneiden valtioiden, ja voi todeta
kirkon ja keisarikunnan harmenian lopulta epdonnistuneen - se
el kasvanut kohti ihannettaan, Jumalan valtakuntaa. Kristuksen
auktoriteettia ei voi samastaa kristillisenkiin valtion yhteis-
kunnalliseen voimaan eiki evankeliumin universaalisuutta voi
miiritells poliittisin termein.l3 Uuden ajan kansallisuusajat-
telu absclutisoi kansakunnan ja asettaa sen yhteiskunnan elimin
ylimmdksi pliimddriksi ja samastaa sen kirkon etuun ja kutsumuk-
seen, sen sijaan ettd kirkon ja yhteiskunnan ihanteet nousisi-
vat uskosta Kristukseen ja viimeisten tapahtumien odotuksesta,
niinkuin sentdlin kristillisessi Roomassa. Aikamme kansallisuus-
ajattelun kristillinen motivointi veoi siis johtaa harhaan, jota
ortodoksinen kirkko nimittii fyletismiksi.ld

Lucstariliikkeen protesti

Kirkon ja keisarikunnan etdisyys harmonian ihanteista vaikutti
jo 300-luvulla siihen, ettid kristillinen erakkolaisuus kehittyi
nopeastl luostarilaitokseksi. Se oli spontaani maallikkoliike,
joessa haluttiin noudattaa kaikille kristityille kuuluvia elimin-
tavan ihanteita. Luostariyhteis® on protesti maallista yhteis-
kuntaa vastaan, muistutus siiti ettei kristiyillid cle pysyviias-



td kavpunkia. Luostarin etiikka ei ole erilaista tai korkeampaa
kuin koko kirkon etiikka: erdmaahan lEhdetdin rakentamaan uuden,

kristillisen yhteiskunnan mallia, jota kaikkien kirken jésenten
olisi noudatettava,lS

Luostari on yhteisd, jossa vallitsee tasa-arve kdyhyydessi. Ru-
kouksen ohella tirked periaate on tyd, joka kisitetiin rtoimin-
naksi yhteisen hyvin vucksi. Tyotd tehdilin lihimmiisenrakkauden
hyviksi, kéyhien auttamiseksi, ndlkdisten ruckkimiseksi, outo-
jen holhoomiseksi, eiki omaksi hyﬁdykaiilﬁ Timd scsiaalieetti=-
nen ajatus koskee koko kirkkoa: kristittyjen tulee ocsallistua
cikeudenmukaisuuden rakentamiseen, tyd ja omaisuus nihdhiin
yhteenkuvuluvuuden ja rakkauden funktiona.

Itsensd absclutisciva valtio saa tuomion luostarikristieyiles:
ehdoton valta on Jumalalla ja lopullinen cikeudenmukaisuus
toteutuu Hinen Valtakunnassaan; ja joka itsensd asettaa niiden
sijalle, syyllistyy jumalanpilkkaan Ja EpﬁjumalanpﬁlvEIUkSEEn.l?

Luostariliike on vaikuttanut tasapainottavasti Idin kirkon suh-
Ceeseen yhteiskuntaan. Se on toiminut protestin ja vaihtoehteoi-
sen eldmiintavan kanavana eri aikeina ja samalla kehittynyt tar-
kedksi osaksi kirkon rakennetta. Etdisyys vallan rakenteisiin
ja kirkon oma vapaus ndkyvdt myds jo mainituissa ekumeenisten
synodien silddksissi sekd niissi kanoneissa, joissa kielletdin

papistolta ja luostarikansan jiseniltd julkisissa vircissa toi-
miminen, 18

Nykysuomalainen konteksti

Kirkon ja kansan harmonia sekd luostariliikkeen protesti ovat
molemmat vaikuttaneet ortodoksiseen Yhteiskuntateolegiaan ja
-etiikkaan. MNe eivit ole perustaltaan vastakkaiset; vaan ldhte-
vdt liikkeelle samasta trinitaarisen etiikan lahtdkehdasta. =
Lucstarilaitoksen kehityttyld alusta alkaen e¢limelliseni osana
kirkkoa ortodoksiseen sosiaalietiikkaan sislltyy sekl askeesia
korostavia ettd maailmassa palvelemista painottavia periaattei-
ta, eikd niitd edes nihdd vastakkaisina. Tisti kokonaisuudesta
kdsin voidaan pohtia kirkon ja kansan suhdetta nykysuomalaises-
sa kontekstissa, nihdi haasteita Ja etsid niihin vastausta kir-



kon kokemuksesta.

On tullut itsestllinselvdksi kliseeksi todeta, etty Suomessa
eldmme jdlkikonstantiinolaista, jdlkiprotestanttista, jopa jEl-
kikristillistd aikaa. Yhteniiskulttuuri on murtunut molempien
kansankirkkojen alueella, ja vaikka Yhteensid n. 90 % kansasta
kuuluukin niihin, vain murto-osa osallistuu sddnndllisesti nii-
den elimd3n., Mits timdE merkitsee teologisesti, osataanko muut-
tuvasta kirkon ja kansan suhteesta tehdi johtopiitéksii? Voike
enii puhuakaan kansankirkeista, kun Yhteiskunnan ja yksilditten
arvot haetaan yleensd muualta? Onko valtion tuki kansankirkoil-
le edelleen etu vai moraalinen painolasti meniarvoisessa maas—
sa? Miten vaikuttavat uudet uskonnolliset virtaukset,; jotka vas-
taavat ihmisten hengelliseen etsintkln ja joiden kannattajalu-
vut walilla ylittdvit pienemmin kansankickon jasenmidrin?

KEristillisen Rooman harmonia-ajatus on kaukana nykytilantees-
tamme, mutta ei mydskiiin voine viittHE valtion olevan harhaus-
koisten kristinuskon vihollisten johdossa. Kirkon ja kansan
suhde on uudenlainen yhteiskunnassamme, joka jatkuvasti maal-
listuu mutta moniarvoisena uudestad tunnistaa kristilliset juu-
rensa. Vanhan purkamisen radikaali aika on ohi, mutta entiseen
kristilliseen yhtenifiskulttuuriinkaan ei palata. Kansa etsii
uskoa ja identiteettid, muun muassa kristinuskosta, ja kirken

tehtlvd on ohjata tielle ne jotka sille lihtevdt, mutta koko
kansasta ei ole kysymys.

Suomessa puhutaan nopeasta muutoksesta yhteiskunnan kaikilla
tascilla; suhtautuminen siihen vaihtelee innostuksesta apaatti-
seen pelkoon. Kirkonmiehiltikin kysytiin tucke tietovhteiskunta
Jacn A- ja B-ihmisiin, tapetaanko lehmit ja maalaiset sukupuut-
toon, mikd on muodikkaan pSrssisiistimisen moraali... On totta,
ettd yleensd poliittista ja taloudellista suunnitteluamme hal-
litsee positivistinen asenne, joka ottaa huomiocon vain empiiri--
sesti mitattavat arvet eikd tunne ihmisen muuta arvoa. .
Yksilén ja yhteis®n eettiset ongelmat lisddntyvit ja monimut=-
kaistuvat. Ekokatastrofin katsotaan Jo alkaneen, ja niin kansa
kuin kansalaisetkin joutuvat opettelemaan uuden ympiristéeetti-
Sen asenteen. On otettava huomicon omien tekojen pitkdaikais-



vaikutukset koke maailmassa ja tulevien sukupelvien aikana.
Sama koskee monia oikeudenmukaisuuden kysymyksii: ihmiskunnan
globaalit ongelmat kolkuttavat jokaisen ovella.

Kehittyvd bioteknologia antaa ihmiselle vallan padctdsd eldmiscs
ja kuolemasta samalla kun yksilSllisessi sukupuolimoraalissa on
etddnnytty kavas kristillisistd ihanteista. Perheiden rakenne
on jatkuvasti epivakaampi ja vusia yhteiseldmidn muoctoja saattaa
syntyd. Hamd ja monet muut esttiset kysymykset koskevat syvilts
yksildn, kansan ja yhteiskunnan eksistenssii, ja kirkon tulee
ella valmis kohtaamaan ne tietoisesti ja varmana omasta identi-
teetistdin.

Kirkko voi tucoda jotain merkittdviki kansalle jos se pitdi kiin-
ni omasta luonteestaan Ja vapaudestaan, ei sitoudu mihink3dn
jirjestelmilin eiki idenlngiaan.lg Kirkko ei usko yvhteiskunnan
uvudistamisen abscluuttisiin tuloksiin, vaan tahtoo oikeudenmu-
kaisuutta ja ravhaa konkreettisina toimenpiteind hyvdn ja pahan
alituisessa taistelussa, joeka ei tule taukocamaan ennen Herran
tulemusta.Z? pske transsendenttiin Jumalaan, joka on lisnd
ajassa, avaa nikemiin ihmisen transsendentin arvon yli teknis-
ten mittaustulosten ja tehokkuuskisityksen.?! Mikiin laki tai
rakenne ei ole ihmistid arvokkaampi, kun lihtdkohta on Kristuk-
sen jumal-ihmisyyden avaama tie Kolmiyhteisen Jumalan esikuvan
mukaiseen eldmddn, Jumalan kaltaisuuteen, 22

On aika julistaa evankeliumia kansalle, joka on sen unchtanut,
Veivatko seurakunnat ja luostarit vudestisyntyd ollakseen alku-
perdisen tehtidvinsi mukaisesti eukaristisia yhteistji, joissa
@letddn todeksi kirkon kokemusta ihmisten ulottuvilla? voiko
kansamme nykyisessi kontekstissaan uudistaa kastelupauksensa

vai onke kyseessk kokonaan uusi sukupolvi, kieli ja kulttuuri ja
uusi kasteoppilas?
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Arkkipiispa Johannes:

EKUMEENISTEN EYNODIEN ARVOVALTA
JA MEREITYS

Ortodoksinen kirkke tunnustaa wvanhan ajan kirkon seitseman
ekumeenisen synodin ratkaisevan ja Kirken elamaa saatelevan
arvovallan. Tama seikka on niin kuvaava Kirkon luonteelle ja
perusasenteelle, etta se tekee ocikeutetuksi nimityksen seitseman
synodin Kirkke, jota toisinaan kaytetain Ortodoksista kirkkoa
luonnehdittaessa,

Synodien arvovallasta puhuminen merkitsee samalla puhumista
niiden opetusten ja saaddsten arvovallasta. Tama ilmenee
selvasti siita Kristuksen suurelle Kirkolle csoitetusta terveh-
dyksesta, joka sisaltyy Pedalioniin. Siina on useitakin talta
kannalta merkittavia sanontoja, jotka valaisevat ortodoksista
nakemysta naista asioista ja korostavat yksiselitteisesti, etta
kanonit ovat kirkon perasin, jonka avulla siti ohjataan kohti
taivaallista satamaa, ja etta ekumeenisten synodien KkKanonit
sisaltava kirja on ohjauslaite, jonka wvalityksella Kristuksen
Kirkke ajasta aikaan opastaa lapsiaan Jumalan valtakuntaan.l on
taysin edella mainittujen nakékantojen mukaista, etta synodeja
luonnehditaan ortodoksien korkeimmaksi saatelevaksi auktoritee-
tiksi ja etta niiden perintéa kutsutaan ortodoksisen uskon
sisalloksi ja ortodoksisen dogmatiikan perustaksi.Z2

1y pPedalion 7. painos (Ateena 1970), s. 1.

°) vrt. Karmiris J. : Mnemeia, I osa (Ateena 1960), ss.
110.



Olisi helppo esittaa lukuisia vastaavanlaisia esimerkkeija
synodien omaan perintodon kuulumattomasta, synodeja kasittele-
vasta tekstimateriaalista, mutta siihen on tuskin tarvetta,
koska esiin tulisi sisdlloltaan tassa jo mainittujen nakemysten
kanssa identtisiad kantoja. Meidan on sen sijaan siirryttava
tarkkailemaan synodien omaa perintda nahdidksemme, miten synodit
itse tulkitsevat oman luonteensa ja auktoriteettinsa. HNain
saamme mahdollisuuden kuvata ja ymmartaa synodien auktoriteettia
nimenomaan synodisen perinnén aidossa valossa. Timid on seka
luonnollista etta valttamidténta: mitd enemmian Ortodoksinen
kirkko korostaa ekumeenisten synodien auktoriteettia ja merki-
tysta, sita tarkeampaa on tietaa, miten synodit itse haluavat
niiden opetuksiin ja saadéksiin suhtauduttavan.

Syventyessamme synodien materiaaliin havaitsemme synodikkojen
kasittavan taman aineksen kokonaisuutena, joka on myés kokonai-
suudessaan otettava wvastaan ja hyvaksyttiava. Tama ilmenee
selvasti kahden toistaiseksi viimeisimman eli kuudennen da
seitsemannen ekumeenisen synodin isien kannanotoista ja saadok-
sista. Synodikot wviittaavat kaikkien edellisten ekumeenisten
synodien laatimiin kanoneihin seka eraiden paikallisten synodien
ja piispojen saantoihin ja selityksiin, jotka he luettelevat
tarkein nimelta ja yksityiskohtaisesti. Nain he julistavat ja
korostavat sita, ettei kenenkaan ole lupa rikkoa naita Kanoneja
eika vaheksya niita tai hyvaksya muita.? Tidhan pateriaaliin
kuuluvat: ensinnakin ekumeenisten synodien julkilausumat,
saadokset, maaritelmat ja opetukset, jotka sisaltyvat Nikean
I:n, Konstantinopelin I:n, Efesocksen, Kalkedonin, Konstantinopo-
lin II:n, Konstantinopolin III:n eli Trullen tai Quinisextumin-

ja Nikean II:n synodin asiakirjoihin. Teoiseksi tulee mukaan
ekumeenisten synodien padtdsten antaman auktoriteetin nojalla se
materiaali, Jjoka sisaltyy Apostolisiin kanoneihin, Ankyran,
Neokesarean, Gangran, Antiokian, Lacdikean, Sardikan ja Kartha-
gon saadoksiin, Aleksandrian arkkipiispojen Dionysiocksen ja
Pietarin, Heokesarean piispan Gregorios Ihmeidentekijan,
Aleksandrian arkkipiispan Athanasioksen, Kesarean arkkipiispan

3) vI:2 (roomalaiset numerot viittaavat ekumeenisten
synodien jarjestysnumeroihin, arabialaiset kanoneihin).



Basileioksen, Nyssan piispan Gregorioksen, Gregorios Teologin,
Tkonionin Amphilokioksen, Aleksandrian arkkipiispojen Timotheok-
sen, Theophiloksen ja Kyrilloksen, Konstantinopolin patriarkan
Gennadioksen seka arkkipiispa Kypriancksen aikana pidetyn
Afrikan synodin kanoneihin ja ohjekirjeisiin.

Puhuessaan taman materiaalin auktoriteetista ja merkityksesta
synodikot korostavat, etta siihen kohdistuvat uudistukset on
hylattava Jja niiden tekijéita rangaistava.4® fTarpeettomien
vadadrinkasitysten valttamiseksi lienee paikallaan huomauttaa,
ettei tata kuudennen ekumeenisen synedin isien lausumaa kieltoa
voida tulkita siten, etta se estiisi kaiken kanonien laatimisen
ja julkaisemisen synodin jalkeen. Tami ilmenee selvasti siita,
etta seitsemas ekumeeninen synodi nimenomaan vahvisti myés
kyseisen saadoksen ja toisaalta laati huomattavan mairan uusia
kanoneja.”® MNiin on nahtdvissad mainitun saadoksen wvarsinainen
merkitys: synodikot eivat suinkaan hylkaia tai tuomitse uusien
kanonien mahdollisuutta yleensa, vaan he torjuvat sen ajatuksen,
etta Jjotkut syntyvista saannoista wvoisivat opata yleisen ja
velvoittavan wvaliditeetin, ellei niita ole vahvistettu ekumee-
nisten synodien uskon ja opetusten mukaisesti ja sopusoinnussa
naiden edustaman kirjan kanssa. Synodikkojen asenteille on
kuvaavaa, etta he pitdvat kanoneja jumalallisina ja wvertaavat
niitd Jumalan todistuksiin, Jjotka eon pidettava voimassa dja
joitten mukaan on elettava. NWiiden luonne vaatii, ettd ne on
sailytettava wvakaina dja muutoksitta, kuten synodikot asian
ilmaisevat.® Ei ole wahaisintakaan epailysta siita, etteivatks
synodiket nakisi synodien saadoksia ja opetuksia kallisarvoisena
omaisuutena, joka luenteeltaan ja olemukseltaan on selvasti
positiivinen. He korostavat iloitsevansa niista ja hyvaksyvansa
ne riemumielin seka pitavansa kaikki niiden chjeet ja maaraykset
ehjina ja muuttumattomina, olkoonpa kyse Hengen pyhien trumpet-
tien eli kunniakkaiden apostolien tai kuudennen ekumeenisan
synodin saadokset tai naita julkaisemaan ja selittamaan koottu-

4) VI: 2 (roomalaiset numerot viittaavat ekumeenisten
synodien jarjestysnumeroihin, arabialaiset kanoneihin).

3) vII: 1.

%y vII: 1.



jen paikallisten synodien tai pyhien isien kanonit.”? Meidan on
erityisesti syyta panna merkille synodikkojen kayttamit sanon-
nat, Jotka koskevat synodien auktoriteettia: tasta asiasta
puhuessaan he Korostavat, etta Pyha Henki wvalisti kysaisia
synodeja ja pyhia isia ja ettd nama maarittelivat kaiken sen,
mika oli tarpeen. Siksi on luonnollista, etta tédsta asiantilasta
seuraa, etta aikaisempien synodien anateemat velvoittavat myos
seitsemannen synodin isia ja etta he sen tahden pitavat ne
voimassa. Sama patee myos sillein, kun on kyse viraltapanoista,
rukousyhteydesta erottamisesta tai muista rangaistustoimista.®
Jos ja kun Pyhan Hengen osuus tunnustetaan ja otetaan vakavasti,
synodikkojen asenne on ainoa mahdellinen. Tamd sama periaate
selittaa myds, miksi synodikot nakevat Ja ovat wvelveollisia
nakemaan synodlen perinnén kokonaisuutena. Hengen walistavan
toiminnan ja osuuden valossa tidmd on sekd valttamaténta etts
luonnellista: kyseessa on asian olemuksesta johtuva seuraus.

Tarkastellessamme synodikkojen nakemysta vYkseyden ideasta
Kirkon traditiossa wvoimme havaita, etta synodikot nahdessaan
itsensa tradition todistajina ja puclustajina, edustavat opetus-
ta, jossa uskon ykseyden ymmartaminen nakyy kaikissa ekumeeni-
sissa synodeissa jatkuvana perinteena, samoin myos siina muussa
aineksessa, joka on saanut ekumeenisen auktoriteetin, kun
kyseiset synodit ovat sen vahvistaneet ja tunnustaneet oikean
tradition ilmaukseksi. Selvimmin ja luonteenomaisimmin tama
nakyy synodikkojen asenteesta Nikean isien uskontunnustukseen.
Monet mychemmat synodit vahvistavat ja allekirjoittavat uudel-
leen kyseisen uskontunnustuksen. Yleensa tama tapahtuu myontei-
sin sanonnoin, mutta toisinaan sama asia ilmaistaan siten, etta
synodikot julistavat ankaran anateeman kaikelle, mika on vastoin
Nikean uskoa. Silloin synodikot puhuvat sydamensa ykseydesta ja
vakuuttavat, ettei Nikean uskontunnustusta milloinkaan hylata,
vaan etta se on sdilyva vakaana. Tamia tunnustus on se perusta,
jelle heidan neuveonpitonsa rakentuu. He kKorostavat oman uskonsa
olevan sopusoinnussa - tai paremminkin ehdottoman identtinen-
sen kanssa, mita aikaisemmat synodit ovat opettaneet ja minka ne
ovat sailyttaneet ja mika on pidettidva voimassa muutoksitta ja

'y vIi: 1.
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lisayksitta. Kun uskon ilmaus todetaan olikeaksi ja ortodoksisek-
si, =sitd luonnehditaan isien Ja apostolien uskoksi. Hain
synodikeilla on selva tietoisuus jatkuvuudesta ja vykseydesta:
"Nain me kaikki uskomme, ndin uskovat ortodoksit",? Myos
Konstantinopolin toisen ekumeenisen synedin asiakirjeoissa on
monian wiittauksia apostolien, isien Ja neljan edellisen
uskoon.l? vkseyden dJa eparéimatta hyviksytyn auktoriteetin
periaatetta Korostetaan voimakkaasti myos tassa vyhteydessi:
synodikot omistavat ja sailyttiavat seka tuovat julistuksessaan
esiin sen uskon, jonka ensimmiainen ekumeeninen synodi ilmaiei.
Samoin todetaan Ja korestetaan, ettid tiamd on se usko, jota
muutkin ekumeeniset synedit ovat seuranneet, selittaneet ja
opettaneet, 11 Konstantinopolin kelmannenkin kokouksen isit
viittaavat samassa hengessa aikaisempiin synodeihin. He kunni-
oittavat naiden opetuksia, mutta myos selvin sanein wvaativat,
ettei kukaan saa tunnustaa uskea, joka poikkeaa heidan itsensa
ilmaisemasta.l2 gn syyta huomata jo tassa valheassa, eatta
synodikot owvat hyvin tietoisia siita tosiasiasta, etteivat he
suinkaan ole toistaneet entisia sanontoja, kun he ovat ilmai-
sseet ja muotoilleet sanoiksi isien yhteisen uskon.l? Asiakirjat
osoittavat, etta Konstantinopolin kolmannen synodin isat
periaatteessa ovat sita mieltsd, etta Nikean isien uskontunnus-

?) Kalkedonin toisen istunnon poytakirjat, palsta 972;
Konstantinopolin I synodin synodaalikirje, palsta 557;
Efeson ensimmaisen istunnon poytakirjat, palsta 1124:
Efeson synodin kirje paavi Celestiukselle, palsta 649;
Kalkedeonin toisen istunnon péytakirjat, palstat 952, 673
ja 972; Kalkedonin neljannen istunnon poytakirjat seka
synodin uskonmaarittely, palsta 108.

10) vrt. Konstantinopolin II synodin seitseminnen istunnon
poytakirjat, palsta 346.

11} Vrt. Konstantinopolin III synadin Julkilausuma, palsta
i68.

13} Konstantinopolin III synodin uskonmaarittely, palsta
657.

13) Mita tulee vhden uskon formulointiin, vrt. Konstantino-
polin I synodin kirje Theocdosiukselle, palsta 557;
Kalkedonin ensimmiaisen ja toisen istunnon poytakirjat,
palsta 952; Kalkedonin uskonmaarittely, palsta 108:
Konstantinepolin II synodin julkilausuma, palsta 368;
Konstantinopolin II synedin kapitulumit, palsta 37&:
Konstantinopolin III synedin kahdeksannen ja kelmannen-
toista istunnon péytakirjat, palstat 336 ja 550:
Konstantinopolin III synodin uskonmadrittely, palsta 632.



tuksen alkuperainen musteilu ja sanamuoto oli riittava perusta
ortodoksisen uskon taydelle tiedolle Ja sen vahvistamiselle.
Samalla he ovat tietoisia siita, ettei asia kaytannossa ole
nain, kun kysymysta tarkastellaan wvallitsevien olosuhteiden
kannalta. Kielteiset ilmist johtuvat pahan voimien vaikutuksesta
hereettisten opettajien valityksells, 14

Kun Kenstantinepolin kolmannen kokouksen isat haluavat selvan=-
taa alkuperiisen uskon Sanamuctoa, tama ei merkitse - eika se
saakaan merkita - mitaan uutta: he eivat muuta eivatka vaaris-
tele mitdan aikaisempien synodien maarittelemas tai opettamaa.
Nama synodikot korostavat vaalivansa synodien koko perintca.
Toisaalta on sanottava heidankin asenteensa osoittavan, etts
uskellisuus alkuperiista totuutta ja synodien auktoriteettia
kohtaan on ilmeisesti enemman KkKuin pelkkaa alkuperaisten
sanamuotojen toistoa. Ykseys ei ole ainocastaan siina, etta
hyvaksytaan joukko ulkonaisesti muuttumattomina sailytettyia
ilmauksia.l3 Tallainen toisto ei siise vol olla mekaanista
toistoa, vaan se on toistoa, joka tapahtuu Pyhan Hengen anta-
massa elamissa ja totuudessa,

Taydentaaksemme edelleen aihettamme on meidan kKorostettava
myos sita, etta seitsemannenkin synodin isat julistavat tunnus-
tavansa ja oepettavansa gamoin kuin kuusi PYhaa ekumeenista
synodia on saatanyt ja vahvistanut, wvaikkakin he selittavat 5a
ilmaisevat taman uskon tekemalla omankin saadéksensa uskon
asioista, mutta siinakin he selittaviat Seuraavansa Katolisen
kirkon traditiota, 16 Omien sancjensa mukaan he perusteellisesti
tutkivat ja analysecivat Kirkon perintdd, jolloin he vakuuttavat
Seuraavansa aikaisempia synodeja - mitaan lisidamatta ja sailyte-
taen muutoksitta kaiken, mika olj heille annettu,l? gp selvaa,
etta sanonnat "muutoksitta® ja "mitaan lisaamaattan tarkoittavat

14) Konstantinepolin IIT synodin uskonmiarittely, palsta
636,

15) Konstantinopolin TIT synodin uskenmaarittely,
palsta &36.

16) Nikean II synedin neljannen istunnon péytakirjat,
palsta 129,

17; Nikean II synodin paatoslauselma, palsta 376,



sanontojen merkitysta ja sisaltea. vusi soveltaminen ja selvep-
taminen eivat merkitse lisayksia. Hyvalla s¥ylla voimme sanoa,
etta seitsemannen synodin isit edustavat vanhan ajan Kirken
henkea ja sen asennoitumista, kun on kyseessa ykseys ja ekumee-
nisten synodien auktoriteetti. Nain on asia, kun he korostavat
kannattavansa synodien koke perintaa Ja  hyviksyvansa sen
kaikkine johtopaatéksineen Ja seurauksineen,l® opans asenne eon
syvallinen ja merkittava. Kun s¥nodikot selittavit tata periaa-
tetta kirjeessaan valtakunnan hallitsijaparille, he mainitsevat
liittyneensd kaikki kiintedsti toisiinsa ja  ymmirtavansa
Katolisen kirkon harmenisen tradition seka olevansa samalla
taysin sopuscinnussa kuuden pyhan ja  ekumeenisen synodin
yksimielisten opetusten kanssa,l9 Taman ykseyden perusta on
Kirkon perinnén Ykseys, jonka auktoriteettia ovat kaikki
velvollisia kunniocittamaan.

Synedikkejen opetusten valossa on ilmeista, etts synodien
auktoriteetin eriana funktiona on palvella Suojavarustuksena
harhacppeja ja niihin liittyvia vaaroja vastaan: kenenkaan ei
ole lupa opettaa "toista uskoa" .20 Nain synodien tehtawini on
Saattaa anateeman alaiseksi harhaoppiset ja tulkita ortodoksista
uskoa. Nain he toimivat kaikkia niita vastaan, jotka pyrkivat
kleltamaan tai peittamaan totuuden,2l Synodikkojen velvollisuy-
tena on varjella "ikivanhaa rajaa™ - pyhiaa uskoa, joka kerran on
sanoiksi puettu ja ilmaistu. He korostavat, etta Kristus leoi
kristittyjen Ykseyden kaikki edellytykset, kun Han wvahvistj
uskon tuntemuksen Seuraajiensa keskuudessa ja soi kaikille
mahdollisuuden tuntea keskinaisessza yYksimielisyydesss samat
totuudet. Nain on mahdollista esittsas totuus samalla tavalla
kaikille ihmigille. 22 Tastd seuraa, ettei synodien aukteriteetti
voi olla "relatiivinen", ja ettei tulkintojen moninaisuutta weoi
pPitad positiivisena arvona. Synodien todistus on vapaa "kaj-

18) IT Nikea: 1.

19] Nikean 1T synodin kirje keisarille ja keisarinnalle*
Palsta 404.

20) Kalkedonin uskonmaarittely, palsta 108,

2l) Nikean 1T synodin neljannen istunnon poytikirjat,
palsta 129,

22) Kalkedonin uskonmaarittely, palsta 10s.



kista virheista, wvarma® ja "ikivanhan rajan" mukaisesti esitet-
ty.?3 Koska synedien Perinnén luonne on tama, se edellyttia ja
vaatii kokonaisuutena osakseen kuuliaisuutta ja kunnioitusta.
Auktoriteetin idea sellaisenaan, ekumeenizsiin synodeihin
liittyneend, sulkee pois osittaisen hyvaksymisen mahdellisuuden
ja samoin wvalikoivan noudattamisen asenteen, joista kumpikin
perustuu jochonkin synodien ulkopuocliseen kriteeriin.

Kasiteltyamme ekumeenisten synodien perinnon luonnetta
velvoittavana kokonaisuutena on tarpeen kiinnittaa lisahuomiota
eraaseen nakokohtaan, jeohon olemme viitanneet vain ohimennen.
Tarkoitamme Kysymysta siita, miten synodit itse ymmartavat ja
tulkitsevat korostamansa velvollisuuden kunnicittaa §a seurata
synodien edustamaa traditiota. Miksi on siis synodien perinnon
luonne ja niiden auktoriteetin luenne tecriassa ja kdytannéssa?

Synodien perinté on elava perinte Ha kaikkialla, missa on
elamaa, on aina tiettya jannitysta, mutta el itse kyseisesssi
perinnossa eiki sen olemuksessa, vaan taman perinnon ja maailman
elaman valilla, mika on luonnollista niin kauan kuin kasvua
esiintyy. Tallainen jannitys on luonnollinen ilmié, jota ei
Pitaisi kieltaa eika jattaa ottamatta huomicon, =illa se saattaa
merkitd pysahtymista Ja kuolemaa Kristuksen ja Kirken elaman
rikkaudelle tassa maailmassa. on myos syyta huomata, etta koska
synodien perinte on elava, sgiita Seuraa, etteivat ekumeeniset
synodit Kirkon elamanmuotona voi kuulua wvain menneisyyteen. Jos
s& periaate, jota ne ilmaisevat ija Joka niissa ruumiillistuu,
otetaan vakavasti Jla synodien hengen mukaisesti, perinnén elava
lucnne tekee valttamattomiksi uusien synodien pitamisen. Vain
niin wvoidaan ottaa Kirkossa oikealla tavalla huomicon ne
ongelmat ja uudet olosuhteet, jotka ovat vaikuttaneet Kirkossa
viimeksi kuluneiden tuhannen vuoden aikana. Uskollisuus synodien
perinnettid kohtaan vaatii tata asennoitumista ja on mahdollista
vain silla edellytyksella, etti agsioita tarkastellaan tavalla,
joka syvallisesti ja pohjimmiltaan on Sopusoinnussa ekumeenisten
synodien kannan kanssa. Nain sovelletaan muuttumattomia periaat-
teita wuusiin, konkreettisiin tilanteisiin.

23, Konstantinopolin III synedin synodaalikirje paavi
Agatokselle, Palsta 685,



Edella esitetyn pehjalta voimme todeta, etta uskollisuus
alkuperaista pPerintéa kohtaan ean aina myés tehtava, silla
kyseessa on uskollisuus, joka edellyttda luovaa kuuliaisuutta,
S5iina muodossa, jossa synodien perinto on Vuosisadasta toiseen
siirtynyt, se an tehtava myos siina mielessa, etti se merkitsee
samaa henkilokchtaista vastuuta taman ajan ja tulevien vuosien
synodeille kuin kerran vanhan ajan Kirkon synodeille. Tehtavana
on harkita, opettaa ja saataa Pyhan Hengen awvulla ja ottaen
huomioon todelliset olosuhteet. Vain nain chjataan kristittyja
ymmartamaan, miten kristillista uskoa ilmaistaan ja on ilmaista-
va, niin etta ocikeat kristilliset elamanmuodot vastaisivat
kristillista nakemysta ihmisista Jumalan luomina ja Kirkon eli
Kristuksen Ruumiin jasenina.

Taman paivan maailmassa ja nykyaan vallitsevassa kirkollisessa
tilanteessa on synodien perinté myos tarkes kaytanndllinen
tehtava. Taman Perinnén tarkeituksena @n  palvella vykseyden
asiaa, lucda oikea suhde uskoon ja elamaan, kuljettaa ja
varjella kristittyja totuuden teilla, osoittaa oikea suunta,
suojella esteilta ja harhoilta, antaa voimaa hajaannuksen ja
erimielisyyden torjumiseen seka muihin vastaaviin pyrkimyksiin,
Kaikki tama on tarpeellista niissi closuhteissa, joissa kristi-
tyt elavat. Synodien perinto on ortedoksien erityinen aarre ja
kallisarvoinen omaisuus. Se on pyha aarre, jonka tehtavani on
palvella ja wvalistas Seka ortodoksisia kirkkoja etts kaikkia
niita Jumalan lapsia, jotka ovat poikenneet ortodoksian tielts,
Tama tekee erityisen tarkeaksi ortodoksisille kirkoille synodien
cpetusten hoitajina ja vartioina nahda tama perinte pyhana
tehtavana: se on otettava vastaan Ja ymmarrettava yYha syvemmin,
jotta se voidaan ilmaista Ha esittda =illa tavalla, etta
tulevien synodien laatimat saannot ja selitykset todella ovat
Sopusoinnussa uskon sisallén kanssa ja edustavat "Kristuksen
mielta®™. Taten - ja wvain taten - voi synodien perinté palvella
alkuperaistd tarkoitustaan erityisesti niitten kohdalla, jotka
tietoisesti ja periaatteessakin ovat seuranneet suurten synodien
tieta,24

24,y Ortodoksisen kirken kanonit, suom. Antti Inkinen
serbiankiel isests alkutekatisté. Pieksamaki laao,
(alunperin vuosikymmenia painamattomana Parin kolmen



Ei voida osocittaa mitaan teclogista syyta, Jjonka wucksi
seitsemannen ekumeenisen synodin pitaisi merkitd synodien
cpetuksen pidtepistetta. Painvastoin voimme Sanoa synodien oman
kannan nojalla, etta muinaisten syYnodikkojen seks kaytanto etta
periaatteet Suorastaan edellyttavat synodien opetuksen Jjatkuvan
niiden piispojen velvollisuutena ja ocikeutena, Jotka toimivat
alkuperaisen ortodoksisen usken seka niiden saadosten Jja
paatdsten Pochjalla, jotka edustavat taman uskon sovellutuksia ja
Seuraamuksia seka ovat Sopusoinnussa usken muuttumattomien
totuuksien kanssa.25 Aina kun synodien opetukset kasitetaan
pelkastaan historialliseksi perinnéksi, joka mucdollisesti an
sailytettava muuttumattomana, tama merkitsee sita, etta gen
todellinen henki ja wastaavasti omat intentiet wvoivat tulla
vaarin tulktuiksi. Ekumeenisten synodien opetukset ilmaisevat ja
varjelevat Kirkon ykseyden fja Yhdenmukaisuuden laheista suhdet-
ta. Nama opetukset ovat aina elava perinte ja samalla haaste,
joka merkitsea, attj tulevien synodien °n  ajan olosuhteet
huomioon ottaen tehtava tams perinte vyhai konkreettisemmaksi ja
vaikutukseltaan taydellisemmaksi. Samein on yhdﬂnmukaisuus,
jonka valityksella uskon Ykseys tulee nakyviin kaytannessa,
uskon tahden huomiota Ja huolenpitoa vaativa tehtava,

Muinaiset synodikot uskovat synedien tyon Jjumalalliseen
luonteeseen. Toisaalta nayttaa ilmeiselta, etta vaativimmatkin
toteamukset ja periaatteet on tulkittava sitid taustaa vasten
jonka muodestaa syYnodien opetusten laaja ja sisaisesti kiintea
kokonaisuus. Nain kukin periaate on enemman kuin sen ulkonainen
asu ja ilmaisumuocta. Tasta syysti on johdonmukaista ja luonnol-
lista, etti synodikot wvahvistavat mycs sellaisia opetuksia

kappaleen laitoksena nimells Kreikkalaiskatnlisen
kirkon kanonit): tekijan alkusanat ss. 9. Muut suomen-
netut ekumeenisesti hyvaksyttyien kanonien kokoelmat
ovat Paikallissynodien kanonit, suom. Johannes Seppala,
(Pieksamaki 1983) seka Pyhien isien kanenit, suon,
Johannes Seppala, Pieksamaki 1986,

23) vrt. vi: 1 ja 2, jotka niin periaatteessa kuin kaytan-
nossa kasitteleva oikeata uskoa ja siihen perustuvia
konkreettisia opetuksia,

10
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tiin.2® vajikka piispat kuinka huclellisesti ja selvasti tahansa
muctoilevat saantsja ja  antavat kuinka yYksityiskohtaisia
maarayksid tahansa kirkellisen kayttaytymisen mucdoista ja
kristilligsen vaelluksen eri Puolista, he ovat tietoisia siita,
ettei kyse ole mistaan ehdottoman valmiista, vaan etts paamaars
J84 osittain tulevien synodien asiaksi. Kaikki tama tapahtuu
sielujen hoitamiseksi ja epajarjestyksen poistamiseksj, 27 Taman
vucksi ja tassa hengessa Gangran s¥ynodin isat kerran huudahti-
vat: ¥ - . toivomme, etti Kirkossa noudatettaisiin kaikkea sita,
minka pyhat Kirjoitukset ja apostoliset traditiot ovat muille
antaneet , #28

Uskon ykseyden takia on pyrkimys yha sSuurempaan uskollisuuteen
synodien opetuksia kohtaan velvoittava Ja pysyva tehtava. S5e on
luonteeltaan kuuliaisuutta elavaa perintos kehtaan, doka on
toteutettava Kristuksessa ja Jumalan kunniaksi. Ellei tata
tunnusteta, ej ekumeenisten synodien auktoriteettia wvoiaa
ymmartda oikein.

26) Arkkipiispa Dionysioksen 4. kanonin lopussa on voimakas
ilmaus tallaisesta noyryydesta: Tutkikaa ja antakaa
tietaa, miten asian voi sanoca paremmin! Vaikka tassa
onkin kyseessa vain Yksityisseikkaa koskeva yksityista-
PAus, on asia kuitenkin hunmiunarvuinen, koska kysei-
sella kanonilla on ekumeeninen auktoriteetti,

27y vr: 3.

28) Gangran epilogin loppu.
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EKUMEENISTEN SYNODIEN ARVOVALTA JA MERKITYS

JOHDANTO

on identtinen apostolisen opetuksen kanssa, Valamon 1977 konsultaation Taportissa
todetaan: " hcﬂ.?. uskon tunnustaminen yhdistisi kirkkoyhteisén. Témi usko on
olennaisesti sama kuin apostolinen opetus ja 'se usko, joka kerran annettiin pyhille’. Se
on ilmaistu Kirkon koko eliviissi traditiossa Ja varsinki i

hj:'\rﬁi:symiﬁﬁ uskontunnustuksissa Jja ekumeenisten synodien piitiiksissd. Ortodoksinen

mauksina ja siksi kaikkia Kirkon Jisenid velvoittaving, ! Luterilaisen kirkon puolelia
timd kiy ilmi esimerkiksi Augsburgin tunnustuksen (Confessio Augustang, CA) kirkko-
artiklassa, jossa todetaan "Kirkon todelliseen yhieyteen riinis yksimielisyys evankeliumin
Opista ja sakramenttien toimittamisesta, "2

On kuitenkin selviil, etdi CA:n lausuma periaate “yksimielisyys evankeliumin opista ja
sakramenttien imittamisesta” on niukkuudessaan antanug mahdollisuuden sangen
vaihteleville wlkinnoille kirkollisen ykseyden edellytyksistd. Luterilaisen kirkon historian
eriissi vaiheissa CA:n lausuma periaate on tulkitiu tavalla, jossa Raamattu ja ekumeenis.
ten synodien perintd on dsetetlu vastakkain, Tillsin on vilitetty, ey luterilaisen
reformaation solg SCripiura - periaate (yksin Raamattu) kumoag isien ja ekumeenisten
synodien merkityksen Ja perinnin. Tisg Syystil Karjalan veljeskunnan vuonna 1910 Vii-
purissa julkaisemassa kirjasessa “Luterilaisten erchdykset” todetaan sey raavasti:
“Luterilaiset selittivi raamattua siten, miten heidsin jirkensd heille o 1taa, waan eiwi
ota huomioon tissi asiassa Pyhilfi perimd oppia, s.0. apostolinen j.'iII-:cJJ;;smn scki pyhien
isien ja yleisen kirkon opettajien selityksig "3

Karjalan veljeskunnan kritiikki sovelmy varmasti esimerkiksi ns, uusprotestanttiseen
teologiaan, joka 1800-luvulta lihtien on suuresti vaikuttanut luterilaisten kirkkojen
elimiin, Uusprotestantismia voidaan pitii vastaavanlaisena ulkopuolisten vaikurteiden
aikaansaamana opillisena pseudomorfoosina, joka on vaikuttanut tietyissi historian vii-
heissa ontodoksisten kirkkojen opetukseen ja elimiin. Pyrin osoittamaan, et Karjalan
veljeskunnan kritiikki ej kuitenkaan sovi aifpon luterilaiscen uskoon Ja oppiin, sen varsi-
naisiin intentioihin, Luterilaisen uskonpuhdistuksen tarkoituksena ei um?ktksiﬂ uutta,
vaan palata vanhaan, alkuperiiiseen, Timg ilmenee kauniisti esimerkiksi Augsburgin
uskontunnustuksen tirkeimpii uskonkappaleita kisitteleviin osan lopusta, jossa todetaan
scuraavasti: "Timé on melko tarkka tivistelmi oppimme sisilldisg, Siitd kiiy ilmi, ettei
siinii ole mititin, miki on ristiriidassa Pyhin Raamatun rai katolisen kirkon tai Rooman
kirkon kanssa, sikili kuin kirkon Oppi on isien kirjoituksisa nihtévissi. Koska niin on,

! Orodoksia 27, 136, Helsinki 1978,
2 Augsburgin funnusius, 14, Helsinki 1980, STKS 118,
3 Luterilaisten erehdykser, 5. Wiipuri 1910,
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niin ne, jotka pittiviit meits harhaoppisina, tuomitsevar kohtuuttomast, Koko erimielisyys
johtuu vain tetyisti harvoista vildrinkiiytoksisti, jotka ilman varmgg perustetta ovat
pidsseet pesivtymisin kirkkoihin"$ Luterilaisen uskonpuhdistuksen tarkoituksena oli siis
seen ja vanhaan katoliseen uskoon, joka ilmenee Raamatun pyhissi
kirjoissa ja isien kirjoituksissa, Todettakoon, ettd tima periaate ei ilmene vain yhdessi tai
muutamassa kohdassa luterilaisissa tunnustuskirjoissa, vaan kyseessi on niissd jatkuvast
toistuva periaate.,

Tiémi luterilaisen uskonpuhdistuksen kdsitys omasta luonteestaan palaamisena
raamatulliseen ja vanhakirkolliseen uskoon luo sen taustan, jota vasten voimme

synodaliseen kiiyvtiniidn e kuitenkaan voida osoiraa. Apostolikonsiilin ja mydhempien
synodien viililli on tietty ero, koska apostolinvirka oli ainutkertainen, vaikka plispanvirka
onkin seurausta Apostolinvirasta. Synodaalisen kiiytinnén synty liittyy ennen muuta
Plisapanviran viihittdiseen kehitykseen. Erilaisten paikallisten ongelmien ratkaisemiseksi
alueen piispat kokoontuivar keskustelemaan ongelmakysymyksistd. Piifisigisen ajankohtaa
koskeva kiista johti siihen, erd alueellisten kokousten edustajar lihettivi viesteji
wisilleen. Tilli tavoin tictoisuus cpiskopaatin yhteisestd todistuksestg ja apostolisesta
suksessiosta vahvistui 100-leyun lopulta lihtien. Seuraavalla vuosisadalla paikallisten
kirkkojen synodaalisista ditbksistd tiedotettiin toisille kirkoille. Tirkes merkitys
synodaalisen kﬁ}-ﬂnnﬂ;‘-n kehittymisesss oli niilly Anliaki:.gsa pidetyilli synodeilla, joissa

Uunnta oli se, eny synodiin kutsuttiin kaikkien kirkkojen edustajia Mustalia Mereli
Egyptiin. Universaalin periaatteen mukaisesti Paavali Samosatalaisen ekskommunikointi
tedotettiin kaikille kirkoille.

Ekumeeniset synodit syntyivit kuitenkin vasta keisari Konstantinus Suuren
kohottaessa kristinuskon valtionuskonnon asemaan. Keisari kutsui koolle Nikean
synodin (325), jotta synodi toimisi nikyviing merkkinid kirkon yksydests, Kirkon
ykseyden osoittaminen olj tirkedd, koska Konstantinu toivoj kirkon toimivan
keisarikunnan hengellisens perustana. Nikean kokous vahvisti im riumin kirkollis-
valtiollista ykseytti mm. palinAmilli pasisifisen vieton ajankuhdls.csm. Jjirjestamilli
kirkolliset alueet keisarikunnan provinssien mukaan sekii muuttamalla alueelliset piispojen
kokoukset provinsiaalisiksi konsiileiksi.

Synodien aitouden ja ekumeenisuuden ainoa varmistaja ei kuitenkaan ollut keisari, On
tunnettua, ettd erfiden synodien (mm. Efeso v. 499) pifitksii e mythemmin
hyviksytty. Keisarin kutsy oli kylld synodien edellytys, mutta vastaavasti tarvittiin myis
paikalla olleiden Piispojen tietoisuus siitd, ens kokous edusti koko kirkkos Rooman
pijjpan osuudesta synodin ekumeenisuurta knnsﬁu;aivana tekijini on kl:sfcusge:llu jo

tekijiind on kuitenkin pidettivy synodin myGhempiis yleisests reseptiota® Synodi on wljut
hyviksytyksi vasta vﬁli:li‘:llen- Timiin yleisen reseption kisitteellisti miirittelyd on hyvin
vaikeqa suorittaa sen enempdd historiallisesti kuin teologisestikaan. Eris tillainen

teologinen yritys oli veniildisen teologin A. 5. Homjakovin Sobomost-teoria. On myGs
todettu, ettdi ekumeeninen synodi (termin alkuperiisessy merkityksessi) oli mahdollinen

* Augsburgin tunausias, 23. Helsinki 1980, STKS 118,

¥ "Die Giltigkeit und Autoritsy ciner Konzilsentscheidung und damit cines Konzils hingt micht von
irgendeiner Stelle ab, die dies Konzil autorisien hat, sondem von seinecr Rezeprion durch die rechigliubipe
Gesamikire he ” g Kretschmar: Die Konzile der Alien Kirche, 73, Die tkumenischen Konzile der
Christenheit, Herausgegehen von Hans Jochen Margull. Swrgart 1961,
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ainoastaan bysanuilaisen kirkon Ja keisarikunnan valillg vallinneessa “simfoniassa” 6

isina synodeina pidetiitin yleensd vihintiin seuraavia seitsemis synodia: Nikea [
v. 325, Konstantinopoli  v. 381, Efeso v. 431, Khalkedon v. 451, Konstantinopoli II v,
553, Konstant i IIT v, 680-681, Nikea Il v. 787 Niimd synodit ovat toisin sanoen
saaneet mydhemmin laajan hyviksynniin ja tulleet titi kausta ekumeenisiksi.

Vanhan kirkon aikana ei esitelty mitiin erityistd synodaalista teoriaa, vaikka
myShemmin on esitetty monia tllaisig teorioita.” Synodit syntyivi kiiytinnéllisestd
tarpeesta ratkaista opillisia Jja kilytinnellisig kysymyksii. Piispojen kollegiaalisuus
synodeissa perustui ajatukseen, jonka mukaan kukin piispa on apostolisen tradition
vartija ja todistaja omassa hiippakunnassaan. Synodit toimivar timin yhteisen uskon
vahvistajina ja artikuloijing, 8

Konsiileissa ei tisty syystd vedottu niiden omaan muodolliseen auktoriteettiin, vaan
Raamatun ja Isien todistukseen. Esimerkiksi Khalkedonin konsiilin piispojen
argumentoinnista kerrotaan toisen istunnon poytikirjoissa: "Edellisen kifjeen lukemisen
Jilkeen mig kunnioitertavimmat Piispat huudahtivar: Tém4 on isien usko, timi on
apostolien usko. Siten me kaikk; uskomme, siten kaikki oikeauskoiset uskovar
Anateema sille, joka ei usko siten, Pietari on puhunut niin Leon kautta. Siten apostoliy
DKpt:lti'-'al. Hurskaasti ja towudellisess Leo opeti, Siten opetti Kyrillos. Olkoon

yrilloksen muisto ikuinen, Leo ja Kyrillos Opcliivat saman, anateema sille joka ei usko
niin. Témi on oikea usko. Ne meisti, Jotka ovat oikeauskoisia, uskovat timin. Timi on
isien usko.”

Ekumeenisten synodien auktoriteetti ei niin ollen Perustu varinaisesti niihin itseenss
(niiden edellytyksend oleviin formaalisiiin prinsiippeihin), vaan synodien rese tioon.
Tiisti on osoittukseng juuri erdiden synodien (esim. Efeso v. 499) mydhiisempi
hylkiiiminen, Dogman mifiritielyssi ekumeenisilla synodeilla oli siis vasta sekundaarinen
autoritatiivinen opillinen merkitys. "Pohjimmaltaan Oppi ¢i siis milut ortodoksisesks;
siksi, ettd konsiili sanoi sen olevan sitd, vaan konsiilj nﬁmnd:rksim:n - Ja siitd syysty
sitova - koska sen tunnustama usko oli ortodoksinen ™9 Imperiumin kannalta synodien
merkitys oli lainséiddinnsllinen, Ja tisti syysti niiden maallinen merkitys perutui
formaalisiin midiirittelyihin. Kirkon kannalta symodit olivat kuitenkin luonteeltaan ennen
muuta karismaattisia,!® K. p. arkkipiispa Johannes on todennyr: "Ekumeenisten

Prscopal consensus )
managment of church affairs in the framework of the Roman oikoumene,” John Meyendorll, Wha is an
Ecumenical Council?, Living Tradition, 54. New York 1978,

7 "It is significant that no attempt 1o develop a begal or canonical theory of ‘General Councils,' a5 g
seat of ultimate authority, with specific Compeience and models of procedure, was made at that time, fn
fourth century or later, although they were de facto acknowledged as 3 proper instance to deal with the
quu:nimunrfailhmddmuinenndummh{-ﬁw in these maiters, It will be A EXagEeration 1o suggest
that Councils were never regarded as a canonical instimtion, bt rather as occasional charismatic events.®
Georges Florovsky: Bible, Church, Tradition: An Easiern Orthodox View, 96, Belmong 1972

in general or in absirgcto, but always 1o particular Councils, or rather to their Taith” and witnesy =
Georges Florovsky: Bible, Church, Tradition; An Eastern Orthodox View, 97. Belmont 1972,
? “Fundamentally, then, a doctrine did not become orthadox. because a council said it was, but
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kirkolliskokousten asiakirjat tarjoavat selviip todistuksen siitd, miten olennainen ja
Perustavaa laatua oleva kisite uskon ykseys on kokousten oman luonteen ja omien
takoitusperien kannalta, Kokousten ainoa tarkoitus on Julistaa ja puolustaa Kirkolle
kerran annertya uskoa, jonka ilmentiji on Kirkon Sensus communis’. Thsty uskosta
synodit todistava,” 11

EKUMEENISTEN SYNODIEN RESEPTIO LUTERILAISESSA REFOR-
MAATIOSSA

Luterilaiselle uskonpuhdistukselle kysymys ekumeenisisia synodeista siing
merkityksessd, jossa me nijsg tissd dialogissa keskustelemme, ol alunperin eriislls
tavalla wvieras. Luterilaisen reformaation aikana kirkolliskokouksia koskeva
kysymyksenasertely oli vakiintunut pohtimaan Paavin ja kirkolliskokouksen viilizei
suhdetta. Luterilaisuus ofj luonnollisesti ns, konsiliaristisen teologian kannalla, jonka
mukaan kirkolliskokous on Paavia ylempi kirkollinen eljp 12 Luterilaisessa

myShemmin Tiibingenin tml::-gimljn patnarkka Jeremias I1:n viilisesss kifjeenvaihdossa
1573-1581. Tissy yhteydessd luterilaj ja sii

uskon, joka on peritty Pyhiltd Apostoleilta Jja Profeetoilea, J umalan-tuntevilta Isilgy ja
Patriarkoilta seky seitsemiilti Ekumeeniseliy Synodilta, jotka perustuivat Jumalan
antamiin Kirjoituksiin,!3 Tiibingenin teologit siis periaatteessa sitoutuivat ekumeenisiin
synodeihin,

Toisin kuin Husprotestantismissa, jossa Raamaty Ja kirkon traditio asetetaan erdilly
tavalla vastakkain, luterilainen uskonpuhdistus kisiti siis synodien tunnustavan ja
puolustavan kirkolle kerran annettua uskoa, Raamattu ja synodien uskonmilirittelyt
todistavat samasta uskosta, Jg luterilainen uskonpuhdistus Pytki itse palaamaan tihin
alkuperiiiseen uskoon, Josta paavi oli luopunut. Tims tulkintamalli ilmenee esimerkiksi
yksimielisyyden ohjeessa, jossa todetaan Kristuksen Persoonaa koskevasta opetuksesga;
"Me emme tissi asiagsy itsestiimme kehittele mitiin ULtta, vaan me omaksuen k
niitd selityksis, joita vanha, oikeinuskova kirkko Pyhiin Raamatun varmalia perustalta on
antanut."" Vagiaava ajatus ilmence Yksimielisyyden ohjeessa, jonka mukaan
ekumeenisen synodin Opelus perustun UT:n Opetukseen: "Niin ikiin Johanneksen
evankeliumin 6, luvyssa: Kristuksen liha on eliviksitekevi ruoka, Timiin perusteells
Efeson kgrl:ﬂlliskuilmus lausui miclipiteentian, en Kristuksen lihalla on eliviksitekevi
voima,"!

A council is recognized as ‘ecumenical " jp. as having binding and infallible authority, immidiately or
after a delay, not because of its canonical COmpetence, hulhncamuﬁmchuismjcdwm. Under the
guidance of the Holy Spirit, all Ecumenical Councils have witnessed 1o the Truth, in conformity with the
Scripture as handed down in Apostolic Tradition.” Bishop Macimos Aghiorgoussi Thealogical and
Historical Aspecis of Conciliarity: Some Propositions for Discussion, GOTR 1979, 1, 13.

'l Helsingin mewropoiliina Johannes, Ykseyden ja yhdenmukaisuuden suhde kirkossa ekumeenis.
len synodien radition valossy Uskon ja kiiytinngn keskindinen suhde orodoksisessa kirkoseg, 15,

Kungn' 1976,
1 Roomalaiskatolinen kirkko pitid ckumeenisen konsiilin kritcerina, eng Paavi on sen vahvistany
tai hyviksynyt “Kirkolliskokous ei milloinkaan ole ckumeeninen, ellej Fietarin seurasja ole s
sellaiseksi vahvistangg Lai aingkin hyviksynyt. Roomgn Piispan ctuoikeuksiin kuulus wWilaisen
kirkolliskokouksen koolle kutsuminen, johtaminen Ja vahvisiaminen.” Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen
dnﬂﬂmmnm konstitutio Kirkosta, 37 Helsinki 1966,
1575, m

14 Yisimielisyyden ohje. Taydellinen selitys, 8. 51, Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirja,
541, Turku 1948

15 Yhsimiclisyyden ohje. Taydellinen selitys, B, 59. Evankelis-luierilaisen kirkon tunnusiuskisjar,
31 Turku 1948
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Ekumeeninen synodin uskonméilirittely nihdiin esimerkiksi Augsburgin tunnustuksen
ensimmiisessd artiklassa normina heresioita vastaan: “"Meidiin seurakuntamme opettavat
suuren yksimielisyyden vallitessa, et Nikaian kirkolliskokouksen pilitds jumalallisen
olemuksen ja kolmen persoonan ykseydesti on tosi ja et siihen on eplilyksend uskoq-
tava... Seurakuntamme momitseva kaikki harhaopit, jotka ovar timin kohdan kanssa ris-
tirtidassa, kuten manikeolaiset, joiden kiisityksen mukaan on olemassa kaksi alkusyyts,
hyvii ja paha, valentinolaiset, areiolaiset, eunomiolaiset, muhamettilaiser Jja muut ndiden

e

Luterilaisessa kirkossa ekumeenisia synodeja ei kiisiterd pelkistiin aikaisemmin muo-
wiltujen uskontotuuksien toistafina, vaan synodit ovat my0s eksplikoineer uskonperintsi
aikaisempaa selvemmin, Tiimg ilmenee Yksimielisyyden ohjeen Khalkedonin kokouksen
plits koskevasta lausumasea: “Toiseksi, miti Kristuksen viran suorittamiseen tulee, ei

niinkuin Kalkhedonin kirkolliskokous 5an00, toinen luonto vaikuttaa toisen yhieydessi
sen, mikd kummallekin on ominaista,"17

Arvoitaessa luterilaisen uskonpuhdistuksen suhderta ekumeenisiin synodeihin on Syyti
huemata se ero, Joka tehdisin muuttumatioman ja luovuttamattoman uskonperinnén ja
muuttuvien kirkollisten tapojen vililli. Aikaisemmin on todetty, et Augsburgin
tunnustuksen kirkkoartiklan mukagn kirkon ykseyden edellytys on “yksimielisyys
cvankeliumin opista ja sakramenttien toimittamisesta”, apoja koskeva yhdenmukaisyus
ei kuitenkaan ole kirkon ykseyden viiliimstin edellytys: "Sen sijaan ei ole vilidimiontd,
el perityt inhimilliset traditiot, jumalanpalvelusmeno tahi seremoniat, jotka ovar
ihmisten sfitimid, ovar kaikkialla samanlajsia " Muuttumatonta kirkossa on Jumalan
ilmoitukseen perustuva uskonperinne. Thmisten sdddOksiin perustuvat erilaises kiiytinniit
voivat kuitenkin muutiya, Eriis luterilaisissa tunnustuskirjoissa usein wleva esimerkki
Jilkimmiiseen ryhmiiin kuuluvisia asioista on kysymys Rooman Plispan asemasta,
Luterilaisen kiisityksen mukaan Nikaian kokouksen Rooman piispaa koskeva pltss e
ole jumalallinen sadtdmys, jure diving, vaan Jure humano, kirkkojen keskeniiinen tekemi
inhimillinen sopimus: "Nikajan kirkolliskokous miiirsi Aleksandrian piispan
huolehtimaan itimaisista scumkunnism ja Rooman piispan huolehtimaan mmﬁan}

piispalla olisi ollut ylemmyys jumalallisen oikeuden nojalla, kirkolliskokouksen ei olisi
sopinut hineltii titd oikeurta osaksi riistil ja siiry sy Aleksandrian piispalle; jopa

ikkien itfimaisten 'piispajun olisi aina pitinyt anoa vihkimysti ja virkaanasettamista
Rooman piispalta."! Synodin mitf tahansa asiaa koskeva piiiitss ei siis ole formaalisesti
ja automaattisesti Jure divino, ja tillaisena sitova. Synodin merkitys perustuu ennen
Muuta apostolisen uskon todistukseen 19

Esimerkking uskonmiiiritelyn ja kiﬁkl}jﬁl‘jﬂﬁ?’ﬂ-ﬁ koskevan kanonin vilisest erosta
voimme iyt vaikkapa Quinisextumin (691-692) siiniss 27, jonka mukaan appien on
pukeuduttava aina papinpukuun, Muuten pukeutuncena tavattuna hiiner 1y €€ eroltaa
viikoksi virastaan. Siinis on Lysin ymmirretdivd ja nykyilinkin varmasti monella tavalla
perusteltu. Asiana papin Pukeutuminen ej I-:uiﬂ:nlgaan voi olla esimerkiksi Khalkedonin
uskonmirittelyn veroinen, eiki sille voi vaatia sellaista samanlajsta jumalallista
arvovaltaa kuin esimerkiksi dekalogin ensimmiiselle kiiskylle tai Kristuksen lausumalle

St

' Augsburgin tnnusies 11, Helsinki 1980. STKS 118,

7 Yhsimielisyyden okje. Taydellinen selitys, 8, 45, Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirja,
339. Turku 1948,
Paavin valra ja yiherruus, 12 Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat, 274-275. Turkuy

dscma sposiolien joukossa, “Krysostomous sanoo ndin: Hiln sanoo: Talle kalliofle” eiks: Pictarille', sily
hdn ei rakentanut =eurakuntzansa ihmiselle, vaan Pictarin uskolle, Mutg mikil oli s usko? Sing olet
Kristus, elfvin Jumalan Poika'." Pagyin valia ja ylikerryus, 17. Evankelis-luterilaisen kirkon
tunnustuskirjat, 275, Turky 1948,



kleerukselle, Uslmnmairitlclyt ja_kanonit onkin eroteln selviisti toisistaan synodien

ikirjoissa. Papiston pukeutumista koskeva esimerkiimme ei voi olla samalla tavalla
pelastuksen kannalta tirkey lausuma, kuin esimerkiksi ne synodien lausmuta, joissa
tunnustetaan Kristuksen tiysi jumaluus. Papiston pukeutumista koskevaa ohjetta tuskin

pappien kiyui isti varten, muita kirkon kseytud ei synodeissa rakenneta papiston
k;}rprﬁksm vﬂruﬂaiktu tdmii tietenkin on hrl{nn toiminnan kannalta mitd tirkein asia.
Timiin eron tekeminen ei tietenkiin merkitse sitf, et luterilaisuudessa olisi vihitelty
kirkkojirjestyksen merkitysti, onhan luterilainen kirkko edesauttanut sitd Suomessa mm,
Jalkapuun avulla. Muna luterilaisuudessa on todetty, etti “Sen sijaan ei ale viltliméittnes,
Cltd perityt inhimilliser tradition, jumﬂanpa.hr:;lusmcnm tahi seremoniat, jotka ovar
ihmisten siifitimis, ovar kaikkialla samanlaisig, " Kirkkojiirjestyksessd olevat paikalliset

Edells kuvattu jumalallisen siliimyksen ja inhimillisen Jirjestyksen vilinen sitovuus.
ero ei kuitenkaan merkitse, el luterilaisessa kirkossa vedottaisiin ekumeenisiin synodei-
hin ainoastaan oppia koskevissa kysymyksisss, Myéis synodin kirkkojirjestysty
koskevaa phiftased pidetiiin esikuvana jirjestyksen” vuoksi: “Nikaian kokouksen
kirkkoslifinnon sanat kuuluvat niiin: Diakanit ottakoon jlrjestyksessi pappien jilkeen
vastaan pyhiin sakramentin piispalta tai papilta, Myds Paavali kehottaa ehtoolliseen
osallistuvia odottamaan toinen loistaan, jotta osallisuus mulisi yhieiseksi,"20

Olen edell vedonnut luterilaisiin tunnustuskirjoihin uskonperinnén ilmaisijoina ja
tulkitsijoina. Koska yu in ajatellaan, e luterilaisuus asettaa omat tunnustuskirjansa
len pidtdsten ylipuolelle, on Syytd hieman selvirtis myds it
kysymysti. Luterilaisen uskonpuhdistuksen periaatteiden vastaista olisi ollut Jollain
tavalla asettautua vanhakirkollisien lunnustusten ja ekumeenisten synodien piitssten
yldpuolelle tai nijy vastaan, Olen todennut, erg uterilaiset pyrkiviit veloamaan juuri
vanhakirkolliseen traditioon yrittiessilin saada aikaan muutoksia erliissi Rooman
kirkkoon pesiytyneissi cpiikohdissa. "Tunnustus jonka J umalassa autuaat ja kristilliser
isimme Augsburgin valtiopdivilld vuonna 1530 saksan- ja latinankielising Jhttiviir keisari
Kaarle Viidennelle... gvar useat seurakunnat ja koulut tirkeimmissy kiistanalaisissa
uskonkohdissa paavilaisuuden ja kaikenlaisten lahkojen vastustamiseksi tunnustautuneet
tihin Tunnustukseen, joka on kuin heidin uskonsa nykyaikainen tunnustus. Ndmj ovar
kristillisessi yhteisymmiirryksesst ilman vithintikaiin eripuraisuuma ja eplirimistd sithen
vedonneet, sen todistukseksi esiintuoneet ja sijhen sisiltyviin, vhiiin Raamattuun
tarkasti perustuvan, luotentavissa vanhoissa uskontunnustuksissakin Iyhyesti esitetyn
opin ainoaksi, vanhastaan ¥leisen oikeinopettavan Kristuksen seurakunnan uskomaksi,
monenlaisia viifrii oppeja Ja harhoja vastaan taisteltaessa saavuttamaksi ja nyt uusituksj

pyhimysten kuvien vidrinlaista palvontaa kohtaan ej merkitse Nikean II:n synodin
kuvateologian torjumista, 22 Kritiikin intentio ei ole ikonoklastinen. Luterilainen
reformaatio joutui ottamaan kantaa ikonoklasmiin Wittembergin (v 1522) ja my&hemmin
Anhaltin kuvariidassy, Luterilaisesta kannasta kuviin on todettu: “Anhaltin kuvarijta
pakott luterilaiser teologit méfinitelemdin kantansa kuviin, Aitoluterilainen suuntays
asettui perustellusti kuvaystivillise]le kannalle, filippistinen elj ns. kryptokalvinistinen
suuntaus pi vanhalle adiaforakannalle t; Lihetyi kalvinismig, "2

milloin vastaavan mydnieisesti.” Augshurgin tunnustuksen puolustus 21, 34,
3 Jouko Martikainen: Kuva teologisena kysymyksens 3.4, Moniste, Esitelmd ~aikamme kuvataide
kirkossa®-seminaarisss Helsingissd 4. syvekuuta 1987,



Hengen sisgiseen todistukseen yvksildllisesss Raamatun lukijassa. Tamd on, kuten edell
havaitsimme, Tunnustuskirjojen intention vastainen kisitys. Vaikka lunnustuskirjat eivit
halua olla muuta kuin Raamatun twlkintaa, pyrkiviit kuitenkin olemaan normatiivista
tulkintaa. THmi tulkinnan normatiivisyns perustuy 5iihcq oikean wuskon

"Kun kohta apostolisen ajan jilkeen, jopa heiddn viels eliessiiinkin, yhi runsaammin
alkoi esiintyi vilpillisii opettajia ja viddriuskoisia, ja kun nfiden vastustamisesksi
alkukirkossa laadirtiin symboleja, toisin sanoen Iyhyitd ja selvig tunnustuksia, joita
Pidettiin oikeinuskovan, todellisen kirkon yksimielisens ja yleisend kristillisens
uskontunnustuksena: Symbolum Apostolicum, Symbolum Nicaenum ja Symbolum
Athanasii, niin mekin tunnustaudumme niihin ja samalla hylkiimme sekd kaiken
vildriuskoisuuden ettd kaiken sellaisen opetuksen, joka niéiden kanssa ristiriitaisena on
ot Jumalan seurakyuntaan 24 Raamatun wlkina e sijs luterilaisen kiisityksen mukaan
ole yksindisen kirkon jisenen asia, vaan koko kirkon asia. Juuri kirkon traditio ohjaa i
tulkintaa.

EKUMEENISET SYNODIT TUBINGENIN JA KONSTANTINOPOLIN

VALISESSA KIRJEEN VAIHDOSSA

Aiheemme kannalta on perusteliva tarkastella kirjeenvaihtoa, joka kiiytiin luterilaisen
uskonpuhdistuksen jilkeen Tiibingenin teologisen tiedekunnan luterilaisten teologien ja
Konstantinopolin Patriarkan Jeremias [I'n valillg vuosina 1573-1581. Tissy
kirjeenvaihdossa tematisoidaan erditd luterilaisuuden ja ortodoksian viilisen suhteen
kysymyksiil ja ongelmia. Kirjeenvaihdossa kiisirellsin runsaasti mm, filioque-klausuulia,
Filioque kysymyksen kiisintelyssd on merkittivis, et molemmat Osapuolet vetoavat

€T0 timin kysymyksen kohdalla on siind, ettii patriarkan mukaan ekumeenisten synodien
formuloinnit sulkevar pois mahdollisuuden filioque-tulkintaan, Tiibingenin teologit
puolestaan pyrkiviie osoittamaan, et ekumeeniset synodit eiviit opeta mitiin filioque-
klausuulia vastaan. Timy ongelmakysymys on parhaillaan laajan kirkkojenviilisen

selvittelytytn kohteena, 25
Aiheemme kannalia on Syytd keskittydi tarkastelemaan kysymystii ekemeenisten
synodien merkityksests Raamatun tulkinnalle. Juuri timi kysymys nousi esiin
salaisten ja patriarkan vilisessi kirjeenvaihdossa. Patriarkka toeqs luterilaisille, ety
Raamatun tulkinnassa ei voi luottaa omaan wilkintaan, vaan on scurattava Isien teologiaa,
Jjonka Synodit ovat hyviksyneet. 2 Patriarkka toteaa, etd luterilaisten e ole tarpeellista
yrittid tulkita Jja ymmriy Ramarttua muulla tavalla, kuin mitd kirkko ja ekumeeniser
opettajat ovat wilkinneer: Nimi irse tulkitsivat Raamatiua Kristuksen Jumalamme
mukaisesti, joka on itse oy us, Patriarkka toteaa, ettd hin Pitii ja sHilynis kirkossaan
ndmi totuudet. Hin on kuitenkin huomannut saksalaisten tulkineen Joitakin Raamatyn
tia viiiirin. Kirkon asettamia ikuisia muureja ei e siirtdifi, vaan saksalaisten tulisi

Luterilaiset toteavar Patriarkalle, etti Apostoli anatematisoi jopa enkelin taivaassa, jos
timi saarnaisi jotakin muuta, kyin lunnustettua totuutta, Ja Vapahtaja sanoi, eni jokainen
kasvava asia, joka ei ole Taivaallisen Iséin istuttama, revitiifin juuriltaan, Tasti syysti lute-

24 Epitome, Supistclma, siint ja ohje, 2.
D Kysymysia selvitetilin parhaillagn mm, KMN:ssa ja LML:ssa



vallitsee tietty ero. Edelly mainittujen sanoja ja painbksid tulee poikkeukseita pitii
jumalallisina, kun taas jilkimmiisi¥ ei voida kunnioittaa saman asteising, Jos niiin
kuitenkin tehtdisiin, isien kirjoitukset ja synodien phitckset ulisi sijoittaa samaan
kategoriaan kyin apostoliset ja profeetallise kirjoitukset. T ejvi kuitenkaan isit sen
enempid kuin synoditkaan ole koskagn vaatineet. Luterilaiset viittaavay tdssd kohdin

muutamiin isien omiin lausumiin 29 Luterilaiset teologit perustelivat siis t4man eron

toteutuneista Jumalan pelastusteoista, kuin jsjen kirjoitukset ja synodien piittkser,
_ Tibingenin teologien ja raui_arl:ka Jeremias Il viilinen kirjeenvaihto osoittaa siis

Omasta ajastaan nousevia ongelmia, Taustalla on monia kirkollisia, maantieteellisiy ja
poliittisia rasitieita, jotka estiviit hyvilsifi yrityksesti huolimatta yhteisymmiirryksen saa-
151a

ARVIOINTIA

Luterilaisen ja ortodoksisen kirkon vilisessi ekumeenisessy dialogissa keskeinen eku-
meenisia synodeja koskeva kysymys on ollut Raamatmyn ja synodien viilinen suhde 30
Olen edelly todennut, ettd luterilajsessa kirkossa ei ole aina Pysytty uskollisena uskonpuh-
distuksen alkuperiiselle intentiolle, kun sola iptura-prinsiippiin vedoten on asetettu
Raamattu ja synodit toisensa Poissulkeviksi vaihiochdoiksi, Toisaalta luterilaisuudessa on
Epﬂilty. et ortodoksinen kirkko tulkitsee synodeja formalistisesti, Unn:!ql:sis:ss_a kir-

luterilaisia dokumentieja formalistisesti Ja legalistisesti, Moderni ortodoksinen teologia on
kuitenkin palauttanyg synodien tulkinnan vanhakirkollisen uskonperinnén uomaan,
Arkkipiispa Johannes torjuu formalistisen tulkintamallin ekumeenisia synodeja

chﬁssﬁ kirjassaan:”... meilld ei ole oikeutta eiki varsinkaan velvollisuutta pitia




9

kanoneja ja muita sanman tapaisia nikékantoja samalle tasolle kuuluvina tai saman
laatuisina kuin ulkonaisen lain SHAntGid ja mildriyksis, joita tulee soveltaa aivan yksi-
tyiskohditain, olemme todenncet, miten mahdotonta on omaksyg ahtaassa mielesss for-
malistinen ja legalistinen mwlkinga synodien traditiosta, ., "3

On syytii 1 ela, eitd vaikka luterilaisuudessa usein sanotaan Raamawn olevan oikean
opin furmulipﬁngiippi ja ainoa normi, timi kiisitys on kuit-gnl:in }rksipm:rlisuudgsman

Kun lutenilaisuus korostaa Raamatmua suhteessa traditioon, timg tapahtuu siiti syysti,
et Raamattu on alkutraditio suhteessa mydhdisempddn traditioon. Vaikka esimerkiks;
ennen UT:n kirjoja oli monast varhaisempi suullinen raditio, UT:a mydhifisempiiin
traditioon verrattuna UT:n kirjat ovat alkuperiisempi kuvaus, todismus Ja tunnustus
Jeesuksen Kristuksen ainutkertaisesta in karnaatiosta, Raamatun kaanonin
muodostuminen 200-300 luvuilla osittas, mjten alkutraditiolla tehtiin raja myShemmin
vilirin opin suhteen, 3

Enempiili Raamattua kuin ekumeenisten synodien Pifittiksisl ei voida pics erilfinlaisena
normikekoelmana, joka voidaan sellaisenaan siiry nykyaikaan. Tillaisen normin
ongelmallisuudesta on todetny: "Sellaisesta normista tulee ian kivenlouhimo, josta toiset
normatiiviset instanssit kuten kirkon opetusvirka tai subjektiviteetti aing tarpeen mukaan
ja mielivaltaisest hakkaavat irti kivig (dicta probantia = todistavia lausumia) omiin
teologisiin oppirakennelmiinsa, "™ Yksittdisen raamatunlauseen tai synodin kanonin
tulkinta edellyttii sen suhteuttamista tradition kokonaisuuden. Luterilaiser tunnustuskirjar
kiiyig juur ity menetelmii Raamatun tulkinnassa, Luterilaisuys torjuu sellaisen
biblisistisen ajatuksen, jonka mukaan Raamattua voitaisiin tulkia traditio ohitiaen,
Arkkipiispa Johannes on todennut: "uskollisuus alkuperiistd perintod kohtaan tavallaan
aina on myos tehtdvd, koska kyseessd on uskollisuus, siulra edellyttiid luovaa
kuuliaisuutta, jotta se ylleenss todella olisi aitoa kuuliaisuuma, ™

Arkkipiispa Johanneksen mainitsema tehtivy edellytid kirkoilta Jatkuvaa perehtymists
ckumeenisten synodien historiaan ja Opetuksiin. Synodien tuntemus voi auttaa kirkkoja
palaamaan “p amentaarisista kirkolliskokouksista” aitoon konsiliaariseen perinteeseen ja
Uit kautta Wytimiin aidon uskontowuden, joka on jrge Totuus, Kristus,

3! Helsingin mewopoiliitt Juhannes, Ykseyden ja yhdenmukaisuuden suhde kirkossa ekumeenisten
:Ermd}:u tradition valossa. Uskon ja kiytinndn keskinginen subde onodoksisessy kirkossa, 187.158,
i 1976,
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KEIRKON JA EKANSAN SUHDE

teologisena ja historiallisena (kontekstuaalisena) kysymyksend

Kansan ja kirkon suhde pelastushistorjallisena nakokulmana
Jakamattomassa kirkossa

Kirkella on ja tulee olla suhde kansaan kirkon olemukseen kuulu-
vizta teologisista syistd. Kirkkea on luonnehdittu Jumalan kan-
saksi Uudesta testamentista l3htien, ja ti@min luonnehdinnan juu-
ret ovat jo Vanhassa testamentissa. Pelastuksen keoittaessa on
Herran temppelin vuori seisova vahvana, eikd se silloin kutsu vain
Israelin kansaa, vaan "kaikki pakanakansat virtaavat sinne"

(Jes 2:2). Mutta tuo eskatologinen tapahtuma on seurausta Jumalan
pelastustydstd, jonka kohteena on Jumalan oma kansa: "Kuuntele
minuwa, kansani, kuule minua, kansakuntani, silld mipusta ldhtee
laki, ja mind panen oikeuteni valkeudeksi kansoille." (Jes 51:4).

Uundessa testamentissa kansa | 5 ?\ﬂxéE } en kristillisen

kirkon kunnianimi. Jumala on kutsunut sen kansoista: (&=t 'Efv }
omakseen (Apt 15:24), ja se on cmaisuuskansa (Tiit 2:14; 1 Pt 2:9),
jolle erotukseksi VT:n Jumalan kansasta ei en## syntyperd ole
ratkaisevaa, vaan jonka jiseneksi tullaan uskessa Kristukseen,
Herraan (Gal 3:26-23; 1 EFr 12:1§i Kol 3:11). Kansa tdssd mer-
kityksessi (o Aaps TOU G 200) ercaa siitd myds kansaa tar-
koittavasta sanasta ( 7 * {3 ), jolla UT on Septuagintan
mallin mukaan kdlntdnyt heprealaisen {pakana)kansoja- tarkoittavan
sanan. MNiin kuin VT:ssa vallitsee pelastushistoriallinen ero
Jumalan omaisuudeksikutsutun kansan ja pakanakansojen vdlilld,

niin UT:ssakin, mutta silli erolla, ettd pakanatkin voivat ot-

taa vastaan evankeliumin (Apt 10:35, 45; 11:1, 18; Ef 2:11-13,
17-22), minki vuoksi Paavali kutsuikin itseddn pakanain aposto-
liksl (1 Tess 2:16).



Kisitys kirkosta Jumalan kansana tavataan myds apostolisten isien
kirjoituksissa. Barnabaan kirjeessd esiintyy "uwusi kansa" (Barn
5:7; 7:5), joka tietoisesti asetetaan useassa yhteydessd juutalais-
ren vastakohdaksi ja joka on'"ensimmdinen ja liiton perija" Eﬂarn
13:6). Encimmiisessd Kleemensin kirjeessd kKansa £¢ A 05 )
tarkoittaa kaikkien uskovien kokonaisuutta, ja wvaikka kirje koros-
taa voimakkaasti hierarkista jarjestystl, se ei tee ndin timin
sanan vhteydessi. Ruitﬁnkin myShemmin yleinen "maallikkea" tarkoit:
tava sana ( © AoflefS ) asiintyy kristillisessid kirjallisuu-
dessa ensimiisen kerran tdssi kirjeessd (1Kleem 40:5), wvieldpad
hierarkis-kultillisessa merkityksessa Toisessa Kleemensin kir-
jeessd sanaa ‘o Aoos kdytetdiin rajoituksetta kirkkoa
tarkoittamassa (2 Kleem 2:3; 1l:4). Vield useammin kansaa tissi
merkityksessi tarkoittavat sanat esiintyvdt Hermaan Paimenessa,

ja vertauksessa pellosta “kansa" tarkoittaa aina kirkkea (58:2-3).

Kirkkoisst jatkavat samalla linjalla (Justinus, Apolegia I: 37, 49,
53, 63; Irenus, Epideixis 95; cyprianus, De idoleolatria 10 ja 11).
vihitellen kuitenkin "kansan" pelastushistoriallinen merkitys vdls-
tyy ‘allegorisen tyypittelyn tieltd. Augustinus toteuttaa sitd joh-
donmukaisimmin kisitteessiin kirkko Abelista alkaen {ecclesia ab
Abel): vaikka Abel niin mainitaankin, tarkastelunikSkulma el avaudu
pelastushistoriasta, vaan uusplatonilaisesta dualismista. Kansa
(populus) tarkoittaa tietimittomien massaa, joka ei pelastu, pe-
jastus taas on “purgatio intellectualis" (Serm. 3141:9; PL 39,
1499-1500; Enarrationes in Psalmos, sermo Z2:1, PL 37; 115%;

De civitate Dei XVIII:S1, PL 41, 614).

Jo toiselta vuesisadalta alkaen kirkke Jumalan kansana alkoi si-
eiltii myds sosiaalisen ja poliittisen aspektin, jonka avulla tul-
kittiin kristittyjen toisenlaisuutta. Kristittyja luonnehditaan
kolmanneksi kansaksi kreikkalaisten eli pakanoiden ja juutalaisten
j&lkeen mm. Kleemens Aleksandrialaisen. (Stromateis III 10, 70,

¥ 14, 98), Tertullianuksen (De pudicitia 8-3) ja monien muiden
kirjoituksissa.



Tuomas Akvinolaisen kdsitys kirken ja kansan suhteesta

Tuomas Akvinolainen kidvitdd kirkeosta kansan (populus) kisitettd
splvittiessiin kirken luonnetta instituutiona ja sen hierar-
kista rakennetta. Hin kidyvttdd kirkosta tdlléin kisitettd
congregatie fidelium (Suppl. III gq. 26 a. lec). Tahtoessaan
osoittaa, ettd vain piispa vel jakaa aneita, hin tekee eron kol-
menlaisen congregation wdlilld: "oeconcmia, sicut illi gui de

una familia sunt" eli perhe; politica, sicut i11i qui sunt ung
popule eli kansa tai valtio; kirkko, koska ecclesia assimilatur
congregationi politicae, qui ipse populus Ecclesia dicitur.

Muuten Tucmas Akvinolaiselle on ominaista, ettd kun jo vanhassa
kirkossa alkanut VT:n liitonkansan pelastushistoriallinen tulkinta
hiémirtyi, se johti tekemddn johdonmukalsen eron ylihistoriallisen
armonvhteisén ja poliittiseksi kidsitetyn jdrjestysyhteiskunnan

- sil1ti Tuomas tuntee kahden kansan eron, kuten jo hipen
tecksensa - nimi Summa contra gentiles osolittaa.

valilli.

cuaritettu tarkastelu kirkon ja kansan suhteesta UT:n kirjoituk-
sista Tuomas Akvinolaiseen osoittaa, ettd sanalla "kansa" on ollut
pidasiassa kaksi merkitysta: kirkko-cpillinen ja sekulaari. VT:n
ja UT:n kirjoituksissa aina Tucmas Akvinolaiseen asti tehdddn ero
kahdenlaisen kansan vdlilli, joskin niiden kisitteiden eron pelas-<
tushistoriallinen motiveinti vihitellen himidrtyy. FKansa teologi-
sena suureena on kirkkeo-opillinen k#site, kun taas kansa muussa
merkityksessd tarkoittaa kirkon ulkopuolella olevaa ja usein
Jumalan kansalle vihamielistd tai sitten pelastusopillisesti
neutraalia ihmisten joukkoa, jonka kokoava momentti on sekulaaris:
samaan kansaan kuuluminen, esivallan hallitsema poliittinen ja
sosiaalinen kokonaisuus, "luonnollinen" kansa.

Luther ja luterilainen tunnustus kirkosta ja kansasta

Martti Luther erottaa VT:n tavein Jumalan kansan sisiisessi ja ulkc
naisessa mielassi (WA 40, III, 158). Hén el kuitenkaan ajattele
tissi vhteydessi pelastushistoriallisesti, wvaan typologisesti:
koska hin etsii VT:sta evankeliumia, hin tulkitsee VI:n kirjoi-
tuksia siten, ettd niissd puhutaan UT:n kirhﬂsta.z Viimeksi
mainitusta hin toistuvasti korostaa: ("abscondita est Ecclesia,
latent sancti"™, "Kirkke on salattu, pyhdt piilossa" esim. WA 18,
652). Jumalan kansan kokoava ja siten kirkkoa mucdostava tekijd




on usko, ja siksi kirkko on "hengellinen kKansa uskossa" (WA 6, 297).
ThmE tunnetaan siitd, ettd siind julistetaan Jumalan sanaa, "silld
Jumalan sanaa ei vei olla ilman Jumalan kansaa, eikd taas Jumalan
kansaa voi olla ilman Jumalan sanaa" (WA 50, 623).

Augsburgin tunnustus (Confessio Augustana = CA) tekee eron kirkon
varsinaisessa mieless3 ja kirkon laajassa mielessd (ecclesia
proprie dicta ja ecclesia large dicta) vElilld (CA 8). Edellinen
on "pyhien ja tesiuskovien vhteis&", joka on salattu, kun taas
kirkko laajassa mielessa kisittili mySs "teeskentelijit ja juma-
lattomat”, jotka ovat-sekaantuneet edellisten joukkoon. Tami
kirkkokdsitys vastaa Augustinuksen luonnehdintaa kirkosta, jossa on
Herran tosi ruumis ja sekoittunut kirkke (Domini corpus verum atque
Egrmixtum].3 Se vastaa myss Tucmas Akvinolaisen distinktiota
kirkkoon todella kuulumisen (in actu) ja kaikille ihmisille mah-
dolliseen (in potentia) kuulumisen vE1lilld (Summa theol. III,

8,3 ad 1).

Kirkon ja kansan suhde Lutherin kirjoituksissa ja luterilaisissa
tunnustuskirjoissa samoin kuin jo keskiajalla liittyy kirkon ja
vhteliskunnan seka esivallan viliseen preblematiikkaan. Kun kaikki
kuuluivat kirkkoon pakanoita ja turkkilaisia lukuunottamatta, niin
kirkon ja kansan suhde identifeoitul toisaalta kysymykseksi kirken
suhteesta jidseniinsd kirkossa "laajassa mielessd", toisaalta regi-
menttiopin kysymyksiksi. Hengellinen regimentti on evankeliumin
valtakunta, =o. kirkke, kun taas maallinen regimentti on toimimist:
valtion kansalaisena, perheen jidsenend, talouden harjoittajana jne
Timi toiminta tulee uskonnolliseksi ja teologiseksi kysymykseksi
sen johdosta, etti maallinen regimenttikin on Jumalan. toimintaa.
siini harjoitettava yvhteiskunnallinen vanhurskaus eli kansalais-
kunto (iustitia civilis) on Jumalan tahtomaa ja pdtee ihmasten
edessi aina kuolemaan asti, mutta ei sitten endi: sillé el ole
pelastavaa merkitystd. Kun kuuluminen eri kanseihin on Jumalan
tahtomaa, joutuvat kansan elimin maalliset kysymykset teologiseen
vhteyteen.
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Kansankirkko vastauksena kirkon ja kansan suhteeseen Saksan ia
Pohjolismaiden evankelisissa kirkeoissa

Kirkon ja kansan suhde saa erityisen aseman Kansankirken proble-
matiikassa. Itse kdsite "kansankirkko" on perdisin 1800-luwvylts,

ja sillid puoclestaan onjuurensa romanttisessa opissa kansanhengesti,
so0. historiallisesti kasvaneen, veren, sivistyksen ja uskonnen vhie:
liittdmdn yhteisbn varsinaisesta olemuksesta. Friedrich Schleier-

macher (1768-1834) liittyi tdhin ajatteluun esittdessdin kidsityk-
sensd kirkosta, joka tolmisi kansan muodostamassa vhtelsdssd, ra-
kentaisi vhteyden kansan, kansallisuuden ja kirkon wvdlille 9z olisi
valtiokirkon vaihtoehto, jopa wvastakohtakin. Kansankirkko on hénen

mukaansa jollekin kansalle ominainen kirkollisen eld@midn ja jirjes-

tiytymisen muoto.

Varsinaisesti kuitenkin kansankirkko-ajatuksen teologinen isi on
Johann Hinrich Wichern (1808-1881), jonka mukaan Jumalan lupaukset
eividt koske vain vksityvistd ihmistd, vaan kansankokonaisuutta. Kan
sankirkko palvelisi kansan siveellistd kasvatusta, joten kansa val-
tion sijasta olisi oleva kristillisvvden lipitunkema. Theodosius
Harnack (1817=1872) taas oll teoksescaan Die freie lutherische
Volkskirche (1870) sitd mieltd, ettd kirkko voi katkaista kylla

siteensd valtiocon, mutta ei koskaan hepkised~ sidettdin kansaan
ja kansanelimidn.

HEilld tulkinnmoilla oli liittymid- ja l&htdkohtansa Saksan poliitti-
sessa ja vhteiskunnallisessa kehityksessd. Mutta samalla kun sen
tuloksista johdettiin teeclogisia perisatteita (vhteinen pappeus,
lapsikaste ym.), kansankirkon kisitteen ongelmana oli, ettd kansan-
kirkolla tarkoitettiin sekd todellisuutta ettd ihannetta. Siten
kiisite oli samalla kertaa sekd historiallis-sosiologinen suure

ettd teologinen chjelma tavoitteenaan saattaa evankeliumi kansaa

ja sen eldmdd uudistavaksi voimaksi.?

Pohjoismaissa, erityisesti Tanskassa, on ollut merkittdvid H.S.
Grundtvigin (1783-1872) kiisitys Jumalan sanan elivistd voimasta

ja seurakunnasta sen toimintayhteisénd. HKirkon tehtlivini on pitda
huolta siitd, ettd sana on esill¥, sen ei ole luckiteltava ihmisié.
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Ruot=izsa taas Einar Billing (1871-193%) on merkinnyt erittiin paljor
kansankirkon ki#sitteen sisdllon ericttelyssid. Hinen mukaansa kirkko
an syntien anteeksiantamus, ja kansankirkkeo toteuttaa armon univer-
saalisuutta kutsuessaan sen yYhteyteen koko kansan.” Se ilmentas
tdtd pyrkimystdin erityisestl lapsikasteessa, jossa korostetusti
ilmenee, ettei Jumala odota aleitetta ihmisen puclelta, vaan tulee
alusta alkaen hintd vastaan.

Kun uskonnonvapauslaki w. 1923 tuli Sucmessa voimaan otaksuttiin
sen johtavan kirkosta irtaantumiseen. Hutta Suomen evankelis-lute-
rilainen kirkko slilytti asemansa enemmiston kirkkona. -Hiihin
aikaihin maahamme tuli vaikutteita Ruotsin ns. nuorkirkollisesta
liikkeestd, jonka keskeisii henkilditd Billing eoli. HKun edelli-
sen vuosisadan lopussa ns. raamatullinen- suunta“ tahtol -tehdi ‘eron
“kirkkolaitoksen" ja Kristuksen todellisen seurakunnan v&lills,
suurlakon v. 1905 yhteydessi ja sen jdlkeen huomattiin, ettei sen
suunnan kEsityksilli enempid kuin lainsdididnndllikdin ratkaista
kirkesta vieraantumisen ongelmaa. Paino oli pantava teoiszin:
uskonnonvapauden toteuduttua puheella kansankirkosta oli katetta,
ja siksi oli muistutettava kirkon jdsenvyden velvoituksista®
Kirkkotietoisuutta oli vahwvis-

tettava ja kirkon itsensi oltava tietoisempi omasta tehtdvdstddn
kansan uskonnollisessa ja eettisessd rakennustydssdE: se oli kut-
suttu "kansan juuri, thoitamaan"™. Varsinkin piispa Jaakko Gummerus
(1870-1933) puhui kansankirkon arvojen puolesta, samoin hieman
myohemmin Aleksi Lehtonen (1891-1951) ja Eino Sormunen (1893-1972).

Sotien aikana kirkkea pidettiin siveelliseni ja henkisend selki-
rankana, kun oli keskitettdvd kaikki voimat maan vapauden puolus-
tamiseen. Sotien aikana tapahtui my&s, ettd papisto tunsi loytd-
neensi uuden vhteyden ty8ikiisiin miehiin, joita pidettiin kirkosta
kaikkein: vieraantuneimpana juuhkuna-q Aina 1950-luvun loppuvuo-
siin kansankirkko nihtiin suurena 'mahdollisuutena.

Kansankirkollinen ratkaisu arvostelun kohteena

Kuten edelll esitetystd kiy ilmi, kansankirkko el ole varsinaisesti
kirkko-cpillinen ja siind mielessi teologinen suure, vaan ensisi-
jaisesti yritys teocloglisesti tulkita kirkon historiallis-sosiolo-
gista tilannetta. Histeoriallis-sosiologinen tilanne miErdvtyy
siitd, ettd tietty kirkko toimii tietyn kansan keskuudessa tiettyje
maantieteellisten rajojen sisdlld. Siihen kuuluu ihmisii kaikista
sosiaalisista ryhmistd, joten se kuvastaa viestsSn rakennetta ia

kokoomusta. Sen sijaan el kansankirkon idean kannalta ole vilt-
tdmétdntd, ettd kansan enemmistd kuuluu tuchon



kKirkkoon. Kansankirkko el mydskdin ole sama kuin valtiokirkka,
mutta el valttamittd mydskddn sulje titd mahdollisuutta pois.
Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa Suomea lukuunottamatta kansan-
kirkko ja valtickirkko ovat sama asia, Suomen evankelis-luteri-
lainen kirkkeo ja Saksan evankeliset kirkot taas eivit ole valtio-
kirkkoja. Ennen muuta kansankirkko kuitenkin pitdd térkedni valtie
ja kirken wuorovaikutusta.

Historiallis-sosiolegisen todellisuuden muovaama kansankirkko si-
sdltid toisaalta teolegisen tulkinnan tilanteesta, jopa se on
teocloginen chjelma ja ihanne. Se antaa kirkeolle teht3vin kansan
eldmdssd ("kansan juuria hoitamaan"l, ja pyrkiessiidn kokoamaan
“Jumalan armon piiriin koko kansan" se on kdytinndn juhtupaﬁtﬁs
Jumalan edellytyksettdmisti armosta. "Se tahtoo koko EEEEiHEEIlaar
kuvata Jumalan avointa isfinsylii. Siiti syvstise kansan -
kirkkona tahtoo sulkea jokaisen sen kansan jiseneksi
syntyvdn mahdellisimman aikaisin Jumalan armon piiriin saatta-
malla jokaisen ihmiseldmin jo varhain lapsikasteessa Kristuksen
pelastuslahjojen osallisuuteen. Se tahtoo seurata jokaista
ihmisel#mii kehdosta hautaan, siunata sen vaiheita Jumalan sanalla
ja rukouksella. 'Isien kirkkona', jonka toiminta

Ja menneisyys ercttamattomasti liittyvit kansan menneisyyteen,

Se tahtoo yllipitii jatkuvaisuutta, hyvil kristillisti tapaa ja

jirjestystd kansan elimissd", on Eino Sormunen luonnehtinut
kansankirkkea. ?

Kansankirkko on laajojen

yvhteyksien kirkke, Joka on kiinnostunut kansan kulttuurisesta ja

vhteiskunnallisesta kehityksestd ja tilasta seki osallistuu piihin.,
Kansankirkko ei tarkoita SYrjiyttcdl wvirkaa, jeka luterilaisen tup-
nustuksen mukaan on asetettu usken saamiseksi (ca 5), mutta se ko-
tostaa viran olevan palveluvirka (ministerium), jotta kansa saisi
pelascavan uskon. Jos kansa ei ota vastaap evankeliumia, se jHH
vaille vaikutusta. Timin vuoksi kansankirkkeo nikee viran ja kansan
kuuluvan yhteen. Se ei kammoksu maallikoiden eli Jumalan kansan
mukanoleoa sen jokapdiviisesss elidmissd, hallinnossa ja piitdksen-
teossa.

Edelld hahmoteltuun kansankirkon te

ologiseen perusteluun sisdltyy
korostuksia,

jotka voidaan ryhmittss kolmeen nikdkohtaan. Ensim-
mainen ndistid en kirkkoa Ja sen jisenyyttd koskeva johtopliitds armosta.
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Armo on vapaa Jumalan lahja. jonka hdn antaa "valkka en sitd
lainkaan ansaitse enki cle sen arvoinen", kuten Luther Vidhin
katekismuksen 1.uskonkohdan selityksessd sanoo. Tdtd rajoitta-
mattoman armon tarjousta ilmentd¥ parhaiten Kkirkkojdrjestelmid,
jossa kirkon jdsenyys on mahdollisimman avein. Siksi kansan-
kirkossa ei niinkiddn peldtd sitd, ettd Jumalan armo joutuisi
arvottomille, vaan enemmin sitd, ettei ket3ddn suljettaisi ar-
mon ulkopuolelle.

Toiseksi kansankirkko korostaa kirken laajaa vastuuta. Yhdistys-
kirkke haluaa piirtdd selwvdt rajat, ja siksi se hoitaa suljettua
ryhmis, joiden pucleen se kd33ntyy. Kansankirkon sen sijaan on

tunnettava vastuunsa vieraantuneistakin: se el rajoita mihinkaan

ihmisryhmiin, vaan sen on kannettava huolta koko kansasta. Niin
se toimii kansan kasvattajana.

Kolmanneksi kansankirkkoa motivoidaan kansan ja sen historian
taustalta. HKansallinen historia ei ole vain maallista siind mie-
lessd, etti sen ulkeopuolella vasta Jumala toimii. Niin kuin
maallinen regimentti on Jumalan toiminta-aluetta, jossa hdn on
ty&dssd Luojana, niin my&s tuon toiminnan tuloksena syntynyt
kansallinen ominaislucnne historiallisine taustoineen sdvyttdid
tuon kansan keskuudessa toimivaa ja siitd vastuuta kantavaa
kirkkoa. NHin kirkko voi tietylld tavalla samastua kansaan

ja olla yksi sovellus evankeliumin kontekstuaalisaatiosta.

Mutta koska Sana on tullut lihaksi, niin témdn inkarnaation
voimasta kirkkeokin on historiallinen todellisuus, joka konkreti-
soituu kansoissa. Se ei voi etdintyd kansan todellisuudesta
eiki wvetdytyi ghettoon, vaan silli on tehtdvd julkisuudessa.
Miin kansankirkko ercaa kirkkokidsitykseltdin perustavasti vapaa-
kirkoista. Kun viimeksi mainitut ovat yksityisten uskovien
mucdostamia yhdistyksid, niin kansankirkko korostaa, ettd kirkko
instituutiona on Jumalan laskeuduttua ihmisten maailmaan inkar-
naatiossa jo olemassa edeltdkidsin, ei vasta ilhmisten perustamana.



Kansa ja instituutio

Keskeinen Jumalan kansaa koskeva prinsiippi on Uudessa testamen-
tissa eskateloginen. Kirkko on matkalla oleva Jumalan kansa.
Kun kirkolla on pyvhiinvaellus-luonne, se tarkoittaa, ettd se on
matkalla jonnekin, silld on pddmddrd eikd se ole wvain pysih-
tynyt maisemaan. Kansankirkon teoclogiassa timd on kuitenkin
vain wvihin, jos ollenkaan esilld. HN&in ollen on todettava,

ettd eskatologinen momentti kansankirkkoon liittyvissid ekklesio-
logiassa on heikosti kehittynyt.

Kansankirkelle on erittdin tdrkedli, etti sen jd@senistdn onnistuu
sigdistHA kirkon luvonne ja jisenyytensi siinid. RKansankirkon
tulevaisuudelle on olennaista, ettd se onnistuu kasvattamaan
jdsenisgddn pildctiviisempii sitoutumista siihen, ts. ettd sen
jdsenten uskon voima kasvaa muustakin kuin perinteestd. EKirkko
kansankirkon instituutiona ei wvoi rakentaa titd tavoitetta vain
kasvatukseen (ecclesia docens), silld kirkko on pelastuksen insti-

tuutio, joka rakentuu sanasta ja sakramenteista kdsin. Niissd

ja niiden mukana ndkymittdmEsti ldsndocleva Herra toimii. Kirkko
on siten mystinen todellisuus: se on pelastuksen salaisuus
{mysterium salutis), silli sen sanassa ja sakramenteissa
"lahjoitetaan Pyhi Henki, joka niissd, jotka kuulevat evankeliumin,
vaikuttaa uskon - missd ja milloin Jumala =sen hyviksi ndkee"

(CA 5). Kirkko ei siis ole henkildkohtaisen uskon seuraus,
vaan syy: se ei ole uskovien luomus, vaan uskovat

ovat kirkon tuote. Luterilaista uskonperintdi kansankirkossa

uhkaa tdlli kohtaa reformeoitua alkuperii oleva subjektivismi,

joka pitdd seurakuntaa sen jisenten tahdonratkaisun pohjalta syn-
tyneeni samanmielisten vhdistyksend. Hirkko on Kultenkin enesmmiin kui

pelkkd persoonallisesti ymmErretty uskon yvhteisdo. g

Kansankirkon jdsenyyden passiivisuus ei sittenkddn ole seurausta
kirkollisverojirjestelmistd tal jostakin muusta sellaisesta,
vaikka silli olisikin tdhdn liittymikohtansa. Olennaisempaa

on, miten kansankirkko onnistuu ratkaisemaan yvhteyden ongelman.
Jos vhteys (kointnia) hiviii ja vain instituutic jii jEljelle,
usko muotoineen hividi. Mutta vhteyden sdilyttdminen edellyttiai,
etteli kansankirkon jisentd kisitetd wain kirkon ty¥én objektiksi,
vaan etti hidn voi olla sen subjekti. Ilman td&td mahdollisuutta
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vieraantuminen kirkosta ja sen sanomasta kasvaa. Timi havainto

ja siitd tehdyt kivtinndn johtopiditdkset ovat oclleet Latinalaisen
Amerikan kansankirkon ja sen taustana olevan ns. vapautuksen teg-
legian voimana. Niiden mukana kirkke ja sen tyd kasvavat alhaalta
pdin, ei ylh#3ltd valmiiksi ajateltuna, saneltuna ja kaavoitettuna
vaan seurakunnan ja sen jdsenten kokemuksesta ja heidin ymplris-
tostddn kasvaen. Traditionalismin ja aktualismin sekd insti-
tuution ja persconan vialinen jdnnitys on ikiin kuin sisiinra-
kennettu jokaiseen kirkkoon. Se on kuitenkin lucvaa jannitystH,
jos ympiristd, tilanne seki niihin liittyvd ihmisten kokemus voi-
vat saada johtimekseen instituution keoetellut rakenteet ja j&-
sentyd niihin. Ellei instituutio kanavoi ja ilmenni Persoonan
kokemusta, se jdi kuivettuneeksi traditiocnalismilksi ja institu-
tionalismiksi, mutta jos kokemus ja sen ilmentZminen sivuuttavat
instituution ja sen perinndn, seurauksena on aina alusta alkavaa
vksilokohtaista aktualismia.

Siten kansankirkolla on ongelmansa. Sitd on kritikeoitu voimak-
kaasti varsinkin niiden kirkkojen taholta, jotka eivit ole kan-
sankirkkoja. Erityisesti ekumeenisessa liikkeessi on tavan takaa
kiinnitetty hucmiota sen ongelmiin. Sucmessa arvostelua on esi-
tetty jatkuvasti mySs niiden taholta, joiden kirkkeo-epillisena
ihanteena on ollut pietistinen "ecclesiola in ecclesia" -ihanne.
Tddlld sen edustajina ovat olleet aikaisemmin mainittu ns. raa-
matullinen suunta, uuspietistiset liikkeet ja Osmo Tiilils,

Joka liittyi saksalaisen kirkko-oikeuden tutkijan Rudolf

Sohmin (1841-1917) oppeihin., 10 ki kko-opillisen ohjelman ohella
nditd korostuksia on yhdistdnyt erdidnlainen konservatiivisia

ja rationalistisia nik&kohtia sisdltivd teskatologian tulkinta.

Sen mukaan kulttuurin ja yhteiskunnan kehitys kulkee kohti
luopumusta, johon ihmisvoimin ei voida eiks pidi vaikuttaa.
Kirkon on linnoittauvduttava Raamatun tetuuksiin, jotka ovat
pysyvdssd ja yhd pahenevassa ristiriidassa yleisen kehitys-
linjan kanssa, ja keskityttivid ¥ksildiden hengelliseen uudis-
tukseen. Vain siten veidaan vaikuttaa koko kansaan.



Erityisesti ekumeenisen liikkeen esittimille kansankirkon kritij-
kille on pohjansa viime vuosikymmenten maailmanlaajassa teglogi-
sessa keskustelussa. Vaikka kansankirkkeo tihdentd¥ Jumalan arman
edellytyksettdmyyttd ja kaikkia ihmisd koskevaa luonnetta, ndin
ollen siis armon universaalisuutta, se el kuitenkaan ole riittivin
kiinnostunut universaalisuudesta oman kansan.ja maantieteellisten
toimintarajojen ulkopuolella. .

Tdnd aikana kristityt kirkkoineen kautta maailman ovat tulemassa
tietoigiksi siitd, etti kirkko on koko maailman {oikoumene) kisit-
tdvd ekumeeninen todellisuus. Silleoin sellainen kirkkoa koskeva
teologia, joka ei riittdvisti ota todesta titd aspektia, on hel-
posti puolinainen. On kyaytty, tekeekd se omien rajojensa ulko-

puclella totta kirkon Kkatolisuudesta t3mdn kisitteen kvantitatii-

viges=za - mielessi.

vhteiskunnan analyysistd kdsin herdd myds toinen kansankirkkoa

koskeva kriittinen kysymys. FKansankirkko ei tosin aina ja kaikki-

alla ole suinkaan merkinnyt olemassa olevan yhteiskunnan ja sen

muotojen legitimointia, vaan se on ymmarretty juuri "esivalta-

kirkon" vastakohdaksi. Silti varsinkin demokraattisissa oloissa

se ymmirretiin helposti - koska se hyviksyy kansan historiallisena

tosiasiana - lmyﬁa tuon kansan ja sen muodostaman valtion valtiolliseen

jirjestelmiiin kuuluvaksi osaksi, jopa viimeksi mainitun tukijaksi
ja legitimoijaksi. MWModerni demokraattinen valtio ei kuitenkaan
kaipaa uskonnollista legitimointia, vaan johtaa valtansa "alhaalta',
kansasta kiisin. Kuten edelli on tedettu, kansankirkkeo ei ole sama
kuin valtiokirkke, jolle timd kysymys on vield valkeampi, mutta
kokonaan ei kansankirkkokaan siiti wvapaudu arvostelijoiden mielestd.

Oma ongelmansa.on myds. kansankirkon tedellisuus Een-lhanfa&seen
verrattuna. Eriniiset- mm. sosioclogiset tutkimukset ovat tavan
takaa herittdneet Kysymyksen, onko kansankirkko todella kehitty-
mdssd toivotuksi "joka miehen kirkoksi®. Eikd jlisenend

olo kirkossa ©ole _ passiivista jHsenyyttd ja koko
kirkkeon kuuluﬁlnen nahdd pikemminkin territoriaali-
Prinsiippid tail sosiaalista tarvetta kuin tunnustautumista kirkkooon’

Se seikka, ettd Ruotsinkirkossa kaikista kirkoista poiketen on kasta-
mattomia jEsenil, ei ole omiaan tekemiin tyhijiksi titi arvostelua.
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Yhteiskunnalliseen kehitykseen rakentuu kansankirken seslologinen
kritiikki. Se kiinnittd# huomiota siihen, ettd "j¥lkikristilli-
seksi" luonnehdittuna aikana kansankirkolla on oclemassa vaara
tulkita liian vapaasti pyrkimystiin olla testaamatta ihmisii.
Lapsikasteen havainnollistama Jumalan armo muuttuu "halvaksi
armoksi", kun siihen vedotaan vilinpitimittémyyden puolustuk-
seksi. Olisi kuitenkin kohtuutonta viittdd, ettdi tietoisuus
ihmiskunnan vhteydestd olisi peittynyt kokonaan itsekeskeisen
kansallisuustunnon alle.

Evankeliumin maastoutuminen sen vastaanottajien maailmaan on
inkarnaatiosta kdsin perusteltavissa oleva vaatimus. Mutta sen
kddntdpuolena on helposti sopeutuminen tuchon maailmaan siten,
ettd suola kiy mauttomaksi. Suhtautuessan kansana olen histori-
alliseen tosiasiaan mydnteisesti kansankirkko myontyy helpesti
vaalimaan kansallishenkeid ja sopeutuu julistuksessaan kansalliseen
ideologiaan. Huomaamatta sitd itsekidn kansankirkke ©n vaarassa
Samastamaan Jumalan kutsussaan kokoaman kansan tfa’ hacars. }
ja kansan etnisessd merkityksessi (To Eﬁﬁﬂa& ). jotka

Uusi testamentti ja vanha kirkko pitivit erilliin.

Esitettyihin arvosteleviin nikdkohtiin liittyen on kysytty, eiks
kansankirkko muutenkin ol huomaamattaan vaarassa liiteyld niin
liheisesti teoimintakenttiniin olevan kansan elimi%n, ettd myds tuon
kansan intressit ovat vaarassa syrj8yvttii kirkkona olemisen
tavoitteita. Suomen ortodoksisen kirkkekunnan ja Sucmen evankelis-
luterilaisen kirkon keskindisissi suhteissa on ollut kansallisen
historiamme episeodi, joka on ollut omiaan tuecmaan esille t3t3
problematiikkaa.
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kKansankirkon ongelmista huolimatta on toisaalta todettava, ettd
se silti on ollut toimiva kirkkojdrjestelmd. Silld on histeorial-
liset juurensa, joita ei voida sivuuttaa. Se on myds paremmin

kuin mik3in toinen kuviteltavissa oleva systeemi niissd oloissa
tarjonnut mahdollisuuden kansan ja kirkon, yhteiskunnan ja us-
knnyhtéi5ﬁn kontaktiin. Sen epikohdat ovat ilmeiset, mutta sen
muuttaminen mouksi poistaisi niistd huomattavan osan, mutta ﬁgigi
tilalle vusia. Kansan ja kirkon suhdetta ei ole helppo pitdd toi-

mivampana jossakin toisessa, esim. vapaakirkkojdrjestelmdssd. Li-
siksi viimeksi mainitussa kohdataan toisen tai kolmannen sukupolwe
aikana tradition siirtdmisen ja kirkon jatkuvuuden ongelma: hera-
tysaikojen - jollaisissa vapaakirkot yleensda ovat syntyneet - suki
polven mentyd mailleen ei olekaan ilman muuta selvdd, ettd seuraa-
vat sukupolvet jatkavat siitd, mihin isdt ja didit lopettivat.

Kansankirkko on perusteltavissa niin kauan, kunnes wvoidaan esitta.
toimivampi j4rjestelmd nykyoloissa. Lisdksi kirkon ja kansan suh-
de timin kirkkojirjestelmin puitteissa edellyttdi tiettyd histori
allista ja yhteiskunnallista tilannetta. Viimeksi mainitun muuttu
sa kirkon on etsittivi toisenlaisia ratkaisuja.Kirkon ja kansan
suhde jérjestettynd kansankirkon tapaan on siis toistaiseksi toi-
miva historiallista tilannetta edellyttédvd kiytlinndn ratkaisu.
Sitd voidaan ja tuleekin teclogisesti eritelld, mutta s5iitd el
ole syytd tehdd ekklesiologista prinsiippia.

Mutta tyydyttdvisti toimivaakaan kirkkojdrjestelmidi ei voida
pitdd hyvdksyttivind pelkistddn pragmaattisin perustein. Kan-
sankirkon on ennen muuta oltava kirkkeo. Sellaisena sen on syytd
muistaa, ettd kirkon perintd voidaan ottaa vastaan vain siten,
ettd mukana ovat omaksuminen, uudistus ja kdintiminen nyt
kdytdssd olevaan ajattelutapaan ja kieleen. "Kirkkoa on aina
uudistettava" (ecclesia semper reformanda) ei siten ole mikdin
erityisesti vain luterilainen periaate. Niin kuin traditio

el ole elimin vastakohta, vaan prosessi, joka sdilyy eldmiidn
kuuluvana tapahtumisena, niin reformi on yleensikin kirkon

olemukseen kuuluva elementti. Se koskee myds kirkkojirijes-
telmii ja kansankirkkoa.



Tapausselostus: Itd-Karjalan miehityshallinnon uskontopolitiikka
kontekstuaalisena kysymyksend

Ssuomen lidhihistoriassa on tapahtumaketju, jJoka aikanaan rasitti
melkoisesti ortodoksien ja luterilaisten suhteita. Se voidaan
mainita tyyppiesimerkkini siitd, kuinka kansankirkon ty&hdn
helposti sisiltyy ikddn kuin huomaamatta sellaisia kansallisia
korostuksia ja pyrkimyksii, jotka ovat epdekumeenisia.

Tarkoitan kiistaa, joka syntyi luterilaisten ja ortodoksisten
pappien vilille suomalisten miehitettyd Itd-Karjalan kesdlla

ja sykeylld 1941. Uskontoasiain hoitoa hiiritsi ndet luteri-
laisten ja ortodoksien vastakohtaisuus, jella lienee ollut vai-
kutusta myds itdkarjalaisten keskuudessa sdllyneeseen Sucmen
vastaiseen mielialaan ja sen lisdidntymiseen vdestdn keskuudessa.
Kun miehitetyn alueen kirkeollista tysti hahmoteltiin, sen johto-
portaassa kehitettiin suunnitelma, jonka mukaan el Iti-Karjalassa
saisi tehdi tunnustuksellista kristillistd tyStd, vaan sen oli
oltava tunnustuksetonta. Niinpd esimerkiksi kastettavat oli
kastettava "suoraan" lihemmin midrittelemdttdmidin "Kristuksen
kirkkoon", ts. heistd ei saanut tulla enempidd ortodokseja kuin
luterilaisiakaan. Kiytinndssd suunnitelma olisi johtanut toteu-
tuessaan siihen, ettd Itd-Karjalan vdestd eolisi irtautunut seu-
dulla aikaisemmin vuosisadat vallinneesta crtodoksisesta uskosta.

Xiista sai wvarsin jyrkkid muotoja ja johti mm. sotilaspastori
¥Yrj&é Olmarin, myShemmin arkkipiispa Paavalin, komentamiseen pols
Rinislinnasta kanta-Suomeen. Kuvaavaa kirkkokuntien pappien
sovittelemattomuudelle ja regimenttiopin kannalta ongelmalliseksi
seikaksi on vield maiocnittava, ettd asia saatiin jarjestykseen
vasta sotamarsalkka Mannerheimin puuttuessa siihen. Huhtikuussa
1942 antamassaan piaivikidskyssd sotamarsalkka teki tunnustuksel-
lisen uskonnollisen toiminnan luvalliseksi. Tiettdvisti hénen
kdskystidin jirjestettiin uskonnollinen tyd uudestaan, ja luteri-
lajiset papit yhtd lukuunottamatta siirrettiin toisiin tehtdviin.
Miin siis kirkkojen palvelijat eividt onnistuneet hoitamaan kirkko=
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jensd intressejd llman, ettd maallinen regimentti palautti jirjestyk
sen. Mannerheimin reagointiin lienee vaikuttanut arkkipiispa Her-
manin kirje uskontopolitiikasta Itd-Karjalassa, ‘Toisaalta on muis-
tettava, ettd Kysymyksessd oll paremminkin kahteen kirkkokuntaan
kuuluvien pappien kuin itse kirkkokuntien kiista. HNiinpE luteri-
laisen kirkon johto ei tukenut sotilaspappiensa kdsityksild. Arkki-
piispa Erkki Kailan mielestd Itd-Karjalaa oli kohdeltava ortodek-
sisena alueena, ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sodanaikai-
sissa kirkeolliskokouksissa vaadittiin kirkkojen sopuisa yhteistyﬁta}

Tuo sodanaikainen kiista, joka lopullisesti raukesi suomalaisten
menettdessd Itd-Karjalan kesdlld 1944, selittyy monenlaisesta vir-
hearvicinnista. Ensiksikin suomalaiset olettivat, ettd kristil-
linen ja sen mukana orteodoksinen perinne on Itd-Karjalan wdestdn
keskuudessa Kommunistien hallitessa niin remahtanut, ettei sille
endd volda rakentaa. Tatd tdrkelimpl lienee kuitenkin ollut se
seikka, ettd usknntnpnlitiikanrsuunnittelijat ja luterilaiset
toteuttajat olivat niin voimakkaan kansallizen ideolgian lumoissa,
ettd he nikivit kirkn tehtéiviksi palvella alueen vdestin suoma-
laistamisessa. Varsin voimakas lienee ollut Akateemisen Karjala-
seuran (AKS) aatteiden vaikutus,- eivitkd Isdnmaallisen Kansanliik-
keenkddn (IKL) tavoitteet olleet ainakaan kaikille heistd wvie-
raita.lzTﬁmﬁn vuocksi he pitiviEt kansallisia pyrkimyksiid kirkel-
listen tavoitteiden osana ja olivat valmiit toteuttamaan niitd
kirkon tydn avulla. Onkin kuvaavaa, ettd sanottu kriisi kidr-
jistvi juuri kastekyvsymyksessd. Kolmanneksi tdmén uskontopo-
litiikan suunnittelijat ja toteuttajat eivdt sanottavasti tun-
tenect suomalaista ortodoksista kirkkeoca, vaan tunsivat epidluu-
loja sen vendlidistd perinnettd ja suomalaiskansallista luotetta-
vuutta kohtaan. Toisaalta taas ortodoksit olivat valmiit tar-
kastelemaan omaa toimintaansa samasta kansallisesta ndkSkulmasta
tihdentdessddn, ettd he kykenevit parhaiten liittdmddn vdestdn
Suomeen kasvattamalla sen heimarakhauttafl Uskontoe ja heimoaate-
lijttyivit siis kummankin ryhmin ajattelussa yvhdeksi kokonaisuu-
deksi, wvaikka toisen mahdollisuuksia edistdd jdlkimmdistd edel-
lisen avulla tunnettiinkin epdilyksii.
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Ita-Karjalan sotilashallinnon aikaisen uskontopoliittisen kiistan
voildaan tulkita olleen "luterilais-ortodoksisen ystivyyden synny-
tyskipuja", kuten Erkki Piircinen on sitd luonnehtinut muistelma-
tecksensa Tsasounien Karjalssa alaotsakkeessa. Mutta se kdy myds
havainnollisesta esimerkistd, kun mietit3in kansankirkon konteks-
tuaalista problematiikkaa. Aivan ilmeisesti siind tihdittiin sekd
luterilaisella ettd ortodeoksisella taholla Suemen suuruuteen,
sucmalaisten heimcjen vhteyteen ja yhteen sulautumiseen seki kommu-
nismin murskaamiseen kirkon ty3n avulla. Eri kisitys oli osapuolill
siitd kumman tydn avulla tuo tavoite varmimmin toteutuu. Tavoit-
teet eivit olleet siind mielessd poliittisia eivitki kirkolliset
pyrkimykset sill3 lailla palvelijan asemassa, ettd ne olisi miel-
letty erillisiksi, jellein jdlkimmiisii olisi kyvnisesti kivtetty
edellisten toteuttamiseen. Pikemminkin oli niin, etti molemmat
tavoitteet niZhtiin yhdeksi ja samaksi asiaksi: kansallista ei ero-
tettu uskonnollisesta. Kysymys oli siitd "pirua ja ryssHi vastaaan'
-ajattelusta, joka vhdisti AKS:n, IKL:n ja joidenkin luterilaisen
kirkon pappien ja muidenkin ajattelun vhdeksi kokonaisuudeksi.

5illd on taustansa jo 1800-luwvun fennomaanisia pyrkimvksii edus-
tavien pappien ajattelussa, jonka wvastustajana tuollein oli ruotsin-
kielinen yliluckka. Lapuan liike Ja AKS prepageivat "suomalaisen
kristillisyyden" nimelld uskonnollisesti sdvytettyd suomalaisuus-
ideologiaa. Jumalan kansa ja kansa etniseni kisitteeni sekaantuivat

Tistd syystd kansankirkkejen taveitteisiin ja toimintaan TtH-Kar-
jalassa vaikuttivat myShemmisci ekumeenisessa keskustelussa poh-
ditut ei-teologiset tekijit. Ei vain nihty niiden olemassacloa,
ja siksi ne ymmirrettiin legitiimisesti teologisiksi. Tukea tille
tulkinnalle loytyi etsimittd lihihistoriasta: bolBewvikkivallan
kKieltidmdton kirkon ja yleensikin Jumala-uskon vaincaminen, Neu-
vostoliiton maailmanherruuspyrkimysten paineessa tapahtunut

Sucmen kansan yhdistyminen ja sen kdsittiminen wvalituksi Jumalan
kansaksi talvisodan koetteluksissa sekd parikymmenti wuotta ai-
kaisemmin tapahtunut, mutta lopulta epionnistunut linnen sivis-
tyksen ristiretkeksi bolSevikkihallintoa vastaan suuntautunut
heimoushengen purkautuma, suomalaisten vapaaehtoisjoukkojen hysk-
kdys Vienaan ja Aunukseen 1919-1921. FKaikissa niissi tavattava
voimakas vakaumuksellisuus ei tietenkdiin aina ollut uskeonnolli-
sestl motivoitu, mutta liheni useissa tapauksissa sen ehdotto-
muutta sekd omi itseensi huomaamatta myds uskonnollista perustelua.
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