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“Ortodoksimaallikon nakemys Kirkon vapaudesta ja
uskonnon vapaudesta tdman péaivan
yhteiskunnassa”

E S. Speranskaja
Moskovan Patriarkaatin Ulkoasiain osasto

Aiheella on minun nahdakseni periaatteellinen merkitys, koska nimenomaan
maallikko, ollessaan Kirkon jasen, samanaikaisesti taydellisesti - ja ammatillisesti
usein myos polittisesti kuuluu yhteiskunnan elamaan. Ja nimenomaan maallikko,
ollessaan Kristuksen totuuden kantajana ja todistajana maailman pyorteissd, myos
maarittaa kristinuskon roolin tamanpaivan yhteiskunnassa.

Maaritellakseen maallikon nakemyksen Kirkon vapaudesta, on
ennenkaikkea ymmarrettava, missa maarin han itse tuntee olevansa vapaa Kirkon
sisalla.

Maallikko & ole pelkastaan uskovainen, joka ei kuulu pappissaityyn. Han on
Kristuksen ruumiin jasen, jolla on oma tietty paikkansa Kirkossa. Ja tama paikka e
lainkaan vastaa vallassa olevaa yleista kasitysta siita, etta Ortodoksisuudessa
mukamas kKaikesta paattavat papit ja maallikoiden taytyy noyrasti vaieta ja vastaan
vaittamatta alistua hierarkian valtaan. Tuskinpa tdllaisessa tilanteessa voisi puhua
maallikon vapaudesta Kirkossa. Todellisuudessa Kirkkoa koskevan opin valossa
maallikoille on annettu erityinen rooli

Uudessa Testamentissa ihmisen kuulumisen Kirkkoon maarittaa hanen
hangellinen syntymansa: “Totisesti mina sanon sinulle: jos joku ai synny vedeasta ja
Hengestd, ei han voi paasta sisdlle Jumalan valtakuntaa” (Joh. 3;5). Kastaminen
vedelld ja Hengelld (Kasteen ja Pyhén voitelun sakramentit) avaa vastakastetulle
mahdollisuuden osallistua ehtoollisliturgiaan. Kaste ja Oljylla voiteleminen seka
Eukaristia ovat kolme sellaista armon hetked, joiden kautta uskovaiset tulevat
Kirkkoon ja heista tulee Jumalan kansan jasenia.

Apostoli Pietari maarittelee ensimmaisessa kirjeessaan kaikkien niiden



arvollisuuden, jotka kuuluvat kirkkoon. "Mutta te clette valittu suku, kuninkaallinen
papisto, pyhd heimo, omaisuuskansa® (2,9). Toisin sancen koko Jumalan kansa
on pyhitetty Jumalalle: "Mutta te olette Kristuksen, ja Kristus on Jumalan™ - kirjoittaa
apostoli Paavali (1Kor. 3,23). Ei yksittdinen rynma, vaan yhdessa kaikki Kristuksen
seuraajat palvelevat Jumalaa Tama ykseys Kristuksessa ja Pyhassa Hengessa ja
Heidan kauttaan myds toinen toistensa kanssa (se mita nimitetaan yhteisyydeksi) jo
sulkee pois kaikki mielikuvat uskovaisten orjuudesta. Saavuttaessaan vapauden
Kristuksessa uskovat vapaasti vapaasti Kristuksen Ruumiiseen ja yhiyvat kirkon
tistoisuuteen omasta yhteisOllisyydestaan, Tallsin jokainen kantaa itsessaan
yhteisdilisyyden korkeimman ykseyden koko tayteytta, sdilyttaen kuitenkin
itsandisen persoonallisuutensa omassa uskossaan, rakkaudessaan ja
vapaudessaan Pyhassa Hengessd. Rovasti Sergij Bulgakov nimittda yhteisollisyytta
(sobornost’) “ortodoksisuuden sieluksi™. (1)

Korkeimman ilmauksensa yhteisdllisyys saa eukaristisen yhteyden
ainutlaatuisessa kokemuksessa sekd taivaallisen etta maanpaalla olevan koko
kirkon kanssa. Ja tdssa kanssakaymisessa havidavat jo kaikki hierarkkiset erotkin,
Pyha Johannes Krysostomos on kirjoittanut: "On tilanteita, jollcin pappi ei eroa
alaisestaan, esimerkiksi, kun hanen on otettava vastaan pyhaa ehtoollista. Ma
kaikki clemme yhtalailla arvollisia vastaanottamaan ne.. Mygs kansa oftaa
aklivisesti osaa rukouksiin... Myds Pyhan ehtoollisen toimituksessa pappi rukoilee
kansan puclesta ja kansa rukoilee papin puclesta, koska sanat "sinun henkesi
kanssa® merkitsevat yksiselitteisesti tata. Samoin kiitosrukoukset ovat yhieisia,
koska el vain pappi kanna kiitosta, vaan koko kansa” (2)

Jokainen maallikko on “sisaisen yhteisdllisyyden” kantaja, yhteistllisyyden,
joka on “yhteytta Kristuksen ruumiiseen, jossa Pyha Henki toimii® (3). Elaminen
Kirkossa merkitsee elamista Totuudessa. Mutta jos tama elama Totuudessa
“sulautuminen Totuuteen “ on mahdollinen ihmiselle, niin sitd & anneta hanealle
muista inmisista erottamisena eika heita vastaan vastakkainasettamisena, vaan
elavan ja valittdman yhdistymisen konkreettisessa elaman moniykseydessa, yhta
olemusta clevan ja jakaantumattoman Kaikkein Pyhimmén Kolminaisuuden kuvan
mukaan” (4). Ja "elava moniykseyden kokemus onkin yhteisdllisyytta". (5)

Yieisen pappeuden tosiasia ei ole ristiriidassa hierarkian olemassaoclon
kanssa. Se on jopa sen olemassaoclon edellytys, koska hierarkia & voisyntya
yhieiskunnassa, jossa ei ole armoa. Mutta armolahjat ovat erilaiset, palvelukset
arilaiset, “ja voimavaikutukset ovat moninaiset, mutta Jumala, joka Kaikki kaikissa
vaikuttaa, on sama” (1Kor. 12,6). "Ja niinkuin hierarkian puitteissa voi olla



pappeuden eri asteita, samoin voi ja taytyy olla olemassa ero hierarkian ja kansan
valilla myos yleisessa pappeudessa’. (6) Sen tahden on mieletonta puhua
maallikon orjuudesta suhteessa hierarkiaan

Kirkon sisdinen elama ei riipu ulkonaisesta laista, ol se sitten millainen
tahansa. Kirkko ja vaitio ovat eri luonteisia ja ortodoksinen kristitty tuntee sen
erittain hyvin, Hanelle hengellinen valta on maallista valtaa korkeampi, koska se
huolehtii kaikkiien tarkeimmasta - ei maallisesta hyvinvoinnista, vaan uskovaisten
sielunpelastuksesta. Siten hengellinen valta ei ilmene herruutena, vaan palveluna.
"Kuninkaat hallitsevat herroina kansojaan, ja vallanpitijat vaativat, atta heita
kutsutaan hyvatekijdiksi. Niin ei saa olla teidan keskuudessanne. Joka teidan
keskuudessaan on suurin, se olkoon kuin nuorin, ja joka on johtaja, olkoon Kuin
palvelija”. (Lk. 22:25-26).

Ortodoksian ja minkaan poliittisen rakenteen valila ei ole minkaanlaista
sisdistd yhteytta. Taman vuoksi ortodokseilla voi olla erilaisia polittisia nakemyksia
ja sympatioita. Se on heidan poliittisen omantuntonsa asia.

Tana paivana uskovaiset pitavat Kirkon eroa valtiosta aivan kuin takeena
heiddn oikeudestaan tunnustaa avoimesti uskoaan, ja tata he he pitdvat hyvana
asiana. Mutta ei saa unohtaa sitakaan, etta talla erolla voi olla en sisaito.
Esimerkiksi Neuvostoliitossa kirkon ero valtiosta tol mukanaan vainoja - avoimesta
ja saalimattomasta terrorista aina salattuun painostukseen neuvostovallan
viimeisind vuosina. Sen tahden ei ole niinkaan olennaista, millaisessa poliittisessa
jarjestelmassa Kirkko elda ja millaisia vapauksia tassa jarjestelmassa |ulistetaan.
Tarkeatd on aivan toinen asia, eli se missd maarin Kirkko voi vaikuttaa
yhteiskuntaan.

Venajalld on aina ollut viisaan kristillisen hallitsijan ihanne - tsaarin ja
oikeudenmukaisen kristilisen valtion idea, joka & milloinkaan ole toteutunut.

20. vuosisadan alussa ja varsinkin 1918 v. vallankumouksen jalkean
ortodoksiset ajattelijat intensiivisesti etsivat molemmille osapuclille kirkon ja valtion
rinnakkaisolon muotoa. Heidan keskuudestaan erottuu Ivan lljin 1883-1954, jonka
20-luvulla kuusi kertaa vangitsivat ja 1922 karkottivat Venajalta. Haluaisinkin tassa
mainita lljinin kasityksia vapaudesta, koska han oli ortodoksimaallikko ja rakensi
jarjesteimansa sovelluttaen sitd demokraattiseen valtioon. Taman lisaksi lljinin
toita tand paivand julkaistaan suurina painoksina Venajalla ja ne nauttivat tiettya
arvovaltaa ortodoksisten lukijoiden keskuudessa.

ljin jaottelee kasitteen "vapaus' kolmeen kategoriaan: ulkonaiseen
vapauteen , sisidiseen vapauteen ts. hengelliseen vapauteen, seka poliittiseen



vapautesan.

Ulkonainen vapaus on "uskon, maailmankatsomusten ja vakaumusten
vapautta, johon muilla inmisilla e olisi oikeutta puuttua vakivaltaisin maarayksin ja
kiglloin®., Han kuvaa taman vapauden lasnacloa hyvin voimakkaash: “Ald pakota
minua vakivalloin, 4la pakota minua uhkauksin, ala kiella minua, ala saata minua
kiusaukseen, ala houkuttele minua maallisin palkkioin, alaka yrita pelotella minua
rangaistuksilla; anna minun itseni kokea Jumalallisen jumaluus, uskoa Jumalaan ja
vapaasti ottaa hanen lakinsa sydamellani ja tahdollani vastaan™

Tasta voi olla yhta mieltd. Mutta suuria epailyja synnyttaa se merkitys, minka
lljin antaa taile ulkoiselie laille. Han vaittaa: "Ulkoinen vapaus on luonnollinen ja
valttamaton edellytys sisaisen syntymisalle ja vahvistumiselle,

Ortodoksiselle tietcisuudelie on itsestaan selvaa, ettei mikaan ulkoinen
painostus voi riistaa sisdistd vapautta, koskapa "missd Herran Henki on, siing on
vapaus”(2Kor. 3:17). Niin hyvin vankilassa kuin maasta karkoitettuna ja
mestauslavalla kristitty on vapaa Kristuksessa. Toinen asia on, etta julistuksen
vapauden rajoittaminen, jonkun ideologian vakivaltainen tyrkyttaminen kaventaa
kirkon toimialuetta maailmassa, mutta ei mitatdi sen vapautta.

lljin ymmartaa sisaisen vapauden Kristuksen opin vapaaksi
vastaanotamiseksi.

Edelleen riippuvaisuuden asettaminen sisdisen ja ulkonaisen vapauden
valille antaa lljinille mahdollisuuden puhua &i vain hengellisen, vaan mygs
sosiaalisen auktoriteetin merkityksesta. Tallainen auktoriteetti “joka on syntynyt
alunperin sukuyhteydesta”, joka nykyisin perustuu voimaan ja jonka oikeus on
jalostanut ja patriooftisesti syventanyt, ei suinkaan ole kutsuttu tukahduttamaan
ihmispersoonan hengellista itsendisyytta, vaan “rakentamaan sille ulkonaista
jarjestysta ja organisaation yhteiselamaa...” Ibmisen taytyy vapaasti hyvaksya
taman auktoriteetin sanat ja vapaasti soveltaa ne itseensa. Tallaista vapaata
hyvaksymista ja itseensa soveltamista nimitetdan “lojaalisuudeks.” Tallainen
“vapausiojaali innakkaiselo™ esitetaan vahemman reaaliseksi. Enemmankin,
hengellinen ja sosiaalinen auktoriteetti asetetaan ikaankuin samalle tasolle. Vaikka
ortodoksille on itsestaan selva niiden valinen periaatteellinen ero. Jokainen uskova
tuntee lapsuudesta asti Psalmilaulajan sanat: “Alkaa luottako ruhtinaihin, alkaakaan
ihmislapseen, silla e han voi auttaa... Autuas se, jonka apuna on Jaakobin Jumala,
se joka panee tovonsa Herraan, Jumalaansa.®™ (Ps 148, 3.5)

Ja lopuksi poliittinen vapaus, joka lljinin mukaan on ulkonaisen vapauden
muunnos. Se ulottuu jo, ei aincastaan yksityisen ihmisen henkilokohtaisiin tekoihin,



vaan edellyttaa “osallistumista yhteiskunnallisten asioitten hoitoon’,

Sen jdlkeen hun ihminen “on kasvattanul ja vapauttanut itsensd” ulkonaisen
ja sisdisen vapauden perusteella, han “voi kasvatlaa vapauleen muitakin.*11
Todellakin, mit4 tekee polittisesta vapaudesta ihminen, joka ei ole tahan va-
pauteen kypsynyt? Milld han tayitaa polittiset oikeutensa, jos han itse on jaa-
nyt intohimonsa ja oman edun tavoittelemisen orjaksi? ... Mita antaa maallean
sellainen ihminen, joka kayttdessddn vadrin sanan-, paing- ja kokoontumis-
vapauttaan, valitessaan kierosti, d3nestdessaan lahjuksia ottaneena, paatta-
essadn yhteisén ja valtion kaikki kysymykset omien mielihalujensa ja intressi-
ensi mukaan? Eikd hdnestd tulekin vieraan ja yleisen vapauden vaarallisin
vihollinen? Eikd hén levitd yleisen turmeluksen prosessissa omaa orjuultaan
kaikkiin kanssaihmisiinsa?12

Lukiessasi naitd rivejd, ikddnkuin ndet nyky-Vendjdn, Venajan, joka. kuten
vaikuttaa, ei todellakaan ole valmis poliittisten vapauksien omistamiseen. Ja
lljin on cikeassa siind, ettd vain hengellisesti vapaa ihminen voi olla terveen
yhteiskunnan perusta. Ja juuri kirkko, joka julistaa Kristuksen Totuutta, kuisuu
hengelliseen vapautean. Muta taligin se ei suinkaan tarkoita kanssaihmisten
kasvattamista poliittisten vapauksien hengessé. Oikeus poliittiseen vapauteen
vain valottaa niiden hengellistd tasoa, jotka sitd kayttavat, mutta itsessadn se
ei mitenkdan voi olla kirkollisen wiminnan tavoite.

Samaan aikaan "kirkko, hyviksyessaan juriidisen eron keisarin alueesta, val-
tiosta, omaksi vapaudekseen, ei suinkaan kieltdydy tehtavdsta vaikuttaa val-
tion koko elamadn, tunkeutuassaan kaikkiin sen huokosiin ... Kirkon vaikutus
tulee sisdltd kdsin, alhaalta, kansasta ja kansan kautta"!3, muun muassa
maallikoiden kautta, jotka voivat olla kaikilla paikeilla valtion elimissa, seki
vaoivat olla valitut parlamenttin,

Kirkon tarve vaikuttaa eetlisesti valtioon ja koko yhteiskuntaan on suuri. Jopa
sellainen tunnettu agnostikkokin kuin A. Toynbee jo vuonna 1969 kirjoitti:
“Kaikki postkristilliset ideclogiat ... eivit siis kykene auttamaan ihmista sailyt-
tdmaan omaa persoonallisuuttaan, Kuitenkin juuri sellainen on mita alkeelli-
sinta valtAmattomyyttd aikakaudella, jolloin teknelogian voittokulku uhkaa



epdinhimillistdd persoonallisuuden tekemalld siitd suorastaan tuotteen, joka
@i erotu oman nimensd perusteella, vaan joka tunnetaan korille lyddysta ja
tistokoneen uumeniin numercidusta sarjanumerostaan. Historialliset uskon-
not kykenevatl antamaan ihmiselle hengellista voimaa riistaytya vapaaksi ih-
misten luoman teknologian orjuudesta ja tulla aitoon ihmisyhteisddn ja padsta
todellisean ihmisten vapauteen. Hengellisesti todellisuudesta osalliseksi tul-
lut ja tdméan todellisuuden kanssa sopusoinnussa elamisen paamadrakseen
valinnut ihminen osoittaa ihmisen olemassaolon cikeutetuksi."1* Sita paitsi
Toynbee kirjoitti nAma rivit osoittaen ne lansimaiselle yhteisdlle, joka oli 1dysin
kypsynyt omaksumaan poliittisia vapauksia,

Mutta ottaessaan tehtdvakseen maailman hengellisen elvyttamisen maalliikko
@i saa unohtaa, eitd hineld on kaksinkertainen kansallisuus - taivaallisen
kaupungin ja maallisen. On oltava varuillaan, ettei maailma saisi uskovaista
valtaansa. Nykyaikainen valtiohan pyrkii "olemaan Jumalan kaltainen® (Gen.
3:5), ja ndin menetellessadn se vaaristaa kristillisia arvoja seka julistaa ole-
vansa ylin arvo. Usein erityisesti meid&n paivindmme julistetaan "hengellisyy-
teen palaamista”, joka tosiasiallisesti muuntuu kristillisyyden ja kristillisen
hengen ainutlaatuisuuden hévittdmiseksi nykyajan jumalien kasvojen edessa.
Autuas Augustinus lausui: "Kaikki me clemme Kristuksessa, mutta tloistaiseksi
vield tdssd maailmassa.” Pelastetut me olemme ainoastaan "toivossa”, ja
meidan on vield vain "odotettava® (Rm 8:24-25).

Kirkko ja valtio, kuten jo sanoftu, ovat lahdkohdiltaan erilaiset. Niiden valilla ei
voi olia tayttd sopuscintua. Herramme Jeesus Knstus sanoo selvésti: "Minun
kuninkuuteni ei ole t4std maailmasta” (Jh 18:36). Ja edelleen: "Mina olen il-
moittanut heille sanasi, ja he ovat saaneet osakseen maailman vihan, koska
givit kuuly maailmaan, niin kuin en mindkdan kuulu™ (Jh 17:14). Kirkko on
maailman keskelld kuin taistelujen keskelld. Kirkon ja maailman taysi yhtei-
symmdérrys onkin illuusio, joka on toistamiseen noussut esiin Knstuksen kirkon
historiallisen clemassaolon aikana.

Tassd annan itselleni luvan lainata kardinaali Henry de Lubakia, joka on sa-
nonut, ettd kirkkoon kohdistuvien vainojen pasttyminen ei ole aina hyva
merkki. "Tietysti se voi olla myds seurausta yleisen tilanteen objektiivisesta
paranemisesta ... Mutta se voi olla myds merkki siita, etta ne korkeat arvot,
joita kirkko julistaa, sopeutuvat maailmaan, sen ihanteisiin, sen ehtoihin, sen
tapoihin. Se voi olla merkki siita, eftd nuo arvot lakkaavat velvoittamasta maa-
ilmaa johonkin. Silld niin kuin evankeliumista tieddmme, suola voi menettaa



voimansa, Niinpd, jos me eldmme melkeinpd tdydessd rauhassa maailman
kanssa - se mahdollisesti johtuu yleisestd kylmenemisestdmme.” 5

Millaiset olosuhteet maailmassa vakiintuisivatkaan, miten ylevia sanoja lau-
suttaisiinkaan, kristitylle keskeiseksi asiaksi jaa todistus yldsnousseesta Kris-
tuksesta. On parempi, jos Kristuksen Totuuden julistus toteutuu ulkonaisen
vapauden oloissa. Mutta uskonnon peliittisen vapauden, kuten muidenkaan
liberaalisten vapauksien, ei tule muuttua vudeksi epdjumalaksi, uudeksi ju-
malaksi, jonka tyydyttdmiseksi unohdetaan, ettd kaikissa polittisissa oloissa-
kin vain "Totuus tekee meista vapaita”® (Jh 8:32).

1 Rov, Sergi) Bulgakov, Pravoslavie. Kijev 1991, 576

2 Joh. KEhrysostomos, Tolkovanie na Vieroe Poslanie k Korinfjanam.
3 Rov. Sergij Bulgakov, m.t, .79,

4 Ibid.

5 Ibid., 5.87.

6 Ibid, 5. 52

7 Wgin 1. A.., Put'duhovnogo obnovienija, Teoksessa: I A, [l%jin, Sobranie socinenij. M.
1993, Osa 3, 2. 89,

B Ihid.

9 Ihid.. .97,

10 Thid., s. 104,

11 I%jin 1OT.

L2 1hid.

13 Row. Sergej Bulgakov, 198,

14 A. 1. Toynbee, Civilizacija pered sudom isterii. M.-SPB., 1996, 5.397.
15 Anri de Ljubak, Mysli o Cerkvi, Milan - Mogkva 1994, 5. 130
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SUOMEN EV.-LUT. KIRKCON JA VENAJAN ORTODOKSISEN KIRKON XI
OPPIKESKUSTELUT LAPPEENRANNASSA 12-19.10 1958

Kristityn vapaus, Kirkon vapaus ja uskonnon vapaus
ortodoksisen kasityksen mukaan

Kasite "vapaus” ei ole ollenkaan yksiselitteinen. Sitd kaylelain erilaisissa
merkityksissa, Huomiolkaamme tassa kolme merkitysta, Ensimméinen -
metafyysinen merkitys. jolloin vapaus ymmarrelaan tahdon vapaulena. Vapaus on
yksi ihmisen luonteen perusominaisuuksisia, joka imenee persoonan sisdisessa
isemaaraamisessa hyvyyden ja pahuuden kasvojen edessa. Knsfillisen opin
mukaan, tahdonvapaus on ominaispiirre, jonka meneleflyd ihmisen persoona
taydellisesti rappeutuu. Tasla ihmisen vapaudesta ylioletta ei saa kukaan: ei toinen
ihnminen, el yvhieiskunta. ei lail. @i mikaan valla. e demonit, i enkelit, eika lise
Jumalakaan,

Kuitenkin heti kun ihmisen tahdon vapaa toiminta alkaa toleutua ulkoisessa
maailmassa. “malerialisoituu”, ihminen térmaa suureen maaradn iimiditd, jolka eri
tavoin rajoittavat hanen loiminlaansa, Synlyy ulkoisen vapauden lai
ihmiscikeuksien ongelma, toisin sanoen (lain, tapojen, yhieiskunnallisen moraalin)
sallimien tekojen ongelma ympdardivassa maailmassa. Tama on sosiaalinen Kasitys
vapaudesta.

Vapauden toinen kategoria on hengellinen. Apostoli Paavali Kirinittaa:
“Missa Herran Henki on, siind on vapaus” (2. Kor3:17). Hengellinen vapaus on
kristityn erityinen osallisuus Pyhaan Henkeen, joka ilmenee siind, etta inmisella on
yliote omasta egoismistaan, omista inlohimoistaan, omista synnillisista tunteistaan,
haluistaan - on yliote omasta ilsestaan (1), Thmista, joka on saavuttanut
hengellisen vapauden, apostoli nimittad “uudeksi™ (E1, 4:24). alleviivaten nain
hanen jarjen, sydamen, fahdon ja ruumiin uudistumista Kristuksen esimerkin
mukaan, Ja painvastoin thmista, joka elda syntisest, nimittaa “vanhaksi" (El. 4:22)
palvelijaksi, jolla ei ole voimia seurata sitd, mista puhuvat hanelle hanen uskonsa.
larkensa, omaluntonsa ja se mika on hanelle hyvaksi. Tama hengellisen orjuuden
lila antiteesina todelliselle vapaudelle apostoli Paavali kuvaa seuraavin
voimakkain sanoin: "Sillda mind en lunne omakseni sitd. mita teen; silld mind en
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toteuta sita, mitd tahdon, vaan mitad mina vihaan, sita teen.. Silla sita hyvaa. mita

mind tahdon, mina en tee, vaan sila pahaa. mita en tahdo, mina teen... mutta
[semssan mind naen laisen lain, joka sotii minun mieleni lakia vastaan ja pitia
minut vangiluna synnin laissa, joka minun jAsenissani on”™ (Room. 7;15, 19, 23).

Tama hengellinen vapaus, ika ulkoinen, on Kristityn elsinndn suurin
paamaara.

Hengellisen vapauden ja lahdon vapauden valilld on ilmiselva ero. Kanl
iimaisi tamdn eron seuraavasti. “Vapaudella kosmologisessa (melalyysisessa -
A O mielessa mind larkoitan kykya omavaltaisest aloifta tallainen tila. Vapaus
kKaytanndllisessa (eellisessa. hengeliisessa - A.0.) merkityksessd on tahdon
riippumattomuutta aistillisuuden vakivallasta™ (2).

¥1Ia mainitut kolme Kategoriaa sallival meidan rilttavan selvasti puhua siila,
mika niista on nimenomaan kristityn vapaus. eikd pelkiastaan yksilon
{individumin)} tai yhiteiskunnan jasenen. Tama on, eittamatta. hengellinen vapaus,
jonka han saavutlaa vain oikean askeellisen eldman prosessituloksena. Mika tama
eldma on, minkalaisia lakeja siina on, milla Kriteereilla voi paatelld. etta valitiu tie on
oikea tai vaard, mila vaiheita loppujen lopuksi Kristitty joutuu kaymadn 1api
saavutlaessaan vapauden - tama on jo luonnollisesti erillinen aihe, joka on
ansiarvoinen ja suurimerkityksellinen jokaiselle Kristitylle ja jokaiselle Kristilliselle
kirkalle, (Haluaisinkin toivoa, efta tata aihetta joskus vakavasti tutkittaisiin
krislitylden valisissa dialogeissa).

Toisilla tasoilla on puhua Kirkon vapaudesta. Taman takia on ensiksi
valttamatinla palata siihen mitd Kirkolla ymmarretaan.

Kirkko on Helluntain Pyhan Hengen ykseys niissa krislityissa. jolka omassa
elamassaan toleuttaval Evankeliumia ja nain astuvat Kristuksen Jumalihmisen
Crganismin ykseyteen (3) ("Multa le olette Kristuksen ruumis ja kukin osaltanne
hdnen jdsenidnsd” 1Kor.12:27). Taman vkseyden aste. tai Kirkonjasenyyden aste,
lwonnollisesti on ulkoiselle katseelle salaisuus. silla uskon vilpitidmyys ja sielun
pyhyys eival ole mitaltavissa ihmismitodn.

Kirkon nakyvina |a aina epataydellisena (kristittyjen synnillisyyden tahden)
iimauksena on piispan johtama yhieisé (paikallinen Kirkko, koko
maailmanlaajuinen Kirkko). jolla on uskon. hengellisen elaman perusteiden,
hallinnon ja distipliinin ykseys. MNakyvan Kirkon jasenyys ei ole enda salaisuus:
kaikki kastetul ja kaikki ne. jolka Kanonisesti eivat ole siita erotetut, (riippumatta
kaytannollisesti kalsoen heidan elamansa pyhyydesta tai synnillisyydesta lai jopa
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paheellisuudesta) kuuluvat tahan kirkkoon, Nakyva kirkko on kohtuvesi sul generis,

jossa tapahluu kristityn synlymisen, kehittymisen ja pelastumisen prosessi
Kristuksen Ruumiissa.

Tallaisen Kirkon kaksiluonteen takia, siind on kaksi erillisla vapaulla, jotka
eival ole keskendan yhieismitallisia.

Kirkko Pyhan Hengen nakymatidména ykseylena on aina vapaa nilssd, jotka
rakastavat Kristusta, silla “Miss& Herran Henki on, siind on vapaus”™. Se on
korkeampi kaikkia muita ulkoisia vapauksia, oikeuksia ja ericikeuksia. Se ei pelkaa
mitaan ihmistd koskevia rajoltuksia ja sortoa. Vainoista tulee kirkolle suuri kKunnia.
Tallaisena se on oliut Kristuksen ja Hanen apostoliensa maanpaallisen elaman
alkana, s& on samanlaisena Hanen Ylésnousemisensa ja Talvaaseen astumisensa
jdlkeen, aina tahan paivadn asli: "Jeesus Kristus on sama eilen, tdnaéan ja
iankaikkisesti" (Heb. 13:8).

Nakyva seurakunta on puclestaan kirkko-organisaaltio, ja niinkuin mika
tahansa yhleiskunnallinen ja uskonnollinen organisaatio, se tarvilsee omaa
olemassaoloa vastaavia olosuhleita, mm. valtion reglementoimia uskonnollisia
vapauksia.

Uskonnon vapaus on oikeus vapaasli tlunnustaa ja kaylanndssa
toteuttaa omia uskonnollisia vakaumuksiaan seka yksilé- ettd kollekiiivitasolla.
Tasta nakékulmasta kalsoluna uskonnon vapaus ei lainkaan eroa muista tarkeista
soslaalisista vapauksista lai ihmisoikeuksista, joille nykymaailmassa annelaan
poikkeuksellisen suuri merkitys.

Tédssé yhieydessd huomioikaamme kaksi tarkedta niiden erityispiirretia.

Ensiksi, mita tahansa oikeutta voldaan kayltaa ei ainoastaan posiliivisissa
tarkoifuksissa seki suunnissa, vaan myoskin suoraan vastakkaisissa farkoiluksissa
henkildkohiaiselle ja yhieiskunnaliiselle hyddylle (esim., informaatio ja diffamaatio
tai rauhan, siveellisyyden saarna ja vakivallan, haureuden propaganda jne).

Toiseksi, oikeudel nilden juridisessa merkityksessd eival sano vield mitdan
kristilylle kalkkein tarkeammasta asiasia - hengellisestd vapaudesta. TAman
lisdksi, kaikista vapaimmissa humanitaarisesta nakokulmasta katsolluna maissa
ihmisen nykyaikainen katastrolaalinen moraalinen rappio ja hengellisyyden
silminndhtavd romahdus kristillisissa kirkoissa osoittaa, ettd ulkoiset vapaudet
iiman “pidaltavaa” (2Tes.2,7), ei vain kohota ihmista, vaan oval myds usein hdnen
hengellisen ja moraalisen tuhoulumisensa yksi tehokkaimmista keinoista.

Jo 1Aman takia ulkoisia vapauksia ei voida larkastella ehdollomana ja
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ilserittoisana arvona.

Toisaalta sama jehtopaalds voidaan tehda itse ihmisen luonnon ja hanen
elamantarkoituksen Kristillisen ymmarryksen perusteella. Kristillinen ndkemys
ihmisesla pohjauluu vaittamaan kahdesta tilasta, joita humanistien ja sekulaarinen
tieloisuus ei voi yhidlailla hyvaksyéa: inmisen “ennalta maaratty” Jumalan kallainen
suuruus (1Mos.5;1) ja samanaikaisesti siind mééarn hdnen syva sairautensa, elta
lise Jumalan oli tultava, jotta "aiemmin langennut kuva yidsnousisi™ (4). Taman
kohdan perusteslla kristinusko riittavan tarkkaan maérittelee ihmisen kasvatuksen
“strategisen” suunnan. Sen ydinajalus on seuraavaniainen,

Todella normaali ihminen on Kristus, uusi ihminen (Ef; 2,15), ja n.s.
tavallinen ihminen on hengellisesti epanormaali, sairas, silld kaikki hdanen
ominaisuulensa oval vioitluneet ja vaaristyneet Aalamissa. Taman lakia
yhteiskunnan tehtdvana on luoda sellaisel olosuhteet, jotka el vain edislaisi
sairautta, vaan myGs myotavaikutiaisi sen paranemiseen.

Mitkd namé ehdol ovat vapauksien tasolla?

On oikeuksia, jolka pohjautuvat ihmisen luonnollisiin tarpeisiin joissakin
maaratyissa materiaalisissa, hengellisissa ja sosiaalisissa elaman oloissa; ne
vaalival myds vastaavanlaisia oikeuksia (oikeus tyéniekoon, koulutukseen,
uskonnollisten ja filosofisten vakaumuksien vapauteen, yhdistymiseen intressien
mukaan ja muuhun). Kuilenkin ovat mahdollisia myds sellaise! oikeudel, jotka
perustuval puhtaasti voluntaristisiin ja jopa suoranaisesti paheellisiin vaikuttimiin
{esim. oikeus pomogralian propagandaan, diskriminointiin kansallisen tuntomerkin
mukaan, satanismiin jne.). Milla lailla arvicida ndmaé oikeudet? (5)

Kristillisen maailmankalsomuksen rajoissa vaslauksen tahan kysymykseen
antaa sen perustavaa laatua oleva dogmi siita, ettd Jumala on rakkaus. Siita
seuraa, etld arvioitaessa mita tahansa oikeuksia (ts.sallittuja toimintoja) tarkein
kristillinen kriteeri vol olla ainoastaan rakkaus, joka etsii 1ahimmadisen parasta
(eiké vain maallista parasta, vaan ensisijaisesti ikuista - Mat. 22:27-39). Téllainen
rakkaus on tarkein kristillinen kriteeri kaikkien ihmista koskevien vapauksien ja
olkeuksien reglementissa (6). Toisin sanoen, Kaikkien oikeuksien pilaa perustua
rakkauden periaatteeseen. Sen takia ainoastaan ne olkeudel ja vain nilssa
rajoissa, kuin ne myGtavaikuttaval siihen, etta yhieiskunnan jasenissa
kasvaletaisiin todellista rakkaulla Iahimmaiseen ja juurrutettaisiin heista pois kaikki
se, mikd kasvatlaa egoismia, ilsekkyylla ja siita johtuvia intohimoja, ovat
yhiteiskunnalle arvokkaita.
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Tamdn kriteerin pohjana on myds Kristillinen ymmantdmys siita, etta

hengellinen vapaus on kaikkien ihmisvapauksien korkeln paamadra.

Jumala on taydellisesti vapaa. Pyhél oval saavuttaneel suurla hengellista
vapaulta (7). Jokaisella “tavallisella® henkililla on suhteellinen vapaus. Vapauden
oval menettdneet vain ne, jotka eivat ole kykenevid tekemaan hyvaa (Joh. 8;34,
44). Tolsin sanoen ihmisen todellinen hengellinen vapaus voi kehiftya lopultomiin
vain Jumalan tahdon “rajoissa”. Nain ollen Kristinusko “rajoittaa” luolujen
hengellistd vapautta Jumalalla ja titen periaateessa eliminol jotakin efemeeris-
autonoomista sen olemassaolon mahdollisuutia "hyvyyden ja pahuuden tuoila
puclen”, Taman lakia apostoli Paavali sanoo: “Missa Jumalan henki on, siind on
vapaus” (8). Mutta Jumala on rakkaus (1.Joh. 4;16). Tamén takia vapaudet ja
oikeudel, joita vaklinnutetaan valitamata kristillisen rakkauden periaatteista .
joutuval sen ulkopuolelle, jola ihmisen kielelld sanolaan hyvyydeksi, vapaudeksi,
elamaksi.

Vapaus, jola rakkaus ei “rajoita” ja joka on rakkauden ylapuolella, on
pelottava. Se oli se ikiaikainen kiusaus, joka tarjottuaan Jumalan tahdosta
“vapaata” “hyvan ja pahan" tietamysla, voitti ensimméisen ihmisen ja voittaa hanen
jalkeldisensd, tehden kaiken sallituksi, ja aiheuttaen sen, ettd ihminen on liha ja
kalkkien infohimojen orjuuttama. Taman ymmarsival muinaisel viisaal
pakanamiehel. Epikieelos esimerkiksi kirjoilti: "Han, joka on ruumiltaan vapaa,
mutla sielultaan ei, on orfa; ja puoleslaan laas hdn, joka on sidottu ruumiillisesti,
mufta on hengeliisesti vapaa, on vapaa” (9). Multa tata on nykyajan krislittyjen
valkeata ymmartad. Sen tihden sosiaaliset vapaudet oval saaneel heidéan
elamassidn ja tietoisuudessaan ensisijaisen merkityksen. Vaikka onkin ilmeista,
eftd nama vapaudel, joila julistetaan ehdottomina ja ensisijaisina arvoina, omasta
luonteestaan johtuen kantaval itsessian vastakohlaisuuttaan - mielivaltaisuutia, ja
johtavatl vaajaamatia persoonan ja yhieiskunnan moraaliseen ja hengelliseen
rappicon, antikultluuriin, aatteelliseen anarkismiin ja vaistamatimaan vahvojen
henkilbiden, puclueiden, salaisten tai avoimien seurojen jne. hallilsemaan
orjuutean. Silld el vol olla mitdan vapaulia lukuunottamatta “vapautta®™ intohimosta,
synnistd, ts. pahuudesta, sielld, missa kristillinen rakkautta ei ole asetettu
farkedmmdksi kulmakiveksi.

Taman takia apostoli Pietari, paljastamalla taméan ulkolsen vapauden
saarnaajia, jotka oval unohtaneel sisdisen vapauden, Kirjoitti suoraan: "Silla he
puhuvat péyhkeitd turhuuden sanoja ja viekoillelevat lihan himoissa irstauksilla
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niitd, jotka tuskin oval paasseel eksyksissd vaellavia pakoon, ja lupaavat heille

vapautta, vaikka itse ovat turmeluksen orjia, silld kenen voittama joku on, sen orja
hén on ™ (Piel. 2;18-18). Samaan loppululokseen tulee mybs apostoli Paavali
galatalaiskirjeessaan: “Te olette ndet kulsutul vapauteen, veljet; lkda vain salliko
vapauden olla yllykkeeksi lihalle, vaan palvelkaa toisianne rakkaudessa... Mina
sanon: vaellakaa Hengessd, niin efle lihan himoa tayta. Silla lina himoilsee Henkea
vastaan, ja Henki lihaa vaslaan (5;13-17). Edelleen hén luettelee “lihan teot” ja
lopuksi paattaa taysin yksiselitteisesti: "Alkaa eksyko, Jumala ei salli ilse4nsa
pilkala; silla mila ihminen Kylvad, sild han myos nlittaa. Joka lihaansa kylvaa, se
lihasta turmeluksen niittaa: mutta joka Henkeen kylvaa, se Hengesta lankaikkisen
elaman niitad” (8;7-8) (10).

Jo tAman takia ulkoisel vapaudet eivil voi olla itse pddmdadarana. Ne oval
yksi mahdollisista vapauksista, mutta ne eival ole edes valtamatdmia tarkeimméan
paaméaéaran saavutlamisessa, joka on hengellinen vapaus. Sen lahden
orfodoksisen ihmiskasityksen mukaan vapauksien pitaa olla aina rajoitettuja, jotia
ne voisival tulla hyddyllisiksi.

Ensin IAhimmaisen paras ja vasla sen jalkeen oma paras. Siina on se
kristillinen ajatus, se lahtopiste, jonka valossa voidaan ymmaraa kaikki vapaudet,
oikeudet, velvollisuudel, mukaaniukien myds uskonnolliset vapaudel, Kristillisesta
nékokulmasta katsottuna parasta on Kaikki se, miké tekee hmisen kalken hyvan
lihteen - Jumalan kallaiseksi. Ne oval kaskyt tai uuden ihmisen ominaisuudet,
jotka tuntee jokainen kristitty. Tastd johtuen kaikkea, mika esida toteutltamasta
i@man hyvan ideaa, ei voida kristiliisestd nakdkulmasta kalsoen hyvéksya
inhimillizeen yhleiskuntaan. Kaikkien maiden maallikkolainsaatajat, vaikkakin
kaikista yksinkertaisemmassa muodossa oval yhia mielta tasta kristillisesta ideasta,
kielldessAan murhan, varkauden, vakivallan ja muun sen kallaisen. Elama ei vol
antaa kuolemalie vapaulla. Kuitenkin he samanalkalsesti huonostl nakevat rikosten
todelliset syt - ihmisen hengellis-moraalisen epanormaalin tilan, joka on syynd
slihen, etta kansalaisten vapaudel ymmarretaan vaarin ja niita kaytetdaan vaann.
Taman takla nykyinen eurcoppalainen sivilisaatio ldassa sekd Lannessa -
rkihtamattoman suoraviivaisesti vailtaa, ella liha on vapaa eiki ole vaarallinen,
taydellisesti sivuttaa kysymyksen ihmissielun turvallisuudesta. Meidéan
sivilisaatiomme painoftaessaan intohimojen vapautla ja loifolessaan kovaa vauhtia
kristillisesla rakkaudesta, yha nakyvammin on johtamassa kansat viimeiselle
kuolemankierrokselle. Kaikkien nykyajan kriisien 1ahtékohlana on nimenomaan
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absolytisoitu ulkoinen vapaus, joka syntikasitteen menetiamisen mydta muutiuu

mielivaltaisuudeksi suhteessa luontoon, ajatukseen, luomistyéhan, hengellisiin,
moraalisiin ja muihin oclemassaclomme lakeihin.

Esimerkiksi sanan ja informaation vapaus on normaali ilmid siihen saakka,
kun se toimii rakkauden “rajoissa”, ihmisen parasta larkoittavan idean “rajoissa”.
Unohdetiuaan tdmén idean ja kumarrettiuaan “kKullaista vasikkaa”, vapaudesta fulee
tyhjanpuhumisen, valheen, irstauden propagandan, rkollisuuden, sodan [ne.
ldhde, toisin sanoen sild tulee laillistettu pahuuden ase. Voiko sita tassa
ominaisuudessa nimiftad vapaudeksi ja voiko silla olla oikeus olemassaoloon
normaalivhieiskunnassa? EIkS juuri sen takia kaikkia clkeuksia nimitela
vapauksiksi ja efid ne ovat kulsutul vapauttamaan thmista hanen langenneeseen
luonteeseen juurtuneesta pahuudesta, hengellisesti kasvattamaan ja
laydellistimaan hanta, eikd haureellistamaan, raalelemaan, tappamaan itsedan
seka itsensdkalaisia?

Entdas teleinformaation vapaus? Jos sita ei rajoita idea ihmisen parhaasta,
siitd tulee erddan sanomalehden osuvan limaisun mukaan “vakivallan
ielevisiorutto”. Erds amerikkalainen psykologi kuvasi televisiola omassa maassaan
seuraavasl: “Kun fe laitatie television paalle, te automaattisesti kylkette pois
ilsestinne Ihmiseksi tulemisen prosessin®. Tama on alvan olkein. 5illa, jos
koululainen USA:n tilastojen mukaan kasvetiuaan 18 vuoliaaksi ehtii olla
lodistajana 150 tuhannesta vakivaltaisuudesta, joista ainakin 25 tuhatta on myos
murhia, niin eikd 181ld vakivaltapropagandan clkeudella loukata kaikista tarkeinta
ihmisoikeutta - cikeulla elamain iiman vakivaltaa?

liman hengellis-moraalista kriteerid ei ole reaalista mahdollisuutta
positiivisesti ratkaista vapauksia koskeva kysymys. Nykysivilisaaliomaallmassa
vallassa oleva periaale; "vapaus vapauden fahden”, loisin sanoen faklinen
vapauden ylivalla rakkaudesta onkin ihmiselle yleensa voimakkain huume, joka
tuhoaa ja joilla tuhotaan yha suurempia inmisjoukkoja. Kaikki oikeudet, jotka nuor
henkild saa heli synnyttydan, eikd moraalisesti kypsyllyaan oval yksi lehokas keino
kehittdd hanessa vaistonvaraisia voimia kaikkine 1asta jobluvine moralising ja
hengellisine seurauksineen. Eikd juuri 14std puhu vanha kreikkalainen viisaus:
“Kaikella, mikd annetaan iimaiseks!, on talpumus lurmelia® (11).

Vastaavanlainen vapaus on helposti myytavissa yksinkertaista mukavuutta
vastaan. Yksi nykyajan kirjailijoista on aivan olkein sanonul meidan ajastamme:
"Kaikkialla maailmassa tekee Kuoclemaa vapaus - poliittinen, taloudellinen ja
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henkilGkohtainen... iman vapautta on helpompi elda. Yha suurempl maara lhmisia

hyvin mielelldan vaihlaa oman vapautensa rauhalliseen ja mukavaan elamaan. Ei
tarvitse tehdd mitdan paatoksia. On vahemman vastuuta”™ (12). Tama vapaudesta
kieltaytyminen on taysin seliteltavissa: intfohimol, saadessaan vapauden ja
orjuuttamalla sisaltapain ihmista, luonnollisesti johtavat hédnet myds ulkoiseen
orjuuteen. Pyhan Johannes Teologin limestyskirja taysin selvésti ennakolta
ilmoittaa tasta yhleisestd vapaaehtoisesta orjuudesta, johon syynd on yhieinen
apostaasi: “Ja kaikki maan paalla asuvaiset kumartavat sitd, jokainen, jonka nimi ei
ole Kirjoitettu leurastetun Karitsan elamankirjaan, hamasta maailman
perustamisesta” (lim. 13;8).

Vendldinen viimevuosisadan ajattelija 1.5, Aksakov, arvioidessaan
eurooppalaisen progression kehitysta on kirjoittanut profetaalisesti: ... Jumalaa ja
Kristusta kieltdva progressio loppujen lopuksi muuttuu regressioksi; sivilisaatio
loppuu villivtymiseen; vapaus despolismiin ja ofuuleen. Rilsutluaan pols paaltaan
Jumalankuvan ihminen vaistaméata tulee riisumaan, ja jo nyt risuu, ihmiskuvan
padaltaan ja alkaa halajamaan eldinkuvaa”™ (13).

Kristinusko painottaa rakkauden ylivaitaa 1aman elaman kaikkiin muihin
arvoihin ndhden. Vain rakkauden valossa (14) voi oplimaalisesti realisoida Kaikkl
ne oikeudel, jotka ovat valttamatémal jokaisessa ihmisyhteiskunnassa.

Tallainen ocikeuksien ja vapauksien ongelman ymmartaminen antaa
mahdollisuuden vastaavasti arvioida uskonvapautta.

Mikali henkildkohtainen vapaus itse aslassa ei sisalla mitaan muista
ihmisoikeuksistaan ercavaa, niin uskonnollisten yhieisgjen vapaudella on jo
madratty erkoisuus ja vaslaaval ongeimat.

Ensimmaiseksl. On etsittavé tarkempia kriteereitd konkreetlisen
organisaation uskonnollisen luonteen selvitamiseksi. On olemassa paljon erilaisia
uskonnollisia yhieisGia. joilla on hyvin epailyttavauskonnollinen sisaltd. Sen
ldhden talla hetkelld, jolloin tapahtuu uskomaton hyvan ja pahan, valon ja
pimeyden, makean ja karvaan sekoituminen (Jes. 5:20), olisi darimmaisen
valttamatonta suorittaa aukloriteetlisia tulkimuksia, joilla selitettaisiin ne
valttamatiomat ja riittaval opinainekset, jotka olkeutlaval puhumaan yhieisdsta
uskonnollisena yhieisona.

Toiseksi. Tarvitaan yha vastuullisimpia eetlisid kriteereitd jokalsen
rekisterdimista vaalivan uskonnollisen organisaation moraalisen puhtauden ja
oppiperiaatteiden arvicimiseksi. Surullinen esimerkki “Aum Sinrekeesta”™ on yksi
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raikeimmista lllustraatioista tama&an toisen kohdan ajankohtaisesta

valitamattdmyydesta. Satanismin legalisointi on jo avoln haaste nykyajan
sosiaaliselle jarjelle, sen uskonvapauden ymmartamiselle.

Kolmanneksi. Ei saa sekoittaa yhdenverlaisuuden- ja lasa-arvoisuuden
késitteitd. On helpompi kuvala niiden eroa esimerkilla. Siis, lain edessd ovat kaikki
kansalaiset tasa-arvolsia. Mutta saman lain mukaan maan presidentilia on
huomatiavasti enemman oikeuksia, Kuin hanen entfisella vaalivastustajallaan. Ja
itse laki nimead taman epdtasa-arvoisuuden syyn: enemmistén tahdon, joka on
antanut hianelle muita suuremmal olkeudel. Tamé on demckratian periaate. Taméan
luonnollisen periaatteen lulee olla voimassa myds ratkaistaessa kysymyksia, jotka
oval sidoksissa uskonnon vapauteen, eritylsesti silloin kun Kysymys koskee
yhieiskuntaeldman seuraavia kohteita kuten koulutus, kasvalus tele- ja
radiclahetyksel jne.

Toinen esimerkki. Miten voisi arvicida seuraavaa losiseikkaa? Lahko, jolla
on jasenind multimiljonadreja, oslettuaan maassa N kaikki informaatiovélineet,
propagoisi ajatuksia, jotka oval taysin vieraita ja vihamielisia sen kansan
uskonnollisille vakaumuksille. Mita tama olisi: olisiko se uskonnollista vapaulla ja
demokraliaa (= kansanvalta) vaiko todiste molempien karkeasta vaaristamisesta,
lodiste siita, etla vapauden perustan ydin - rakkaus on hylathy?

Nanhtavasli, uskonnonvapaudet, jotka annetaan jokaiselle uskonnolliselle
organisaatiolle, tulee lailla suhteullaa uskonnollisen organisaation yhieiskunnan
taholla saamaan tunnustamisen asteeseen.  Vain 1aldin yhdenveraisuus ja lasa-
arvoisuus elval joudu ristiriitaan toinen toistensa kanssa, ja uskonnonvapaudel ovat
sen totuudenrakkauden limentyma, joista ihminen el&aéa.

Haluaisin paattaa teeman vapaudesta erddn vendlaisen viimevuosisadalla
eléineen pyhén, piispa Ignatij Brianishaninovin (+1867) ajatuksin: “Niin kauan kuin
ihmiskunta on alttiina synnin ja intohimojen vaikutukselle, niin pitkdan on valta ja
alaisuus valttamatiomia. Ne luleval ehdottomasti olemaan koko maailman elamén
ajan: ne vain voival ilmeda, iimenevét ja uleval Imenemaan erlaisissa muodoissa”.
“El vol olla tasa-arvoa, ei taydellista vapautta, &l maanpaallista hyvinvointia siind
méddrin, mitd haluaval ja lupaaval innostuneet valeopetiajat®, “Vallan ja alaisuuden
suhde hajoaa maailman hajoamisen myota; silloin loppuu hallitus ja valta
(1Kor15:24); silloin vakiinluu velieys, tasa-arvo ja vapaus; silloin ykseyden, vallan
ja alaisuuden syyna ei tule olemaan pelko, vaan rakkaus™ (15).
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1) Esimerkiksi pyha Mark Kilvoittelija on sanonut hengellisesta vapaudesta:
“Vapauden laki luetaan todellisella jarjella ja se ymmarretaan kaskyjen
noudattamisella. (Filokalia M.1905 Osa 1, sivu 523)

2) Kant |. Teos Osa 3, M. 1964, sivu478

3) Autuas Feofilakt Bolgarski| kirjoittaa: “Ala sano, etta ihmiset ovat koonneet Kirkon,
Kirkko on Jumalan tyota, elavan ja pelottavan Jumalan tyota". Samaa sanoo myds
pyha Ekumeenij (Hv.): “Kirkon rakentaa Jumala, Jumalalle se pyhitetaan ja Jumala
elaa siind",

4) Kristuksen syntymén esijuhlan tropari.

5) 18. vuosisadan ranskalaiset ajattelijat, ennen kaikkea Rousseau, jonka
vakaumuksen mukaan jokaisella henkilGlla on luonnolliset riistamattémat oikeudet,
joiden puolustaminen on valtion tarkein tehtava, tutkivat kuten tunnettua hywvin
aktiivisesti kysymysta inmisen oikeuksista. MNaille perusteille rakennettu Ranskan
ihmis-- ja kansalaisoikeusjulistus (1789) on maaritellyt vapauden (oikeudet)
seuraavast: "Vapaus on oikeus tehda kaikkea sita, mika ei vahingoita muita. Sen
takia kaikkien luonnollisten ihmisoikeuksien kaytolla ei ole muita rajoja, kuin ne,
jotka takaavat yhteiskunnan muille jasenille samojen oikeuksien kayton. Nama rajat
voi madrittaa vain laki =,

Kuitenkin kasite "vahinkoa muille”, jattden huomiconottamatta eettisten
arvojen kontekstin heti (ns. suuren ranskan vallankumouksen aikana) ja
mychemminkin on paljastanut taydellisen kestamattdmyytensa ihmisoikeuksien
etsittyna kriteering.

&) 1800 luvun venilaiset slavofiiliajattelijat (A Homjakov, | Kirejevskij, Konstantin ja
lvan Aksakovit, Ju.Samarin) kehittivit ja perustelivat erityisen itsepintaisesti
ajatusta siita, etta ihmisen jumalankaltainen rakkaus on ehdoton edellytys
normaalin ihmisyhteiskunnan rakentamisessa seka myos valttamaton ehto ihmisen
vapaudelie. Esimerkiksi Homjakov, joka tarkasteli Kirkkoa yhtenaisena alkuna ja
tassa ominaisuudessa piti sitd ideaalisen yhteiskunnan prototyypping, nimeaa kaksi
sen konstruktiivista ominaisuutta: "Me taas tunnustamme yhden ja yhtenaisen
Kirkon™, silla "vapaus ja ykseys ovat kaksi sellaista voimaa, joille on ansiokkaasti
luovutettu ihmisen vapauden salaisuus Kristuksessa". Péaperiaate, joka takaa
naiden perusteiden sailymisen Kirkossa, on h&nen vakaumuksensa mukaan
rakkaus. “Tama periaate, han kirjoitti, on keskinaisen rakkauden alku Jeesuksessa
Kristuksessa® (A S.Homjakov. Bogoslovskije i cerkovnopublicistitsheskije stat’i, izd.
Soikina, sivu. 109, 205, 44).

7) Autuas Augustinus suhteuttaa erittain onnistuneesti pyhyyden asteen vapauden
asteeseen, kun han sanco: "Suuri on vapaus - olla tilassa, jossa ei tehda syntia,
mutta kaikista suurin vapaus on ei olla tilassa, jossa tehdaan syntia” - Magna est
libertas posse non peccare, sed maxima libertas - non posse peccare.
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8) V.5.Solovijov kirjoitti: *Vain uskoessamme nakymattémaan Jumalaan ja
toimiessamme Jumalalta saadun uskon mukaan, meidan tahdostamme tulee
todella tahto, toisin sanoen siita tulee vapaa alku, - vapaa itsestaan, t s vapaa
omasta senhetkisesta faklisesta tilasta; tassa tahto ei ole enaa vain psykologinen
iimio, vaan luova voima, joka edeltad kaikkia ilmidita ja jota ei mikadn tosiasia
peita, t.5. se on olemukseltaan vapaa” M.S. Solovjov. Teos. Nidos 3. Pietari, sivu
293/

9) Rimskije stoiki. Roomalaiset stoalaiset. Moskova. 1995, sivu 252,

10) Todellakin, pyrkimysta niin sanottuun tAman elamén tayteyteen, nautintoon on
mahdoton ajatella ilman sosiaalisten ja poliittisten vapauksien tayteytta,
Oikeuksien ja vapauksien maksimaalinen tayteys on matenalistisen paratiisin
ehdoton edellytys. Kuitenkin tama materialismin aksiooma on utopinen. Kant sanoi
tasta hyvin: “ltse asiassa me loppujen lopuksi joudumme toteamaan, ettd mita
enemman valistunut jarki ajattelee elaman nautintoa ja onnea, sitd kauempana
ihminen on todellisesta tyydytyksesta” /I, Kant. Teos. Nidos. 4, osa 1 Moskova 1965,
sivu 230/,

11) Yhteiskunnassa, joka todella on kiinnostunut Ihmisen kasvatuksesta, ei kaikkia
oikeuksia saa vain eittamatta antaa, vaan niiden rajoja pitdisi asteittain laajentaa ja
syventaa ihmisen ja yhteiskunnan moraalisen ja hengellisen kasvun my6ta (nyt
kaytissa on tarpeeksi testimenetelmid),

12) P Kalinovskij. Perehod (Ylimeno), Moskova 1991, sivu 15.

13) |.S. Aksakov. Hristianstvo | sovremenny] progress (Kristinusko ja nykyajan
kehitys) / Sitaatin A. Politskin mukaan. Na zaprosy duha (Hengen tarpeisiin).
Petrograd 1914, sivu 7.

14) Hyvin suuri Homjakovin tuotannon tutkija V.Z. Zavitnevitsh kuvaa seuraavilla
sanoilla oman ymmartamyksensa olemusta henkilékohtaisen vapauden ja yhteisen
hyodyn ongelmasta: “Kirkko madritellaan rakkauden lain mukaiseksi ykseydeksi
vapaudassa, Nain ratkaistaan yksi kaikkein suuremmista ihmiselaméan ongelmista,
ioka asettaa kysymyksen yksilon ja koko yhteistn perusteiden
yhiteensovittamisesta V2. Zavitnevitsh. Russkije slavianofily (Venalaiset slavofiilit)
Kiova, 1915, 5. 45-46./

15) Piispa Ignatij Briantsheninovin artikkelit kirkon ja yhteiskunnan kysymyiqsiata.
L. Sckolov. Piispa Ignatij Briantsheninov. Hanen elamansa ja moraalisaskeettiset
nakemyksensa Liitteet. Kiova 1915, sivu 20, 21./
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KIRKON JA VALTION SUHTEET SEKA UUSI USKONTOLAIN.
SAADANTO: NAKEMYS VENAJALTA.

Tassid esityksessd Kirjoittaja on pyrkinyt lyhyesti esittimiin oman
henkilokohtaisen niakemyksensd keskustelusta, jota kiydiin veniliisessi
yhteiskunnassa kirkon ja valtion suhteiden ympiirills, seki mydskin uuden
"Omantunnon ja uskonnollisten yhdyskuntien vapautta®” koskevan lain
ympiérilld erdiden nekyvenildiselle ajattelulle niin tyypillisten
konseptuaalisten kiistojen kontekstissa,

I Quo vadis, Russia? Kirkon ja valtion suhteita koskevien mallien
ympirilld Kidytivi keskustelu,

Tandan tuskin voidaan sanoa, etti Venijin valtion Ja uskonnollisten
yhdyskuntien viilisten keskingisten suhteiden optimaalisen mallin etsintd olisi
padttynyt. Uskonnollisten, yhteiskunnallisten ja ajoittain myéis valtiollisten
vaikuttajien suusta kuuluu usein diametraalisen vastakkaisia lausuntoja: aina
teokratian haaveilwsta kehoituksiin kieltds pyhikoissd kiynti henkildilti,
jotka ovat "valtion palveluksessa®.

Mutta, jos wvield hiljattain kirkon ja valtion suhteiden Jérjestely tapahtw
myrskyisien yhteiskunnallisten muutosten pohjalta, jolloin uskonnon rooli
yhteiskunnan climissd, jota aikaisemmin oli vikivaltaisesti plenennetty,
alkoi myrskyisdsti elpyd, niin t@lld hetkelld tilanne on vakiintuneempi.
Toisaalta kaikille on selvid, efti paluuta kirkon yhteiskunnallisen roolin
minimointiin ei ole, mutta lakiin jiiineet lains#EdinnSlliset ja muut esteet,
jotka hillitsevit uskonnollisten yhdyskuntien yhteiskunnallista aktiivisuutta ja
merkittavyyiti, poistetaan. Kuitenkin on ilmeistid sekin, ettid uskovien méaarin
laadullista kasvua ei lahitulevaisuudessa ole nikyvissd, ja uskonnolliset
yhteisét - olipa kyseessi sitten enemmistén kirkko, islamilainen vhteiss, miki
tahansa lintisen kristikunnan suuntauksista tahi muotiin tulleet missiot ia
lahkot - oval ammentaneet miltei tyhjiin sen kasvupotentiaalin, joka ol

kitktissd ennen uskonnon vapauden koittamista,

Jonkin verran on asettunut myds tunnckuchu uskonnon ja politiikan
keskindisten suhteiden ympirilld. Uskonnollissivyiset poliittiset struktuurit
eivat ole kyenneel vetimiin puoleensa rittivad yhieiskunnallista huomiota,
ne ovat esiintyneet heikosti vaaleissa ja sen seurauksena miltei sulautunect
suurempiin puolueisiin ja likkeisiin. Viimemainitul puolestaan ovat paljon
ponnistelleet saadakseen suurten uskonnollisten vhdyskuntien, ennen kaikkea
Vendjiin ortodoksisen Kirkon eksklusiivisen tuen, mutta ne ovat saaneet
painokkaan kielteisen vastauksen.
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Helmikuinen arkkipiispain kokous paiitti, ettd kirkollista siunausta eivit voi
saada poliittiset organisaatiot, eivitks mydskidin mitkidn struktuurit, jotka
kdyvit vaalitaistelua ja ovat vedetyt mukaan poliittiseen agitaatioon. Tistedes
papeilta on kielletty poliittisten puolueiden ja liikkeiden Jasenyys ( jo vuoden
1994 arkkipiispain kokous kielsi heitd asettumasta chdokkaiksi missadin
vaaleissa). Myds islamilaiset uskonnolliset keskukset kieltiytyivit
osallistumasta politiikkaan, tosin vihemmin padttiviisesti. T4min Jilkeen
poliitikkojen yhteyksien intensiivisyys uskonnollisiin Johtajiin on
huomattavasti laskenut. [Imaistuaan pettymyksensd ja arvostelunsa, suurin osa
poliittisista vaikuttajista on luopunut yrityksistd kiintid uskonnolliset
struktuunit vastustajiaan vastaan,

Uskonnon ympénilld pyérinyt poliittinen taistelu on osittain siirtynyt kirkon
Ja valtion suhteiden rakentamisen alueelle, Entyisesti timd nikyy Venijin
niaytiamolld kolmen tallaisen suhdemallin, eurcoppalaisen, amerikkalaisen
sekd neuvostoaikaisen mallin, kilpailussa, On tunnettua, ettd suurimmassa
osassa Euroopan maita kirkko, jopa ollessaan valtiosta erotetiy (monissa
maissa on valtiokirkot), kuitenkin nauttii myés rahallista tukea, seki suuresta
mddrdsta etwsuuksia. Silld on myés mahdollisuus tulla kuulluksi valtiovallan
taholla ei ainoastaan sitd kiinnostavissa suppeissa entyiskysymyksissd, vaan
myos hyvin monissa yhteiskunnallisissa ongelmissa.. On luonnollista efti
tallaisen kdytinnon vallitessa eivit liheskiin kaikki uskonnolliset
organisaatiot saa valtion tukea, eikd mitifin etuisuuksia. Jossakin kriteerins
on tillaisten organisaatioiden jésenmiird, jossakin yksi kirkko on entyisesti
mainittu laissa, jossakin otetaan huomiocon traditio, Jossakin erddt johtavat
uskonnolliset yhdyskunnat midrittelevit keskeniin valtion avustukset,
Jossakin vain eridillid niistd on vapaa pdasy  Julkisiin kouluhin.

Luonnollisesti vain harvoja niistd normeista voidaan vilittomisti soveltas
Venijilld - lilan suun on ateistisen kauden perintd, jolloin kiytinnallisest
katsoen menetettiin valtavan uskonnollisen toiminnan elivi perinne.
Kuttenkin vield vieraampi meidiin maallemme on amerikkalainen malli, jossa
kaikki uskonnolliset organisaatiot on vartavasten tyonnetty syrjidn
maallisesta elimiistd valtion korostetun uskonnollisen neutraliteetin pohjalta.
Yhdysvalloissa ei ole yksiselitteisesti hallitsevaa tunnustusta. vaikka
esimerkiksi tuskinpa amerikkalaisilla buddhalaisilla, verrattuna vendliisiin
uskonveljiinsd, on vahemmin perusteita viitata kristillisen symboliikan
ylivaltaan joukkotiedotusvalineissi ja julkisissa seremonioissa, varsinkin
cteldvaltioissa, '

Eurcopassa perinteisten kristillisten kirkkojen - ortodoksisten, katolisen,
protestanttisten - rooli on periaatteellisesti toinen. Eurooppalaisten maiden
kulttuuna ¢ voida erottaa kristinuskosta. Suurimmassa osassa niits - ainakin
“nimellisesti" - kansalaisten enemmisto tunnustaa jotakin kirkkoa, miki antaa
veronmaksajalle oilkeuden vaatia vastaavia pistéksii. Uskomme, etti
Vendjiallikin timé idea vihitellen saa vhi enemmin kannattajia. Sitikin
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suuremmalla syylld, ettd amerikkalaisen mallin Kannattajat merdin
maassamme ajoittain sekoittavat sen neuvostoateismiin, pannen sen kontolle
suuresti hioitellun kirkon vieraantumisen yhteiskunnasta, miki ei ole
lainkaan ominaista Yhdysvalloille. Niinpi, Amerikassa on hyvin tavallista
valtion ja uskonnollisten piirien sosiaalinen ja jopa poliittinen yhteistys,
Kenellekiiin ei Amerikassa tule mieleenkdin ajatus vaatia presidentti
Clintonia lakkaamaan kiyméstd jumalanpalveluksissa tai lakkauttamaan
sotakappalaisten, jotka muuten eivit edusta lainkaan maan koko
tunnustuksellista kirjoa, instituuttia. Tillaiset wvaatimukset Johtavat
ihmisoikeuksien rikkomiseen, olipa sitten kyseessi presidentin oikeus
tunnustaa mitd tahansa uskontoa, tahi sotilaan oikeus saada hengellistd
ohjausta. Mitd taas tulee analogisiin oikeuksiin Venijilld, niin ensinmainittu
jatkuvasti Kiistetdn, jalkimméisen puolestaan yleensd kyseenalaistaa laki
"asevelvollisen asemasta”.

Siispd, voimmeko me lainata kirkon ja valtion suhteiden kaavion ulkomailta?
Ajattelen, ettd emme pubtaassa muodossa, kuitenkin eurcoppalainen kokemus
on meille helpommin hyviksyttivissi, kuin miks tahansa muu. Veimmeko
palata neuvosto- tai vielikin aikaisempaan - vallankumousta edeltineeseen
kaavioon? Tuntuu silti, etti elimi on mennyt niisti malleista riittivin
etadlle, ja itsekiiin ne eivit ole suositelleet itseddn parhaalla tavalla. On
valttamatontd, ottaen huomioon kaiken olemassa olevan kokemuksen,
rakentaa sellainen valtion ja uskonnollisten vhteistjen suhteiden malli, joka
ottaisi huomioon todellisen asiaintilan maassa, olisi tahditty sen jatkuvaan
kehitykseen, eikd asettaisi utopistista pidlimiirdi maksimoida tai minimoida
uskonnon roolia yhteiskunnassa. Tiylyy myos tiysin legalisoida ja tukea
nuden uskonnollisten yhdyskuntien merkittidvia ponnisteluja, jotka jo ovat
lujasti juurtuneet elimaamme ja kokonaisuudessaan synnyttiviit Syvisti
myonteistd reaktiota yvhteiskunnassa.

Tata varten, kuten nayttdi, on ennen kaikkea siimryttivi ideologiasta rakentaa
puskunivydhykkeita  valtion ja uskonnollisten yhdyskuntien wilille,
tdeologiaan, jossa ne aktiivisesti toimivat yhdessi kaikilla aloilla, missi se
suinkin on mahdollista. Erddt kirkon ja valtion yhteistyn alueet on
maarttellyt 1tse elamd, silld kaikkialla ne ovat toteutuneet kiytinndssd. Niita
ovat rauhantyd, arkkitehtoonisten muistomerkkien restaurointi (ei vain
kirkkojen), hyvintekevdisyys ja sosiaaliset ohjelmat, kulttuuri-ja tieteellinen
toiminta. Tdysin luonnolliselta niiyttdisi valtion ja suurimpien veniliisten
uskonnollisten yhdyskuntien vilinen vhteistyt aloilla, joissa huolehditaaan
yhteiskunnan moraalista, laajamittaisesta sosiaalipolitiikasta, rikollisunden
ennaltaehkdisemisestd, ulkopoliittisesta toiminnasta, vallanpitijien,
yhteiskunnan ja joukkotiedotusvilineiden vilisestd dialogista. Titd listaa voi
jatkaa loputtomiin: uskonnollinen tekijd vaikuttaa tosiasiallisesti yhteiskunnan
eldmin joka alueeseen, uskovaisia on kaikkialla - aina vdintekniikan
keskuksesta urheilusacuraan asti, ja vastuunsa tunteva valtiovalta on kutsuttu
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kuuntelemaan heidin aidntiin, ottamaan huomicon uskonnon todellisen roolin
maan eldmfssi.

Erityisia, kaikkein kipeimpid kysymyksid ovat tini pidivianid kysymykset
uskonnollisten yhdyskuntien lisniolosta armeijassa ja keoulussa. Kylli,
pakollinen kouluopetus on Vendjilla maallista ja, nihtivisti sen on sellaisena
pysyttavakin, ettd valtettaisiin lapseen kohdistuva henkinen vikivalta, Mutta
lapsilla, jotka haluavat opiskella uskontoa (tai Koraania, tai Tooraa) on
oltava sithen oikeus, ja jos tillaisia lapsia on koulussa enemmistd, perheilli
on tdysi oikeus vaatia valtiolta uskontotuntien jirjestimisti vapaachtoisella
pohjalla uskovaisille lapsille. Kylld, armeijassa ei saa sallia jakamista
uskonnollisen tunnusmerkin perusteella, ¢i maailmankatsomuksellista
"pakkosyOttd®. Mutta uskovaisella sotilaalla on oikeus asianmukaiseen
aikaan tavata pappia ( tai mullaa, tai rabbia), osallistua jumal anpal velukseen,
rukoilla Jumalaa yhdessi samanuskoisten kanssa. Niiden momenttien
vahvistaminen voimassaclevaan oikeuteen ja hallintokiytintosn tulee
auttamaan monta, ja tuskinpa itse asiassa loukkaa kenenkiiin vapautta.

Mutta ei tule unohtaa, etta on olemassa koko joukko aloja, joilla kirkon ja
valtion yhieisty6 on vaikeata, ja joskus mahdotontakin. Niinpi kirkke oman
luonteensa tihden ¢ vol siunata aggressiivista ja sitd suuremmalla syylli
sisdllissotaa, sen asia ei ole osallistua poliittiseen taisteluun. Kutsuttuna
avoimuuteen jokaisen edessi, sen e pidd osallistua tiedustelu-, tutkinta- | eiki
mihink#in salaiseen toimintaan. Se el yleensikitin voi osallistua toimintoihin,
Jotka ovat suunnatut ketd tahansa vastaan, jopa kaikkein vannoutuneinta
nkollista ja ilmiselvidid vihollista vastaan.

Kirkolla ja valtiolla on erilaiset tehtivit, silli niiden korkeimmat arvot ovat
erilaiset, Miten oudolta timi maailmasta tuntuukin, mutta kirkolle ihmisen
tai perheen, maan tai kansan, poliittisen jirjestelméin tai jopa koko nikyvin
maailman maanpidlinen olemassaolo e ole absoluuttinen arvo "Etsikia
ensin Jumalan valtakuntaa ja Hinen totuuttaan® (Mt 6.33) - nimi Herran
Jeesuksen sanat tulevat sdilymiin krstityiden sydidmissi niin kauan, kuin
kirkko seisoo. Ja ne tulevat muistuttamaan siitd, ettd Kristuksen opetuslapsen
tulee valistd kieltaytya inhimillisesti vilttamitomimmasti ja tarkeimmisti,
parhaimmista valtion ja maallisen yhteiskunnan pidmasristi
uskollisuudessaan evankeliumin hengelliselle ihanteelle. Kristitty voi ojentaa
kitensd pahimmallekin viholliselleen ja antaa anteeksi sille, joka on hinti
verisesti loukannut. Hin voi luopua rakkauden ja sovinnon takia. mistd
tahansa maailmalle hyvin tirkedstd periaatteesta. Samaan aikaan hin
epitavallisella periaatteellisuudella sidilyttid uskollisuuden Kristuksen
hengelle, mikd on sekulaanselle ympiristélle joskus kisittimitonts, ja joskus
vihamielistakin.

Ajattelen, ettda jotain vastaavaa - kaikkein jaloimpien piimidrien
toissijaisuutta suhteessa hengelliseen elimiin - tunnustavat myés muutkin
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uskonnot. Valtion tulee ymmartai ja hyviksyi tama uskonnollisten yhteisojen
entyispiirre. Tiysi valtion ja kirkon vkseys on mahdoton - muutoin joko
valtio lakkaa olemasta valtio, tai kirkke menettis profectallisen palavuutensa
(bysantin tai paavin kirkon kokemus havainnollistaa timin). Kirkon ja
valtion yhteistoiminnan tulee olla luontevaa, painostuksesta ja pakosta
vapaata. Tdssd on menestyksen tae. Tekee mieli toivoa, ettd kirkon ja valtion
yhteistyém kiiytinnon teiden ja mallin etsimisyritykset Vendjallda kulkevat
juuri Utd tietd, hyvintahtoisuuden ja viisaan huolenpidon hengessi jokaisen
Venajan kansalaisen parhaaksi, oli tdma sitten uskovainen tai ei-uskovainen.

IT Vanha ja wusi lakl: taantumus val edistys?

Kun Vendjdn uusi laki "Omantunnon ja uskonnollisten vhdyskuntien
vapaudesta® hyviksyttiin ja otettin kiyttosn, se synnytii paljon vilkkaita,
ajoittain emotionaalisia keskusteluja veniliisessi yhiciskunnassa ja
lehdistiissd, mutta myoskin kansainviliselld areenalla. Kuten tunnettua,
Valtakunnan Duuma hyviksyi 23. kesidkuuta 1997 sekd Federaation Neuvosta
4. heinikuuta lain {omantunnon ja uskonnollisten yhdyskuntien vapaudesta)
alkuperidisen tekstin, mutta 22 heinidkuuta presidentti Jeltsin hylkdsi sen. 3
syyskuuta presidentti esitti Valtakunnan Duumaan lain korjatun version. Sen
Jilkeen kun Duuman ja presidentin kesken oli sovittu koko joukosta
korjauksia, Duuma 19 syyskuuta hyviksyi presidentin version laista. 24.
syyskuuta Federaation Neuvosto hyviksyi lain ja kahden pdivin kuluttua
presidentti allekirjoitti sen. Viimemainittu merkitsee sitd, ettd laki on nyt
saatettu voimaan.

"Presidentin® tekstid kannattivat johtavat Vensjin kirkot ja uskonnolliset
yhieisét, lukuunottamatta katolisia, baptisteja, adventisteja ja helluntailaisia,
jotka aluksi pamval nimensi anomukseen lakiluonncksen puoclesta, mutta
sittemmin vetivat ne takaisin (Venijin ortodoksinen kirkko, muslimien
enemmistd, buddhalaiset ja juutalaiset, t.s. Vendjin uskovaisten
valtaenemmisto, kannattivat sekd “duuman”, ettd "presidentin® luonnoksia).

Uuden lain arvostelijat pysihtyvit piiasiassa johdantoon, jossa erityisesti
maimtaan siitd, ettdi Federaation Kokous hyviksyy lain, "mydntien
ortodoksisuuden erityisen panoksen Vendjin valtion syntyyn, sen
hengellisyyden ja kulttuurin kehitykseen: kunnicittaen kristinuskoa,
islamilaisuutta, buddhalaisuutta, juntalaisuutta ja muita uskontoja, jotka
muodostavat erottamattoman osan Venijin kansojen historiallista perintos”.
Kuitenkaan johdannolla ¢i ole mink#inlaisia juridisia seuraamuksia - mini
mmitidisin sitd yleisesti ottaen "lyyriseksi teemasta pois poikkeamiseksi®.
Lakiluonnoksen perustekstille sitd vastoin on luonteenomaista suuri juridinen
selkeys, ja sen pddansio on siind, ettd se poistaa tihin saakka vallinneen
oikeudellisen tyhjién uskonnon alueelta, jonka Vendjin Federatiivisen
Sosialistisen Neuvostotasavallan Korkeimman Neuvoston v, 1990 hyviksym3
kaki "Uskonnonvapaudesta®, oli synnyttinyt.



Tami laki synnyttl tunnetun rstiriidan yhtymien vapauden ja yhteiskunnan
otkeuden vilille valikoidust tukea kansalaisyhdyskuntia, jotka tuottivat sille
imiselvdd hydtyd. Voimassa olleen asetuksen mukaan mini saatoin menni
kadulle, koota kymmenen "perustajajisenten” allekirjoitusta ja muodostaa
esimerkiksi auringonpal vojien organisaation, jonka valtio oli velvollinen ei
vain lyhyessi ajassa rekisterdimiin, vaan myos vapauttamaan veroista,
antamaan sille oikeuden hankkia kiinteistén ja yleensikin kaikin tavoin
suojelemaan sitd. Yksinkertaistacn, sijoitettuani kymmenen oluttélkkis, Jotka
labjoitettiin juopoille pseudouskennollisen struktuurin "perustamisesta®, mini
saatoin saada miljoonia veronmaksajien taskuista Enemminkin Mind saatoin
tehdd ndin, jopa ollessani, sanckaamme, vaikkapa turisti Madagaskarilta.

Tillaisen tilanteen absurdius, joka on mahdoton jokaisessa oikeusvaltiossa, on
aivan ilmeinen. Ja nimenomaan sen voittamisesta onVenijilla puhuttu
vuodesta 1992 alkaen, jolloin monille oli kdynyt selviksi vanhan lain
epitaydellisyys. Tand aikana on taitettu paljon peistd Vuonna 1993 Verijan
Korkein Neuvosto jo hyviksyi uskontolain, jonka presidentti hylkisi. Monet
alueet hyvaksyivit paikallisia lakeja, joskus enemmin, Joskus vihemmin
onnistuneita, jotka kuitenkin olivat ristiriidassa federaation oikeuden
epitiydellisen, muttei hylidtyn - kanssa

Uusi federaation laki jakaa uskonnolliset yhdyskunnat kahteen tyyppiin:
uskonnolliset ryhmiit ja uskonnolliset organisaatiot, Viimemainitut puolestaan
Jakautuvat paikallisiin ja keskitettyihin, Tialld hetkelld toimivien
uskonnollisten organisaatioiden taytyy rekisteriidi chjesdinttnsd uudelleen
uuden lain mukaisiksi.

Uskonnollisella ryhmailld ei ole juridisen henkilon asemaa. Talldin, lain 7.
pykiilin mukaan, sen muodostavat kansalaiset oman uskonsa vhteisti
tunnustamista ja levittimistdi varten, ja silli on oikeus "toimittaa
jumalanpalveluksia, muita uskonnollisia menoja ja seremonioita, ja mydskin
toteuttaa uskonnonopetusta ja jasentensid uskonnollista kasvatusta®,

Oltuaan olemassa 15 vuotta, ryhmilld on oikeus tulla uskonnolliseksi
organisaatioksi, jolla on juridisen henkiltén asema ja koko joukko etuja. ( 27.
pykild antaa juridisen henkilén aseman vuotuisen uudelleenrekisterdinnin
ehdolla niille uskonnollisille organisaatioille, jotka jo ovat rekisteroidyt,
mutta jotka eivdt ole olleet olemassa 15 vuotta. Timi merkitsee, ettei
minkadniaista uskonnollisten yhteissjen "hajottamista®, jolla luonnoksen
arvostelijat ovat pelotelleet, kiytinnossi tapahdu.) Ryhmin jisenet eivit
milldin tavalla menetd oikeutta uskonnonvapauden yhteiseen toteuttamiseen
Kuitenkin vain uskonnolliset organisaatiot (ei rvhmit) voivat perustaa ja
yllapitis kulttirakennuksia, omata organisoidun pidsyn sairaaloihin ja
vankiloihin, jirjestdd valinnaisia opintokursseja kouluissa, muodostaa
hyvintekevaisyysstruktuureja, harjoittaa yritystoimintaa ja niin edelleen,



-

Keskitetty uskonnollinen organisaatio, jonka kolme "paikallista" on
perustanut, voi perustaa miten paljon tahansa uusia “paikallisia®
organisaatioita

Koke timé monmimutkainen juridinen fraseologia merkitsee melko
yksinkertaista ja, niinkuin minusta nayttds, oikeata asiaa tietyt edut annetaan
uskonnollisille yhteisoille ei konfessionaalisen tuntomerkin perusteella
(vastoin luonnoksen arvostelijoiden viittimii, jotka ovat siti mielta, ettd
meitd odottavat vihredt kadut ortodokseille ja punainen valo baptisteille),
vaan niiden reaalisen maassa olemassaclon, niiden levinneisyyden ja
perustamisajan perusteella. Miki hyviinsi tunnustuksellinen yhteiss, joka on
todistanut elinoikeutensa 15-vuotisella olemassaolollaan, joka on muodostanut
kolme paikallista struktuuria, ja jota ei ole lakkautettu lain rikkomusten
takia, saa kiytannollisesti katsoen samat edut ja valtuudet, kuin enemmistén
kirkkokin. Kuitenkaan valtio ja yhteiskunta eivit ole mitenkiin velvollisia
antamaan uskovien ryhmille erityista statusta automaattisesti, vilittomisti
vastaten myonteisesti kymmenen "perustajan” tahtoon. Viisitoista vuotta he
taysin voisivat maksaa veroja ja piddttaytyi kiinteistén hankkimisesta,

Muista enllddn on kysymys ulkomaalaisten Ja ulkomaisten uskonnollisten
organisaatioiden edustustojen statuksesta. Uusi laki antaa oikeuden
uskonnellisten yhdyskuntien (tissd tapauksessa - ryhmien) perustamisecn €1
ainoastaan Vendjin Kansalaisille, vaan myos “muille henkiltille, jotka
pysyvisti ja laillisin perustein asuvat Vendjin Federaation alueella® (6.
pykild). On selviid, etti tissi ei puhuta turisteista ja vksityisisti vierailijoista,
Uskonnollisia organisaaticita sen sijaan voivat perustaa vain Venidjin
kansalaiset. Pykilin 13 mukaan ulkolaiset uskonnolliset organisaatiot voivat
perustaa edustustonsa Vendjille sekd olemassaolevien uskonnollisten
orgamisaatioiden yhteyteen, ettd itsendisesti. Mutta tilléin ne eivit voi
harjoittaa viliténtd uskonnollista toimintaa - aivan samoin kuin "Daimler
Benzin" Moskovan toimisto ei kiy kauppaa autoilla, vaan toteuttaa tutkimus-
Ja edustustehtdavia. 20, pykild antaa ulkomaan kansalaisille oikeuden
harjoittaa ammattimaista uskonnollista toimintaa, mm. saarnatoimintaa,
Vendjdn uskonnollisten organisaatioiden tukikohdassa.

Uust laki on luonut mahdollisuuden lakkauttaa oikeusjirjestyksessi
uskonnolliset organisaatiot, jotka pakottavat perheen hajottamiseen, jotka
taivuttelevat itsemurhaan, tai ldEketictecllisestd avusta kieltiytymiseen, jotka
estavit pakollisen koulusivistyksen saamista, jotka propagoivat sotaa, jotka
lietsovat sosiaalista, rotu-, kansallis-, tai uskonnollista vihaa Totalitadristen
lahkojen bakkanaalin oloissa tillaisen normin voisivat lainata myos ldnsimaat.

Talla tavalla on olemassa toivo siitd, ettd uusi laki vihdoinkin poistaa
olemassaolevat oikeudelliset aukot, jotka johtavat mahdottomuuksiin erdit
cldmén tilanteet.



