John Vikstr&m

Frilsningen och fridsriket som trosfdremd| och etisk uppgift

(Pelastus ja rauhan valtakunta - uskon kohde ja eettinen

tehtdv3)

Gudsrikets frid och den politiska freden

Rubriken, under vilken kyrkornas f&rhdllande till den st3n-
digt aktuella fredsfrdgan skall behandlas vid detta &rs teolo-
giska konsultation, dr starkt laddad med teologiskt springstoff.
Den torde ocks& vara dgnad att befr3mja en fruktbar och klar-
girande konfrontation mellan vira kyrkors teologiska traditio-
ner.

Rubrikens teologiska springstoff dr huvudsakligen koncentre-
rat till ordet '‘rauha", frid, emedan detta ord motsvarar tva
skilda begrepp, eller kanske Ynnu riktigare: tvd skilda begrepps:
par. First och framst kan man glira en skillnad mellan frid i
betydelse av ett psykologiskt tillstand hos enskilda individer
och frid i betydelse av ett politiskt och socialt tillstind
hos samhdllen och stater. F%r det andra kan man s3rskilja frid
sdsom ett tillstdnd som Gud Astadkommer genom fr¥lsningen i
Jesus Kristus och frid som ett tillstand vilket &stadkommes
genom olika minskliga atgirder p3d skapelsens plan - b3de hos in-
divider och samhdllen. | det f&irra fallet &r frid ett frdlsnings-
historiskt och eskatologiskt begrepp, varvid '"rauhan valta-
kunta', fridsriket, dr identiskt med Guds rike eller Kristi

rike. | det senare fallet 3r frid ett inomvirldsligt begrepp,



varvid ordet fridsriket pad motsvarande sitt beskriver inom-
virldsliga férhallanden,

Mot denna bakgrund kan man fri3ga vad som avses med "“rauhan
valtakunta', fridsriket, | var rubrik. Kr det Guds rike som
frdlsningshistorisk och eskatologisk storhet eller dr det ett
jordiskt fridsrike sdsom mdl f&r sociala och politiska stri-
vanden? | wvarje fall &r det klart att det rike som i rubriken
avses maste kunna vara bade trosfBremdal och etisk uppgift.

Problematiken kan anaes med tvd fragor:

- Om fridsriket i vir rubrik 3r identiskt med Guds rike som
eskatologisk storhet, d& &r det 13tt att inse att det kan vara
trosfrem3l, men | vilken mening kan det d& vara en etisk upp-
gift? Kan Guds rike dstadkommas genom m3nsklig aktivitet?

= Om fridsriket | w&r rubrik 3ter avser ett inomvBridsligt
fridsrike, d& Hr det 18tt att Inse att det kan vara en etlisk
uppgift, men 1 vilken mening &r det d& trosfBremdl?

| rubriken ingar ett ord som hjdlper oss att fa ett svar pa
dessa fragor. Det &r ordet "frdlsning', med vilket fridsriket
fGrbindes. H3rav kan man dra den slutsatsen att det i fBrsta
hand &r fraga om den storhet som vi vanligen kallar Guds rike
eller Kristi rike. Men nu dr det ju dock var avsikt att behand-
la kyrkornas insatser f&r freden under denna rubrik. S&lunda
dr det uppenbart att ordet '"rauha', frid, samtidigt ocksd
dsyftar inomvi3rldslig fred, varigenom "rauhan valtakunta',
fridsriket, tenderar att ocksd bli ett soclaletiskt begrepp.
| sa fall skulle vi h8r ha att giira med en socialetik, | vilken

Guds rike 8r den centrala och dominerande (dé&n.



Jag har medvetet pressat var rubrik f8r att komma &t det
teologiska problem som den pd ett ganska genialt s8tt antyder.
Det &r uppenbart att rubriken vill framhdva den ndra samhérig-
heten mellan gudsrikets frid och den frid som fredsarbetet
asyftar. Frdgan 8r nu, hur man skall kunna framh8va och betona
denna samhdrighet, utan att det samtidiagt sker en okritisk

sammanblandning av tvad storheter, som fran principiell synpunkt

dock b&r hdllas dtskils. En dylik okritisk sammanblandning
leder bl.a. till att fr3lsningen tenderar att f8rlora sin
exklusiva och eskatologiska karaktdr och bli nistan enbart en
inomvdrldslig storhet, Denna tendens var tydligt m3rkbar vid
missionskonferensen i Bangkok 1973. | rapporten frdn konsul-
tationen i JHrvenpdd 1974 riktade vara kyrkors delegationer
som beknat en gemensam kritik mot konferensen f&r att fridls-
ningens ''egentliga dimension' inte hade fatt ett fulltonigt
uttryck (v:16).

Den centrala teologiska uppgiften blir salunda att bestimma
vari samh8righeten mellan Gudsrikets frid och den politiska
freden egentligen bestdr. Hur skall denna samh@righet bestdm-
mas, sa att en okritisk sammanblandning undvikes och sa att
frilsningen fir bevara sin specifika karaktdr och fredsarbetet
och den politiska freden fir bevara sina specifika k3nnetecken?
Synen pa fridsriket som trosféremd| och etisk uppgift &r pa

ett avgbrande sdtt beroende av hur man 18ser denna uppgift.

Vad har sagts vid de tidigare konsultationerna?

Man kan stdlla fragan, huruvida vi h3r har att g8ra med ett



problem, som inte har &gnats tillrdcklig uppmd3rksamhet vid vara
tidigare konsultationer., Har man vid dessa konsultationer talat
om gudsrikets frid och den politiska freden pa ett sadant sitt
att faran fdr okritisk sammanblandning har kunnat undvikas? MNagra
citat ur konsultationernas rapporter kan kanske antyda ett svar:

"Rauha Jumalan kanssa om edellytvksend kristittyjen
ponnistuksille rauhan puolesta maan pdd118." (Abo 1970)

"Kristityt efvit vol vetdytyd vastuustaan rauhantydstd
vetoamalla siihen, ettd Jumalan rauha koskee vain yksityistsd
ihmistd tal ettd tdydellinen rauvhantila toteutuu vasta
aikojen lopulla." (Abe 1970)

"Todistaessaan Herrastaan rauhan Ruhtinaana kristityt ei-
vt saa unohtaa rukousta rauhan puolesta Ja vidkivallan
uhrien puolesta." (Zagorsk 1971)

"Itse Pyh3 Evankeliumi on meitd kannustamassa rauhan-
tydh8in., Kristus on meiddn rauvhamme, ja juuri t8td julistaes-
saan kirkko tekee ty®td rauhan hyvdksi sanan varsinalisessa
merkityksess&.'" (J&rvenpdd 1974)

I vart och ett av dessa uttalanden ingd3r b3de det fr3lsnings-
historiska och det politiska begreppet frid. Betoningen ligger
hela tiden pd samhd@righeten mellan d&FSE tvd storheter. Sam-
h&righeten bestar diri, att den fri3lsningshistoriska och eska-
tologiska friden har mera eller mindre omedelbara konsekvenser
for den politiska freden. Det &r om8jligt att avglira, huruvida
betoningen av de tvd storheternas samh8righet ocks3 har lett till
en sammanblandning av de tvd. | varje fall samordnas den eska-
tologiska friden occh den politiska freden pd ett ganska oprob-

lematiskt sdtt, utan att man har nagot egentligt skydd mot en



sddan tolkning av teserna som innebdr att de tvad slagen av frid
identifieras med varandra. Faran f&r dylika tolkningar &r n3ra-
liggande. Det visar de senpaste hundra &rens baéde kyrkohistoria
och teclogihistoria. | det fdljande skall jag ge en kort an-

tydan hdrom, innan jag fran luthersk synpunkt belyser fragan

om den eskatologiska fridens och den politiska fredens skillnad
och samh&righet och didrmed ocksd frigan om fridsriket som tros-

f&remal och etisk uppgift.

Samh8righet som leder till sammanblandning

Inom den protestantiska teologin under detta arhundrade
kan vi finna nagra f@reteelser, som utgdr typiska exempel pa
en mer eller mindre ldngtgdende identifikation av gudsrikets
frid och den politiska freden, frilsningshistorien och vidrids-
historien. Det #r allts& fraga om teologiska konceptioner,
didr gudsrikestanken fungerar som ledande socialetisk princip.

Hdr kan f&rst och frédmst ndmnas den s.k. kulturprotestan-

tismen med rétter | 1800-talets liberala teoclogi. Inom denna
teologiska och kyrkliga strémning utglir Guds rike en central
idé. Detta rike uppfattas som en inomvarldslig etisk storhet,
det dr ett rike av sedligt full3ndade personligheter. Kyrka
och stat anses ha som gemensam uppgift att verka f8r detta
rike., Sadlunda tenderar Guds rike och det politiska riket att
sammanfalla. Frd3lsningshistorien och v3rldshistorien flyter
alltmera samman till en enda gemensam striim, varvid den frdls-
ningshistoriska aspekten tenderar att skjutas | bakgrunden.
Detta sammanhdnger med att varken kristendomens eskatologiska

eller dess sakramentala karaktdr tillmites ndgon st8rre bety-



delse. Den trinitariska aspekten dr p3 motsvarande sdtt under-
betonad.

Till samma kategori av f&reteelser h&ir den religidsa

gsocialismen, som under seklets f8rsta decennlier blev en

betydelsefull kyrklig och social f&reteelse pad kontinenten,

samt dess amerikanska motsvarighet det sociala evangeliet,

""The Social Gospel'. | denna moderniserade upplaga av det puri-
tanska gudsrikesidealet tolkas kristendomen 1 kollektivistiska
kategorier. Bade synd och frdlsning fattas kollektivistiskt.
Emedan synden anses foGreligga ocksd i samhillets strukturer,
anses frilsningen gidlla ocksa dessa. Aven samhdllet miste
fr8lsas. Detta sker genom en historisk process, under vilken
Guds rike f&rverkligas, varvid dven tekniskt-sociala framsteg
tolkas som tecken pd gudsrikets ndrhet. Gudsrikets frid och den
politiska friden flyter alltsd samman.

Detta dr till stor del historia. Men det l8per tydliga
linjer fridn dessa teclogiska och kyrkliga fBreteelser in i
nutiden. Vi finner dem framfir allt inom den ekumeniska
rdrelsen och dess socialetiska tdnkande. Den dominerande,
ndstan allenaradande socialetiska konceptionen inom de senaste
decenniernas ekumeniska r&drelse, den av Karl Barth utvecklade
forestdllningen om Kristi konungsliga herravd!de, "die K&nigs-
herrschaft Christi', uppvisar pd flera punkter en anmdrknings-
vBrd sldktskap med de ovannimnda str@mningarna. Hidr fBreligger
samma bendgenhet att giira evangeliet, Guds rike, till en
strukturskapande faktor p3 det sociala och politiska fidltet,
varigenam den frdlsningshistoriska friden och den politiska

freden tenderar att identifieras.



Denna tendens har varit synnerligen stark inom den ekumeniska
rGrelsens och den ekumeniska socialetikens '"post-barthianska"
skede. Jag tinker hir pd3 den "omv3ndelse till virlden" som
priglade minga strivanden inom den ekumeniska r8relsen under 60-
talet. Pa sina hall avvisade man en specifik kristen Etikfﬂﬂh
med hdnvisning till Kristi f&rdelda nirvaro | wvirlden gjorde
man sjdlva ndrvaron i varlden till en sdrskild kristen uppgift.
Man menade att det fidr en kristen gdller att finna och félja
Kristi fotsteg ute | wvwdrlden utanfidr de etablerade kyrkorna: i
sekulariseringen, | den tekniska och sociala utvecklingen, |
folkens frigrelse. Det mest anmi3rkningsvidrda var att samma
idé som Barth hade hdvdat som garant fiir en specifikt kristen
etik nu anvidndes som argument f&r en utsuddning av grdnsen mellan
det specifikt kristna och det allménmiEnskliga, grdnsen mellan
kyrkan och vi3rlden, n3mligen idén om''die Kdnigsherrschaft Christi'!
Kristi herravdide gdller hela wirlden, Kristus 3r verksam i hela
vidrlden - dd 8r Ju det kristliga vidrldsligt och det vdrldsliga
kristligt! D& mBter wvi ju Kristi fr8lsning | den soclala ut-
vecklingen! Det &r ingen fel pd logiken. Felet ligger i fBrut-
sdttningarna, d3r man bl.a. har f8rlorat skapelsetron ur sikte
och dirmed den trinitariska aspekten.

En ndrmare analys av dessa f8reteelser visar att de fireter
wissa gemensamma drag, som det av allt att dma gdller att
beakta 1 detta sammanhang. Det kanske viktigaste draget d&r den

utvecklingsaspekt som man anldgger pa savd]l det frdlsnings-

historiska som det vidrldshistoriska skeendet. Detta skeende

uppfattas som ett fortgaende fdrverkligande av vissa idéer,



principer och program. Denna utvecklingsaspekt pa gudsrikets
férverkligande har | wvissa fall en motsvarighet i synen pa
mdnniskans frdlsning. Ocksa den ses som en fortgaende ut-
veckling. Férestdlliningen om md&nniskans medverkan wid guds-
rikets f&@rverkligande i vdrlden har ofta en motsvarighet i en
forestd!Ining om md3nniskans medverkan vid sin frdlsning.

Detta beror vanligen p& en sadan ensidig betoning av det etiska
momentet I kristendomen att andra moment blir f@Grbisedda. Att
den evolutionistiska synen p& gudsriket och frdlsningen &r f&r-
bunden med en optimistisk mdnniskosyn 3r naturligt, fdr att
inte siga sjElvklart.

Nu b&r man naturligtvis fraga, huruvida det bakom dessa ge-
mensamma tendenser och drag finns nigonting gemensamt, en
faktor, som med inre nBdvindighet verkar i samma riktning
inom skilda f&reteelser och som alltsd g&r att qudsrikets
frid och den politiska friden, frdlsningshistorien och virlds-
historien tenderar att mera eller mindre helt flyta samman.

N8r man betraktar dessa fireteelser Frdn luthersk synpunkt,
dr det inte svart att finna en dylik gemensam faktor. Den vi-
sar sig ndmligen vara en genomgliende tendens till monism |
synen pa f8rh&llandet mellan lag och evangelium,

Denna bendgenhet att lata evengeliet och lagen ga samman till
en anda sterhet kan ha olika orsaker. | kulturprotestantismen
dr det det filosefiska, ndrmare bestimt det fdealistiska elemen-
tet som verkar | denna riktning. | andra fall kan det wvara en
biblisism, som betraktar Bibeln mera som en lagbok 3n som Guds

domande och f8rl&tande ord till mi3nniskan. Inom den ekumeniska



socialetiken 3r det den barthlanska fO8rst3llningen om kyrka och
stat, kyrka och samhdlle som k&%@ntriﬁka cirklar med Jesus Kris-
tus och hans fBrsoningsgdrning som den gemensamma medelpunkten.
| det f&regiende antydde jag hur denna klart kristologiska ut-
gangspunkt i praktiken kan leda till att det specifikt kristna
Bnda gar fdrlorat. | flera fall skulle det kanske wvara m8jligt
att finna den yttersta orsaken i sjdlva gudsuppfattningen,

en statisk gudsbild, som g&r att historien, bide frdlsnings-

och virldshistorien, blir ett fortgdende fBrverk!igande av

vissa orubbliga gudomliga principer, planer och beslut. Dd stan-

/
nar man inte vid en samh&righet mellan gudsrikets frid och den
politiska friden. Samh@righeten blir sammanblandning och i
sista hand en fullstindig identifikation av de tva storheterna.
D& 3r det tdmligen 13tt att se hur fridsriket kan vara en

etisk uppgift, med det blir synnerligen oklart | vilken me-
ning detta rike da 3r trosfiremal. Detta sammanhfinger med att

sjdlva fr3lsningen hotar att férlora sin specifika karaktdr

som eskatologisk storhet redan hi3r och nu.

Gudsrikets frid och den politiska freden fran luthersk

synpunkt

Synen p& fridsriket som trosf8remdl och etisk uppgift &r,
sisom i det fSregl2ende har framh&llits, beroende av hur man
bestimmer detta fridsrike, varvid det 8r av stdrsta betydelse
hur man ser pa f8rhdllandet mellan gudsrikets frid och den
politiska freden. Vari bestdr samh@irigheten mellan dessa?

Vilket dr f83rhallandet och vilken &r samh@irigheten mellan ar-



betet fir gudsrikets frid och arbetet f&r den politiska freden?

| det fGreg2dende antyddes att svaren pd dessa frdgor | sista
hand kan vara bercende av den bakomliggande gudsuppfattningen.
Detta gdller 1T warje fall inom den lutherska traditionen. HEr
dr sambandet med gudsbilden uppenbart. Detta &r ingen till-
f8llighet, eftersom det gammalkyrkliga arvet med dess treenig-
hetsl3ra och kristologi har en grundl3ggande betydelse f&r lut-
hersk kristendomstolkning.

Fragan 8r nu hur man utifrdn luthersk kirstendomsf&rstielse
uppfattar Guds rike som trosfdremal och etisk uppgift och hur
man ser pa férhallandet mellan detta rike och arbetet f#r fred
pd jorden. Uppfattningen av Guds rike framgdr av fBrklaringen
till bBnen "Tillkomme ditt rike'" | Stora katekesen:

"Wad betyder nu Guds rike? Svar: f[ngenting annat d3n det wi
férut @ Tron hava hért, ndmligen att Gud har sdnt sin 5on,
var Herre Kristus, | vdrlden, f8r att han skulle &terl8sa
och befria oss fran djdvulens vald, bringa oss under sitt
vilde och regera oss sdsom en rédttfirdighetens, livets och
salighetens konung emot synd, d&d och ont samvete, varjémte
han ock givit oss sin Helige Ande, fir att han skulle till-
bjuda oss detta genom sitt heliga ord och genom sin kraft
upplysa och styrka oss i tron."

Av detta citat framgar att Guds rike intimt flirbindes med
frdlsningen. Det betecknas samtidigt som Kristi rike och de-
finieras med hjdlp av ord som rd3ttfi3rdighet, liv och salighet.
Guds rike dr en motsats till synd, d&d och ont samvete. Litet

senare sdges om detta rike att det kommer till oss p& ett tvd-



faldigt sdtt: 'dels h3r i tiden, genom ordet och tron, dels
| evigheten genom fullkemlig uppenbarelse.” Det s3ges ocksd att
det dr ett rike, '"sem hdr har tagit sin b&8rjan' och att det
"dagligen tillvdxer och slutligen fulldndas i det eviga livet."
Att Guds rike enligt luthersk uppfattning 8r intimt fdrbundet
med den personliga frdlsningen framgar ocksad dirav att det
under beteckningen Kristi rike identifieras med kyrkan. Ddrmed
dr det ocksd trosfiiremdl i samma mening som kyrkan. Liksom
kyrkan kan ocksa Guds rike manga ganger vara férdolt under
korset. Denna tro p& gudsrikets och kyrkans f8rdoldhet har
sin motsvarighet i tron p& Guds firdoldhet, vilken spelar en
central roll | luthersk uppfattning av Guds s&tt att handla i
syndens v8rld liksem i luthersk teologi Bverhuvudtaget (theolo-
gia crucis).
Vilken relation har dd detta Guds eller Kristi rike till eti-
ken? | vilken mening kan detta rike vara en etisk uppgift en-
ligt luthersk uppfattning? Fran en synpunkt sett dr Guds rike

inte mal utan forutsdttning fdr de kristnas handlande. Guds

rike @r spontan och diverfl8dande kirlek, som kommer till ut-
tryck I de kristnas handlande ute | wvdrlden, ni3rmare bestimt
i de enskilda kallelserna i hem och arbete. | denna mening
kan vi sdHga att det sker ett spontant utfl@de av gudsrikets
rdttfardighet, frid och glddje ut i samh3llet med konsekvenser
for samhdllets liv. S3lunda &r alltsd Guds rike fBrutsdttning
fér de kristnas handlande.

Pa denna punkt synes det rdda stor samstdmmighet mellan

luthersk och ortodox syn. | de ortodoxa férdragen i fredsfragan



vid vidra tidigare konsultationer har det upprepade ganger fram-
hallits att den genom evangeliet skapade friden hos den enskil-
da m3nniskan | sin tur skapar frid | de mdnskliga relationerna.
| Zagorsk 1971 sades ocksa direkt att Guds rike dr en f8rutsdtt-
ning fér de kristnas fredsarbete (Osipow).

Men Guds rike 3r inte blott fOrutsdttning f&r de kristnas
etiska handlande. Det kan ocksd vara m&l i den meningen att
de kristnas liv och arbete alltid star och bBr std | detta
rikes tjdnst., | Augsburgska bekdnnelsens apologi sdges om de
kristnas gdrningar att dessa, trots att de genom synden 3r
férorenade, dock f&r trons skull &r '""heliga och gudomliga och
uttryck fér Kristi offerliv, dd han genom dem uppenbarar sitt
rike fdr vidrlden." Genom de kristnas gdrningar uppenbaras alltséa
Guds rike fdr vdrlden. "Genom dessa verk triumferar Kristus
dver djdvulen', heter det | samma bek3nnelseskrift.

Hur f8rhaller sig detta arbete f&r Guds rike till det
arbete f&r fred och rdttvisa som utf8rs i samhdllet av savil
kristna som ficke-kristna? Eller for att upprepa den tidigare
fridgan: Hur forhaller sig gudsrikets frid till den politiska
freden? Ar det arbete f&r freden som inte &r ett spontant
uttryck FOr gudsrikets frid utan inneb3r mdlmedvetna strivan-
den f&r fred och rdttvisa, ofta med anvidndande av maktmedel,
endast en niédtvungen komplettering av gudsrikets '"fredsarbete'
eller har det ett egenvdrde och en motivering oberoende av
gudsriket?

P& denna punkt vill jag anknyta till biskop Filarets f8re-

drag (Abo 1970), d8r n&dvindigheten av yttre dtgldrder f8r fred
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starkt betonades, Biskop Filaret yttrade bl.a.: "Man skulle lik-
v8] begd ett stort fel, om man skulle pi&std, att enbart en
vddjan om mEnniskans sedligt-andliga panyttfidelse skulle vara
tillrdcklig f&r att rddda virlden undan krigets skri3ck och
fGrstbrelse, Livet bevisar och mdnsklighetens historia bekrdftar
att den predikan, som inneh&ller andlig fostran f&r varje indi-
vid, inte alltid vinner genklang i allas hjdrtan. Vad som hir
krivs 8r inte endast anstrd3ngningar, som gdller mi3nniskans
inre f8rvandling, utan ocks& s3dana yttre strivanden som even-
tuellt kan inneb3ra en f8rd3ndring av de rddande sociala f&rh&llan
dena." Fragan dr nu om dessa yttre strdvanden, detta fredsarbete
som inte utan vidare 3r ett spontant uttryck f&r mdnniskans
inre frid, endast har en praktisk motivering eller om det kan
ges en principiell motivering utifrin teologiska synpunkter.
Dessa fragor angdende férhallandet mellan arbetet f&r Guds ri-
ke och de politiska str3vandena fdr rdttvisa och fred, mellan
gudsrikets frid och den politiska freden, besvaras pd lutherskt
hall utgéende fran den gammalkyrkliga treenighetsliran. Vi
tror att Gud verkar bade som skapare och upprdtthé&llare och
som fr8lsare | den virld | wvilken vl lever. Det n3rvarande
gudsriket dr ett uttryck f&r Guds fortgdende verksamhet som frdl-
sare., | denna egenskap verkar han genom evangeliets ord och
sakramenten. 5om skapare verkar han genom sin lag med vars
hjdlp han upprdtthdller och befr3mjar livet p3d var jord.
Den lutherska kallelsetanken 3r Hgnad att ndrmare klargbra
detta f&rhadllande. Denna kallelsetanke &r ett uttryck f&r den

i romarbrevets féirsta och andra kapitel uttryckta tron att



Guds lag &r nedlagd | skapelsen pd ett sadant sdtt att den i
princip kan bli kd3nd av varje mdnniska. Denna Guds lag, som

dr ett uttryck for Guds skaparvilja, syftar till att uppratt-
hadlla ach vidareutveckla livet | den vd3rild dir Gud stdndigt
fortsdtter sitt skaparverk., Genom lagen kallas mdnniskan till
Guds medarbetare i detta verk. Denna lag méter mdnniskan | de
alika kallelseuppgifter som hon har | hem och samhdlle och

som i sista hand gdr ut pd att tjdna medmdnniskorna. | Guds

lag dr det Ju alltid frdga om kdrlek och tjdnst, omsorg om
ndstan och ndstans liv i stort och | smatt. Och denna lag blir
som sagt alla manniskor stdllda infér i de kallelseuppgifter
som de har savdl | det privata livet som ute | samh3llet. Lagens
principiella inneh&1l finner vi i vadr bibel, dess konkreta
innehall finner vi i var medmdnniskas och den mi3nskliga gemen-
skapens olika behov. Till dessa behov hBr ocksa behovet av
rdttvisa och fred.

Arbetet f&r den politiska freden 8r salunda en etisk uppgift
som aligger alla m3nniskor p& den grund att de r skapade av
Gud och inordnade | hans skapelse. Vi har h3r en lagens etik
til)l Atskillnad fr&n den evangeliets eller nadens etik som
gdller 7 Guds rike, men som fGrverkligas genom fullgBrandet av
samma uppgifter i hem och samhdlle som Gud kallar oss till
genom sin lag. Samh&righeten mellan dessa tvd3 utgbres av den
Gud som verkar | denna virld pd ett tvafaldigt sitt: som skapare
med hjdlp av sin lag och som frdlsare med hj3lp av sitt evange-
lium, Detta samband mellan evangeliets etik och lagens etik

har sin motsvarighet | samhBrigheten mellan gudsrikets frid
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och den politiska freden. Det Hr en samh&righet som ytterst
har sin grund i den Gud, som stdndigt verkar f8r att upprdtt-

hdlla och aterstédlla sin skapelse.



VANHURSKAUTTAMINEN JA OSALLISUUS JUMALALLISESTA LUONNOSTA

Jukka Thurén

Johdanto

Sancja vanhurskauttaminen (dikaidsis, iustificatio) ja jumalallistuminen
(thedsis/theopoiésig, deificatio) voidaan kdyttii laajemmassa tai suppeam-
massa merkityksessd. Laajemmassa ne kumpikin kattavat koko soteriologianm,
suppeanmassa ne kumpikin tarkoittavat yhtd pelastuksen aspektia. Keski-
tyn tutkimaan suppeamman kdyttn uusitestamentillisia lHhtSkohtia. Ensiksi
tarkastelen dikaio-sanueen kiytrdd pelastuksen ilmaisemiseen apostoli
Paavalin kirjeissd, koska juuri Paavali on seikkaperdisimmin selvittHnyt
vanhurskauttamisen kisitettd ja koska Paavalin vanhurskauttamisopilla

on keskeinen asema kirkkomme tunnustuskirjoissa. Toiseksi tutkin ilmai-
Stg "jumalalhsesqﬁﬁnunosta osalliset" 2Pt 1:4, koska se on theosis-kisit-
teen ilmeisin kielellinen wvastine UT:ssa ja koska juuri siitd kohdasta
syntyi keskustelua Jirvenpdin neuvotteluissa. On valitettavaa, etten
tdmidn esityksen puitteissa voi ottaa laajemmin esille esim. synoptikkojen

ja Johanneksen tekstejid. Aloitan kuitenkin parista kohdasta.

Jeesus julisti Jumalan valtakumnan tulemista., Pelastuminen kuvataan
evankeliumelissa mm. Jumalan/taivasten valtakuntaan pilisemisend (eiserkhe =
EEEE}Mt 5:20 ja us.) ja valtakunnan (iankaikkisen eliimiin) perimiseni
(kléronomein Mt 25:34). Jeesuksen ylosnousemuksen jdlkeen apostolit neu—
voivat tieksi tdh#n pelastukseen uskon ja kasteen, Kastettaville luvat-

tiin synnit anteeksi. Kasteessa vaikutti Pyhd Henki (esim. Apt 2:38).

Ilmeisesti varhaiseen kasteliturgiaan viitaten Paavali kuvaa kasteen

vaikutuksia 1 Kor 6:9a, 11 niin:

"Vai ectekd tiedd, etteivit vidrit (t. epivanhurskaat, adikoi) saa
perid Jumalan valtakuntaa ... tuommoisia te olitte, jotkut teistd; mutta

te olette vastaanottaneet peson, te olette pyhitetyt, te olette vanhurs—

kautetut (edikaidthéte) meiddin Herramme Jeesuksen Kristuksen nimess

ja meidin Jumalamme Hengessd."

Tit 3:3-7 kuvaa kristityksi tulemista samaan tapaan:

"Olimmehan mekin ennen ymmirtimdttémid, tottelemattomia ..., Hin pelasti



meidit, ei vanhurskaudessa tekemiemme tekojen ansiosta vaan laupeutensa
mukaan, uudestisyntymisen peson ja Pyhdn Hengen uudistuksen kautta ...

ettd me vanhurskautettuina hinen armonsa kautta tulisimme iankaikkisep,
eldmén perillisiksi toivon mukaan." Myds Joh 3:5 viittaa kasteeseeng
samaan yhteyteen kuuluu vield j. 7% , jonka mukaan pelastuminen on tuo-
micsta vapautumista: "Jos joku ei synny vedestd ja Hengestd, ei hidn voi
pidstd sisdlle Jumalan valtakuntaan." "Joka uskoo hineen, sitd el tuomita,

mutta joka ei uske, se on jo tuomittu."

Kaikki n#m# tekstit liitt3vdt Jumalan valtakunnan perimisen ja siihen

pddsemisen uskoon ja kasteeseen. Niin tapahtuu vanhurskauttaminen:

vddryyden eli synnin orja vapautetaan tuomiosta ja synnin vallasta. HNiin
tapahtuu my&s uudeksi luominen eli uwusi syntyminen: ihminen tulee osalli-
seksi iankaikkisesta eldmistd., Yhteisend ldhtdkohtana on VI:n lupaus
uudesta liitosta, johon kuuluu syntien anteeksiantaminen (Jer 31:34b)
ja puhtaalla vedell#d puhdistaminen (Hes Eﬁzzfﬁsekﬁ uuden, kuuliaisen

sydidmen saaminen (Jer 31:33, Hes 36:26s).

Ir‘E’&nhurnkaul:l:nninenﬁtulkitsea Jumalan ja liitonkansan (jdsenen) suhdetta
liiton oikeudellisesta aspektista kisin, Liiton rikkejana ihminen on
epidvanhurskas, tuomion alainen, kirottueJumala pysyy vanhurskaana ja on
luvannut tehd# uuden liiton, poistaa syntisen (kansan) tuomion ja asettaa
syntisen takaisin oikeaan suhteeseen itseensd - siis vanhurskauttaa ja
siunata hi#net. THhin liittyy se, ettd Jumala on luvannut clla hyvin
ldheisessd yhteydessd uuden liiton kansaan: kirjoittaa lakinsa heidin
syddmiined (Jer) ja antaa Henkensi heiddn uudesti luotuihin sydimiinsd
(Hes}. UT julistaa, ettd tdmd lupaus on toteutunut Kristuksessa ja kir-
kossa. THmd lupaus toteutuu yksildn kohdalla, kun hin uskoo julistuksen
ja saa kasteen. Kasteen merkityksen ilmaisemiseen kidytettyjd eri tradi-
tioille yhteisid termejd painotettiin ja tulkittiin muuttuvissa tilanteis-
sa yh# uusin tavein. Paavalin vanhurskauttamisoppi ja 2Pt:n ilmaisu

"jumalallisesta lucnnosta osalliset" ovat siitd esimerkkejd.
Vanhurskauttaminen

Vanhurskauttaminen mucdostul keskeiseksi kisitteeksi puhuttaessa
juutalaisille tai juutalaisuudesta vaikutteita saaneille kristityille,
joille ki#site oli ennestdin tdrked: Mooseksen lain noudattaminen oli
heille tiend vanhurskauteen. Luukas kertoo Paavalin puhuneen vanhurs-
kauttamisesta vain synagoogassa {de 13:38s): "jokainen joka uskoo,
tulee hinessd (Kristuksessa) vanhurskaaksi, vapaaksi kaikesta, mistd

ette voineet Mooseksen lain kautta vanhurskaiksi tulla." Hyvin samaan



tapaan Paavali itse kertoo puhuneensa apostoli Pietarille (Gal 2:15s):
"Koska tieddmme, ettel ihminen tule vanhurskaaksi lain teoista, vaan uskon
kautta Jeesukseen Kristukseen, niin olemme mekin uskoneet Kristukseen
Jeesukseen tullaksemme vanhurskaiksi uskosta Kristukseen eikd lain teoista,

koska ei mikiin liha tule vanhurskaaksi lain teoista."

Paavalin kirjeistd ovat tlssi yhteydessi antoisimmat juuri Gal, jossa
vastustetaan judaisteja, sekd BRm, joka on kirjoitettu sellaisille kristi-

tyille, joilla on liheinen yhteys sekd Jerusalemiin ettd hellenistiseen

SYNagoogaan.

Miksi Paavali piti tHrkelind tiukasti vastustaa sellaisia, jotka vield
kristittyindkin tahtoivat tulla wanhurskaiksi Mooseksen lakia noudatta=
malla (vrt. ylld Gal 2:15s)? Syynd oli, ettd lain teoista tuleva vanhurs-
kaus antaa ihmiselle mahdollisuuden "kerskata Jumalan edessd", mutta uskon
vanhurskaus sulkee vd#rdn kerskauksen pois (Rm 3:27s, 4:2; vrt. 1:28-31),
Ef 2:8s selittdd: "Silld armosta te olette pelastetut uskon kautta, ette
itsenne kautta - se on Jumalan lahja - ette tekojen kautta, e t t e i

kokaan kerskais iV

Jos ihminen voisi tulla vanhurskaaksi lain m#drdamiatekoja tekem#lld, sil-
loin hiin voisi ylpeilld siitd, mitd h#n on saanut aikaan,mitd hidnelld on

ja mitd hdn itse on. FKuitenkin jo Jeremia on sanonut: "Alk8tn viisas
kerskatko viisaudestansa, d1k&dn vidkevd kerskatko vikevyydestidnsd, #@lk&on
rikas kerskatko rikkaudestansa; vaan joka kerskaa, kerskatkoon siitd ettd
hén on ymmdrtdvEinen ja tuntee minut: ettd mind Herra teen
laupeuden, oikeuden ja vanhurshkauden maan pHdlli." (Jer 9:23s,

lainattu lyhennettynd 1 Kor 1:31).

Paavali vdittdd, ettd juutalaisten kerskaus oli wHirdi kerskausta (Rm 2:17,
23). Heiddn esi-isdnsg Aabraham sen sijaanei kerskannut Jumalan edessid
hurskaudestaan (Rm 4:2), vaan uskoi "hineen, joka vanhurskauttaa jumalatto-
man" (4:5) ja "joka tekee kuolleet eldviksi ja kutsuu olemattomat, ikHHn-
kuin ne olisivat" (4:17). Aabrahamilla itselldfn ei ollut hurskautta eikd
mydskddn eldmdd (kykyd siittdd jHlkeldinen), mutta hin luotti Jumalaan, joka
tdyrtdd lupauksensa, vaikka kaikki inhimilliset edellytykser puuttuvat. Pe-
lastus on siten Jumalan lahja snsiottomalle jopa kuclleelle (4:12) ihmiselle.

Tdllainen usko "luettiln hdpelle vanhurskaudeksi',



Kristittyjen usko muistuttaa Aabrahamin uskoa, kun "me uskomme héneen,
joka kuolleista herdtti Jeesuksen, meiddn Herramme, joka on alttiiksi
annettu meiddn rikostemme t#hden ja kuclleista herdtetty meiddn vanhurs-—

kauttamisemme tdhden' (4:24s8).

Aabraham oli asebés, jumalaton - me olimme kuolleet rikoksiimme (vrt.

Ef 2:1, 5). Aabraham oli kykenemdttn siittdm#dn uutta eldmid - mekHin
emne kyenneet auttamaan itsedmme, Aabrahamille Jumala antoi tulevaisuutta
koskevan lupauksen — meille hin on antanut julistaa evankeliumia siiti,
mitd hiin jo on tehnyt: "Kun me vield olimme heikot, kuoli Kristus oikeaan
aikaan jumalattomien edest3d" (5:6, 8). Nyt me olemme "vanhurskautetut
hinen veressd#n” (5:9), s.0. sen perusteella, ettd hin on vuodattanut
verensd. Sen osoittamiseksi Kristus on "herdtetty meidin vanhurskautta-
misemme tdhden" (4:25). FKun td#td evankeliumia on julistettu meille, se
on herdttinyt meissd uskon, ja tZmdn uskon Jumala lukee vanhurskaudeksi,
Niin meidét on "uskosta vanhurskautettu" (5:1). Nyt me voimme ahdistus-
tenkin keskelld synnittd kerskata, silld me emme kerskaa misciin omasta
suorituksestamme, vaan Jumalastamme, hinen teoistaan ja lupauksistaan
(5:2, 11).

Rdin jumalattomien vanhurskauttamisessa on kaksi vaihetta:

1) Yhden ihmisen Aadamin rikkomuksesta seurasi turmelus ja kuolemantuomio
kaikille ihmisille - paljon enemmin merkitsee yhden ihmisen Jeesuksen
Kristuksen kuuliaisuus vanhurskauttamista ja eldmdd kaikille ibmisille
{5:12-19). Jeesuksen ylOsnousemus merkitsee hinen vanhurskauttamistaan,
hidnen vanhurskautensa oscittamista (1 Tim 3:16). Mutta koska hin on
kuollut meidin edestdmme kaikkien ihmisten syntien kantajana (Jes 53),
niin mySs h#nen ylBsnousemuksensa merkitsee elimii kaikille, koska

meiddn syntimme nyt on sovitettu ja meitd kohdannut kirous poistettu.

2) THtH vanhurskautta tarjotaan lahjana evankeliumin saarnassa ja pyhlssd
kasteessa. Usko merkitsee Kristuksen wvanhurskauden vastaanottamista
lahjana, siis henkilSkohtaista syntien anteeksiantamuksen ja uuden,
iankaikkisen eldmin saamigta Eristuksen yhteydessid, N#in Kristus

asettuu meihin asumaan.

Nditd kahta vaihetta ymmdrrimme paremmin, jos ajattelemme taustalla olevaa
sanas Herran kdrsivEstd palvelijasta. FKun palvelija joutuu kErsim#in
syytiksid ja pilkkaa, hi#n sanoco: "Lihelld on hin, joka minut vanhurskaaksi



tuomitsee" (Jes 50:8). Hin joutuu kuitenkin kirsimiin ja kuolemaan
"meiddn rikkomustemme tihden (Jes 53:4-10). Niin h@n kantaa monien
(=kaikkien) synnit rukoillen pahantekijdin puolesta (11, 12). EKun Jumala
sitten osoittaa hinet/tuomitsee hi#net vanhurskaaksi herfttdmilli hinet
uuteen eldmdin (lla), silloin toteutuu j. 11 b: "Tuntemuksensa kautta hin,
minun vanhurtkas palvelijani, vanhurskauttaa monmet". Syntiset ihmiset
oppivat tuntemaan Palvelijan heiddn syntiensd kantajana, heidin vanhurs-
kautenaan. Hebrean sana "tunteminen" merkitsee samalla l#heisen yhteyden

syntymistd siihen, joka tunnetaan.

Kun Paavali kirjoittaa: "Joka on kuollut, se on vanhurskautunut pois
synnistd" hin ajattelee niit# kumpaakin vaihetta: Kristus, syntiemme
kantaja, on kuollessaan vapautunut synnistd#mme (Rm 6:7, 10a) - meidit

on kasteessa haudattu hinen kuolemaansa, vanha ihmisemme on ristiinnaulittu
h#nen kanssaan (6:3-7). Nyt Kristus vanhurskaana eldid Jumalalle; mekin

"uskomme saavamme elii hinen

h&nessd, hinen kanssaan yhteen kasvaneina
kanssaan" (6:8). Kristukselle, Jumalan vanhurskaalle Palvelijalle, kuulu-
vina meistdkin on tullut "vanhurskauden palvelijoita" (6:17). Kun ihminen
giis on evankeliumin, kasteen ja uskon kautta saasnut vanhurskauden ja uuden
elimin, hintd tulee nyt kehottaa "antamaan jHsenensd vanhurskauden palve-
lijoiksi pyhitykseen" (6:13, 19). Hengellisesti kuollut ei olisi voinut
tdtd kehotusta kuulla eikd poudattaa, Mutta uskossa eldvd ei ole lihan
vallassa vaan Hengen (8:9). Silti hinkin joutuu tunnustamaan: "Minussa,

s2 on minun lihassani, el asu mitdi#n hyvdd" (7:18) ja rukeilemaan, ettd
vapautuisi "tHstd kuoleman ruumiista" (7:24). THILE hetkelld uskovan tila
on paradoksaalinen: "Ruumis tosin on kuollut synnin tihden, mutta henki

on eldmd vanhurskauden tdhden" (8:10). Gal 5:17 kuvaa lihan ja hengen
taistelua: "Silld liha himoitsee Henked wvastaan ja Henki lihaa wastaan ...
niin ettd te ette tee sitd, mitdi vahdotte." Siksi apostoli sanoo toisaalla,
ettd "liha ja veri ei voi perili Jumalan wvaltakuntaa" (1 Kor 15:50). Vasta
ylosnousemuksessa (tal silloin eldvien osalta Hkillisessd muuttumisessa)
uskova tiydellisesti vapautuu synnistd ja kuolemasta (1 Kor 15:50-57).
Kuolemaansa asti hin on samalla kertaa vanhurskas ja syntinen (simul iustus

et peccator).

Ymmirtddksemme paremmin Paavalin opetusta vanhurskauttamisesta
meidin olisi myds tutustuttava niihin vanhurskauttamisoppeihin,
joita vastaan Paavali vidsymittd taisteli. Aika sallii minun vain
lyhyesti viitata kahteen hellenistiseen vanhurskauttamiskdsityk-
geen, gnostilaisuuden ja Filonin.

Gnostilainen kHsitys vanhurskaudesta oli dynamistinen: vanhurs-
kaus {dikaiasx&é} oli erds jumaluuden dEEamis. UT:n aikoja

mythdisempi mutta tyypillinen on Corpus Hermeticumin XIII trak-
taatin kuvaus theosiksesta, jonka osana on dikaiosis: Kun Hermes



6

muiistuttaa pojalleen Tatille h#nen jumalallisesta alkuperdstiin,
alkavat hBnen alkuperdisen olemuksensa, logoksen, jHsenet, kak-
sitoista dynamistaé eli hyvettd tydntHd tieltddn kahtatoista
piinaajaa eli pahetta. Viidentend dynamiksena tulee vanhurskaus ¢
Hermes riemuitsee: "Katso, kuinka se ilman oikeudenkiyntid kar-
koitti vddryyden. Meidit on vanhurskautettu, lapseni, koska
viddryys on poissa."” Cnoosis nimenomaan torjuu forensisen, tuomio-
toimena tapahtuvan vanhurskauttamisen. Vanhurskauttaminen on
yksin sitd, ettd ihmisen jumalallisen alkuperdn tietdminen aut-
taa hdnen olemukseensa kuuluvan vanhurskauden woittoon. Van-
hurskautuminen on tiedon avulla tapahtuvaa jumalallisuuden
puhdistamista. — On mahdollista, ettd jo Paavali korosti juuta-
laisuuteen kuuluvaa wanhurskauttamisen forensista, oikeudellista
olemusta gnostilaisia tendenssejd wastaan. Paavali ei tunne
vanhurskautumista "ilman oikeudenkdyntid", vaan vanhurskauttami-
nen merkitsee kuolemantuomion poistumista Eristuksen kuoleman
perusteella ja Kristuksen vanhurskauden "lukemista" uskovan
hyviksi.

Filon selitti laajasti Aabrahamin vanhurskauttamista Gen 15:6:een
liittyen, kuten Paavalikin. Hinen vanhurskauttamiskiisityksessHin
on useita piirteitd, joita Paavali nimenomaan vastustaa Bm 4:ssd.
Filonin mukaan Aabrahamin uske oli hurskaan mielen wlistystd
ansaitseva suoritus, vanhurskauden teko (Quis heres 63-94).
Aabraham oli saanut Jumalan kutsun ja ldhtenyt liikkeelle ruu-
miista,aistimaailmasta, jopa itsestdiin (69), ja oppinut paljon.
Gen 15:4 kertoo, miten Jumalan HHni tuli hinelle, tunki ldpi
hinen olemuksensa ja tdytti sen terveelliselld opilla (67):
ruumiiseen ja vereen sidottu eldmd, se joka vield pitd¥ kiinni
aistimaailman eldmdstd, ei voi perid mitd3n jumalallista, vaan

se joka l¥htee ulos Aabrahamista, "ylhd##ltd puhallettu, taivaal-
lisen, jumalallisen osan saanut puhdas Nous" (b4), "silld wain
ruumiittomat olennot (fyseis} perivdt henkistd" (66). TEmin
jédlkeen hdn tHhtid katsellessaan sal lupauksen: "Noin (eisniin
lukuisa on siemenesi oleva". Aabrahamin siemenelld on oleva
téhtien hyvd muuttumaton jdrjestys ja puhdas luentp, hyveet ja
kirkkaus (86ss). Timdn lupauksen Aabraham uskoi ja se usko
luettiin hinelle wanhurskaudeksi.

Filonin mielestd on selwdd, ettd Raamattu mainitsee wanhurskaak-—
si lukemisesta ylistdikseen Aabrahamia hinen uskonsa wuoksi.

Hin pohtii kuitenkin epiilevdd kysymystd: Mitd kehuttavaa uskos=
sa voisi olla? Kuka ei tarkkaisi Jumalan lupausta, olkoon vaikka
epivanhurskain ja jumalattomin (adikOtatos kai asebestatosy 90)?
Filon torjuu kuitenkin wastavditteen. Vertailu uselimplen 1hmis—
ten epduskoisuuteen osocittaa, ettd Aabrahamin usko on hyveistd
tiydellisin, jalon olympialaisen mielen (sisun) suoritus ja

jopa ainoa tosi vanhurskauden teko (dikaiosyn€s d'auto monon
ergon, 94). Sehdn suuntautui yksin Jumalaan antamatta minkddn
ympirilld olevan kietoa pauloihinsa. Siksi mik##n ei ole niin
vanhurskasta kuin t#llainen usko.

Filonin mukaan Aabraham ei suinkaan ollut lupauksen saadessaan
jumalaton, vaan pitkd kilvoitus oli huipentunut hetki sitten
tapahtuneeseen maailmasta luopumiseen: Jumalan opetus (Toora)
oli tunkenut tielt&in viimeisenkin kiintymyksen maailmaan .Usko
oli siis toisaalta palkka (Gen 15:1) edeltdvistd kilvoituksesta,
toisaalta wusi Olympian kisojen woittoon verrattava suoritus,
joka pian palkittiim Jumalan valalla. Kutsu-suoritus—palkka-
suoritus-palkka- ... muodostavat oppimisen portaikom, joka johtaa
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lopulta tdydellisyyteen. Aabrahamin oikeus kerskata ja saada
kiitosta suorituksistaan oli kiistaton.

Juuri nHitd vHitteit# apostoli Paavali vastustaa. Aabrahamilla
el ollut aihetta kerskata Jumalan edessi; hin uskol Jumalaan
joka vanhurskauttaa jumalattoman j ''lukemisen" merkitsee tekojen
huomiotta jHttdmistd. Aabrahamin uske oli todella sitd miltd
se Filonin kuvitellusta vastustajasta ndyttikin: siind epivan-—
hurskas ja jumalaton ihminen kiinnitti huomiota Jumalan lupauk-
siin. Aabraham itse jdi vaille ylistystd, mutta hin antoi
kunnian Jumalalle (Rm 4:20).
Miksi Paavali piti vaarallisena sellaista klsitystd vanhurskauttamisesta,
joka jHttHisi ihmiselle mahdollisuuden ylpeilld lain midrddmien tekojen
tekemisestd tai uskosta ihmisen suorituksena? Paavali vastaa Gal 2:21:
"Jos vanhurskaus on saatavissa lain kautta, silloinhan Kristus on turhaan
kuollut." Itsestddin hidn sanco: "Pois se minusta, ettd mind muusta kers-—
kaisin kuin meiddn Herramme Jeesuksen Kristuksen rististd" (Gal 6:14).
Kerskaaminen tapahtuu esim. n#in: "Minka eldn nyt lihassa, sen mind elin
Jumalan Pojan wuskossa, h#nen, joka on rakastanut minua ja antanut itsensd
minun edestdni'" (Gal 2:20). Jumala on pddttinyt pelastaa ihmiset julis-

5 § L) s s $ions
tuttamalla sanomaa rististd, koska hidn on valinnut sen, joka el mitdln ole,
tehddksensd mitdttdmiksi sen, joka jotakin on, ettei mik##n liha voisi
kerskata Jumalan edesszd" (1 Kor 1:28s); siitid ettd Kristus on tullut

meille vanhurskaudeksi (j.30) olemme saaneet uuden kerskauksen aiheen.

Jumalan pojan h#pedllinen kuolema ristill¥ on niin kallisarvoinen asia,
ettd kaiken inhimillisen ylpeyden tdytyy lakata. VHHrd ja vaarallinen

on jokainen pelastusoppi (erityisesti mybs juutalainen oppi pelastumisesta
lakia noudattamalla ja gnostilainen oppi ihmisen alkuperHdisen jumalalli-

suuden puhdistumisesta tiedon avulla],

- joka osoittaa sellaisen tien pelastukseen, ettd Kristuksen
kuolema ristilld ei saa ratkaisevaa merkitystd

- joka jéttdi ihmiselle mahdollisuuden kerskata omilla suori-
tuksillaan, koska silloin Jumalan Pojan hipedllinen kuolema

ji4i waille merkitystd.

Timd ei estd Paavalia itsedln useinkin kerskaamasta silld#, mitd Kristus

on vaikuttanut hinen kauttaan (esim. BRm 15:17ss ja 2 Kor 10-12), Mutta
vaikka hinelld muutenkin on hyvd omatunto, hdn ei sen tdhden, silld perus-
teella (en toutn) ole vanhurskautettu (1 Kor 4:4), Vanhurskauttamisessa
(in loco iustifica tionis) ainoaksi kerskauksen aiheeksi j33 Kristuksen
risti, eivit omat hyvit tylt ennen eiki# jH#lkeen uskoon tulemisen, ei

my&skdin usko ihmisen ratkaisuna,
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"Tulla jumalallisesta luonnosta osalliseksi" (2 Pt 1:4)

Tutkimuksen kohteena oleva ilmaisu on 2 Pt:n johdannon lopulla: hina

dia touton (sc.epaggelion) gengsthe theias koindnoi fyseds apofygontes

tés en td kosmd en epithymia fthoras.

Selittdjdt ovat epidvarmoja siitd, milloin ja missd jdrjestyksessd jumalal-
lisesta luonnosta osalliseksi tuleminen ja turmeluksesta ja/tai katoavai-
suudesta vapautuminen tapahtuvat. Tapahtuvatko ne samanaikaisesti

1) kuolemassa 2) vdhitellen eldmén aikana 3) kddntymyksessd ja kasteessa,

vai onko ajateltava, ettd turmeluksesta vapaudutaan 4) vdhitellen tai

5) kasteessa, mutta ettd jumalallisesta luonnosta tullaan osalliseksi

vasta kuoleman jdlkeen?
Lusimman tutkimuksen mukaan vaihtoehte 3) on todenmukaisin.

2 Pt 1:9 ja 2:18, 20 osoittavat, ettd turmeluksesta vapautu-
minen on jo tapahtunut kasteessa, vaikka sitd yhd onkin kar-
tettava. Perfektimuodot deddremenes ja dedorétai sekd# aoristi
lakhousin (1:1, 3s) osoittavat, ettd ne lupaukset, joiden vili-
tykselld osallisuus jumalallisesta luonnosta saadaan, on annettu
kaikille kristityille ja otettu uskossa vastaan. Ne ovat "kaik-
ki, mitd tarvitaan eldmilin ja jumalisuuteen". 1:16-18 kertoo,
ettd Kristus sal Isdltd majesteettisuuden, kunnian ja kirkkauden,
kun taivaasta kuului Hini: "Tdmi on minun rakas Poikani". Nyt
Kristus on jumalallisessa voimassaan tehnyt meidét jumalallisesta
luonnostaan osallisiksi lahjoittamalla "kalliit ja mitd suurim—
mat lupaukset" (vrt. timEhfmeEaleiutEEus 1:16s/timia kai megista
1:4); siksi apostoli puhuu samasta aslasta jo l:1 osolttaessaan
kirjeensi niille, jotka ovat saaneet osakseen yhtd kalliin uskon
(isotimon pistin).

Jumala antaa osallisuuden luonnostaan lupauksen sanassa, ibminen ottaa sen
vastaan uskossa eli luottaen Jumalaan, joka on lupauksen antanut. Uskoon
sisBltyvdt jo kaikki hyveet, joita apostoli kehottaa kirvoittamaan siitd

esiin: "Pyrkikdd juuri sen t#hden kaikella ahkeruudella osoittamaan uskos-

gsanne avuja ..." (1:5-8).

Mitd lupauksia apostoli eritvisesti tarkoittaa? 1:11 mukaan kirjeen saajil-
le on luvattu, ettd he pilisevit Kristuksen iankaikkiseen wvaltakuntaan -
tEmin tapaisen lupauksen olemme jo usein l&ytineet kasteteksteistd. Jumala
on 3:13 mukaan luvannut luoda wvudet taivaat ja uwuden maan, joissa wanhurskaus
asuu. Jumalan vanhurskauvs (1:11) merkitsee siis tdssd, kuten Jes:n loppu-
osassa, Jumalan pditbstd luoda uusi, vanhurskas maailma ja kutsua siihen
ihmisid asukkaiksi. TEmin kutsun antaminen Kristuksen vilitykselld on

uvuden luomisen alkua. Kutsuun liittyy kutsuttujen puhdistaminen (1:9)



ja vanhurskauttaminen — muutenhan he eivit soveltuisi uuden, vanhurskaan
maailman asukkaiksi. Alkukirkon kastetekstien kaksi vhteenkuuluvaa aihetta,
puhdistaminen/vanhurskauttaminen sekd uusi luominen, uuden luonnon saaminen

ovat siis 2 Pt:ssd saaneet uuden, tuoreen muodon.

Kuten aina, lahjaan liittyy nytkin kehotus: turmeluksen vallasta vapau-
tettujen ja jpmalallisesta luonnosta osallisiksi tulleiden on pyrittivi
hyviddn ja kartettava pahaa. Siten he vahvistavat kutsumuksensa (1:5-11,
3:14). Jumalan ja Vapahtajan he jo tuntevat, mutta Jumalan armon ja rauhan
tulee lisHdntyd ja heiddn tulec kasvaa Kristuksen apmossa ja tuntemisessa
(1:2, 3:18).

Jilleen on hyddyksi verrata apostolin opetusta muuhun, siihen aikaan

yleisesti tunnettuun puheeseen "jumalallisesta luonnosta" ja theosiksesta.

1 O0li erityisid ihmeiden tekijéitd, theioi andre3 , esim Apollo-
nios Tyanalainen. — Varoittaessaan Bileamin esimerkistd (2:15s)
apostoli torjuu luottamusta tuontapaisten "jumalallisten" mies-
ten kykyihin.

2 Stoan mukaan koko Kosmos on jumalallisern Logoksen mirHimi

organismi;viisas antaa Logoksen ohjata elimiinsd. Nautinnon ja
tuskan mielikuvat ovat esteend, mutta voimansa ponnistaen jokai-
men ihminen voi auttaa synnynniisen jumalallisen luontonsa voit=
toon. Tiydellinen hyve (aret®) takaa onnen. - 2 Pt:n kielenkdyt-
td on sukua stoalaiselle. Mutta apostoli ei puhu synnynnidisesth,
kaikkea olevaista yhdistdvHstd jumalallisesta luonnosta. Ihmipen
ei ole Jumalan osa (dei pars), kuten stoalainen Seneca sanoi.

3 Platonin mukaan ihminen on jumalten sukua, mutta jumalallinen
aines on vihitellen mrkastunut mm. unohduksen ja vddryyden
seurauksena. Ihmisen tulee pyrkid pakenemaan katoavaisuuden
alaisuudesta ja tulemaan jumalan kaltaiseksi. THmd tapahtuu,
kun muistellaan jumaluutta ja kun esim. tarkastellaan tdhtien
jumalallista jirjestystd. On siis yritettivi eldi hurskaasti
ja jdljitelld (jotakin) jumalaa. NHin ihminen voi jilleen
tulla jumalan kaltaiseksi. = Myids 2 Pt kehottaa muistelemaan,
mutta ei sielun jumalallista alkuperdi vaan kuultua julistusta
ja wvastaanotettua kastetta. Kirjeessd ei puhuta mitdin ihmisen
alkuperdisestd jumalallisesta luonnosta, vaan Jumalan luonnosta
tullaan osallisiksi Kristuksen ja apostolien vilittdmien lupaus-
ten kautta.

& Gnoosis. Korkeimmasta taivaasta lihetetty pelastaja antag tie-
don sielun jumalallisesta alkuperdsti ja pelastuksen tiestd
sekd avaa tien planeetta-arkonttien valtapiirien lHpi.

5 Mysteerit. Alupperin ei-jumalallinen ihminen tulee jumalaksi
ldpikdytyhdn tietyt mysteerit; sen jHlkeen hintd kumarretaan
niinkuin ainakin jotakin jumalaa.

Esim. hermetismissd' 4) 5a 5) yhtyvit, selvimmin CH XIII:ssa,
johon jo yll¥ on wiitattu.
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Poimandres—traktaatti (CH I) esittdi puhtaammin gnostilaisen
jumalallistumisen kaavan. Taivaallinen ihminen on joutunut
materian valtaan ja pirstoutunut ihmissieluiksi., BRuumiin aistien
sulkeutuminen maailmalta avaa tien taivaalliselle ilmoitukselle.
Kosmologis—antropeleoginen tieto maailman synnystd ja olemuksesta
sekd ihmisen jumalallisesta alkuperdstd luo edellytykset theo-
sikselle, jossa on kaksi vaihetta:

- Kddntymys, jota saarnataan ndin: "KdHntykd#, te harhan
poluille eksyneet, te tietSmdttomyydestd osallisiksi
tulleet. Luopukaa pimedistd valosta, tulkaa osallisik-
taaksenne" (metalabéte tés athanasias kataleipsantes
tén fthoran) CH I 28 (huomaamme, miten paljon lause
mulstuttaa 2 Pt 1:4, verbinmuotoja mydten).

= Lopullinen wvapautuminen kuolemassa: sielu nousee
sfddrien ylidpuolelle, yhtyy Ogdoaksen Voimien virteen
ja sulautuu wihdoin yhdessd muiden Voimien kanssa
jumaluuteen. Timd on lopullinen theosis: "Tdmd on
gnoosiksen saaneiden jalo pHdm#ird, thedthenai'(I 26).
Juuri t#dtd tarkoittaa CH X 6, kun se vditdd, ettd sie-
lun on mahdotonta jumalallistua (apotheGthénai), niin
kauan kuin se on ihmisruumiissa, Mutta lopullisessakin
theosiksessa on kaksi vaihetta 1) Voimat sHilyttdvic
ykeiltllisyytensd ja veisaavat wylistystd Jumalalleen
2) sitten ne sulautuvat alkolidhteeseensd.

CH XIII kuvas ja aikaan_saa theosiksen jo tindn elimin aikana.
Gnoosista muistuttavat monen sanonnat: uudestisyntymistd ei woi
opettaa, vaan jumala "palauttaa mieleen'" sen, kun tabtoo (XIII 2)
"Se joka jumalan armosta on pH#ssyt jumalalliseen syntymdin ...
tunnistaa itsensd ndistd (Voimista) koostuvaksi'. = Selvemmin
huomataan mysteerien vaikutus. Oppilas joutuu noviisina harjoit-
telemaan maailmalle vieraantumista, kunnes vihdoin uvudestisynty-
minen muuttaa hinet kokonaan toiseksi: "Olen siirtynyt pois
itsestdni kuolemattomaan ruumiiseen. En ole end#d sama kuin
ennen, vaan Hengessd syntynyt" (XIII 3). Timlintapaista jumalal-
listumista tarkoittaa esim. Papyrus Mimaut: "Iloitsemme siitd,
ettd olet jumalallistanut meidiit tuntemisellasi, vaikka olenme
vield aineellisessa ruumiissa (en plasmasin)", wrt. Asclepius:
gaudemus, fuod nos in ecorporibus sitos aeternitati fueris
congecrare digpatus. haec est enim humana sola gratulatie,
cognitio maiestatis tuae. Taustalla lieneviit mysteeriuskontojen
seremoniat, mutta kovin henkistyneindi. CH XIII on lukumysteeri;
dromenon puuttun kokonaan. Jumalallistuminen tapahtuu, kun oppi-
las on riittdvisti vieraantunut kosmoksesta. Nyt hdnen on saa-
tava ruumiin aistit toimettomiksi (vrt CH I) ja pHistdvd aineen
alogisten piinaajien kynsistd, ruumiin vankilasta, uudesti synty=-
dlkseen. THmi tapahtuu kun hinelle muistutetaan hinen jumalal-
lista alkuperdiinsd; piinaajien (tietdmittdmyys, murhe, hillittd-
myys, himo, epHvanburskaus, ahneus, harha, kateus, vilppi, viha
harkitsemattomuus, ilkeys) tilalle tulevat jumalalliset voimat,
Logoksen jdsenet (tieto, ilo, itsehillintd, kestdvyys, vanhurs-
kaus jne). NHin karkoittuu tiet#mdttSmyys seuralaisineen ja
tapahtuu Logoksen rakentuminen (synarthrosis tou logou) jumalal-
liseksi persoonaksi. Hermes sanco oppllaalieen: etheothemen tE
ﬁenesei ("Olemme uudestisyntymilld jumalaistuneet") ja kysyy:
Etkd tiedd, ettd sinusta on tullut jumala, sen Ainocan poika,
kuten minustakin?"




11

Yhrdldisyydet CHin ja 2 Pt:n vdlillH eivit ole vidh#iset. Vi-
littdjd (Poimandres, Hermes — Jeesus Kristus) on ensin itse
varustettu jumalallisella voimalla, jonka hin sitten antaa
ldhettilddlleen (Hermes, Tat — Pietari). CH I ja 2 Pt sallivat
yleisen julistuksen, CH XIIT tarkoittaa vain ensimmiiisen kdin-
tymyksen tehneiden kokemaa toista jumalaistumisen vaihetta.
Fthoran hylk##minen on CH:ssa kuolemattomuuden saavuttamisen
edellytyksend. Maailmsineli katoavaisuuteen kiintyminen johtuu,
siitd, ettel tunneta Jumalaa? siksi theosis tapahtuu Jumalan
tuntemisen (gnOsis, epignGsis) vdlitykselld. Perushyvid, CH
nosis mutta 2 Pt pistis, sisHlt#d muut hyveet, jotka kehkeyty-
vdt siitd esiin ja muuttavat ihmisen. PHEm#HrEnd on "pHistd
sisdlle", CH:n mukaan jumaluuteen, 2 Pt:n mukaan Kristuksen
valtakuntaan. Jopa uskokin tavataan téssi yhteydessd CH I 32:
pisteud kai martyrd, eis zoeu lai fis khBro, Mutta usko on tissi

sittenkin vieraassa yhteydessd: muualla sen korvaa itsensi
(jumalallisen luontonsa) tunteminen (esim. CH I 21) eli tieto.

2 Pt:ssa usko merkitsee luottamista Jumalaan, joka on antanut
lupaukset; jumalallinen luonto tarvitaan, jotta voitaisiin eldH
uudessa vanhurskaassa luomakunnassa. Jumalan tunteminen ei
merkitse sielun alkuper@n tai sen uuden luonnon tietdmistd,

waan lupausten antajan tuntemista. Lopullinen pelastuminen ei
merkitse sulautumista jumaluuteen;vaan Kristuksen tuloa takaisin.
NdyttHdd siltd, ettd 2_Pt:n vastaanottajissa on ollut gnostilai-
suuteen taipuvia kristittyjd, jotka ovat kerskailleet jo saavu=—
tetulla jumalallisella luonnollaan ja tehneet pilkkaa Kristuksen
paluusta, joka oli heille tarpeetonkin. Heitd vastaan apostoli
kirjoittaa, ettd jumalallinen luonto on kaikilla uskovilla (ei
vain jonkin erityisen kokemuksen tai tiedonm saaneilla), mutta

se on toistaiseksi ainoastaan lupauksen sanassa, josta on kil-
voitellen pidettdvd kiinni. Jumala on varmasti toteuttava
lupauksensa, siksi h#neen uskova saa olla varma pelastuksestaan.
Mutta oikean kristityn eli#mi#i hallitsee "eskatologinen jannitys":
jo nyt olemme osalliset Jumalan luonnosta - vield emme ole uu=
dessa luomakunnassa. Siksi gnostikkojen kerskailu ja itsevar—
muus on aiheetonta ja turmiollista.

Paavalin vanhurskauttamisopin yhteydessd olemme jo tutustuneet
Filonin oppiin. Usko on Filonin mukaan osallisuutta Jumalan
omasta uskollisuudesta (pistis) eli pysyvyydestd. Témin elimin
aikana ihmisen usko(llisuus) on epitdydellistd, vain Jumala on
tdysin pistos (muuttumaton). Parhaimmillaan Jumalasta perdisin
oleva usko pit3H epduskon kurissa. HKuolemassa ihmisen jumalal-
linen luonto lopullisesti vapautuu katoavaisuudesta ja tulee
enkelien kaltaiseksi ja vertaiseksi (Vrt CH:n Voimat). Jumalaan
sulautumista Filon ei opeta.

Usko on hyveiden kuningatar: se ja hurskaus (eusebeia) yhdistid-
vdt ihmisssielun Jumalan katoamattomaan luontoon (Migr 132).
Joka sen on saanut, on saanut kaikki hyveet (Virt 216). Usko
on pahan poistumista ja hyvin saapumista, sielun kaikinpuolista
paranemista (Abr 268). Se antoi kirjoittamattomana lakina

t. luontona Aabrahamille yhd# uusia wvirikkeitd, joita hin pyrki
innolla seuraamaan (Abr 275s).

Myts Filonin ja 2 Pt:n sukulaisuus on ilmeinen: kummankin
mukaan Jumalan lupaukset synnyttédviit uskon, josta kehkeytyy
esiin hyveitd, kun uskova itse innolla mybtdvaikuttaa (spouda-
zein). Usko on osallisuutta lupausten antajan uskollisuuteen

(pistis merkitsee kumpaakin). - Mutta apostoli ei puhu mitdén

luomisessa annetusta logoksesta, ei mybiskdin valmistavasta
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parannuksesta, jossa ihminen ki#ntymdlld pois maailmasta
valmistaisi itsed&n uskoon. 2 Pt:n lukijoille uskon saaminen
lahjana on kaiken lihtokohta, siksi kirje alkaa siitd (1:1).
Filon tulkitsee Jumalan lupaukset yleensHd individualistis -
spriritualistisesti ja odottaa tlydellistymistd kuolemassa

= 2 Pt:lle on aivan oleellista, ettd pelastus toteutuu kun
Kristus tulee kuninkaana ja Jumala luo uudet taivaat ja uuden
maan.

Tuloksena vertailusta kuuteen helleeniseen ja hellenistiseen theosis-
kdsitykseen on toteamus, ettd yhtdlHisyydet Filonin ja CH:n theosis-oppei-
hin ovat huomattavat. Mutta toisaalta erot 2 Pt:n ja kaikkien vertailu-
kohteiden vdlilld ovat niin suuret, ettd 2 Pt muodostaa aivan oman tyyp-—
pinsd. Seuraavassa tarkastelemme kysymystd, miten se soveltuu yhteen

apostoli Paavalin vanhurskauttamisopin kanssa.
Paavali ja 2 Pt

Sekd Rm, 2 Pt ettd Filon ovat yhtd mieltd siitl, ettd Jumalan lupausten
vastaanottaminen uskossa lyo l3heisen yhteyden Jumalaan. Paavali kuitenkin
korostaa sitd, ettd Aabrahamin uskoa lupauksiin vastaa nyt usko siihen,
ettd Jumala on jo tdyttinyt osan lupauksistaan eli ettd evankeliumi Kris-
tuksen kuolemasta ja ylBsnousemuksesta on VT:n lupausten vahvistus

{Rm 15:8). Uskon synnyttdj# on siis nyt evankeliumi, "uskon sana"

(10:8) ja "Eristuksen sapa" (10:17). Se on nyt suussamme ja sydimessimme,
niinkuin Dt 30:14 sanoi Laista (Bm 10:6-8); se on siis Jer 31:33 ennustettu
Uuden liiton aikainen, sydimiin kirjoitettu "laki". Timd usko tietHH,

ettd Jumala on herdttinyt Kristuksen kuolleista meidin vanburskauttamisemme
tdhden (10:9, 4:24s), siksi voidaan sanca: "Jos sin¥ tunnustat suullasi
Jeesuksen Herraksi ja uskot sydimessisi, ettd Jumala TTﬂgﬁpet kuolleista
herdttdnyt, niin sind pelastut; silli sydimen usknfngﬁﬁﬁﬁﬁkskaaksi ja

suun tunnustuksella pelastutaan" (10:9s).

Mutta Paavali sanoo vield enemmin. Gal 2:20: "Mind eliin, en end#d mind,

vaan Kristus eldd minussai ja minkd nyt eléin lihassa, sen mind elin Jumalan

Pojan uskossa, hidnen, joka on rakastanut minua ja antanut itsensi minun

edestdni." On ilmeistd, ettd alleviivatut lauseet selittidvdt toinen
toistaan: kun joku el#d uskossa Kristukseen, silloin Kristus eldd hiinessi.
Saman Paavali voi sanoa toisin: Rm B8:9-1d on vaikea erottaa toisistaan lau-

x 15 ; 3 ; : ; seita
"Jumalan Henki asuu teissd'", "jolla ei ole Kristuksen henked", "jos

Kristus on teissd", "jos nyt hdnen Heokensd, joka herdtti K¥istuksen

kuolleista, asuu teiss#". Gal 3:1-6 liittdd tHmdn vanhurskauttamiseen:
Kristuksen ja Hengen asuminen meissd alkaa "uskossa kuulemisesta" eli

siitd, ettd kuullaan evankeliumi Kristuksen kuclemasta ja yl@snousemuksesta
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ja uskotaan siihen. Rm 5:@fPaavali kdyttdd ldhes aineellista kuvaa:

"Jumalan rakkaus on vuod itu meiddn sydimiimme Pyhdn Hengen kautta,
1 . .

joka meille on annettu" - td#md kohta tarkoittaa kastetta.. 1 Kor 10:3s

ja 12:13 liitrd@vir Hengen saamisen Eukaristiaan.

cKaikki_gimd kolme - evankeliumin saarna, kaste ja eukariatia‘ -"L&_ittﬁvﬁt

meiddt n tapahtuman yhteyteen: Evankeliumin saarna julistaa™Kristuksen
kuolemaa 'j.EI ylﬁsnuuaumiatﬂ‘k.g&teessa meiddt haudataan ja me alamme nousta
Kristuksen kanssa, eukaristiassa niinik#dn uwudistuu yhteys kuolleen ja
herdtetyn Kristuksen ruumiiseen ja seurakuntia liittyy yhteen Kristuksen
ruumiiksi. Usko kohdistuu ennen meitd ja meidin ulkopuolellamme olevaan
Jumalan suureen pelastustekoon - mutta salaisella tavalla Kolmiyhteinen
Jumala itse on ldsnd tdssd uskossa ja asuu uskovan syddmessd. T&ssd us-
kossa tapahtuu kasvamista. Ef 3:14ss sisdlcHEd pyynnon, ettd Jumala antaisi
"kirkkautensa runsauden mukaisesti teid#n siséllisen ihmisenne puolesta
voimassa vahvistua hiinen Henkensd kautta ja Kristuksen asua uskon kautta
teidin syddmissddn, niin ettd te ... voisitte ... oppia tuntemaan Kris-

tuksen rakkauden, joka on kaikkea tietoa ylempind; ettd tulisitte tdyteen

Jumalan kaikkea tdyteyttd"., Kaiken kasvun tulee siis tapahtua siten, ettd

yhi paremmin opitaan tuntemaan se Kristuksen rakkaus, joka ilmenee siind,

ettd hin antoli itsensi meidin edestimme.

2 Pt:n lyhyt maininta siitd, ettd kristityt ovat tulleet jumalallisesta
luonnosta osallisiksi, kun ovat (pyhdssd kasteessa) ottaneet uskolla
vastaan Jumalan lupaukset Kristuksen kautta eli Kristuksen vahvistamina

ja vdlitt#mind, ei suinkaan ole ristiriidassa Paavalin opetuksen kanssa.
Mutta kuten 2 Pt 3:15s sanoo, ettd monet tulkitsevat Paavalia wviirin,
samoin on todettava ettd 2 Pt 1 ei ole suojattu vi#rdltd tulkinnalta.
Paavalin oppilas voisi kysyd, kuinka voi olla mahdollista, ettd kirkastus-—
vuoren tapahtumat ja Jumalan lupausten vastaanottaminen riittdvidt pelas-—
tukseen? Onko Kristus siis turhaan kuollut, jos el kerran hinen kuole-
mastaan ja yldsnousemuksestaan tarvitse mainita? Osallisuus Jumalan luon-=
nosta, énimasta ja kirkkaudesta voidaan ymmirtdd myts epikristillisesti,
jos el muisteta, ettd se kuvuvluw meille vain Eristuksen kuolemaan asti
johtaneen kuuliaisuuden ja rakkauden td#hden. Jo Korintom seurakunnassa
oli paljon kristittyjd, jotka unohtivat tdmin. 2 Pt kylld edellyttdd,
ettd Herra on (verellddn) ostanut meiddt omikseen (2:1), mutta Paavali

on visymdtdn siitd muistuttamaan.
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Paavali puhuu siis paljonkin samasta asiasta, josta {th 1:4 kdyrcdi
ilmaisua "tulla jumalallisesta luonnosta osalliseksi" ja siitdkin, ectd
kristityn vanhurskaus merkitsee uuteen luomakuntaan pHisemiscdi: kristicoy
on jo nyt "uusi luomus" (Gal 6:15, %HEOI 5:17). Kuitenkin voi sanoa,

ettd vanhurskauttaminen Jeesuksen kuoleman (ja ylésnousemuksen) sekd

uskon kautta on hinelle wield keskeisempi. Osittain se johtui hiinen
kdiymdstdin taistelusta juutalaista lakihurskautta vastaan. Vield suurempi
syy oli se, ettd Jumalan Pojan kuolema jumalattomien ihmisten tdhden

Lain kirpamana ristin puussa oli Paavalille niin jidrkyttdvd tapahtuma,

ectd kaikki muut pelastukseen kuuluvat asiat saivat oikean merkityksensd
vasta, kun ne asetettiin t#min yhteyteen. Jumalattoman vanhurskauttaminen
Jeesuksen ristille asti ulottuvan kuuliaisuuden perusteella oli myds se
evankeliumin tulkinta, joka ilmeisimmin oli ainutlaatuinen ja rHikeimmin
ei-kristittyjd loukkaava. Siksi siind oli mybs selvin suoja kaikkia ihmis-
perdisid harhoja vastaan. Mutta Paavalinkin oppilaissa oli sellaisia,
jotka omaksuivat Paavalin vanhurskauttamisopista vain vdlirin ymmirrettyjd
lauseita; heitd korjaa sekd Paavali itse (esim. Bm 3 ja 6, Gal 5:13) ettd
Jaakob ja 2_Pt 3. Siten mybs 2 Pt 1:4 ja siihen liittyvd kehotus innok-
kaaseen kilvoitukseen (j. Shlffﬁt;ikille kristityille tarpeellinen rohkai-
su ja tarpeellinen muistutus niille, jotka ovat omaksuneet vain osan Paa-

valin opetuksesta.

Lopuksi ¥1ld olen koettanut esittdd niitd painotuseroja, joita voidaan havaita
Paavalin vanhurskauttamisopin ja 2 Ptin jumalallistumisesta puhuvan lauseen
viElilld. Lopuksi tahtoisin viitata pariin Joh:n ja 1 Joh:n kohtaan sen
osoittamiseksi, kuinka lidheisesti Jumalan Pojan kirsimys ja kirkkaus sekd
syntisen ihmisen vanhurskauttaminen ja jumalallisesta eldmistd osalliseksi

tuleminen sielld liittyvit toisiinsa.

Joh 1:14: "Sana tuli lihaksi ja asul meidi3n keskellimme ja me katselimme
hi#nen kirkkauttansa, sen kaltaista kirkkautta, kuin ainckaisella Pojalla
on Isdltd." Hinen lihansa annettiin kuolemaan "maailman eldmin puolesta"
ja hinen wvuodatettu verensd puhdistaa meidit kaikesta synnistd eli vEdryy—
destd (Joh 6:51, 1 Joh 1:7, 9). S&iten hin, jnkggisnhurskas (1 Joh 2:1),
on maailman syntien sovitus ja vanhurskauttaa sen, joka ottaa vastaan

el8min sanan.

Joh 1:12s8: "Kaikille, jotka ottivat hinet vastaan, hin antol voiman
tulla Jumalan lapsiksi, niille, jotka uskovat hinen nimeensd, jotka eivit

ole syntyneet verestd ei lihan tahdosta eikd miehen tahdosta wvaan Jumalasta."
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Se, joka uskon silmin nidkee lihaan tulleen ja ruumiillisesti kuolleen
Jeesuksen jumalallisen kirkkauden eli tunnistaa hinessd Jumalan ainckaisen
Pojan, syntyy itse uudesti Jumalan lapseksi, HHn ei ainoastaan saa
adoption kautta Jumalan lapsen oikeuksia ja nime#, vaan hin todella
on Jumalan lapsena jumaluudesta osallinen (1 Joh 3:1). Kerran Kristuksen
ilmestyessd jumalallistuminen on cleva tHydellist¥ (3:2), mutta timin
elédmdn aikana Jumalan lapseus ja vanhurskaus ilmenee taisteluna syntid

vastaan (3:3ss).

Syntisen vanhurskauttaminen ja ihlmisen jumalallistuminen eividt siis UT:ssa
ole toisensa pois sulkevia pelastumistapahtuman tulkintoja, niinkuin usein
on viitetty. Kun olemme valmiit yhdessd tarkoin kuulemaan, mitd yksi

Pyhd Henki monien eri kirjoittajiem kautta pubuu pelastumisesta, meidin

on mahdollista pddstd yhd liheisempdin yhteyteen uskossa ja Jumalan Pojan
tuntemisessa, "ettd me, totuutta noudattaen rakkaudessa, kaikin tavoin

kasvaisimme h#neen, joka on p##, Kristus." (Ef 4:13ss).



PELASTUS JA RAUHANVALTAKIUNTA

Neamatullinen niikdkulma

Fsitelmd Ven#djin ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelis-—luterilaisen

kirkon tealogisissa keskusteluissa Kiovassa huhtikuussa 1977

Maunu Sinnemiki

1. Probleemat ja rajoitus

VenH jin ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
opppikeskusteluissa on kalkilla tdhinastisilla kerroilla kisitelty
niviis eettisti teemna, joka on aina sivunnut rauvhan problematiikkaa.
Toistaiseksi el thHtd ongelmarybhmiid ole kuitenkaan lHhestytty raama-
tuntutkimuksesta kH#sin. Kun vastsava teema niiti timiinkertaisia kes-
kusteluja varten on miHiritelty sancilla "Pelastus ja rauhanvaltakunta
- uskon kohde ja eettinen tehtlwvi", teeman kisittely edellyttdd myds
eksegeettisti panosta.

Rasmattuun peneutuessapmme hucomaamme heti, ettd olemme nyt tekemil-
€issH keskeisten ja laaja-nlaisten kiisitteiden kanssa. SiithH syystid
on tHssH esitelmissHd rajoituttu ravhan kisitteeseen, joka sekin esiin-
tyy sekd Vanhassa ettd Uudessa Testamentissa hyvin runsasasti. Suomen-
kiolisessH Raamatussa sana rauha esiintyy noin 7340 kertaa, joista
kaksi kolmattaosaa tulee Vanhian Testamentin osalle. THstd seuraa, ettid
kilsitteen sisiltbid voidaan valaista vain muutamien esimerkkien valossa.

Rauhaa vastaava kisite hepregnkielessﬁ on shalom, kreikassa
eireenee (irini). NHiden listiksi on monia muita termejHi, jotka valai-
sevat, jotkut runsaastikin, esilld olevaa ongelmaryhmii. Sellaisia

ovat mm, sota johdannaisineen, miekka, taistelu, vihollinen, liitteo,

rakkaus ym. Rauhaa saatetaan kiisitelld myds niin, ettei vastaavaa
sanaa esidinny tekstissi eksplisiittisesti. LyvhvessHd esitelmiissd on
kaikki tiissd nyt mainitut tapauvkset sivuutettawva,

I'rdes ongelma, Jjohon on syytid viitata, syntyy siitd, ettd eri kie-
lissHd kisitteet peittiviit hyvinkin erilaisia asiasisiiltoji. TEmH kos-
kee varsin suuressa miirin myds sanoja shalom ja eireenece sekid keske-
niifin ettt niitd liinsimaisiin kieliin, mm. suomepn verrattasessa. Miten
on laita vendjinkielessi, siiti @n valitettavasti pysty suorittamaan
vertailuja.

hiisillé olevan tehtdviin vuoksi on ravhankiisitteiden perussiivyt
vyiksinkertaistettu kahteen, toisaalte yhteiskunnalliseen ja eettiseen
rauvhaan, toisaalta eskatologiscen rauhaan. On kuitenkin muistettava,
etteivit nimid peitd esim. shalom-kiisitettii kaikin puolin ja ettd eri-
tyisesti vivahteissa pitHisi olla pal jon yksityiskohtaisempi tehddk-



seen olkeutta Raamatun teksteille., Sitilipaitsi on muistettava, ettd
nidmi kaksi tHssH eriteltyd rauhankdsitettd ovat kuitenkin silld ta-
voin vhteisen nimitti jin alaisia, ettd sanaa on pohjimmiltaan aina
kiytetty uskonnollisessa mielessH. Se puhuu sina jollskin tavein Ju-
malan toiminnasta, Jumalan tahdosta, Jumalan mukanaolosta, Silloinkin
kun puhutaan yhteiskunnallisessa tai eettisessi mielessd rauhasta, sil-
14 ei tarkoiteta ei-uskonnollista, vaikka se liittyykin jokapHiviiseen
profaaniin eliimiin., haikki elHmH on Raamatussa sina Jumalan edessi.
Protestanttisessa teologiassa on keskusteltu paljon siitd, mitd es-
katologia on. THhin keskusteluun el tHssH esitelmiissd volda ldhemmin
kHyds .,
kvt ts eding uhi i 5
Phititdeluvuesa esitetddn keskustelun pohjaksi joitakin teeseji,
jotka nousevat joko viilittimisti tai vilillisesti kdsiteltyjen

tekstein pohjalta,.

2, Shalom nykyaikaa koskevana yhteiskunnallisena ja settisenH kisitteer

Vanhan Testamentin shalom on laaja-alainen k#site. Paitsi sanalla

rauvha =e voidasan eri yhteyksissH kliintii sanoilla eheys, kokonaisuus,

hyvinvointi, menestys, onni, terveys, turvallisuus, wvaarattomuus,

huolettomuus, pelastus (vaarasta yms), voitto, ystivyys, sucsioc ym.
Se kuvaa niin ollen sitH, ettdi kaikkil asiat ovat ihmisyksilin tai

—-yhteistin osalta kohdallmsan. Se on suuressa mildrin kokonaisvaltainen
da hyvin usein sosiaalinen kﬁsite.1

Shalom on tavallinen tervehoyssana, joka tiedustelee ja toivottaa
"rouhara, S5illoink-an ei ole kysymys pelkiistdin informaatiocsta, ettiH
kaikki on hyvin. Motiivi on paremminkin kentaktin otto, osallistumi-
nen toizen eldmiiin, siis yhfaisﬁllinen.a PienyhteisbtssH ihmiset ndin
kantavat huolta toisistaan. Muukelaisen tullessa t8md shalom ulote-
taan hiineen smakka. Hinet sul jetasn kodin shalowmin piiriin ja h#nelle
samnlls annetaan tlysi vieraanvaraisuus (esim. Tuom. 19:20). Kun joku
ltihetetitn menemiiin rauhassa (esim. 2 Kun. 5:19), se merkitsee, etti
kodin tai vhtedistin rauha jJa torvallisuus kulkee hiinen mokenaan, Shalom
on koin tila tai ilmapiiri, joka sulkee sisiilinsH sen yhteisin, wmilli
on "rauvha". Shalom veoi seouratn myfs sille xximwixmiisw matkalle, kun
Jjoku menee "isiensd tykd"™ (1 Moos. 15:15 ym.).

Shalomin monipuslinen merkitys kiy hyvin ilmi katkelmasta 7 Moos.
26:17-T: "Jas te vaellatte minun sHiddksieni muka,.n ja noudatatte
minun kEsky jini ja piditte ne, dnoan mind tellle sateen ajallansi,
niin ettd mam antaa safonsa ja kedon puut kantavat hedelminsi,. Ja

fuiminen kest8H teilld viindnkerjuuseen asti, ja vidninkorjuu kestdd



kylvidn astl, ja teilld on kyllin leipil syBdiksenne, ja te saatte
turvallizesti asua maassanne. Ja mind annan rauhan teidin maallenne,
Ja te saatte levitd, kenenkifin pel jittimittd; ja minH hiivitin pahat
pedot teidin maamstanne, eikid mickka kHy teidiin mamnne ylitse. Te ajat-
te pakoon vihollisenne, Jja he kaatuvat miekkasn teidin edessiinne.”

THhin shalomiin kuuluvat siis suotuisat ilmat, hyvid sato ja riit-
tivd ravinto, turvallisuus, lepo, petojenkin hiiviiminen, Sen si jaan
shalomiin ei vilttdmitti Kuulu sodan puuttuminen, vaan voitto Jja oman
muan varjeltuminen viholliselta. Edesslimme on lihes paratiisillinen
kuvaus. Hyvin samantapainen shalom-kisitteen sisillys on viisauskir-
jﬁTlisuudessa.j Myis Aaronin siunauksessa shalom on viimeisend# inklu-
siivisena kiisitteenH, kuin yhteenvetona Jumalan koko siunauksesta
{4 Moos.6:23-27).

Israelin kuningasajoan jumalanpalvelusrunoudessa k#sitettiin kunin-
gas Jumalan puolesta shalomin ylldpiti jiiksi. THssH tulee myis voimak-
koasti esiin rauhan ja vanhurskauden eli oikeudenmukaisuuden, shalomin
Ja sedagan l#heinen yhteenkuuluvuus. Esim. Psalmi 72:n muksan shzlomiin
kuulun tHrkelind osana, ettd kuningas tuomitsee kansaa vanhurskaasti
Ja kurjia oikeuden mukaan. HEn on myds sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
v1ldpitd ji pelastamalla kiéyvhin sorrosta ja vikivallasta sekd armahta-
malla vaivaista, Niiden merkittdvien piirteiden lisdksi shalomiin
tédssikin kuuluu runsas satn ja yvleinen hyvvinvointi,

Vanhan Testamentin shalom-a jattelun pohja on alusta asti selvisti
uskonnoellinen. Jumala on £huja, Joka on tehnyt kaaocksesta kosmoksen,
lusnut jHrjestyksen. Kun tHmi jlrjestys on voimassa, vallitsee shalom.
Shalomin varsinainen paikka on siis paretiisi. Mutta sen menettiimisen
jHlkeenkin on ihmisille suhteellinen shalom mahdollinen, koska Jumala
y1lHpithid Kosmista rauhaa (Jobin kirja, Pesalmit). Samoin Jumalalta
tulee luonnon rauha, johon liittyvidt aurinke ja sade, wvuocdentulon saa-
minen yms. Jumala myds lédlhettdfi petoja ja muita vitaauksia tai poistaa
ne, antaa "eldinrauhan" tai ottaa sen pois (esdm, Egyptin vitsaukset}.
Vieldpd terveys ja sairaus shalomin tai sen punttumisen ilmauksina
ovat hlinen kHdessiinsH,

Shalom edellyttid kuitenkin kansalta Jumalan asettaman wmagilmanjir-
jestyksen tunnustamista ja sen mukaan eld@mistd. Erdissid tapauksissa
timd tulkitaan kultillisesti, kuten ajattelivat Jeremian moiiltimat
israelilajset: kunhan vain meillid on lerran temppeli, meilld siilyy
myts rauha (Jer.7:4). liyvin usein Jumalan vaatimukset niihdidin lain
kirjaimessa (viisauskirjallisuus, psalmit). Syvimmin sisHltéinsi shalom
kuitenkin sas sillein, kun sen edellytykseksi asetetaan siveellinen

vaellus,



THstYd on erityisesti kysymys mesanpakoa varhaisemmilla tuomion pro-
feetoilla. Heldidn julistuksensa ei sisH1l1ld shalomia, pHinvastoin he
hybkktiividt shalomia julistavia profeettoja wastaan sanoen nHitd viHE-
riksi profeetoiksi,., Kun yksityisten ihmisten ja koko kansan elimi ei
palvele Jumalan shalomia, Jumala ottaa sen pols kansalta, Vaikka ku-
ninkaat, papit, ylhiiset ja suuri osa kansasta rikkoo Jumalan kiskyji
vastaan, katsovat viirit profeetat timin yhdentekeviksi Jumalan anta-
mieh rauhan lupausten rinnalla, Heidin mielestdin Jumalan pelastus-
tahto on suurempi kuin kansan syyllisyvys. UOikea profeetta sanco:

"AlklH kuulke profeettain sanoja, noiden, jotka teille ennustavat tlyt-
tden teiddt tyhjilld toiveilla: oman sydimensd nikyjé he puhuvat, mutta
elvit sitd, mikd tulee llerran suusta. He hokevat minun halveksijoillenE
'Herra on sanonut teille: teilld on oleva rauhal' Ja kaikille jothka
vaeltavat sydidmensid paatumuksessa, he sanovat: 'Ei teitd kohtaa onneté
tomuus,'" (Jer. 23:16-17, mybs Jer, 6:14, 8:11 ja Hes, 13:10.) Niin
kirjaprofeetat tekivit historiallisesta rauvhasta eettisen tehtdviEn
siind mielessH, ettd kansan uskellisuus Jumalalle ©lli sueraan verran-
nallinen Jumalan kansalle antamasn ravhsan, Kun ihminen ludpuu Juma-
lasta uskonnollisessa tai siveellisessi mieclesst, hin menettdd sha-
lomin, Eun ihminen jHrkyttdld Jumalan jHrjestyksen siveellisessi eld-
minpiirissd, se vaikuttaa myds yhteiskunnalliseen rauhaan.h“Jumalat-
tonmdlla ei ole rauhaa." (Jes. 4B:22 ja 5?:21.} Siksi Jumalae vol kHydid
sotaa mybs omapda kansaansa vastean muiden Kanso jen viElitykselld, TissH
suhteessa Aamos, lHouosea, Jesaja, Miika ja Jeremis esittHvdt keskenHin
samanlaisia ndkdkohtia,

Shalom esiintvy mubttaman kerran Vanhassa Testamentissa myds sodan
vastakohtana, sodan poissavlon merkityksessi (esim. 1 Sam. T:14,

1 Xun, 5:4% ja Saarn. 3:8). Eriiiit verbimuodot merkitsevit rauhan teke-
mistyi Jja toiset rauhan tarjoamista. llauhae tHssi mielessd esiintyy
toivottuna, mutta ei uskonnollisena eikH eettisend velvoituksena, Jos-
kus plinvastoin scota saattoil olla sellainen. Pyhin sodan ideaan, Jjoka
esiintyi Israelin historian tietyssid vaiheessa, tuomarien aikana, ei
tiissd ole muzhdollisuutta syventy#.j Sen sijaan on todettava, ettdi xkaim
shalom ei alumperin ollut sodan vastakkaiskisite., Se mucdostul sellai-
asek=i, koska sotakin oli eriis niistd tekijGistd, jotka riistividt kan-
salta tei kaupungilta shalomin, Itse sodan 1lmid, esim, muualla Kiy-
thvii sota, ei vHIttHmittHd ollut rauhan voastakolhta. Sodassakin oltaessa
voi va'lita shalom (esim. 2 Sam.11:7, jossa shalom on suomennettu hy-
vinvoinniksi ja menestykseksi). Sotaa ei yleensikifin kilsitetty sota-

tilaksi, vaan erillisiksi taisteluiksi.



3. Shalom Tutuurisen eskatcologian kiisitteend

Jo meanpakoa varheisemmilla profeetoilla esiintyy tulevaisuuden
ennustuksia, jotka puhuvat " jHEbdnniiksestd" ja katsovat tulevan tuhon
ja tuomion yli. THmiE tulevaisuuden ennustusten linja jatkuu maanpaon
aikana ja sen jHlkeen, Shalom on saanut futuurisen merkityksen, se on
agia, Jjonka Jumala toteuttaa tulevaisuudessa. NHin syntyi eskatologi-
nen ajattelu, joka merkitsi irrottautumista muutein itBmailla yleises-
thi, luonnontapashtumiin perustuvasta jatkuvan kiertokulun ajatuksesta.
Eskatologinen ajatustapa edellyttéd lineasarista historiankisitysti,
joka on syntynyt vihitellen Roamstun profeettojen jo muiden kirjoitta-
Jien =z jatuksissa, Vankan ja Uuden Testamentin vilisend aikana témé
supistui apokalyptiikaksi, %iihkedksi 1lHhiodotukseksi,

Vanhan Testamentin eskatologiassa on minakin kahdenlaeisia piirteitid.
Cir3it tekstit odottavat selvHsti ennustusten toteutuvan liheisessi
tulevaisuudessa ja histoiriallisten tapahtumien puitteissa, Niin ajat-
telivat varsinkin ne profeetat, jotka toimivat maanpaon jilkeen, mm,
temppelin rakentamisen aikana,., Esim, 3B3akarjan sanoissa on plkaisen
tetoutumisen odotus ja sen shalom-kisitteen sisiltd on saman tapainen
kuin aikaisemmin: "Mutta nyt mind en ble tHmin kansan jHEnnbkselle
samanlainen, kuin clin entisini pHivin#d, sanco Herra Sebaot. S1illd
rauhan kylvi kylvetidln, viinikynnis antaa hedelminsi, maa antaa sa-
tonsa, taivas antaa kasteensa, ja timin kansan jadlinnikselle mind an-
nan perinttosskel kaiken tHmiin." (Sak, B:11-12,) Samantapaoinen on
Haggai 2:6-9, joka tosin mythemmin on tulkittu Kaukaisempaan tulevai-
suuteen viittaavaksi,

Osa niiisti tulevaisuudenkuvista on kuitenkin sellaisia, joiden to-
teutumisen ajatellaan liittyvin messiaaniseen alkaan, minkd idea syn-
tyi kuningasajan pHityttyHd. Samalla monet vanhemmatkin tekstit, eri-
tylsesti Daavidille annetut lupasukset ja kuningaspsalmit, tulkittiin
uudelleen messiamanisesti, TlHssH yhtevdessi ei voida kidydH siihen vai-
keaan problematiikkaan, ajateltiinko Messiaan tulea historian puit-
teissa vai historian tueolla puolen tapahtuvaksi, ts Vanhan Testamentin
nuorimpien esien Jja Juutslaisuuden eskatologian luonteeseen., On vain
todettava, ettdi messiasaika ja shalom liitettiin niissi odotuksissa
Jiirjestiin yhteen, NHiden tekstien yleisotsikoksi sopisi "Messiaan
tuoma pelastus ja rauvhanvaltakunta"., Miten myds tuomion profeetat
saattoivat tHlls tavoin julistaa shalomia, on ymmErrettivissi siitH,
attd tuomion tultua toteutetuksi om shalomkin jHlleen mahdollinen.
(Esim, Jer, 29:11 ja 13:6-9,) HeillH saattaa kuitenkin tulevaankin
shalomiin liittyd ecettinen ehto: "Jospa ottmisit minun kiskyistini
vaerin, niin olisi sinun ravhasi niinkwin virta ja sinun vanhurskasu-

tesi niinkuin meren aallot" (Jes. UB:18),



Kiinnittimittd nyt huomiota kirjojen aikajdrjestykseen on viels
syytd esitti# muutama niistd tulevan shalomin kuvauksista.

Selvimmit ennustukset Messizan valtakunnasta ja siind vallitsevasta
rauhasta ovat Jes., 0:1-6, Jes. 11, Jes, 60, Jes, 66, Miika 5:1-5,

Ja Sak. 9:9. Jesaja kutsuu tulevaa Messiasta rauhan ruhtinaaksi, sar
sthalom, Jjonka johdosta on "rauha loppumaten Daavidin valtaistuimella
ja hinen valtakunnallansa"™ (9:5-6)., Jes. 11 esittiid Messiaan oikeuden
ja vanhurskauden Jakajana,. Miika sanco tulevaa hallitsijesa alkuperil-
tHHdn iankaikkiseksi ja 1lisiH: "lilin on oleva rauha" (5:1,4). Toiset
tekstit esittivit Jumalan itsensH sind, joka tulee, toiset edellyttdH-
vt Daavidin suvusta syntyvHY kuningasta Ja hallitsd jaa, haikissa ta-
pauksissa tuleva kuningas - Jumala tai hiinen l#het8iimiinsd Messias -
aikaansasavat rauhan. Pelastus ja rauhanvaltakunta kuonluvat vhteen,

Sotien tHydellisestd loppumisesta puhuvat Jes. 9:4, 60:18 ja Sak.
2:10, Messiaan valtakunnassa vallitsee mybs paratiisillinen eldinrauha:
"Sillodin susi asuu karitsan kanssa, ja pantteri makaa wvohlan vieressi;
vasikka Jja nuori leijona ja sybittthirkd ovat yhdessH, ja pieni poikanen
niitd paimentaa. LehmH ja karhu kiyvit laitumella, niiden vasikat ja
pennut yﬁdessﬁ makaavat, ja jalopeuras syd rehua kuin rasvas. Imevidinen
leikittelese kyykdElirmeon kololla, ja wviercitettu kurottaa kitensH myrk-
kyliskon luclaan" (Jes, 11:6-8), Samsan tapaan julistaa Hoos. 2:18.

Yleisluontoisempaa rauhan ja onnen tilaa, johon liittyy mybs cikeus
Jja wvanhurskaus, ennustsvat esim. Jes. 12:15-18 ja Ps. 85, Rauhan var-
mistaa se, ettd Jumala tekee kansansa kanssa rauhan liitom, berit sha-
lom, Jes, 54:10, Hes. M:25 ja 37:%6, joissa viitatman jilleen myBs
eldinravhaan, Nimd kohdat vhdistévit kaksi tHrkeHdd Vanha Testamentin
kisitettd, rTavhan ja liiten,

Erddt profeetmlliset kohidat asettavat tulevan Messiaan valtakunnan
tai Jymalan hallitusvallan TIsraelissa suorastian kosmisiin vhteyksiin
(esim, Jes. 60:19-21), Niin kaikki vanhat shalomin ainekset kertautuvat
ndiesd futuurisen eskateldgian erilajsissa ennustuksissa,

Uudelle alueelle shlalom-sanan kiyttssi astuu Jes. 53:5, Jossa puhu-
taan "meidHin rauhamme rangaistuksesta" (musar shelomenu alav). Kohta

sisHltyy vaikeasti tulkittaviin Fbed Jahve-lauluihin, Jjotka Uusi Testa-

mentti on tulkinnut messiasaniszesti ja sovittanut Jeesukseen, THstH kul-
kee suora linja Uuden Testamentin kristologiaan sekd pelastuksen ja
rauhan yhteenliittidmiseen, Vanhan Testamentin pohjslta lienee shalom-
sanan kHyttd tHssi ymmirrettiivd siten, ettd ihmisen pahat teot ovat
aiheuttaneet hiinelle shalomin menetwksen; ti#Hmin rangaistuksen - rauhan

menetyksen - kuitenkin kantaa hinen puvlestaan Lbed Jabive.
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Fun shalom siirretdin tulevaisuuteen ja kisitetiiin tulevan Messi-
aan valtakunnan hyviiksi lahjaksi, se on sHilyttiinyt entisen laaja-
nlaisuutensa. Siihen sisdltyvit edelleen onni ja menestys, turva ja
ranha, kosminen ja luonnonrauvha jne. Se on edelleen sidottu Jumala-
uskoon ja hiinen eettisiin veatimuksiinsa. hutta se on saanut uusia
silvy ji js ulettuvuuksia. Shalem ajatellaan toteutuneeksi vhtH tdvdel-
lisesti kuin parstiisissa. Lopun ajalla Jumala luo vuden kosmolksen ja
hivittidi semalls keikki vihollismahdit. Shalom on sidottu Jumslan tsi
hinen Mesgisansa henkiliitin., Kaikki lopuna jan ravhanvsltakunnassa eldvit
yisillt vasteavat Jumals-guhteeltasn ja sivunllisil!ﬁ ominaisuuksiltoan
Jumalsan vaaptimukeia, On siirryvtty Taraelin historian - pelastushisto-
rian = plhitidsvaibheeseen, Jymalan wvaltakantaan, ymmirrettiin timd val-
takiunta sitlen historialliseksi tai transsendenttiseksi, Shelom kuvaa
tHmiEn pelastuksen ajan olotilaa,

ApokeyTfikirjat elvidt tuo mitif#En omint.Keistas lisHY edelld esitet-
tvyn kuvaan. Se mitd edelld parissa yhteydessi on sanottu vidsauskioc-
Jallisuudesta, koskee mydis Apokryfien vilsauskirjoja. lakkaebilaiskir-
Joissa taas rauha on ennen muuta sodan phitds, sodan vastakohta.

Y. Fireenee-sanueen erilaiset! juuret

tn luonnollisty, ettd Vanhan Testamentin shalom  on vaikuttanut
Huden Testamentin l&himpHin vastineeseensa eiresncen., Siksi eksegeetit
¥leens# katsovat, ettd Vanhan Testamentin shalom nikyvy Jjollain tavein
lihes “aiktialla, wmissH epireenee Uudessa Testamentissa esiintyy.?
ihin on osaltaan vakluttanut Septuagintan vilitys, jossa shalom on
uselmmiten kifinnetty gireenee. Vaikka niille sancille alunperin ali
yhteistd vain merkitys rauha sodan poissaclona tai lepotilana, on Sep-—
tuaginta valinnut eireencen useimmiten myds silloin, kun shalom eon
merkinnyt tervehdysti, menestysti ja onnea, sek# siinniillisesti aina
silloin, kun se on merkinnyt Jumalan R4hjana tulevaa shslomia, mitd
=isHlItijH silld sitten missikin yhteydessi on ollut. NHin Septuaginta
on poerkittivisti laajentanut kreikkalaisen eireence-sanan sisdl11&llistH
merkitysti, Timd tulee nikyviin mySs UTuden Testamentin vastaavassa
sanankﬁytﬁsﬁﬁ.a Pari esimerkkid erllaisista yhteyksistﬂ riittinece
v-laisemsan asiaa,

hun Jeesus llihetti seitseminkymmenti opetuslasta, hin evisti heitH
mm sanocen: "Kun tulette johonkin taloon, niin sancokaa ensiksi: 'Rauha
tille talolle.' Ja jos sielldi on rauvhan lapsi, niin teidin rauhanne on
lepdtvd hHpnen pHtlliinsi; mutta jos el ole, niin se palajaa teille."
(Lk. 10:5-6, kahdentoista l¥hettimisestd Mt. 10:12-13 ja par.) Tissi

ilmaisutavassa on ainakin etualalla vanhatestamentillinen shalom=-
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kHsitys. Rauhan tervehdys esiintyy muuteinkin Uudessa Testamentissa
usein. Erityisesti apostolisten kirjeiden tervehdyksiss® se on saanut
lisiivivahteen kristologiasta kisin,

Kisitellesstiin Korintton seurakunnan jumalanpalvelusta ja antaes-
saan siihen ohjeita Paavali sanoo nlienniisen yllittdvisti: "....silld
ei Jumala ole ephljiirjestyksen vaan rauhan Jumala" (1 Kor. 1h4:33).
Rauha tarkoittaa tHsessd 1lmiselvisti hyviEd jirjestysti ja koolla olevan
seurakunnan alistumista siihen keskendin Jumalan edessd. Taustalla on
Vanhan Testamentin shalom = Jumala luojana, joka teki kaaoksesta kos-
moksen. "Rauha" on sitH, ettd kaikki on kuhdnllaan.g

Toisaalta eireenee on kreikkalainen sana ja sen ervidiind juurensa
Vludessa Testamentissakin on luonnollisesti tHmi kreikkalainen alkumer-—
kitys. Kreikassa siresnee on merkitykseltHin suhteelllsen suppea
varsinkin Vanhan Testamentin shalomiin verrattuna. Se on ennen muuta
ravhantila, rauhanaika sodan vastakohtana., THssH merkityksessH sana
esiintyy mm Apostolien tecissa (7:26, 9:71, 12:20 ja 24:3). EetticessH
pareneesissa se epsiintyy usein riidan ja eplisovun vnstaknhtana.1D

Monissa teologisesti merkittdvissH kohdissa on selviisti vaikuttamas-
sa epireenee-sanan puhtaasti kreikkalainen merkitys, Niihin pslataan

Paavalin yhteydesshH,

5. Pireenee Messisan valtakunnan ldsniiolevana ja tulevana peruspiir-

teenH

Tuden Testamentin lihimpHmnd si=sflldllisenii taustana on Vanhan Tes-=
tamentin lisiksi myvbhiis juutalainen apokalyptiikka. Kaikissa niissi
on tulevalla valtakunnalla - Messiaan tai Jumalan valtakunnalla -
kKeskeinen asema, Valtakuntaan taas kuuluy olennaisens piirtsend rauha.
NHin eireenee on Tuden Testamentin keskelsil teologisia kisitteiti,

Uuden Testamentin kristologian térkeitd messiasnimityksid ovat mm
Daavidin Poika ja Jumalan Poika. NHistH edellinen liittyy ilman muuta
valtakunta-tecologiaan., Kun Uusi Testamentti julistaa valtakunnan tule-
mista, se samalla osoittaa ravhan siihen kuuluvaksi peruspiirteeksi.
Jouluevankeliumi Luukkaan mukaan julistaa enkelien laulua rauhasta
maan pHEH11H (Lk. 2:84). kun Jeesus ratsasti viimeisen kexrznxdmxuxss
¥ewiim viikkonsa alkaessa Jerusalemiin profeetan ennustuksen mukaisel-—
la tavalla (Sak.9:9), kertoo Luukas kansan huutaneen myds sanat
"rauha taivaassa" (Lk, 19:33}.11

Eynoptisille evankeliumeille on ominaista, etti ne todistavatlt Jee-
suksen olleen jo meanpiiillisen vaelluksensa aikana Messiaskuningas.
THmY preesenttinen eskatologia nikyy siin#, ettHd hin jakaa Jumalan
voimalla shalomin hedelmid parantaessaan sairaita, karkoittaessaan

demoneja ja heriittdiessiiin kuolleita, Kaikki ihmiset, jotka ovat keke—



neet Jeesuksen ihmetydt omalla kohdallaan, ovat saaneet henkildkoh-
taisen todisteen lopunajallisen shalomin ilmestymisestd Jeesuksen
persoonassa, Jeesuksen ajaessa ulos demoneja toteutuu odotus ssatanan
Jjoutumisesta tappiolle, ts Jeesuksen {y5 saa jo hinen maanpidllisen
vaelluksensa aikana kosmis-eskatologiset mittasuhteet. Jeesuksen toi-
minta merkitsee uuden meailmankauden, aicenin, alkamista. Lskatolegi-
set tapahtumat ovat jo alkaneet toteutua hinen toiminnassaan. Eridt
eviunkeliumien viitteet paratiisin ajan uvuudistumiseen Jeesuksen toi-
minnan yhteydessd viittaavat samaan, Jumalan valtakunta on Jo nyt
lﬁsnﬂ.tz Presenttinen eskatologia merkitsee tulevan tHydellisvyden
ennakoimista nykyvhetkessi.

Johanneksen evankeliumin mukaan Jeesuksen rauha {1&:2?, 16:33) on
vield voimakkasarmin liHsnd nykvhetkessH, Jumalan ilmoittajana Jeesus
on antanut omilleen rauhan hinessi itsessfiin. THmd ravha ei enid saa
piirteitifin vanhasta shalom-kisitteestd, vaan se an henkistynyt Juma-
lan ja Kristuksen lisnfHoloksi opetuslasten ellimHssd. Evankkliumissa
nlikyy maailman antaman ja hkristuksen antaman rauvhan vE1illH voimakasta
JinnitystH, Edellinen ei voi kesthd, jiRkimmdinen sen sijaan kestdHd ja
myids kannattelee niitH;, joilla on todellinen u5k0.13

Johanneksen ilmestys taas puhuu lopunajallisesta valtakunnasta fu-

tuuris—transsendenttisen eskatologian termein, jossa shalomill8 on

jHilleen keskeinen asema. Lopunajan Messiaskuningas kiy sotas viholli-
siaan vastoan Ja kKukistaa ne luoden ensin tuhatvuotisen rauhan valta-
kunnan ja, viimeisen apokalyptisen sodan jlilkeen, ikuisen rauhan.
(Ilm, 12:5, 17:14, 19:11-13, ED:T—s,TG yn,) Vihollisiin kuuluu perkele
enkeleinsen, Jumala itse ottaa lopullisesti hallitusvallan ja kaaos on
voitettu. Valtalkunta on "uvusi Jerusalem", joka sumalla saa paratiisil-
lisia piirteitii: ellmin veden wirxta, elimin puu (22:1-2}. Sairaus,
tuska, wurhe ja Ruolema ovat viistyneet (27:4). Myds kosmisia muntok-
gia tapahtuu, niin ettH wvanha maailma adrinkoinecen kuineen kailkineen
on mennyt (21:273, 22:5}, u=il aivoni yksin vallitsee., Pahuns on pois-
sul jettu. Kaikki konsat socavat sinne pHiisyn ja tulevat sinne lahjoineen
palvomaan Jumalaa (21:12&-2']’].”I Tlmestyskirja ammentan runsaimmin apo-
kalyptisesta aineistosta ja on voimskkaimmin futuurinen eskatologias-
snan, HKokonaisuvudessaan Tuden Testamentin eskatologias koitenkin hal-
litses kaksoisnikdala: jo nyt - ei vield. Tulevan maailman ominaisuudet
kuten pelastus ja rauha ovat antisipatorisesti lHsnd uskovan seurakun-
nan keskelld jo n_'ft.15
Juimalan Poika-kristologia vahwvistaa ja tiydentdHH edelld kuvattua
Daavidin Polka-kristologisa mm juuri eireenee-kidsitteen osalta,., Niiden
kahden kristologian yhdistiminen tapahtuu selvimmin Paavalilla Bm. 1t
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3-l, Kuitenkin myts synptisissa evankeliumeissa perikoopit, jotka
puhuvat Jeesuksen kiusauksesta ja demonien karkoittamisesta, useimmi-
ten kdyttdvit nimitystd Jumalan Poika, Myis Johannes-kirjallisuudessa
tédlld kristologialla on vankka asema: "S5itd varten Jumalan Poika il-
mestyi, ettH hiin tekisi tyhjiksi perkeleen teot" (1 Joh. 3:8). Vanhan
Testamentin ennustuksissa odotettiin toisissa itse Jumalan, toisissa
daavidilaisen Messiasan ilwestymistiix valtakuntesansa tuomsan. Uuden
Testementin presenttis-{utuurinen eskatolegia vastaa ndihin melempiin
odotuksiin kutsumalla valtakunnan tuonutta sekd Daavidin Pojaksi ettd
Jumalan Pojaksi. Pelastus ja ravhanvaltapunta ovat sidotut tédhdn
PerscOonaan.

6, Rauha vaenhurskauttamisen seurauksena Paavalin teclopgiassa

Paavalin teologiassa eireenee kuuluu keskeisdin kidsitteis=iin. Mones-
sa suhteassa hin kiyttdd sitd samoin kuin evankeliumit. Lopullinen
rauha tuleeg, kun Kristus on kukistanut kaikki wvihollisensa, viimeiseni
kuoleman (1 Kor. 15:24-26), Rauhan Jumala, eskatologisen rauhan luoja
ja takua ja, musertaa ssatanan (Rm. 16:20)., Jumalan valtakunnan tunto-
merkit ovat vanhurskaus, rauha ja ilo PyhissdE Hengessid (Rm, 1hz17).
Lopulliseen rauhantilean kuuluu myds luomakunnan vapsutus turmeluksen
orjuudesta (Rm. B:19-22),

Voimatta tHs=d analysodida Paavalin eireenee-sanan kiyttid koko sen
laas jundessa keskitymme erityisesti paavallilaiseen ajatuskulkuun van-
hurskauttamisen suhteesta rauhaan. Keskeinen teksti on tHlléin Bm.5:1:
"Koska me siis olemme uskosta vanhurskasiksi tulleet, niin meill# on
rauha Jumalan kanssa meidiin Herramme Jeesuksen Kristuksen kautta.”

Tim# lause tulkitasan yleisesti ohjelmalliseksi lukujen 5-B sisdl-
lélle, joiden johtoajatuksema on kristityn vupaus.lﬁ Elreenece luonneh-
tii sitd ravhantilaa, joka on tullut aikaisemman vihollisuuden sijaan
ihmisen ja Jumalan vilisessH suhteessa ja joka uskossa on jo olemassa,
Se ennakoi niiin lopullista rauhaa, joka tulee kristityn osaksi, kun
hinessd oleva "Jumalan kirkkauden toivo" (Rm.5:2) toteutuu. Niin mybs
Paavalin eskatoleogia on samalla kertaa presenttinen ja futuurinen:
rauha on jo saavutettu uskossa, koska kristitty on kristuksessa (tois-
tuva paavalilainen sanonta), mutta tiydellisesti ja lopullisesti rauha
toteutuu vasta sitten, kun hin on Kristuksen kanssa (Fil.1:23).

Kristuksessa annettua uutta tilaa, rauhaa Jumalan kanssa, on edel-
tinyt ihmisen puolelta vihollisuus Jumalaa wvastaan {Hm. 5:10 Jja ﬂ:?},
ja vastaavasti toiselta puolen Jumalan viha (Rm. 1:18 ja 5:9). Jumalan
ja ihmisen sovintoon saattamiseksi mmxxaxxitxim eli ravhantilan luomi-

seksi on tarvittu sovitus, katallages, joka on niinik##n Paavalin teo-—
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logian pifitermeji ja liittyy lHheisesti vanhurskauttamiseen (erityi-
sesti Rm. 5:10-11 ja 2 Kor. 5:18-21), Eireense-sanalla on tHssi yh-
tevdessd selvisti kreikkalainen perusmerkitys, rauhantila kahden osa-
puolen kesken, Jjoskin shalom-merkitys laajentaa kiisitteen sisdltéH
tisslikin. Rauhan keskeistd merkitystd koko pelastuksen sisiilléin luon-
nehtijana korostaa, etti HEfescolajiskirjeessi Paavali nimittdd kristil-
1istdi sanomana kokonaisuudesssan rauhan evankeliumiksi (Ef. 6:15).

Paavali samoin kuin evankeliumit sitoo aikakausien khinndksen ja
svn mukannan tuemat lahjat, sovituksen, vanhurskautftamisen ja rauhan
Jeesulksen persconaan. Rauha Jumalan kanssa meilld ei ole itses=stHdn,
vaan Herramme Jeesuksen Kristulksen kautta (Rm. 5:1), kuten sovituskin
on tapahtunut h#nen kauttaan, hinen veressdiin (Rm. 3:9-11, 2 hor,
5:18-10 ym). NHin Paavali vhdistdH ristin teologian niihin keskeisiin
pelastushistorian asioihin, Voitaneen saneoa, ettd pelastus ja rauha
ovat Paavalilla hyvin lihelld toisiaan, Jjopa paikein keskeniiin lidhes
identtiset, esim. Bw. 5:1 "rauvha Jumalan kanssa" Ja Rm, 5:9: "...kun
olemne vanhurskautetut hiinen veressiiin, pelastumme hiinen kauttansa
vihasta".,

Paavilin ajattelun taustalla on osaltezan mytis Vanhan Testamentin

shaleom, Syntiinlankesmus merkitsi poaratiisintilan menetystd ja vihol-

lisuvuden svntymisti Jumalan ja ihmisen viilille. Uuden aioonin aloit-
taa voitto synnisti sovituksessa ja lunastuksessa, Siksi Paavali ver-
toa Kristuksen tyitH ja Kristusta itsedln uuteen lunmiseen: Kristus
on "toinen Aadam" (1 Kor. 15:E£ﬁ, Jonka ylBasnousemius merkitsi vutta
luomista, ja Jjonka koonliaisuus (Rm. 5:19, Kristus toisena Azdamina
koko jaksossa Rm. 5:12=19) merkitsi vanhurskeutusta, Niin mybs ne,
jotka ovat Kristuksessa, ovat uusi luomus (2 Kor. 5:17 ja Gal. 6:15}.
Eristuksen ylisnousemus vaikuttae jo nyt hinen omissaan siten, «tti
se antaa voiman ja velvdituksen vaeltamasn "uudessa elimissH" (Rm,
Geh), NHin uusi ja vanha aiooni tobistaiseksi kulkevat rinnakkain ja
kristitty on osallinen molemmista, masilmassa vallitsevasta ahdistul-
sesta ja synnin vhasta samoin kuin Kristuksessa tarjolla olevasta
vanhurskaudesta ja rauhasta, Eskhaton on jo #lkanut, siksi lopunajal-
linen "Jumalan rauvha, joka on kaikkea ymmirrystd ylempi" (Fil, 4:7),
on jo nyt vaikuttamassa Kristuksen omien ellmissd sekd uskon todelli-
suutena ettd eettisend voimana. Shalomin ithmiset ovat Jumalalle kuu-
liaisia.

{fiin erityisesti Paavali teclogisella tyiskentelyllilin liitti
sovituksen ja vanhurskauttamisen yhteen rauhan toteutumisen edellytyk-
sini. Samalla tuli ravha Jumalan pelastuslahjana ankkuroiduksi Jeesuk-

sen ristinkuolemaan j= yvliSsnousemukseen,
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6., Vuden Testamentin eskatologisesti perustellun etiikan velvoitus

raliHanH

Puhtaasti apokalyptinen katsomustapa odottaa kiihkedsti Jumalan
asioihinpuuttumista li#heisess# tulevaisuudessa., S5iitH puuttuu taman
johdosta tavallisesti eettinen velvoitus. Kunm Jymala toteuttaa kohta
cikeuden ja rauhan, ei niistH kannate eniii vanhan maallisen jirjestel-
min puitteissa kantaa huolta, Tdllaista katsomustapaa on nykyajankin
kristittyjen keskuudessa.

Tuden Testamentin eskatologia ei ole vain futuurinen, vaan samalla
myds presenttinen Jja siksiﬁganeu painea myds nykvhetkelle. Koska pe-
lastuksen aika Kristuksessa on jo alkanut, kristittyjen tulevaisuuden
odotusta ei tHytH toimettomuus wvaan toiminta, Tulevaisuus on ennakoi-
vasti toteutettava jo nykyhetkessi,. THhHn toimintaan sisfltyy paitsi
"spvituksen virka", toimiminen evankeliumin eteenpiin vie jind, mybs
liturginen funktie, jumalanpalvelus ja Jumalan ylistHdminen, lHhimm#i-
sen palveleminen rakkaudessa sekii taistelu Jumalaa vastustavia valtoja
vastaan., Nam# viitteet eivit kalvanne lasjempia perusteluja. Sen sijaan
on lyhyesti tarkastesltava, miten eettinen velvepitus - lHhimmHisen pal-
velu ja taistelu pshaa vastaan - liittyy Uudessa Testamentissa rauhaan,

Evenkeliumien Jeesus on Messias, jonka galtakunnassa vallitsee rau-
ha. T&mH nﬁky?méiinﬁ,.ettﬁ Jeesus vuorisaarnassaan jolistaa rauhante-—
kijit autuaiksi (Mt. 5:9). Niin hiin jittii seursajilleen eettisen vel-
vaituksen rakentaa rauvhaa. Viidennen kdskyn tappamiskiellon syventimi-
nen kaiken vihan kieltimiseksi (Mt. 5:21-26) ja vihollisrakkauden kis—
ky taivaanllisen Isin esimefkin mukaisesti (Mt. 5:2km 43-4B) ovat ym-
midrrettivizsl uuden aioconin etiikkana, Jjohon lHsnioleva Jumalan valta-
kunta antaa seki wvelvoituksen ettd voiman, Lhristittyjen on oltava
yhteiselimissd muillekin suolana ja valona (Mt. 5:13-16). Jeesus itse
ratsasti Jerusalemiin rauhan kuninkaana (Mt, 21:1-5). Hinelli ei ole
sotajoukkoja (Jh, 18:36), mutta hin voisi kylld pyythd IsHlt#in
"enenmin kuin kaksiteista legioonan enkeleitd" ja synnyttdEE messiaani-
sen, pyhin sodan (Mt, 25:53}, THssld hin tietoisesti eroaa esim, alkansa
essexlaisista, jotkhka tdoicdseeti valmistantuivat viimelseen pyhiin so-
taan, Kosks Jeesus ei tHtH tee, myds hinen opetuslapsensa on pantava
miekkansa tuppeen (Mt. 26G:52), Vasta viimeisessd suuressa sodassa hin
suustaan lihtevilld miekdlla surmaa vastustajansa (Ilm. 19:21), mutta
tHllBinkiin ei hiHnen seuranjiensa tarvitse nostaa dsettakaan. Suuri
eskatouloginaen sota ei siis ole normaali iBmissotajouliko jen vilinen
taistelu, eikdi siihen voida vedota sanomalla, ettd sotia "tHytyy" aina
olla. Mybsklidn Jeesuksen sana siitH, ettei hin ole tullut tuomaoan

maan pHHlle rauvhaa vean miekan, kun uskovan vihamiehiksi tulevat hHnen
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omat perhekuntalaisensa (Mt. 10:34=738), ei esiti taistelua ecettisent
velvoituksena, waan nidyttHé, milld tavoin kristityt Jjoutuvat vainotta-
viksi lihimmissikin suhteissaan, Sanonta ei edellytd, ettd hinen omansa
tarttuisivat miekkaan tai yllEpitidisivdt riitaa, vaan ettd heitd vas-
taan pidetdin vihoa ja kiytetidn miekkaa, Jumalan valtakunnan tule
merkitses pimeyden valtalkunnan vHistymistdH, ja tHmd synnyttdi henkien
taistelun, Jjossa pimeyden edustajat kiyttHvit aseenaan vikivaltaa.
Jeesukszen ohje sensijran on:"..,. H1kHI tehkd pahalle vasterintaa, vaan
Jos jJoku 1yl sinue oikeslle poskelle, kiEdHnnd hiifielle toinenkin..."

(Mt. 5:39).

IdellH luvussa 6 (s. 11) on jo kiiynyt ilmi, miten Paavalin teologi=-
sessa ajatusmaailmassa kristillinen etiikka sai samoin sekd velvoituk-
sensa ottld voimansa jJjo  liHsndolevasts uudests nioonista, Peavalin pe-
renceettisren opetukseen kuuluu toistuvasti kehottaa keskindiseen so-
puitirt ja riitojen vHlttiimisecen, rauvhssn sanan kreikkalaisrasa merkityk-
sessi. (Esim, Bm., 12:9=21, erityisesti jae 18, 1 Kor. I:i, 1 Kor. 13
vm,) Rauha on eris Hengen hedelmistd (Gal.5:22).

Fnsimmiisessi Korinttnlaiskirjeess¥ Paavali asettaa seurakunnan ra-
kentamisen (ocikodomee) mittapuuksi, jonka mukaan seurakuntalaisten on
tarkattava kiyvtéstidn (1 Kor luvut 1 ja 14). Rakentaminen on suuressa
méirin rinnakkainen rauhalle, josta 1 Kor. 14B33 puhuu. Tekoja on
arvioitava niisti kahdesta siveellisesti miittapuusta, rauvhasta ja
rakentanisesta, kisin, jolloin "itsensd rakentaminen" (1 Kor.ilh:h)
joutuu viistymihn, samoin puoluemieli (1 Kor.1:12).

Ilmeisen vaikeassa kysymyksessH (epijumalille uhratun) lihan sybmi-
sostd ja viinin juomisesta (1 Kor. B, Rm. 14) Paavali jilleen vetoaa
rauhaan kivttiytymisti ohjaavana periaatteena: "Niin tavoitelkaamme
siis sitd, mik# edisti# rauhaa ja keskinHistd rakentumistamme" (Rm,
1:19), Suuret eettiset periaatteet, joiden mukaan on toimittava seu-

rakunnassa ja yksitvisessa elfimissi, ovat eireenes ja nihudnmue.'ﬁ

Paavalin kRirjeissH esitctHin kirkke hristuksen ruumiina, Jjossa
rauha toteutun (1 Ker. 12, Ef. 2:11-22, Kol. 1:14-20). Se on sovituk-
sen yhteist, jonka pHH on "meidin rauhamme®, Kristus (Ef. 2:14)., Sa-
malla kirkko on vhdessHd herransa kanssa siinid taistelussa, jota kiydidn
kaikkea pahan valtsa vastsan, Timd ensi sai jassa eettinen taistelu saa
lopulta kosmisetkin mittasohteet: sem on Jumalan taistelua keaoksen
mahteja vastasn lépullisen rauban luomiseksi (Ef. 6:12}.19
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7. Teese jli keskustelun pohjaksi

On tietyssH milirin ongelmasllista tehdH sucraan Raoamatusta johtopdl-
t#ksid nykyiseen rauhaa koskevaan teologilseen keskusteluun. Erityises-
ti meidin aikamme on luonut ongelmia, joita ei ole sellaisina aikaisem-
min ollut oclemassa, esim, ydinase sekii kemialliset ja biologiset
aseet., (len kuitenkin yrittinyt koota raamatullisesta materiauslista
eriiitd periastteita johdatukseksi asiassta kiytdville miellpiteiden
vaihdolle, (sittain ne perustuvat myds eriiden mulden pilitelmiin ja
viittelsiin.zn Tarkoitukseni ei ole ollut laatia mitllin pohjaehdotusta
yhteiskld kommunikeaa wvarten, vaan aincastaan pyrkli stimuloimnan kes-
kustelua,

T.1. RPavhankysymys koskee koko inhimillistd ellémiif. Se on relevantti
riippumatta aikakaudesta, kansasta tai uskoanosta Juurdi yleisinhimil-
lisyvtenst vuoksi. Timin johdosta se Kuuluu osaltaan Jirjen alueeseen.
Raamatussa tHtH opscittaa mm viiseuskirjallisuuden shalom-ajaltelu,
joka muuten jo Vanhan Testamentin alkana oli gsittain vhteistd monien
eri kansojen kesken. TH1tH pohjalta lihtien ravhantutkimus ja tyd
rauhan hyviksi ovat mahdollisia erilaisia uskoja edustavien ihmisten
kesken, myts kristittyjen ja ei-kristittyjen.

T«2. Shalom= kisitteen laaja-alaisuus on upettavuinfﬁiﬁs nykyaikana.
Tauha ei merkitse pelkiistiiin tilaa, Jjosta wHkivallan kdyttd pouttuu
( ns negatiivinen rauhan mﬁﬂritglmﬁ], vann se on sisHlldltlHin posi-
tiivinen, kaikki eliimiinalueset kiisittiivi. Se on hyvi maailmanjirjestys,
jonka puitteissa on turvallista elifi. NiinpHd siihen on ajateltava kuu-~
luvakesi mm sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Vanhan Testamentin sedaga),
jonka Vanha Testamentti ilwaisi pubumalla leskien, orpojen, kiyhien,
sorrettujen ja muukalaisten eilteundesta. Siihen kuuluu turvallisuus,
Jjoka on nykyisen kansainvilisen poelitiikan pHikiAsitteitH., Thimi on
kHsitettHvH myds kunkin yhtedishurinan sisHiselksi t#rvallisuddeksi.

Sen eri pualia ovat taloudellinen turvallisuus, fyysinen turvallisuus,
henlkinen turvallisuvus jo luodnonsuo jelu., NEmHE ovat mylis keskenHBEn
riippuvutassubteessa, niin ettli kalkki vaikuttas Kalkkeen, THllainen
kaikkien asioiden keskindinen riippuvius vastaa vanbatestamentillista
ajattelua, Erityisesti rauhan kKohdzlla sen merkitys on tlHrked, Mybs-
kliin keansainvilisissd sulteissa ravha ei veoi olla erillinen, muista
riippumaton asia, Siihen wvaikuttavat kansainviliset taloussuhteet,
teollisuusmaiden ja kehitysmaiden viiliset Jjinnitykset, rotukysymys,

enerpgiaongelmat Jne.
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T.%. Bauhaa ei voi kHsittdH partikularistisesti, Jeesuksen ajan
Pax Romana oli t#llainen partikularistinen rpuha, joka oli rauha vain
Roomasta katsottaessa ja niin kauan Kuin naspurikansat pystyttiin
"rayhoittamaan" vikivalloin. Meidlin aikanamme pelkiistiéilin yhden kansan
tai yhden blokin rauha ei ole maasilmanrauha. Muiden alistaminen pakol-
la tai uhkauksilla ei merkitse rauhaa vaan vikivaltaa, Vasta Kkaikkien
yhteistyd tasa-arvoisuuden, oikeudenmukaisuuden ja vapauden ilmapii-
rissi ansaitsee nykyaikana nimen rauha. Raesmatun eriis lipikiiyvid ajatus,
joka nikyy mylis Jeesuksella ja Paavalillay hyvin selvisti, on ihmis-
kunnan vkseys.

7.4, Ravhaan pyrkiminen ja rauhan saavuttaminen edellyttHi tiettyid
psvkologisia asenteita, joista esim. agressiivisuus on elimincitu pois,
Se edellyttdid mm pelkojen voittamista ja turvallisuuden liytHmisti.
TissHh on erids hyvin keskeinen kristillisen uskon anti rauhan rakenta-
miseen. Kristillinen usko antaa sistiisen turvallisuuden, josta kiisin
nousea lHhimmiisen rakkaus. Ulkonaisia turvallisuunden takeita ei endi
tarvita. Sovitus luo rauhaan valmiin mielen, el vain Jumalan ja ihmi-
sen vilille, vaan myts ihmisten kesken. Kristuksen sovitustyd purkaa
"erottavan viliseindn" (Gal. 2:14) mybs ilhmisten vililtd. Timin nojal-
la kristityt Herransa esikuvan mukaisesti ovat valmiita palvelemiseen
ja tarvittaessa myids vhreihin.

TeHe Kristityt tuntevat olevansa vastuussa kaikista cettisistd
velvoituksistaan Jymalalle, He tietHvit, etti heidin on tehtiivid tili
tekemisistdin ja tokemfitti jHttHmisistidn. Timi vastuu koskee myis
rauvhan rakentamista, Sen kantamisen ensimmiinen toteutus tapahtuu
kristillisen uskon mukaan rukouksessa rauhan puoledta. Mutta mahdolli-
suuksiensa muksan kristittyjen on timin lisHdksi mybs teoimittavak rau-
han hyviksi. Usko siihen, etti Jumala haluaa raubaa, on veimakkain
mahdollinen motivaatio rauvhan tybhiin.

Te6. EKristillinen rauvhantyé on luonteeltaan nntisipatoorista, tule-
van lopunajallisen rauhan ennakointia tHssH g jassa Kristuksen esimer=-
kin mukaan. Uskomme mukasan maailmanhistoria on Juymalan teko jen his-
toriaa, Kristus nivei yhteen historian ja eskatologian langat, koska
hinessd Jumalan valtekunta tuli meidéin keskellemme. Siksi me elimme
lopunajallisten tapehtumien keskell#, jossa Jumala toteuttaa maailman-
suunnitelmeansa, Meiddt on kutsuttu hinen tyitovereikseen,

T+T. Tydimme rauvhan hyvHkei on kristillisen tedivon elihdyvttimHi,
Kristittyind uskomme, cttii Jumala on Kerran toteuttava lopullisen ja
tiydellisen rauhan. Vailkka tiedimmekin, ettd tHmd tapahtuu suurena mur
roksena tidydellisen uuden luomisen: yhteydessd, emme silti ole vapaat
rauhantysn velvoituksesta tHssi ajassa., Tybmme rauhan hyviksi on to-
sin relatiivista, niinkuin kaikki tissi maailmassa, mutta vHIttHmdtsont
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Tuomo Mannermaa

PELASTUS TULEITTURA VANHURSKAUTTAMISENA JA JUMALALLISTAMISENA

I Johdanto

Alkaisemmissa keskusteluissa olemme useiden teemojen kohdalla toden-
neet, ettd kirkkojemme vdlinen opillinen problematiikka kristallisoituu
pelastusopissa. Siksi sen selvittiminen ei ole helppoa. Lihtiessdmme
ongelman ratkaisemistythtn onkin pidettivi mielessd tehtdvin vaikeus .
Pelastusta koskevan teeman hyviksyminen neuvottelujen aiheeksi on osoi-
tus siitd, ettd kirkkojemme suhteet ovat niin luottamukselliset, ettd
uskallamme kH#ydd kisiksi kaikkein vaikeimpiinkin kysymyksiin. Kipe-
ristd kysymyksistd keskustellaan lHheisten ystdvien kesken.

Teemamme on kuin monimutkainen labyrinctti. Se sisdlcdd paljon kdytd-
vid, saleja ja huoneita, jotka ovat tdynnd ihastuttavia aarteita, Rat-
kaisevaa on vain, ettd léydémme tien t#hin rakennukseen. Labyrinttia
lihestyttiessd kannattaa aluksi kaikessa rauhassa keskittyd oikean

tien etsimiseen ja varmistamiseen. Sisille on useita pHisyteitd,

mutta kaikki eividt vie perille.

Keskustellessamme siitd labyrintistd, jota kirkkojemme pelastusoppien
keskindinen suhde meille merkitsee, on olennaista, ettd keskitymme
vyyhden oikeaan avaamiseen ja liikkeelleldht&&n. Tavoite tidssd vaihees-
sa ei voi olla probleeman lopullinen ratkaiseminen. Ensimmdinen etap-
pli on vaatimattomampi. Se on kirkkojemme pelastusoppien mahdollisen
leikkauspisteen lOytd#minen, Mik#li saavutamme yhteisen ja sen lisHk-

si varman kosketuskohdan, etenemistie on turvattu ja sitd voidaan

myGhemnin rauvhallisesti ja hdcdilemdttd kulkea.

Kun suomalaiset luterilaiset ovat pohtineet, onko kirkkojemme pelas-
tusopeilla yhteistd kosketuspintaa, on tultu tulokseen, ettd perin-
teemme tuntee jumalallistomisajatukselle viEhintdiokin muodollisesti
vastaavan ulottuvuuden. Jumalallistumisopin ydinhin on kHsitys,
etti Kristuksen ruumiin, kirkon, yhteydessd ihminen tulee "osallisek-
si jumalallisesta luonnosta". Timd "jumalallinen el#m#" tunkee 1lHpi

ihmisyyden olemuksen ja palauttaa sen "luonnolliseen" tilaansa.



Kuten jo Jidrvenpifn neuvotteluissa todettiin, luterilainen kosketus-
pinta tdlle kokonaiskatsomukselle on ajatus, jonka mukaan "itse uskos-
sa Kristus on 1¥snd" (Luther). ‘ldmin mukaisesti kirkkomme opettaa,
ettd "kaikki kristityt ovat Jumalan Isln, Pojan ja Pyhiin Hengen temp-
peleitd" (Luterilaiset tunnustws kirjat, Solida declaratio). Pelkkd
oikeudellisluontoinen "Jumalan edessd " -relaatio (coram Deo) ei siis
suinkaan ole ainoa perinteemme tuntema Jumala-yhteyden muoto., Myls
luterilaisuuteen kuuluu ajatus, ettd Kristus on reaalisesti lHsnd us-
kovassa (Christus in nobis). JElkimm#isti uskon ulottuvuutta on val-
mistelevissa keskusteluissamme kutsuttu myds nimityksilld "Jumalan
kanssa' (cum Deo), "Kristuksen kanssa (cum Christo) tai "Kristuksessa"
(in Christo). Ajatus osallisuudesta jumalalliseen elHdmHdn el siis
lainkaan ole vieras luterilaiselle perinteelle., Ei ole kauan siiti,
kun Pohjois-Suomessa ilmiset tervehtividt toisiman - mylis vieraita -

kysymykselld: "Asuuko Kristus uskon kautta Sinun sydimessdsi?"

On totuttu ajattelemaan, ettd luterilaisuus tdhdentdd niin voimakkaasti
ristilld tapahtunutta syyllisyyden sovitusta, ettd ylésnousemus ja
yldsnousseen Herran todellinen ldsndolo uskovassa tulisi syrjdvtetyksi.
"Kristus meiddn puolestamme" (Christus pro nobis) olisi luterilaisuu-
den yksinomainen ja hallitseva uskon ymmirtdmisen tapa, On mylnnet-
tdvi, luterilaisen kirkonkin piirissd asia on esitetty tavalla, joka
antaa aihetta tdhin vidrinkdsitykseen, Tumnustuskirjat, erityisesti
Iso Katekismus, Schmalkaldenin uskonkohdat ja Sovinnonkaava puhuvat
kuitenkin toista. Niiden mukaan "Kristus meissd" -ajatus kuuluu olen-
naisesti luterilaiseen vanhurskauttamisoppiin "Kristus meiddn pucles-

tamme" =motiivin rinnalla,

Luterilaisen opin kannalta jumalallistumisoppiin sisdltyvd peruson-

gelma voidaankin esittdd kysymyksend, mikd paikka "Kristus meissd" -

teemalla on kiriﬁsﬁﬁz_vanhuréﬁhuttamisnpissa. Teema on siis tietoi-
sesti rajattu siten, ettl ristill# tapahtuneen sovituksen (Kristus
meidin puolestamme) ja Kristuksen reaalisen ldsndolon (Kristus

meissd) suhdetta ei oteta erityisen temaattisen tarkastelun kohteeksi.
Niiden yhteenkuuluvuus edellytetdéin samalla tavalla itsestddn selviind
kuin Lutherin omassakin ajattelussa. Keskustelun tehtdvidksi j&i etenkin

luterilaisen ja ortodoksisen opin l3hempi wvertaileminen.

a

Keskustelujen onnistumisen kannalta on tarpeellista nipenomaan selvi-
telld, onke ajatuksella osallistumisesta jumalalliseen elidmiiin todella

orgaanista ja luovuttamatonta paikkaa itse luterilaisessa vanhurskaut-



tamisopissa, Aikaisemmissa neuvotteluissamme luterilaiset omat kyen—
neet esittimiiin Lutherin teksteistd, tunnustuskirjoista ja mybhemmiltd
hengellisiltd isiltd sitaatteja, jotka sis#ll8llisesti sangen ldheises-
ti liittyvdr jumalallistumisoppiin., THllaisia hieman irrallisia
"niytteitd" esiteltdessd suomalaiset ortodoksiveljemme ovat vihjais-
seet; '"'Ottakaa te vain ndmd perinteenne ainekset vakavasti, niin saam-
me nédhdd miten muulle traditiollenne kdy..." THllaisten skeptisten
pubeenvuorojenkin vuoksi on vdlttd@mictntd tutkia, kuuluuko “"Kristus
meissd" eli "Jumalan kanssa'" -aspekti itse luterilaisen pelastuskisi-
tyksen olemukseen, vai onko se todellakin ainoastaan sille vieras lisid-
ke, jota painotettaessa joudutaan askel askeleelta pois luterilaisuu-
desta, Keskittyminen luterilaiseen oppiin on myis sikdli perusteltua,
ettd Jirvenpiin neuvotteluissa ortodoksit nimenomaan teivoivat perin-

teemme laajempaa esittelyi,

Pyrittdessd vain valittuun tavoitteeseen voitaisiin kysymystd ldhted
selvittelemddn luterilaisten tunnustuskirjojen valossa. On kuitenkin
helpompaa pyrkid tarkastelemaan ongelmaamme itse Lutherin ajattelun
pohjalla, Lutherkin kuuluu luterilaisen kirkon hengellisiin isiin.
Hdnen kirjansa ovat kuluneet suomalaisen luterilaisen kristikansan
kisissd, Siksi poikkileikkaus hinen ndkemyksestdin ei ole vailla mer-
kitystd. Historiallisesti hiinen teologiansa on alkukohta luterilaisen
opin kehitykselle., Til#in kehitykseen sisdltyvien ongelmien toinen
polttopiste niyttd4 aina olevan Luther, Niinpd kysymyksissd Lutherin
ja Melanchthonin, Lutherin ja luterilaisten tunnustuskirjojen, Luthe-
rin ja luterilaisen ortodoksian, Lutherin ja pietismin sekd Lutherin ja
modernin uusprotestantismin suhteista voidaan kdsitelld asianmukaisesti
selvittelemiilld ensin Lutherin ajatuksia, Jos tdssi kohden saavutetaan
luotettavia tuloksia, myShemmin on helpompi keskustella muun luteri-
laisuuden kdsityksistd, P#édldhteend kiytdn Lutherin Galatalaiskirjeen
kommentaaria vuodelta 1535. Koska Lutherin ajatuskulku ei ole luteri-
laisestakaan aina helppotajuinen, esitén runsaasti sitaatteja, joita

kaikkia ei kuitenkaan ole tarkoitus lukea.



I Osallistuminen jumalalliseen eldm#din: uskossa ldsndoleva Kristus
l. Lutherin "Tornikokemus" ja "jumalallinen eldmi"

Lutherin reformatorisena murroskohtana pidetty ns. tornikokemus koski
Jumalalle kelpaavan vanhurskauden sisiltfd. Hin oli tutkistellut
psalmeja ja Paavalin roomalaiskirjettd, jossa lausutaan
"Mutta nyt Jumalan vanhurskaus, josta laki ja profeetat
todistavat, on ilmoitettu ilman lakia; se Jumalan vanhurs-
kaus, joka uskon kautta Jeesukseen Kristukseen tulee kaik-
kiin ja kaikille, jotka uskovat; silld ei ole yhtiin ero-
tusta., 51113 kaikki ovat syntid tehneet ja ovat Jumalan
kirkkautta vailla ja saavat lahjaksi vanhurskauden hinen
armostaan sen lunastuksen kautta, joka on Kristuksessa
Jeesuksessa". (Rm 3:21-24); "Niin pd8t3mme siis, ettd ih-
minen vanhurskautetaan uskon kautta, ilman lain tekoja".
(Rm 3:28).
lukiessaan Raamattua Luther oli tdhin asti ymmirtdnyt, ettd kisitteet
Jumalan vanhurskaus, Jumalan tuomio ja Jumalan teko (iustitia Dei,
iudicium DEi?P%ﬁriﬁlktivat hdnen ankaraa oikeudenmukaisuuttaan. Jos
Jumala tuomitsisi oikeutensa mukaan, ihminen olisi iankaikkisesti kado-
tettu. Kuitenkin lukiessaan Paavalin lausetta "Vanhurskas on eldvi
uskosta" (Bm 1:17) hinelle selvisi Raamatun tarkeittaman Jumalan van-
hurskauden (iustitia) oikea sisidlcd: "...Jumalan vanhurskaus tarkoit-
taa vanhurskautta, jolla Jumala tekee meiddt vanhurskaiksi lahjoitta=-
malla vanhurskauden Jeesuksessa Kristuksessa' (PSytdpuheet 1540, Cle-
men-Ausgabe 8, s, 280). Lutherin vanhurskauttamisopin perusta on tdmid
kiisitys vanhurskaudesta, joka pitee Jumalan edessd, koska Jumala itse
sen lahjoittaa (R. Prenter). Lyhyesti ja yksinkertaisesti ilmaisten
vanhurskauden sis#lt8 on - tHssd tullaankin jo ratkaisevaan jumalal-
listumis- ja vanhurskauttamisopin leikkauspisteeseen - itse Kristus,
Uskossa ihminen tulee yhdeksi Kristuksen kanssa ("per fidem efficia-
mur upum cum Christo, Gal. kirjeen selitys 1516-1517). Niin "Eristus
on tullut meille viisaudeksi Jumalalta ja vanhurskaudeksi ja pyhityk-
seksi ja lunastukseksi, ettd kivisi niin kuin kirjoitettu on, “joka
kerskaa, sen kerskauksena olkcon Herra™ (I Keor 1 30-31). Usko siis
pitd3 sisdllifdin Jumalan vanhurskauden eli Kristuksen., Tdtd ilmaisevat
luterilaisuudelle tyypilliset lauseet: ilminen vanhurskautetaan vksin
uskosta ja yksin kristuksen kautta. Jumalallistumisopin ja wanhurs-

kauttamisopin kosketuskohta on siis léydettdvissd jo Lutherin varhai-



sesta ja kaikkea mddrddvistd perusoivalluksesta: uskon substanssi
(substantia fidei) on yht# kuin Jumalan substanssi (substantia Dei).
Usko on toivottavien asioiden substanssi (substantia rerum sperandarum,
Vulgata -kddnnis, Ens. psalmiluento, WA 3). Uskossa ilminen siis osal-
listuu "jumalalliseen eld@midn" eli luterilaisittain "Jumalan vanhurs-
kauteen", Kristukseen. Osallisuus Kristuksesta on ainoca pelastustie.
Huomattakoon, ettd Lutherin teologiassa Kristus on aina yhtd aikaa sekd
ristilld meiddn puolestamme kuollut sovittaja (Christus pro nobis) ettd
ylisnousseena uskossa reaaligesti ldsnioleva ja vaikuttava persoona

{Christus in nobis).
2. Lutherin ja skolastiikan usko -kisitys

Osallisuus "jumalalliseen eldmidn", Kristukseen, tapahtuu uskossa. Lutherin
usko -kidsitys poikkesi hlnen aikansa yleisestd roomalaiskatolisesta opista.
Lutherin erityisesti arvosteleman keskiaikaisen katsomuksen mukaan usko

oli intellektin alaan kuuluvaa totena pitémistd, mutta kohteesta, joka on

tavallisen tiedon saavuttamattomissa, Intellekti tietd#d olemuksen mukaan

kohteensa assimiloimalla siitd ns. intelligiibelin aineksen (species
intelligibilis). Témid merkitsee, ettd tiedon syntymiseksi tietdvin

ja tiedetyn tdytyy muodostua yhdeksi (idem est intellectus et intellec-
tum). Tédstd puolestaan seuraa, ettd Jumalaa ei voida saavuttaa tiedon
avulla, koska ihminen ja Jumala tulisivat tiedossa yhdeksi. Tidstd
syystd usko, joka kuuluu tiedon alaan, ei mydsk¥#n voi olla Jumala-—
suhteen varsinainen paikka. Sen sijaan Jumala —suhde vol tapahtua
ihmisen peruspyrkimyksen (tendentia), tahdon, "emotion" eli rakkauden
alueella., Rakkaus on jonkin kohteen tavoittamista. Saavuttaessaan
kohteensa se "koskettaa" sitd assimiloimatta sitd itseensd. Tistd
johtuu, ettd rakkaus voi olla Hirellisen jumalantuntemuksen vdline.

Se "ulottuu" ja "kohoaa" kolmiyhteisen Jumalan luckse siind tapaukses-
sa, ettd se saa yliluonnollisen inspiraation armossa. Armoitetussa
rakkaudessa ihminen saatetaan oikeaan Jumala -yhteyteen. Usko kylld
antaa tietoa, mihin rakkaus voi kohdistua, mutta sellaisenaan usko ei

riitd. Se on kuollut ja eloton ilman kohotettua eli armon inspiroimaa

rakkautta,
Uskon ja rakkaud&ﬁqﬁgfriteltiin siten, ettd usko on - aristotelisin
kdsittein - materiaalisyy (aines, materia), rakkaus taas muotosyy

(forma, muoto). Rakkaus on se jumalallinen todellisuus (eli juuri

forma), joka antaa todellisuutensa uskolle eli informoi sen. WNiin

usko muuttuu kuolleesta tiedosta eliviksi, toimivaksi ja "vidrikkiddksi",



Kaiken kaikkiaan koko katolinen vanhurskauttamisoppi tiivistettiin
ndin yhteen lauseeseen: rakkauden informoima usko (fides caritate
formata) eli rakkauden jumalalliseksi saattama usko. Ihmiseen vuoda-
tetun rakkauden avulla t&mH# voi suunnata rakkautensa maailmasta Juma=
laan ja siten tehdd vddrdstd rakkaudesta vapaita hyvid tekoja, joiden

nojalla hdn sitten pelastuu.

Luther ei kritikei roomalaiskatolista kisitystd ensi sijassa sen vuok-
si, ettd armo sen mukaan on ilmisen substanssiin liittyvd aksidenssi,
kvalitatiivinen olemism¥lire (qualitas inhaerens). Hinen arvostelunsa
kirki ei siis ole siind, ettl katolisen kidsityksen mukaan ilmisessi
asuva armo on ihmisen omaan olemiseen kuuluva ominaisuus, ihmisen ole-

mismuotoon (forma) liittyvd vanhurskaus, formalis iustitia. Mytis Luthe-

rin mukaan uskossa lisnd oleva vanhurskaus eli Kristus on ihmisessi.
Lutherkin kutsuu sitd formaaliseksi vanhurskaudeksi (iustitia formalis)
eli ihmisen olemistodellisuuteen liittyvidksi vanhurskaudeksi. Sen si-
jaan kritiikin kohde on ensiksikin se, ettd katolisen opin mukaan rak-
kaus on varsinainen pelastustodellisuus. Armon kohottama ja jumalallis-
tuma rakkauskin on ihmisen rakkaus. Sen sijaan uskonvanhurskaus,
Kristus,on meigsid regalisesti ollessaankin mitd se on: Jumalan cma
vanhurskaus, josta ihminen ei wvoi kerskata. Toistaiseksi - ja ennen
kaikkea - kritiikki kohdistuu siihen, ettd rakkaus kuuluu lain jdr-
jestykseen. Silloin, kun tarkastellaan, miten ihminen pelastuu Juma-
lan edessd (miten hin toimii ldhimmdisen edessd), Kristus on ainoa tie
- eikd laki. Luther lausuu, ettd joka tétd ei tahdo hyviksyd, kysy-
kéitn Daavidilta, minkd pohjalla tdmd pelastui - omien tekojen vai

Jumalan lahjoittaman vanhurskauden avulla.

Molemmat kritiikit ilmentdvdt yhtd ja samaa Lutherin vanhurskauttamis-—
opin ydinajatusta, johon aikaisemmin viitattiin. Vanhurskaus on '"vie-
rasta vanhurskautta" ilmisessd, vaikka ti#m# vieras todellisuus onkin

uskossa ihmisen olemista mifrdivd ja siihen liittyvd todellisuus (for-
malis iustitia). Vieras todellisuus ei tosin ole ilmisen rakkaus, vaan

itse anristus ja hiinen reaalinen ldsndolonsa uskossa.



3. Kristus uskon muotopna: itse uskossa hristus on ldsnd

Kaiken kaikkiaan Lutherin kritiikki skolastista oppia vastaan ja sa-
malla hénen oma katsomuksensa voidaan tiivistdd vHitteeseen, ettei
rakkaus ole uskon muoto (vrt. fides caritate formata), vaan ettd Kris-
tus itse on tdmd uskon jumalallinen olemistodellisuus (Christus forma
fidei). Usko - eikd rakkaus - pitdH sisglssdin jumalallisen todel-
lisuuden, ja l#snHoleva Kristus on ainoa pelastustie. Kristus ei siis
ole "taivaassa". jonne ihmisen tulisi rakkaudessa kohota, vaan "alhaal-
la maan pH#114", uskossa, Luonnostaan syntisen ja jumalattoman luokse
tullut ja sakramentissa ja sanassa oleva Kristus on se ilmisen olemuk-
seen liittyvd vanhurskaus (formalis iustitia), jonka nojalla Jumala

julistaa ilmisen ansiotta vanhurskaaksi.

Kristus on siis uskon kohde, mutta "ei vain sen kohde", vaan "itse
uskossa Kristus on 1ldsnd" (in ipsa fide Christus adest), Gal. komment,
1536), Usko on tieto, joka "ei nie mitH#n". THten usko on kuin temp-
pelin pyhimmi#ssi oleva pilvi, jossa Jumala halusi asua (vrt, 1. Eun
8:12: "Silloin Salomon sanoi: Herra on sanonut tahtovansa asua pimey-
dessd")., Kristus istuu valtaistuimellaan ja hallitsee uskossa kuten
Jumala temppelin kaikkein pyhimmin pimeydessd ja pilvessd (WA 40, 228,
9-229, 13).

Lutherkin arvostelee elotonta, kuollutta ja tyhjdd uskoa. Hin kutsuu
git8 "absoluuttiseksi", ts. Eristuksesta irroitetuksi uskoksi. Hinen
mukaansa on omistettava sekd "aurinko ettd auringon valo". Usko ei

ole mikddn "luule", joka woisi olla jouten ja paikallaan, vaan kuten
h#n lausuu: usko on "jumalallinen teko meissi, joka muuttaa meiddt ja
synnyttdd uudesti Jumalasta, Johan., l., ja tappaa vanhan Aadamin, te-
kee meiddt kokonaan toisiksi ibmisiksi syddmeltimme, mielelt#mme, ha-
lultanme ja kaikilta voimiltamme sekd tuo Pyhéin’Mengen mukanaan: 01,
usko on eldvd, toimiva ja mahtava asia (Ding). On mahdotonta, ettei

se lakkaamatta vaikuttaisi hyvidd..." (Room. kirjeen esipuhe). Eldvyyttd
ei uskolle kuitenkaan tuo rakkaus, vaan Kristus itse, joka on Jumala ja
tuo kaikki hinen lahjansa tullessaan; ilon, iankaikkisen eld@mdn ja vapau-

den; sanalla sanoen "eldmédn ja avtuuden" (Iso Katekismus).



Lutherin uskonkdsitystd ei siis ymmirretd oikein, jos ajatellaan, ettd
Kristus on vain uskon objekti samalla tavalla kuin mik# tahansa "esine"
on inhimillisen tiedon kohde. Uskon objekti on l#sndoleva persoona

ja siis itse asiassa "subjekti". Sen wuoksi ei ole vain vakuuttunei-
suutta sellaisista tiedomkohteista, joiden oikeellisuutta ei voida
rationaalisesti todistaa. Usko on - samalla kun se on tietoa Kris-
tuksesta ja kddntymistd hinen puoleensa - itse uusi eldmd. Usko

on uuden luomakunnan alku (initium creaturae novi). TEmH ajatus on
pohjana Lutherin suorittamassa katolisen vanhurskauttamisopin kritii-
kiss# ja hinen reformatorisessa chjelmassaan. TH11H tavalla Luther

kisittdd itmisen osallistumisen "jumalalliseen eldmi#n'.

4. Uskossa "laki lakkaa ja jumalallinen alkaa"

Edelld kuvattuun Lutherin nidkemykseen kuuluu olennaisena antiteesinid
lain ehdoton kieltiminen pelastustiend (vrt. esim. Rm 3:19-21). THmd
tarkoittaa, ettd on vdirin vaatia lain tekoja siind tarkoituksessa,
ettd ihminen niiden avulla saavuttaisi Jumalan edess# vanhurskauden.
Téllainen "tekovanhurskaus" on uskon turmeltumisen perusldhde. Jumala
itse haluaa lahjoittaa armahtavan vanhurskautensa, so. itsensid, ja olla
ihmisen vanhurskaus, eldmi ja autuus. Laki ei saa aikaan eldmdd eikd
tee ilmisestd uutta luomusta, Laki ei synnytd meit# Jumalan lapsiksi,
vaan yksin usko. "Tekopyhd" vaivaa itseddn ySt ja pdivit, mutta "tai-
tamattomasti', ts. "laista ei lihde neuvoa eik# rurwvaa". Luther lau-

Bum:

"Ja se, jolla olisi wallassaan esitystaito, voisi sangen
seikkaperdisesti kdsitelld nditd aiheita: laki vaikuttavana,
alistettuna ja erillisend, Vaikuttavana: laki on heikko ja
kiiyhd alkeisvoima, koska se tekee ihmisistd entistd heikom-
pia ja kSyhempid; alistettuna, koska silld itsessHin ei ole
voimaa eikd viked vanhurskauden lahjoittamiseen ja antami-
seen; ja itsendisend, erillisenH: se on heikkoutta ja kily =
hyyttd, joka yhtd mittaa heikkoa ja kiyh#d ihmistd aina en-
tisti epemmin masentaa ja kiduttaa., Lain avulla vanhurs-
kaaksi pyrkiminen on siis samaa kuin jo ennestdiin heikko ja
sairas lisidksi hankkisi jonkin vield ankaramman kdrsimisen,
joka hiinet lopullisesti vie hengiltd. ja kuitenkin vHEictdisi
juuri ndin kivun lddkitsevinsi. Tahi kuin sellainen, joka
jo sairastaa kaatumatautia, lisdksi hankkisi itselleen ruton;
tahi kuin pitalinen menisi pitalisen, kerjdlidinen kerjdldisen
luo viemiiin toiselle avustusta ja antamaan hinelle rikkaut-
ta; Toinen ndistH, niin kuin sananlasku sanco, lypsHH puk-
kia, ja toinen pitdd seulaa alla". (Gal. 1935, s. 4B0).
"Laista vanhurskasksi pyrkiminen on kuin tyhjéstd lippaasta
suorittaisi maksun kuin stisi tyhjHstd astiasta ja joisi
tyhjdstd pikarista, kuin etsisi voimaa ja rikkautta siitid,



missd on heikkoutta ja kéyhyyttd, kuin kuormalla rasittaisi
sortunutta ja vaipuvaa, kuin pitHisi maksaa sata kultarahaa
eikd taskussa cle yhtilin ainoaa pennif, kuin riisuisi alas-
tomalta vaatteen, kuin rasittaisi sairasta ja puutteenalais-
ta entistd suuremmalla heikkoudella ja puutteella ( Gal. 1536,
8. 483).
Laki kuuluu wain "wanhalle ihmisellemme" eli "lihallemme'". Se miHdrHd
ts. "maailmaa" ja suhdettamme toisiin ihmisiin. Sen sijaan se ei saa
hallita "taivaassa'" eli omassatunnossamme, joka arvioi tekojamme ja ole-
mistamme Jumalan edessid. Omassatunnossa ei pidd istua valtaistuimella
lain, vaan Kristuksen, Jumalan lahjoittaman wvanhurskauden. Kristus on
"lain laki" eli vapaus, ja "kuoleman kuolema" eli iankaikkinen eldmi
ja autuus. Luther lausuu, ettd omatunto on kuin morsiuskammio, jossa
vain uskova, morsian ja Kristus ovat kahden eikd palvelijoita ts. te-
koja saa olla ldsnd. Palvelijat kuuluvat keittifiin ja muualle taloon,
jossa iloinen morsian l1dhimm#isidiin palvellen puuhailee. Heti, jos per-
kele panee teot omaantuntoon (ts. uskottelee ne autuuden ehdoksi), sam-
muu ilo, katoaa elimd ja ihmisestd tulee heikko ja voimaton, THmin
vucksi Luther tdhdentdd, ettd omantunnon ulkopuolella (suhteessa lHhim-
médiseen ja omaan lihaamme) laista on "tehtdvd Jumala" eikd siitd "voida
kyllin kunnicittavasti pubua". Sen sijaan omassatunnossa (Jumalan edes-

s8) se on kuolettava perkele.

"Hurskas oppikoon siis: laki ja Kristus ovat kaksi toisil-
leen varsin vastakkaista, kesken#dlin kerrassaan sovittamaton-
ta asiaa. Kun Kristus on saapuvilla, niin laki ei mitenkdin
saa vallita, vaan sen tdytyy vidistyd omastatunnosta ja jit-
tdd vuode = se on niin kapea, ettei kahta siihen mahdu,
Jesajan kirjan 28, luku (20. jae) = yksinomaan Kristuksen
haltuun: hin yksin vanhurskaudessa, turvassa, ilossa ja ell-
méssd vallitkoon, ettd omatunto iloisena saisi uinua Kris-
tuksessa, tuntematta vdhimmissdkdin mddrin lakia, syntid ja
kuolemaa" Gal. 1536, s. 437).

Vaikka laki on kuolemaksi, se on "itsessdin hyvd" (Bm 7:12-13). Hoi-
taessaan kuoleman virkaansa, sen tirkein hengellinen tehtdvd on pal-
jastaa "todelliset kasvomme" naamioiden takaa ja osoittaa kaunistelema-
ton syntisyytemme. Nidin se kuolettaa vanhan ihmisen, kuten Paavali
lausuui "vaan synti, ettd se synniksi nihtHisiin, on "hyvidn' (=lain)
kautta tuottanut minulle kuoleman" (Rm 7:13). Luther lausuu lain

paljastavasta tehtdvisti:
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"(Laki) vie ihmisen selvdin itsensd tuntemiseen.,. Niin
laki siis on palvelija ja valmistaja armoon pddsyd varten.
Jumala ndet on néiyrien, kurjien masentuneiden, sortuneiden,
epitoivoisten Jumala ja niiden, jotka ovat kiyneet kerrassaan
mitdtttmiksi: ja Jumalalle onkin ominaista nyrien korottami--
nen, nidlkdisten ravitseminen sokeiden valaiseminen, kurjien
ja masentuneiden lohduttaminen, syntisten vanhurskauttaminen,
kuolleiden eldviksitekeminen; onhan hiin kaikkivaltias Luoja,
joka tyhjdstd tekee kaikkea.," (Gal 378),
Kristus on ndin ollen lain tuottaman kuoleman kuolema; vrt, Paavalin
ajatusta: "Niin, veljeni, teidiitkin on kuoletettu laista Eristuksen
ruumiin kautta, tullaksenne toisen omiksi, hinen, joka on kuolleista
heritetty, ettd me kantaisimme hedelmii# Jumalalle (Rm 7:4). "Silld
Kristus on lain loppu, vanhurskaudeksi jokaiselle , joka uskoo"

(Rm 10:4).

Edelld Lutherin laki-kd#sityksestd lausuttu vahvistaa sen, miten luteri-
laista  kisitystd "osallistumisesta jumalalliseen eldmi#in tulkittiin."
Laki saa aikaan vain "jotakin maallista", sen sijaan uskossa "ei ensin-
kidin lahjoiteta mitd38n maallista, vaan tissi kaikki maallinen, kaikki
lait, lakkaavat, ja jumalallinen alkaa", (Gal. 1536, 435):

"Mooseksen laki siis saa toimeen vain jotakin maallista, toisin
sanoen, Se piyttidd sekd maalliselta ettd hengelliseltd kannalta
vain sen pahan, mik# on maailmassa, Kuitenkin se (pikeassa
kiytissiin ollen) kauhisteluillaan pakcittaa omantunnon
jancamaan ja etsimidn Jumalan lupausta ja katsomaan Kris-
tukseen. Pyh# Henki taas on tdhin kaikkeen tarpeen; hinen
pitid sanoca syddmessi: Jumalan tahto ei ole se, ettd sind,
lain suoritettua tehtdvinsd sinussa, vain olisit kauhistamisten
ja tappamisten alaisena, vaan ettd sind, laista kurjuutesi ja
turmeluksesi tuntien, kaikesta huolimatta et jdisi epdtoivoon,
vaan uskoisit Kristukseen, joka on lain loppu jokaiselle usko-
valle vanhurskaudeksi (Rm 10:4). THssH ei lahjoiteta ensin-
k#dn mitdin maallista, vaan tissd kaikki maallinen, kaikki

lait lakkaavat, ja jumalallinen alkaa."
5, Kristus ja uskova muodostavat "ikHinkuin yhden persoonan"

Luther tuntee siis epdilemittd ajatuksen "osallistumisesta jumalalli-

seen eldmddn", mikd alussa luonnehdittiin jumalallistumisopin kantavaksi
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sigHlltksi, Kristus on reaalisesti ldsnd uskovassa, Tidtd ilmensi
edelld esitetty ajatus Kristuksesta uskon muotona (Christus forma
fidei), Toinen tidllainen kuva paljastaa hiinen ajatuksensa ehkd

vield selvemmin, Selittiessdiin Paavalin lausetta '"Mind eldn, en

endd mind, vaan Kristus eldd minussa" (Gal 2:20, hin kehittelee
ajatuksen Kristuksen persoonan ja uskovan yhtymisestd (unio personalis).
Uskovan "vanha mind" kuolee ja sen sijalle tulee Kristuksen persoona,
Krigtus " on meissd" ja "j&8 meihin" ja "hinen eldminsd eldd minussa

ja se eldmi, jolla eldn, on Kristus" (Gal, luentomuistiinpano 1532).

Luther lausuu:

Mutta kuka on tuo 'min#', josta hin sanco: 'en endd mini'?
Tém# 'mini' on se, jolla on laki ja jonka pit#d tehdd

tekoja ja joka on persoona sekin, mutta erotettu Kristuksesta,
Paavali hylkd4 t¥mdn "mindn', koska 'mind' Kristuksesta
erotettuna persoonana kuuluu kuoleralle ja helvetille., Sen
vuoksi h#n sanoo: 'en en#i mind, vaan Kristus eldi minussa'.
Hin on se minun muotoni (forma}, joka kaunistaa uskoni,
niinkuin viri tahi valo kaunistaa seindi, Niin kouraan
tuntuvalla tavalla t#m# seikka on esitettdvi; jos ndet asia
hengelliselld tavalla esitettdisiin, me emme saattaisi kdsit-
ti4, ettd Kristus on meissd ja jH8 meihin olemaan niin vElittd-
mésti ja likeisesti kuin valo tahi valkea vidri seinddn, Se
Kristus, sanoc hdn, joka ndin on minussa ja minuun sidottuna
ja pysyy minussa, on se, jota mind n#in eldn, on juuri Kris-
tus. Kristus ja eldmd, jota min# ellin, on juuri Kristus,
Kristus ja mind olemme siis nyt t#ssd suhteessa yhtd."

(Gal. 1536, s, 207).

Lutherin mukaan Kristus ja uskova yhtyvit niin tdydellisesti, ettd
he muodostavat "ikddn kuin yhden persoonan" (quaedam una persona),

jota ei kdy jakaminen:

Uskosta sitdvastoin on opetettava oikein: uskomalla sind
yhdyt Kristukseen niin, ettd sinusta ja hinestd tulee ikiddn
kuin yksi persocona, jota ei kiiy jakaminen, vaan joka ali-
tuisesti hineen kiintyneeni (rohkeasti) sanoco: Olen niin kuin
Kristus, (toisin sancen, Kristuksen vanhurskas, voitto, eld-
méd ja kaikki on minun,) ja ettd Kristus taas vuorostaan sanoo:
Olen kuin tuo syntinen, (toisin sancen, hdnen syntinsd, kuole-
mansa ja kaikkensa on minun,) koska hin riippuu minussa
kiinni ja mind hinessd; uskon vilitykselld nfet me olemme
yhtyneet yhdeksi lihaksi ja luuksi, niin kuin sanotaan
Efesolaiskirjeen 5. luvussa (30. jakeessa): "Ve olemme

hénen ruumiinsa jisenid, hénen lihastansa ja hiénen luistansa"
joten tdmd usko liitt#d yhteen Kristuksen ja minut paljon lu-
jemmin kuin aviomies on liittyneeni vaimoonsa." (Gal. 1536

8. 209.)
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Lutherin oikeaa vanhurskautta koskvan "ternikokemuksen" sisdllén
kanssa on johdonmukaisesti samalla linjalla, kun hin vihdoin saattaa
suorastaan lausua, ettd mik#li uskovan ja Kristuksen persoonat

erotetaan toisistaan, jHddddn "lain alle":

"Onhan perdti tavatonta ja aivan kuulumatonta tHmd: Mind
elin - mind en eld, mind olen kuollut - mind en ole kuollut,
mind olen syntinen , mind en ole syntinen, minulla on laki -
minulle ei ole lakia! Mutta td#md puheentapa on tosi Kristuk-
sessa ja Kristuksen kautta, Jos siis vanhurskautusasiassa
erotat Kristuksen persoonan omasta persoonastasi, niin olet
laissa, jdHt lain piiriin ja eldt itsessisi (etkd Kristuk-
sesga) ja se on kuolleena olemista Jumalan edessd ja lain
tuomion alla olemista,,." (Gal. 1536 s, 208)

6, "Uskon vidlitykselld itmisestd tulee Jumala"

Luther ei kuitepkaan tunme ainocastsman asiallisesti ajatusta "jumalalli-
seen eldmddn osallistumisesta", vaan bin liittyy siihen paikoin (tosin
harvein) mylis terminologisesti: "Uskon vHlitykselld ihmisestd tulee
Jumala, Pietarin 2, kirjeen 1, luku (4, jae)". (Gal., 1536 5. 129).
Koska Kristus asuu uskovassa, hin on "jumalallinen itminen", joka

"tAyttdd taivaat ja maat'':

"Uskova on kerrassaan jumalallinen ilminen, Jumalan lapsi,
maanpiirin perij3, hin on maailman, synnin ja kuoleman, per-
keleen ja kaiken voittaja, niin, hintd ei kylliksi saateta
ylistdd," "Uskova Aabraham siis tdyttdd taivaat ja maan.
Samoin jokainen kristittykin uskollaan tHyttdd taivaat ja
maan..." (Gal 1536 s, 298-299)

Uskolla on Kristus omanaan kuin "kallis jalokivi sinettisormuksessa'.
Siksi uskova, jonka omassatunnossa on tdmH "pieni lahja", on "suurempi
kuin taivas ja maa, laki, perkele ja kuolema'". Ilmisten silmissd

lahja on vihiipitdinen, mutta sen pienuus on suurempi kuin koko maailma,
koska itse Kristus on suurempi" (WA 40, 234, 10-235, 2). Tistd seuraa
kristittyjen ainutlaatuinen asema luomakunnassa. HeistH tulee "kaiken

herroja'", jopa synnin ja kuoleman:

Niinkuin esikoisuus ja sen kunnia ja arvo kuuluu Kristuk-
selle itselleen, niin hiin myYskin tekee kaikki kristittyn-
gd siitd osallisiksi, niin ettd heistdkin uskoessaan tulee
vhdessid Kristuksen kanssa kuninkaita ja pappeja, kuten Pie-
tari sanoo 1 Piet, 2, 9: '"Te olette papillinen kuninkuus

ja kuninkaallinen pappeus.' Se tapahtuu, kun kristitty
uskon avulla kohoaa niin korkealle kaiken yli, ettd hinestd
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hengellisesti tulee kaiken herra, silld mikiin seikka ei voi
estdd hénen autuuttaan, niin kuin Paavali opettaa Room, 8:28:
'Kaikki yhdessd vaikuttaa niiden parhaaksi, jotka Jumalaa
rakastavat', sekd eldmd ettd kuolema, synti,hurskaus, hyvi,
paha ja mikd muuw tahansa. Samoin sanotaan 1 Kor., 3:12;
'Teidén on maailma ja elémd ja kuolema, nykyiset ja tule-
vaiset, kaikki on teid#n." (Kristityn vapaudesta, wvuodelta
1520, s, 496,) Uskovassa olevan Kristuksen vuoksi hinestd
tulee "valtaisa mestari ja ilmeteltdvd luoja':

"Nédin kristitystd tulee valtaisa mestari ja itmeteltdvid luoja:
hdn osaa surusta tehdd iloa, pelosta lohtua, synnistd van-
hurskautta, kuolemasta eldm#i,.," (Gal. 1536 s. 626,)

Fi ole epdilystdkiidn, etteikd "osallistuminen jumalalliseen eldmdin",
Jumalan vanhurskauteen tai Jumalaan itseensd, kuuluisi itse Lutherin
vanhurskauttamisopin ytimeen — ellei se ole tuo ydin itse, Timd ajatus
liittyy samalla my®s siihen, mitd Luther sanoo pyhityksestd, ja se
osolttaa, miten vanhurskauttamisoppi ja pyhityskisitys muodostavat yhden

kokonaisuuden Lutherin teologiassa,
IIT Jumalallinen eldmd ihmisessd; pyhitys
1, Vanhurskauttamisen ja pyhityksen yhteenkuuluvuus

Alussa mainittiin, ettd jumalallistumisoppi sisdltii ensiksikin ajatuksen
psallisundesta jumalalliseen elimiiin, Toiseksi jumalallistumisopin mukaan
timd eldmd tunkee 1dpi ilmisyyden ja palauttaa sen "luonnolliseen" ti-
laansa. FKoko tHtHd ortodoksista kisitystd vastaa luterilainen kdsitys
vanhurskauttamisesta ja pyhityksestd, Mitd luterilaiseen kisitykseen
tulee, on pantava merkille, ettd vanhurskauttamisesta - pyhityksestd -
Kristuksen ldsndolosta pddstdin osalliseksi nimenomaan Jumalan anteeksi=-

antamuksen kautta, mikd otetaan vastaan uskossa.

Lutherin peruskatsomuksen mukaan vanhurskauttminen ja pyhitys kuuluvat
mitd l#heisimmin yhteen., Ihminen yhdistyy uskossa Kristukseen. Kristus
itse puolestaan taas vaikuttaa ja toimittaa ihmisessd kaiken hyvin,
Kysymys on siis samasta asiasta, mutta eri puolilta tarkasteltuna.
Mainittu vanhurskauttamisen ja pyhityksen yhteys ilmenee havainnolli-

sesti esim. seuraavasta:
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"E1#4m#4 on siis kahdenlaista: luonnollista.,. ja vierasta,
minussa olevaa Kristuksen eldm#f. Luonnollisen el@mini
mukaan mind olen kuollut ja nyt eldn vierasta eldm#d, Mind
en enii eld Paavalina - Paavali on kuollut, FKuka sitten
eldd? Kristitty. Itsenisesti eldvd Paavali on siis lain
kautta kuollut, mutta Kristuksessa elivEnd tahi paremminkin
gellaisena kuin Eristus el#dd hinessi, hin eldi vierasta
eldmid, koska Kristus hinessd puhuu, vaikuttaa ja toteuttaa
kaiken toiminnan," (Gal s, 210)

"Mutta minussa eliivd Kristus hdvittéd lain, tuomitsee synnin,
kuolettaa kuoleman, silld hi#nen ldsndcllessaan ne eivit voi
vlla katoamatta, S5illd Kristus on iankaikkinen rauha, lohdu-—
tus, vanharskaus ja eldmd, ja hiintd pitdi lain kauhistuksen,
synkkiimielisyyden, synnin, helvetin ja kuoleman vHistymin.
Minussa pysyvd ja elivd Kristus kukistaa ja nielee kaiken
pahan, joka minua vaivaa ja ahdistaa., Kristuksen minussa
asuminen saa aikaan sen, ettd mind pHlisen vapaaksi lain ja
synnin kauhusta,.." (Gal 207, WA 40, 283, 35-284,18).

Uskossa ldsndoleva Kristus on siis pyhityksen prinsiippi. Sen, minkd
kristitty eldd endd lihassa, ts. tHssH maailmanajassa, hdn eldd "Jumalan
Pojan uskossa". Tim# merkitsee, ettd se sana, jonka uskova puhbuu, ei
ole "lihan sana", vaan "Pyhiin Hengen ja Kristuksen sana'; ndkié, kun

hiin silmilld4n ottaa vastaan havaintoja, "ei ole alkuisin lihasta,

vaan Pyh# Henki ohjaa sitd", Niin ik##n kuulo ei ole "1&htBisin li-
hasta, vaikkakin se "sijaitsee lihassa'", vaan se on "Pyhissi Hengessi

ja ldht8isin hinestd",

"Ne (kristityn teot) eiviit ldhde lihasta eiki niitd tehdd
lihan mukaan, ja& kuitenkin ne ovat lihassa. Emmehiin niet
voi opettaa, saarnata, kirjoittaa, rukoilla ja kiite#i

ilman nditd ruumiillisia lihan vdlineitd, jotka ovat tarpeen
tekojen toteuttamiseksi, ja kuitenkaan ne eivit ole ldhtdi-
sin lihasta eivitkd saa alkuaaan siit#, vaan Jumala lahjoit-
taa ja ilmaisee ne taivaasta kisin. Nidin mind katselen sil-
milléini ilotyttdd, mutta puhtain katsein, en hintd himoiten.
Tuollainen katseleminen el tule lihasta, vaikka se tapahtuu
lihassa, silmidt kun ovat tuon katselemisen ruumillisena vi-

lineend, vaan puhdas katseleminen tulee taivaasta."
(Gal s, 212),

'Sanotusta voidaan kisittd¥, mistd lHhtee tuo vieras ja hen-
gellinen eldmii, jolta luonnollinen ibminen ei k#sit#, hin

kon ei tiedd, millainen seetdmd on; tuulen hin kylld kuulee
humisevan, mutta ei tiedH, mistd se tulee ja minne se menee,
Hin kuulee hengellisen ihmisen HHnen, hin tuntee hinen kas-
vonsa, tapansa ja eleensd, mutta ei ymmirrd, mistd tulevat
nuo sanat, jotka eiviit ole pyhdd hdpidisevidl eiviitkd rienaavia
niin kuin ennen, vaan pyhili ja jumalallisia, ja mistd johtuu
tuo mieliala ja menettelytapa, silld elimi on sydimessi uskon
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kautta: sielldhidn, lihan jouduttua tukahdetuksi, hallitsee
Pyhin Henkensd kanssa Kristus, joka nyt nikee, kuulse, pubuu,
toimii, kdrsii ja suoraan sanoen saa aikaan kaiken hiinessd,
vaikka liha rimpuilee vastaan, - lyhyesti puhuen, témd eldmd
ei ole lihan eldm#d, vaikka sitd eletddn lihassa, vaan Kris-

tuksen, Jumalan Pojan eldmii, jonka kristitty uskossa omistaa."
(Gal, 2, 213)

Lutherin kiisityksessl vanhurskauttaminen ja pyhitys kuuluvat niin ldhei-
sesti yhieen, ettei niitd voida erottaa toisistaan. Molemmissa luteri-
lainen ajatus osallistumisesta jumalalliseen el#émi#n Kristukseen on kes—
keinen. Tdstd peruslihtdkohdasta kisin avautuu hinen pyhityskidsityksensd
itsestdin,

Luther lausuu, ettd fileosofisessa etiikassa opetetaan ihmisen tulevan
vanhurskaaksi siten, ettd hdn tekee vanhurskaita tekoja. Jumaluusoppi
sen sijaan opettaa toisin: vanhurskaaksi tehdyt (so, Kristuksessa olevat)
tekevdt vanhurskaita tekoja, Jumaluusopissa tekeminen siis vilttimittd
edellyttdd uskca, Toisin sanocen puun on ensin tultava hyviksi ja vasta
sitten se voi tehdd hyvid hedelmid, Puun "mehun" eli "substanssin" on
muututtava, Témd tapahtuu juuri Kristuksen tullessa uskossa asumaan

ihmiseen, ts, vanhurskauttamisessa,

"fodellisen lain tekiji on se, joka saatuaan Pyhin Hengen
Kristuksen uskossa, alkaa rakastaa Jumalaa ja ldhimmiisti,
Tekemiseen sisdltyy siis samalla usko. TH114 uskolla on
vallassaan itse tekijd ja se saa aikaan puun, ja kun se on
aikaansaatu, ja sitten vasta hedelmien. Eivithidn hedelmit
tee puuta, vaan puu kantaa hedelmili; samoin usko tekee ensin
persoonan, joka sitten tekee tekoja., Lain tekeminen sivuutta-
malla uske on siis hedelmien tekmistd ilman kasvavaa puuta,
pilkystd tahi savesta, ja sellainen el ole hedelmien teke-
mistd, vaan puhdasta mielikuvitusta. Mutta kun puu, toisin
sanoen, ihminen eli tekij&#, on istutettu — ja se saadaan
aikaan uskossa Kristukseen -, seuraavat teot.," (Gal 307)

Uskossa lisndolevaan Kristuksen suhde ilmisen tekoihin on niin kiinteln
ldheinen, ettd Luther vertaa suhdetta Kristuksen jumalallisen ja inhi-

millisen luonnon suhteeseen:

Jumaluusopin mukainenteko on uskon sanelema teko; samoin

on jumaluusopin kannalla oleva ilminen uskova, hidnen oikea
kidsityksensd ja hlinen vilpitdn tahtonsa ovat — niin ymmirrys
kuin tahtokin - uskon sanelemia, niin ettd uske on jumaluu-
tena kaikessa: teossa, henkilBssd ja hinen jisenissdin, ja
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se on ainoa vanhurskautuksen syy, jota sittemmin omistetaan
mybs kisittelemi#illemme kohteelle aiheuttajan tdhden, toisin
sanoen, teclle uskon tdhden. Samoin jumaluuden valtapiirild
ei omisteta ihmiselle Kristukselle hiinen inhimillisen, wvaan
Jumalallisen luontonsa nojalla; loihan jumaluus yksin kaiken,
nojaamatta inhimilliseen mybit#ivaikutukseen, Ei liicin inhi-
millinen voittanut syntid eikd kuolemaa, vaan matoseen kit-
ketty ongenkoukku, johon perkele kivi kiinni, voitti ja nieli
perkeleen, joka oli nielemiisillddn matosen, Inhimillinen
luonto ei siis olisi saanut mitd33n aikaan - inhimilliseen
yhtynyt jumalallinen luonto sen yksin teki, ja inhimillinen
luonto siis jumalallisen tdhden. Niin tdssidkin: usko vksin
tekee vanhurskaaksi ja suorittaa kaiken; ja kuitenkin omis-
tetaan teoille uskon t#hden," (Gal. 320-321,)

"Jumaluusopin alalla usko siis olkoon jatkuvasti tekojen
jumaluutena ja se tdyttdkddn teot niin kuin jumaluus Kris-
tuksessa tdytti koko hiinen | inhillisen luontonsa. Se, joka
koskettaa tulta hehkuvassa raudassa, koskettaa rautaa,
Samoin se, joka on koskettanut Kristuksen ihoa, on kosketta-
nut Jumalaa, Usko siis on teoissa niin sanoakseni kaikki
kaikessa..." (Gal, 320).

Lutherin mukaan siis sekd ymméirryksen ettid tahdon alalla pyhitys on
uskossa vaikuttavan Kristuksen tyiitd, Jumalantuntemuksemme on "enemmin
meissd aikaansaatua" kuin "meidin aikaansaamaamme". Meiddt "paremmin-
kin tunnetaan" kuin ettd "me tunnemme". Samoin toimimisemme on "Juma-
lan meissd suorittaman teon sallimista" (Gal. 478). Hyvit teot "eiviit

kasva meiddn puutarhassamme',

Vanhurskauttaminen eli "osalliswus jumalallisesta ellmistd" ja "jumalal=-
lisen elimdn vaikutus meissd" eli pyhitys ovat mit# likeisimmin yhti.
Lutherin kidyttdmd kaunis allegoria Kristuksesta laupisana samarialai-

sena ilmaisgeee timin vield kerran:

"Me olemme se haavoille lydity mies, joka joutui rosvojen
kdsiin; hi#nen haavansa samarialainen sitoi, vuodatettuaan
niihin 61jyd ja viinid, ja hdnet hiin sitten pani juhtansa
selklin, vei majataloon ja hoiti hintd; mutta pois l3hti-
essidn hin uskoi hinet isdnnd#n huostaan sancen: 'Hoida
hintd', Niin meitd jatkuvasti hellisti hoidetaan kuin maja-
talossa ikdiin; kunnes Herra vield toisen kerran, niin kuin
Jesaja sanco, ojentaa kitensd lunastaakseen meididt (Jes.
11;11),
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2, Yht# aikaa tdysin vanhurskas ja tlysin syntinen

Mik#li kristittynd tarkastellaan suhteessa Kristukseen, hin on

Jumalan edessd "kokonaan vanhurskas", Timd johtuu juuri siitd, micd
edelld lausuttiin uskovan osallistumisesta "jumalalliseen eldmiin".
Uskossa lHsndoleva ja vaikuttava Kristus on se kristillinen wvanhurskas,

jonka tihden Jumala "hyviksyy ja lukee' meiddt "kokonaan" vanhurskaiksi'.

"Usgko siis vanhurskauttaa, koska se kdsittdi ja omistaa aarteen,
nimittdin ldsndolevan Kristuksen. Tapa, jolla hin on ldsni,

on ajattelukykymme ulkopuolella, silld tdssd, niin kuin sanoin,
vallitsee pimeys, Missd vain on todellinen syddmen luottamus,
siind on Eristus ld3snd itse tuossa himlirdssi ja uskossa.

Tdmd usko on se olemistodellisuuteen liittyvd ja olemukselli-
nen vanhurskas (iustitia formalis), jonka tdhden ihminen van-
huskautetaan; hintd el vanhurskauteta rakkauden tHhden, niin
kuin sofistit (=skolastikot) vHittdvit., Kaiken kaikkiaan
niinkuin sofistit sanovat rakkauden antavan olemistodellisuu-
den uskolle (informare) ja lipidiseviin uskon, niin me sanomme
Kristuksen olevan uskon olemistodellisuus ja lHpH#isevin uskon
eli olevan uskon olemistodellisuus (forma). Uskossa omistettu
ja syddmess# asuva Kristus on siis se kristillinen vanhurskaus,
jonka tdhden Jumala lukee (reputat) meiddt vanhurskaaksi ja
lahjoittaa meille iankaikkisen elfmin., THssH ei totisesti éle
olemassa mitddn lain tekoa, ei mitH#n rakastamista, vaan koko-
naan toinen vanhurskaus ja ik#8n kuin wusi maailma lain ulko-
puolella; eihdin Kristus eli usko (Christus enim vel fides)

ole lakia eikd# lain tekoa.," (Wa 40, 229, 22-33,)

"Osallisuus jumalalliseen eldmddn" on siis elimellinen osa Lutherin oppia
uskovasta "yhtd aikaa vanhurskaana ja syntisend'". Ajatukseen Luther
palaa yhd uvudestaan:

"Tissdkin on huomattava, ettd nuo kolme, Usko, Eristus ja
Hyviksyminen eli hyviksemme lukeminen kuuluvat yhteen. Usko
ndet omistaa Kristuksen; silld on Kristus ldsnliolevana ja

se sulkee Eristuksen itseensi niinluin sinettisormus sulkee
itseengg kalliin kiven. Ja sen ilmisen, jonka hvaitaan t#l-
laisella uskolla omistavan Kristuksen sydd@messiZn, Jumala
lukee vanhurskaaksi, Timd on se peruste (ratio) ja ansio,
jolla me pifisemme syntien anteeksisaamiseen ja vanhurskauteen.
Jumala sanoo: Koska sind uskot minuun ja uskesi omistaa
Kristuksen, jonka olen sinulle lahjoittanut vanhurskauttajak-
sesi ja Vapahtajaksesi, niin olet vanhurskas, Ja niin Jumala
byviksyy eli lukee sinut vanhurskaaksi, yksinomaisesti Kris-
tuksen t#hden, johon sin¥ uskot,” (Wa 40, 233, 16-34).
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Lutherin teologiaa keskeisesti kuvaavan lauseen "yhtd aikaa kokonaan
vanhurskas ja kokonaan syntinen'" sis#lttid voidaan-edellisen pohjalta
ymmirtdd pitemmille, "Kokonaan vanhurskas" ibminen on tarkasteltaessa
hdntd suhteessa "yl@spdin" eli uskeon ja Kristukseen; kokonaan synti-
nen hin itsessdéin, katsottaessa "vanhaa Aadamia" eli siis tarkasteltaessa
ihmistd Kristuksesta irroitettuna. Uskovassakaan "vanha ihminen" eli
"liha" ei suinkaan ole kuollut eiki kuole tdssd ellimfssd, "Liha" tais-
telee joka hetki "Henked" vastaan ja"Henki" lihaa vastaan. Uskovassa
eldvd Kristus kuitenkin koko ajan hengellidin "perkaa" ja "lakaisee"

pois sekd "hapattaa' vanhaa ihmistd ja siind olevaa syntii. WVaikka
uskovassa on "jddnnBksend" oleva synti, joka koko ellmin aikana ei

lihde hdnestd pois, Jumala ei kuitenkaan tahdo "viaksemme lukea" (Rm 4:7)
titd Pyhdn Hengen saaneenkin lihassa jdljelld olevaa syntili. Uskova

on "syntien anteeksiantamuksen taivaan ja armoistuimen verhoama ja
suojaama" (Gal, 615).

"Jumalan hyvdksyminen eli hyviksi-lukeminen (reputatio) on
varsln vdletimiittn ensiksikin siitd syystd, etti me emme

ole ldpikotaisin vanhurskaita tdssd elimissd, kun synti vield
on lihaan piintyneend. Jumala perkaa pois lihassamme jdl-
jelldolevaa syntid, Edelleen Pyh# Henki joskus jHttrHH
meidit ja me lankeamme synteihin, niin kuin Pietari, Daavid
ja muut pyhdt. Mutta me saamme kuitenkin aina palata tHhiin
oppiin: syntimme ovat peitetyt ja Jumala ei tahdo niitd
viaksemme lukea, Roomalaiskirjeen 4. luku (7. jae); ei niin
ajatellen, etti syntii ei olisi olemassa - niinhin sofistit
ovat opettaneet: hyvidi tekoja on tehtdvd kunnes emme epdi
ole tietoisia ainoastakaan synnistd -, vaan niin, ettd synti
tosiasiallisesti on olemassa ja ettd pyhiit sen tuntevat,
mutta ettd se Jumalan puolelta on unchdettu ja peitetty,

kun siind viHlilld on Kristus, vdlictdjd, jahdntd uskossa
omistaessamme lankeaa luonnostaan, ettd mitk#dn synnit eivit
ole syntejd, Mikdli taas ei ole Kristusta ja uskoa, sikdli
ei ole mitdin syntien anteeksiantamusta, mitddn peittimistd
vaan synnit luetaan viaksi ja kadotukseksi." (Gal. 167-168)

Kristitty on siis Kristuksessa kokonaan vanhurskas; sen sijaan
itsessiin, katsottaessa pois Kristuksesta, hin on kokonaan syntinen.
Asiaa voidaan kuitenkin katsoa toisestakin aspektista, jolloin joudu-
taan k#yttimdin ndenniiisesti edellisen kanssa ristiriitaisia middritel-

mi#,
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3. Yhtd aikaa osittain vanhurskas ja osittain syntinen

Koska uskovassakin sHilyy "1iha" eli vanha ihminen, sen ja Hengen
vdlillE vallitsee automaattisesti heakeHdmitdn ja katkera taistelu,
THdtE pEHttymBEtOntd sotaakaan kuvatessaan Luther ei unohda keskeistd
teemaansa, ''osallistumista jumalliseen eldnl#n", Lihan vastustaminen
tapahtuu nimitt#in seuraavan apostolin antaman johtolauseen ja normin
mukaan: "Vaeltakaa HengessH, niin ette lihan himoa tdytd." (Cal 5:16)
Taistelun aspektista katsoen ja sen ankaruudesta johtuen uskova on
kuitenkin vain "osittain vanhurskas" ja "osittain syntinen" (Cal.

1536 s, 619),

"Osittain syntinen" ilminen on sikili kuin hinessi vaikuttaa "lihan
= n

himo", Lihaan ei kuulu ainoastaan aistihimo, vaan mylis ja ennen

kaikkea "hienommat", mutta ei yhtd#in vihemmin synnilliset lihan teot kuten
kuolemanpelko, raskasmielisyys, epitoivo, hitaus, epidusko, rienaus, katke-
roituminen, drtyneisyys, rivkeys, ylpeys, kunnianhimo, ldhimmidisen halvek-
giminen, rakkaudettomuus, harhaoppisuus, lahkomielisyys ja muut.

Lihan himo keskittyy kuitenkin syvim-
miltd olemukseltaan yhteen asiaan: himoitsemaan Henked vastaan. Timd
tarkoittaa, ettd se haluaa kumota kaksi asiaa: uskon Kristukseen ja
ldhimmdisen rakkauden, Molemmat kuuluvat yhteen, silli usko opettaa
oikean l¥himmdisenrakkauden. Kun uskovan ei tarvitse enii tehdd
tekoja pelastumistaan varten, teot vapautuvat l¥himm#isen palvele-
miseen tdmin todellisissa tarpeissa. Uskon ja "oikean tekojen opin"
yhteenkuuluvuudesta seuraa "itsevalittujen" tekojen kritiikki, joka

samalla kohdistuu luostarilaitokseen.

SiinH taistelussa, jota Henki kiy lihaa vastaan, on eri uskovissa eri
asteita, Toisissa Hengen valta on edistynyt pitemmdlle kuin toisissa.
Toisissa "hapatus" on "lépHissyt" lihan taikinan syvemmiille kuin
toisessa, Jos tarkastellaan uskovien suhdetta Jumalaan, kaikki ovat
sAmassa asemassa. Neitsyt Marialla ei ole mitdin etuimmuusasemaa
seurakunnan heikoimpaan syntiseen verrattuna, silli molemmat pelastuvat
yksin armosta ja ovat vain Kristuksessa kokonaan vanhurskaita Jumalan
edessd, Jos taas tarkastellaan Hengen ja lihan taistelua uskovassa
itsessdlin, on suuria eroja ihmisten vi1illd., Niinpd Pyhd Henki on puh-
distanut ja "siivonnut" Pyhd# Pietaria verrattomasti enemmin kuin
Latheria - kuten Luther lausuu, Lihan ja Hengen taistlun ndkdkulmasta
ei kuitenkaan kukaan saavuta tdyttd synnittOmyytt# tdssd elidmissi.
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"ElkB8n siis kukaan kummeksuko ja kovin kauvhistuko kun

tuntee ruumiissaan lihan sotaa henked wvastaan, vaan rohkais-
tukoon ndistd Paavalin sanoista: "Liha himoitsee Henked
vastaan" ja ndistdkin: "Ni&m# ovat nimittd#in toisiaan vastaan,
ettette tekisi sitd mitd tahdotte", NHillE sanoillaanhan

hdn lohduttaa kiusattuja, On kuin hé#n sancisi: Ei ole mahdol®
lista, ettd kaikissa kohdin, tdydellisesti tuntematta syntiid
ja sen estimittd voitte seurata Hengen johdatusta; jopa liha
on nouseva vastarintaan, nouseepa vastarintaan niin ankaraan,
etti ette voi tehdd sitd, mitd tahdotte, RiittdH, ettd teette
lihalle vastarintag, ettette sen himoa tdytd, toisin sancen
ettd seuraisitte Henked ettekd lihaa, joka helposti kirsimidttd-
myyden tdhden lannistuu, tahtoo kostaa, nurisee, vihaa Jumalaa,
ja vihastuu hineen, puree, epiilee, joutuu epitoiveon. Vaikka
joku siis tunteekin lihan taistelua, H1k&8n silti heittdkd
sikseen rohkeuttaan, vaan asettukoon vastarintaan Hengessi

ja sanockoon: Syntinen clen ja syntiH tunnen: enpd vield ole
riigsunut yltH#ni lihaa, johon synti, niin kauan kuin se eldH,
on piintyneend; mutta minid seuraan Henked, sen lihaa, toisin
sanoen, mind uskossa ja toivossa omistan Kristuksen, mind
rohkaistun hiinen sanastaan ja ndin rohkaistuna en tédytd

lihan himoa." (Gal, 1536 s. 624,).

Synti on niin erottamattomasti liittynyt lihaan, ettd yritys synnin
hdvittdmiseksi johtaisi itse lihankin tuhoamiseen. Lutherin mielestd
on "mitd valtavin lohdutus”, ettemme voi eld# ilman lihan himoa, emmepd

edes vailla syntejdkilin:

Tdmi raamatunkohta antaa ... meille mitd valtavimman lohdutuk-
tuksen mulstuttamslla meille siitH, ettd me eufme vol eldd

ilman lihan himoa ja kiusauksia, jopa emme edes vailla synte-
jik#lin, Niinpd hin siis varoittaa meitd menettelemdstd samoin—
kuin erddt, joista Gerson kirjoittaa: He yrittivdt pHHstd sii-
hen mittaan, etteiv¥t enZ¥ lainkaan tuntisi kiusauksia ja syn-
tejd, toisin sancen, ettd olisivat kuin kivipatsaat, Sofistit
ja munkit ‘kuvittelivat pyhid aivan samanlaisiksi: he muka oli-
vat aivan. kuin tukkeja ja ptlkkyjd, vailla kaikkia inhimilli-
sii tunteita. Mutta tunsihan Maria HH3rimmdistd tuskaa, kun
hineltd hukkui poika, (Lk 2:35), valitteleehan Daavid siellid
t44113 Psalmeissa melkein menehtyvdnsd ylenmiddrdiseen murheeseen
kiusauksiinsa ja niihin mahdottomiin synteihins8, joihin oli
joutunut, valittaa lisHksi Paavalikin tuntevansa 'ulkeapidin
taisteluita, sisdltdpdinpelkoa’ (2 Kor 7:5) ja 'lihallapalvele-
vansa synnin lakia'; hln sanoo itselldin olevan 'huolta kaikis-
ta seurakunnista' (2 Kor 11:28), ja '"Jumalan armahtaneen hintd
tekemd11d twerweksi Epafordituksen, ettei saisi murehtia murheen
ligdkei' (Fil 2:27)." (Gal 1536 s, 634).

Synnin reaalinen olemassaoclo ja vaikuttaminen uskovassa ei kuitenkaan
merkicse sitd, ectd sen annettaisiin vapaasti hallita. Olennaista

on juuri se, ettd Hengen avulla eli ristilld puolestamme kuolleen

ja vlésnousseena lHsndolevan Kristuksen volmassa aseruraan vastarintaan.
Saamme esimerkiksi vihastua, mutta emme vihassamme tehdd syntid. Saamme

siis tuntea lihan himoa, mutta Hengess, niin ettemme sitd 'tlytd':
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"Paavali sanoessaan lihan himoitsevan Henked vastaan, ja
Hengen lihaa vastaan, samalla muistuttas meitd: me saamme
tunted lihan himoa, toisin sancen, ei yksin aistihimoa,

vaan mybs ylpeyttd, vihaa synkkdmielisyyttd, kdrsimittd-
myyttd ja epduskoa, Mutta hidn tahtoo, ettd me tuntisimme
niitd siten, ettemme suostu niihin eli niitd tHytd, toisin
sanoen, ettemme pubu emmekd tee sellaista, mihin liha meicd
houkuttelee, Jos liha yllyttdd méitd esimerkiksi wvihaan,

me "vihastumme", niin kuin 4, psalmi (5) jae opettaa,

'niin ettemme tee synti#', On kuin Paavalin tarkoitus olisi
sanoa: Mind tieddn, ettd liha houkuttele meitd vihaan, kateu-
teen, epdilyksen ja epdtoiveoon, mutta asettukaa: Hengessid
vastarintaan, Hl1k##kE syntiftehkd) Jos taas hylkiitte Hengen
johdatuksen, tdytdtte lihan himon ja 'teiddn pitdd kuoleman'
(Rm 8:13)",

Ndin Lutherin mukaan synti ei endd "hallitse". "Hallitsevan synnin"
tilalle on tullut Kristuksen Hengen hallitus., Jokaisella ihmiselld

on oma vaikea ja hiintd eritfyisesti kiusaava syntinsd: kenelld aistihimo,
kenelld ahneus, kenelld kunnianhimo. Uskossa niiden valta-asema kukistuu,
mutta ne eivdt kuole, vaan jHdvit "kytemdlin". Tapahtuu

niin, ettd kristittynd hinen syntinsd, esim. katkeroituminen, vasten-

mielisyys, kirsimittomyys, aistihimo tai raskasmielisyys alkaa anka-
rasti yaivata, Kdypd jopa niin, ettd pyhiitkin lankeavat ja tidyttivit
lihan himoja, Niin ki#vi jopa Vanhan liiton "pylvidlle", Pietarille.
Pyhdt saattavat langeta jopa useastikin. Ratkaisevaa on td#ll&in, tapah—
tuvatko nimd lankeamiser "tahallisesti" vai "heikkoudesta", Vaikka pyh#
lankeaisi useastikin heikkouden vallassa, hineltd ei kiellet# anteeksi-
antoa, Sen sijaan synnin tekeminen "tzhallisesti" merkitsee, ettd
"vilpistellddn" eikd enii pidetikdiin syntid syntind#, THstd seuraa,
ettei endd huudeta Kristukselta armahdusta ja niin menetetdiin Henki

ja kuollaan,

Ratkaisevaa uskossa pysymisen ja kristillisen eldmin jatkuvuuden
kannalta on siis se, ettd keskelld lihankamppailua jatkuvasti huude-
taan Kristuksen armahdusta. Tissd kohden paljastuu lopullisesti ja
selviisti, mikd on pyhityksen varsinainen subjekti ja tekiji, "agentti",

uskovassa: Pyhd Henki.
4, Hengen taukoamattomat huokaukset

Kasteessa uskova on perustavasti saanut Pyh#n Hengen. Tdm# Henki
"auttaa meiddn heikkouttamme', jota meéissd vield on, Henki "huutaa"
meissd "tavkoamatta yotd ja pHivEi" (Gal 456) Kristuksen puoleen.

Kun olemme, kuten Luther lausuu, "niin sancakseni tiysheikkoja siini
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miifirin, ettd tuskin voimme huokausta pHdstHi", Henki huokaa meissd
"sanattomilla huokauksilla", Keskelld lihan ja hengen taistelua,
keskelld kaikkia "lain kauhuja, synnin jylind8, kuoleman jArkkymis-
td ja perkeleen karjuntaa alkaa Pyh# Henki huutaa sydimissiimme:
'Abha, Isd' (Gal. 454). Juuri Pyhd Henki auttaa meidin heikkouttamme,
edustaa meitd sanomattomin huokauksin ja todistaa hengellemme, etti
me olemme Jumalan lapsia (Gal 454). Hengen huokaus on tunteemme
kannalta direttimin heikko, "siksipi emme sitd kuule'". Se ei ole
"puhumista", vaan juuri sanatonta "huokausta", Pyhin Hengen

jatkuvﬁ hudkaaminen uskovassa on = kuten Luther sanco - "raskas
tykistd ja sotaraseemme, jolla monen vuoden kuluessa panemme hajalle
vastustajan hankkeet', Pyhiin Hengen jarkuva huokailu on pelastus-
varmuuden tae kristittynd ja siihen nojaa uskoneldmin jatkuvuus.
Pyhiin huokaus t#dht#d siihen, ettd kiusattuna kyvkenisimme tarttumaan

“sanaan ja omistamaan sen itsellemme.

5. Sana (kohtu), kirkke (H#iti) ja saarnavirka (isd) synnyttivic
meidiit Jumalan lapsiksi

Usko perustuu ainoastaan lupaavan Kristuksen sanaan (Gal 466). Hengen
huokaus "Abba, Isd" tdhtd4 juuri siihen, ettd rohkaistuisimme kamppai-
lusgamme tarttumaan sapaan, ja "siti omistaessamme piiisemme vihin, aivan
vihin hengahtimiin ja me alamme itsekin huoata" (Gal s. 455). NKidin
alulle l&htenyt oma huokailummekaan ei huuda monisanaisesti eikd moni-

kyyneleisesti:

"Se ei huuda pitkin puhein, vaan ainoastaan huokauksin,
tosin sanomattomin, eikd kiihkedsti monikyyneleisend huuda:
'Armahda minua, Jumala!, lausahtaapa vain tuon huuto- ja
huokaussanan: '"Voi, Isd,' Sana on lyhyt, mutta siihen sisdl-
tyy kaikki." (Gal 458)

Kun uskova nliin alkaa huoata, hinelld on jo "vaivainen huo-
kaus ja vdhdinen usko, ja se perustuu ainoastaan lupaavan
Kristuksen ganaan'", (Gal 466)

Tunteen kannalta tarkasteltuna lupaava sana on kuin pienen pieni ja
mitdtdn "keskipiste'". Itse asiassa sana on kuitenkin "HHrett8min suuri
kehd"; se sisdltdd itse Jumalan ja kaikki hinen aarteensa (Cal s. 466)

Sanaa omistaen ihminen siis syntyy iankaikkiseen eldmiin,
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Luther vertaa sanaa kohtuun, jossa uskova siki#id ja jossa hintd kannéetaan:

"Hin ei mitHin vaikuta syntydkseen, hinelle se wvain tapahtuu:
Me siis pHisemme ndiden iankaikkisten rikkauksien: syntien
anteeksiantamuksenF vanhurskauden, yl@snousemuskunnian ja
iankaikkisen elfmiin omistukseen saajina emmeki toimivina.

Tdhin ei tule mitddn lisdtekijoitd; usko yksin ottaa omakseen
tarjotun lupauksen, Samoin kuin siis lapsi maallisessa suhtees-
sa tulee perilliseksi ainoastaan syntymillid, samdn tidssikin
usko yksin tekee Jumalan lapsiksi ne, jotka syntyvit sanasta,
mikd on se jumalallinen kohtu, jossa me sikifimme, jossa meitd
kannetaan, josta me synnymme ja joka meitd kasvattaa. Timén
syntymisen, timin muovailemisen kohteena olemisen nojalla,
jolla meistd tulee kristittyjd, meistd siis mylis tulee lapsia
ja perillisid, Mutta ollessamme perillisiid me mydis olemme
vapaita kuolemasta ja perkeleestd, ja meilld on iankaikkinen
vanhurskaus ja eldmd, Timd kaikki tulee osaksemme meiddn olles-
samme yksinomaan saajan asemassa; emmehlin me tee mitdfn, meille
vain tapahtuu se, ettd uskon kautta sanaan meistd tulee ja
muodostuu vusi luomus" (Gal, 467).

Samalla tavalla kuten Luther vertaa sanaa kohtuun, hin nimitt#i kirkkoa
(ecclesia) Hidiksi, joka synnyttéid lakkasamatta lapsia maailman loppuun

asti sanan viran vdlitykselld:

"Saara eli Jerusalem, vapaa Hitimme, on itse kirkko, Kristuksen
morsian, josta me kaikki synnymme; ja hin synnytt## lakkaamat-

ta lapsia maailman loppuun asti hoitaessaan sanan virkaa,

se on opettamalla ja levittdmilld evankeliumia; t#m# on nimit-

tdin synnyttimistd" (Gal. 523, WA 40, 664, 18-21).

Vertauskuvaa hieman muuttaen Luther puhuu usein apostoleista ja sanan

virasta "isdnd", joka "antaa muodon" ja "synnyttd#d" kristityn:

"'Jotka minun jdlkeen tHytyy kivulla synnyttdd'., T#m# on
allegoria. Apostoli toimii vanhemman sijasta, joka synnyt-
tid ruumiin muodon, apostoli tai oppimestari (praeceptor)
synnyttdd taas sielun muodon. Mik# on kristityn sielun muoto?
Se on se, jota kutsutaan sydZmen luottamukseksi eli tahdoksi,
joka on siten muovattu (formata), ettd se kisittld Kristuksen
uskossa ja pysyy hiineen yhtyneen# (inhereat ei), eikd mihin-
kilin muuhun, TH114 sydimelld on tosi Kristuksen muoto. Se
syntyy sananviran avulla, kuten 1 Kor 4. luvussa (jae 15)
sanotaan: 'Min# teidit synnytin evankeliumin kautta', nimit-
tdin Hengessd, jotta olisitte Kristukseen uskovia; 2 Kor 4:
'Te olette Kristuksen kirje, ei musteella, vaan Hengelld',
koska sana lihtee apostolin suusta ja saapuu kuulijan sydd-
meen; sielld PyhZ Henki on ldsn# ja painaa sydimeen sen
sanan, niin ettd se siind kaikuu. NHin jokainen cpettaja

on hurskas isd# (ja taiteilija), joka synnyttdd ja muovaa
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kristillisen syd#men oikean muodon," (Gal., 511, WA 40, 649)

Kirkon hoitamilla armonvdlineilld, sanalla ja sakramenteilla, on ndin
ollen ratkaiseva merkitys libhan ja hengen taistelussa, Ne ovat pyhyyden
varsinainen ldhde, THLtd pohjalta ymmirretdin mySs, ketkd ovat Lutherin
mukaan pyhid,

6, Ketkd ovat pyhid

Pyhid eivit ensinniik#iin ole vain taivaassa olevat pyhiit (Gal. 636).
Pyhdksi ei uskovaa mytiskdin tee maailmasta vetdytyminen ja "erikoisten"

tekojen suorittaminen:

"Maailma ihailee Benediktuksen, Gregoriuksen, Bernhardin,
Fransiskuksen yms. pyhyyttd, kuullessaan heidin suorittaneen
moniaita n#k&jddn suurenmisia ,epitavallisia tekoja, Var-
mastikin olivat pyhid mydis Hilarius, Kyrillos, Athanasios,
Ambrosius, Augustinus ja muut, jotka eivit viettdneet yhtd
ankaraa ja vaatimatonta eliém#i kuin nuo ensinmainitut, wvaan
olivat toisten ihmisten parissa, joivat ja nauttivat tavalli-
sia ruokia, viinid, kdyttivétparempia ja hienompia pukimia.
Yleiseen eldmdntapaan katsoen he tuskin lainkaan erosivat
muista kunnon ibmisistd, mutta siitd huolimatta heitd kuiten-
kin tdytyy pitdH noita ensinmainittuja paljon parempina, sillid
ilman mitHin taikauiskoilemista he puhtaasti opettivat uskoa
Kristukseen, vastustivat vi#r3uskoisia, ja puhdistivat seura-
kuntaa lukemattomista harhoista. Heiddn seurustelunsa oli
monelle erittdin tervetullutta, varsinkin murheenalaisille ja
ahdistuneille - hepd eivit vetdytyneetkiin pois ihmisten sen-
rasta, vaan hoitivat tehtévinsi suuren ihmisjoukon keskuudessa
- nditd he rohkaisivat ja lohduttivat sanalla. Nuo edelliset
sitd vastoin opettivat monessa kohden uskon vastaisesti ja pHHl-
le pddtteeksi antoivat sysdyksen monen taikauskoisen tavan, har-
han ja jumalattoman palvonnan syntymiseen. Elleivit he kuolin-
kamppailussaan olisi omistaneet Kristusta ja luottaneet yksin-
omaan hénen kuolemaansa ja voittoonsa, ei heitd heiddn ankara
eliiminsd vidhddkiin hybdyttdnyt" (Cal. s. 636-637).

Pyhdt eivit siis ole pyhid sen perusteella, ettd he erottautuvat maail-
masta erityisén "ankaran" eld@minmuotonsa nojalla. Sen sijaan pyhid ovat
kaikki ne, jotka ovat "kastetut ja uskovat Kristuksen kuolemalla ja
verelld olevansa pyhitettyjd ja pubhdistettuja" (Gal, 635), Uskovaisiakaan
ei kuitenkaan sanota pyhiksi sen t#hden, ettd heissi ei en#f asuisi vanha
ibminen, ts., ettei heissd olisi erilaisia syntejd# ja harhoja, myés opil-
lisia, Vanha ibminen -~ kuten on todeéttu - eldd uskovissakin, ja siksi
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he myiis lankeavat. He ovat kuitenkin "tim#n varjon", syntien anteeksi-
antamuksen taivaan ja armoistuimen verhoamia ja suojaamia" eikd heille
sen vuoksi lueta jdljelle j¥lneitd pienempil eipd edes suurempia hairah-
duksia syyksi, (On mielenkiintoista, ettd# Lutherin mukaan vanhan kirkon
isdtkin saattoivat langeta suuriinkin hairahduksin, kuten yksityis-
messun alkuunpanemiseen (Gregorius), erilaisten itsevalittujen hartaus-
harjoituksien keksiminen tai suorastaan vHdr##n oppiin kuten Kyprianus,
joka vditti, ettd harhaoppisten kastamat ihmiset on kastettava uudelleen.
Luther lausuu kuitenkin, ettd Jumala j&tcHd heille syyksi lukematta ndmd
hairahdukset, hehiin nimittdin taistelussaan lihaa vastaan turvasivat

Kristukseen, (Gal, s, 637)

Vaikka kirkko on pyhd, se i ole kuitenkaan synnistd eikd opillisesta
harhasta tdysin vapaa. Jumala on "kitkenyt ja peittéinyt (kirkon) heik-
kouksin, synnein ja harhoin, erilaisin ristein ja pahennuksin" (Gal. s.
635), Siksi ilmisen luonnollinen tietokyky ei koskaan vol niihdd, mitd
Jumala tekee kirkossa ihmisten pyhitykseksi. WVain usko nikee Jumalan
pyhittédvén tybn kirkossa. Timin vuoksi on tdrkeds, - vaikka kirkko
onkin empiirisesti havaittava suure eiki platoninen idea - ettei
uskontunnustuksessa vaihdeta sanan "mind uskon pyhiin kirkon" tilalle
"mind nden" sen, Jdlkimmdisessd tapauksessa nimittdin ryhdytddn etsi-
midn pfhyyden ldhdettd ihmisistd ja heiddn teoistaan eikii pyhyyden
oikeasta lHhteestd, Kristuksesta. Todellinen pyhyys on "lahjavanhurs-
kautta", jossa ihminen vapautuu tekemdstd tekoja pelastuakseen ja woi
sen sijaan iloisena suunnata tekonsadhimmiisen palvelukseen. Sama asia
toisin ilmaistuna: lahjavanhurskaudessa uskova harjoittautuu Hengen

hedelmissd ja pidéttyy lihan himoista.

"Me taas opetamme: seurakunnalla ei ole tahraa eikd ryppyid,
vaan se on pyhd, kuitenkin vain uskosta Jeesukseen Kristuk-
seen, ja sitten myfs elimin puoclesta, se kun pidittyy lihan
himoista ja harjoittatuu Hengen hedelmissi; se ei kuitenkaan
vield ole pyhd silld tavalla, ettd ge olisi tHysin vapaa kai-
kista pahoista haluista ja ettd se olisi puhdas kaikista juma-
lattomista kEsityksistd# ja harhoista. Seurakunta ndet alati
tunnustaa syntinsd ja rukoilee "velkaansa anteeksi" (Mt 6:12);
samoin se uskoo syntien anteeksiantamukseen.' (Gal, 638)

Niin tullaankin siihen pisteeseen, josta Lutherin ajatusten esittelyssd
lihdettiin, Réformaattorin mukaan - kuten hiinelle selvisi - oikea van-

hurskas on se, jonka Jumala itse lahjoittaa Kristuksessa. Pyhitys,
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osallistuminen jumalalliseen elimd#n merkitsee sitd, ertd keskelld
lihan ja hengen taistelun = Pyhlin Hengen voimasta - aina uudelleen
alkaen kdinnymme itsestimme pois siihen ulkopuolellamme olevaan ob=
jektiiviseen todellisuuteen, joka tekee meiddt pyhiksi. Timd todelli-
suus on ristilld syntiemme puolesta kuollut ja ylésnousseena lHsnHoleva
Kristus, joka kohtaa meiddt kirkon hoitamissa armonvilineissi, sanassa

ja gakramenteissa.

"Pyhid ovat siis kaikki ne, jotka ikind uskovat Kristukseen,
olkoot sitten miehid tahi naisia, orjia tahi vapaita, ei
heidéin omien tekojensa perustuksella, vaan Jumalan tekojen,
jotka he uskossa ottavat vastaan, tekojen sellaisten kuin
sana, sakramentit, Kristuksen kiirsimys, kuolema, yl&snouse-
mus, voitto, Pyhin Hengen l¥hettiminen; sanalla sancen he
ovat pyhid passiivisella eikd aktiivisella pyhyydelld"

(Gal, 635),
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Synti on niin erottamattomasti liittynyt lihaan, ettd yritys syn-

nin hivittimiseksi johtaisi itse lihankin tuhoamiseen. Lufherin

mielesti on »mitd valtavin lohdutuss, ettemme vol elfi ilman lihan
himos, emmepl edes vailla syntejikifin:

Timi rasmatunkaokta antaa ... meille mit¥ valtavimman lohdu-
tulcsen mulstuttamalla meille siitd, etti me emme vol elif iiman lihan
himoa ja klusauksia, jopa emme edes vailln syntellikilin. Niinpi hin
siig varoittaa melti meneitclemisif samoinkuin erift, jolsta Gerson
kirjolttaz; He yrittivit pSistd slihen mittaan, ettelviit enlii lalnkaan
tuntls] kiusauksia ja symtejd, tolsln sanoen, ettd ollsivat kuin kivi-
patsant. Sofistit ja mundkit Kuwvittellvat pyhidi alvan samanlaisiksl: he
muka olivat alvan kuln tukkeja ja pilkkyj&, vallla kalkkia inhimilli-
sid tuntelta. Mutta tunsthan Maria Sirimmiistd tuskaa, kun hin me-
netll polkansa, (Lk 2: 15), valltteleehan Daavid alelld t83118 Psalmelss
sa melkein menchiyviinsi ylenmifirilseen murheeseen klusauksiinsa

* ja nlihin mphdottomiin synteihinsi, jolhln oll Joutunut, vallilaa llsik-
. sl Paavallkin funlevansa "ulkoapiin- talstelulta, slsdltiipiln pelkoa’

noen, minf uskossa ja m.lwl;nnmi:i:n mm]éun min rehiaisto=
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(2 Xor 7:5) ja "Hhalla palvelevansa synnin lakia'; hiin senoo (tselliiin
. olevan ‘huclta kalkista seurakunniste’ (2 Xor 11;28), fa 'Jumalan ar-
" mabtaneen hiintd tekemiilll terveeksl Epafrodituksen, ettel sals! mur-
hetta murheen lisdksi® (Fil 2:27). Sofistien pyhit ovat kuin stoalal-
giz viisaita...» (WA 41, 102, 17—30).

Synnin reaalinen olemassaolo ja wvaikuttaminen uskovassa el
kuitenkaan merkitse sitd, ettd sen annettaisiin vapaasti hallita.
Olennaista on juuri se, etti Hengen avulla — eli ristilli puo-
lestamme kuolleen ja yldsnousseena lisniolevan Kristuksen voi=
massa — asetutaan wvastarintzan. Saamme esimerkiksi wvihastua,
mutta emme wvihassamme tehdi syntid. Saamme siis tuntea lihan

himoa, mutta Hengessd, niin etternme sitd "tiyth'":

sPaavall sanoessaan likan himolitsevan Henked vastaan, ja Hen-
_Een lihaza vastaan, samalla muistittza meitd: me saamme tuntea li=
han himoa, toisin sanoen, el yksin aistihimoa, vaan mylds ylpeyttd,
'vihza synkkimielisyyitd, kirsimittSmyyttd ja epluskoa. Mutta -hiin
tahtoo, ettd me tuntisimme niltd siten, ettemme suostu niihin eli niiti
tdyid, toisin sanoen, etternme puhu emmekd tee sellaista, mihin liha
meiti houkuttelee. Jos Hha yllyttdd meitd esimerkiksi vihaan, me
svihastummes, nlin kuin 4. psalmi (3) jae opettaa, 'niin ettemme tes
syntid’. On kuin Paavalin tarkoitus olisl sanoa: Mind tiediin, eitd liha
houkuttelee meiti vihaan, kateuteen, epillyksen ja epitolvoon, multa
asetiuksa Hengessd vastarintaan, BlkBakE synti tehkd! Jos taas hyl-
kiiitte Hengen johdatuksen, tEytitte lihan himon ja ‘teldiin pitid kuo-
leman' (Bm 8: 13)s. (WA 41, B8, 17—256.)

Niin Lutherin muksan synti ei endd shallitses. sHallitsevan
synnin» tilalle on tullut Eristuksen Hengen hallitus. Jokaisella ihmi=
selli on oma vaikea ja hiinti erityisesti kiusaava syntinsi: kenelld
aistihimo, kenelli ahneus, kenelli kunnianhimo. Uskossa nliden
valta-asema kulklistuu, mutta ne eiviit kuole, vaan jilivit skyte-
miin», Tapahtuu niin, ettd kristittyd alkavat ankarasti vaivata
hinen syntinsd, esim. katkercituminen, vastenmielisyys, kirsimiit=-
tomyys, aistihimo tal raskasmielisyys. Kiypd jopa niin, ettd pyhit-
kin lankeavat ja tdyttiviit lihan himoja. Niin kiivi myds Vanhan
liiton spylviilles, Pietarille. Pyhit saattavat langeta jopa useasti-
kin. Ratkaisevaa on tillin, tapahtuvatko nimi lankeamiset »tahal-
lisestis vai sheikkoudestas, Vaikka pyhi lankeaisi useastikin heik-
kouden vallassa, hiineltd ei kielleti anteeksiantoa. Sen sljaan syn-

gl




nin tekeminen stahallisestis merkitsee, ettd svilpistellfdns elkd
enii pidetikilin syntid syntind. Tisti seuras, ettel enlii huudeta
Kristukselta armahdusta ja niin menetetiin: Henki ja kuollaan.
. (WA 41, 100, 28—102, 16; WA 41, 104, T==17.) ;

Ratkaisevaa uskossa pysymisen ja kristillisen elimiin 1atkuvuu—
den kannalta on siis se, ettd keskelli lihan kamppailua jatkuvasti
huudetaan Kristuksen armahdusta. Tissd kohden paljastuu lopulli-
sesti ja selvistl mikd on pyhityksen varl:ina!.n.nn lubj:ktl ja tekija,
sagenttis, uskossa: Pyhi Henki.

4, Hengen taukoamattomat huokaukset. Kasteessa uskova on
perustavastl saanut Pyhin Hengen. TimE Henki »auttaa meidin
heikkouttammes, jota meissd vielk on, Henki shuutaas meissi stau-
koamatia y8td ja phiviis Kristuksen puoleen. Kun olemme, kuten
Luther lausuuy, sniin sanoakseni tEysheikkoja siind mifirin, etti tus-
kin voimme huokausta pifistiis (WA 40, 583, 16—17), Henki huockaa
meissi ssanattomilla huokauksillas, Keskelld lihan ja hengen tais-
telua, keskelld kaikkia slain kauhuja, synnin jylindd, kuoleman
jirkkymisti ja perkeleen karjuntaa alkaa Pyhid Henki huutaa
syddmissiimme: "Abba, Isi' (WA 40, 580, 25—27). Juuri Pyhi Henki
guttaa meldiin heikkouttamme, edustaa meitf sanomattomin huo-
kauksin ja todistaz hengellemme, etti me clemme Jumalan lapsia
(WA 40, 581, 23—25). Hengen huokaus on tunteemme kannalta firet-
tomén heikko, ssiksipi emme siti kuules. Se ei ole spuhumistas,
waan juuri sanatonta shuokaustas. Pyhiin Hengen jatkuva huokaa-
. minen uskovassa on — kuten Luther sanoo — sraskas tykistd
ja sota-aseemme, jolla monen vuoden kuluessa panemme hajalle
vastustajan hankkeets (WA 40, 583, 27—28), Pyhiin Hengen jatkuva
huckailu on pelastusvarmuuden tae kristittyni ja siihen nojaa
uskonelfmin jatkuyuus. Pyhin huokaus tihtis siihen, ettd kiusat-
tuna kykenisimme tarttumaan »sanaans ja omistamaan sen itsel-
lemme.

5. Sana (kohtu), kirkko (diti) jo scarnavirke (isd) synnyitdvit
meidit Jumalan lepsiksi. Usko perustuu ainoastaan lupaavan Kris-
tuksen sanaan (WA 40, 582, 24—26), silld Pyhin Hengen huutoa emme
aisteillamme havaitse emmeki kuule. Verbum solun habemus (WA
40, 582, 24). Hengen huckaus sAbba, Isis tdhidi juuri silhen, eitd
rohkaistuisimms kug.ppnilus:am'me tarttumaan sanaan, ja »sitd
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omistaessamme pHlisemme vEhin, aivan vihin hengihtimiin ja
me glamme itsekin huoatas. Timin oman huokailumme saatamme
jollakin tavalla aistin, mutta Pyhin Hengen didntd emme kuule
(huneque nostrum gemitum alique modo sentimus, clamerem vero
non audimus WA 40, 582, 24—26). Alulle ldhtenyt oma huokailum-
meksan ei huuda monisanaisesti eik@ monikyyneleisesti:

»5¢ el huuda pitkin puhein, voan aincastaan huokauksin, tosin
sanomattomin, efkd kiihkelisti monlkyyneleizsend huuda: 'Armahda
minua, Jumala!, lausahtaapa vain tuon huute- ja huokaussanan: "Val,
Isi!" Sana on lyhyt, mutta sithen slsfiliyy kalkkl= (WA 40, 586, 15——
4.}

Kun uskova ndln alkaa huoata, hiinelld on jo svaivainen huokaus
ja vilhiiinen usko, ja se perustud alnoastaan lupaavan Kristuksen
sanaans. (WA 40, 586, 18—20)

Tunteen kannalta tarkasteltuna lupaava sana on kuin pieni ja
mitiitdin skeskipistes, Itse asiassa sana on kuitenkin sidrettimin
suuri kehiis: se sisdltil itse Jumalan ja kaikki hinen aarteensa (WA
40, 596, 21—27). Sanaa omistaen lhminen siis syntyy iankaikkiseen
elimiidn eli teemamme kannalta: ihminen paésee osalliseksi »juma-
lallisesta elimiistiis. Luther wvertan sanaa kohtuun, jossa uskova
sikiid ja jossa hiintd kannetaan:

sHiln el mitilin valkuta syntyiikseen, hiinelle se vain tapahtuu:
Me siis plidsemme néiden {ankaikkisten rikkauksien: syntien anteek-
siantamuksen, vanhurskauden, yldsnousemuskunnian js ianialkkisen
elimiin omistukseen passlivisest| emmeki aktilvisesti. Tihin ei tule
mitilin lisitekljoith; usko yksin ottaa omakseen tarjolun lupaulsen.
Samein kuin slis lopsi maallisessa suhteessa tulee perilliseks! alnoas-
taan syntymilld, sameln tdssikin usko yksin tekee Jumalan lapsiksi
ne, jotka syntyvit sanasta, mikd on se jumalallinen kohtu, jossa me
siklimme, jossa meltd kannelaan, josta me synnymme ja joka meltd
kasvattaa, Timiin syntymisen, tdmin muovailemisen kohteena alemi-
gen nojalla, jolla melstd tulee kristittyjd, melstd sils myds tulee lap-
sia ja perillisii. Mutta cllessamme perillisii me myds olemme vapaita
kuolemasta ja perkeleestd, ja meilll on lankaikkinen vanhurskaus ja
elimi, Timi kalkk! tulee csaksemme meidin olléssamme yksinomaon
saajan asemassa; emmehdn me tee mitlin, mellle vain tapahiun se,
citi uskon kaulta sanaan melstd tulee ja muodostuu uusl luomuss
(WA 40, 587, l'l'—i.'ﬂj
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noen, m ,ék/m ja tolvolssa omistan
hiinen spfastaan fa niin rehkalstuna

himoa.» (WA 41,
91, o

C—

Samalla tavalla kuten Luther vertaa sanaa kohtuun, hin nimit-

il kirkkoa (ecclesia) didiksi, joka synnyttdd lakkaamatta lapsia
maailman loppuun asti sanan viran viilitykselli:

»Saara ell Jerusalem, vapaa Altimme, on lse kirkke, Kristuksen
morsian, josta me kaikkl symnymme; ja hin synnyttid lakkaaraatta
lapsia maallman loppuun asti hoitaesssan sanan virkan, se on opet-
tamalla fa levittimilli evenkellumia; tdml on nimittiin synayttl-
mistis (WA 40, 684, 18—21),

4

Vertauskuvaa hieman muuttaen Luther puhuu usein apostoleista
Ja sanan virasta »isiniis, joka »antas muodons ja ssynnyttifis kris-
tityn;

» Jotka minun jilkeen tiytyy kivulla synnyttid’, Timi on alle-
goria. Apostoll tolmil vanhemman sijasta, joka synnyttSi ruumlin
muodon, apostoli tai oppimestari {praeceptor) synnyttifi tass sielun
muodon. Miki on kristityn sielun muote? Se en se, jola kutsutaan
sydimen luottamukseksi ell tahdoksl, joka on siten muovattu (for-
mata), ettd se kiislitid Kristuksen uskossa ja pysyy hiineen yhtyneeni
{inhereat ei), eilkd mihinkiiin muihun, Tilll sydimelli on tosi Kris-
tuksen muoto, Se syntyy sanan viran avulla, kuten 1 Kor 4. luvisss
(fae 15) sanotaan: 'Mind teldit synnytin evankeliumin kautta’, nimit-
fidin Hengessd, jotta olisitte Kristukseen uskovia: 2 Kor 4: "Te olette
Kristuksen kirje, el musteelln, vaan Hengelld', koska sana liihteo
n*_.‘mtulln suusta ja ssapuu kuulljan sydimeen; siclli Pyhi Henki on
lisnd ja painsa sydimeen sen sanan, niin etti se =lind kaikuw Niln
jokainen opettaja on hurskas {si (ja taitellija), joka synnytt8s ja mue-
vaa kristillisen sydiimen olkean muodon.s (WA 40, 649).

Kirkon hoitamilla armonvilineill, sanalla ja sakramenteilla,
on niiin ollen ratkaiseva merkitys lihan ja hengen taistelussa. Ne
ovat pyhyyden wvarsinainen lihde. Tiltd pohjalta ymmarretiin
myds, ketkd ovat Lutherin mukaan pyhid.

6. Ketkd ovat pyhid. Pyhif eivit ensinnilkdin ole vain talvassea
olevat pyhiit (Gal. 636). Pyhiiksi ¢i uskovaa mydskifin tee maail-
masta vetﬁytym.{uun ja serikoisten» tekojen suorittaminen: .

~
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sMazailma Ihailee Benedikiuksen, Gregorfuksen, Bernhardin,
Fransiskuksen yms. pyhyyttd, kuullessaan heldin suorittaneen
rmoniaita nik8jliln suurenmolsia, epitavallisin tekoja. Varmastikin
olivat pyhii myss Hilarius, Kyrillos, Athanasiod, Ambrosius, Augus=
" tinus ja muut, jotka eivit viettdneet yhtd ankaraa ja wvaatimatonta
elimili kuin nuo ensinmainitut, vaan olivat tolsten Ihmisten parissa,
joivat ja nauttivat tavallisia ruokia, viini8, kiytiivit parempia ja hie-
nompla pukimia. Ylelseen elimintapaan katsoen he tuskin lalnkaan
erosivat mulsta kunnon fhmisistd, mutta siitd huollmatta hejtd kul-
tenkin tiytyy pitii nolta ensinmainittuja paljon parempina, silld
{iman mitifin taikeuskoilemista he puhtaastl opettivat uskoa Kristulk-
seen, vastustivat vdirfuskoisia, ja puhdistivat seurakuntaa lukemat-
tomista harholsta, Heldlin seurustelunsa oll monelle erittiin terve-
tullutta, varsinkin murheenalsisilla ja shdistuneille — hepll elvit
vetiytyneetkifin pols (hmisten seurasta, vaan hoitlvat tehtlivinsg suu-
ren [hmisjouken keskuudessa — niltd he rohkaisivet ja lohduttivat
sanalla, Nuo edelliset siti vastoin opettivat monessa kohden uskon
vastaisest| ja pilille pilitteeksi antolvat sysiyksen monen talkauskol-
sen tavan, barhan ja jumalattoman palvonnan syntymiseen. Ellelvit
he kuolinkamppailussaan olisl omistaneet Kristusta ja Iluottanset
yisinomaan hinen kuoclemaansa ja voittoonsa, el helti heidin onkara
elimiinsd vihifikiin hyodyttinyts (WA 41, 104, 30—105, 22).

Pyhit eivilt siis ole pyhii sen perusteella, etti he erottautuvat
maailmasta eritylsen sankarans eliminmuotonsa nojalla. Sen
sijaan pyhif ovat kaikki ne, jotka ovat 'skastetut ja uskovat Kris-
tuksen kuolemalla ja wverelld olevansa pyhitettyjd ja puhdistettujas
(WA 41, 103, 20—24). Uskovaisiakaan el kuitenkaan sanota pyhiksi
sen tihden, ettd heissi el enfl asuisi vanha ihminen, ts. ettel heissi
olisi erilaisia syntejd ja harhoja, myds opillisia. Vanha ihminen —
kuten on todettu — elif uskovissakin, ja siksi he myds lankeavat.
He ovat kuitenkin »timin varjon, syntien anteeksiantamuksen tai-
vaan ja armoistuimen verhoamia ja suojaamia» eikd heille sen
vuoksi lueta jiljelle jéineitd pienempid eipd edes suurempia hai-
rahduksia syyksi. On mielenkiintoista, etti Lutherin mukaan vanhan
kirkon isit saattoivat langeta suuriinkin hairahduksin, kuten yksi-
tyismessun alkuunpanemiseen (Gregorius), erilaisten itsevalittujen
hartausharjoituksien keksiminen tal suorastaan wvilrdin oppiin |
kuten Kyprianus, joka viitti, ettd harhaoppisten kastamat ihmiset
on kastettava uudelleen. Luther lausuu kuitenkin, etti Jumala jit-
tia lukematta heille syyksi- nditd hairahduksis, hehfin nimittdin
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taistelussaan lihaa vastaan turvasivat Kristukseen. (WA 41, 105,
23108, 18). '

Vaikka kirkko on pyhid, se ei ole kuitenkaan synnisti eikd opil-
lisesta harhasta tdysin vapaa. Jumala on skiitkenyt ja peittinyt
(kirkon) heikleouksin, synnein ja harhoin, erilaisin ristein ja
pahennuksins, Siksl {hmisen luonnollinen tietokyky ei koskaan voi
nihdd, mitd Jumala tekee kirkossa ihmisten pyhitykseksi. Vain usko
nikee Jumalan pyhittévin tybn kirkossa. Tiimén vuoksi on tirkeis,
— vaikka kirkko onkin empiirisesti havaittava suure eiki platoni-
nen idea — ettei uskontunnustuksessa vaihdeta sanan »mind uskon
pyhén kirkon» tilalle »mind nden» sen (WA 41, 106, 19—33), Jiilkim-
millsessd tapauksessa nimittilin ryhdytliin etsimiin pyhyyden lih-
dettd ihmisistd ja heidlin teoistaan eikd pyhyyden oikeasta lihteests,
Kristuksesta. Todellinen pyhyys on »lahjavanhurskauttas, jossa
ihminen vapautuu tekemiistd tekoja pelastuakseen ja voi sen sijaan
floisena suunnata tekonsa lihimmiizen palvelukseen. Sama asia
toisin ilmaistuna: lahjavanhurskaudessa uskova harjoittautuu Hen-
gen hedelmissii ja pidéttyy lihan himoista.

aMe taas opetamme: seurakunnalla el ole tahraa eikd ryppyi,
vaan se on pyhd, kuilenkin valn uskosta Jeesukseen Kristukseen, ja
sitlen myls eldimin puolesta, se kun pidittyy lihan himoista ja har-
jolttautuu Hengen hedelmissé; se el kuitenksan vield ale pyhi =ills
tavalla, ettih se olisi thysin vapea kalkista pahoista haluista ja etti se
olisl puhdas kaikista jumalattomista kdsityvlsistd ja harhoista. Seura- |
kunta niet alatl tunnustea syntingd ja rukoilee svelkaansa anteeksis
(Mt 6:12); samoin se uskoo syntlen antesksiantamukseen.s (WA 41,
106, 34—107, 15.)

Niin tullaankin siihen pisteeseen, josta Lutherin ajatusten esit-
telyssd lidhdettiin, Reformaattorin mukaan — kuten hinelle selvisi
— oikea vanhurskas on se, jonka Jumala itse lahjoittaa Kristuk-
sessa. Kristus itse on se vanhurskaus, jonka nojalla Jumala lukee
ihmisen vanhurskaaksi, Edelleen samalla tavoin kuin vanhurskautta-
minen on mydskin pyhitys osallistumista jumalalliseen elimiin.
Pyhitys, merkitsee siti, ettd keskelli lihan ja hengen taistelun —
Pyhiin Hengen voimasta — aina uudelleen alkaen kiiinnymme itses-
timme pois silhen ulkopuolellamme olevaan objektiiviseen todel-
lisuuteen, joka tekee meidit pyhiksi. Tim3 todellisuus on ristills
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syntiemme puolesta kuollut ja ylisnousseena lisnfeleva Kristus,
joka kohtaa meidit kirkon hoitamissa armonvilineissd, sanassa ja
sakramenteissa.

aPyhli ovat siis kalkkl ne, jotka ikinl uskovat Kristukseen,
olkoot sitten michid tahl naisia, orjla tah! vapaita, i beldin omlen
tekojensa perustuksella, vaan Jumalan tekojen, jotka he uskossa otta-
vat vastaan, tekojen sellaisten kuin sana, sakramentit, Kristuksen
kilrsimys, kuolems, yldsnousemus, voltto, Pyhiin Hengen lihettimi-
nen; sanalla sanoen he ovat pyhif passiivisella eikdl aktiivisella
pyhyydelli» (WA 41, 103).

Uskossa ihminen tulee osalliseksi Jumalasta Jeesuksessa Kris-
tuksessa. Luther lausuu tiivistetysti:

»... Sl¢ ut Christus est oblectum fldel, imo non oblectum, sed, ut
ita dicam, In Ipsa fide Christus adest. Fides ergo est cognitio
quaedeam wel tenebra gquae nlhil videt, Et tamen in Istis tenebris
Christus fide apprehendus sedet, Quemadmodum Deus In Sinai et In
templo sedebat in medio tenebrarum... Iustificat ergo fides, quia
apprehendit et possidet Istum thesaurum, scillcet Christum prae-
sentem. Sed gquomodo praesens est, non est cogitabile, quia sunt
tenebrae, ut dixis (WA 40, 228, 34—229, 24)
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Synilhnan niin erottamattomasti littynyt lihaan, ettd yritys syn-
nin hﬂﬂkng.\d johtaisi itse lihankin tuhoamiseen. Lutherin

mielestd on a1 valtavin lohdutuss¢/ettemme voi eldi ilman lihan
himoa, Emm:pﬁ\‘n vailla syntejikain:
A .

Timd raamat ta,dntaa ... meille mitd valtavimman lohdu-
tuksen muistuttamalla'mpellle siitd, ettd me emme vol elidl iiman likan
himoa ja kiusauksia, jopa emme edes vailla syntejkilin, Niinpd hin
sifs varoiitaa meitd-menetielemiisti samolnkuln erilt, joista Gerson
kirjolttaa: He yritlivit pSistd siihen mittasn, elteivit eniid lainkasn
tuntisi kiusau ja syntejé, tdisin sanoen, ettd olisivat kuin kivi-
patsast. Sofigtit §a munkit kuvittelivat pyhili aivan samanlaisiksl: he
muka olivaf aivan kuin tukkeja ja pBlkkyld, vailla kaikkis inhimilli-
sié tunteifs. Mutta tunsihan Maria kkrimmiisti tuskan, kun hin me-
nettl pdikansa, (Lk 2: 35), valitteleehan f’.!;!avid sielld 184116 Psalmeis-
sa melkein menchtyviinsi ylenmiilirliseen' murheeseen lkiusauksiinsa
ja‘hilhin mahdottomiln synteihinsd, jolhin u-I!.‘juu'hmu!. valittan lisfk-

IfFuvllikh tuntevansa "ulkcaplin tq{a!‘.ell-t[{l. sigdiltdpiin pelkoa’
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