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Apostolisen uskon tunnustaminen
nykyajassa

Esitelmi Suomen evankelisluterilaisen kirkon ja Venijiin ortodoksi-
sen kirkon yhdeksiinsissi teologisissa neuvotteluissa

Johdanto

Olen rakentanut tiimiin esitelmini eriifinlaiseksi seppeleeksi: Aluksi
piirriin lyhyen hahmotelman siitd, millaiseksi ymmiirrin sen ajan, jota
juuri nyt kutsutaan "nykyajaksi”. Sen jilkeen erittelen jonkin verran sa-
nojen "tunnustaminen” ja "tunnustus” merkityskenttid. Kolmanneksi kiiyn
pohtimaan keskeisid uskon "apostolisuuteen" liittyvid kysymyksid seki
otan joitakin esimerkkeji siitd, miten apostolisen uskon tunnustaminen on
eri aikoina ymmirretty, Tarkastelutapani on siind sekid historiallinen etti
hermeneuttinen. Tdmié on esitelméni laajin jakso. Lopuksi palaan taas
omaan aikaamme ja yritlin sanoa jotakin apostolisen uskon tunnustamisesta
nimen omaan nykyajassa. Painopisteeni on siiniikin hermeneuttinen.
Yritiin siis hahmotella enemmiinkin periaatteita kuin lausua joitakin hyvin
konkreettisia apostolisen uskon sisdltdi koskevia asioita. Tietysti sisiltd on
koko ajan mukana.

1. Nykyaika
"Uusi maailma lihestyy meit, vanha on katoamassa,”

Nimi sanat voisivat hyvinkin olla joltain aikamme tulevaisuuden-
tutkijalta, joka yritti hahmottaa ja ennakoida siti muutosta, mikd juuri
nyt on meneilldin. Ne on kuitenkin lausunut Caspar Schwenkfeld vuonna
1528, Keskiajan yhteniinen maailma oli hajonnut, kaikki oli liikkeessi,
sekd talous ettd eldmiin arvot. Ehkd ensimmaistd kertaa hellenistisen ajan
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jdlkeen ainakin osan ithmisistd valtasi erdifinlainen globaalinen tietoisuus.
Ei ihme, ettd juuri noista vuosista lasketaan Uuden ajan alkaneen. Oli
kysymys syviisti murroksesta. Eldmiintunto oli sellainen, jota me kutsui-
simme modemniksi. Muutoksen keskelld ihminen kokee selvimmin kisit-
teen nykyaika.

Omalle ajallemme on tyypillisti tietoisuus koko maailmasta. Tietysti
samantapainen eliméntunto vallitsi myShiisantiikin aikana ja Uuden ajan
alussa, mutta milloinkaan aikaisemmin ei maailma ole ollut niin kokonai-
sesti ja reaaliajassa miljardien ihmisten tietoisuudessa, kuin juuri nyt. Sen
on saanut aikaan globaalisesti levittiytynyt teknis-tieteellinen kulttuuri
sekii sen luoman informaatiotekniikan synnyttimi tietotulva, joka virtaa
radion vilitykselld my®s kolmannen maailman lukutaidottomille massoil-
le. Mitkiiin rajat eiviit sitd voi pysiihdyttis. Tulevaisuudentutkijat ennusta-
vat, ettd juuri tiedonsiirron alueella teknologia tulee kehittymiiiin kaik-
kein nopeimmin. Niin tulee tapahtumaan, vaikka maailman talouden ke-
hityksen arvellaan kokonaisuutena ottaen selviisti hidastuvan. Ja samalla
kun taloudellinen kehitys hidastuu, menestyjien ja hividjien vilinen kuilu
entisestiifiinkin kasvaa.

Sihkoisistd viestimisti purkautuva tiedon virta ja samalla valtavasti
kasvanut matkailu on nopeasti liséinnyt laajojen ihmisjoukkojen tietoisuut-
ta toisistaan poikkeavista etnisistid, taloudellisista, kulttuurillisista ja
uskonnollisista konteksteista. My®s syvi, koko maailman kattava ekologi-
nen tietoisuus on heriinnyt vasta parin viime vuosikymmenen aikana.
Thmiset niikeviit joka péivd omin silmin sellaista, miti ehki ei ole haluttu
aikaisemmin nihdi tai mitd ei ole annettu aikaisemmin nihdd. Nykyisessi
globaalisessa tietotulvassa véiristelylld tai vaikenemisella on Iyhyet jiiljet.
Maailma on osoittautunut déirimmiisen monimuotoiseksi ja monille myds
dirimmiisen vaikeasti ymmiirrettiviiksi kokonaisuudeksi. Se on toisaalta
synnyttényt skeptisismié, relativismia ja aatteellista resignaatiota, mutta
my&s johtanut kiihkedin identiteettikamppailuun. Varmasti ainakin osa
nykyisestd nationalismin ja partikularismin aallosta sekd maailmanuskon-
tojen elpymisestd on ymmirrettiivid vastavaikutukseksi yhti aikaa liian
suureksi ja liian pieneksi tulleelle maailmalle. Thmiset ja yhteisét linnoit-
tautuvat omiin konteksteihinsa. Toisaalta monet pyrkiviit pois sietlimiit-
tomiiksi tulleista konteksteistaan ja tormiifiviit uusiin rajoihin.

Tulevaisundentutkijat ovat pitkiilti yksimielisid siiti, ettéi uskonnolli-
suus on muutenkin kaiken kaikkiaan elpymiissi, kun ihmiset etsiviit miel-
td elimiilleen, koordinaatteja maailman ymmirtimiseen. Monet ovat
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kuitenkin sitd mieltd, ettd tddmi lisdéintyvd uskonnollisuus kanavoituu
yksilélliseen suuntaan. Instituutioiden byrokraattinen maailma ja ihmisten
monimuotoinen ja yksiléllinen elimisen maailma ovat muutoinkin etiiin-
tymiéssi toisistaan. Vakiintuneiden instituutioiden rinnalle ja alle on kehit-
tymissid monimuotoisia, oma-alotteisia, omaehtoisia, demokraattisia ja
kaikenlaista hierarkiaa vastustavia jirjestelmii.

Tissd monimuotoisessa, sekd yhdentyvissi ettd polarisoituvassa
maailmassa jakaantunut kristikunta etsii yhteyttd voidakseen antaa yhteisen
apostolisen todistuksen ja tunnustaa yhdessd Kristusta, jotta maailma us-
koisi.

2. Tunnustaminen ja tunnustus

"Ei voida tunnustaa 1 sitd, end Pythagoraan teoreema on oikea, ettd Napoleon on
eliinyt, tai etti Caesar on kuollut. Mutta voidaan tunnustaa, et Jeesus Kristus on “kuollut
minun puolestani’ . Tunnustaa voidaan vain sellaista, miké ei ole itsestiiin selviid, miki e
ole kaikille ilmeiseksi osoitettavaa tiimiin maailman jokapiiviisyyttd. En voi mybskiilin
edes ratkaisua vaadittaessa tunnustaa mitiiiin sellaista, minki kylli voin kaikilla tieteelli-
silld viilineilld todeta, mutta mikii on asiana sen laamim:n etti se el minua kosketa eikii lii-
kuta. Voin tunnustaa vain sellaista, mik# voidaan myts kiistdd ja kieltiil, toisin sanoen
sellaista, minkd on miiliri luoda vakaumus."

Niin luonnehtii Heinrich Fries teemamme kannalta tirkeintd verbii
Gpohoyéw (latinankielinen vastine confiteor ). Silld tarkoitetaan Uuden
testamentin kielenkiytossd ennen kaikkea aktia, tapahtumaa, jossa ihminen
koko olemuksellaan lausuu julki, etti Jeesuksella Kristuksella on hii-
nen elimissiddn jumalallinen valta. Se on siis sanallinen tunnustus, ta-
pahtui se sitten kristittyjen omassa piirissi tai maailman foorumeilla. Se
on aina - yksilostd kisin tarkasteltuna - henkilokohtainen tunnustus mutta
samalla - ja ensisijaisesti - yhteistn eli kirkon tunnustus.

Joissakin yhteyksissd dpohoyéw tarkoittaa synnintunnustusta ja
erdissd Heprealaiskirjeen kohdissa ylistimistd. My0Os niiissd tapauksissa
on olennaista se, ettd ihminen on mukana koko eksistenssillidin. Hin antaa
lausuessaan dpohoylansa itsensid kokonaan alttiiksi. Sellaista on synnin-
tunnustus, sellaista on ylistys. Ndin dpoloyian kolme uusitestamentillista
erityismerkitysti punoutuvat lopulta erottamattomasti toisiinsa. Kristuk-
seen tunnustauduttaessa lausutaan samalla kertaa julki se, mitd (yhdessid

I Kursivointi JP.
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muiden kristittyjen kanssa) uskotaan Kristuksesta, se, mitd uskotaan
omasta itsestd, ja molempien edellisten pohjalta esiin purkautuva ylistys.

Verbi dpohoyéw esiintyy Uudessa testamentissa 26 kertaa ja siiti
johtuva substantiivi dpohoyla (lat. confessio) 6 kertaa. Miiiirii ei siniinsi
ole kovin suuri, varsinkin kun sanaa kiiytetiiin muutaman kerran myés
tavallisessa, profaanissa merkitysyhteydessiiin (luvata, my&ntii, tunnustaa
syyllisyys, olla samaa mieltdi, sopia, tehdd sopimus, lausua julkisesti,
lausua sitovasti jne). Niiden suhteellisen harvojen esiintymien ominaispai-
no tulee kuitenkin omassa ympéristssiiin selvisti niikisiille? ja samalla
voidaan helposti havaita, etti Uudessa testamentissa on runsaasti muita
keskeisili lausumia, jotka ovat Spoloylea, vaikka tuota sanaa ei kiiytet-
tdisikdiin. Hyvi esimerkki siiti on vaikkapa Pietarin tunnustus Matteuksen
evankeliumin 16. luvussa(Mt. 16: 13-20).

2 Jpuohoydw: ML 10. 32 (par.) Mds odv damis dpohoyrioa &v ipol FuwpooBey Tdv
dvBpumuy, Spohoyriou kdye v alrd uwpoodev Tol marpds pou Tol Ev [roig] olpavois
1033 doric & dv dpwvijonral pe Euwpoobey Tdv dvlpdmuy, dpviioopmr kdyd adTév
Epnpooticy Tol marpic pou tol &v [roig] odpavois.
Joh. 1. 20 xal dpokdynoev kal odx Hpricato, kal dpohdymoer dn ‘Eyé ok clpl ¢
Xprords, 9.22 radra clmav ol yovels alrvod dn iboPolvro Tovs ‘lovBalovs #n yip
ouveréBavrto ol 'lovBaior Tva tdy mic aldrdv dpedoydoy XploTdy, dwoouvdyuyer yémran.
12.42 dpws pdvvor kal &x tdv dpxdvrey wokhol EwloTevoar ds abrdy, dihd Gt Tolg
dapioalove oly dpohdyouv Tva pf dwoouwdywyor yévevvar 12.43 fydwnoar yip Thv
Bdkav vav dvipdmuy pdkhov fimep Ty Sdfav ToU Beod,

Rm. 10,9 d&n tdv dpodoydops tv 7§ ordpat{ oou cdpiov 'Ingoiv kal moralops &v 1§
capbia oou dvi & Beds alrdv Wyepev e vexpdv, cwbioy 10.10 wapbly yip mortalicrar
ele Bwaroodymy, ovdpatt Bt dpohoyeitar do cwrmplav.

1 Tim. 6.12 ayevifov Tov xaddv dyéva Tis wloTews, tmdaPol Tis aluviou (ufs, de
fiv tedafime wal dpoldymoas ThY cakfy dpohayiay Evdmeoy molldy papripay,

Hepr. 13,15 &' adrtoi [oUv] dvagdpupcy Ouolay alvéocws Bd mavros 4 Ocl, TodtT Eomv
capmoy yehéuy djohoyolvruy T4 dwdpan alrod.

1. Joh. 2.22 Tic tomiv & dedorne e ph 8 dpvoripeves Ot ‘Inoode ode ¥oriv 4 Xprorde:
oltde &oTiv & dwvr(yprores, & dpvodpeves tév mardps eal Tov uldv, 2,23 wic 4
dpvovpevos rov vléy o0t Tov watépa £xel, 4 dpohoyidv Tov ulov mai Tov marépa Exer
4.2 bv Touty vivdoxere 70 wyelpa Tod Beolr wdv wrclpa & dpohoyd ‘Ingoiv Xporov &v
oapel Enhubdra ix Tol Geod Eomww, 4.3 kol wdv wvelpa & pf dpodoyel Tov ‘Inoody &
ol Beod ode Eoriv-  kal todrd tomiv v Tol dvniyplorou, 8 demedate 8 Fpyeran, eal
wiv &v 1§ xdopy EoTtiv Tifn.
4.15 &c #av dpoloytoy 6T ‘Ingode komv & vlde Tvod Beod, 6 Beds Ev adrTd péva kal
aitos b 7@ B,
2. Joh. 1.7 émi wohhol whdvor EffMOov ¢ls tév edopoyv, ol pR dpohoyolvies 'Inooiv
Xpardy Epxdpevov v oopel olvde koriv & whdvee eal & dwriyporos,

llm. 3.5 6 wikéy odtws mepiparditar &v lpartioww hourols kai o pm Efakcidw 16 Gvopa
avtel & The PlPhov Tis (wis xal dpokoyrow 1O dvopa altol Evdmov Tol warpdc pov
kal twdmor Tay dyyéhuy aited,
duodoyla: 2. Kor.9.13 fa vic Soxwis 1is Swxovias taltns Goéd{ovres Tow Beoy Eml
i dYworayy Tic dpohoylac dpdv ee vé cayyéhov Tod Xpovod kal dwddTym Tig
kotvuvias ele avtols kal ele wdvras,

Hepr. 3.1 “0O6ev, dBehdol dywoi, xhdoces itmovpaviow péroxol, xatavotioate TOV
dndoTohov kal dpxicpéa Tis dpoloylas Hpdv ‘Inooidv, 4.14 “Eyovres olv dpxiepéa
péyar Gudknhuldta Tous olpavods, 'Inooly Tov ulev Tol Beold, kpavdper THe dpokoyias,
10.23 xatéyupsry Thv dpohoylay Tis Eanibos dxhuvfl, motos yap & Ewayyahdpcvos,
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Vaikka Kristuksen tunnustaminen onkin Uuden testamentin mukaan
ennen kaikkea kokonaisvaltainen tapahtuma, tapahtumalla on sisilttnsé.
Samalla kun sitouduttiin Kristukseen, sanottiin, kuka hin oli ja miki oli
hinen merkityksensid. Jos tuosta henkilokohtaisesta ja yhteisllisesti si-
toutumisesta ja jumalallisen vallan tunnustamisesta voidaan kiiyttid linnen
kirkossa mydhemmin yleistynytti nimitystd fides qua creditur eli se
"usko jolla uskotaan", tuon uskon sisillistd ja merkityksestd kertovista
lausumista taas voidaan kiyttid nimitysti fides quae creditur eli "se usko
joka uskotaan". Uuden testamentin varhaisimmissa kirjoituksissa painopis-
te nidyttid olevan edellisessi, ja myShemmissé kirjoituksissa taasen jil-
kimmiiisessid. Selviiii on tietysti, ettd molemmat ovat alusta alkaen kuu-
luneet yhteen.

Painopiste alkoi kuitenkin siirtyi laajempien uskon sisiltéd kuvaavi-
en lausumien suuntaan siksi, ettd kohdattiin heterodoksian, harhaopin
ongelma. Kristustakin voitiin tulkita monella tavalla. Kaikki tulkinnat
eiviit menneet yksiin varhaisen kristikunnan uskonkokemuksen kanssa.
Runsas ja osittain sisdisesti jénnitteinen tradition tulva ei siis sellaisenaan
taannut oikeata tietii. Timi havaittiin jo ennen kuin Uutta testamenttia tun-
temassamme muodossa edes oli olemassa. Kirkon itsensi oli osoitettava,
mitké tolkintalinjat olivat oikeita ja torjuttava véirit reitit. Samalla kun
perimiitieto vihitellen kiteytyi kirjalliseen muotoon ja sittemmin kirjako-
koelmaksi, kehittyiviit myds kirkon tunnustukset eli symbolit "kirjallisena
lajina”. Niiden tehtliviinii oli viitata kristillisen uskon kannalta olennaisiin
merkitysyhteyksiin. Siksi ne lihes aina keskittyvit Kristuksen per-
soonaan ja merkitykseen sekii jumalakuvaan.

Ensimmiiset tunnustukset syntyivit siis niin varhain, etti ne sis#l-
tyviit nyt Uuteen testamenttiin. Ne ovat useimmiten niitié Iyhyitd lau-
sumia, joihin edelld on jo viitattu: "Sind olet Messias, eldviin Jumalan
poika" (Matt. 16:16) "Jeesus on Messias" ( Apt. 18:28), "Jeesus Kristus on
Herra" (Fil. 2:11). Kahdessa edellisessi tunnustuslausumassa sanotaan, ettii
kiirsinyt ja ylosnoussut Jeesus Nasaretilainen on Vanhan testamentin lu-
paama pelastaja eli Messias ( Xpuotdc, Kristus). Jilkimmiisessi sanotaan
samoin, etti Jeesus Nasaretilainen on Messias (Kristus), mutta lisétiiin,
ettii hiin sellaisena on "Herra" (kreik. Kipioc), joka hellenistisessd maail-
massa oli Jumalan nimitys. Uudessa testamentissa on myos erditi hymn-
imuotoisiksi kiteytyneitd tunnustusjaksoja, joissa esitetiifin kirkon Kris-
tus-uskon olennaisimmat piirteet (Room. 1: 3-4; Fil. 2: 5-11; Kol.1: 15-
20; Hebr. 1: 3).
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Varhaisen kirkon aikana (100-500 luvuilla) Raamatun ja kirkon
tradition tulkintaa ohjaavia tunnustuksia syntyi eri tahoilla useita kym-
menid.? Ne koostettiin yleensd (hieman muokatuista) Uuden testamentin
lausumista. Niiden rakenne luotiin sellaiseksi, ettd ne osoittivat kristillisen
tulkintamallin keskeisimmiit kohdat ja punaisen langan. Niiden perusra-
kenne on toiselta vuosisadalta lihtien selviisti (reflektoimattoman) trini-
taarinen, mutta pelastushistoriallisia yksityiskohtia luetellaan kontekstista
riippuen aika lailla eri tavoin. Varsinkin lintisten ja itdisten tunnustusten
painopisteasetieluissa on selvid eroja

Tiarkeimmiiksi ja kaikkia oikeauskoiseen kristikuntaan sitoutuneita
(myds kaikkia luterilaisia) yhdistiviksi nousi sitten Nikaian konsiilissa
vuonna 325 muotoiltu ja Konstantinopolissa vuonna 381 tidydennetty
Nikaian-Konstantinopolin tunnustus. Jonkin verran myshemmin ki-
teytyi ns. Apostolinen uskontunnustus (jonka esimuotoja tunnetaan jo
toiselta vuosisadalta). Kun kirkko ndin astui konsiliaariseen ja ekumee-
niseen aikaan (vanhakirkollisessa mielessi), aikaisemmin vallinnut (legi-
tiimi) tunnustuspluralismi siirtyi suurimmaksi osaksi historiaan.

Tunnustuksissaan kirkko miiritteli sen esiymmirryksen tai pers-
pektiivin, mistii Raamattua oli tarkasteltava, jotta tarkastelukulma olisi
kristillinen. Raamattua katsotaan tunnustukseen piirrettyjen koordinaattien
ldvitse. Samalla kirkko on aina ollut sitd mieltd, etté timé esiymmirrys on
noussut ja edelleenkin nousee alkukirkon oman uskonkokemuksen yti-
mesti. "Oikean kristillisen uskon" normia ei kirkon oman kisityksen mu-
kaan ole asetettu ulkoapiiin, vaan se sitoo sisiltd kiisin. Niin Raamattu ja
tunnustus punoutuvat toisiinsa ja kuuluvat erottamattomasti yhteen.

On kuitenkin pidettdvid mielessi, ettd Uuden testamentin tunnustuk-
set ja vanhan kirkon symbolit eivit ole eksplisiittisesti kaikenkattavia.
Niissi ei ole sanottu eiki lueteltu likimainkaan kaikkea sitd, miki on
kirkolle ja kristitylle tirkeiitd. Ne keskittyvit Kristukseen ja Jumalaan.
Ne ovat siis - sanan suppeammassa merkityksessd - teologisia (8co-ho-
yia) tunnustuksia. Implisiittisesti ne sisiiltéiviit kuitenkin paljon enem-
mén. Siitd, millainen Kristus on ja miten hiinet ymmirretiiin, avautuu
niet perspektiivejd myds siihen, mikd on yleensd Jumalan ja maailman
sekdi Jumalan ja ihmisen vilinen suhde. Niilli taas on suuri merkitys

3 Niitii on koottuna mm. Denzinger-Schnmetzer, Enchiridion Symbolorum Definitiorum
et Declarationum de rebus fidei et morum, editio 35 emendata, Freiburg in Breisgau
1973, 5 17-42 (kohdat 1-76).
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vaikkapa pelastusopille (vertailukohtana olkoon esimerkiksi gnostilai-
suus).

3. Apostolisen uskon ongelma

3.1. Alun laki muodollisena periaatteena

Uusi testamentti puhuu suhteellisen paljon apostoleista ja apostolien
tehtévistd, apostolisesta opetuksesta ja todistuksesta (Thurénin esitelmi),
mutta ei missddn méirittele "apostolisuutta” kisitteellisesti. Se ei myds-
kddn kiytd termid "apostolinen usko” eikid laadi siitd selvirajaista teolo-
gista summaa. [lmaisu "apostolinen kirkko" liitetdiin uskontunnustukseen
vasta 300-luvulla.

Kuitenkin jo ensimmiiisen ja toisen kristillisen sukupolven taitteessa
oltiin yksimielisiii siitd, ettd apostoleilla persoonallisesti ja sitten myds
apostolisella ajalla, toisin sanoen silminnikijdin sukupolvella, on kirkon
opin ja eldmin kannalta ratkaiseva auktoriteettiasema. Ensimméiset viit-
teet tistd nidkyviit jo Uuden testamentin myd&hidisimmisséd kirjoituksissa.
Apostolisten Isien teksteissd asia on ilmiselvi.

Vanhan kirkon ajoista ldhtien apostolisuus on dogmiin verrattavissa
oleva jirkkymiitén hermeneuttinen malli. Kirkossa hallitsee apostolisen
alun laki. Apostolisuus on muodostunut kaikilla tasoilla ja osa-alueilla
oikean kirkon ratkaisevaksi ja peruuttamattomaksi kriteeriksi. Sen avul-
la on piirretty kaanonin rajat, miidritelty oikea virka ja erotettu puhdas,
autenttinen, ortodoksinen traditio heterodoksiasta ja heresiasta. Siihen on
vedottu luotaessa kirkon jirjestysmuoto. Titd alun lakia ei sittemmin
kukaan ole kiistinyt - ainakaan sikili kuin on kysymys muodollisesta
periaatteesta. On vain muistettava, ettd apostolisuuden periaatetta on
kédytetty eri aikoina hyvin eri tavoin. Se on palvellut (muun muassa)
kaiken sdilyttdvidd konservatismia (Vincentinus Lerinolainen) ja radikaalia
reformia (Luther). Kun on kysytty, mikéd on apostolisuuden sisélto, vas-
taus ei olekaan kaikunut yksidifiniseni resitatiivina, vaan melkoisen poly-
fonisena kontrapunktina. Timé tosiasia pitee edelleenkin. Kontekstilla on
koko ajan ollut erittdin suuri merkitys aina kun on astuttu periaatteellisel-
ta tasolta konkreettiselle tasolle.
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Seki historiallinen ettd eksegeettinen tutkimus ovat kiistattomasti
osoittaneet, ettd apostolisuus ei milloinkaan ole esiintynyt abstraktina.
Vaikka kirkko ja sen usko on aina tunnustettu oikeaksi ja ortodoksiseksi
vain sikili kuin se edustaa apostolista jatkuvuutta, se on aina tunnustettu
tietyssii konkreettisessa kontekstissa, ja lisiksi vield useassa eri konteks-
tissa yhtdi aikaa ja rinnakkain. Itse asiassa jo varhaisen kirkon historiaan
on siis piirtynyt syvd traaginen juonne: jokainen osapuoli on katsonut
edustavansa apostolista traditiota puhtaimmillaan. Timi tragiikka on tois-
tunut vuosituhansien lépi yhi uudestaan.

3.2. Historia ei tunne monoliittista apostolisuutta

Kirkossa vallitsee kaikkien hyviiksymi apostolisen alun laki. Mutta
myds alun tilanne on siis ollut kontekstuaalisesti hajanainen. Timi nikyy
selviisti jo Uuden testamentin kaanonissa. Se sisdltdd auktoritatiivisen
apostolisen todistuksen Jeesuksesta Kristuksesta, mutta timi todistus ei ek-
segeettisen tutkimuksen mukaan ole monoliittista, vaan paikoitellen var-
sin jiinnitteinenkin ykseys moneudessa. Synoptiset evankeliumit eivit ole
niin synoptisia, "yhteen katsovia", kuin milti aluksi niyttéd. Niiden sisiltd
on voitu analysoida erilaisia tilanteita ja ympiirist6ji, joissa sanomaa on
joudutiu uudelleen ja uudelleen tulkitsemaan. Niin sanottu "johannekse-
lainen piiri" (Johanneksen evankeliumi ja kirjeet) julistaa ja kuvaa Kris-
tusta kisittein, jotka poikkeavat merkittiviisti synoptikkojen kiiyttiimisti,
Vaikka paavalilaisella piirilld (Corpus Paulinum) on tiettyji yhtiliisyyksii
johannekselaisen kirjallisuuden kanssa, se on taas profiililtaan varsin oma-
leimainen. Heprealaiskirjeessd ja katolisissa kirjeissid nidkyviit jilleen uu-
denlaiset korostukset.

Ykseyden koko ajan olemassa oleva perusta on tietenkin kaikessa
siind, mitd Jeesus Kristus oli ja miti hinelle tapahtui, mutta hiinen per-
soonaansa ja pelastustekoansa kuvataan (jokseenkin samanaikaisesti) juu-
talaisessa kontekstissa jossain méiirin eri tavoin kuin hellenistis-juutalai-
sessa ja taas jossain mddrin eri tavoin puhtaasti hellenistisessd kontekstis-
sa. Huomioon on sitten otettava myds aikaperspektiivi. Paavali on Kirjoit-
tanut kaikki kirjeensd ennen kuin yhtiifin evankeliumia on kirjoitettu.
Johanneksen evankeliumi sijoittuu 90-luvulle ja eriit katoliset kirjeet to-
dennik&isimmin toisen vuosisadan alkupuolelle. Jinnevili on siis pitki,
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lihes sata vuotta. Teksteissii on tunnistettavissa ainakin kahden kristillisen
sukupolven eldmintilanne.

Samaa on sanottava myds patristisen ajan kirkosta. Uskon keskus on
vhteinen, mutta yksityiskohdat jdsentyvit tihin keskukseen ympiiristosti
ja ajankohdasta riippuen eri tavoin painottuen. Epéilemitti kirkko on
noina varhaisina vuosisatoina ollut jakamaton siind mielessi, ettéi on tun-
nustettu yksi usko, yhteinen virka, yhteinen kaste ja yhteinen eukaristia,
mutta muutoin erot saattavat olla suuriakin. Ne on merkittivilti osaltaan
luonut se kulttuuriympiristd, jossa on eletty (kieli, varhaisen kirkon teo-
logiaan vaikuttaneet filosofiset koulukunnat jne). Niihin on vaikuttanut
myos aika paljon se, mikii osa Uuden testamentin apostolisesta todistukses-
ta on kulloinkin tullut teologiseksi painopistealueeksi. Siihenkin on aina-
kin osaksi vaikuttanut kulttuuriympiiristé. Linnessid on selviisti enemmiin
seurattu paavalilaista perinnetti, jota itii on vierastanut juridisena, ididss#
taas johannekselaista, "mystisempdi" perinnettii. Kumpikin perinne poh-
jautuu kiistatta apostoliseen alkuun, mutta on vahvistunut ja eriytynyt
kontekstuaalisista syistd. Silti on eletty monta vuosisataa eukaristisessa
yhteydessi. Eriytymisen ei siis vilttimitti tarvitsisi johtaa eroon, skis-
maan. Ykseyden tai pyrkimyksen ykseyteen ei puolestaan tarvitsisi mer-
kiti kontekstuaalisten erojen poistamista.

3.3. Kirkon apostolisuus - tirkei reologinen Kkiisite

Jokainen, joka tuntee varhaisen kristikunnan historiaa - tarkasteltiin
siti sitten kirkkohistorian tai dogmihistorian niikékulmasta - joutuukin
myontimiiin, ettd puhe "jakamattoman kirkon ajasta” heijastaa enemmiin
taaksepiin projisioitua thannekuvaa kuin tosiasiallisesti vallinnutta asiain
tilaa. Varhaisten vuosisatojen tilanne vastaa paljon enemmin nykyisti
ekumeenista tilannetta kuin kadotettua paratiisia. On vaikea sanoa, ovat-
ko nykyiset kirkkojen viiliset tai eri konteksteista johtuvat kirkkojen
sisiiset erot lopultakaan (teologisesti) sen suurempia kuin olivat erot
tuolloin niin sanotussa jakamattomassa kirkossa. "Jakamattoman kristi-
kunnan" konsensus on - ainakin historiallisesti tarkasteltuna - ollut jatku-
vasti uhan alaista yhteyttdi moneudessa.

Ajatus yhtendisestd ja yksimielisestd apostolisesta ajasta on kuiten-
kin ollut erittiiin tirked teologinen konstruktio, erdiinlainen dogmaat-
tinen projektio. Sitii tarvittiin vilttimiittd tilanteessa, jossa kirkon oli sii-
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lytettiivii identiteettinsd gnostilaisuuden ja muiden harhojen synnyttimiissi
kriisissi. Epdilemiittd sitd tarvitaan vastaavanlaisena ohjeena nytkin.
Samalla on kuitenkin my&nnettivi, ettd apostolisuus on jo vanhan kirkon
aikana saanut - ainakin osaksi - suppeamman tulkinnan kuin se, miki
avautuu Uuden testamentin teksteistd (Thurénin esitelmi). Tédstd on hyvi
esimerkki vaikkapa ns. Traditio Apostolica eli varsin laajalti kidytossi
ollut ns. Hippolytoksen kirkkojirjestys (noin 200 jKr.). Apostolisuus
kytketdidn siind erittdin vahvasti monarkkisen piispuuden takaamaan ja
vilittdiméiin oikean opin traditioon. Pyhin Hengen voima ja valtuutus on
ensin annettu apostoleille ja nyt piispoille heidiin seuraajinaan.4 Kirkko-
jdrjestyksen epilogi tiivistdd koko tekstin perusajatuksen seuraavasti:

"Jos tiimd kaikki otetaan vastaan kiitollisena ja oikeassa uskossa, siitid seuraa, etti
kirkko rakentuu ja uskovat saavat ikuisen elimiéin. Kehotan painokkaasti kaikkia ymmiir-
tdviisid pitdmiin tdmiin neuvon voimassa. Silld jos kaikki kuuntelevat apostolista traditio-
ta, seuraavat sitd ja ottavat sen huomioon, ei yksikiiiin harhaoppinen eikd kukaan
muukaan ihminen voi johtaa teitif harhaan. Silli monet harhaopit ovat pifisseet hyviin
kasvuun siksi, ettd johtavassa asemassa olevat eiviit ole tahtoneet ottaa vastaan apostolista
opetusta, vaan ovat toimineet oman mielithalunsa mukaisesti, eiviitki niin kuin heidéin olisi
kuulunut tehd#. Jos olemme jotain unohtaneet, rakkaat ystiviit, niin Jumala on sen ilmoit-
tava niille, jotka ovat arvollisia ottamaan sen vastaan. Hin niiet ohjaa kirkkoa, jotta se

saavuttaisi hiinen rauhansa sataman,"3

Hippolytoksen "apostolinen” kirkkojidrjestys on vaikuttanut syvilli-
sesti kirkon mydhempiin rakenteisiin ja kdytintsihin. Historiallinen tosi-
asia on kuitenkin se, ettd vuoden 200 jKr kirkko on jirjestykseltiiin hyvin
erilainen kuin vaikkapa Paavalin kirkkojirjestys. Kirkon virkarakenne ja
jumalanpalvelusjdrjestys on kehittynyt ja muuttunut ajan kuluessa - myds
kontekstuaalisista syistd. Voidaan sanoa, ettd Hippolytoksen kirkkojirjes-
tys on apostolinen, mutta se ei ole apostolinen siksi, ettd se olisi samanlai-
nen kuin apostolisen ajan jdrjestykset, Erot ovat merkittavid, osaksi myos
teologisesti. Kirkossa on tapahtunut jo alkuvaiheessa syville kdyvid muu-
toksia. Niitd on seki tapahtunut etti tehty my&s mybhemmin. Harvoin nii-
td on tehty pelkdsti muuttamisen ilosta, enimmikseen niitd on ollut pakko
tehdd uusien tilanteiden ja ympiristGjen vaatimuksesta. My6s missionaari-
set tekijdt ovat olleet mukana vaikuttamassa. Silti kirkko on voinut ja
edelleen voi lujasti pitdd kiinni alun laista ja tunnustaa apostolisuuttaan.
Kriteerit eiviit voi olla muodollisia. Ne ovat ennen kaikkea sisilléllisii.

4 Traditio Apostolica - Apostolische Uberlieferung, Fontes Christiani Band 1 Zwlf-
Apostel-Lehre, Apostolische Uberlieferung, Freiburg im Breisgau 1991, 5. 214- 221,
5 Eme s. 313.
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3.4. Nikaia apostolisen uskon kontekstualisaationa

Nikaian-Konstantinopolin tunnustuksen viilitén konteksti oli areio-
laisuuden synnyttdma kriisi. Kysymys oli ennen kaikkea kristillisestd ju-
malakuvasta, jota keskiplatonilaisuudesta voimakkaita vaikutteita saanut
Areios profiloi edustamansa filosofisen mallin mukaiseksi. Hin ei voinut
hyviksyi sitd uusitestamentillisesta todistuksesta nousevaa paradoksaalista
jumalakuvaa, jonka mukaan Jumala on yhtd aikaa tdysin tuonpuoleinen ja
tiysin timinpuoleinen, muuttumaton ja muuttuvainen, yhti aikaa luoja ja
lunastaja. Hinen mallinsa mukaan vain Isi oli sanan varsinaisessa mielessi
Jumala: vain hiin oli tiysin tuonpuoleinen, aluton ja loputon, muuttumaton
ja yksi. Poika (ja Henki) oli Isin luomus. Hinelld oli alku ja hiin oli "ju-
malallinen” wvain armosta ( per gratiam ). Hédn oli eri olemusta kuin Isi
eikd hin tuntenut Isdd muutoin kuin luodun tavoin.

Nikaian tunnustus (325) rakentuu itdisen (Kesarean) kastetunnustuk-
sen rungolle. Siihen on ensimmiisessd ekumeenisessa konsiilissa liitetty
ne tuolloisen kontekstin vaatimat lisidykset, jotka oli vilttdmiittd tehtivi
ongelman ratkaisemiseksi. Lisdykset on seuraavassa tekstissd merkitty
kursiivilla:

Me uskomme yhteen Jumalaan, Isiiin kaikkivaltiaaseen,

kaikkien niikyvien ja niikymiittdmien Luojaan,

ja yhteen Herraan Jeesukseen Kristukseen, Jumalan Poikaan,

joka on Isisti syntynyt ainosyntyinen,

se on Isdn olemuksesta,

Jumala Jumalasta, valkeus valkeudesta,

tosi fumala tosi Jumalasta,

syntynyt eikd tehty; joka on Isdn kanssa yhtd olemusta,

jonka kautta kaikki ovat tehdyt, jotka ovat taivaassa ja maan

palld;

joka meidiin ihmisten ja meidiin pelastuksemme tithden

astui alas ja tuli lihaan ja synryi ihmiseksi;

kirsi ja nousi ylos kolmantena péiviini,

astui ylis taivaisiin,

on tuleva tuomitsemaan eliviit ja kuolleet.
Ja Pyhiiiin Henkeen.

Tunnustukseen, joka alun perin on ollut luonteeltaan keerygmaatti-
nen ja doksologinen, eli vailla ndkyvii teologista pohdintaa, on siis télld
tavoin liitetty muutamia lausumia, jotka ilmaisevat Nikaian ratkaisun
painopisteet: Isd ja Poika ovat samaa olemusta. Poika ei ole Isdd alempi
eikd Isistd erilliiin oleva jumalallinen sanansaattaja, vaan he yhdessd
edustavat yhden Jumalan yhtdaikaista transsendenssia ja immanenssia.
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Tidlldin my6s luominen ja lunastus muodostavat yhteyden, maailma on
yksi.

Konstantinopolissa (381) tunnustus laajennettiin ja muokattiin sithen
muotoon, missd sen nyt tunnemme. Siihen liitettiin vanharoomalaisesta
tunnustuksesta (R) ilmaisut "tuli lihaan Pyhdsid Hengestd ja Neitsyt Ma-
riasta”, "meiddn tdhtemme ristiinnaulittiin Pontius Pilatuksen aikana ",
"kéirsi kuoleman ja haudattiin ", "on jilleen tuleva kunniassa ", "jonka val-
takunnalla ei ole loppua " seki hieman laajentaen R - tunnustukseen poh-

jautuva loppuosa:

"Ja Pyhiiin Henkeen, Herraan ja eldvdksi tekijdadn, joka ldhtee Isdstd,
Ja jota yhdessd Isdn fa Pojan kanssa

kumarretaan ja kunnioitetaan,

Ja joka on pulumit profeettojen kaurta.

Uskomme yhden, pyhdn, yhieisen ja apostolisen kirkon.
Tunnustamme yhden kasteen syntien anteeksiantamiseksi,

odotamme kuolleiden ylésnousemusta

Ja ndevan maailman eldmad."

Laajennuksessa ilmaistaan siis ensiksi (Nikaian tunnustusta tismen-
tien) myos Pyhin Hengen olemuksenyhteys Iséin ja Poikaan ja luetellaan
sitten lyhyesti ekklesiologian ja eskatologian keskeiset kohdat.

Jos ajatellaan Nikaian-Konstantinopolin tunnustuksen kontekstia, sen
kokonaispainopiste on nimen omaan Iséin ja Pojan ja Pyhidn Hengen ole-
muksenyhteydessi ja siitid tehtidvissd pelastushistoriallisissa johtopidtok-
sissd. Se haluaa pitéi kirkossa saarnatun ja opetetun jumalakuvan yhtenii-
send ja samalla paradoksaalisena. Se haluaa tihdentdd yhden Jumalan
yhtidaikaista transsendenssia ja immanenssia. Sen sijaan tunnustus ei ole
eikd edes pyri olemaan koko "apostolisen uskon" tai "apostolisen todistuk-
sen” tyhjentdvi tiivistelmi. Se ei mydskiin millidin tavoin kavenna kaa-
nonin merkitysti eikdi kumoa apostolisessa todistuksessa nithtivissi olevaa
olevaa legitiimii pluralismia.

Nikaian ratkaisuun sisiltyy kuitenkin erds ekumeenisen metodin
kannalta merkittivi ulottuvuus. Nikaiassa oltiin koolla tilanteessa, jossa
kirkon ykseys oli vakavasti uhattu tai suorastaan sdrkynyt. Siitd huolimat-
ta kaikki osapuolet katsoivat edustavansa apostolista traditiota.
Ongelmasta ei selvitty pelkistidn toistamalla Raamatusta ja traditiosta
nousevia argumentteja, silld eri osapuolet kiyttivit samaa materiaalia,
mutta tekivit siitd erilaisia johtopéitoksid. Itse materiaalista ei siis loyty-
nyt sellaista "Arkhimedeen pistettd”, jonka avulla olisi pidsty oman kon-
tekstin ulkopuolelle ja jolla olisi voitu vivuta tulkinnat yhteiselle linjalle.
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Eri suuntiin hii#lyviistd konvergenssista piiiistiin konsensukseen ainoastaan
ottamalla kidytté6n yksi apostolisen todistuksen ulkopuolinen, filosofiasta
periiisin oleva termi (ousia, homousios ). On kuitenkin tiirkeiiti huomata,
ettd sitd kdytettiin keskiplatonilaista, filosofista jumalakuvaa vastaan.
Kysymys ei ollut kristinuskon "hellenisoimisesta”.

Apostolinen usko on siis - sellaisena kuin se avautuu kristikunnan
ensimmiiisinil vuosisatoina - ennen kaikkea trinitaarista ja kristologista
uskoa, Sitiéi on jouduttu tunnustamaan ja tulkitsemaan uusissa konteksteissa
uudella tavalla juuri sitéi varten, ettii pysyttiisiin uskollisena apostoliselle
alulle. Edelli on ollut esimerkkinid Nikaian konsiilin piitds. Vastaavan-
lainen esimerkki saataisiin Khalkedonin konsiilista vuodelta 451. Jitin sen
kuitenkin kisittelemiittd. Joka tapauksessa on selviii, ettd apostolinen usko
avautui jumalakuvasta kiisin, Kysymys oli Jumalasta ja hiinen suhteestaan
maailmaan. Kaikki muu riippui siiti.

Voidaan siis oikeutetusti sanoa, ettéi vanhan kirkon konsiilien rat-
kaisut seki niiti edeltéinyt ja niitd seurannut teologinen tybskentely ovat
tuolloin auttaneet oikeata kontekstualisaatiota ja olleet estiimiissi
viiirdd kontekstualisaatiota: esimerkiksi synkretismii ja filosofispe-
ridistd rationalismia. Molemmat ovat uhanneet apostolista uskoa ja todis-
tusta. Siksi on tarvittu vanhojen tunnustusten lisiksi uusia tunnustuksia.

3.5. Apostolisuuden hermeneuttisia kriteereji

Kun apostolista uskoa tunnustetaan ja sovelletaan tiettyni ajankoh-
tana, peruskysymys - ja my&s ongelma - on siinii, ettd molemmille on
tehtéivid oikeutta, sekd apostoliselle alulle ettéi nykyhetkelle. Tunnustamisen
ja soveltamisen on siis oltava toisaalta autenttista ja toisaalta relevant-
tia. Sen on tapahduttava todellisessa, olemassaolevassa historiallisessa
kontekstissa. Voidaan hieman kiirjistien ja yleistien sanoa, etti ellei au-
tenttinen apostolinen uskontodistus kohtaa konkreettista nykyhetkei, siti
ei mydskiiin voida kokea normatiiviseksi. Mytskiin mitkiiin myShempi-
nd vuosisatoina esitetyt seki omana aikanaan apostoliseksi ja relevantiksi
tunnustetut tulkinnat tai ratkaisut eivit ilman muuta ole sellaisenaan siir-
rettiivissi nykyhetkeen. Ne on voitava jollain tavalla osoittaa relevanteiksi
myds nyt. Tdmé on sikili kirjistys, etti poikkeuksiakin tihiin hermeneut-
tiseen sdintoon on epiilemitti 1Gydettivissi.
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Toinen keskeinen hermeneuttinen niikktkulma avautuu siitd, etti
apostolinen usko on olemassa ja viilittyy ihmiseltdi ihmiselle vain histori-
allis-inhimillisessii muodossa. Siitd on mahdotonta puhua ilman etti
inhimillinen "astian maku" ei olisi tavalla tai toisella tunnistettavissa. Ti-
mii koskee sekil alkua ettii kaikkea sitii, miti on tapahtunut alun jilkeen,
sekii Raamatussa olevaa apostolista todistusta ettd kirkon apostolista tradi-
tiota. Téstd seuraa myUs se seikka, johon edelld on jo viitattu: apostoli-
nen usko ei ole koskaan ollut erilliin konkreettisesta kirkosta ja sen kul-
loisestakin historiallisesta muodosta. Ei siis ole mahdollista tavallaan tisla-
ta kirkkojen vierteestd esiin ja ulos absoluuttista apostolisuutta, jota
kirkot voisivat kiyttiii oman kirkkonsa tai muiden kirkkojen ja kristillis-
ten yhteisGjen relatiivisen apostolisuuden arviontiperusteena. Jakautu-
neen kristikunnan tilanteessa tdimil merkitsee siti, ettei voida etukiteen
tismiillisesti sanoa , miki on se konsensuksen taso, joka on riittivi palaut-
tamaan katkenneen eukaristisen yhteyden.® Se selvidd ja voidaan mii-
ritelld konkreettisesti vain ndyriissi ja avoimessa ja kaikin tavoin rehelli-
sessi, Pyhiin Hengen johtamassa ekumeenisessa keskustelussa, rukoilevas-
sa ja ylistiviissii vuorovaikutuksessa. Kysymyksessd on kasvuprosessi, jota
ei voida keinotekoisesti nopeuttaa, mutta jota ei mydskiin ole lupa vastaa-
valla tavalla hidastaa.

Kolmas hermeneuttinen niktkulma liittyy liheisesti edelliseen.
Koska kristillinen usko tai apostolinen usko perustuvat konkreettiseen ja
ainutkertaiseen historialliseen tapahtumasarjaan - Jeesuksen Kristuksen
elimiiin, kiirsimykseen, kuolemaan ja ylosnousemukseen - jossa Jumala
on solminut uuden, pelastavan yhteyden ihmisen ja maailman kanssa, sen
perimmiiistd totuutta ei voida rationaalisesti todistaa, vaan ainoastaan
tunnustaa. Apostolinen usko on tietysti puettu myds apostolisen opin
muotoon ja annettu tavallaan kirkon ja kristikunnan haltuun. Sellaisena se
on kehkeytynyt aikojen kuluessa auki, siiti on l8ytynyt uusia ulottuvuuk-
sia kun se on kohdannut uusia konteksteja. Oppia voidaan kirkon piirissi
tarkastella my®s rationaalisesti. Samoin sitéi voidaan tarkastella kirkkojen
keskindisissd neuvotteluissa ja tehdid suuria yhteisid 16ytojd, jotka edistiiviit
ykseyttd. Siitd voidaan keskustella myos kirkon ja kristikunnan ulkopuo-
lella. Apostoliseen alkuun nojaava kirkko kuitenkin itse eldd vain yhid

& Lutenilaisen kirkon Augsburgin tunnustuksen VIL artiklassa lausutaan konsensuksesta
seuraavasti: "Kirkon todelliseen ykseyteen riittiii yksimielisyys evankeliumin opista ja
sakramenttien toimittamisesta. Sen sijaan ei ole villttimiitonti, ettii perityt inhimilliset
traditiot, jumalanpalvelusmenot tahi seremoniat, jotka ovat ihmisten siitimili, ovat
kaikkialla samanlaiset.” Toistaiscksi i kuitenkaan vield voida mitenkiilin lopullisesti
sanoa, kuinka laaja yksimielisyyden on oltava.
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uudistuvasta homologiasta, jonka vain Pyhd Henki saa aikaan. Samasta
syystd myos jakaantunut kristikunta lopulta yhdistyy vain Pyhéin Hengen
synnyttimiissi homologiassa.

Edellisistd seuraa vield neljds nidkiokohta. Apostolinen kirkko (tai
uskonyhteisd) ja apostolinen usko ovat loydettivissd vain sieltd, missi
Kristusta julistetaan uskollisena Raamatulle ja varhaisen kristikunnan tun-
nustuksille. Apostolinen kirkko ja usko ovat toisin sanoen sielld, missi
Kristus itse on ldsnid. Hinen elivid vaikutuksensa on apostolisuuden perim-
miinen kriteeri. Tédstd syysti voidaan hyvin yhtyd BEM-asiakirjan luon-
nehdintaan virkaa kiisittelviéin jakson kohdassa 34:

"Uskontunnustuksessa kirkko tunnustaa itsensdl apostoliseksi. Kirkko elds
katkeamattomassa yhteydessd apostoleihin ja heidiin opetukseensa. Sama Herra, joka
liihetti apostolit, on yhil edelleen liisnil kirkossa. Pyhil henki pysyuiid kirkon apostolisessa
traditiossa Jumalan valtakunnan historian tiyttymykseen asti. Apostolinen traditio
kirkossa tarkoittaa jatkuvuutta suhteessa apostolisen kirkon pysyviin tuntomerkkeihin.
Niiitd tuntomerkkejd ovat apostolisen uskon todistus, evankeliumin julistus ja sen tuore
tulkinta, kasteen ja ehtoollisen toimittaminen, kirkon viran ja sen tehtidvien siirtiminen
uusille henkilille, keskinfiinen yhteys rukouksessa, rakkaudessa, ilossa ja kiirsimykses-
si, sairniden ja avun tarpeessa olevien palveleminen, yhteys Pnikn!liskirkkﬂjl:n kesken ja
yhteinen osallisuus lahjoihin, joita Herra kullekin on antanut.

4. Apostolisuus ja nykyajan kontekstit

Olemme siis palaamassa nykyaikaan. Koko kristikunnan historian
ajan on kysymys kontinuiteetin ja vudistumisen vilisesti suhteeesta
ollut polttava - erityisesti tosin murrosaikoina. Se on ollut hyvin vakava
kysymys, eksistenttinen kysymys, ja se on johtanut toisinaan erittdin
tuskallisiin halkeamiin. Kaikki niisté eivit ehkii olisi tapahtuneet, jos olisi
ollut vield enemmiin kérsivillisyyttd ja rakkautta. Nykyinen teologinen
tutkimus ja ekumeeninen keskustelu ovat osoittaneet, ettii ainakin Khal-
kedonin konsiilin jdlkeisistd eroista osa on perustunut siihen, etti ei ole
kyetty ymmirtimiiin loppuun asti puutteellisten sanojen takana olevia in-
tentioita. En osaa vield sanoa, koskeeko timi tragiikka my&s Idin ja
Linnen kirkkojen suurta skismaa. En myoskdin osaa varmasti sanoa,
olisiko reformaation skisma ollut viltettiivissi, jos rakkautta ja kirsivil-
lisyytti olisi ollut enemmiin.

Kysymys ei tietenkidn ole ollut pelkistdin siitd, miten apostolisen
alun laki pysyy voimassa periikkiisissii konteksteissa, ajan ja aatteiden ja
talouden kehityksen virrassa. Kysymys on aina ollut myos siiti, miten se
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pysyy voimassa, kun apostolista uskoa, todistusta ja tunnustusta viedi#n
samanaikaisesti hyvin erilaisissa konteksteissa eldville ihmisille. Jokai-
nen jo jakautuneessa kristikunnassa elivi kirkko tai tunnustuskunta tai
kirkkoperhe on jo kauan sitten joutunut timin kysymyksen eteen omassa
missionaarisessa tehtiviissiddn. Se on joutunut kulttuurirajoja ylittdessiin
soveltamaan apostolisen alun lakia. Se on joutunut tekemiin uusia
ratkaisuja ja etsimiin uusia kiytdntdji, joiden on ollut miiird auttaa
apostolisen uskon, todistuksen ja tunnustuksen aitoa kohtaamista juuri
noissa toisenlaisissa olosuhteissa. Tidmi on apostolisen uskon kontekstuali-
saatiota ja akkulturaatiota.

Itse asiassa teologia on aina ja kaikkialla kontekstuaalista, mutta
suhteellisen vihiin toisistaan poikkeavissa olosuhteissa erot eiviit ndy kovin
selvisti, Ympiristosidonnaisuus kiy ilmi jo Uudesta testamentista, joka
on dokumentti seki Kristuksen pelastusteosta ettid sen tulkinnasta eri kon-
teksteissa. Yksi ja sama sanoma etsi levitessiilin kaikkialle maailmaan eri
ilmaisumuotoja ja erilaisia kisitteellisii apuvilineitd eri olosuhteissa.
Sanoman oli ja on yhi edelleen kohdattava ihmiset siind kulttuurissa ja
konkreettisessa elimiintodellisuudessa, jossa he ovat syntyneet ja kasva-
neet. Muutoin se ei ole relevanttia. Olennaista on kuitenkin, etti sanoman
perusykseys sidilyy keskelld kulttuurien ja elimintilanteiden moneutta,
Tissi apostolisessa jatkuvuudessa, kontinuiteetissa on ollut oikeaoppisuu-
den ja harhaoppisuuden kriteeri lipi aikojen.

Kristillinen lihetys on siis aina kohdannut timiin vaatimuksen,
mutta ei ole sitd aina riitdvdn hyvin ymmiirtinyt. Joskus on akkulturaatio
jddnyt kokonaan tapahtumatta, joskus se taas on mennyt liian pitkiille.
Kummassakaan tapauksessa se, mitd kristillisend sanomana julistetaan, ei
ole relevanttia. Edellisessé tapauksessa se johtuu siiti, etti se ei kohtaa
ihmisten elimiintilannetta ja elimiintuntoa. Jilkimmaéisessi tapauksessa se
johtuu siitéd, ettd yhieys apostoliseen alkuun on katkennut eikd sanoman
kristillinen luonne enéii nily selviisti. Joskus taas on kiiynyt niin, ettd
lihettidviin kirkon mission pohjalta syntyneessi nuoressa kirkossa usko,
todistus ja tunnustus ovat kylld séilyttineet kontekstualisaatiossa yhteyden
apostoliseen alkuun, mutta lihettiviissd kirkossa monet eiviit kykene siti
enidd nikemiin - ainakaan vilittémésti - lilan suurien kulttuurierojen
vuoksi.

Nykyhetken maailma muistuttaa myohdisantiikin ja varhaisen kris-
tikunnan maailmaa nimen omaan siind, ettd me elimme ja koko ihmiskun-
ta eldd tietoisena monista rinnakkaisista konteksteista. Vaikka ihmis-
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kunta on nyt pintatasolla omaksunut teknis-tieteellisen ajattelu- ja toimin-
tatavan, syvitasolla eldvit ja vaikuttavat suuret kulttuurierot. Niin oli
myds kristinuskon varhaisina vuosisatoina, jolloin kreikkalais-roomalai-
nen sivistys kattoi pintatasolla kaiken, mutta syviitasolla ithmiset joutuivat
painimaan moniuskontoisen ja monikulttuurisen tilanteen aiheuttaman
relativismin ja skeptisismin synnyttimin eksistenssihidin keskelld. Apos-
tolinen usko, todistus ja tunnustus eivit silloin voineet kohdata tétd hitdi
abstraktisesti. Jo Apostolien teot kuvaavat sitd, miten jouduttiin pasto-
raalisista syistd tekemiin uusissa konteksteissa suuria muutoksia, jotta
Kristus wvoisi kohdata olemassaolevien ihmisten hidédn (juutalaiskristil-
lisyys - pakanakristillisyys).

Niin kuin silloin, niin my&s nyt apostolinen usko (fides gquae-muo-
dossa) ja todistus johtavat homologiaan vain silloin kun ne l6ytiviit
konkreettisen ihmisen hidnen syvitason eksistenssihddéssédin. Silloin hiin
voi tunnustaa, ettd Jeesuksella Kristuksella on hdnen elimissiddn jumalal-
linen valta. Kun timé tapahtuu, nykyhetki ja apostolinen alku yhtyviit.

Eriditd johtopddtoksid

Kaikella edelld sanotusta voidaan tehdd hyvinkin monia ekumee-
nista tyoskentelyi koskevia piitelmii. Ensiksikin se, ettd kaikki ha-
jaannus ei ole ollut synnin seurausta. Paljon siitd kehityksestid, mikd on
johtanut myds traagisiin eroihin, on ollut seurausta nimen omaan us-
kollisuudesta apostoliselle alulle. On haluttu viedd autenttinen Kristus yli
kulttuurirajojen konkreettisille ihmisille. Apostolisen ajan ja varhaisen
kirkon historia osoittaa, ettd varsin suuretkaan kontekstuaaliset erot eiviit
vilttdméittd katkaise eukaristista yhteyttd.

Koska eukaristinen yhteys kuitenkin on katkennut, kirkkojen on
tyoskenneltiivd sen palauttamiseksi. Motiivi on hyvin selvi: Joh. 17: 21
"jotta maailma uskoisi”. Apua voisi 16ytyd siitd, ettd yhdessd paneudut-
taisiin entistdikin syvillisemmin kirkon varhaisajan ratkaisuihin ja etsit-
tdisiin intensiivisesti analogioita nykyhetken tilanteeseen. Kysymys on
tilloin ekumeenisesta hermeneutiikasta ja metodologiasta.

Jo varhaisen kristikunnan malli osoittaa, etti kirkko on oikeaus-
koisuutensa siilyttden - ja jopa siilyttidkseen oikeauskoisuutensa - tehnyt
kontekstuaalisista ja pastoraalisista syistd ratkaisuja, jotka eiviit for-
maalisesti vastaa apostolisen alun tilannetta. Timi koskee seki kirkon
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Jérjestystd ettd sen opin sisdllon muotoiluja. Vastaavantyyppisié ratkaisuja
on jakautuneen kristikunnan aikana joutunut tekemiin jokainen tunnustus-
kunta. Toisessa kontekstissa eliviille kirkolle ne voivat olla vaikeasti hy-
viksyttivissid. Tillaisia vaikeita kohtia olisi vilttdmirttd kiisiteltdvid syvil-
lisesti - rukoillen ja anoen Pyhin Hengen johdatusta. Saattaa olla, ettéd jot-
kut niistd ratkeavat syvimmiltiddn vain homologian tasolla.

Samanaikaisesti on jatkettava ponnisteluja laajenevan yhteisymmiir-
ryksen loytdmiseksi apostolisen uskon siséllostd. Faith and Order - ko-
mission ohjelma "Kohti apostolisen uskon yhteistd tunnustamista nyky-
ajassa” on tissi suhteessa erittdin hyddyllinen ja tarpeellinen. Tarkeitd on
myds, ettd juuri Nikaian tunnustus on otettu tavallaan linssiksi, jonka li-
vitse raamatullinen aineisto heijastetaan nykyaikaan. Ohjelmassa on py-
ritty vakavasti ottamaan huomioon Raamatun konteksti, Nikaian kon-
teksti ja nykyinen konteksti.?

7 Confessing One Faith - dokumentissa tosin hiiritsee joissain kohdin se, etti Nikaian
kehyksiin tavallaan puserretaan sisiffin erifitd nykyisiii eettisii kysymyksiii ja haasteita,
jotka ovat kylld nykyisten kirkkojen julistustehtiiviin ja pastoraalisen vastuun kannalta
tI:u'inﬁin tirkeitd, mutta eiviit vilinomast kosketa Nikaian kontekstia ja kysymyksenasette-
ua.



APOSTOLINEN OPETUS UUDESSA TESTAMENTISSA JA VANHASSA KIRKOSSA

Jukka Thurén

1. Apostolinen opetus UT:ssa
1.1, Apostoli

UT:n apostoli-kdsite el selity apostolos sanan yleiskreikkalaisen
kaytén pohjalta ("saatekirje’, ‘passi’, 'rahtilaiva’ Jjne, wvain
kahdesti Herodotoksella flihettif). Lihemmiksi tulee rabbiininen
shaluach/shaliach. Sana tarkoitti temppelin h3vityksen jdlkeen
juutalaisten synedrionin ldhettimiid ja wvaltuuttamia tarkastajia ja
rahankerd&jia. Shaliach ja apostolos -k#sitteiden yhteiset juuret
ovat 18hi-iddn ikivanhassa wvaltuutettu-instituutiossa, jonka
padperiaatteen Mishna Berakot 5:5 ilmaisee nasevasti: "Valtuutettu
on kuin hdnen valtuuttaijansa."™

Kreikankielisestd ympdristéstd poiketen UT kdyttdd apostolos sanaa
siis ihmisistd: ldheteistd, ladhettildistd, valtuutetuista. Origenes
madrittelee kdsitteen, Joh. komm., 32,17: "Jokainen, jonka joku on
lahettdnyt, on ldhettdjénsd apostolos." Useimmin (Origeneksellakin!)
sana kuitenkin tarkoittaa wain tiettyjd Jumalan ja EKristuksen
valtuuttamia Jja ldhettamid henkilsitd. UT:sta lBytyy kolmekin
toisistaan poikkeavaa, joskaan el tdyvsin erillista
apostoliki3sitettd, Jjoista wyksi pasdsi kirkon kielessd lihes
vallitsevaksi.

1.1.1. Aposteoli on yl8snousseen Kristuksen ldhettdmi ja valtuuttama
henkild

lKor 15:7-9: "Sen jdlkeen hdn nayttédytyl ... kaikille apostecleille.
Mutta kaikkein wviimeiseksi hdn niyttéytyi minullekin ... Mind olen
apostoleista halvin."™ Paavali on oppinut yhteisesti perinteests,
ettd Kristus on ilmestynyt "kaikille apostoleille”, mill3 h3n ei
tarkoita wvain "niitd kahtatoista®™ (j.5), vaan laajempaa mutta silti
tarkoin rajattua piirid. "Kaikki apostolit" eivat varmaan olleet
Jessuksen ilmestyessd sattumalta samalla kertaa paikalla, wvaan
heiddn apostolisuutensa perustul juuri tdhdn ilmestymiseen: sillein
he saivat apostolinvaltuutensa Jja -tehtdvinsid. Vaikka "kaikki
apostolit"™ on siis Paavalin lainaamassa traditiossa jo suljettu
piiri, Paavali sanoo silti apostoliksi itsedfnkin, koszka hinkin on
samalla tavalla saanut Yl&snousseelta erityisen tehtidwvdn, jopa
viran; esim. Gal 1:1. Paavali valtuutettiin nimenomaan pakanoiden
apostoliksi, minkd# my8s apostolien kokous v.49 totesi. Gal 2:8:n
mukaan kahdelle apostoleista tunnustettiin nimittdin erityisasema:
Pietari oli wvaltuutettu  juutalaisten, Paavali pakanoiden
apostoliksi.

"Apostoli" on siis ilmestyksessid yllsnousseelta Kristukselta
tietynlaisen, hyvin keskeisen tehtdvin saanut henkild: Yldsnousseen
valtuutettu edustaija.

1.2.2 Apostoli on profeetallis-karismaattinen henkils, joka
asolittaa apostolisvutensa tunnusmerkein

Ylésnousseen ilmestyminen apostoliuden perusteena liittas
apostolikdsitteen VT:n ja alkukirkon profeetallis-karismaattiseen
perinteeseen. Tdhdn saattoi liittyd toinen karismaattinen piirre.
ZKor 12:11s mukaan apostolilta edellytettiin ihmeiden tekemisti
apostoliuden tunnustekoina. N&in todistivat apostoliutensa Paavalin
juutalatskristilliset kilpailijat Korintissa. Samoin kiyttivat



sittemmin rabbit shaliach sanaa muutamista (el suinkaan kaikista!)
VT:n profeetoista, nimitt#in sellaisista jotka olivat vahvistaneet
sanansa ihmeilli (Mocoses, Elia, Elisa). Paavalikin on t#ll3 tavoin
osoittanut olevansa cikea apostoli, vrt. Rm 15:18s, Tdssid yhteydessd
ei siis Yl8snousseen antamaa tehtivii mainita,

1.1.3 Apostoli on paitsi ylésnousemuksen myds Jeesuksen sanojen ja
tekojen valittu todistaja

Luukas kunnicittaa suuresti Paavalia, mutta sanoco hdntd apostoliksi
vain kerran ja wvaraa nimityksen muuten "niille kahdelletoista",
joiden alkuperdisend, Jeesuksen Jjo ennen kuolemaansa antamana
tehtdvind oli ollut edustaa ja hallita tulevan maailman Israelia.
Niiden piirid té&ydennettiin Juudaksen kuoltua vyhdelld niista
opetuslapsista, jotka ovat olleet Jeesuksen seurassa aina
Johanneksen kasteesta Jeesuksen taivaaseen astumiseen saakka (Ap t
1:21-26). Sellaiset osasivat kertoa Jeesuksen opetuksesta Jja
teoista. He myds takasivat sen, ettd ylésnoussut todella cli sama
Jeesus, Jjoka oli wvaikuttanut Israelin kansan keskelld, Kaikki
Jeesuksen oppilaat eivit olleet apostoleja tdssd mielessd, mutta
eiviat myfHskiln kaikki Ylésnousseen valtuuttamat. Seurakunta ja arpa
valitsivat Mattiaksen, ei Yl&snoussut ilmestyessdin. Ihmeilld hinen
gi tarvinnut todistaa apostcliuttaan.

1.1.4 Apostolikdsitteet eividt sulje toisiaan pois

Olemme jo ndhneet, ettd Paavali on apostoli yl&snousseen Kristuksen
kutsun perusteella, mutta hdnet voitiin tunnistaa myds saamistaan
armolahjoista. H&n on kylld yl8snousemuksen todistaja, mutta han ei
ole seurannut Jeesus Nasaretilaista, Hian asettuu niiden rinnalle,
jotka jo ennen hintid olivat olleet apostoleita, sekd Pietarin tai
kahdentoista apostolin rinnalle etti laajemman piirin joukkoon (Em
16:7) . Niiden kahdentoista apostolinvirkaa h3n el missdsn kiistd.
Mutta jos karismaattiset "superapostolit® repivat hénen
perustamaansa seurakuntaa, hin pitas heita sen tdahden
pseudoapostoleina, wvaikkel wvoikaan kiistdd heiddn apostoliuttaan
muilla perusteills.

Apostolisen ajan lopulla syntynyt Johanneksen evankeliumi ei kaytad
cpetuslapsista nimitystd apostoli (13:16 on wvertaus profaanista
ymparistéstd, Jjota kylld sovelletaan opetuslapsiin). Sitd enemmin
puhutaan heiddn l&Zhettd3misestdsn eli wvaltuuttamisestaan (verbit
apostello, pempo). Jeesuksesta voivat - kuten Ap t:n mukaan — viime
kddessd todistaa ainoastaan ne, Jjotka ovat "alusta asti" olleet
Jeesuksen kanssa. Heiddn todistukseensa yhdistyy Pyhdn Hengen
todistus, 15:26s. Ylésnousseena Jeesus on vahvistanut ndille Ao
aikaisemmin antamansa tehtd3van:"Niin kuin Isi on ldhettinyt minut,
niin lahetdn mind teidat™ (20:21). He tekevidt jopa suurempia tekoja
kuin Jeesus (mutta tarkoittaake se ihmeitd? eikd se tarkoita
julistuksen synnyttamidd uskoa?). Evankeliumin varsinainen tekijd on
yksi ndistd ldhetetyistd, 21:24. Jos sanoja "alusta asti" saa
korostaa, h&n on toinen Jeesuksen kaikkein ensimmiiiseksi kutsumista
opetuslapsista, 1:35ss. Jo Eirenaios piti n.,v. 180 selvdni, ettd hin
oli myds yksi niistd kahdestatoista apostolista, Johannes
Sebedeuksen poika, mutta Ignatioksen ja Papiaksen (2.vs:n alussa)
sekd Polykrateksen (v.190) teksteistd p4itellen asia ei ollut
toisellakaan vuosisadalla aivan selvd.

1.2. Apostolit ja OT

Kdymatta 1dpi kaikkia UT:n kirjoja toteamme nyt, milld tavoin edelld
esitellyt apostolikdsitteet ovat jattaneet jalkensa UT:n



kirjakokoelmaan. Miten UT edustaa ja vdlitt3id apostolista opetusta?

1.2.1. Paavalin kirjeet: yldsnousseen Kristuksen virkaansa asettaman
pakanoiden opettajan viestejd seurakunnilleen ja kaikille
seurakunnille

Paavali kirjoittaa kirjeitd3n nimenomaan apostolina, virkansa
valtuuksin. HaS8n myds tavan takaa vetoaa valtuuksiinsa, mika
Roomalaiskirjeessd selittyy siitd, ettd hdnen on esittdydyttiva
tuntemattomalle seurakunnalle, Gal:ssa ja 2Kor:ssa taas siitd, ettia
hdnen apostolinvaltuutensa on kiistetty. Korintissa se oli
tapahtunut juutalaiskristillisten "superapostolien" toimesta. Gal:n
kuvaama kiista on vield merkillisempi. Pakanakristillisen kirkon
apostolina Paavali kertoo rohjenneensa asettua jopa apostoleista
ensimmiistd, itsedldn Pietaria wvastaan (Gal 2:11-14). Hin ei tosin
moiti Pietarla vA&rdstd opista vaan epijohdonmukaisuudesta yhteisen
uskon soveltamisessa juutalaiskristillisen ja pakanakristillisen
seurakunnan suhteisiin. Sen sijaan niilld, joita Paavali kutsuu
"valheapostoleiksi™ 4a ™valheveljiksi"™ on ollut my&s Paavalin
opetuksesta jyrkisti poikkeavia ndkemyksii apostolisesta opista.
Koska kuitenkin my8s Pietarin hairahduksesta oli puhuttava
judaistista harhaoppia torijuttaessa, on selvid, ettd Pietarin
menettely Antiokiassa merkitsi ainakin vddrdn opin sallimista, jopa
sen edistamistd,

1Kor 1:2 apostoli tervehtii FKorintin kristittyjen lisdksi
"kaikkia, jotka eri seuduilla, miss3# asuvatkin, huutavat avukseen
Herramme Jeesuksen Kristuksen nime# samocin kuin me". Titd kirjettd
ei siis ole tarkoitettu aincastaan yhden seurakunnan vaan
periaatteessa  kailkkien kristillisten seurakuntien opiksi da
varoitukseksi. Bm 1:7 ja wvarsinkin Ef 1:1 ovat kisikirijoituksissa
toisinaan ilman kaupungin nimed, Ns. "katolisten kirjeiden" chella,
jopa ilmeisesti ennen niit3, nimdkin kirjeet on jo varhain julkaistu
kaikkien kristittyjen luettavaksi. Emme siis tee viirin, kun luemme
apostolisia kirjeitd myds meitd wvarten tarkoitettuina. Ja koska
meidin seurakuntamme ovat nykydfn l3hes tdysin pakanakristillisia,
kirkollamme on t3ysi syy korostaa sitd, ettd Paavall on asetettu dja
apostolien kokouksessa tunnustettu pakanociden opettaijaksi,
opettamaan maailman kansoille uskon totuutta (1Tim 2:7). Paavalin
kirjeet ovat meidin kannaltamme keskeistd apostolista opetusta.

Paavalin kirjeiden liahett3djind mainitaan l3hes aina muitakin, ija
niistd Kol lienee p#8csin Timoteuksen laatima Paavalin puolesta ja
hd&nen hyvEksyminddn. Erditd muita kirjeitd nykyinen tutkimus pitas
Paavalin oppilaspiirissd apostolin kuoleman jdlkeen syntyneind. Ne,
samoin kuin Luukkaan Apostolien teot, vdlittivat meille pakanoiden
apostolin opetusta sellaisena, kuin se s3ilyi ja kehittyi hdnen
oppilaidensa keskuudessa.

1.2.2. Paavalin kirjeet: viisaan karismaatikon, niiden kahdentoista
"veljen™ eli kollegan tuotteita

Apostoli Paavali itse usein vetoaa saamaansa armoon, karismaan. 2Pt
3:158 asettaa hinen kirjeensd VT:n rinnalle ("... kuten muitakin
pyhid kirjoituksia™), Pietarin "rakkaan velijen™ (eli kanssa-—
apostolin) kirjeind, joiden sisiltd perustuu hiEnen karismaansa;
"hinelle annettuun wviisauteen"™ - kun taas Pietarin arvovalta
perustuu siihen historialliseen seikkaan, ettd h&n on ollut
Jeesuksen mukana mm. kirkastusvuorella. Ndin siis Paavali kirjeiden
kirjoittajana teoisaalta luetaan karismaatikkojen suureen joukkoon,
toisaalta hyvaksytdidn kahdentoista apostolin kiirkimiehen kollegaksi.
Tassa yhdistyy kaksi apostoli-k#sitettd, joista jalkimmi3inen padsi
mythemmin vallitsevaksi,



1.2.3. Evankeliumit: apostolinen todistus Jeesuksesta

Evankeliumeista alnoastaan Joh (21:24) vakuuttaa olevansa
valtuutetun silminndkijin todistusta Jeesuksesta. Se ulottuu
Johannes Kastajan ajoista Jeesuksen yl¥snousemukseen asti, siis koko
siihen ajanjaksoon, joka apostolien myds Luukkaan mukaan oli omasta
kokemuksestaan tunnettava, Ap t 1. Joh:ssa on kuitenkin myds
redaktorilla ("me") oma osuutensa.

Lk on apostolien ja muiden "sanan palvelijoiden" todistukseen
pohjautuva historioitsijan teos (Lk 1:1-4). Mk nayttda sittenkin -
vaikka asiaa edelleen epdilldian - sailyttdvdn apostoll Pietarin
kertomaa muistitietoa Jeesuksesta, kuten piispa Papias Johannes-
vanhukselta saamansa tiedon mukaan wvaitti., Mt sitd wvastoin ei
nykyisen kidsityksen mukaan ole se apostoli Matteuksen arameaksi
laatima Jeesuksen sanojen kokoelma, josta Papias puhuu, vaan nayttda
syntyneen Antiockiassa varjellun ja harjoitetun apostolisen opetuksen
kodifikaatioksi,

TAm3n mukaan siis toisaalta Mk, toisaalta Joh ovat evankeliumeista
valittdmimmin apostolista alkuperdi. Mk pohjautuu Pietarin, Joh
Johannes Sebedeuksen pojan opetukseen. Yhdess3 ne suorimmin
osoittavat, miten opettivat Jeesuksesta ne, 9jotka olivat Jeesus
Nasaretilaisen vaikutuksen ja yl&snousemuksen apostelisia
todistajia. Témd ei tietenkddn sulje pois gitd, ettd muutkin
evankeliumit (ja muut UT:n kirjat) ovat sdilyttaneet apostolien
todistusta Jja opetusta Jeesuksesta.

1.3 Fuinka ja mit3d apostolit opettivat

Jos Papias ja hénelle tietoa vAlittinyt Vanhus siis ovat oikeassa,
Markus on tallentanut evankeliumiinsa katkelmia Pietarin puheista.
Joh taas pohjautunee homilioihin, joiden avulla apostoli Johannes,
Sebedeuksen poika, on opettanut oppilaitaan. Luukas sanoo panevansa
kirjaan ja siten varmentavansa sitd, mitd Teofilokselle on 7o
suullisesti opetettu. Mt lienee tarkoitettu nimenomaan oppikirjaksi.
Useissa osissa kirkkoa on siis apostolien ajoista asti opetettu
Jeesuksen elamistd, puheista, tecista, kuolemasta ja
ylésnousemuksesta siihen tapaan kuin evankeliumit tatd opetusta
tallentavat. Kertova, narratiivinen, opetus niytt3d olevan kaiken
apostolisen opetuksen runko.

Paavali on toiminut wvuosikaudet Antiokiassa ndiden samojen
asioiden opettaijana, Jja mydhemmin h#n on opettanut perustamiaan
seurakuntia. Hdnen seurakunnissaan on jo wvarhain ollut muitakin
erityisessd opettajan tehtdvissi. Luukas kuvaa Ap t 19:8-19;20:18-35
hdnen opetustoimintaansa Efesoksessa: hdn opetti kolmessa wvuodessa
seurakuntalaisille "Jumalan koko pelastussuunnitelman (boule)™.
Erddan nahtdvdsti paikalliseen muistitietoon perustuvan lukutavan
mukaan Paavali opetti seurakuntalaisiaan Jja koulutti uusia
tydntekijdita siestan aikana, reetorikoululaisten ollessa tauclla!

Apostolin kirjeet joskus kertaavat, joskus tdydentdvat hénen
suullista julistustaan ja opetustaan, mutta aivan varmasti h&n on
suullisesti opettanut my&s paljon sellaista, mihin hdn ei tule
sdilyneissd kirjeissddn viitanneeksi. Apostolin julistus ja opetus
esitettiin ja parhaassa tapauksessa otettiin vastaan "ei ihmisten
sanana vaan Jumalan omana sanana", 1Tess 2:13, Paavali opetti
tietoisestl myds kiaytdksellisn. Apostolin esimerkin seuraaminen oli
Herran esikuvan noudattamista, 1:6.

Ulkoa on opittu ainakin "“ewvankeliumi" Jeesuksen kuolemasta Jja
yldsnousemuksesta 1Kor 15:3=17. Tama  evankeliumi-kisite on
sisalléltdan suppeampi kuin synoptikkojen ja Joh:n. Tarkoin on
kristityille opetettu my#s ehtocllisen asetussanat ja niiden
yhteydessd kdrsimyshistoriaa (koskapa apostoli edellyttid tunnetuksi



"sen yon jolloin Jeesus kavallettiin") 1Kor 11:23-26.

Kristologiaa on opittu enemmiin hymnejd laulamalla (Fil 2, Kol 1,
1Tim 3:16, Joh 1:1-18; wrt. Pliniuksen kirje Trajanukselle) kuin
kdsitteitd erittelemalls.

Kasteen merkityksestd on kaikille kastetuille mm. opetettu, ettd
he ovat Jumalan lapsina mytis h#nen wvaltakuntansa perillisid mutta
ettd viiryyden tekijidt eivit valtakuntaa sittenkddn peri (lKor 6:9s,
Gal 5:19-21, Ef 5:5). Kartettavasta vaidryydestd on kasteoppilaille
ja kastetuille lueteltu lukuisia esimerkkeii.

Taloudellista ja seksuaalista moraalia on opetettu wvarsinkin

entisille pakanoille (lKor). Kirjeiden loppupareneesit toistellevat
suullisen opetuksen ydinkohtia. 1Tess 4:2: "Tiedattehdn, mita
kdskyja me Herran Jeesuksen puolesta olemme teille antaneet."
Synagogaa ldhellda eldneille on opetettu, etteivdt juutalaisten
ruckasadnnst ja kalenteri sido kristittyija.
Room 14 muistuttanee apostolin puheita omille seurakunnilleen. Sen
.14 on suomalaisen kddnnlisehdotuksen mukaan tulkittava seuraavasti:
"Herran Jeesuksen opetuksen perusteella tiedin wvarmasti, ettei
mikddn ole sindnsd epdpuhdasta ..."

Seurakuntalaisten esiin tuomiin kdyttiytymisongelmiin aposteli on
etsinyt vastauksia Jeesuksen sanoista (esim. awvicero, ruckien
puhtaus), VT:sta Jja omasta Hengen valaisemasta ajattelustaan.
Tessalonikasta apostolin oli - meiddn onneksemme! - lahdettava
kiiruusti, joten  hin joutui 1Tess 4:13-5:11 taydentidmidn
eskatologian osalta suullista julistustaan, 1:9s.

Oppia syntisen wvanhurskauttamisesta Kristuksen tihden, uskon
kautta, on Paavali kdsitellyt varsinkin poleemisesti, judaisteja
vastustaessaan (Gal, s&n jalkikaikuna Em) , ei niinkain
katekeettisesti, kaikille opetetun "katekismuksen" osana.

Suullisessakin opetuksessa on, kuten kirjeissa, yhad uudestaan
muistutettu mieleen sellaista, mikd Jjo osattiin, mutta kiinnitetty
erityistd huomiota sellaisiin asioibhin, Jjosta toiset - Jjoko
ulkopuoliset tal my8s muut kristityt — olivat esitt@neet apostolin
mielestd virheellisid, jopa turmiollisia kHsityksid.

Polemiikki on selventdnyt 3ja kehittdnyt mydis apostolin omaa
ajattelua ja terdviditt3nyt hdnen opetustaan. Paavalin opetus on
aluksi ollut l&ihelld muiden Antiokiassa teimineiden hellenistien
opetusta. 1Tess edustaa sitd viell perinteeseen ldheisesti liittyen,
eikd harhoja wvastaan wvield tarvitse taistella. Mutta toimiessaan
itsendisend apostolina Paavali kohtasi uusia ongelmia ja loysi
niihin itsendisid ratkaisuja, jotka sitten ovat antaneet my®%s hinen
opetukseensa uutta sisdltoi.

On vditetty, ettd alkukirkon opissa olisi ollut suuria ercja. Niinpid
siitd, ettd rekonstruoitu Mt:n ja 1k:n yhteinen lihde, ns. Logia-
lihde eli Q, ei puhu Jeesuksen kucleman pelastusmerkityksestid, on
pddtelty, etti jokin palestiinalaisseurakunta ei clisi opettanutkaan
gitd. 1lHEor 15:11 Paavali kuitenkin wakuuttaz kalkkien apostolien
saarnaavan yksimielisesti Jeesuksen kuolemasta ja yl&snousemuksesta,
uskon ytimestd. Bm 6:17 hidn kiittdid Jumalaa siitd, ettd entiset
synnin palvelijat Roomassa nyt ovat tulleet kuuliaisiksi "sille
opetukselle, Jjonka ohjattavaksi teidat on uskottu". Vaikka Rooman
seurakuntaa tai sikdliisiia kotiseurakuntia ei kukaan kahdestatoista
apostolista ollut perustanut, Paavali luotti siihen, etti
sikdlaisidkin kristittyjd opetettiin oikein, niin ettid Jumala oli
voinut uskoa lapsensa sen opetuksen huostaan eli kasvatettaviksi.
Edellytyksend tietysti on, ettd apostolinen opetus oli pddosin koko
syntyvidlle kirkeolle yhteistd. Pakanciden apostolina h#n kuitenkin
rohkeni tuoda oman lisBns3d Rooman kristittyden jo ennestdin
runsaaseen tietoon, 15.l4ss.



2. Apostolinen opetus vanhassa kirkossa
2.1 Kasitteet apostoli ja apostolinen UT:n ajan jédlkeen

Didakhe (nm.v. 100) tuntee vield profeetoista erillisen ryhm&n
vaeltavia apostoleja. Heitd ei wvoinut erottaa vBAristd apostoleista
nimen perusteella, ei heti my&skain opetuksen wvaan ainoastaan
kdyttiytymisen mukaan., He eivat siis olleet alkuapostolien
rajoitetun joukon wiimeisid wvaan ndhtdvdsti myShemmin ilmestyksen
saaneita karismaatikkoja.

Gnostilaisissa piireissi uusia "apostoleja” esiintyy mydhemminkin
(Mani) . Muhammedkin uskoi olevansa karismaattinen apostoli (rasul),
joskaan ei Jeesuksen valtuuttama wvaan Jeesustakin ylempi Allahin
valtuutettu. Kirkko sen sijaan torjuil kaikki ndmd myShemmat
ilmestykset ja piti oikeina aposteleina vain lyhyen ajan kuluessa
Jeesuksen ylésnousemuksesta tehtidviansd saaneita. Mydskiddn Did el
padssyt kaanoniin eiki sen avaraa apostolikdsitettd kirkossa
hyvidksytty, ja se itse sidilyl nimelld "Kahdentoista apostolin
opetus"!

Niiden kahdentoista ohella sanottiin myds Paavalia apostoliksi.
Jotkut kirjoittajat tarkoittiwvat tittelilld ho apostolos nimenomaan
Paavalia.

Sana apostolikos 'apostolinen’ tunnetaan ensiksi perinteesta
Ignatios-Polykarpos-Eirenaiocs. Ignatios noudattaa kirjeiden
kirjoittajanakin apostolisia esikuvia (Trall praecr.). Hidnen
kirjeidensd kokoajaa Polykarposta sanotaan "apostoliseksi ija
profeetalliseksi opettajaksi" (Mart Polyc 16:2). Eirenaiokselle
Folykarpos oli henkildkohtaisesti tuttu, luotettava ensimmiisen vs:n
apostolisen oppitradition wvalittdjd. Gnostilaisten kuviteltuja
apostolitraditioita wvastaan oli nyt korostettava kontrolloitavissa
clevaa, henkil&std toiseen ja wvarsinkin piispalta seuraajalle
periytyvdd apostolista traditiota.

Esikuvia léytyy Jjo UT:sta: Paavalin puhe Efesoksen vanhimmille ja
pastoraalikirjeet painottavat sekid apostolimuistojen ettd

apostolisen virkasuksession merkitystd pseudognoosiksen
vastustamisessa. Kirkko on sdilyttényt tdmdn paavalilais—apostolisen
tradition mutta torjunut juutalaiskristillisen, tosin

alkuapostoleihin vetoavan mutta Paavallia vastaan suunnatun perinteen
(sitd on sdilynyt mm. pseudokleemensliisessd kirjallisuudessa).

Didakhe eli "Kahdentoista apostolin opetus" sdilyttdd varmasti
ikivanhaa ainesta, osaksi todellakin apostolien ajoilta - mutta
hyvin yksipuolisen valikoiman. Hippolytos kirjasi 200-luvulla Rooman
seurakunnan vanhaa kdytidntdd "apostolisena traditiona". 300-luvulle
asti syntyi yhi uusia "apostolisia" kirkkojiarjestyksis, Hoiden
ohjeiden apostolisuudesta ei kuitenkaan ole takeita.

Mm. Tertullianus painotti tunnettujen apostolien ja heiddn
seuraajiensa kautta kulkevan tradition tarkeyttd. Markionia ja
gnostikkoja vastustettaessa Jjouduttiin korostamaan sekd apostolisen
opetuksen tdyteldisyyttd ettd sen aitoutta: kirkon apostolisuuden
perustaksi ei riitd Paavali, erityisesti ei Markionin karsima
Paavali, eivdtkd siihen kelpaa gnostilaiset pseudoapostoliset
tekstit.

Kirkon oppi kiteytyi jo marttyyrikirkoen aikana Roomassa ns.
Apeostoliseksi uskontunnustukseksi. Nicaenum mainitsee
apostolisuuden, apostolien Jeesukselta valitt8min perinteen, vhteni
oikean kirkon tuntomerkkind. Uskontunnustusten rakenne on saatu
kehkeytyvisti kolminaisuusopista, jonka perusteet léytyvat
apostolien teksteistda, wvaikka tunnustus ja opetus ovat taltd osin
tdsmentyneet mydhemmin.

Tolsella ja kolmannella wvs:lla kirjoitertiin apostoleista ja



helidin nimissdidn kirkkojarjestyksien lis3ksi valtaisa mdird muuta
uutta "apostolista™ kirjallisuutta. Osa siit3 oli gnostilaista, osa
gnostikkoja vastaan suunnattua pseudonyymistd kirjallisuutta (esim.
Epistula apostolorum), osa muuten vain apostolien maineen
lisd&miseksi laadittuija "apostolien tekoja" (mm. Paavalin ja Tuomaan
teot). Vaatii tarkkaa kriittistd tutkimusta, jos haluamme t&std
tekstimassasta erottaa aitoa apostolista traditiota. Kirjojen
apostolisuuden koetteleminen tuotti vanhan kirken aikana tulokseksi
UT:n kaanonin, jonka rajat vakiintuivat neljdnnelld vs:lla.

2.2, Apostolien opetus ja apostolinen opetus
2.2.1 pPyhd Henki johdattaa apostolista kirkkoa koko totuuteen

Valtuutetulla on oikeus itsendisesti toimia hinelle uskotun tehtavan
suorittamiseksi. Jeesus lupasi apostoleilleen Pyhdn Hengen
takaamaan, etti he todella osaavat tehdd ratkaisunsa ja esittai
asiansa totuuden mukaisesti. Tdsti puhuu Joh 16:13;, joskin tekstin
muocto jonkin verran vaihtelee.

Parhaat nykyiset tekstijulkaisut hyvdksyvidt sekd idissd (mm.
¢.S5inaiticus) ettd ldnnessid (mm.c.Bezae, Itala) sdilyneen tekstin:
"Totuuden Henki ... on johdattava teitd koko totuudella/totuudessa"
(en tei aletheiail pasel), siis niin ettd opetuslapset pysyvidt koko
totuudessa., Oma uusi kaidnndsehdotuksemme kuitenkin noudattaa
bysanttilaista tekstid eis ten aletheian pasan: "... johtaa teidit
tuntemaan koko totuuden". Tatd tekstimuotoa tukee nimittdin edeltavd
konteksti: Jeesus itse ei wvoinut copettaa copetuslapsilleen kaikkea,
koska ndmd eivit vield pystyneet ottamaan kaikkea wvastaan. Jobh
ilmoittanee n&illd sancilla, ettd siind evankeliumikirjassa on
sellaista totuuden Hengen opettamaa asiaa, jota historiallinen
Jeesus ei vield wvoinut antaa oppilailleen tiedoksi. Apostolien
opetus kehittyi jo heidin elinaikanaan. Tarkastelemme siitd joitakin
esimerkkeja.

2.2.1,1. Kristologia

Apostolien aikana, parissa wvuosikymmenessd, oppi Kristuksesta ija
hd3nen pelastustydstidn kehittyi varsin valmiiksi, Liht&Skohtana oli
Jeesuksen opetus, kuolema ja yldsnousemus, taustana pddasiassa VT
ja kehityksen cikeasuuntaisuuden takaajana seurakunnassa vaikuttava
Pynd Henki. MyBhempi apostolinen kirkko sitten harhaoppeia
torjuessaan vhdenmukaisti opetusta ja selvensi kasitteitd, kunnes
lopulta pH&dyttiin esim. MNikaian tunnustukseen ja my&hempiin
oppilauselmiin. Esimerkkeja:

Jeesus oli puhutellut Jumalaa nimelld Is3d (abba) ja viitannut VT:n
ja Jjuutalaisuuden wviisaus-traditioihin. Apostolit (Paavalin Jja
Johanneksen valittdmdt traditiot) osasivat je hyvin pian puhua
Jumalan iankaikkisen Podjan osuudesta luomiseen, niin kuin ennen oli
puhuttu Viisaudesta luojana. Mm., Joh 1l:n Logos-hymnin pohjalta
kehittyivit sitten aikanaan monet Nikaian tunnustuksen formelit.

Jeesus oli suostunut siihen, ettd hantd (kuten muitakin opettajia)
puhuteltiin "herraksi"™ (mari, marana - kyrie). Hin oli myds antanut
ymmartdd, ettd h&nen arvovaltansa oli jopa VT:ia vidkevimpi, hdn oli
VT:ssa sdddetyn sapatinkin "herra®™. Alkuseurakunta huusi hé&nelle
taivaaseen: marana ta, "Herramme, tule!*" Jo Fil 2:n hymni soveltaa
Jeesukseen sellalsen VT:n kyrios —-tunnustuksen, joka oli VT:ssa
osoitettu Jahvelle. Mydhempi apostolinen kirkko on joutunut paljon
tutkimaan sit&, ettd Isd on Herra ja Poika on Herra - mutta silti
meilla on wvain yksi Herra Jumala (lannen kirkessa erit. ns.
Athanasiocksen tunnustus).

Kukaafi el Golgatalla liene epdillyt =itd, ettd ristillid riippuva



Jeesus Nasaretilainen oli lihaa ja verta. Mutta jo 1Joh joutuu ns.
dokeetteja vastaan muistuttamaan siitd, ettd juuri tdmd Jeesus on
Kristus. Jumalan Poika on todella lihaan tullut 3ja kucleman
kdrsinyt. Apostolisen opin varjelijat ovat sittemmin paremmalla tai
huonommalla menestykselld puclustaneet Jeesuksen tosi ihmisyyttd ja
hinen ruumiinsa todellista aineellisuutta.

Luukas on tallettanut primitiivisii, juutalaisia hymneja (Marian
ja Sakariaan kiitosvirret), jotka ylistdvat Jumalan tekemid valtavaa
ihmettd, messiaslapsen sikiamistd. Jeesus on kasvanut ndiden hymnien
synty-ympiarist®ssi. Lk ja Mt tdsmentdvit alkukertomuksissaan sen
ihmeen luonteen: messiaslapsen alkuna oli neitseellinen sikidminen.
5ill% tavoin nami tekstit selittdvit sen, ettd ihminen Jeesus on
Jumalan Poika. Joh ja Paavali djulistavat sen sijaan Jumalan Pojan
pre—eksistenssili, mutta eivit mainitse Marian neitsyyttd. Sailyneet
apostolisen ajan tekstit eivit siis selita Jeesuksen alkuperaa
kaikki samalla tavalla, Mutta Ignatioksesta saakka apostolien
seuraajat ovat osanneet yhdist&3d pre-eksistenssin ja neitseellisen
sikiZmisen: ne kuuluvat yhteen, eivit sulje toisiaan pois.

2.2.1.2. Soteriologia

Jeesus on ehtoollista asettaessaan antanut ymmartdd kuolevansa
tolsten puolesta. lKor 15:n kaavassa Jeesuksen kuocleman merkitystd
t4smennetddn: se tapahtul meidin syntiemme tdhden. Apostolit ovat
varhain tulkinneet Jeesuksen kuoleman uhriksi, l3hinnd padsidisen
ja suuren sovituspdivin uhriksi, kaikkien ihmisten puolesta. Jes
53:n ja psalmien valossa se on jo apostolien aikana ymmirretty myds
viattoman vanhurskaan rangaistuskdrsimykseksi syyllisten asemesta.
Saatana on sen perusteella menettdnyt syyttdjan oikeutensa, asemansa
taivaassa. Apostolinen kirkko on tdstd wvakaumuksesta l3htien
kehitellyt sovitusoppiaan. WNiinpd jo UT puhuu mm. sovituksesta
(hilasmos), sovinnosta (katallage), lunastuksesta (apolytrosis),
vanhurskauttamisesta (dikaiosis), niin ettd nimd kiasitteet
ilmaisevat saman asian eri ndkokulmista, Samallakin kdsitteelld voi
olla eri aspekteja: lunastus tuo mieleen orjan vapauttamisen ja
Israelin vapauttamisen Egyptista; vanhurskauttamisella on
forenssinen ja partisipatorinen puolensa.

Vanhassa kirkossa apostolista soterioclogiaa opetettiin yhd uusin
muodoin. Niinpd 1Pt:n ohimennen mainitsema Kristuksen laskeutuminen
Haadekseen voitiin kuvata helvetin porttien murtamisena tal sitten
clkeustaisteluna, jossa Kristus osoitti jo kuoclemallaan maksaneensa
ihmisten syntivelan ja vaati sielujen vapauttamista.

2.2.1.3. Vanhan testamentin tulkitseminen

Jeesus itse oli milloin selvemmin, milloin peitetymmin puhunut da
toiminut niin, ettd hdnet ymmdrrettiin oikein wvain VT:n taustaa
vasten. Tkivanha traditio 1Eor 15:ssa vAitt33 nimenomaan, ettid hinen
kuolemansa ja yldsnousemuksensa tapahtuivat "kirjoitusten mukaan"
2li "niin kuin oli kirjoitettu™, mika vield toistetaan Nicaenumissa.
Mutta mitd kirjoituksia tarkoitetaan? Erityisesti Mt, Lk, Joh l8ytavat
VT:sta suuren midrdn kohtia, jotka toteutuivat Jeesuksen elamissa
ja kuolemassa. Ailvan ilmeisesti apostoleilla on ollut keskeinen
osuus ndiden kirjoitusten l1lbytdmisessd ja tulkitsemisessa. Mutta
kaikkea el ole wvield UT:ssa. Esim, sellaiset Kristuksen kuolemaan
liittyvat kohdat kuin 1Moos 3:15 ja Ps 22:17 nayttadvat kirkossa
l&ydetyn vasta myShemmin, Joskin innockas raamattutodisteiden etsinta
on usein vienyt vakindisiinkin tulkintoihin, itse pyrkimys etsia
ennustuksia, Ilupauksia, typoksia ja analogioita VT:sta on aidon
apostolisen perinteen vaalimista. Jos meilld kerran on sama Jumala
kuin patriarkoilla ja Israelilla ja mekin olemme hdnen kansaansa,
on luonnollista, ettd timidn saman Jumalan kansan historiassa moni
asia jatkuu HJa samankaltaiset i1ilmidt tolistuwvat. Koska kuitenkin



liittoja/testamenttedja on kaksi, joista uusi on sekd VT:n ettd UT:n
mukaan parempi, edellisen korvaava, on apostolien ajoista asti
kiistelty siitd, mikd VT:ssa koskee vialittémisti vield uuden liiton
kansaa, mikd ei. Markion wviaisti t&td tutkimisen ja pohtimisen
vaivaa, kiinnitti huomionsa wain testamenttien wvidlisiin eroihin,
joutui kiistimdin Jumalan ykseyden - ja ajautui apostolisen kirkon
vakaumuksen mukaan pahasti harhaan.

Mooseksen laki Jja profeettojen sanat tarvitsivat alun alkaen
tulkitsemista. NWNiinpd Joh:n mukaan juutalaiset lukivat omia pyhid
kirjoituksiaan wvaAaArin., Tarvittiin Jumalan Sana "eksegeetiksi",
selittdjiksi, ennen kuin Jumala oplttiin tuntemaan oikein (1:18).
Mutta entd Jeesuksen poismenon jilkeen? Sdilyisikd oikea ymmarrys -

val oliko sitd edes kaikin kohdin wvield sazavutettukaan?

2.2.1.4, Jeesuksen sanojen ja tekoijen ymmiErtEminen

Opetuslapsilla o©li Jeesuksen sanoissa tuore, mahdollisimman
arvovaltainen VT:n ja yleens3d Jumalan tahdon tulkinta, mutta jo
Joh:n kirjoittamisen aikaan oli ilmeistd, ettd Jeesus el ennen
kuolemaansa ollut ratkaissut eikd ollut voinutkaan ratkaista kaikkia
niitd ongelmia, jotka kdvivdt polttaviksi vasta hdnen kuoltuaan.
Vaikka h3n Sanana kirkon uskon mukaan tiesi ongelmat Jja niiden
ratkaisun, opetuslapset eividt rajallisina ihmisind olisi wvoineet
ottaa kaikkea wastaan, ei edes rakkain opetuslapsi, joka Joh:issa
antaa ymmartda kuunnelleensa ja ymmartdneensd Jeesusta paremmin kuin
toiset.

0li wvalttimatdntd, ettd opetuslapset eivdt jddneet omin pdin
selittdmildn Jeesuksen sanoja ja pohtimaan uusia esiin nousevia
kysymyksis, wvaan Henki oli heiddn auttajansa taltdkin osin.
Johannekselaisessa seurakunnassa Ilm tallentaa t3t3 Hengen
profeetallista ilmoitusta kirkon tilanteen tulkitsemisen Jja
eskatologisen julistuksen osalta. Mutta nihtdvisti myds Joh:n tekijd
aivan tietoisesti kertoo Jeesuksen puheita Jja tekoja Hengen
ohijaukseen nojautuen, siten ettd hin ei pelkistdin luota muistiinsa,
perimdtietoon eikd sommittelukykyynsd wvaan antaa Hengen vapaasti
tuoda hédnen mieleensd oikeat sanat; Jjotka ottavat huomicon sen
hetken tilanteen paremmin kuin ne, Joita kirjoittadja kyvkeni
muistinsa kidtkbistd loytdmddn, tai kuin nekddn, Jjoita Jeesus oli
vainut lausua. Sitd tarkoittaa Joh 16:13, johon edelld on wiitattu.
Sellaisetkin Joh:n sanat, ija erityisesti sellaiset, joita Johannes
ei ollut muinoin kuullut historiallisen Jeesuksen suusta, olivat
Hengen korotetulta Herralta kuulemaa sanaa.

Vaikka Joh:n sisdltamat Jeesuksen puheet ja teot monin tavoin
aivan ilmeisesti erosivat syn:n sisdltd@mistd, toisen wvuosisadan
kirkko ottikin ne wvastaan saman Hengen inspiroimina, saman Herran
viestind kirkolleen, "koko totuuden® lucovuttamattomana osana.

2.2.1.5. Eskatolcgia

UT:n wvanhin kirja kuvaa kristillisen lihetyssaarnan ytimekkidksi
eskatologiseksi Julistukseksi, 1Tess 1:10, Jjota apostoli sitten
tdydensi opetuksellaan 4:13-5:10. Puoli wvuosisataa my&hemmin
kirjoitettu Joh sisdltid erilaista opetusta. Padpaino on siind
tucmiossa ja iankaikkisessa eldmidssd, joka tulee todellisuudeksi jo
tdman eldmi3n aikana, =silloin kun kohdatzan Jeesus julistetussa
sanassa. Se el merkitse, ettd olisi lakattu cdottamasta Kristuksen
paluuta, kuolleiden herdttdmistd ja tulevaa tuomiota, mutta
odotusajan pidentyminen on saanut kirjoittajan korostamaan sita,
mikd jo on tapahtunut ja mikd8 Jjatkuvasti tapahtuu. Joh 21 on
kirjoitettu ja Joh on Jjulkaistu tilanteessa, Jjossa wviimeinen
Jeasuksen opetuslapsista oli kuellut eikd paruusia = "veljien”
pattymykseksl — vieldkddn ollut tapabtunut. Z2Piet 3 csolttaa, ettad
Paavalin kirjeiden sisdltamd l&hiodatus tuotti jo



mySh#isapostoliselle kirkolle vaikeuksia. UT:n sisdlld tapahtuva
kehitys ladhiodotuksesta toisin painottuvaan eskatologiaan seka
eskatologian syrjaytyminen koko julistusta ja opetusta hallitsevasta
asemastaan nidytt33d todistavan alkuperidists apostolista opetusta
vastaan, mutta kirkke on siinfkin n&hnyt Pyh3n Hengen ohjausta.

2.2.,1.6. Pyhda Kolminaisuus

T4hidn asti on puhuttu siitd, miten Pyh& Henki on apostolisessa
kirkossa kirkastanut Jumalan Poikaa, auttanut vyhd paremmin
ymm@Ertdmdin hdnen sanojaan ja tekojaan. Samalla kristityt ovat
oppineet tuntemaan Pyhd# Henked ltseddn ja hdnen suhdettaan Isadn
ja Poikaan.

UT ei vield sisdlli erityisti kolminaisuusoppia, mutta erilaisissa
kaavoissa Isd, Poika ja Henki mainitaan rinnan. Niist3 mainittakoon
kolme: 2Kor 13:n loppusiunaus ("Herran Jeesuksen Kristuksen armo,
Jumalan rakkaus ja Pyhin Hengen yhteys"), Mt 28:n kastekdsky ("Isidn
ja Pojan ja Pyhin Hengen nimeen") sekd tunnustuksenomainan teksti
Ef 4:4-6, josta erottuvat sanat "yksi Henki", "yksi on Herra®™, "yksi
on Jumala, kaikkien Isd". Lisiksi on useita teksteji, Jjoissa
puhutaan Isdstd, Pojasta ja Hengestd. Rm 8:26s, 34, Joh 14:26 ja
16:5-15 ovat niistd esimerkkejd. Vaikka kirkon oppia Pyh@std
Kolminaisuudesta ei woi sellaisenaan lukea UT:sta, Jjuuri UT:n
tekstit ovat pakottaneet kirkon miettim#sn Isdn, Pojan ja Hengen
suhdetta toisiinsa ja Jumalan ykseyttd. Kaikin kohdin kirkko ei ole
vieldkidn loytdnyt kaavaa, Jjota se yksimielisesti wveoisi k3yttda
opetuksessaan.,

2.2.1.7. Kaanonin muotoutuminen

Mydhempi kirkke on na&hnyt saman Hengen  wvaikutusta UT:n
kirjavalikoiman synnyssi. Niinpd sen sisdlléstd ei pidad walikeida
osia waan se kaikki yhdessid sisdltdd meille tarpeellisen "koko
totuuden". Kaanonin muodostuessa pddprinsiippind oli kirjoitusten
historiallinen ja opillinen apostolisuus: ensimmdisen ja toisen
sukupelven tupotteille annettiin erikoisasema, koska katsottiin ettéd
Fyhda Henki oli Jjohtanut dJeo alkuajan kirken tuntemaan “kecko
totuuden”, niin ettd mydhemmdn ajan hyvadkin kirjallisuutta voitiin
mitata apostolisen ajan kirjoituksilla (kr. kanen 'mittarucke’).
My&hemmdn ajan kristittyji Henki ei ohjaa samalla tavalla l&yt&mddn
uutta totuutta, wvaan hi3n auttaa heitd syventymddn tai palaamaan
apostolisen ajan oppimaan totuuteen. Uudet  profeetalliset
ilmoitukset ja myts kirkolliskokousten sininsid valttimattomdt unusia
tilanteita koskevat padatdkset on alistettava Raamatun
tarkastettaviksi ja tarkistettaviksi.

£.2.2. FKaikki opin kehitys ei ole Pyhidn Hengen tydétd

Joh 16:13 on siis osoittautunut tédrkedksi, mutta se on ollut myds
vaarallinen jae.

Teoisaalta se antaa olkeutuksen sille teoclogiselle tyille, jota jo
apostolit ja muut ensimmiiset kristityt harjoittivat suhteuttaessaan
omia kokemuksiaan VT:n teksteihin, ja sille, mitd vielid evankelista
Johannes teki opettaessaan oppilaitaan ja kirjoittaessaan Joh:ia,
sekd wvihdoin sillekin teologien uurastukselle, joka on tuottanut
UT:n moninaisille teksteille rakentuvan yhteniisen kirkollisen
opetuksen,

Mutta toisaalta siind Jjakeessa on nahty oilkeutus vEirien
profeettojen ilmoituksille, Montanuksesta (n.v.157) Muhammediin ja
meiddn aikaamme asti. Varmaan jo ne Johanneksen oppilaat, jotka 2ZJoh
9:n mukaan tahtoivat "mennd edemmaksi" (proagon, sugmennettu "tuoda

lisda"™) HKristuksen opetuksesta, uskoivat olevansa Hengen
ohjaamia progressiivisia, edistyksellisid kristittyjd. Heita



varcittaakseen sama Johannes joutui tahdentiamadn kerran saadussa
opetuksessa pysymistd (menein) sekid opin tarkkaa sailyttamistd Ha
noudattamista {terein). Tilld Jjakeella on siitd huclimatta
perusteltu myds mydhemmdn kirkon wvailla raamatullista pohjaa
laatimia uusia oppeija.

2.2.3. Mistid tunnistamme oikean opetuksen?

Ymmértddksemme Joh 16:13:n alkuperdisen tarkoituksen oikein, se on
luettava kontekstissaan. J.14: "Hdn kirkastaa minut" on sen tdrkea
tdsmennys, koska té&md lause sisdltdd kaiken aidon Pyhdn Hengen
antaman opetuksen sisidisen kriteerin. “Kirkastaa", doxasel,
merkitsee kirkkauden eli kunnian (doxa merkitsee kumpaakin)
antamista, Jeesukselle ja hanen kauttaan Is3lle,

Raamatun kaksiosaisen kaanonin hyviksyessddn kirkko vaittids, ettd
VT tahtdad Kristukseen ja UT julistaa Kristusta, ja ndin se vaittaa
Kristuksen kunniaksi ja siten Jumalan kunniaksi. Samalla kirkko
suostuu  siihen, ettd IJjokainen raamatuntulkinta, Joka asettaa
Kristuksen tilalle jotakin muuta eli Jjoka kaventaa Kristuksen
kunniaa, on ilman Hengen wvaikutusta syntynyt ja Hengen tydtd
vastustava. Koska Kristuksen kirkkaus loisti (erityisesti Joh:n
mukaan) nimenomaan ristiltd, madardytyy kaanonin kirjoitusten
keskindinen suhde sen perusteella, kuinka sen eri osat tdyttivit
tdtad Pyhan Hengen tehtdvEd, Kristuksen ristinkuoleman merkityksen
kirkastamista ja sen tidrkeyden osoittamista.

Joh 16:14 on siis valttamiatdn edellisen jakeen tasmentdja.
Sellaiset uudet opettajat, jotka muka tulkitsevat apostolista oppia
mutta puhuvat omiaan, tunnistaa eritoten siitd, ettd heidin
opetuksensa himment&3, Jjopa pimentdd Kristuksen dja erityisesti
Kristuksen kuoleman kunnian eikid siksi wvol olla Pyhdn Hengen
inspiroimaa. Jeesus kirkasti Jumalan eli toi kaikessa julki Isdn
kunnian, Henki taas kirkastaa apostolisen sanan wvalitykselll
Jeesusta, Tamd jatkumo on oikean Hengen tuntomerkki. Tam3 Jae
riittid3 oikeastaan torjumaan edellisen jakeen virheellisen
tulkinnan. Sellaiset kirkon ulkopuolella (islam) tai sen sisdlla
{(esim. kirkolliskokouksissa) syntyneet uudet opetukset, jotka eivit
kirkasta vaan himmentévit Kristuksen ja erityisesti hénen kuolemansa
arvoa, eivdt vol olla apostolisen opin legitiimid kehitystd, Jumalan
Hengen chijauksessa syntyneita. Kirkkomme tunnustuskirjat,
erityisesti Melankhthonin laatimat, wetcavatkin tavan takaa Jjuuri
tdhdn seikkaan vastustaessaan Rooman kirkon Raamattuun
perustumattomia opetuksia.
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APOSTOLINEN OPETUS UUDESSA TESTAMENTISSA JA VANHASSA
KIRKOSSA

Jukka Thurén

1. Apostolinen opetus UT:ssa
1.1. Apostoli'

UT:n apostoli-kiisite ei selity apostolos sanan yleiskreikkalaisen kilyin pohjalta
('saatekirje’, 'passi’, 'rahtlaiva’ jne., vain kahdesti Herodotoksella 'liheuwi").
Lihemmiiksi tulee rabbiininen shaluach/shaliach. Sana tarkoitti temppelin hiivityk-
sen jilkeen juutalaisten synedrionin liihettimid ja valtuuttamia tarkastajia ja
rahankeriiiijii. Shaliach ja apostolos -kiisitteiden yhteiset juuret ovat lihi-idiin
ikivanhassa valtuutettu-instituutiossa, jonka pifiperiaatteen Mishna Berakot 5:5
ilmaisee nasevasti: "Valtuutertu on kuin hiinen valtuuttajansa.”

Kreikankiclisesti ymplirististd  poiketen UT siis kilyuiii apeostolos sanaa
thmisistid: liheteistd, [dhemliisti, valtuutetuista. Origenes miiiirittelee kiisitteen, Joh.
komm. 32,17: "Jokainen, jonka joku on lihettlinyt, on ldhettijiinsi apostolos.”
Useimmin (Origeneksellakin!) sana kuitenkin tarkoittaa vain tienyji Jumalan ja
Kristuksen valtuuttamia ja lihettimid henkilGiti. UT:sta 16ytyy kolmekin toisistaan
poikkeavaa, joskaan ei tiysin erillisti apostolikiisitettd, joista yksi plifisi kirkon
kielessi liihes vallitsevaksi.

1.1.1. Apostoli on ylosnousseen Kristuksen [dhettdmd ja valtuuttama henkilo

1Kor 15:7-9: "Sen jlilkeen hiin niiyttdytyi ... kaikille apostoleille. Mutta kaikkein
viimeiseksi hiin niytiytyi minullekin ... Mind olen apostoleista halvin.” Paavali
on oppinut yhteisestd perinteesti, ettd Kristus on ilmestynyt "kaikille apostoleille”,
milld hiin ei tarkoita vain "niiti kahtatoista” (j.5), vaan laajempaa mutta silti
tarkoin rajattua piirid. "Kaikki apostolit" eiviit varmaan olleet Jleesuksen
iimestyessdi sattumalta samalla kertaa paikalla, veaan heidin apostolisuutensa
perustui juuri tdhiin ilmestymiseen: silloin he saivat apostolinvaltuutensa ja -
tehtiiviinsd. Vaikka "kaikki apostolit” on siis Paavalin lainaamassa traditiossa jo
suljettu piiri, Paavali sanoo silti apostoliksi itseiiiinkin, koska hiinkin on samalla
tavalla saanut Ylosnousseelta erityisen tehtiiviin, jopa viran; esim. Gal 1:1, Paavali
valtuutettiin nimenomann pakanoiden apostoliksi, minkd myds apostolien kokous
n.v.49 totesi. Gal 2:8:n mukaan kahdelle apostoleistia tunnusiettiin mimittdin
erityisasema: Pietari oli valtuutettu juutalaisten, Paavali pakanoiden apostoliksi.

"Apostoli” on siis ilmestyksessd ylosnousseelta Kristukselta tietynlaisen, hyvin
keskeisen tehtiiviin saanut henkild: Ylosnousseen valtuutettu edustaja.

1.12. Apostoli on profeetallis-karismaattinen henkild, joka osoittaa apos-
rolisuutensa tunnusmerkein

' Vr. Wolfgang A. Bienert, Das Apostelbild der alichristlichen Uberlieferung, teoksessa
Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung 11, hrsg. W.Schneemelcher, 5 Aufl,
1989, s5.6-28.
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Evankeliumien todistuksen mukaan Jeesusta verrattiin VT:n profeettoihin ja
ihmeiden tekijihin, mm. Eliaan. Jeesuksen opetuslapsilla on vastineensa VT:n
profeetanoppilaissa. Rabbit kiyuwiviit sittemmin shaliack sanaa muutamista (ei
suinkaan kaikistal) VT:n profeetoista, nimittiin sellaisista jotka olivat vahvistaneet
sanansa ihmeilld (Mooses, Elia, Elisa). Nykyinen witkimus (mm. Geza Vermes) on
loytinyt rabbiinien kertomuksia juutalaisista, erityisesti galilealaisista karis-
maatikoista, jotka suurina rukoilijoina, demonien karkoittajina ja parantajina
muistuttivat Jeesusta. UT:ssa Jeesusta itsedfin sanotaan kuitenkin apostoliksi vain
kerran, Hebr 3:1. Jeesuksen edustajilta, apostoleilta, odotettiin profeetallista
karismaattisuutta. Myds Ylosnousseen ilmestysten kokeminen apostoliuden
perusteena littHil timiintyyppisen apostolikisitteen VT:n, juutalaisuuden ja
alkukirkon profeetallis-karismaattiseen perinteeseen. Tissd yhteydessi ei siis
erityistd Ylbsnousseen antamaa reftdvdd mainita.

2Kor 12:11s mukaan apostolilta edellytertiin mm. ihmeiden tekemistd
apostoliuden tunnuostekoina. Niin  juuri  todistivat apostoliutensa Paavalin
juutalaiskristilliset kilpailijat Korintissa. Mutta Paavalikin on  tunnusteoilla
osoittanut olevansa oikea apostoli, vit. Rm 15:18s.

1.1.3. Apostoli on tulevan Israelin hallitsija sekd Jeesuksen sanojen ja tekojen
valintu todistaja

Luukas kunnioittaa suuresti Paavalia, mutta sanoo hiintil apostoliksi vain kerran ja
varaa sen nimityksen muouten "niille kahdelletoista”, joiden alkuperdiisend,
Jeesuksen jo ennen kuolemaansa antamana tehtiviinid oli ollut edustaa ja hallita
tulevan aikakauden eli maailman Israelia. Niiiden Israelin kahdentoista sukukunnan
symbolien piirid tiydennertiin Juudaksen kuoltua yhdelld niistd opetuslapsisia,
jotka olivat olleet Jeesuksen seurassa aina Johanneksen kasteesta Jeesuksen
taivaaseenastumiseen saakka (Ap t 1:21-26).

Niin apostolit osasivat oman kuulemansa ja nidkemiinsi perusteella kertoa
Jeesuksen opetuksesta ja eoista. He mydis takasivat sen, ettii ylisnoussut todella
oli sama Jeesus, joka oli vaikuttanut Israelin kansan keskelld. Kaikki Jeesuksen
oppilaat eiviit olleet apostoleja tiissii mielessi, eivit liloin kaikki karismaatikot,
eiviitkii edes kaikki Ylosnousseen valtuurtamat, Seurakunta ja arpa valitsivat
Matiaksen Juudaksen tilalle, ei YlOsnoussut itse ilmestyessiiiin. Thmeillikiiin
Mattiaksen ei tarvinnut todistaa apostoliuttaan.

1.14. Eri apostolikdsireet eivdr sulje toisiaan pois

Olemme jo ndhneet, ettd Paavali on apostoli yltsnousseen Kristuksen antaman
kutsun perusteella, mutia hiinet voitiin tunnistaa myds saamistaan armolahjoista.
Hin on kylli ylisnousemuksen todistaja, mutta hiin ei ole seurannut Jeesus
Nasaretilaista. Hidn asettuu niiden rinnalle, jotka jo ennen hiintd olivat olleet
apostoleita, sekii Pietarin tai kahdentoista apostolin rinnalle ettd laajemman piirin
joukkoon (Rm 16:7). Pietarin tai "niiden kahdentoista” apostolinvirkaa hiin ei
missiin kiistd, mutta kun karismaattiset "superapostolit” repiviit hiinen perus-
tamaansa seurakuntaa, hiin pitdi heitd pseudoapostoleina, vaikkei voikaan kiistiifi
heidiin apostoliuttaan muilla perusteilla. Muistot Jeesuksen opetuksista ja kyky
tehdi ihmeitd ovat hiinen mielestiilin - ja sitten kirkon vakaumuksen mukaan -
heikompia apostoliuden tuntomerkkejd kuin Ylisnousseelta ilmestyksessi saatu
tehtivil ja sen perusteella tapahtunut seurakunnan perustaminen.
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Apostolisen ajan lopulla syntynyt Johanneksen evankeliumi ei kiiyti opetuslapsis-
ta nimitysti apostoli (13:16 on vertaus profaanista ympiristostd, jota kylld
sovelletaan opetuslapsiin). Siti enemmiin puhutaan heidéin lifhettiimisestiiéin eli
valtuuttamisestaan (verbit pempo, apostello). Jeesuksesta voivat - Joh:n kuten Ap
t:nkin mukaan - viime kiidessé todistaa ainoastaan ne, jotka ovat "alusta asti” olleet
Jeesuksen kanssa. Heidiin todistukseensa yhdistyy Pyhiin Hengen todistus, 15:26s.
Ylosnousseena Jeesus on vahvistanut niiille jo aikaisemmin antamansa teh-
tiiviin:"Niin kuin Is§ on ldhettéinyt minut, niin lihetin mind teidit” (20:21). He
tekeviit jopa suurempia tunnustekoja kuin Jeesus (mutta tarkoittaako se ihmeitid?
eiki se tarkoita julistuksen synnyttimii uskoa?).

1.2. Apostolit ja UT

Kiymitd ldpi kaikkia UT:n kirjoja toteamme nyt, milli tavoin edelld esitellyt
apostolikisitteet ovat jittineet jilkens UT:n kirjakokoelmaan. Miten UT:n eri osat
edustavar ja vilitdviit apostolista operusta?

1.2.1. Paavalin kirjeet: yldsnousseen Kristuksen virkaansa asettaman pakanoiden
opertajan viestejd seurakunnilleen ja kaikille seurakunnille

Paavali kirjoittaa kirjeitiilin nimenomaan apostolina, virkansa valtuuksin. Hin myds
tavan takaa vetoaa valtuuksiinsa, mikii Roomalaiskirjeessi selittyy siitil, ettil hiinen
on esittiydyttiivi tuntemattomalle seurakunnalle, Gal:ssa ja 2Kor:ssa taas siité, et
hiinen apostolinvaltuutensa on kiistetty. Korintissa se oli tapahtunut juutalaiskristil-
listen “superapostolien” toimesta. Gal:n kuvaama kiista on vield merkillisempi.
Pakanakristillisen kirkon apostolina Paavali kertoo rohjenneensa asettua jopa
apostoleista ensimmiisti, juutalaisten apostolia, itsefilin Pietaria vastaan (Gal 2:11-
14). Hin ei tosin moiti Pietaria viiiriisti opista vaan eplijohdonmukaisuudesta
yhteisen uskon soveltamisessa juutalaiskristillisen ja pakanakristillisen seurakunnan
suhteisiin. Sen sijaan niilld, joita Paavali kutsuu "valheapostoleiksi” ja "valhevel-
jiksi" on ollut myds Paavalin opetuksesta jyrkiisti poikkeavia niikemyksii
apostolisesta opista. Koska kuitenkin myds Pietarin hairahduksesta oli puhuttava
judaistista harhaoppia torjuttaessa, on selviii, ettd Pietarin menettely Antiokiassa
merkitsi Paavalin mielestd ainakin viiiriin opin sallimista, jopa sen edistiimistii.?

1Kor 1:2 apostoli tervehtii Korintin kristittyjen lisiksi "kaikkia, jotka eri
seuduilla, missd asuvatkin, huutavat avukseen Herramme Jeesuksen Kristuksen
nimedl samoin kuin me". Titd kirjetti ei siis ole tarkoitetu ainoastaan yhden
seurakunnan vaan periaatteessa kaikkien krnistillisten seurakuntien opiksi ja
varoitukseksi. Rm 1:7 ja varsinkin Ef 1:]1 ovat kiisikirjoituksissa toisinaan ilman
kaupungin nimeil. Varsinaisten ns. "katolisten kirjeiden" ohella, jopa ilmeisestd
ennen niitd, ndmikin kirjeet (ynnd Hepr) on jo varhain julkaistu kaikkien
kristittyjen lueutavaksi; ne nliyuliviit kiisikirjoituksissa muodostava erityisen
Paavalin kirjoittamien ja kukaties jo julkaisemienkin “katolisten kirjeiden"

i R T T T, ; ; i . vl
* R Kieffer, Foi et justification a Antioche. Interprétation d’un conflit. Lectio Divina 111,
1982.
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ryhmiin.' Emme varmaan tee viiiirin, kun luemme muitakin apostolisia kirjeitii
mydis meiti varten tarkoitettuing.

Koska meidin seurakuntamme ovat nykydilin lihes tdysin pakanakristillisii,
kirkoillamme on tdysi syy korostaa siti, ettd Paavali on asetettu ja apostolien
kokouksessa tunnustettu nimenomaan pakanoiden opettajaksi, opettamaan
maailman kansoille uskon totuutta (1Tim 2:7). Paavalin kirjeet ovat meidiin
pakanakristittyjen kannaltamme keskeistii apostolista opetusta.

Paavalin kirjeiden lihettdjind mainitaan lihes aina muitakin, ja niisti Kol lhience
piifiosin Timoteuksen laatima Paavalin puolesta ja hiinen hyviksymiiniéin. Eriitd
muita Paavalin nimissd kulkevia kirjeiti nykyinen tutkimus pitii Paavalin
oppilaspiirissi apostolin kuoleman jilkeen syntyneinii. Ne, samoin kuin Luukkaan
Apostolien teot, vilindvit meille pakanoiden apostolin opetusta sellaisena, kuin se
sdilyi ja kehittyi hiinen oppilaidensa keskuudessa.

1.22. Paavalin kirjeer: viisaan karismaatikon, niiden kahdenioista apostolin
"veljen” eli kollegan tuotteita

Apostoli Paavali itse usein vetoaa saamaansa armoon, karismaan. 2Pt 3:15s asettaa
hiinen kirjeenséi VT:n rinnalle ("... kuten muitakin pyhid kirjoituksia"), Pietarin
"rakkaan veljen" (eli kanssa-apostolin) kirjeind, joiden sisdltd perustuu hinen
karismaansa, "hiinelle annettuun viisauteen" - kun taas Pietarin arvovalta perustuu
gsiihen histerialliseen seikkaan, etti hiin on ollut Jeesuksen mukana mm.
kirkastusvuorella. Niin siis Paavali kirjeiden kirjoittajana toisaalta luetaan
laivaallista viisautta saaneiden karismaatikkojen suureen (ja hiukan epivarmasti
rajattavaan) joukkoon, toisaalta hyviiksytidiin kahdentoista apostolin kirkimichen
kollegaksi, Tdssé yhdistyy siis kaksi apostoli-kiisitettd, joista jilkimméinen piiisi
my6hemmin kirkossa vallitsevaksi,

1.2.3. Evankeliumit: apostolinen todistus Jeesuksesta

Evankeliumeista ainoastaan Joh (21:24) vakuuttaa olevansa valtuutetun silmin-
nitkijiin todistusta Jeesuksesta. Se ulottuu Johannes Kastajan ajoista Jeesuksen
ylésnousemukseen asti, siis koko siithen ajanjaksoon, joka apostolien myods
Luukkaan mukaan oli omasta kokemuksestaan tunnettava, Ap t 1. Tavalla tai
toisella Joh niiyttdi perustuvan apostoli Johanneksen, Sebedeuksen pojan,
opetukseen ja todistukseen; Joh:ssa on kuitenkin mybs redaktorilla ("me") oma
osuutensa. Jo Eirenaios ajatteli n.v, 180, ettdi varsinainen kirjoittaja oli Johannes
Sebedeuksen poika, yksi niistii kahdestatoista apostolista, mutta Ignatioksen ja
Papiaksen (2.vs:n alussa) sekii Polykrateksen (v.190) eksteistii piiitellen asia ei
kuitenkaan ollut toisella vuosisadalla aivan selvi, silli evankelistaa sanottiin mybs
(evankeliumin oman kielenkdyton mukaisesti) "opetuslapseksi”, "todistajaksi ja
opettajaksi” sekii ilmeisesti "vanhukseksi" - ei apostoliksi.

Lk on apostolien ja muiden "sanan palvelijoiden” todistukseen pohjautuva
historioitsijan teos (Lk 1:1-4). Mk niiyttiid sittenkin - vaikka asiaa edelleen yleisesti

pispa Papias Johannes-vanhukselta saumansa tiedon mukaan viitti. Mt sitd vastoin

* David Trobisch, Die Entstehung der Paulusbriefsammlung, Freiburg/Géttingen, 1989,
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el nykyisen kiisityksen mukaan ole se apostoli Matteuksen arameaksi laatima
Jeesuksen sanojen kokoelma, josta Papias puhuu, vaan niiyttdid pikemminkin
syntyneen Antiokiassa varjellun ja harjoitetun opetuksen (ks. jo Ap t 13:1)
kodifikaatioksi.

Tiamiin mukaan siis isaalta Mk, toisaalta Joh ovat evankeliumeista vilittbmim-
min apostolista alkuperii. Mk pohjautuu Pietarin, Joh Johannes Sebedeuksen pojan
opetukseen. Yhdessii ne suorimmin osoittaval, miten opettivat Jeesuksesta ne,
jotka olivat Jeesus Nasaretilaisen vaikutuksen ja yldsnousemuksen apostolisia
todistajia. Témi ei tietenkdiin sulje pois siti, ettd muutkin evankeliumit (ja muut
UT:n kirjat) ovat sdilyttidneet apostolien todistusta ja opetusta Jeesuksesta.

1.3. Kuinka ja mitia apostolit opettivat

Jos Papias ja hiinelle tietoa vilittinyt Vanhus Johannes siis ovat oikeassa, Markus
on tallentanut evankeliumiinsa katkelmia Pietarin opetuspuheista. Joh taas
pohjautunee homilioihin, joiden avulla apostoli Johannes, Sebedeuksen poika, on
"koulussaan" opettanut oppilaitaan. Luukas sanoo panevansa kirjaan ja siten
varmentavansa sitil, miti Teofilokselle on jo suullisesti opetettu. Mt lienee
tarkoitettu oppikirjaksi. Useissa osissa kirkkoa on siis apostolien ajoista ast
opetetin Jeesuksen eldmisti, puheista, teoista, kuolemasta ja ylosnousemuksesta
sithen tapaan kuin evankeliumit titi opetusta tallentavat. Kertova, narratiivinen,
opetus niyttid olevan kaiken apostolisen opetuksen runko.

Eniten meille kerrotaan apostoli Paavalin opetustoiminnasta. Paavali on Ap t:n
mukaan toiminut vuosikaudet Antiokiassa ndiden samojen asioiden opettajana, ja
my&hemmin hiin on opettanut perustamiaan seurakuntia. Hinen seurakunnissaan
on jo varhain ollut miehid erityisessd "opettajan” tehtiiviissi. Luukas kuvaa Ap t
19:8-19;20:18-35 hiinen opetustoimintaansa Efesoksessa: hiin opetti kolmessa
vuodessa seurakuntalaisille "Jumalan koko pelastussuunnitelman (boule)". Eriifin
nithtiiviisti paikalliseen muistitietoon perustuvan lukutavan mukaan Paavali opetti
seurakuntalaisiaan ja koulutti uusia tydntekijiiti siestan aikana, reetorikoululaisten
ollessa tauolla!

Apostolin kirjeet joskus kertaavat, joskus tdydentiviit hiinen suullista julistustaan
ja opetustaan, mutta aivan varmasti hin on svullisesti opettanut myds paljon
sellaista, mihin hiin ei tule sdilyneissi kirjeissiiiin viitanneeksi. Apostolin julistus
ja opetus esitettiin ja parhaassa tapauksessa otettiin vastaan "ei ihmisten sanana
vaan Jumalan omana sanana"”, 1Tess 2:13. Paavali opetti tietoisesti myds
kiiytbkselliilin. Apostolin esimerkin seuraaminen oli Herran esikuvan noudattamista,
1:6.

Ulkoa on opittu atnakin "evankeliumi” Jeesuksen kuolemasta ja ylosnousemuk-
sesta 1Kor 15:3-7.° Tarkoin on kristityille opetettu myds ehtoollisen asetussanat
ja niiden yhteydessi kiirsimyshistoriaa (koskapa apostoli edellyttiii tunnetuksi "sen
yon jolloin Jeesus kavallettiin”) 1Kor 11:23-26.

* Témil nidkemys ei ole ollenkaan yleinen eksegeettien keskuudessa. Perustan sen Martin
Hengelin useissa teoksissa esittimiiin materiaaliin.

* Ti#mi evankeliumi-kiisite on sisiilléltiiin paljon suppeampi kuin synoptikkojen (ja Joh:n)
ja erilainen kuin Paavalin oma.
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Kristologiaa on opittu enemmiin hymnejd laulamalla (Fil 2, Kol 1, 1Tim 3:16,
Joh 1:1-18; wvrt. Pliniuksen kirje Trajanukselle) kuin tietoisesti opettamalla ja
kiisitteitii erittelemilli.

Kasteen merkityksestd on kaikille kastetuille mm. opetettu, ettd he ovat Jumalan
lapsina myts hinen valtakuntansa perillisii mutta ettd vilfiryyden tekijiit eiviit
valtakuntaa sittenkiilin peri (1Kor 6:9s, Gal 5:19-21, Ef 5:5).° Kartettavasta
viliiryydestii on kasteoppilaille ja kastetuille lueteltu lukuisia esimerkkeji.

Taloudellista ja seksvaalista moraalia on opetetiu varsinkin entisille pakanoille
(1Kor). Kirjeiden loppupareneesit toistellevar suullisen opetuksen ydinkohtia. 1 Tess
4:2: "Tiediittehiin, mitd kiiskyji me Herran Jeesuksen puolesta olemme teille
antaneel.” Synagogaa lahelld eldneille on opetettu, etteivit juutalaisten ruokasiiin-
nit ja kalenteri sido kristittyji.

Room 14 muistuttanee apostolin puheita omille seurakunnilleen. Sen j.14 olisi
suomalaisen Raamatunkidiinndskomitean kiiinndsehdotuksen mukaan tulkittava
seuraavasti: "Herran Jeesuksen opetuksen perusteella tedin varmasti, ettei mikiifin
ole sinéinsd epiipuhdasta ...""

Seurakuntalaisten esiin tuomiin kilyttiytymisongelmiin apostoli on etsinyt
vastauksia Jeesuksen sanoista (esim. avioero, ruokien puhtaus), VT:sta ja omasta
Hengen valaisemasta ajartelustaan. Tessalonikasta apostolin oli - meidiin
onncksemme! - lihdendivi kiiruusti, joten héin joutui 1Tess 4:13-5:11 tiydentdmééin
eskatologian osalta kirjeopetuksella suullista julistustaan, 1:9s.

Oppia syntisen vanhurskauttamisesta Kristuksen tihden, uskon kautta, on Paavali
kisitellyt varsinkin poleemisesti, judaisteja vastustaessaan (Gal, sen jilkikaikuna
Rm), ei niinkiiiin didaktis- katekeettisesti, kaikille opetetun "katekismuksen” osana.

Suullisessakin opetuksessa on, kuten kirjeiss, yhi uudestaan muistutettu mieleen
sellaista, miki jo osattiin, mutta kiinnitetty erityistd huomiota sellaisiin asioihin,
josta toisel - joko ulkopuoliset tai myds muut kristityt - olivat esittlineet apostolin
mielestd virheellisid, jopa turmiollisia kiisityksii.

Polemiikki on ajan mittaan selventiinyt ja kehittinyt myds apostolin omaa
ajattelua ja terliviittinyt hiinen opetustaan. Paavalin opetus on aluksi ollut Liihelld
muiden Antiokiassa toimineiden hellenistien opetusta. 1Tess edustaa sitd

% Koska sama kaava esiintyy myos Ignatioksen kirjeissii, se on Antiokian seurakunnan
perinnetti.

" Kirkolliskokous kiifinsi lopulta kuitenkin: "Herraan Jeesukseen luottaen tiediin varmasti
.."; sanatarkka kiifinnos olisi: "Tiedin ja olen vakuuttunut Herrassa Jeesuksessa”.

Gal/5:10; Fil,; 2:24 ja 2 Tess/ 3:4 lause "Olen vakuuttunut Herrassa" tarkoittanee todellakin
Paavalin villitoniii profeetallista varmuutta tai yleisemmin Herraan Juottamista (vrt.
suomennoksia). Mutta lvTess 4:1s. sanoo kahdesti, ettii kristillinen perusopetus on annettu
"Herrassa Jeesuksessa", "Herran Jeesuksen puolesta” ja ettd se sitten "tiedetiiiin®, 1 Kor/11:23
toistaa eriiiin tillaisen opetuksen kohdan, kertomuksen siitd, kuinka "Herra Jeesus"” ennen
kuolemaansa asetti chtoollisen. Sanat "tediin” ja "Jeesuksessa" osoittavat siis, ettd kyseessi
on seurakunnan perustava kasteopetus, jopa todenniktisesti Jeesuksen oman sanan
viilittiminen. Sellainen sana on I'u\‘l_gk';" 7:15-23, vrt. esim. ‘thk 6:4. Sanat "olen vakuuttunut
Herrassa” taas korostavat Paavalin apostolista varmuutta siita, ettd hiin ymmiirtdii Jeesuksen
sanan oikein. Jeesuksen sana ja apostolin valtuus viflittiid se ovat yhdessd Paavalin opetuksen
takeena.

s
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perinteeseen liheisesti liittyen, eikii harhoja vastaan vield tarvitse taistella. Mutta
toimiessaan kauemmin itsenifisendi apostolina Paavali kohtasi uusia ongelmia ja
ltysi nithin omia, uusia ratkaisuja, jotka sitten ovat antanget myds hiinen vakio-
opetukseensa uutta sisiltii"

Nykyiiiin tavallisesti viditetidn, ettd alkukirkon eri ryhmien opeissa olisi ollut suuria
eroja. Niinpd siiti, ettii rekonstruoitavissa oleva Mt:n ja Lk:n yhieinen liihde, ns.
Logia-lihde eli Q, ei puhu Jeesuksen kuoleman pelastusmerkityksestii, on piitelty,
ettii sen koonnut ja siti kilyttiinyt palestiinalainen seurakunta (ns. Q-seurakunta)
ei olisi julistanut pelastusta Jeesuksen kuoleman perusteella. Ei ole kuitenkaan
uskottavaa, ettd tillaista, pelkiistiin won Logia-kokoelman varassa elinyutd
seurakuntaa olisi ollut olemassa. Jos on ollut, se ei ole ollut osa apostolista
kirkkoa.

1Kor 15:11 Paavali ainakin vakuuttaa kaikkien apostolien saarnaavan yk-
simielisesti Jeesuksen kuolemasta ja ylisnousemuksesta, uskon ytimestid. Rm 6:17
hiin kiittdd Jumalaa siitd, ettd entiset synnin palvelijat Roomassa nyt ovat tulleet
kuuliaisiksi "sille opetukselle, jonka ohjantavaksi teidit on uvskotmm”. Vaikka
Rooman seurakuntaa tai sikéldisid kotiseurakuntia ei kukaan kahdestatoista
apostolista ollut perustanut, Paavali luotti sithen, ettd sikdlHisifikin kristittyji
opetettiin oikein, niin etti Jumala oli voinut uskoa lapsensa sielld toteutetun
opetuksen huostaan eli kasvatettaviksi. Edellytyksenii tietysti on, ettd apostolinen
opetus oli pdiiosin koko syntyvillle kirkolle yhteisti. Pakanoiden apostolina Paavali
kuitenkin rohkeni tuoda oman lisinsii Rooman kristittyjen jo ennestiiiin runsaaseen
tietoon, 15.14ss.

2. Apostolinen opetus vanhassa kirkossa
2.1. Kaisitteet apostoli ja apostolinen UT:n ajan jilkeen

Vielii Didakhe (n.v. 100) tuntee profeetoista erillisen ryhmin vaeltavia apostoleja.
Heiti ei voinut erottaa viiiristi apostoleista nimen perusteella, ei heti myoskiiin
opetuksen vaan ainoastaan kdyttiytymisen mukaan. He eiviit siis olleet alkuapos-
tolien rajoitetun joukon viimeisid vaan nihtiviisti myShemmin ilmestyksen saaneita
karismaatikkoja.

Gnostilaisissa piireissi uusia "apostoleja” esiintyy myohemminkin (Mani).
Muhammedkin uskoi olevansa karismaattinen apostoli (rasul), joskaan ei Jeesuksen
valtuuttama vaan Jeesustakin ylempi Allahin valtuutettu. Kirkko sen sijaan torjui
kaikki nimii myShemmiit ilmestykset ja piti oikeina apostoleina vain lyhyen ajan
kuluessa Jeesuksen yldsnousemuksesta tehtivinsd saaneita. My0Oskiin Did ei
piidissyt kaanoniin eikd sen epiiméirdisti apostolikiisiterti kirkossa hyviiksytty, ja
ironista kylld se itse siiilyl nimelli "Kahdentoista apostolin opetus"!  Niiden
kahdentoista ohella sanottiin myts Paavalia apostoliksi. Jotkut kirjoittajat jopa
tarkoittivat tittelillid ho apostolos nimenomaan Paavalia.

® Mielenkiintoisen esityksen Paavalin opetuksen itsenilistymisesté ja kehityksestd sisaltiiii
J.Becker, Der Apostel der Vislker, Tiibingen 1989,
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Sana apostolikos 'apostolinen’ tunnetaan ensiksi perinteestii Ignatios-Polykarpos-
Eirenaios. Ignatios noudattaa kirjeiden kirjoittajanakin apostolisia esikuvia (Trall
praaﬁ'r.}. Hinen kirjeidensi kokoajaa Polykarposta sanotaan "apostoliseksi ja
profeetalliseksi opettajaksi” (Mart Polyc 16:2). Eirenaiokselle Polykarpos oli
henkiltkohtaisesti tuttu, luotettava ensimmiisen vs:n apostolisen oppitradition
vilitijd. Gnostilaisten kuviteltuja apostolitraditioita vastaan oli nyt korostettava
kontrolloitavissa olevaa, henkilostd toiseen ja varsinkin piispalta seuraajalle
periytyvii apostolista traditiota.

Esikuvia lGytyy jo UT:sta: Paavalin puhe Efesoksen vanhimmille ja pastoraalikir-
jeet painottavat sekil apostolimuistojen etti apostolisen virkasuksession merkitysti
pseudognoosiksen vastustamisessa. Kirkko on sililyttiinyt tdmiin paavalilais-
apostolisen tradition mutta torjunut juutalaiskristillisen, alkuapostoleihin vetoavan
mutta Paavalia vastaan suunnatun perinteen (siti on siilynyt mm. pseudok-
lemensliisessid kirjallisuudessa).

Mm. Tertullianus painotti kaikkien hyvin tunnettujen apostolien ja heidiin
seuraajiensa kautta kulkevan madition tirkeywi. Markionia ja gnostikkoja
vastustettaessa jouduttiin korostamaan sekd apostolisen opetuksen rdyreldisyyntd
ettd sen aitourta: kirkon apostolisuuden perustaksi ei ritif yksin Paavali, erityisesti
¢i Markionin karsima Paavali, eivitkii siihen tetenkdin kelpaa gnostilaiset
pseudoapostoliset tekstit.

Kirkon oppi kiteytyl jo marttyyrikirkon aikana Roomassa ns. Apostoliseksi
uskontunnustukseksi, Nicaenum mainitsee apostolisuuden, apostolien Jeesukselta
villittiméin perinteen, yhiendi oikean kirkon tuntomerkkinid. Uskontunnustusten
rakenne on saatu kehkeytyviisti kolminaisuusopista, jonka perusteet 16ytyviit
apostolien (lihinni Paavali ja Johannes) teksteistd, vaikka munnustus ja opetus ovat
tilti osin tlismentyneet vasta mythemmin.

Didakhe eli "Kahdentoista apostolin opetus” siiilyttdii varmasti ikivanhaa ainesta,
osaksi todellakin apostolien ajoilta - mutta hyvin yksipuolisen wvalikoiman.
Hippolytos kirjasi 200-luvulla Rooman seurakunnan vanhaa kdytintdd "apo-
stolisena traditiona”, 300-luvulle ast syntyi yhii uusia "apostolisia” kirkkojiirjestyk-
sill, joiden ohjeiden apostolisuudesta ei ole takeita.

Toisella ja kolmannella wvs:lla kirjoitettiin apostoleista ja heidiin nimisséin
kirkkojiirjestyksien lisiiksi valtaisa miiri muuta uutta "apostolista” kirjallisuutta.
Osa siitd oli gnostlaista, osa gnostikkoja vastaan suunnattua pseudonyymisti
kirjallisuutta (esim. Epistula apostolorum), osa muuten vain apostolien maineen
lisiimiseksi laadittuja "apostolien tekoja” (mm. Paavalin ja Teklan sekdi Tuomaan
teot). Vaatii tarkkaa krittistd tutkimusta, jos haluamme tisti tekstimassasta erottaa
hitusenkaan aitoa apostolista traditiota. Kirjojen apostolisuuden koetteleminen
tuotti vanhan kirkon aikana tulokseksi UT:n kaanonin, jonka rajat vakiintuivat
neljfinnelld vs:lla.

2.2. Apostolien opetus ja apostolinen opetus

2.2.1. Pyhd Henki johdartaa apostolista kirkkoa koko totuuteen

Valtuutetulla on oikeus itseniiisest toimia hiinelle uskotun tehtéiviin suorittamiseksi.
Jeesus lupasi apostoleilleen Pyhiin Hengen takaamaan, etti he todella osaavat tehdii

ratkaisunsa ja esittiifi asiansa totuuden mukaisesti. Thstd puhuu Joh 16:13, joskin
tekstin muoto jonkin verran vaihtelee.

[ AC
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Parhaat nykyiset tekstijulkaisut hyviiksyvit sekii iddssd (mm. codex Sinaiticus)
ettii linnessd (mm.c.Bezae, Imla) sdilyneen tekstin: "Totuuden Henki ... on
johdattava teiti koko totuudella/totuudessa” (en tei aletheiai pasei), siis niin ettd
opetuslapset pysyviit koko totuudessa. Oma uusi kiifinnBksemme kuitenkin
noudattaa bysanttilaista tekstid eis ten aletheian pasan: "... johtaa teidiit tuntemaan
koko totuuden”, THul tekstimuotoa tukee nimittédin edeltivi kontekst: Jeesus itse
el voinut opettaa opetuslapsilleen kaikkea, koska niimi eivdt vield pystyneet
ottamaan kaikkea vastaan. Joh ilmoittanee niiilli sanoilla, etti myds siind
evankeliumikirjassa on sellaista totunden Hengen opettamaa asiaa, jota historial-
linen Jeesus ei vield voinut antaa oppilailleen tiedoksi.

Apostolien opetus kehittyi jo heidiin elinaikanaan. Tarkastelemme siitd joitakin
esimerkkejii.

2.2.1.1. Kristologia

Apostolien aikana, parissa vuosikymmenessd, oppi Kristuksesta ja hiinen
pelastustydstifin kehittyi varsin valmiiksi. Ldhtokohtana oli Jeesuksen opetus,
kuolema ja yldsnousemus, taustana piifiasiassa VT ja kehityksen oikeasuun-
taisuuden takaajana seurakunnassa vaikuttava Pyhi Henki. MyShempi apostolinen
kirkko sitten harhaoppeja torjuessaan yhdenmukaisti opetusta ja selvensi kisitteiti,
kunnes lopulta péddyttiin esim. Nikaian tunnustukseen ja sitiikin myShempiin
oppilauselmiin. Esimerkkeji:

Jeesus oli puhutellut Jumalaa nimelld Isd (abba) ja viitannut VT:n ja juutalaisuu-
den viisaus-traditioihin. Apostolit (Paavalin ja Johanneksen viilittimit traditiot)
osasivat jo hyvin pian puhua Jumalan iankaikkisen Pojan osuudesta luomiseen,
niin kuin ennen oli puhuttu Viisaudesta luojana. Mm. Joh l:n Logos-hymnin
pohjalta kehittyiviit sitten aikanaan monet Nikaian tunnustuksen formelit.

Jeesus oli suostunut siihen, ettd hiintd (kuten muitakin opettajia ja karismaatik-
koja) puhuteliin "herrakst” (mari, marana - kyrie). Hin oli myls antanut
ymmiirtiiil, ettii hiinen arvovaltansa oli jopa Mooseksen arvovaltaa vikeviimpi, hiin
oli VT:ssa siiidetyn sapatinkin "herra”. Alkuseurakunta huusi hiinelle taivaaseen:
maranda ta, "Herramme, tle!"” Jo Fil 2:n hymni soveltaa Jeesukseen sellaisen VT:n
kyrios-tunnustuksen, joka oli VT:ssa osoitettu Jahvelle. Mythempi apostolinen
kirkko on joutunut paljon tutkimaan sitd, ettd Isi on Herra ja Poika on Herra -
mutta silti meilld on vain yksi Herra Jumala (liinnen kirkossa erit. ns. Athanasiok-
sen tunnustus).

Kukaan ei Golgatalla liene epiiillyt sitd, ettli ristilld riippuva Jeesus Nasaretilainen
oli ihminen, lihaa ja verta. Mutta jo 1Joh joutuu ns. dokeetteja vastaan muistut-
tamain siitd, entd juuri timé Jeesus on Kristus. Jumalan Poika on todella lihaan
tullut ja kuoleman kiirsinyt. Apostolisen opin varjelijat ovat sittemmin paremmalia
tai huonommalla menestykselld puolustaneet Jeesuksen tosi thmisyytti ja hiinen
ruumiinsa todellista aineellisuutta.

Luukas on tallettanut primitiivisiii, juutalaisia hymneji (Marian ja Sakariaan
kiitosvirret), jotka ylistivit Jumalan tekemili valtavaa ihmeud, messiaslapsen
sikifimistil. Jeesus on kasvanut nfiiden hymnien synty-ympiristdssi. Lk ja Mt
tismentédviit alkukertomuksissaan sen ihmeen luonteen: messiaslapsen alkuna oli
neitseellinen sikidminen. Silld tavoin nim# tekstit selittiiviit sen, ettd ihminen
Jeesus on Jumalan Poika. Hepr ja Joh mutta jo my&s Paavalin oppima traditio
julistavat sen sijaan Jumalan Pojan pre-eksistenssid, mutta eivit mainitse Marian
neitsyytti. Siilyneet apostolisen ajan rekstit eiviit siis selitii Jeesuksen alkuperiii
kaikki samalla tavalla. Mutta jo Ignatioksesta saakka apostolien seuraajat ovat
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osanneet yhdistii pre-eksistenssin ja neitseellisen sikiimisen: ne kuuluvat yhieen,
eivit sulje toisiaan pois.

2.2.1.2. Soteriologia

Jeesus on ehtoollista asettaessaan antanut ymmiirtid kuolevansa toisten puolesta,
hyviiksi (hyper) ja siten vihkivinsd eli vahvistavansa uuden liiton. 1Kor 15:n
ikivanhassa julistuskaavassa Jeesuksen kuoleman merkitystd tismennetdin: se
tapahtui meidiin syntiemme tihden, niiden poistamiseksi. Apostolit ovat varhain
tulkinneet Jeesuksen kuoleman uhriksi, lihinnd p#iisidisen (1Kor 5:7) ja suuren
sovituspiiviin (Hepr, mutta myss jo Paavalin Room 3:24s lainaama traditio)
uhriksi, syntiuhriksi kaikkien ihmisten puolesta. Jes 53:n ja psalmien valossa se
on jo apostolien aikana ymmiirretty myds viattoman vanhurskaan rangaistuskiir-
simykseksi syyllisten asemesta. Saatana on sen perusteella menettinyt syyttiijiin
oikeugtensa, asemansa taivanssa.

Apostolinen kirkko on tisti perusvakaumuksesta lihtien kehitellyt sovitusop-
piaan. Niinpil jo UT puhuu mm. sovituksesta (hilasmos), sovinnosta (katallage),
lunastuksesta (apolytrosis), vanhurskauttamisesta (dikaiosis), niin ewd ndmd
kisitteet ilmaisevat saman asian, mutta eri nikokulmista. Samallakin kisitteelld voi
olla eri aspekteja: lunastus two mieleen orjan vapauttarnisen ja Israelin vapaut-
tamisen Egyptisti; vanhurskauttamisella on forenssinen ja partisipatorinen
puolensa.’

Vanhassa kirkossa apostolista soteriologiaa opetettiin yhii uusin muodoin. Niinpi
1Pt:n ohimennen mainitsema Kristuksen laskeutuminen Haadekseen voitiin kuvata
dramaattisesti taisteluna turmiovaltoja vastaan, helvetin porttien vilkivaltaisena
murtamisena tai sitten oikeustaisteluna, jossa Krnstus osoitti jo kuolemalla
maksaneensa ihmisten syntivelan ja vaat siihen vedoten Saatanaa vapaultamaan
vankeudessa olevat sielut.

2.2.1.3. Vanhan testamentin tulkitseminen

Jeesus itse oli milloin selvemmin, milloin peitetymmin puhunut ja toiminut niin,
ettii hiinet ymmiirrettiin oikein vain VT:n taustaa vasten. Ikivanha traditio 1Kor
15:ssa vilinii nimenomaan, etti hlinen kuolemansa ja ylésnousemuksensa
tapahwivat "kirjoitusten mukaan” eli "niin kuin oli kigoitettu”, mikd wield
toistetaan Nicaenumissa. Mutta mitd kirjoituksia tarkoitetaan? Erityisesti Mt Lk Joh
lGytivit VT:sta suuren miirin kohtia, jotka toteutnivat Jeesuksen elimissi ja
kuolemassa. Aivan ilmeisesti apostoleilla on ollut keskeinen osuus nididen
kirjoitusten 18ytdmisessd ja tulkitsemisessa. Mutta kaikkea ei ole vield UT:ssa.
Esim. sellaiset Kristuksen kuolemaan liittyviit kohdat kuin 1Moos 3:15 ja Ps 22:17
niyttiviit kirkossa 16ydetyn vasta myShemmin. Joskin innokas raamattutodisteiden
etsintii on usein vienyt viikiniisiinkin tulkintoihin, itse pyrkimys etsiii ennustuksia,
lupauksia, typoksia ja analogioita VT:sta on aidon apostolisen perinteen vaalimista.
Jos meilld kerran on sama Jumala kuin patriarkoilla ja Israelilla ja mekin olemme
hinen kansaansa, on luonnollista, etd timin saman Jumalan kansan historiassa
moni asia jatkuu ja samankaltaiset ilmidt rtoistuvat. Koska kuitenkin liit-
toja/testamentteja on kaksi, joista uusi eli jlilkimmiiinen on sekli VT:n ettd UT:n
mukaan parempi, edellisen korvaava, on apostolien ajoista ast kiistelty siitid, mikéd
VT:ssa koskee villintmiisti vield uuden liiton kansaa, miki ei. Markion viisti it

¥ Lihemmin J. Thurén, Sovituspaikka ja sovinto, Tampere 1991.
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tutkimisen ja pohtimisen vaivaa, kiinnitti huomionsa vain testamenttien viilisiin
eroihin, joutui kiistimiiin Jumalan ykseyden - ja ajautui apostolisen kirkon
vakaumuksen mukaan pahasti harhaan,

Mooseksen laki ja profeettojen sanat tarvitsivat alun alkaen tulkitsemista. Niinpd
Joh:n mukaan juutalaiset lukivat omia pyhiii kirjoituksiaan vilirin. Tarvittiin
Jumalan Sana "eksegeetiksi”, selittijiiksi, ennen kuin Jumala opittiin tuntemaan
oikein (1:18). Tim# koski myds pyhifi kifjoituksia. Mutta enti Jeesuksen
poismenon jilkeen? SHilyisiko oikea ymmadrrys - vai oliko sitd edes kaikin kohdin
vield saavutettukaan?

2.2.1.4, Jeesuksen sanojen ja tekojen syvempi ymmértiminen

Opetuslapsilla oli Jeesuksen sanoissa twore, mahdollisimman arvovaltainen VT:n
ja yleensii Jumalan tahdon mlkinta, mutta jo Joh:n kirjoittamisen aikaan oli
ilmeistli, et Jeesus el ennen kuolemaansa ollut ratkmssut eikii ollut voinutkaan
ratkaista kaikkia niiti ongelmia, jotka kiviviit polttaviksi vasta hiinen kuoltuaan,
Vaikka hiin Sanana kirkon uskon mukaan tiesi ongelmat ja niiden ratkaisun,
opetuslapset eiviit rajallisina ihmisind olisi voineet ottaa kaikkea vastaan, ei edes
rakkain opetuslapsi, joka Joh:ssa antaa ymmirtid kuunnelleensa ja ymmiirtiineensi
Jeesusta paremmin kuin toiset.

Oli viiludmatonti, et opetuslapset eivit jiilineet omin piin selittimiiiin Jeesuksen
sanoja ja pohtimaan uusia esiin nousevia kysymyksid, vaan Pyhi Henki oli heidéiin
auttajansa tdltikin osin. Johannekselaisessa seurakunnassa [lm tallentaa titd
Hengen profectallista ilmoitusta kirkon tilanteen tulkitsemisen ja eskatologisen
julistuksen osalta. Munta nihuiviist myds Joh:in tekiji aivan tietoisesti kertoo
Jeesuksen puheita ja tekoja Hengen ohjaukseen nojautuen, siten ettd hiin el
pelkiistiiin luota muistiinsa, perimétietoon eikd sommittelukykyynsi vaan antaa
Hengen vapaasti twoda hiinen mieleensi oikeat sanat, jotka ottavat huomioon sen
hetken tilanteen paremmin kuin ne, joita kirjoittaja kykeni muistinsa kitkoisti
IGytiiméin, tai kuin nekiiiin, joita Jeesus oli voinut lausua. Sitd tarkoittaa Joh 16:13,
johon edellii on viitartu, Sellaisetkin Joh:n sanat, ja eniryisesti sellaiset, joita
Johannes ei ollut muinoin kuullut historiallisen Jeesuksen suusta, olivat Hengen
korotetulta Herralta kuulemaa sanaa.

Vaikka Joh:n sisiltimit Jeesuksen puheet ja teot monin tavoin aivan ilmeisest
erosivat syn:n sisiiltiimistd, toisen vuosisadan kirkko outikin ne vastaan saman
Hengen inspiroimina, saman Herran viestinii kirkolleen, "koko wtuuden"
luovuttamattomana osana.

2.2.1.5. Eskatologia

UT:n wvanhin kirja kuvaa kristillisen ldhetyssaarnan ytimekkiiksi lipeensi
eskatologiseksi julistukseksi, 1Tess 1:10, jota apostoli vield kirjeessiiin tiydensi
eskatologisella erityisopetuksellaan 4:13-5:10. Puoli wvuosisataa myShemmin
kirjoitettu Joh sisdltdd kuitenkin jo varsin enlaista opetusta. Pifipaino on siind
womiossa ja iankaikkisessa elimiissi, joka tulee todellisuudeksi jo timéin eliimiin
aikana, silloin kun kohdataan Jeesus julistetussa sanassa. Se ei merkitse, ettd olisi
lakatu odottamasta Kristuksen paluuta, kuolleiden heridtimistd ja tulevaa tuomiota,
mutta ehkiipii odotusajan pidentyminen on saanut kirjoittajan korostamaan siti,
miki jo on tapahtunut ja miki jatkuvasti tapahtou. Joh 21 on kirjoitettu ja koko
Joh on julkaistu tilanteessa, jossa viimeinenkin Jeesusta kuulleista opetuslapsista
oli kuollut eikii paruusia - “veljien" pettymykseksi - vielidkiiin ollut tapahtunut.
2Piet 3 osoittaa, ettd Paavalin kirjeiden sisiiliimi lihiodots o jo myihiisapos-
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toliselle kirkolle vaikeuksia. UT:n sisélli tapahtuva kehitys liihiodotuksesta toisin
painottuvaan eskatologiaan sekii eskatologian syrjiytyminen koko julistusta ja
opetusta hallitsevasta asemastaan nliyttdii todistavan alkuperdisti apostolista
opetusta vastaan, mutta kirkko on siinikin niihnyt Pyhin Hengen ohjausia.

2.2.1.6. Pyhd Kolminaisuus
Tiihin asti on puhuttu siitd, miten Pyhii Henki on apostolisessa kirkossa kirkastanut
Jumalan Poikaa, auttanut yhi paremmin ymmirtimiin hiinen sanojaan ja tekojaan.
Samalla kristityt ovat oppineet tuntemaan Pyhiii Henkel itsediiin ja hiinen
suhdettaan Iséin ja Poikaan.

UT ei vield sisilld erityisti kolminaisuusoppia, mutta erilaisissa kaavoissa Isé,
Poika ja Henki mainitaan rinnan. Niisti mainittakoon kolme: 2ZKor 13:n
loppusiunaus ("Herran Jeesuksen Kristuksen armo, Jumalan rakkaus ja Pyhin
Hengen yhieys"), Mt 28:n kastekiisky ("Iséin ja Pojan ja Pyhiin Hengen nimeen")
sekd tunnustuksenomainen teksti Ef 4:4-6, josta erottuvat sanat "yksi Henki", "yksi
on Herra", "yksi on Jumala, kaikkien Isd". Lisiksi on useita tekstejii, joissa
puhutaan Isidstd, Pojasta ja Hengestd. Rm 8:26s, 34, Joh 14:26 ja 16:5-15 ovat
niisti esimerkkeji. Vaikka kirkon oppia Pyhiisti Kolminaisuudesta ei voi
sellaisenaan lukea UT:sta, juuri UT:n tekstit ovat pakottaneet kirkon miettimiiin
Iséin, Pojan ja Hengen suhdetta toisiinsa ja Jumalan ykseytti. Kaikin kohdin kirkko
ei ole vielikiifin |6ytiinyt kaavaa, jota se yksimielisesti voisi kiiyttid opetuksessaan
(filioque-kiista).

2.2.1.7. Kaanonin muotoutuminen

Myhempi kirkko on nihnyt saman Hengen vaikutusta UT:n kirjavalikoiman
synnyssd. Niinpi sen sisdllosil ei pidd valikoida osia vaan se kaikki yhdessd
sisiltiii meille tarpeellisen "koko totuuden”. Kaanonin muodostuessa piiprinsiip-
pini oli kirjoitusten historiallinen ja opillinen apostolisuus: ensimmiisen ja toisen
sukupolven tuotteille annettiin erikoisasema, koska katsottiin ettdi Pyhil Henki oli
johtanut jo alkuajan kirkon tuntemaan "koko totuuden”, niin etti myShemmiin ajan
hyviiiikin kirjallisuutta voitiin mitata apostolisen ajan kirjoituksilla (kr. kanon
"mittaruoko’). Myohemmiin ajan kristittyji Henki ei ohjaa samalla tavalla
loytdméin vutta totuutta, vaan hiin auttaa heiti syventymiiiin tai palaamaan
apostolisen ajan oppimaan totuuteen. Uudet profeetalliset ilmoitukset ja mybs
kirkolliskokousten sindnsd villndmiindmadt vosia tlanteita koskevat pifitbkset on
alistettava Raamatun tarkastettaviksi ja tarkistettaviksi.

2.22, Kaikki opin kehitys ei ole Pyhdn Hengen tyétd

Joh 16:13 on siis osoittautunut tirkedksi, mutta se on ollut mybs vaarallinen jae.

Toisaalta se antaa oikeutuksen sille teologiselle tybélle, jota jo apostolit ja muut
ensimmiiiset kristityt harjoittivat suhteuttacssaan omia kokemuksiaan VTin
teksteihin, ja sille, mitd vield evankelista Johannes teki opettaessaan oppilaitaan
ja kirjoittaessaan Joh:ia, sekd vihdoin sillekin teologien uurastukselle, joka on
tuottanut UT:n moninaisille teksteille rakentuvan yhtendisen kirkollisen opetuksen.

Mutta toisaalta siini jakeessa on niihty oikeutus viirien profeettojen ilmoituk-
sille, Montanuksesta (n.v.157) Muhammediin ja meidiin aikaamme asti. Varmaan
jo ne Johanneksen oppilaat, jotka 2Joh 9:n mukaan tahtoivat "menni edemmiiksi”
(proagon, suomennettu "tuoda ... lisiid") Kristuksen opetuksesta, uskoivat olevansa
Hengen ohjaamia progressiivisia, edistyksellisii kristittyjd. Heitdi varoittaakseen
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sama Johannes joutui tihdentimiiin kerran saadussa opetuksessa pysymisti
(menein) seki opin tarkkaa s#ilytdimistd ja noudantamista (rerein). Tilld jakeella
on sittd huolimatta perusteltu myds mythemmiin kirkon vailla raamatullista pohjaa
laatimia uusia oppeja.

2.23. Mistd tunnistamme oikean apostolisen opetuksen?

Ymmiirtiiliksemme Joh 16:13:n alkuperiiisen tarkoituksen oikein, se on luettava
kontekstissaan. J.14: "Hiin kirkastaa minut" on sen tirked tiismennys, koska timi
lause sisilii kaiken aidon, Pyhiin Hengen antaman opetuksen sisdisen kriteerin.
"Kirkastaa”, doxasei, tarkoittaa kirkkauden eli kunnian' antamista, Jeesukselle
ja hiinen kauttaan [siille.

Raamatun kaksiosaisen kaanonin hyviksyessiin kirkko viiunii, ewd VT tihuid
Kristukseen ja UT julistaa Kristusta, ja ndin se viidd Kristuksen kunniaksi ja
siten Jumalan kunniaksi. Samalla kirkko suostuu siihen, etti jokainen raamatun-
tulkinta, joka asettan Kristuksen tilalle jotakin muuta eli joka kaventaa Kristuksen
kunniaa, on ilman Hengen vaikutusta syntynyt ja Hengen tyotd vasiustava. Koska
Kristuksen kirkkaus loisti (erityisesti Joh:n mukaan) nimenomaan ristilti,
miiirdytyy kaanonin kirjoitusten keskinéiinen suhde sen perusteella, kuinka sen eri
osat tiyttiiviit titid Pyhiin Hengen tehtiiviii, Kristuksen ristinkuoleman merkityksen
kirkastamista ja sen tirkeyden osoittamista.

Joh 16:14 on siis vilttimiiton edellisen jakeen tdsmentiji. Sellaiset uudet
opettajat, jotka muka tulkitsevat apostolista oppia mutta puhuvat omiaan, tunnistaa
eritoten siitd, ettd heidiin opetuksensa himmentiii, jopa pimentid Kristuksen ja
erityisesti Kristuksen kuoleman kunnian eikii siksi voi olla Pyhiin Hengen
inspiroimaa. Jeesus kirkasti Jumalan eli toi kaikessa julki Iséin kunnian, Henki taas
kirkastaa apostolisen sanan villitykselld Jeesusta. Timi jatkumo on oikean Hengen
tuntomerkki. TAm# jae riittdi oikeastaan torjumaan edellisen jakeen virheellisen
tulkinnan, Sellaiset kirkon ulkopuolella (islam) tai sen sisiilli (esim. kirkollis-
kokouksissa) syntyneet uvudet opetukset, jotka eivit kirkasta vaan himmentiiviit
Kristuksen ja erityisesti hiinen kuolemansa arvoa, eivit voi olla apostolisen opin
legititmid  kehitysti, Jumalan Hengen ohjauksessa syntyneiti. Kirkkomme
tunnustuskirjat, erityisesti Melankhthonin laatimat, vetoavatkin tavan takaa juuri
tihiin seikkaan vastustaessaan silloisen Rooman kirkon Raamattuun perustumat-
tomia opetuksia.

" Kr. doxa merkitsee kumpaakin.
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