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PAAKIRJIOITUS

Juuri ilmestyneessa kirkon nelivuotiskertomukses-
sa vuosilta 2016-2019 Uskonto arjessa ja juhlassa ei
itse leipatekstissa kayteta kertaakaan ilmausta "lu-
terilainen teologia” tai "ekumeeninen teologia” tai
edes "ekumeeninen”. Muutaman kerran puhutaan
"kristillisesta teologiasta” ja sen "kriisista”. Tama
herattaa kysymyksen, pitadisikd6 Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ty6ta ja itseymmarrysta tydstaa
enemman my0s teologisesti, kun sen tyota tutki-
muksellisesti arvioidaan. Kysymyksenasettelu ei
ole toki uusi. Ekumeenisissa yhteyksissa teologista
itsereflektiota on harjoitettu ja harjoitetaan, kun py-
ritdan ilmaisemaan luterilainen kasitys toisten kris-
tillisten perinteiden tarjoamaa peilia vasten. Myo6s
suomalaisessa akateemisessa teologiassa tama na-
kokulma on esilla esimerkiksi Tuomo Mannermaan
jattdman teologisen perinndn ja ekumeenisen suo-
malaisen Luther-tutkimuksen mydéta. Aiemminhan
teologisen keskustelun vaiheita seurattiin myos
esimerkiksi synodaalikokouksissa.

Nelivuotiskertomus viittaa "kristillisen teologian
kriisiin” ja tarjoaa laakkeeksi "uskontoteologian”
kehittamista. Tatakin varmasti tarvitaan, mutta
talléin on vaarana unohtua se, ettd tulee edeta ty-
vesta puuhun. Tassa mielessa Sokrateen viisaus ei
ole vanhentunut: "Tunne itsesi!” Kristillisen ja lute-
rilaisen teologian mukaan ihmisen itseymmarrys
syvassa mielessd, ja myds ymmarrys maailmasta
kokonaisuutena, avautuu vain Jumalan ilmoituksen
avaamasta tulkintahorisontista kasin. Ensin tulee
lahted liikkeelle oman luterilaisen ja ekumeeni-
sesti kristillisen itseymmarryksen selkeyttamisesta
myds intellektuaalisesti. Tama itseymmarrys ja sen
pohjana oleva luterilainen ja ekumeeninen perinne
tulee asettaa dialogiin suomalaisen elamantodelli-
suuden kanssa. Se, ettei uskota kristinuskon Juma-

laan voi monesti perustua puutteellisiin tai vaariin
tietoihin siita, mita kristillinen kasitys on. Sen syyna
taas on monesti puutteellinen pastoraalisteologi-
nen tyoskentely. Rukous ja tyonteko tassa suhtees-
sa edesauttaa evankeliumin selkeampaa kommu-
nikointia suomalaisille yhdessa toisten kristillisten
kirkkojen ja yhteis6jen kanssa.

Kristillisen teologian ytimessa on Jumalan persoo-
na ja hanen suhteensa ihmiseen Jumalan kuvana
ja ihmisen persoonallisen elaman mahdollistaja-
na. Jumala persoonienyhteytena merkitsee sita,
ettd myos hanen kuvansa on luotu elamaan yhte-
ydessa toisiin ja toisia varten, ajatellen myds koko
luotua todellisuutta. Persoonan kasitetta myds
haastetaan monin tavoin, yhtaalta vinoutuneen ja
todellisuudelle vieraan aari-individualismin ja tu-
kahduttavan kollektiivisuuden seka toisaalta ihmi-
sen ja koneen valisen eron hamartymisen kautta.
Kuolevaisuudesta ja kellojen soimisesta juuri meille
olemme saaneet uuden muistutuksen koronapan-
demian kautta.

Teologian ja uskonnontutkimuksen paivilla syys-
kuussa 2020 Lutherin ja luterilaisen teologian
persoonakasitykseen liittyvat esitelmat tarjoavat
aineksia hahmottaa luterilaista ja kristillista per-
soonakasitysta nykyajan kontekstissa. Toivoa sopii,
ettd tdma uusi akateeminen foorumi tarjoaa virik-
keita myds kirkolliselle teologialle ja elavdittaa teo-
logisten seurojen toimintaa ja yhteistyota.

Kuluneena vuonna pidettavaksi aiottu kirkkomme
ja Vendjan ortodoksisen kirkon valinen teologinen
dialogi siirtyi tulevaisuuteen koronapandemian
vuoksi. Niinpa emme talla kertaa julkaise tuon dia-
login satoa, vaan tarjoamme talla kertaa enemman
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tilaa viime vuosina ilmestyneiden vaitdstutkimus-
ten ja yhden vaitoskirjaprojektin esittelyyn. Niilla
kaikilla on merkitysta myds luterilaisen ekumeeni-
sen teologian kannalta seka sitd kautta kirkollisen
teologian kehityksen kannalta yleisemminkin. Tas-
sa mielessa on hyva myds pitaa ovet auki teologi-
alle.

Tomi Karttunen
johtava asiantuntija, ekumenia ja teologia
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1. LUTERILAINEN TUNNUSTUS JA
EKUMEENINEN TEOLOGIA: KESKUSTELU
PERSOONAN KASITTEESTA

Luterilaisen tunnustuksen tausta, sisalto ja

soveltaminen tanaant?

Tomi Karttunen

1. Tunnustuskirjojen
tausta ja sisallys

Apostoliseen virkaan kutsuttu

Pappisvirka on apostolinen virka ja sellaisena kir-
kon virka, kirkon olennaisluonteeseen ja -tehtavaan
kytkeytyva. Sen pohja taas on Raamatun sanoma
kolmiyhteisesta Jumalasta ja hdnen rakkaudestaan
meitd kohtaan Jeesuksessa Kristuksessa. Apostoli-
suus merkitsee uskollisuutta uusitestamentilliselle
alkuperalle ja katolisuus seka uskon sisalléllista
tayteytta ettd sen suuntautumista kaikkeen maa-
ilmaan, kaikille kansoille. Apostolisen sanoman
eteenpadin valittamisen perinne tulee nakyviin vaik-
kapa siind, etta meikalaisessa rippikoulussa on
annettu ulkolaksyksi kristittyja yhdistavia uskon
perusteksteja tai -saantdja: kymmenen kaskya, us-
kontunnustus, Isa meidan jne.

Mika sitten on luterilaisten tunnustuskirjojen mer-
kitys tassa kokonaisuudessa? Ytimeltdan se on
sama kuin rippikoulun ulkoldksyissa: kristinuskon
perusteiden opettaminen kastemuistutuksena tai
kasteelle valmistavana opetuksena. Toki tunnus-
tuskirjoissa on kyse syventavasta opetuksesta ja
historiallisessa tilanteessa syntyneista periaatteel-
lisista rajanvedoista, joiden arviointi taman paivan
nakodkulmasta edellyttaa tietamysta niin eri teologi-
sista oppiaineista, kirkon eldaman kokonaisuudesta
kuin toisista kirkkokunnista, ekumeniasta ja uskon-
todialogista jne. Seuraavassa hieman tarkemmin
siitd, miten luterilainen tunnustus katsoo liittyvan-
sa apostoliseen kristilliseen uskoon.

Tunnustuskirjat - Augsburgin
tunnustuksen kommentaari

Kristillinen usko on uskoa kolmiyhteiseen Jumalaan
ja Hanen pelastustekoonsa Raamatun ilmoituk-
sen valossa.? Jeesus lupasi lahettaa oppilailleen ja

1 Turun, Espoon ja Helsingin hiippakuntien tunnustuksen ja ekumenian pastoraalikurssi 8.9.2020

2 Samaan tapaan asian ilmaisee esimerkiksi Karkkainen 2013, 404-405: "[...] the whole Christian doctrine
[...Jis nothing other than the discernment of the unfolding of the trinitarian plan of salvation for the world the
triune God has created [...]. The development of Christian constructive theology is, in other words, a christo-
logically integrated trinitarian unfolding of the salvific plan of God.”
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lahettilailleen, apostoleille, so. Kirkolleen, Pyhan
Hengen, joka johtaa apostolit "tuntemaan koko
totuuden” (Joh. 16:13). Nain tapahtui helluntaina
(Ap.t. 2). Kaikki kristillisen uskon opit ovat palautet-
tavissa tahan apostoliseen alkuperaan ja uskoon,
evankeliumiin, joka on tarkoitettu koko maailmalle
(Matt. 28:18-20). Kristus lupasi olla omiensa luona
kaikki paivat maailman loppuun asti. Siksi luterilai-
nen tunnustuskin opettaa pyhan kirkon "pysyvan
ikuisesti” (Augsburgin tunnustus eli CA 7).

Luterilaisten tunnustuskirjojen alkuun on tietoises-
ti liitetty kolme vanhan kirkon uskontunnustusta.
Tama ilmentaa tarkoitusta liittyd raamatulliseen,
apostoliseen ja katoliseen uskoon sellaisena kuin
se tulee ilmi nadissa tunnustuksissa. Ekumeenisesti
kattavin on Nikean uskontunnustus, joka on hyvak-
sytty vanhan kirkon ekumeenisissa kirkolliskokouk-
sissa ja on kaytossa seka itdisessa etta lantisessa
kristikunnassa.? Kristillinen usko ja apostolinen
evankeliumi ovat olennaisesti juuri nikealaista us-
koa.

Luterilaisten reformaattorien Augsburgissa 1530
esittaman Augsburgin tunnustuksen oli maara ra-
kentaa yhteytta lannen katolisen kirkon sisalla ja
osoittaa, etta reformaatioliikkeessa on vain haluttu
korostaa tiettyja kristillisen uskon paaasioita eika
irrottautua kristillisesta perinteesta, ainoastaan tie-
tyista epakohdista. Kuten seitseman ensimmaista
ekumeenista kirkolliskokousta voidaan nahda Ni-
kean uskontunnustuksen selityksend, muut lute-
rilaiset tunnustuskirjat voidaan nahda Augsburgin
tunnustuksen selityksena. Joissakin luterilaisissa
kirkoissa tunnustusperustaan kuuluvatkin vain
Augsburgin tunnustus ja Lutherin Vihé katekismus.
Augsburgin tunnustuksen tietty perusekumeeni-
suus liittymisena yhteiseen kristilliseen uskoon ja

jakamattoman kirkon perintddn tulee hyvin esiin
sen loppusanoissa.* Niissa todetaan: "Tassa ovat
esitettyind meidan oppimme paapiirteet. Siita voi-
daan todeta, ettei siind ole mitaan, mika on ristirii-
dassa Raamatun tai katolisen kirkon tai Rooman-
kaan kirkon kanssa, sikali kuin kirkon oppi on isien
kirjoituksista meille tunnettua.”

Augsburgin tunnustus ei pyrkinyt kattavuuteen
omana aikanaan, saati sitten ajatellen tulevia ai-
koja. Kuten kristillista uskoa on tulkittu sen ytimen
ja peruspiirteiden sailyttamiseen tahdaten eri kon-
teksteissa, myods tunnustus edellyttaa tulkintaa.
Tanskalainen luterilainen teologi Regin Prenter on
tahdentanyt: "...luterilainen kirkko ei voi olla "tun-
nustususkollinen’ vain toistamalla lauselmia CA:sta.
Se olisi sen julistuksen ja ylistyksen ohentamista ja
surkastuttamista, josta CA todistaa.”

Kattavuuteen eivat tahdanneet muutkaan luterilai-
set tunnustuskirjat. Augsburgin tunnustuksen puo-
lustus on kommentaari, joka kiinnittdaa huomiota
ennen muuta kohtiin, joihin oli tartuttu roomalais-
katolisen osapuolen Kumoamuksessa (Confutatio).
Schmalkaldenin opinkohdat puolestaan kirjoitettiin
1537 valmistautumisena Mantovassa pidettavak-
si aiottua kirkolliskokousta varten. Ne oli tarkoi-
tettu myds sairastelevan Lutherin erdanlaiseksi
testamentiksi Augsburgin tunnustuksen pohjalta.
Tekstissa nakyy karjistynyt tilanne luterilaisen re-
formiliikkeen ja virallisen kirkon hierarkian valilla,
mika tulee nakyviin erityisesti Lutherin tulikiven-
katkuisissa sanoissa paavista. Niita on nyttemmin
pahoiteltu, erityisesti termin "antikristus” kayttoa.
Melanchthon jatti eridvan mielipiteen Schmalkal-
denin artikloihin tdhan kohtaan. Han piti mahdol-
lista paavinvirkaa inhimillisena jarjestyksena (iure
humano). Melanchthon toteaa allekirjoituksensa

3 Alun perin Nikean uskontunnustus lausuttiin myds lannen kirkossa ilman "filioque”- eli "ja Pojasta” -lisdys-
ta, joka otettiin myohemmin kayttéon lannessa vahvistamaan irtisanoutumista Jeesuksen Kristuksen tayden
jumaluuden kyseenalaistaneesta areiolaisuudesta. Tama tulee erityisesti ndkyviin Athanasiuksen tunnustuk-
sessa, joka otsikkonsakin mukaan on suunnattu "areiolaisuutta vastaan”.

4 Vrt. esim. Prenter 1980, 271.
5 Prenter 1980, 271.
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yhteydessa: "...paavista olen sitd mieltd, etta mekin
voimme suostua siihen, etta jos han sallii evanke-
liumin saarnan, hanelle kuuluu rauhan ja yleisen
yksimielisyyden vuoksi niiden kristittyjen keskuu-
dessa, jotka nyt tai vastedes ovat hanen alaisiaan,
sellainen johtoasema piispojen yli, joka hanella on
inhimillisen oikeuden nojalla.” Melanchthon itse
kirjoitti Paavin valta ja johtoasema -kirjoituksen, joka
tulkittiin Augsburgin tunnustuksen liitteeksi, koska
siina ei ollut paavin asemaa kasitelty.

Ekumeenisissa keskusteluissa on seurattu nuorta
Lutheria ja Melanchthonia ja nahty paavin virka
mahdollisena Kristuksen kirkon ykseytta edistava-
na sovittelijan, kristinuskon puhemiehen tai kirkol-
liskokouksen koollekutsujan virkana, mutta suoraa
juridista vaikuttamista tai erehtymattdmyysajatus-
ta on vierastettu. Olennaista on, etta hanen virkan-
sa tulisi palvella kirkon sanoman, evankeliumin tar-
jolla pitamista, palvelua ja julistusta.

Lutherin katekismukset kirjoitettiin aiemmin kuin
muut tunnustuskirjat, mutta liitettiin niiden jouk-
koon mydhemmin. Ne vahvistavat tunnustuksen
luonnetta hengellisend, kirkon elamaan kytkeyty-
vana kokoelmana. Katekismukset ovat luonteel-
taan "maallikkojen Raamattu”, ja Iso katekismus on
my06s apuvaline papeille. Niissa, etenkin Vahassa
katekismuksessa, sidotaan tunnustus vanhakirkol-
lisesti kasteopetukseen. Niissa tulee nakyviin spiri-
tualiteetin, opin ja kristillisen elaman valinen yhte-
ys. Meillakin on pyritty elvyttdamaan taltd pohjalta
katekismusmeditaation perinnettd eli lyhennetyn
sanan mietiskelya raamattumeditaation tapaan.
Katekismusten liitteena on sitten Lutherin kirjoituk-
set Lyhyt kehotus ripittdytyd, Avioliittoon vihkiminen.
Opas tavallisille papeille ja Kasteen toimittaminen,
saksannettu ja uudistettu kaava.

Lutherin ja Melanchthonin kuoltua reformaatiolii-

ke oli hajota. Niinpa, kun ei ollut piispoja mukana
turvaamassa hierarkian mukaista ykseytta, sitakin

6 Prenter 1980, 271.

tarpeellisemmaksi nousi tunnustuksen merkitys.
Haluttiin palata juurille, ja Yksimielisyyden ohjees-
sa (Formula concordiae) tarjottiin sitten "Eraiden
Augsburgin tunnustuksen uskonkohtien perinpoh-
jainen, selked, oikea ja lopullinen toisto ja selitys.”
Samalla koottiin tunnustuskirjojen kokoelma, Yksi-
mielisyyden kirja, joka hyvaksyttiin Saksassa 1580
ja Ruotsissa valtiopaivien vahvistamana 1664.
Yksimielisyyden kirjan auktoriteetin tueksi kerat-
tiin allekirjoituksia ruhtinailta, aatelisilta, valtakun-
nankaupungeilta ja teologeilta. Maallisen esivallan
allekirjoitukset tekivat tunnustuksesta myds val-
tio-opillisesti velvoittavan. Luotiin pohja myds esi-
merkiksi pohjoismaisille valtiokirkkojarjestelmille,
joissa kuninkaalla kirkon ensimmaisena jasenena
oli sanomista myo6s kirkon opin valvonnasta ja kir-
kon jarjestyksesta.

Tunnustus Raamatun ja
Raamattu tunnustuksen
tulkkina

Raamattu on primaarilahde, jota tunnustus sitten
tulkitsee. Se osoittaa kohti Raamatun keskusta,
evankeliumi Kristuksesta kansojen valona. Samalla
Raamattu muodostaa pohjan sanoittaa kristillista
uskoa luterilaisen tunnustuksen ydinkohtia laajem-
min ja luoda tata kautta myds entista laajempaa
ekumeenista yhteytta toisiin kirkkokuntiin. Nain
kirkon katolinen eli maailmanlaaja luonne vahvis-
tuu. Tunnustukselle uskollinen luterilainen kirkko
pitaakin ensisijaisena Raamatun tarjolla pitamaa
rikkautta. Samalla se pitaa kiinni yhteisesta tunnus-
tuksesta, joka sanoittaa Raamatun todistusta el
eldad Jumalan sanasta.® Tunnustuksen auktoriteetti
on viime kadessa Raamatun, Kristuksen ja kolmiyh-
teisen Jumalan auktoriteettia, apostolisen evanke-
liumin auktoriteettia.

Ekumeenisen vuorovaikutuksen kautta olemme
oppineet paljon uutta luterilaisen perinnén rik-
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kaudesta ja sen liittymakohdista jakamattoman
kirkon apostoliseen ja katoliseen uskonperintéon.
Yksi keskeinen osoitus tasta on Porvoon yhteinen
julkilausuma (1992) ja sen pohjalta laadittu Porvoon
julistus (1996), joka johti anglikaanis-luterilaisen
kirkkoyhteison syntyyn Pohjoismaiden ja Baltian
luterilaisten seka Britannian ja Irlannin anglikaa-
nisten kirkkojen kesken. Samoihin aikoihin apos-
tolisuuden teema oli esilla vuonna 1992 Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ja Venajan ortodoksi-
sen kirkon oppikeskusteluissa. Yhteisissa teeseissa
todettiin seuraavasti:

2. Nikaian-Konstantinopolin uskontunnustuk-
sessa julkilausuttu apostolinen usko elaa kirkon
traditiossa, jonka luotettavuus ja arvo ilmenevat
Raamatun valossa. 3. Olemme yksimielisia siita,
etta Jeesuksen Kristuksen kirkko on yksi, pyha,
katolinen ja apostolinen. Seka ortodoksinen
kirkko etta luterilainen kirkko ottavat vastaan
apostolisen ilosanoman Jeesuksesta Kristuksesta
ja pyrkivat horjumatta seuraamaan sita.”

Luterilaisiin tunnustuskirjoihin kuuluvassa Yksimie-
lisyyden ohjeessa todetaan tdhan liittyen Raamatus-
ta normin antavana normina (norma normans) Kir-
kon normatiiviselle opetukselle (norma normata):

Raamattu yksin on ainoa tosi ohje, jonka mukaan
kaikki opettajat ja opit on koeteltava ja arvioita-
va. 2. Koska tosikristillinen oppi on jo ammoin
Jumalan sanan perusteella puhtaasti ja terveesti
ymmarrettyna tiivistetty lyhyiksi uskonkohdiksi,
jotka on suunnattu harhaoppisten vaarenndéksia
vastaan, me tunnustamme omiksemme kolme
yleisesti hyvaksyttya symbolia, nimittain Aposto-
lisen, Nikaian ja pyhan Athanasioksen uskontun-
nustuksen. Ne ovat suurenmoisia, ytimekkaita,
kristillisia, Jumalan sanaan perustuvia uskon
tunnustuksia, joissa selkeasti ja vakaasti vas-
tustetaan kaikkia niita harhaoppeja, jotka niihin
aikoihin nostivat paataan kristillisessa kirkossa.?

Ekumeenisten keskustelujen valossa myds luterilai-
set ovat voineet keskusteluissa todeta, ettd ensim-
maisen vuosituhannen ekumeenisten kirkollisko-
kousten paatokset ja kirkko kastettujen kristittyjen
apostolisena yhteiséna, Raamattu, piispanvirka ja
evankeliumi kietoutuvat yhteen. Kehien ydin ja sy-
dan on kolmiyhteisen Jumalan pelastava lasnaolo
Kirkossa sanan ja sakramenttien kautta. Kirkkom-
me ulkoasiain osaston teologisten asiain jaosto
totesikin lausunnossaan ekumeenisesta Tunnus-
tamme yhden uskon -asiakirjasta: "Kirkkomme pi-
taad [Nikean-Konstantinopolin uskontunnustusta]
apostolisen uskon keskeisena tiivistelmana.”

Luterilaiset tunnustuskirjat ovat peraisin 1500-lu-
vulta ja tietystd historiallisesta tilanteesta. Silti ne
kuuluvat kirkon normatiiviseen oppiperustaan. Jo
tasta lahtokohdasta seuraa, ettd muuttuneessa
historiallisessa tilanteessa tunnustuskirjojen alku-
perdista ja pysyvaa tarkoitusta ja merkitysta joudu-
taan tulkitsemaan yha uudelleen. Joissakin asioissa
on myos jouduttu huomaamaan, etta tietamys ja
ymmarrys esimerkiksi jonkin kirkon uskonkasityk-
sestd, joka sekin on kehittynyt 1500-luvun jalkeen,
ei ole aina ollut tarkka ja oikeudenmukainen. Yksi
keskeinen osoitus tasta on luterilais-katolinen Yh-
teinen julistus vanhurskauttamisopista (1999). Sen
merkitys on tarkea luterilaisia ja katolilaisia seka
sittemmin metodisteja, anglikaaneja ja reformoi-
tuja kokoavana asiakirjana, joka viitoittaa naiden
maailmanyhteistjen kehittyvaa yhteistyota edel-
leen.

Kirkollinen ja akateeminen
teologia

Erityisesti suomalaisessa kontekstissa, missa pap-
piskoulutus toteutetaan voittopuolisesti yliopis-
tossa, on hyva kiinnittda huomiota myds siihen,

7 https://evl.fi/documents/1327140/41123836/)rvenp+1992.pdf/5daf454d-728d-b24b-9d09-21f6c879ae31
8 Yksimielisyyden ohje/Taydellinen selitys/Opin summa, perusta, saanto ja ohje: http://www.tunnustuskir-

jat.fi/yo/index.html

9 Kirkon ulkomaanasiain keskuksen teologisten asiain jaoston vastaukset 1994, 4.
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ettd on syyta tehda ero akateemisen ja kirkollisen
teologian valilla seka toisaalta teologian ja kirkon
opin valilla. Yksi peruserottelu on, ettd uskonyhtei-
sona kirkko tarkastelee oman itseymmarryksensa
mukaan teologiaa dogmaattis-tunnustuksellisesti
eli suhteessa siihen, mita kirkko uskoo ja opettaa
Jumalasta ja hanen ilmoituksestaan. Kyse on 1) en-
simmaisen asteen tai kertaluvun teologiasta, joka
ymmartaa itsensa Jumalan ilmoituksen ja kirkon
uskon tulkitsemiseksi.’® Kyse on uskon nakdkul-
man sanoittamisesta osana kirkon yhteisollista
ja auktoritatiivista tulkintaa. Tasta lahtokohdasta
kirkon usko on sitovaa ja lahtékohdissaan muut-
tumatonta, vaikka sita tulkitaankin aina uudestaan
sanoman valittamiseksi tuoreesti mutta ydinta ja
tarkoitusta muuttamatta, koska kyse on viime ka-
dessa Jumalan persoonasta ja hanen ilmoitukses-
taan ajassa.

Akateeminen teologia puolestaan tutkii 2) toisen
asteen tai kertaluvun tarkasteluna yksittaisten teo-
logien, teologisten koulukuntien tai kirkkojen ope-
tusta ja sen historiallista taustaa seka sita, miten
kristillista uskoa tulkitaan ja sovelletaan ajattelussa
ja kaytdnnon toiminnassa tai vaikkapa minkalai-
sia ihmisten kasitykset jostakin kirkollisen elaman
osa-alueesta ovat. Voidaan tarkastella sitd, mista
tietyt ajatukset ovat historiallisesti peraisin, mika
on argumentaation sisdinen logiikka ja niin edel-
leen, mutta lahtokohtaisesti ei arvoteta esitettyja
ajatuksia jonkin normatiivisen ja sitovan kirkollisen
opin pohjalta, vaikka voidaankin tutkia esimerkiksi
sita, miten jokin oppi on normatiivisesti tunnustuk-
sessa ymmarretty. Talléin asiaa voidaan tarkastel-
la niin uskonyhteisén jasenen kuin ulkopuolisen
tarkkailijankin silmin, minka ei periaatteessa pitaisi
vaikuttaa metodin soveltamiseen, vaikka aiheiden
valintaan ja kiinnostuksen kohteisiin se kylla kay-
tannodssa vaikuttaakin.

Teologia on oppia ja dogmatiikkaa laajempi kasite.
Opissa on kyse normatiivisesta uskon ilmaisusta,
jonka kirkko on synodaalisesti hyvaksynyt ja joka on
uskonyhteisdssa saavuttanut auktoritatiivisen ase-
man apostolisen uskon ilmauksena, samansuun-
taisena Raamatun kaanonin ja uskonsaantdjen
ilmaiseman kristillisen totuuden kanssa. Uskontul-
kinnan kannalta perustavia - myds luterilaisen tun-
nustuksen mukaan - ovat tallgin erityisesti vanhan
kirkon opit eli dogmit pyhasta Kolminaisuudesta ja
Kristuksen kahdesta luonnosta. Ne tulevat nakyviin
ekumeenisesti laajimmin Nikean-Konstantinopolin
uskontunnustuksessa, joka vahvistettiin Khalkedo-
nin kirkolliskokouksessa 451. Tasta ytimesta kasin
avautuu kristillisen uskon kokonaisuus, jota on sit-
ten eri kirkkokunnissa tulkittu hieman eri tavoin.
Luterilaisesta nakdkulmasta on painotettu, etta ta-
man opin tulkinnassa on keskeista "evankeliumin
oppi” (doctrina evangeli), keskeisesti vanhurskaut-
tamisoppi, joka kytkeytyy yhteiseen kristilliseen
vakaumukseen Jumalan armon ja Kristuksen pe-
lastusteon perustavuudesta pelastuksen asiassa.
Sanotaanhan jo Nikean tunnustuksessa, etta Kris-
tus syntyi luoksemme "meidan ja meidan pelastuk-
semme tahden”.

Kootusti voidaan todeta, ettd 1) ensimmaisella ta-
solla on kirkon kieli ja kdytannét. 2) Toisella tasolla
on kirkon oppi, tavallaan kirkollinen dogmatiikka,
joka arvioi ja tulkitsee ensimmaisen tason kielta.
Ne liittyvat yhteen vanhan "rukouksen laki, uskon
laki” -periaatteen (lex orandi, lex credendi) kautta.
3) Kolmannella tasolla on sitten akateeminen dog-
matiikka, joka arvioi ja tulkitsee naita kahta sita
edeltdvaa tasoa. Kolmas taso on, kuten sanottua,
enemman ulkopuolisen nakodkulma, joka palvelee
my0ds yhteiskuntaa tulkitsemalla uskonnollisten
yhteisdjen ajattelua. Akateemisen dogmatiikan tu-
loksia voidaan kylla hyvaksya myos kirkolliseen teo-
logiaan, esimerkkina suomalaisessa Lutherin teolo-
gian tutkimuksessa saadut monet tulokset, jotka

10 Erottelun ensimmadisen ja toisen kertaluvun teologian valilla tekee esim. Tydrinoja 1992, 79. Ks. myd&s
Mannermaa 2000, 187-195, Karttunen 2018b, 83-85 ja Vainio 2020, 8-9.
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vuorostaan saivat impulsseja juuri kirkollisesta ja
ekumeenisesta kontekstista."’

Raamattu, oppi ja tunnustus

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojarjes-
tyksen (KJ 1:1) mukaan

Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa
sita kristillista uskoa, joka perustuu Jumalan
pyhaan sanaan, Vanhan ja Uuden testamentin
profeetallisiin ja apostolisiin kirjoihin, joka on
ilmaistu kolmessa vanhan kirkon uskontunnus-
tuksessa seka muuttamattomassa Augsburgin
tunnustuksessa ja muissa luterilaisen kirkon
Yksimielisyyden kirjaan otetuissa tunnustus-
kirjoissa. Kirkko pitaa korkeimpana ohjeenaan
sita tunnustuskirjojen periaatetta, etta kaikkea
oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava Jumalan

pyhan sanan mukaan.'

Tama niin kutsuttu tunnustuspykala on kirkkolain-
saadanndn ja kirkon jarjestyksen perusnormi, jon-
ka toteuttamista muun normiston tulee palvella.”
Kirkossa tulee toimia "kirkon uskon ja opin ydinta
vaarantamatta”®, jotta kirkon sanomaa pidetaan
kolmiyhteisen Jumalan "yhdelle, pyhalle, yhteiselle
[katoliselle] ja apostoliselle kirkolle” antaman man-

daatin mukaisesti tarjolla ja perustehtavat hoide-
taan muutenkin asianmukaisesti.

Raamattu on siis perusta, mutta, kuten ekumeeni-
sissa keskusteluissa on monesti todettu: Sola scrip-
tura numquam sola eli yksin Raamattu ei ole kos-
kaan yksin. Oikeastaan tama jo sisaltyy erotteluun
Raamatusta normin antavana normina ja kirkon
opista Raamatun normin alaisena normina. Lute-
rilaiset voivatkin hyvilla mielin liittya - Vatikaanin
Il konsiilin tavoin - kirkkoisa Irenaeuksen (n. 130-
202) muotoilemaan niin kutsuttuun yksildhdeteori-
aan, jonka mukaan Raamattu on lahteiden Iahde ja
etta traditio on oikea silloin, kun se kytkeytyy tahan
peruslahteeseen eli Traditioon isolla T:lla. Viime ka-
dessa tdma Traditio on Jumalan lihaksi tullut Sana
eli Jeesus Kristus Jumalan rakkauden inkarnaatio-
na.

Traditio on eteenpdin valitettya uskonperint®a, ei
kuolleeksi kirjaimeksi tarkoitettua. Dietrich Bon-
hoeffer kuvasi vanhakirkollisen dogman olevan
kuin kivia, joista aina uudelleen isketdan tulta valok-
si, 1dmmoksi ja elamaksi.’> Talla on haluttu viitata
siihen, etta kristillisella opilla on pelastusopillinen
karki. Opin on maara ilmaista ja suojella evankeli-
umia. Puhuttaessa opista luterilaisten tunnustus-

kirjojen kielelld on evankeliumi selkeasti keskuk-

11 Vrt. Vainio 2020, 8-9.

12 Ks. my6s Kirkkolaki (KL 1:1). Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (1998, 777), Epi-
tome Articulorum: "1. Wir glauben, lehren und bekennen, da3 die einige Regel und Richtschnur, nach welcher
zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilt werden sollen, seind allein die prophetischen und
apostolischen Schriften Altes und Neues Testamentes, wie geschrieben stehet: ,Dein Wort ist meines FuRBes
Leuchte und ein Licht auf meinem Wege’, Psal. 119. Und S. Paulus: 'Wann ein Engel vom Himmel kdme und
predigte anders, der soll verflucht sein’, Gal. 1.” Latinaksi: , 1. Credimus, confitemur et docemus unicam regu-
lam et normam, secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aestimari et iudicari oporteat, nullam
omnino aliam esse quam prophetica et apostolica scripta cum Veteris tum Novi Testamenti, sicut scriptum
est: Lucerna pedimus meis verbum tuum et lumen semitis meis. Et divus Paulus inquit: Etiamsi angelus de
coelo aliud praedicet evangelium, anathema sit.” http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931055?search%5Bty
pe%5D=pika&search%5Bpika%5D=kirkkoj%C3%A4rjestys

13 Seppanen 2013, 62 ja Seppanen 2007, 73 mukaan luonnehdinta "tunnustuspykalasta kirkkoa koskevan
oikeudellisen osasysteemin perusnormina, jota muu normisto tukee” on oikeustieteen professorin Urpo Kan-
kaan muotoilema ajatus. Seppanen muistuttaa myds siita, etta myds valtio on perustuslain 76 8:n nojalla hy-
vaksynyt kirkkolain ja siten my6s siind olevan tunnustuspykalan. Ks. myds Leino 2012. Kirkon ja uskonnollis-
ten yhteisdjen sisdinen autonomia uskon sisaltddn ja uskonnonharjoitukseen liittyvissa asioissa on keskeinen
periaate uskonnonvapausajattelussa yleensakin.

14 Sanamuoto "kirkon uskon ja opin ydinta vaarantamatta” on peraisin mietinnosta Kirkolliskokouksen mdad-
rdenemmistdsddnndksen muuttaminen 2012, 1.

15 Bonhoeffer 1998 (DBW 15), 539.
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sessa. Ytimessa on siis evankeliumi ja Raamattu
evankeliumin ammennusastiana, armonvalineena.
Tamahan lausutaan Augsburgin tunnustuksessa
todettaessa, ettd "Kirkko on pyhien yhteisd, jossa
evankeliumi puhtaasti julistetaan ja sakramentit oi-
kein toimitetaan” (CA VII). On hyva muistuttaa, etta
madritelmaan kuuluu myos "pyhyys”, mutta perus-
tana ovat "Sana ja sakramentit”, armonvalineet,
joita palvelemaan on asetettu kirkon virka. Sanan
kautta heraa usko ja uskossa lasna oleva Kristus
kasvattaa meissa Hengen hedelmia.

Martti Lutherin teologiassa oppi on juuri evanke-
liumia, ei vain jumalallista todellisuutta koskevia
vaitelauseita, uskonnollisen kokemuksen ilmausta
tai uskonnollisen kielenkaytdn saantoja. Isossa ka-
tekismuksessa Luther toteaa selittdessaan uskon-
tunnustusta: "Mutta tama, nimittain uskon oppi,
sisaltaa pelkkaa armoa ja tekee meidat vanhurs-
kaiksi ja Jumalalle mieluisiksi.” Voitaisiin sanoa, etta
Lutherin mukaan oppi on sakramentaalista sanaa -
valittadhan se kristillista sanomaa palvellessaan ja
sanoittaessaan evankeliumia. Kristillinen oppi va-
littdd Raamatun ytimen, 1dsna olevan Kristuksen ja
hanen hyvat lahjansa, syntien anteeksiantamuksen
seka itsensa Kristuksen lasndolon uuden ihmisyy-
den todellisuutena uskovassa. Tahan liittyy myos
kokemuksen merkitys: teologiset lauseet koetaan
todeksi omassa elamassa.’ Lutherille teologia on
ytimeltdan pastoraalinen, kdytanndllinen tiede
kirkon palveluksessa. Kyse on Sanan tulemisesta
lihaksi uskossa ja elamdssa Kristuksen todellisen
ldsndolon kautta.

Voidaan siis sanoa, etta perustus on RAAMATTU
Jumalan sanana. Sen keskeista sanomaa kolmiyh-
teisestd Jumalasta sekd hanen kirkostaan ja sen
toiminnasta meidan ja meidan pelastuksemme hy-
vaksi ilmentaa ja inkarnoi OPPI. Yhteisen kristillisen

opin, jakamattoman kristikunnan yhteisen perin-
non lisaksi on erityinen luterilainen TUNNUSTUS,
joka tulkitsee tata oppia, pitaa esilla luterilaisesta
nakokulmasta ydinasioita, ennen muuta evankeliu-
mia Jumalan armosta Kristuksessa.

Tunnustus ja ekumenia

Luterilais-roomalaiskatolinen Yhteinen julistus van-
hurskauttamisopista (YJV 1999) on hyva esimerkki
siita, miten uusia ja entisia haavoja hoitavaa yhteis-
té sanoitusta voidaan tavoittaa Raamatun aarella
tehtyjen I6ytdjen valossa:

8. Naihin uusiin nakemyksiin on johtanut yhtei-
nen tapamme kuunnella Jumalan sanaa pyhassa
Raamatussa. Me kuulemme yhdessa evanke-
liumin, etta Jumala on rakastanut maailmaa niin
paljon, ettd antoi ainoan Poikansa, jottei yksi-
kaan, joka haneen uskoo, joutuisi kadotukseen,
vaan saisi iankaikkisen elaman’ (Joh. 3:16)."7

Y]V on myds esimerkki siita, etta luterilaiset kirkot
voivat sanoa jotain yhdessa tasta kristillisen uskon
ydinasiasta ja -opista, vanhurskauttamisopista, jon-
ka tulkintaan liittyva erimielisyys oli keskeinen teo-
loginen syy 1500-luvun reformaation myota tapah-
tuneeseen lantisen kristikunnan jakautumiseen.
Nyttemmin myds aiemmin kohtalaisen aanekas
epailijdiden joukko nayttaa laantuneen, ja YJV:een
ovat liittyneet niin metodistit, anglikaanit kuin
reformoidutkin. On myds jo suunniteltu naiden
maailmanyhteiséjen yhteisia askeleita eteenpain.
Pyrkimyksena on "kommunikoida tama sanoma
aikamme ihmisille merkityksellisilla ja relevanteil-
la tavoilla yhteisen todistuksemme ja palvelumme
kautta".'®

Raamatun kuunteleminen ja mietiskely yhdessa on
tarkea uskon tayteyden ja universaalisuuden eli ka-

16 Raunio 2009, 24-25. Ks. Lutherin oppikasityksesta myos Martikainen 1987.

17 Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista, artikla 8.

18 The Lutheran World Federation: Statement from Notre Dame Consultation: Visible Unity and Common

Witness, ks.
common-witness.

https://www.lutheranworld.org/news/statement-notre-dame-consultation-visible-unity-and-
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tolisuuden ja siten my6s evankelisen katolisuuden
lahde. Paavi Franciscus sanoi puheessaan Lundin
katedraalissa reformaation merkkivuotta 2017

avattaessa:

Kiitollisena tunnustamme, etta reformaatio on
edistanyt sita, ettd pyha Raamattu on asetettu
enemman Kirkon elaman keskukseen. Jumalan
sanan kuuntelun kautta pyhdssa Raamatussa on
dialogi Katolisen kirkon ja Luterilaisen maail-
manliiton kesken [...] ottanut tarkeita askeleita.
Pyytakaamme Herraa, etta hanen sanansa pitaa
meidat yhdessa, silla se on ravinnon ja elaman
lahde; ilman hanen inspiraatiotaan emme voi
saavuttaa mitaan."”

Tallainen sanan kuuntelemisen kulttuuri ei kuiten-
kaan ole evankelisissa valtavirran kirkoissa nykyisin
kovassa kurssissa. Muiden muassa Strasbourgin
ekumeenisen instituutin entinen johtaja, Luther-
tuntija Theodor Dieter haluaakin haastaa meita
kysymaan itsekriittisesti, miltd kanssakdaymisemme
pyhan Raamatun kanssa ndyttaa ja mita voisim-
me tehdd asian eteen.?® Dieter on todennut, ettei
mikaan dokumentoi vanhurskauttamisopin unoh-
tuneisuutta niin kuin yritykset nykyaikaistaa sen
merkitysta. Testikysymyksena han pitaa sita, millai-
nen asema on Jeesuksella Kristuksella puhuttaes-
sa Jumalan ja ihmisen valisesta suhteesta. Tuntuu,
ettd Jeesuksen persoona koetaan maallistuneissa
lansimaisissa yhteiskunnissa ja niiden kirkoissa
jopa hairitsevana. Kuitenkin kirkon katolisuus edel-
lyttaa, ettd Jumalan sana, pyha Raamattu, kirkon
oppi, liturgiset perustraditiot eivat ole vain kirjaimia
kirkkojarjestyksessa vaan elavaa todellisuutta kirk-
kojen elamassa. Evankelinen katolisuus tehtavana
edellyttaa sita, ettd tama perusedellytys toteutuu.?'

19 Lainattu Dieter 2018, 109 mukaan. Suom. TK.
20 Dieter 2018, 109.

21 Dieter 2018, 118.

22 Bonhoeffer 1989 (DBW 4), 29-43.

23 Dieter 2018, 118.

24 Vastakkainasettelusta yhteyteen 2013, 243.
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Dieter Kkiinnittaa itsekriittisesti huomiota myos
silhen, miten paradoksaalisesti ja itseironisesti
juuri evankelisissa kirkoissa leviaa nykyisin laki-
henkisyys. Vanhurskauttaminen yksin armosta on
itsestaanselvyys, josta ei tarvitse pitda huolta.??
Nykykontekstissa armon jaaminen taustalle mer-
kitsee uudenlaista lakivanhurskautta, jossa synnin
todellisuus on unohdettu tai sitten sitd pidetaan
jonakin, jonka voimme omin voimin voittaa. Puhu-
taan rakenteellisista synneista, mutta synti Jumala-
suhteessa unohtuu. Unohtuu, mika on synti, josta
Jumalan tulisi meidat vapauttaa, kun itse olemme
synnin kukistajia. Dieter jopa analysoi, etta jos lain
ja evankeliumin erottelu on keskeinen luterilaisen
ja evankelisen teologian erottelu, ajattelu, jossa
unohdetaan se, mitad Jumala lahjoittaa ja mita han
meilta vaatii, ei enaa ole evankelista.®

Suomalaisessa kontekstissa on monesti todettu,
miten uusin Luther-tutkimus on auttanut meitd
palauttamaan mieliin ja ymmartamaan luterilaisen
tradition katolisia, uskon tayteyden ja universaali-
suuden ymmartamista tukevia elementteja. Mei-
dan ei tule kadottaa tata luterilaista ja ekumeenis-
ta perintda uuden lakihenkisyyden alttarille. Ehka
esimerkiksi luterilais-katolinen dialogiraportti Kas-
vavaa yhteyttd. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja vi-
rasta (2017) voi osaltaan innoittaa meita nakemaan
entista paremmin luterilaisina ja ekumeenisesti
taman toimintaohjeen merkityksen: “"Katolilaisten
ja luterilaisten tulee todistaa Jumalan armosta julis-
tamalla evankeliumia ja palvelemalla maailmaa."*

Toisena esimerkkind ekumeniasta luterilaisten ja
baptistien globaalissa dialogissa arvioitiin vuon-
na 1990, ettd tunnustuskirjojen oppituomiot eivat
sellaisenaan enda sovellu kirkkokuntiemme vali-
siin suhteisiin, vaikka eroja on etenkin sakrament-



ti- ja virkateologiassa. Suomessa on luterilaisten ja
baptistien vuodesta 1997 kdymassa teologisessa
dialogissa todettu: "Kun arvioidaan luterilaisiin tun-
nustuskirjoihin sisaltyvia 'uudestikastajiin’ ja 'hur-
mahenkiin’ kohdistuvia oppituomioita, on otettava
huomioon ja informoitava siita, etta nykyiset bap-
tistit eivat tunnista itseaan suurimmasta osasta nii-
ta.” Niinpa vaikkapa baptistit tai helluntailaiset eivat
yleisesti erota Pyhan Hengen toimintaa ulkoisesta
Raamatun sanasta siten kuin tunnustuskirjoissa
asia esitetaan. Luterilaisten ja mennoniittojen glo-
baaleissa keskusteluissa on puolestaan todettu:
"Useissa tapauksissa - esimerkiksi CA 'V, VIII, XII, XVII
ja XXVII - Augsburgin tunnustuksen laatijat hylkasi-
vat positioita, jotka eivat tuolloin eivatka nyt sovellu
useimpiin anabaptisteihin.”

2. Tunnustuskirjojen
tulkinta tanaan

Sanoman valittdmisen teologinen perusta on peri-
aatteessa selked ja antaa evaitd ammentaa uutta ja
tuoretta tassa ajassa. Silti kristillinen ja luterilainen
tietamys ja tapakulttuuri nayttaa kaytanndssa hei-
kentyneen tilastojen, tutkimusten ja kdytannon ko-
kemuksen valossa. Selvaa on, etta vain pragmaatti-
silla ratkaisuilla ei haasteita selviteta. Hengelliseen
etsintaan ja uskonkysymysten pohdintaan tarvitaan
teologista, hengellista ja sielunhoidollista osaamis-
ta, sisaltda.?> Kirkon ymmartaminen hengellisesta
perustastaan kasin eldvaksi uskon ja rakkauden
yhteisoksi, joka on myétatuntoisesti kiinnostunut
ihmisista ja jolla on omaa annettavaa merkitysta
etsittdessd, antaa hyvan pohjan toimia. Ekumeeni-
nen asenne tarjoaa lahtékohdan ykseyden l6ytami-
seen sovitetussa erilaisuudessa myds luterilaisten
kesken. Kunnioittava keskustelu ei merkitse totuu-
den hylkdaamista, vaan ndyrtymista yhteiseen pu-
naisen langan etsintaan ja yhteen hiileen puhalta-
mista. Tassa kaikessa voi nahda olevan kyse myds

Tunnustuskirjojen, etenkin Lutherin katekismusten
perusajatusten soveltamisesta tanaan, vaikkei niita
mainittaisikaan.

Kaytannon esimerkkeina luterilaisen uskon ja tun-
nustuksen tulkintaan liittyvista kehittdmishankkeis-
ta voi ensinnakin mainita kristillisen kasvatuksen
ja perinteen eteenpdin valittdmisen kannalta kes-
keisen kirkkohallituksen hankkeen "kaste ja kum-
mius”. Luterilaisen kasteteologian pohjalta on syyta
entista enemman kiinnittda huomiota juuri kristilli-
sen kasvatuksen ja samalla kristittyna eldmisen tu-
kemiseen. Kaste on armonvaline, mutta sita ei ole
tarkoitettu sen enempaa kristillisessa perinteessa
kuin Lutherin teologiassakaan pistemaiseksi toimi-
tukseksi, joka ja jonka myota itse kristillinen usko
olisi tarkoitettu jadamaan taustalle tai korkeintaan
juhlahetkien asiaksi. Luterilaisten vanhempien lap-
sen kastamatta jattaminen ja valinnan jattaminen
lapselle on vastoin perinteista luterilaista ja suur-
ten kirkkokuntien kirkko- ja sakramenttikasitysta ja
tulkintaa siita, mita Jeesus tarkoittaa sanoessaan
"sallikaa lasten tulla minun luokseni”. Kaste havain-
nollistaa armoa ja anteeksiantamusta lahjana. Lap-
sikastekdaytannén on myds nahty edistaneen kasi-
tysta lapsen ihmisarvosta ja vaikkapa vammaisten
ihmisten yhdenvertaisuutta.

Toinen kaytannén esimerkki Lutherin ja tunnustus-
kirjojen teologian soveltamisesta korona-pande-
mian ajalta on vaikkapa se, miten tulisi suhtautua
virtuaaliehtoollisiin. Luterilaisuus alleviivasi refor-
maatioaikana messun yhteiséllisen toteuttamisen
merkitysta ja kritisoi "nurkkamessuja”, joissa seura-
kunta ei ole lasna. Se myds kytki ehtoollisen pyhit-
tamisen vihkimysvirkaan, jonka haltija toimii Kris-
tuksen kasina ja jalkoina. Lisaksi alleviivattiin, etta
Kristus on todellisesti lasna ehtoollisella: Tama on
minun ruumiini, tdma on minun vereni.

Kyse on lasndolon, yhteisén ja kokonaisvaltaisen,
ruumista, sielua ja henkea korostavan ajattelun

25 Saksan yhdistyneen luterilaisen kirkon VELKD:n kaksoisstrategiasta ks. esim. Rein 2011, 112-148.
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varaan rakentuvasta teologiasta. Taman kanssa
on jannitteessa ajattelu, jossa keskeista on keino-
todellisuuden konkretisoima hengen yhteys, mut-
ta ei ruumiillinen ja todellinen ldsnadolo. Kuvaavaa
on, etta symbolista tai Hengen lasnaoloa ehtoolli-
sessa korostavat ja kirkon viran teologisointia vie-
roksuvat perinteet ovat suhtautuneet jokseenkin
avoimesti nettiehtoollisiin, kun taas ortodoksit ja
katoliset seka myds luterilaisten ja anglikaanien
viralliset kannat ovat sitd kohtaan olleet torjuvat,
vaikka toisenlaisiakin ajatuksia on esitetty. Valit-
tdman tarpeentoteutuksen aikaan on terveellista
muistaa, etta kirkon historian aikana on ennenkin
ollut aikoja, jolloin saanndllinen ehtoollinen ei ole
onnistunut. On hyva nahda uudella tavalla se, mika
lahja ja rikkaus konkreettinen yhteys toisiin on.

Luterilaisuudessa kirkon olemuksen pohdinta on
usein jaanyt vahaiseksi. Kirkon tyossa lahtdkohta-
na kuitenkin on se, mika kirkko on ja mika on sen
perustehtava. Talléin luterilaisessa viitekehyksessa
sanoituksen lahtékohtana on Augsburgin tunnus-
tuksen (CA VII) muotoilu: "...yksi, pyha kirkko on py-
syva ikuisesti. Kirkko on pyhien yhteiso, jossa evan-
keliumi puhtaasti julistetaan ja sakramentit oikein
toimitetaan. Kirkon todelliseen ykseyteen riittaa
yksimielisyys evankeliumin opista ja sakrament-
tien toimittamisesta.” Taustana on se, ettd Sana
ja sakramentit ovat armonvalineita ja etta kirkon
virka on jumalallisesti asetettu palvelemaan niita,
koska niiden kautta Pyha Henki toimii ja luo kirkon,
Kristuksen ruumiin. Niihin perustuu niin kirkon
missionaarisuus kuin diakoniakin, suuntautuminen
ihmisiin ja huolenpito luomakunnasta.

Kirkko-opillista pohdintaa on varsin usein pidetty
sisaanpdin kaantyneisyyden osoituksena, mutta

oikeastaan se on kohtaamisen ja terveen kutsu-
mustietoisuuden edellytys. llman riittavan selkeaa
identiteettia ja tietoisuutta lahtokohdista ulospain
suuntautuminen muodostuu pinnalliseksi puu-
hasteluksi tai sulautumiseksi kulloinkin vallitseviin
virtauksiin.?® Kirkon lasnaolon kehittamiseen jul-
kisessa tilassa tarvittaisiin vaikkapa sen aiempaa
huolellisempaa teologista pohdintaa, sanoittamis-
ta ja operationalisointia, mita niin kutsuttu julkinen
teologia eli kirkon yhteiskunnallinen vaikuttaminen
sen omista ldhtokohdista on ja mita se voisi Suo-
men kontekstissa ja osana kirkkojen yhteistydta
olla.?’

Ekumeenisessa, kirkon ja kirkkojen yhteytta ja ykse-
ytta rakentavassa toiminnassa katsotaan niin oman
kirkon tunnustuksen ja kaytantdjen erityispiirtei-
siin kuin toisen kirkon kaytantéihin ja yhteiseen
kristilliseen uskoon. Alleviivataan sita, mika meille
on yhteista kristillisessa uskossa ja tarkastellaan,
voimmeko erilaisista perinteistdmme huolimatta
olla entistd useammassa uskon ja kaytantdjen asi-
oissa samalla puolella todistamassa yhteisesta us-
kosta ja palvelemassa maailmaa entistda enemman
yhdessa. Usein on kaynyt niin, ettd kun on molem-
minpuolisesti syvennytty siihen, mita apostolinen
raamatullinen kristinusko tietysta asiasta opettaa,
onkin nahty, ettd molemmissa perinteissa pidetaan
tarkeina jokseenkin samoja asioita ja etta kiistaky-
symyksissa on ollut kyse ennen muuta kommuni-
kaation ongelmista: erilaisesta terminologiasta ja
sen liittymisesta erilaiseen kirkko-opilliseen koko-
naisuuteen tai historiallisista ja poliittisista taakois-
ta, jotka ovat kylvaneet epaluottamusta ja karjista-
neet tilannetta. Reformaation tapahtumahistoria
muun muassa kertoo tasta. Karsivallinen tydsken-
tely ja keskindinen oppimisprosessi voi rakentaa

26 Tassa mielessa voidaan kritisoida esimerkiksi Malkavaaran (2011, 130-131) havaintoa. Kirkon luonteen
ja tehtavan pohdinta voi olla sisaanpadin kaantynytta, mutta sen ei tarvitse sita olla. Itse asiassa tilanne voi

olla juuri padinvastainenkin. Kyseessa voi olla "sisdinen keskittyminen ulospain suuntautuvaa palvelua varten

(D.Bonhoeffer).

"

27 Julkisesta teologiasta ks. esimerkiksi Bedford-Strohm 2018. Suomessa Antti Raunio (2012, 67) viittasi jo
vuosia sitten siihen, etta Kohti yhteista hyvaa -asiakirjan (1997) jalkeen "[...] jo noudattaakseen oman uudistu-
neen sosiaalietiikkansa linjauksia kirkon olisi jo korkea aika ruveta valmistelemaan ajantasaistettua kannan-

ottoa”.
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yhteytta uudelleen. Hyva esimerkki tastd on juuri  oista ndyttaytyvat uudessa valossa. Nain vahvistuu
Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista vuodelta tunnustuksen rooli liittymisessa yhteiseen aposto-
1999, joka totesi, etta reformaatioajan oppituomiot  liseen uskoon.

tunnustuskirjoissa ja Trenton konsiilin paatoksissa

eivat enda osu kohteeseensa, kun vanhurskautta-

misoppi ymmarretaan siten kuin se on asiakirjassa

esitetty.

Luterilaisia tunnustuskirjoja tulkittaessa on siis
syyta muistaa se, ettda emme enaa ole 1500-luvun
jannitteisessa tilanteessa, vaikka uusi aika on tuo-
nut uusia haasteita. Pitkdjanteisen ekumeenisen
tydskentelyn valossa monet keskeisista oppituomi-
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Kolmiyhteisen Jumalan persoonien erillisyys ja
ykseys Lutherin teologiassal

Elina Mannstrém

1. Kolminaisuuden
persoonien erottaminen
toisistaan

Kolmiyhteisen Jumalan elamassad toteutuu yhta
aikaa jumaluuden ykseys, kolmen persoonan eril-
lisyys ja persoonien keskindinen yhteys. Trinitaa-
risessa teologiassa on usein erotettu puhe Kolmi-
naisuuden sisdisestd jumalallisesta eldamasta (ad
intra) ja Kolminaisuuden tydsta ulospain, ihmisia ja
koko luomakuntaa kohtaan (ad extra). Martti Luther
painottaa kirkkoisien aloittaman tradition mukaan
sita, etta Isan, Pojan ja Pyhdn Hengen persoonien
erillisyydesta voidaan puhua varsinaisesti vain
jumaluuden sisaisessa elamassa. Kolmiyhteisen
Jumalan ty6ssa ulospain, ihmisid ja luomakuntaa
kohtaan toteutuu aina kolmen persoonan jakama-
ton ja erottamaton yhteisty®. Luther liittyy ehdot-
tomasti idan ja lannen kirkkoisien periaatteeseen
triniteetin ulospain suuntautuvan tyon jakamatto-
muudesta (opera trinitatis ad extra sunt indivisa).

Yksi trinitaarisen teologian keskeinen teema on
koko sen olemassaolon ajan ollut kysymys siita,
milld perusteella jumaluuden kolme persoonaa
erotetaan toisistaan. Sita koskien Luther liittyy
kristillisen jumalopin perustavimpiin kohtiin: Juma-
luudessa Poika syntyy ikuisesti Isasta. Isan persoo-
na on se, joka synnyttaa ja Pojan persoona on se,
joka syntyy. Pyhaa Henked koskien Luther liittyy

yksiselitteisesti lantisen tradition nakemykseen,
jonka mukaan Pyha Henki lahtee Isasta ja Pojasta.
Jumaluudessa on ikuisesti synnyttava Isd, ikuisesti
syntyva Poika ja ikuisesti lahteva, Isan ja Pojan hen-
kaisema persoona Pyha Henki. Skolastiikan aikana
erottui toisistaan erityisesti kaksi paalinjaa Kolmi-
naisuuden sisdisen eldaman ymmartamisessa. Toi-
nen, Augustinuksen ja Boethiuksen perinndlle ra-
kentava suuntaus painotti erityisesti relaatioiden,
Kolminaisuuden persoonien valisten suhteiden
ensisijaisuutta. Isa ja Poika ovat relatiivisia nimig;
suhteet persoonien valilla ilmaisevat persoonien
erillisyyden ja yhteyden. Dominikaaninen koulu-
kunta Tuomas Akvinolaisen johdolla edusti tata na-
kemysta. Toinen suuntaus painotti erityisesti juma-
luudessa tapahtuvien emanaatioiden, persoonien
alkuperien ja lahtemisten ensisijaisuutta. Persoo-
nan lahtemisen, aktion ja passion taytyy tapahtua
ensin, sitten vasta muodostuu relaatio. Viktorilaiset
ja fransiskaanit Bonaventuran johdolla edustivat
tata nakemysta.

Teologiansa alusta loppuun Luther esitti paikoitel-
len idan ja lannen kirkon nakemyksia rinnakkain ja
valilla muodosti niista jopa omaa synteesia. Han
nimitti toistuvasti esimerkiksi Isaa kreikkalaisella
termilld origo, jumaluuden alku, alkuperd; usein
Luther puhuu itaisen teologian tapaan lIsasta ju-
maluuden lahteend. Esimerkiksi vuonna 1543 kir-
joituksessaan Von den Letzten Worten Davids Luther
selittaa:

1 Elina Mannstromin, Antti Raunion, Sini Mikkolan ja Tomi Karttusen tassa julkaistavat esitelmat pidettiin
Teologian ja uskonnontutkimuksen paivilld 11.9.2020 tyéryhmassa Persoonan yksildllisyys ja yhteisollisyys

Lutherilla ja luterilaisessa teologiassa.
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"Isan ero on se, etta han ei saa jumaluutta ke-
neltdkaan, mutta han antaa sen Pojalle ikuisen
syntyman kautta. Pojan ja Pyhan Hengen ero
Isdsta on, ettd Isa on jumaluuden alkupera, lahde
ja kaivo, kun hanta kutsutaan kirkkoisien tapaan.
Hanelta Poika saa jumaluuden, ja Pyha Henki saa
jumaluuden Isalta ja Pojalta iankaikkisuudessa,
eika toisin pain.” (WA 54, 63-64)

Tassa Luther yhdistaa lantisen opin Pyhan Hengen
lahtemisesta kreikkalaisten isien kayttamiin ter-
meihin Isasta jumaluuden alkuperana ja lahteena.
Skolastiikan aikana nama termit olivat keskeisia
fransiskaanisessa jumaluusopissa.

Oppi appropriaatioista on ollut keskeinen trinitaa-
risessa teologiassa juuri siing, kuinka jumaluuden
persoonat erotetaan toisistaan. Appropriaatioita
kayttamalld jokin jumaluuden ominaisuus tai ty6
voidaan omistaa erityisesti yhdelle persoonalle.
Esimerkiksi voidaan ottaa alunperin Augustinuksen
maarittamat ja myéhemmin erityisesti Pierre Abe-
lardin painottamat voima, viisaus ja hyvyys (virtus,
sapientia, bonitas). Luther kayttaa naita usein. Isalle
omistetaan jumaluudessa voima; hanelld on voima
synnyttaa. Pojalle, joka on Sana, omistetaan Viisaus
ja Pyhalle Hengelle omistetaan hyvyys. Kun naita
madreita kdytetaan sellaisenaan, silloin voima, vii-
saus ja hyvyys ovat Triniteetin persoonien nimia
samalla tavalla kuin Isa, Poika ja Pyha Henki. Jo en-
simmaisissa Reunamerkinndissaan Luther haastaa
Augustinusta, joka hanen mielestaan kayttaa vaarin
relatiivisia termeja ja painottaa liikaa jumaluuden
ykseytta. Augustinus sanoo, etta Jumalan ykseyden
tahden on vain yksi voima, viisaus ja hyvyys, joka
on kaikille persoonille yhteinen. Luther puolestaan
painottaa enemman persoonien erillisyyttd; hanen
mielestdan relatiivisten termien oikealla kaytolla
madritetaan, etta Isa on viisas vain Pojan kautta,
joka on hanen viisautensa ja Isa on hyva PH:n kaut-
ta, joka on hanen hyvyytensa.

2. Kuvia persoonien
yhteydesta
Kolminaisuudessa

Olemisen yhteys rakkaudessa

Raamatullinen kasitys Jumalasta rakkautena on pe-
rustava Lutherin koko teologialle ja jumalaopille.
Augustinus otti ensimmaisenad taman kasityksen
yhdeksi trinitaarisen teologiansa kantavaksi raken-
teeksi. Luther liittyy tdhan heti varhaisimmissa kir-
joituksissaan aivan suoraan ja myéhemmin liittaa
tahan perustaan henkilokohtaisia painotuksia.

Edelld mainittua kirkkoisien periaatetta noudatta-
en Luther painottaa, etta ulospain, ihmisia ja luo-
makuntaa kohtaan, Isa, Poika ja Pyha Henki ovat
yksi, jakamaton rakkaus. Sen sijaan jumalallisessa
eldmassa yksin Pyha Henki on rakkaus. Pyha Henki
on Isan ja Pojan valinen rakkaus, jolla he rakasta-
vat toisiaan. Pyha Henki on my®ds Isan ja Pojan vali-
nen side ja yhteys (conjunctio et unitas patris et filii).
Luther liittyy myds Augustinuksen periaatteeseen,
jonka mukaan Jumalassa oleminen ja rakastami-
nen ovat yhtd. Sen takia kolmiyhteisen Jumalan
persoonien yhteys toteutuu niin taydellisesti, ettd
kun Isa, Poika ja Pyha Henki rakastavat toisiaan,
he ovat toisissaan. Tassa olemisen ja rakkauden
yhteydessa aina kaksi Kolminaisuuden persoonaa
rakastaa toisiaan kolmannella; siis myds Isa ja Pyha
Henki rakastavat toisiaan Pojalla ja Poika ja Pyha
Henki rakastavat toisiaan Isalla. Kuitenkin vain
Pyha Henki on rakkaus Triniteetin sisalla, ei Isa eika
Poika. Aina kun kaksi persoonaa rakastaa toisiaan
kolmannella persoonalla, nailld kahdella on oma
olemuksensa kolmannessa persoonassa eika mis-
saan muualla, Luther painottaa. Rakkaus on silloin
kaikkien kolmen oleminen: rakastavan, rakastetun
ja rakkauden itsensa.

Triniteetin persoonien olemisen yhteyttad ja jaka-
mista on perinteisesti kuvattu kreikkalaisella pe-
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richoresis- ja latinalaisella circumincessio- termilla.
Luther kayttaa varhaisissa Reunamerkinndissaan
harvinaisempaa augustinolaista inexistentia-kasi-
tettd. Kaikki nama termit kuvaavat Kolminaisuutta
olemisen yhteytend, jossa persoonat sailyttavat
erillisyytensa, mutta jakavat kahden muun persoo-
nan elaman. Eroa voidaan nahda siing, etta peri-
koreesi-ajatuksen mukaan jumaluuden persoonat
lavistavat toisensa, kun taas inexistentia painottaa,
ettd jumaluuden keskindisessa rakkaudessa per-
soonat ovat toisissaan. Lutherin hyvin tuntema
Gabriel Biel kaytti keskiajalla tatd harvinaisempaa
inexistentia-kasitetta; silla saattaa olla ollut vaiku-
tusta Lutheriin. Luther kuvaa rakkauden voimasta
syntyvaa Triniteetin persoonien yhteytta:

"Silla talla tavalla rakastaminen ei ole muuta kuin
yhdeksi tulemista ja olemista, yksimielisyyden
omistamista ja ykseyden palvelemista” (WA 9,
52-53).

Persoonien ykseys ja erillisyys
liikkeessa

Muutamaa vuotta mydhemmin, vuoden 1514 jou-
lusaarnassa, Luther esittaa Triniteetin persoonien
elamastd dynaamisemman kuvauksen. Se pohjaa
niin ikdan tahan juuri kuvattuun augustinolaiseen
rakkauden teologiaan, mutta myo6s Augustinuk-
sen ns. psykologiseen triniteettioppiin seka poik-
keuksellisella tavalla myds Aristoteleen liikkeen
filosofiaan. Naita elementteja yhdistamalla Luther
maarittelee Jumalan olemuksen liikkeeksi ja esit-
taa, etta Kolminaisuuden jumalallinen oleminen on
ikuista liiketta ja ikuista lepoa. Sana syntyy ikuisesti
Isasta liikkuen ja Pyha Henki lahtee Isasta ja Pojas-
ta levaten. Luther maarittaa kolme persoonaa niin,
etta Isa on liikkuva oleminen tai liikkuvuus; Sana eli
liike syntyy ikuisesti Isasta. Pyha Henki puolestaan
on lepo, jossa Isan ja Pojan liike lakkaa. Jumaluu-
dessa tapahtuva liike seka alkaa etta paattyy ikui-
sesti, ja lepo on ikuinen.
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Tama Lutherin monista elementeistd kokoama
nakemys Kolminaisuuden eldmasta on ainutlaatui-
nen synteesi hanen tuotannossaan. Se muistuttaa
esim. kappadokialaisista isista Basileios Kesarea-
laisen ndkemysta, jonka mukaan Triniteetin ykseys
on dynaaminen olemisen liike, joka alkaa Isasta.
Erityisen vahva ja eksplisiittinen yhteys Lutherin
kuvauksella on fransiskaaniseen teologiaan, joka
painottaa Triniteetin sisaisia lahtemisia ja aktiota.
Fransiskaanien ja saksalaisten mystikkojen tavoin
Luther puhuu virtaamisesta jumaluudessa: liike
virtaa liilkkuvuudesta eli Poika virtaa Isasta. Luther
kayttaa tassa eksplisiittisesti uusplatonistista ema-
naation kasitetta, kun han maarittaa Kolminaisuu-
dessa tapahtuvan liikkeen:

"Pyha Henki on Jumalan emanaation paatepiste.
Liike, Poika, virtaa ikuisesti Isasta. Ikuisesti mo-
lemmista lahtee lepo, jossa molemmat, liikku-
vuus ja liike lakkaavat.” (WA 1, 28)

Lutherin kasitys on, etta kun trinitaarinen Jumala
on Pyhan Hengen synnyttaman uskon kautta lasna
kristityn sydamessa, kristitty tulee osalliseksi myds
Kolminaisuuden liikkeesta. Silloin 1dsna olevassa
Kolminaisuudessa tapahtuva liike liikuttaa kristityn
sydanta.

Kolminaisuuden "perhe-elima”

1520-luvun lopulta eteenpdin Luther selittaa usein
Kolminaisuuden eldamaa inhimillisesta eldmasta
otetuilla kuvilla ja vertauksilla, varsinkin Raamatun
selitysteoksissa ja kansalle osoitetuissa kirjoituk-
sissaan. Augustinuksen tavoin Luther selittaa, mita
tarkoittaa, ettd Jumalan Poika on Sana vertaamalla

Sanaa ihmismielen ajatuksiin:

" Silla my6s Jumalalla on iankaikkisuudessa,
majesteetissaan ja jumalallisessa olemuksessaan
sana, puhe, keskustelu tai ajatuksia jumalallises-
sa sydamessaan itsensa kanssa; se on kaikille
enkeleille ja ihmisille tuntematon. Tama tarkoit-
taa hanen Sanaansa, joka on iankaikkisuudesta
ollut hanen iséllisessa sydamessaan; taman



Sanan kautta Jumala on paattanyt luoda taivaan
ja maan.” (WA 46, 544)

Taman kuvan mukaan Poika eli Sana on Jumalan
isdllisessa sydamessa ja olemuksessa. Toisessa
kuvassa Luther kayttaa tassa asiayhteydessa kris-
tillisessa traditiossa harvinaista ja rohkeaa ilmai-
sua: han maarittaa, etta Isa Jumala on luonnossaan
raskaana (in seiner Natur schwanger) Sanan kanssa,
joka hanella on jumalallisessa sydamessaan. Lut-
her ei pysahdy selittdmaan ilmaustaan, han tote-
aa asian luontevana aivan kuin ajattelisi: totta kai
Isa on raskaana, jos han kerran synnyttaal! Taysin
uutta tallainen sanoitus ei kuitenkaan kristillisen
jumalaopin historiassa ole: jo 600-luvulla Toledon
konsiili maaritti, etta Poika syntyy Isan kohdusta (ex
utero patris).

Toisen kerran Luther puhuu raskaana olevasta
Jumalasta selittdessaan Raskaana
olevasta Jumalasta syntyy Poika eli Sana, ja Sanan

kautta syntyy koko luomakunta:

luomistyota.

"Mutta edelleen Jumala puhuu lakkaamatta ja tu-
lee taukoamatta raskaaksi, silla yksikaan luotu ei
saa olemustaan itseltdan. Niin kauan kuin yksikin
luotu on, niin kauan on myds Sana ja jumalalli-
nen puhe jatkuu eika lopu.” (WA 24,37)

Luther kuvaa Isan ja Pojan ainutlaatuista laheisyyt-
ta jumalallisessa olemuksessa Johanneksen evan-
keliumiin pohjautuen ja inhimillisestd elamasta
otetuilla kielikuvilla. Tama laheisyys on myos perus-
ta sille, ettd Sana, joka inkarnaatiossa tulee lihaksi
/ ihmiseksi, voi ainoana ilmoittaa Isan, koska han
ainoana tuntee Iséan kokonaan. Johanneksen evan-
keliumin selityksessa 1530-luvun lopulla Luther kir-
joittaa:

"Ainoalta Pojalta me olemme taman saaneet,
hanelta, joka on Isan kaulalla ja kasivarrella.
Talla evankelista Johannes tahtoo antaa meille
ymmarrysta ja vakuuttaa syddmemme, etta
Sanasta, joka on Pojan kautta ilmoitettu, ei ole
mitaan epadilysta, silla Poika on Isan sylissa ja

kasivarrella ja on hanta niin lahella, etta tietaa
taysin varmasti, mita Isa on sydamessaan
paattanyt.” (WA 46, 666)

Sama Isén ja Pojan valinen rakkaus ja lIdheinen
yhteys, joka alussa ilmaistiin teologisin termein,
ilmaistaan nyt kuvilla inhimillisestd vanhemman
ja lapsen vadlisesta hellyydestda ja rakkaudesta.
Tutkimuksessa on esitetty, ettd Lutherin Jumalan
rakkautta kuvaava kieli muuttui sen jalkeen, kun
hanesta vuonna 1526 itsestaan tuli perheenisa.
On osoittautunut, ettd tama pitda paikkansa myos
Lutherin opetuksessa Kolminaisuuden persoonien
keskinaisesta eldamasta.

3. Trininiteetin ykseys
tyossa luomakuntaa
kohtaan

Ihmisia ja luomakuntaa kohtaan kolmiyhteisella
Jumalalla on yksi, jakamaton olemus ja ty6. Luomi-
nen, lunastus ja pyhitys ovat kaikki jakamattoman
Triniteetin lahjoittavan rakkauden tyota. Kullekin
persoonalle voidaan kuitenkin omistaa osuus yh-
teisessa tyossa. Esimerkiksi luomisessa Luther liit-
tyy kirkkoisien selitykseen persoonien tehtavista.
Jumalan luomisen puhe “Jumala sanoi: Tulkoon
valo” ilmaisee Isan, joka puhuu ja Sanan eli Pojan,
jonka kautta kaikki luodaan. Jokaisen luomispaivan
paatteeksi toistuva lause "Jumala ndaki, etta niin oli
hyva”, viittaa salaisesti Pyhaan Henkeen. Pyha Hen-
ki on paitsi elavaksi tekija, myds Jumalan mielisuo-
sio ja rakkaus, jolla han pitaa luotuja ylla.

Luther liittyy kristillisen kirkon klassiseen oppiin,
jonka mukaan poikkeuksen Triniteetin jakamatto-
maan tyéhon luomakuntaa kohtaan muodostaa
Jumalan Pojan inkarnaatio. Vain Poika tuli ihmisek-
si, ei Isa eika Pyha Henki. Silti Kolminaisuus jaka-
mattomana oli Jeesuksen ihmisyyden Luoja ja koko
tayteydessaan lasna Jeesuksessa. Karsimyksessa
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ja kuolemassa Poika oli jalleen yksin ja orpo, ilman
Isaa ja Pyhaa Henkea. Taivaaseen astumisessa Po-
jan yhteys Isan ja Pyhan Hengen kanssa palautui.

Kristityssa syntyneen uskon kautta Pyha Henki
lahjoittaa Kolminaisuuden jakamattomana ja kaik-
kine lahjoineen lasna olevaksi kristityn sydameen.
Kun ihminen puolestaan lahestyy Jumalaa - uskoo,
rukoilee, kiittda - niin kaikki tama kohdistuu aina
jakamattomalle kolmiyhteiselle Jumalalle. Luther
perustelee, ettd jos Jumala ei voi tehda luomistyota
tai rakastaa ihmista vain yhdella persoonalla, niin
vield paljon vdhemman kukaan luotu voi osoittaa

Lahteet

WA

jotakin vain yhdelle Kolminaisuuden persoonista.
Luther kiteyttaa:

"Kun sina uskot Kristukseen, niin sinulla on myos
Isd Jumala ja Jumala Pyha Henki.” (WA 33, 178)

D. Martin Luther’s Werke. Kritische Gesamtausgabe. Weimar 1883-.
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Lutherin kasitys ihmispersoonan
substantiaalisuudesta ja relationaalisuudesta

Antti Raunio

1. Ihminen substanssina
ja persoonana

Kuka ja millainen ihminen pohjimmiltaan on? Pyrit-
tédessa vastaamaan tahan kysymykseen, tarkastel-
laan kasitysta ihmispersoonasta. Persoonan kasit-
teeseen puolestaan liittyvat nakemykset ihmisen
substanssista, olemuksesta tai luonnosta seka suh-
teista eli relaatioista, joissa han elaa. Persoona-ter-
milld on my®s oma kasitehistoriansa. Se ei ole aina
tarkoittanut samaa asiaa, vaan sille on annettu eri
aikoina eri merkityksia. Valistuksen jalkeisessa filo-
sofisessa ja teologisessa keskustelussa yksi merkit-
tava erottelu on tehty substantiaalisen ja relatio-
naalisen persoonakasityksen valilla. Kysymyksen
voi esittaa esimerkiksi nain: muodostuuko ihmisen
persoonallisuus jollakin tavalla yksil6llisesta, tietyin
tuntomerkein varustetusta olemuksesta vai pikem-
minkin niista suhteista, joissa han elaa. Substanti-
aalinen persoonakasitys voi perustua esimerkiksi
ajatukseen yleisesta olemuksesta, joka on sama
kaikilla, mutta johon eri yksilgilla liittyy erilaisia
aksidensseja eli ominaisuuksia. Edelleen on voitu
ajatella, etta on kylla olemassa yleinen ihmisluonto
tai olemus, mutta jokainen persoona on tallaisen
yhteisen olemuksen yksiléllinen toteutuma. Myo6-
hemmin on muodostunut ndkemys, jonka mukaan
ei ole olemassa mitaan yleista ihmisluontoa, vaan

1 Knuuttila 1998, 32-37; Makinen, 2003, 143-150.

jokaisella ihmisella on oma yksiléllinen olemuksen-
sa.! Moderni relationaalinen ajattelu puolestaan
pyrkii kokonaan eroon substanssin kasitteesta.?
"Klassisen” ja "modernin” persoonakasityksen eros-
ta on keskusteltu paljon esimerkiksi tarkasteltaessa
reformaation teologian suhdetta katoliseen perin-
teeseen ja aristoteelis-tomistiseen ajatteluun.

Yha vield Lutherin persoonakasitysta kasittelevista
tutkimuksista keskeinen ja tunnetuin on Wilfried
Joestin 1967 julkaisema teos Ontologie der Person
bei Luther. Joest esitaa siind, etta substantiaalinen
persoonakasitys on vastakkainen Lutherin kasityk-
selle. On kuitenkin tarkeda huomata, ettd Joestin
pyrkimyksena ei ole teologianhistoriallinen tutki-
mus siita, miten Luther ymmarsi persoonan kasit-
teen sisallén. Sen sijaan han kysyy, miten Luther
ymmartaisi sen, mitd modernissa kielenkaytdssa
tarkoitetaan puhuttaessa persoonasta.® Joest ja
haneen liittyen monet muut Luther-tutkijat pitavat
luterilaisena vaihtoehtona jonkinlaista substanti-
aalisuuden torjuvaa relationaalista tai dialogista
ontologiaa. Esimerkiksi arvostettu yhdysvaltalai-
nen reformaatiotutkija Robert Kolb ymmartaa van-
hurskauttamisen ja siihen liittyvan ihmeteltavan
vaihdon (commercium admirabile) relationaaliseksi
muutokseksi, joka nimenomaan ei ole substantiaa-
linen. Se tarkoittaa, ettda ihmisen tilanne muuttuu

2 Relationaalisesta ihmiskasityksesta ja sen muotoutumisesta modernissa filosofis-teologisessa ajattelus-

sa ks. Shults 2003.
3 Joest 1967, 233.
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aikaisempaan verrattuna ja hanet asetetaan toi-
senlaiseen relaatioiden joukkoon.*

Toisaalta, eraat tutkijat ovat todenneet, etta vasta-
kohtaisuus substantiaalisen ja relationaalisen onto-
logian ja ihmiskasityksen valilla on liian yksinkertai-
nen eika ehka lainkaan hedelmallinen.> Kysymys ei
ole, kumpi vaihtoehto pitaisi valita ymmartaaksem-
me Lutheria oikein, vaan kuinka nama kategoriat
tulisi ymmartaa suhteessa toisiinsa. Luther tietysti
tunsi filosofisten opintojensa perusteella kasitteet
'substanssi’ ja relaatio’ aristoteelisen filosofian ka-
tegorioina. Han oli my6s selvillda mydhaiskeskiajan
keskusteluista luotujen substantiaalisista muo-
doista. Joka tapauksessa hanelle oli tarkeaa tehda
erottelu termien filosofisen ja teologisen merki-
tyksen valilla. Han tarkastelee tata asiaa erityisesti
pohtiessaan Jumalan substanssien ja persoonien
suhdetta ja korostaa, etta teologiassa relaatiot on
ymmarrettava toisin kuin filosofiassa.

Suomalaista Luther-tutkimusta on joskus arvostel-
tu pyrkimyksesta palata klassiseen substanssionto-
logiaan. Kuitenkin jo niin kutsutun uuden suoma-
laisen Luther-tutkimuksen kaynnistaja, professori
Tuomo Mannermaa, on todennut eksplisiittisesti,
ettd Lutherin teologisessa ontologiassa Jumalan
oleminen on relationaalista. Tarkemmin sanoen
han tarkoittaa, ettd Jumalassa substantiaalinen ja
relationaalinen oleminen eivat sulje toisiaan pois.
Lutherin teologiselle ontologialle relationaalinen
aspekti on olennainen, koska Jumalan oleminen tai
substanssi on relationaalinen ja juuri tama Juma-
lan relationaalinen oleminen on perusta Kristuksen
todelliselle lasnaololle uskossa.® Koska Kristuksen

4 Kolb and Arand 2008, 48-49.

lasnaolo uskossa on itse Jumalan lasnaoloa, ihmi-
nen tulee uskon kautta osalliseksi Jumalan relatio-
naalisesta olemisesta. Taman nakemyksen mukaan
Jumalassa itsessaan substantiaalinen ja relationaa-
linen oleminen ovat siis samanaikaisia. Tai parem-
min sanoen, Jumalan oleminen on samanaikaisesti
substantiaalista ja relationaalista. Kun ihminen in-
karnoituneen Jumalan Sanan ja uskon kautta tulee
osalliseksi Jumalan olemisesta, han partisipoi Ju-
malan trinitaariseen, samanaikaisesti substantiaa-
liseen ja relationaaliseen olemiseen.

Kysymys substanssin tai olemuksen ja relaatioi-
den suhteesta Jumalassa muodostui tarkedksi jo
patristisessa teologiassa. Jo Augustinuksen teolo-
giassa, mutta erityisesti roomalaisen kristityn fi-
losofin Boethiuksen teksteissa ‘persoona’ liitettiin
|aheisesti 'substanssiin’. Boethius muotoili termille
'persoona’ maaritelman, jonka useimmat keskiajan
teologit omaksuivat ja jota he kayttivat. Myds Lut-
her tunsi tdman maaritelman.

Boethiuksen’” mukaan “persoona on luonnoltaan
rationaalinen individuaalinen substanssi.”® On ole-
massa seka ei-rationaalisia ettd rationaalisia sub-
stansseja, mutta vain rationaalisilla substansseilla
on persoona ja termind se viittaa rationaalisen
luonnon olemiseen yksiléna. Ennen Boethiusta
teologit olivat keskustelleet ongelmasta, kuinka
latinankielinen termi ‘persona’ tulisi ymmartaa
suhteessa kreikankieliseen terminologiaan. Toden-
nakoisesti juuri Boethius vahvisti pysyvaksi kasityk-
seksi, ettd ‘persona’ tarkoittaa samaa kuin kreikan
‘hypostasis’, joka hanen mukaansa my®s viittaa ra-
tionaalisen luonnon indEividuaaliseen olemiseen

5 See, for example, Mannermaa 1994; Saarinen 1990 and Saarinen 2017; Beutel 1993; Dieter 2001.

6 Mannermaa 1998, 12: “...I have tried to outline some of the elements of Luther’s ontology. God is in relati-
on to himself in the movement of Word at the same time that he is this movement of the Word. The being of
God isrelational, and as such has the character of esse. This understanding of the being of God is the basis for
understanding the being-present-of Christ- in faith. In Christ the inner-trinitarian Word, which is the being of
God, becomes incarnate. The presence of Christ’s word and the word about Christ in faith are the presence of

God himself.”
7 Ks.Marenbon 2003, erityisesti sivut 71-79.
8 Boethius 2007, 63, 66.
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tai subsistenssiin. Tama ‘persoonan’ merkitys esiin-
tyy myds Lutherin kirjoituksissa.® Oliolla on subsis-
tenssi, mikali se ei tarvitse mitdaan muuta ollakseen
olemassa. Tassa mielessa subsistenssi, hypostaasi
ja persoona edellyttavat olion muista riippumatto-
man olemassaolon. Teologisessa yhteydessa tama
ei tarkoita, etta oliot ovat olemassa itsestaan ja Ju-
malasta riippumattomia. ‘Substanssi’ puolestaan
merkitsee Boethiuksen mukaan sitd, etta olio tar-
joaa perustan aksidentaalisten asioiden olemassa-
ololle. Tallaista perustaa han kutsuu valilla myds
‘substraatiksi'.

Termien ‘subsistenssi’, ‘substanssi’, ‘persoona’ ja
‘substraatti’ lisdksi Boethius puhuu myés ‘luon-
nosta’ ja ‘essentiasta’, jotka hanelle merkitsevat sa-
maa. Han katsoo, etta ei voi olla persoonaa ilman
luontoa. Jotkut luonnot ovat substansseja ja jotkut
aksidensseja, persoona voidaan predikoida vain ra-
tionaaliselle substantiaaliselle luonnolle. Siksi vain
Jumalalla, enkeleilld ja ihmisilla voi olla persoonia.
Jokainen rationaalinen luonto tai essentia on jonkin
yksilon substanssi ja siksi siita patee edella esitetty
persoonan madritelmd. Essentia eli luonto antaa
ihmiselle hanen olemassaolonsa. Hanelld on sub-
sistenssi, koska han ei ole aksidenssi, joka voi olla
olemassa vain jossakin toisessa. Hanelld on myds
substanssi, koska han on tiettyjen aksidenssien
subjekti. Toisin sanoen han on sellainen oleva, jolla
voi olla erilaisia aksidensseja. Hdn on myds persoo-
na, eli rationaalisen luonnon individuaalinen sub-
stanssi, joka koostuu sielusta ja ruumiista. Tama
tarkoittaa, ettd han on kokonaisuutena ruumis ja
sielu, ei osittain sielu ja osittain ruumis.

2. Persoona relaationa

Persoonan kasite omaksuttiin latinankielisiin kes-
kusteluihin kristillisestd Jumala-kasityksesta. Ter-
tullianus teki jo 200-luvulla eron substanssin ja per-

9 WA391l, 340, 4-5.
10 Hackmann 1991, 18.

soonan valilla, mutta enemman kuin sita, teologit
kayttivat erottelua persoonan ja luonnon valilla.
Ehka kasitteiden 'substanssi’ ja 'luonto’ valista eroa
ei pidetty erityisen merkittavana. Myohemmin esi-
merkiksi Augustinus saattoi kayttaa naita kasitteita
synonyymeind. Mutta kuten edella on kaynyt ilmi,
Boethiuksen mukaan ‘luonto’ voi viitata seka sub-
stanssiin etta aksidenssiin.

Kirjassaan De trinitate Augustinus tarkastelee sub-
stanssia ja relaatioita Jumalassa. Jeesuksen sa-
nojen “Isa ja mina olemme yhta” perusteella han
ajattelee, ettd Isalla ja Pojalla taytyy olla yhteinen
substanssi. Mutta miten tama voi sopia yhteen sen
kanssa, etta Isa ei ole syntynyt, mutta Poika on. Au-
gustinus vastaa, ettd syntymattdmyys ja syntynei-
syys eivat ole Jumalan olemuksen aksidensseja. Ju-
malassa ei ole aksidensseja, mutta silti kaikki, mita
sanotaan Jumalasta ei koske hanen substanssiaan.
Jumalasta voikin puhua myds relaation kategorias-
sa ja niin tapahtuu, kun tarkastelemme jumalallisia
persoonia.'®

Augustinus siis kasitti jumalalliset persoonat relaa-
tioiksi yhdessa substanssissa. Isa on ‘isa’ suhteessa
Poikaan, Poika on ‘poika’ suhteessa Isaan ja Pyha
Henki on ‘pyha henki’ suhteessa Isaan ja Poikaan.
Termeja Isa, Poika ja Pyha Henki kaytetdan siis
persoonien suhteista toisiinsa. Jumalan persoonat
ovat substantiaalisesti yksi, mutta relationaalisesti
kolme.

3. Persoonan merkityk-
set Lutherin teksteissa

Luther kayttaa termia ‘persoona’ varsin usein, mut-
ta sen merkitykset vaihtelevat eri yhteyksissa. Lut-
herin persoonakasitysta tutkittaessa on otettava
huomioon seka Augustinuksen ettd Boethiuksen
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nakemykset. Puhuessaan kolmesta jumalallisesta
persoonasta han liittyy Augustinuksen kasitykseen
persoonista substanssina ja relaatioina. Eraan aka-
teemisen disputaation teeseissa han vaittaa, etta
jarki ei voi tata ymmartaa, mutta Pyha Henki opet-
taa, etta Is3, Poika ja Henki ovat yksi. Vaikka asiaa
ei voi ilmaista tarkasti, se on selitettdva sanomalla,
ettd jumalallinen persoona rakentuu relaatiosta ja
essentiasta eli suhteesta ja olemuksesta ikaan kuin
kahdesta asiasta. Yksi persoona ei eroa toisesta
olemuksensa, vaan suhteen perusteella.” Juma-
lallisten ja luotujen relaatioiden valilla on Lutherin
mukaan selva ero. Luoduissa olioissa ja termin filo-
sofisessa merkityksessa relaatio ei muodosta oliota
tai asiaa (res). Sen sijaan se on minimaalinen enti-
teetti, joka ei itse subsistoi. Sen sijaan Jumalassa re-
laatio on olio tai asia eli hypostaasi ja subsistenssi
seka itse asiassa sama kuin Jumala.’? Luther tietys-
ti tarkoittaa, etta relaatio on olemukseltaan sama
kuin Jumala.

Luther liittyy yhteiseen kristilliseen kasitykseen,
jonka mukaan inkarnoitunut Jumalan toinen per-
soona Jeesus Kristus on yksi persoona kahdessa
luonnossa; samanaikaisesti taysi ihminen ja taysi
Jumala.’™ Mutta kun han puhuu ihmisesta, ‘persoo-
na’ viittaa usein taman ulkoiseen ja havaittavaan
puoleen. Hanen mukaansa juuri tama onkin per-
soonan raamatullinen merkitys. Tamakin merkitys
on Lutherille tarked, mutta jatdmme sen nyt tarkas-
telun ulkopuolelle.

11 WA391l, 384, 27-32.
12 WA 3911, 340, 1-4.
13 WA 20, 358, 26-32;

4. Miten tulla hyvaksi
persoonaksi ja Jumalan
kuvaksi

Yksi Lutherin teologian suurista kysymyksista on,
kuinka langennut ja pahan vallassa oleva ihminen,
joka tekee pahoja tekoja, voi tulla hyvaksi ja van-
hurskautetuksi persoonaksi, joka on Jumalalle mie-
luinen, ja jonka teot ovat hyvia.

Esittdessaan teologisen madritelman termille ‘ih-
minen’ Luther toteaa teologian ymmartavan, etta
ihminen on Jumalan luoma. Alussa tdma luomus,
joka muodostuu ruumiista ja hengittavasta sielusta
tehtiin Jumalan omaksi kuvaksi, joka oli vailla syn-
tid. Mutta Adamin lankeemuksen jalkeen ihminen
on Paholaisen, synnin ja kuoleman vallan alainen
eika voi voittaa niitd omilla kyvyillaan. Vain Jumalan
Poika, Jeesus Kristus, voi vapauttaa hanet niista ja
antaa hanelle ikuisen elaman. Kaikki tama edellyt-
taa, etta ihminen uskoo Kristukseen. ™

Teeseissdan akateemista disputaatiota varten
vuonna 1545 Luther puhuu Kristuksen persoonas-
ta ihmisen synnin poistajana ja Luojan tuntemuk-
sen tuojana. Luojan tunteminen tulee syntisille
ihmisille mahdolliseksi vain, koska Jumalan Poika
johdattaa inkarnaationsa valityksella heidat tun-
temaan Luojansa. Synti on nimittdin sokaissut ih-
misluonnon niin, etta se ei tunne Luojaa. Sen lisaksi
ihminen ei tunne mydskaan omaa syntiaan, vaan
kuvittelee oman sokeutensa mita suurimmaksi
viisaudeksi. Kristus ottaa taman synnin pois omal-

14 WA 391,176, 5-13: “20. Theologia vero de plenitudine sapientiae suae Hominem totum et perfectum defi-

nit.

21. Scilicet, quod homo est creatura Dei, carne et anima spirante constans, ab initio ad imaginem Dei fac
ta, sine peccato, ut generaret et rebus dominaretur, nec unquam moreretur.

22. Post lapsum vero Adae subiecta potestati diaboli, peccato et morti, utroque malo suis viribus insupe-

rabili et aeterno.

23. Nec nisi per filium Dei lesum Christum liberanda (si credat in eum) et vitae aeternitate donanda.”
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la persoonallaan, joka on Jumalan kuva.® Inkar-
naatiossa Jumalan Poika on tehty samanaikaisesti
aarelliseksi ja aarettdomaksi persoonaksi, kaikkien
syntisten palvelijaksi ja kaikista asioista viimeisek-
si ja alhaisimmaksi. Ihmisen ymmarrykselle tama
on kasittamatonta, mutta uskoville kaikkein suurin
ilonaihe.’ Se, etta Kristuksen koko persoona on
tehty uhriksi ihmisten puolesta osoittaa, etta Ju-
malan suuri armahtavaisuus ylittaa hanen vihansa
ihmiskunnan syntia kohtaan."” Tassa yhteydessa
Luther kuvaa Kristuksen persoonan jumalallisen ja
inhimillisen persoonan yhdistymiseksi, joka on teh-
ty palvelijaksi ja sijaisuhriksi. Juuri tdma persoona,
joka on siis Jumalan kuva, avaa ihmisille Jumalan
tuntemisen ja poistaa heilta synnin.

Isossa Galatalaiskirjeen kommentaarissaan Luther
selittda ihmisen pelastusta persoonan nakdkulmas-
ta. Ensiksi han toteaa, etta Kristus on inhimillinen
ja jumalallinen persoona, joka on vastaanottanut
lain, vihan ja pilkan. Tata han ei ole tehnyt itsensa
vuoksi, vaan toisten ihmisten puolesta. Kristus ei
siis ole yksityispersoona, joka on vanhurskas itse-
aan varten. Lutherin mukaan Kristus ei ole puhtain
persoona itsessaan, vaan ainoastaan silloin, kun
han ottaa syntisen ihmisen syntisen persoonan
itselleen ja antaa tilalle oman vanhurskaan ja py-
han persoonansa. Silloin han tulee kuninkaana ja
pappina ja sanoo: "Ming, joka olen pyha persoona,
tahdon palvella sinua, tulla sinun persoonaasi ja
kantaa sinua selassani kuin eksynytta lammasta.”
Tama on ainoa vanhurskauttamisen syy, joka sul-
kee pois lain, pilkan, synnin, kuoleman ja kadotuk-
sen. Siksi ne, jotka tarttuvat tahan varmalla uskolla,
ovat vanhurskaita."®

15 WA 391, 340, 23-26:

Tassa Luther kuvaa ihmeteltavan vaihdon syntisen
ja vanhurskaan persoonan vaihdoksi. Tama vaihto
on ihmisen ainoa mahdollisuus tulla hyvaksi per-
soonaksi. Luther edellyttda siis termille ‘persoona’
kaksi merkitysta. Yhtaaltda han puhuu teologisesti
syntisesta ja vanhurskaasta eli pahasta ja hyvasta
persoonasta. Toisaalta han sanoo, etta Kristuk-
sen pyha persoona tulee ihmisen persoonaan.
Tama voidaan ymmartaa niin, ettd Kristus omas-
sa persoonassaan tulee ihmisen individuaaliseen
substanssiin, joka koostuu sielusta ja ruumiista.
Kristuksen persoonallinen substantiaalinen ja re-
lationaalinen lasndolo uudistaa ihmispersoonan.
Kristityn persoona tai substanssi tulee, tai ainakin
alkaa tulla, hyvaksi ja hanen suhteensa Jumalaan ja
tosiin luotuihin muuttuu.

Lutherin ajattelussa ihmispersoonan substantiaali-
suus ja relationaalisuus eivat siis sulje toisiaan pois.
Filosofisesti katsoen ihmisen persoona on sub-
stanssi, jossa rationaalinen ihmisluonto yhdistyy
materiaaliseen ruumiiseen. Filosofisesti ymmarret-
ty persoona on kylla relaatioissa muihin olemassa
oleviin entiteetteihin, mutta relaatio ei ole voima-
kas kategoria eivatka relaatiot vaikuta siihen, mika
ihminen olemuksellisesti on. Teologisesti arvioiden
ihminen on kuitenkin relationaalinen olento, ja
suhteessa Jumalaan relaatiot maarittavat voimak-
kaasti sita, millainen ihminen on. Toisin sanoen re-
laation perusteella ihminen on joko Jumalan vihan
alainen tai Jumalalle mieluinen. Relaatio maarittaa
myo6s sen, millaisia ihmisen teot pohjimmiltaan
ovat eli ovatko ne teologisessa merkityksessa hyvia
vai pahoja.

"22. Et Christus per incarnationem suam nos reducit in cognitionem [Eph. 3, 10; 1. Petri 2, 12] creatoris,

qua cognitione angeli beati sunt.

23. Quod fieri non potuit, nisi ipse per suam personam, qui est imago Dei, peccatum (quod mortis est

regnum et victoria) tolleret a nobis.”
16 WA 39 1l, 340, 14-17.
17 WA 3911, 340, 31-34.
18 WA 401, 30, 14-25.
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Lutherin kasityksen ymmartamiseksi on olennaista
havaita, etta ihminen on persoona seka filosofi-
sessa etta teologisessa merkityksessa. Filosofinen
kasitys ihmisesta on vahvasti substantiaalinen eika
relationaalinen, vaikka substanssi
asettuukin erilaisiin relaatioihin toisten substans-

varsinaisesti

sien kanssa. Teologinen kasitys on seka substan-
tiaalinen etta relationaalinen, koska Jumalassa on
yksi luonto tai substanssi ja kolme persoonaa eli
relaatiota.’” Uskon valityksella ihminen on osalli-
nen Kristuksen persoonaan ja hanessa Jumalan
substantiaaliseen ja luontoon.
Substantiaalisesti han elaa jumalallista, ikuista ela-

relationaaliseen

maa ja hanesta, osallisena isyyden ja myds aitiyden
relaatioon hanen tehtavansa on jakaa ja edistaa
Jumalalta tulevaa hyvaa maailmassa, Isasta synty-
vana hanesta tulee Isan lapsi ja Pojan sisar tai veli,
ja osallisena Pyhan Hengen rakkauden relaatioon,
han rakastaa Jumalaa, Idhimmaisiaan ja kaikkia luo-
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Persoonan ruumiillisuus Martin Lutherin

ihmiskasityksessa

Sini Mikkola

"keholli-
sen kaanteen jo pitkan aikaa ennen kuin siita tuli

Martin Lutherin on todettu tehneen

trendi.”" Ajatus kaanteesta viittaa tutkimuksellisiin
kaanteisiin, joista lingvistinen eli kielellinen kaanne
lienee tunnetuin. Siten kaanne viittaa tutkimukselli-
sen katseen kaantamiseen johonkin tiettyyn asiaan
tai nakdkulmaan, tassa tapauksessa nimenomaan
ihmiskehoon ja sen merkityksellisyyteen. Vaikka
voidaan olla montaa mielta siita, oliko Luther osal-
linen nimenomaan kehollisesta kddnteestd, on eit-
tamatonta, ettd han kirjoitti paljon ihmiskehosta ja
siitd, mita oli olla ruumiillinen ihminen tdssa maa-
ilmassa.

Luther-tutkimuksessa tata kehollista nakdkulmaa,
joka on olennainen hanen teologialleen, ei ole kui-
tenkaan otettu kovin laajamittaisesti huomioon.
Valtaosa Lutherin antropologiaa kasittelevista tut-
kimuksista keskittyy nimenomaan ihmisen hengel-
liseen puoleen (homo spiritualis).? Lutherin kasitys
kehollisesta, materiaalisesta todellisuudesta ja
eletysta elamasta - seka hanen oma kehollinen to-
dellisuutensa - on kuitenkin myds otettava todesta
ja tarkastelun alle, jotta hanen ajattelustaan, teo-
logiastaan ja ihmiskasityksestdadan voidaan saada
mahdollisimman monipuolinen kuva.® Tama kuva
puolestaan voi parhaimmillaan olla monipuolista-
massa kasitystdmme omista teologisista juuristam-

1 Wiberg Pedersen 2018, 188.

me ja ndin vaikuttaa jopa teologian tekemisemme
tapaan.*

Tama Teologian ja uskonnon tutkimuksen pdivilld
syyskuussa 2020 pidetty esitelma perustuu vuon-
na 2017 julkaistun vaitdskirjani “In Our Body the
Scripture Becomes Fulfilled”: Gendered Bodiliness and
the Making of the Gender System in Martin Luther’s
Anthropology (1520-1530) aiheisiin. Tassa tekstissa
tarkastelen lyhyesti sita, millaisia merkityssisaltdja
ruumiillisuus sai Lutherin ajatuksissa ja annan joi-
takin esimerkkeja siitd, milld tavoin Luther kaytti
yhtaalta ruumiin ja toisaalta lihan kasitteita kirjoi-
tuksissaan. Ajallisesti pysyttelen Lutherin 1520-lu-
vun nakemyksissa, erityisesti vuosikymmenen alus-
sa, joten en ole ottanut tarkastelun alle esimerkiksi
hanen disputaatiotaan ihmisyydesta (Disputatio
de homine) vuodelta 1536. Tata tekstia tarkastelee
Antti Raunio omassa kontribuutiossaan.

Siinad intellektuaalisessa ja teologisessa konteks-
tissa, jossa Luther eli 1500-luvun alkupuolella,
nojattiin moniin varsin varhaisiin teoreettisiin aja-
tusrakennelmiin ihmiskasityksen suhteen. Ant-
ropologisesta nakdkulmasta Lutherin teologinen
koulutus perustui pitkalti Aristoteleen teokseen
De Anima ja Petrus Lombarduksen Sentensseihin.
Aristoteles teki kirjoituksissaan jaon sieluun ja ruu-

miiseen: sielu edusti rationaalisuutta (rationalitas)

2 Naista erityisen kiinnostavia ovat mm. Ozment 1969; Huovinen 1981; Raunio 2010; Slenczka 2014; Vind

2015.

3 Kehollisuuden huomioon ottavia tutkimuksia, ks. esim. Roper 2012; Deschamp 2015; Gerle 2018; Wiberg

Pedersen 2018.

4 Ks. esim. artikkelini Lutherin antropologian uudelleenluennasta, Mikkola 2019.
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ja ruumis puolestaan ihmisen animaalista luon-
toa (animalitas). Rationaalisen puolen tuli ihanne-
tilanteessa hallita animaalista puolta eli ihmisen
ruumiillisia haluja ja vietteja.> Monet 1500-luvun
teologis-antropologiset  kasitykset  perustuivat
Aristoteleelta vaikutteita saaneeseen kristilliseen
perinteeseen, jossa sielun ja ruumiin muodosta-
maan kokonaisuuteen oli liitetty ajatus hengesta

ihmisen kolmantena osatekijana.¢

Toinen vallalla oleva tapa hahmottaa ihmisyytta
oli kahtiajako henkeen (spiritus) ja lihaan (caro).
Tama jako juontui esimerkiksi Uudesta testamen-
tista ja siella Paavalin kirjeista, ja se oli suosittu
tapa selittaa ihmisena olemista alkukirkon ajoista
lahtien.” Kaksijakoisessa ajattelussa henki ja liha
edustivat kahta erilaista olemisen tapaa: varsin
yksinkertaisesti sanottuna henki viittasi ihmisen
kaantymiseen kohti Jumalaa, liha hanen alttiuttaan
syntiin.® Taman nakemyksen mukaan ihminen oli
hengen ja lihan taistelukentta lapi elamansa. Nama
kaksi- ja kolmijaot ohjasivat keskustelua ihmisena
olemisesta, mutta ne eivat olleet tarkkarajaisia
systeemeja tai
esimerkiksi kasitteenvalintaa. Keskiajalla selkeaa

maaritelleet kokonaisvaltaisesti

terminologista erottelua esimerkiksi ruumiin ja
lihan valilla ei kaytanndssa aina - tai useinkaan -
tehty.® Myds Lutherin teksteissd nama kaksi- ja
kolmijaot ovat nahtavissa, vaikka ne monesti myds
hamartyvat ja sekoittuvat keskenaan hanelle omi-
naisella tavalla.

Luther kirjoitti vuonna 1521, ettd ihminen koostui
kolmesta osasta: hengestd, sielusta ja ruumiis-

Slenczka 2014, 212-214.

00 N O un

Deschamp 2015, 214; Karimies 2016, 3-15.
9 Biernoff 2002, 12.

ta. Hdnen mukaansa henki kykeni elamaan ilman
ruumista, mutta ruumis ei ilman henkea. Sielun
tehtava puolestaan oli antaa ruumiille elama.™
Luther selitti tdman sielun tehtavan esimerkiksi
saarnoissaan Genesiksesta, joissa han totesi sielun
tarkoittavan ihmisen ruumiillista eldamaa. Lutherin
mukaan kasite “elava sielu” oli siis sama asia kuin
ruumiillinen elama (das leibliche leben). Ruumiilli-
nen elama oli puolestaan hanelle sit3, etta:

[IThminen kuulee ja nakee, haistaa, tarttuu ja
maistaa; nielee, sulattaa ja ulostaa ravinnon,
lisdantyy. [Ruumiillinen elama] on kaikkea sita,
mika kuuluu ruumiin luonnolliseen olemiseen
ja toimintaan. Tata kutsutaan "sieluksi” heprean
kielessa. [...] Siksi sanaa ‘sielu’ ei voida kaantaa
saksaksi paremmin kuin [sanoilla] ‘ruumiilli-
nen elamd’ tai ‘ihminen, joka elaa ruumiillista
elamaa’."

Tassa ymmarryksessaan Luther perusti aristotee-
liseen ymmarrykseen sielusta elaman antajana,
kuten kristillisessa perinteessa oli tapana.’? Ruu-
miista, sielusta ja hengesta koostuva ihminen oli
Lutherille myds samaan aikaan kokonaan henkea
(totus spiritus) ja kokonaan lihaa (totus caro).® Ih-
minen oli siten jatkuvasti seka hengen etta lihan
vaikutukselle alttiina, jopa niin, etta Luther kuvasi
niitd "kahtena ihmisena samassa ihmisessa (duo
homines in eodem homine).”'* Tama ajattelu on pait-
si linjassa sen tradition kanssa, johon Luther kuului,
my®s osa hanen ajatteluaan ihmisesta kokonaisuu-
tena (totus homo).

zur MUhlen 1995, 203; Deschamp 2015, 214; Karimies 2016, 2.
Ks. esim. Gal. 3:3; 5:16-17: Room. 8:3-13. Keskiajan kontekstissa, ks. Biernoff 2002, 17-36.

10 WA 7,550-551 (Marian ylistysvirsi 1521). Ks. my6s Vind 2015, 73.
11 WA 14, 119a (Genesis-saarnat, kasikirjoitukset, 1523-24); WA 24, 67b (Genesis-saarnat, painetut, 1527).
12 Cortright 2011, 51; Lagerlund 2014, 23-37; Mikkola 2017, 33.

13 Deschamp 2015, 212, 214-215.
14 WA 7, 50 (Kristityn vapaudesta 1520).
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Keskiajan teologit olivat kaiken kaikkiaan tuoneet
sielun ja ruumiin kasitteellisesti aiempaa lahem-
mas toisiaan nahdessdan ihmisen nimenomaan
yhtena kokonaisuutena. Esimerkiksi Tuomas Akvi-
nolainen (1225-1274) oli todennut, etta sielulla ja
ruumiilla oli jaettu olemus ja niiden suhdetta varitti
molemminpuolinen riippuvuus.' Keskeinen ajatus
oli siten simul eli se, ettd ihminen oli yhta aikaa sie-
lullinen ja ruumiillinen olento, eika naita puolia voi-
nut erottaa toisistaan.'® Keskiajantutkija Caroline
Walker Bynum on kayttanyt tasta sielun ja ruumiin
yhteyttd korostavasta ndkemyksesta varsin mo-
dernia kasitetta "psykosomaattinen kokonaisuus":
“[ruumis ei ollut] sielun vihollinen, sielun sailo tai
sielun palvelija, vaan ihminen oli yhtd kuin ruu-
miinsa ja sielunsa, jotka oli liitetty toisiinsa psyko-
somaattisessa kokonaisuudessa.”"”

My6s Lutherille sielun ja ruumiin ldheinen yhteys
tarkoitti sitd, ettd molemmat olivat toisistaan riip-
puvaisia. Tama keskindinen riippuvuussuhde on
havaittavissa my6s hengen ja ruumiin suhteen ha-
nen teksteissaan.'® Naita ihmisen osien suhdetta
pohtiessaan Luther huomautti, ettd ruumiin paa-
tehtava oli tehda se, minka sielu tiesi ja henki uskoi,
eli sen tuli olla sielun ja hengen maaraysvallassa."
Nain ollen ruumiin tila itse asiassa maarittyi varsin
suoraan sielun ja hengen tilan perusteella, kuten
on nahtdvissd seuraavassa Lutherin huomautuk-
sessa: “yksin epausko tekee syntid ja nostaa esiin
lihallista tyydytystd pahoissa ulkoisissa teoissa
[...]"® Luther kuvasi samaa ilmi6ta, siis hengen
korruption kielteista vaikutusta ihmiskehoon, myés

hieman pidemmin muun muassa Marian ylistysvir-
ren selityksessaan:

Kun nyt sellainen henki [...] varjeltuu, myés sielu
ja ruumis ovat ilman erehdyksia ja pahuutta,
mika ei ole mahdollista, jos hengella ei ole uskoa.
Siina tapauksessa sielu ja koko elama ei voi men-
na mihinkdaan muualle kuin vaarintekemiseen ja
hulluuteen, jos se vain kaantaa hyvat aikomukset
pimeydeksi ja 16ytaa sielld oman hurskautensa
jailonsa. Sellaisen sielun erheen ja vaaran hyvan
vuoksi myds kaikki ruumiin ty6t pimentyvat
pahoiksi ja haaskatuiksi [...].%"

Ihmisen hengellinen tila - eli epausko - oli nain ol-
len se, joka saastutti myds ruumiin ja ulkoiset teot.
Tutkimuksissa joskus nakyva vaite siita, etta ruumis
olisi ollut ihmisyyden synnillisin osa Lutherille,?2 on
vaitostutkimukseni perusteella vahintaan yksin-
kertaistava, jollei suorastaan vaara. Raskain synti
eli epausko liittyi ensisijaisesti ihmisen henkeen, ei
|ahtdkohtaisesti kehoon. Tama on nakyvissa myds
Lutherin tulkinnoissa syntiinlankeemuksesta, jois-
sa han painotti ensimmaisten ihmisten epauskon
syvyytta, mika johti myds ja erityisesti ruumiin na-
kékulmasta raskaisiin seuraamuksiin.?®

Luther alleviivasi monissa yhteyksissa sita, etta ruu-
mis oli Jumalan luoma ja yksistaan sen vuoksi hyva.
Tasta Jumalan luomuksesta tuli myds pitaa huol-
ta.?* Ruumis ei Jumalan luomana ollut myoéskaan
hapean tai naurun aihe, silld jokaisen keho oli juuri
sellainen, millaiseksi Jumala oli sen tarkoittanut:
"Meilla jokaisella on oltava keho, jonka Jumala on
luonut meille. [...] Me olemme juuri sellaisia, miksi

15 Stump 2007, 200-201; Cortright 2011, 40; Bynum 2012, 222-223, 234.
16 Simul Lutherin ajattelussa, ks. esim. Ozment 1969, 131.

17 Bynum 2012, 222.
18 Mikkola 2017, 33-34.
19 WA 7,551 (Marian ylistysvirsi 1521).

20 WA DB 7, 6-8 (Esipuhe roomalaiskirjeen selitykseen 1522).

21 WA 7,552-553 (Marian ylistysvirsi 1521).

22 Naista ks. esim. Blaumeiser 1995, 485; Deschamp 2015, 212.

23 Tasta ks. Mikkola 2017, 34-35, 77, 87, 138.

24 Ks. esim. WA 8, 662-663 (Luostarilupauksista 1521).
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Han meidat loi."?® Kristuksen syntyminen ihmisek-
si, lihaa ja verta olevaksi olennoksi - mita Luther
useassa kirjoituksessaan painotti - liitti ja osallisti
ihmisruumiin tietyssa mielessd myds pyhyyteen ja
jumalallisuuteen, kuten Else Marie Wiberg Peder-
sen on todennut.?

Ihmiskehon arvo ei kuitenkaan merkinnyt Lutheril-
le sitd, etteikd siihen olisi kohdistunut monenlaisia
paineita: lankeemuksen jdlkeisessa maailmassa
korruptoitunut ihmisruumis tarvitsi ohjausta ja
myds jonkinasteista kurinpitoa. Aivan 1520-luvun
alussa Luther oli vield sité mieltd, etta tarve har-
joittaa omaa kehoa perusteli my6s luostarielaman.
Tata painotusta hanelta ei Ioydy enaa myéhemmin.
Tuolloin han myds alleviivasi, ettd maallikoidenkin
tuli "alistaa” kehojaan, jotteivat ne alkaisi kapinoi-
da.?” Peruste ruumiin kurissapitamiselle oli se, etta
nain ihminen kykenisi toimimaan paremmin palve-
lijana toisille kristillisessa uskossa ja rakkaudessa.
Kuten Luther kuitenkin muistutti, ruumiin kuritus-
ta tai kurissapitamista ei missaan nimessa tullut
harjoittaa niin pitkalle kuin mahdollista, vaan kun-
nioittaen kehoa Jumalan luomuksena.?® Mistaan
ruumiin halveksunnasta hanen ajattelussaan ei ol-
lut siten kyse, joskin ruumiillinen kurinalaisuus oli
Lutherille viela 1520-luvun alussa merkki siita, etta
ihminen oli kunnollinen kristitty.?> Hanen ajatte-
lunsa nakyy hyvin my6s hanen omassa kehossaan,
joka oli viela 1520-luvun alun kuvauksissa hoikka,
pisimmilladn ldhes nalkiintynyt kuopalla olevine
poskineen, mutta joka alkoi rehevditya jo 1520-lu-
vun lopulta Iahtien.

Lutherin teksteista l16ytyy siis jonkin verran ambiva-
lenssia sen suhteen, mitd han ajatteli ihmiskehosta

ja kehollisuudesta.?® Tama ambivalenssi syntyi ha-
nen ajattelussaan yhtaalta luodun todellisuuden ja
toisaalta synnin vioittaman todellisuuden yhtaai-
kaisesta lasndolosta ihmiseldmassa ja -ruumiissa.
Tassa Lutherin nakemykset peilautuvat keskiajan
ajattelijoihin, joista Amy Hollywood on tutkimus-
tensa perusteella todennut: "- - ruumis nahtiin
sekad syntisyyden ettd pyhyyden tyyssijana; se on
siitd syysta suuremman ristiriitaisuuden ja suurem-
man arvostuksen kohde kuin mitda monet modernit
kommentoijat tunnistavatkaan.”™"

Kenties yksi syy sen taustalla, ettd Lutherin suhtau-
tumista ruumiiseen ja ruumiillisuuteen on pidetty
modernissa tutkimuksessa usein varsin negatiivi-
sena, liittyy haneen tapaansa kayttda ruumiin ja
lihan kasitteita osittain toistensa synonyymeina.
Tahan liittynee vield se esiymmarrys, etta liha oli
kasitteena Lutherille nimenomaan negatiivisesti
latautunut. Kuten vaitdskirjassani olen osoittanut,
tama ei pida paikkaansa. Luther kaytti lihan kasi-
tetta kylla usein kielteisessa merkityksessa ja yh-
teydessa synnillisyyteen, mutta usein myds varsin
neutraalina termind. Yksi hyva esimerkki lihan kayt-
tamisesta muussa kuin hengen vastakkaisuuden ja
siten syntisyyden merkityksessa on hanen puheen-
sa ihmiselamasta "elamana lihassa”. Elama lihassa
merkitsi hanelle koko eldmisen todellisuutta, erityi-
sesti hanen kuvatessaan aviollista elamaa. Eldama
lihassa ei tarkoittanut kuitenkaan vain puolisoiden
yhdeksi lihaksi (ein fleisch, una caro) tulemista, josta
Luther sivumennen sanoen kaytti joissakin yhte-
yksissd muotoa “olla yksi ruumis.” Yhdeksi lihaksi
tai ruumiiksi tuleminen merkitsi sita, etta puolisot
jakoivat niin materiaaliset kuin henkisetkin oman-
sa toistensa kanssa. Tahan kuuluivat niin palvelijat,

25 WA 10.1l, 276 (Avioelamasta -tutkielma 1522). Samankaltaista pohdintaa, ks. esim. WA 14, 115a; WA 24,

53b.
26 Wiberg Pedersen 2018, 188.

27 WA7, 60 (Kristityn vapaudesta 1520); WA 8, 604, 607 (Luostarilupauksista 1521).

28 Mikkola 2017, 38.

29 Ks. esim. WA 7, 64 (Kristityn vapaudesta 1520).
30 Ks. Mikkola 2017, 44-46.

31 Hollywood 1995, 182.

36 Reseptio 2/2020



lapset, raha, maaomaisuus kuin terveys ja sairaus,
kunnia ja hapea, kuuluisuus ja karsimys, kuten Lut-
her totesi.®

Lutherin kirjoituksista 16ytyy myés lukuisia muun-
laisia kohtia, joissa han kayttda ruumiin ja lihan
kasitteita sekaisin. Yksi naista on esimerkiksi tdma:
"Silla niin kauan kuin olemme lihassa, lihan himot
vaikuttavat [meihin] -
taa selvasti ruumiilliseen todellisuuteen: oleminen

-."3 Ensimmainen "liha" viit-

lihassa tarkoittaa ihmisen eldamaa hyvin konkreet-
tisella tavalla. Toinen "liha” on ymmarrettavissa
hengen kanssa vastatusten olevaksi, nimenomaan
abstraktimmaksi uhaksi. Samankaltaisia kasittei-
den monitulkintaisia tai paallekkaisia merkityssisal-

toja 1oytyy lukuisia Lutherin teksteistd.>*

Antti Raunio on todennut, etta “Lutherin ihmiskasi-
tyksen rekonstruointia hankaloittaa yhtaalta hanen
kayttamansa kasitteistd, joka muuttuu tekstista
toiseen, ja toisaalta kasitteelliset erot, jotka han
on omaksunut, mutta joita han ei selitd."”*> Saman-
kaltaisen ajatuksen jakavat my®s muut tutkijat,
mukaan lukien mina itse ruumiillisen ja lihallisen
puolen tarkastelujen perusteella.®® Lutherin ant-

Lihteet

ropologian tutkimisen hankaluutta selittda tosiaan
osittain se, ettd han oli hyvin kontekstuaalinen
ajattelija ja kirjoittaja. Toisaalta se liittyy hanen lii-
toksiinsa aiempaan teologiseen perinteeseen; ka-
sitteistd ei ennen Lutheriakaan ollut selkedrajaista.

Olennaista on joka tapauksessa kehollisuuspuheen
vahva lasndolo Lutherin kirjoituksissa. Vaitoskirjas-
sani osoitin, ettd keholla oli Lutherin ajattelussa
olennainen merkitys osana ihmisyytta arkipdivan
elamasta pelastukseen saakka. Han kasitteli teks-
teissadn ihmistd kokonaisuutena, jossa suhtautu-
minen omaan kehoon ja kehossa elaminen olivat
osa Jumalan silmissa oikeanlaista (tai vaaranlaista)
elamaa, mika puolestaan vaikutti suoraan ihmisen
pelastumiseen. Tahan toteamukseen liittyy aivan
olennaisesti myds kysymys sukupuolittuneesta
ruumiillisuudesta ja sukupuolen - seka myds esi-
merkiksi sosiaalisen aseman - mukaan maarayty-
vistad kehollisista normeista. Naiden kasittely ei ole
ollut mahdollista tdaman tekstin puitteissa, mutta
olen kasitellyt niita laajasti vaitdskirjassani niin Lut-
herin teoreettisten tekstien kuin eletyn elaman ja
ihmissuhteiden kautta.

WAD. Martin Luther's Werke. Kritische Gesamtausgabe. Weimar 1883-.

WA DB D. Martin Luther's Werke. Kritische Gesamtausgabe. Deutsche Bibel. Weimar 1906-.
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Personalismi modernissa luterilaisuudessa

Tomi Karttunen

Kantin perinnon ambi-
valenssi, personalismi ja
trinitaarisen teologian
uusi tuleminen

Immanuel Kantin (1724-1804) filosofia toi filosofi-
aan niin sanotun kopernikaanisen kaanteen, kun
lahtokohdaksi ei enaa otettu klassisen metafysiikan
mukaan objektia ja sen reaalista Idsndoloa mieles-
sd, vaan subjektin tietokyvyn edellytykset luotet-
tavan tiedon hankinnassa. Kant pyrki osaltaan
kuromaan umpeen havaittavan empiirisen todel-
lisuuden ja abstraktin rationalismin valista kuilua.
Han kuitenkin samalla jyrkensi teologian ja luon-
nontieteiden valista kuilua tekemalla eron teoreet-
tisen ja praktisen jarjen (Vernunft) valilla. Uskonto
sijoittui
alueelle, niin myos teologia. Luonnontiede puhuu

praktisen jarjen, moraalin ja arvojen
taman mallin mukaan obijektiivisista tosiasioista
ja teologia subjektin arvoista. Yhteinen metafyysi-
nen tai ontologinen keskusteluperusta jai puuttu-
maan, mika edisti niin teologista individualismia
kuin teologian marginalisoitumista "tosiasioiden”
maailmasta ja julkisesta tilasta kohti yksityisyyden
maailmaa.’

Kantilta ja uuskantilaisuudesta ammentaneelle
1800- ja 1900-luvun protestanttiselle teologialle
olikin tyypillista sijoittaa uskonto persoonan vapau-
den alueelle, kun taas luonnon katsottiin toimivan

1 Martikainen 1999, 30.

omien lakiensa mukaan. Kun uskonto erotettiin jul-
kisen tiedon sisall6ista, siita tuli pitkalti yksityinen
moraalin, tunteen tai yksilon arvonkokemuksen
asia. Tama tuotti ongelmia teologiselle opin kasit-
teelle ymmarrettyna normatiiviseksi uskon ilmauk-
seksi ja kristinuskon yhteisélliselle ymmartamiselle
sekd naivetti dialogia luonnontieteiden kanssa.?
Samalla ihmisen yksil6llisyyden ja aidon yhteisolli-
syyden nahtiin uhkaavan hukkua mekanistisen ja
rationalistisen ajattelun kaavamaiseen ja massoit-
tavaan lahestymistapaan. Sen heijastumana voi-
daan pitaa esimerkiksi fordistista liukuhihnatyds-
kentelya.

Taustalla ollut mekanistis-deterministinen maail-
mankuva ja sen filosofinen perustelu alkoi tieteen
kentalla saroilla epdeuklidisen geometrian, kvantti-
mekaniikan ja suhteellisuusteorian 16ytdjen myd&ta
1900-luvun alkupuolella. Alettiin korostaa ei vain
ihmispersoonan ja ihmistieteiden ainutlaatuisuut-
ta ja mekanistisiin yksinkertaistuksiin sopimaton-
ta persoonallista vapautta, vaan myds aiempaa
kokonaisvaltaisempaa kuvaa todellisuudesta, jos-
sa ei asetettaisi vastakkain persoonaa ja luontoa.
Haluttiin torjua siis yhtaalta dualistinen luonnon ja
persoonan erottelu, toisaalta persoonan maailman
monistinen redusoituminen mekanistiseen luon-
nontieteeseen.

Nykyisin melko tavallinen filosofinen lahestymis-
tapa tahan nayttaa olevan ajatus emergenssista.
Toisin sanoen, vaikka kaikella on aineellis-materia-
listinen perusta, aineessa on eri tason kerrostumia,

2 Kantin klassisen metafysiikan kritiikista ja sen seurauksista ks. esim. Martikainen 1999, 11-21.

40 Reseptio 2/2020



jotka eivat palaudu alemman tason ilmiéihin. Siten
ihmistieteet tutkivat todellisuuden uusia kerroksia,
eivatka ole palautettavissa biologiaan tai fysiik-
kaan.? Teologisesti ajatellen tallainen materialismi
ei luonnollisesti ole taysin tyydyttava ratkaisu. Kris-
tillinen ilmoitusteologia suhtautuu kriittisesti sellai-
seen reduktionismiin, joka pelkistaa todellisuuden
materialismiin tai idealismiin ja lahtdoletukseen,
ettd mitdan aidosti transsendenttista, jumalallista
todellisuutta ei ole.

Teologisesti todellisuuskasitykseen liittyvien asi-
oiden tarkastelussa yksi keskustelukumppani on
ollut filosofinen personalismi, jonka keskeisina
edustajina voidaan pitaa vaikkapa Martin Buberia
ja Emmanuel Levinasia, ja eksistentialismi, filosofit
kuten Martin Heidegger, Karl Jaspers ja Eberhard
Grisebach. Personalismin yksi maaritelma on, etta
siina ihmisen olemiskysymysten kannalta ratkai-
sevaa on suhde toisiin persooniin, ei asioihin. Ek-
sistentialisteista esimerkiksi Karl Jaspers korosti
inhimillisen tiedon vajavaisuutta, yksilén ainut-
kertaisuutta ja historiallisuutta ja sita, etta tieteen
rajoja ei tule lydda lukkoon liian pian. Jaspersin fi-
losofiassa kasitteet yleensa ovat tavoittamattomia
myytteja, ja han kdyttdd myds transsendenssin
kasitetta, mika luo siltaa teologiaan pain. Perso-
nalismi ja eksitentialismi kytkeytyvat osaltaan tek-
nisen sivilisaation kritiikkiin (R. Eucken), joka asetti
henkisen ja inhimillisen kannalta olennaisen tiedon
kriittiseen suhteeseen teknis-luonnontieteellista
ajattelua kohtaan. Tdssa voidaan nahda impuls-
seja paitsi ihmispersoonan arvon korostamiseen,
my0s luonnon ekologisen kokonaisuuden huomi-
oon ottamiseen. Tahan liittyi trinitaarisen teologian
uudelleen tuleminen osaksi keskustelua lansimai-
sesta todellisuuskasityksesta ja sen muutoksista.
Jo Dietrich Bonhoeffer (1906-45) pohjusti osaltaan
tahan liittyvaa kaannetta, joka ajoittuu 1950-luvul-

3 Vrt. Raatikainen 2004, 41-42.

le, jolloin kokonaisvaltaisen kolminaisuusopillisen
ajattelun elpyminen edistyi muun muassa Karl
Rahnerin, Jdrgen Moltmannin ja Wolfhart Pannen-
bergin téiden myodta - vuoropuhelussa esimerkiksi
Bonhoefferin ja Karl Barthin kanssa.* Trinitaarisesti
orientoituneesta teologiasta tuli ekumeenisen ajat-
telun valtavirtaa.

Nostan tassa esiin joitakin nakékulmia moderniin
teologiseen personalismiin Dietrich Bonhoefferin
teologian pohjalta. Bonhoeffer pyrki l6ytamaan
luovan tasapainon yksildn ja yhteisén valille ajatel-
len etenkin kirkon yhteisdd, jotta elava traditio ja
yksil6llinen koskettavuus voitaisiin yhdistaa apos-
tolisen evankeliumin valittamisessa seka saataisiin
kunkin lahjat palvelemaan kokonaisuutta parhaalla
mahdollisella tavalla. Sama yksilén ja yhteison dy-
namiikan haaste patee luonnollisesti yhteiskun-
taan kokonaisuutena. Bonhoeffer on myos yksi
ensimmaisista ja tarkeimmistd moderneista lute-
rilaisista ja protestanttisista teologeista, jotka ovat
pyrkineet ylittamaan ajattelussaan persoonan ja
luonnon valisen jyrkan erottelun. Uuden ymparis-
totietoisuuden kontekstissa on kiintoisaa tarkastel-
la, miten usein ihmiskeskeiseksi moititun, Kristus-
keskeisen ilmoitusteologian nakékulmasta voidaan
rakentaa kokonaisvaltaista, holistista ajattelutapaa,
jossa yksildllisyys ja yhteisollisyys ovat tasapainos-
sa keskenaan. Tassa yhteydessa muutama huomio
siitd, miten Bonhoeffer pyrkii silloittamaan yksilon
ja yhteison valisen vuorovaikutuksen filosofis-teo-
logisesti seka hanen ajattelunsa paralleelisuudesta
suomalaisen Luther-tutkimuksen 16ytdjen kanssa.
Antti Raunion esitelmassa on enemman tasta sub-
stantiaalisuuden ja relationaalisuuden samanaikai-
suudesta Lutherin teologiassa.

4 Vrt. Moltmann 1959: Herrschaft Christi und soziale Wirklichkeit nach Dietrich Bonhoeffer. (Theologi-
sche Existenz heute N.F. 71) Minchen. Pannenberg 1961: Akt und Sein im Mittelalter. Kerygma und Dogma 7,
197-220. Trinitaarisesta teologiasta modernin teologian uutena mahdollisuutena ks. esim. Martikainen 1999,

38-54.
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Kirkko yksilon ja

yhteison yhdistavana
persoonienyhteisona
(Personengemeinschaft)

Bonhoeffer hahmottelee kristillistda  persoo-
nakasitetta vaitoskirjassaan Sanctorum Commu-
nio (1927). Han korostaa persoona-, yhteiso- ja
jumalakasitteiden  kuuluvan  erottamattomasti
yhteen.> Persoonan ymmartamisen tarkempaa ra-
kennetta selkeyttdessaan han analysoi aluksi neljaa

filosofista persoonakasitetta:

1) Aristoteleen persoonakasitteen Bonhoeffer
nakee ymmartavan yksilon alisteiseksi kollektiiville,
kun ihminen maaritellaan ‘poliittiseksi elaimeksi'.
Vastaavasti  Aristoteleen  jumalakasite
persoonattomaksi. 2) Stoalaisuudessa ihmisesta

tulee eettinen persoona korkeammalle moraalilaille

jaa

alistumisen  kautta. Erotuksena Aristoteleen
ajatteluun, jossa yksildn ajatellaan toteuttavan
kaupunkivaltion

yhteydessa, stoalaisuudessayksild voiitse saavuttaa

olemustaan lajin  jasenena

korkeamman moraalilain seuraamisen ilman
toisia. 3) Epikuros puolestaan soveltaa Demokri-
toksen atomiteoriaa sosiaalisuuden ja eettisyyden
ymmartamiseen. Han toteaa yhteiskunnan raken-
tamisen palvelevan vain yksilon halujen utilitaristis-
ta toteutumista. Persoonat ovat toisilleen vieraita
ja keskenaan erilaisia. Valistusajattelussa omaksut-
tiin Bonhoefferin mukaan uudelleen tama idea ja
hylattiin stoalainen eetos seka aristoteelinen intel-
lektualistinen henkifilosofia. 4) Descartes'n jalkeen
metafyysinen kysymys muuttui tietoteoreettiseksi,
ja Kantin ajattelussa tietavasta subjektista tehdaan
kaiken filosofian alku. Aristoteleen intellektualismin

ja Kantin rationalismin Bonhoeffer nakee olevan

DBW 1, 19.

DBW 1, 20-22.
DBW 1, 22-29.
DBW 1, 29-31.
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sukua toisilleen. Molemmissa vastakkaisuus eri-
laisten persoonien, minan ja sinan, seka subjektin
ja objektin valilla katoaa, vaikka toisen lahtokohta
onkin objektissa ja toisen subjektissa.®

Niin metafyysinen kuin tietoteoreettinen lahesty-
mistapa kadottavat Bonhoefferin mukaan konk-
reettisen ihmisen

persoonan nakdpiiristaan.

Saksalaisessa idealismissa henkikasitteesta tuli
ylakasite, jonka valossa myds persoona ymmarret-
tiin filosofisen idean mukaisena 'henkena’. Yksilon
arvo jai teoreettiseksi, ja etiikasta tuli muodollisen
ja yleispatevan ajattelun, ei reaalitodellisuuden oh-
jaamaa. Bonhoeffer puolestaan haluaa alleviivata
persoonan dynaamista historiallisuutta, syntymis-
ta ja kuolemista ajassa. Vain talldin voidaan hanen
mukaansa kohdata todellisuus ja hahmottaa sosi-
aalisen elaman perustavat suhteet ja vastuullisen
elaman rakenne konkreettisesti. Kokonaisnakemys
edellyttad ihmisen rajoittunutta tarkastelutapaa
laajempaa nakdkulmaa. Viime kadessa tahan tarvi-
taan Bonhoefferin mukaan Jumalan Hengen apua.’

Vain Jumalan ja ihmisen valisen kohtaamisen ja sen
valkenemisen kautta, etta Jumala ja ihminen ovat
absoluuttisella tavalla kaksi erilaista persoonaa,
syntyy Bonhoefferin mukaan kristitty persoona.
Tama ymmartaa omat rajansa ja vastuunsa. Ihmi-
sen yksiléksi tuleminen edellyttaa valttamatta toi-
sen persoonan todellisuuden kohtaamista. Vain
vastuulliseen ratkaisuun suhteessa toiseen ajassa
ja paikassa kutsuttu ja siihen liittyvan kamppailun
kokenut ymmartaa 'eettisen transsendenssin’ ka-
sitteen. Eettinen transsendenssi ja aito, toisen ai-
nutkertaisuuden kunnioittamista ja hanesta valitta-
mista ilmentava raja (Schranke) itsen ja toisen valilla
tulee ilmi, kun itseensa kapertynyt ihminen kohtaa
toisen persoonan jumalallisen rakkauden valossa
ja avautuu vastuunsa kantamiseen Jumalan edessa
ja suhteessa toisiin ihmisiin.®



Aito toisen ihmisen kohtaaminen on siis Bonhoef-
ferille luonteeltaan vastuun (Verantwortung) kanta-
mista suhteessa haneen. lhminen ei kuitenkaan voi
vapaasti muokata toista ihmista eettiseksi, vastuus-
taan tietoiseksi persoonaksi. Vain Jumalan Pyhan
Hengen tyon kautta toisen ihmisen 'sinasta’ tulee
aidosti ‘jumalallisen sinan’ kuva. Taustalla on ajatus
ihmisesta Jumalan kuvana. Jokainen ihminen ainut-
kertaisena ja arvokkaana persoonana saa aseman
'sinana’ toisen ihmisen silmissa sita kautta, etta han
on persoonallisen Jumalan kuva, johon ihminen voi
olla sina-suhteessa. Toisen ihmisen persoonan py-
hyys tulee ilmi sitd kautta, ettd hanessa ndemme
persoonallisen 'sinan’ ja sita kautta Jumalan sinan.
Minut on kutsuttu vapaaseen vastuullisuuteen, us-
koon ja rakkauteen suhteessa jokaiseen ihmiseen,
ainutlaatuiseen ja korvaamattomaan persoonaan.
Siksi sosiaaliset suhteet tulee teologisesta nako-
kulmasta rakentaa persoonienvalisyyden ja kunkin
persoonan ainutkertaisuuden ja kokonaisuuden
varaan. Sosiaaliseksi peruskategoriaksi tulee mina-
sinad-suhde ja toisen ihmisen jumalallinen sina, joka
joko tunnustetaan tai torjutaan kuten Jumalakin.®
Rakkauden kaksoiskasky ja kultainen saantd ovat
Bonhoefferin ajattelua viitoittamassa.

Kirkkokasitys rakentuukin Bonhoefferin mukaan
sen varaan, etta Jumala ilmoittaa itsensa rakkaute-
na ja tekee ndin itsensa tunnetuksi. Jumalan minua
ja toisia ihmisia kohtaan osoittaman rakkauden va-
lossa tunnen toisen ldhimmaisena, rakastettavana
persoonana. Jumala tulee sanan ja sakramenttien
valittdman Pyhan Hengen tyén kautta uskossa las-
naolevaksi ja yhdistyy ihmiseen, uskovaan. Kristuk-
sesta tulee uudestisyntyneen ihmisen uusi ‘'mind’.
Apostoli Paavali toteaa: "Enda en eld mind, vaan
Kristus elaa minussa” (Gal. 2:20).

Vaikka Bonhoeffer ei tassa yhteydessa suoraan
puhu Kolminaisuudesta, tasta nayttaa seuraavan,
etta kirkon yhteis6 persoonallisen Jumalan kuvana

9 DBW1,32-33.
10 DBW 4, 303. Suom. TK.

on Kolminaisuuden kuva. Kirkko on kolmiyhteisen
Jumalan kirkko ja osallinen hanen eldmastaan ja
missiostaan maailmassa, kutsuttu olemaan maail-
man eldamaa varten yhtena, pyhana, katolisena ja
apostolisena kirkkona. Kaikkein selkeimmin tama
tulee esiin Nachfolge-teoksen (1937) loppuhuipen-
nuksessa:

Ei tule puhua meidan kristillisesta elamastamme
vaan Jeesuksen Kristuksen todellisesta elamas-
ta meissa. 'Enaa en ela ming, vaan Kristus elaa
minussa’ (Gal. 2:20). Ihmiseksitullut, Ristiinnau-
littu, Kirkastettu on tullut minuun ja elaa minun
elamaani. 'Kristus on minun elamani’ (Fil. 1:21).
Mutta Kristuksen kanssa asuu Isa luonani ja Isa
ja Poika Pyhan Hengen kautta. Pyha Kolmiyhteys
on itse asettunut asumaan kristityssa, tayttanyt
hanet ja tehnyt hanet kuvakseen. Ihmiseksi-
tullut, ristiinnaulittu ja kirkastettu Kristus ottaa
hahmon yksil6ssa, koska he ovat jasenia hanen
ruumiissaan, kirkossa. Kirkko kantaa Jeesuksen
Kristuksen ihmishahmoa, kuoleman hahmoa

ja ylosnousemushahmoa. Se on ennen muuta
hanen kuvansa (Ef. 4:24; Kol. 3:10), ja sen kautta
ovat kaikki hanen jasenidan. Kristuksen ruumiis-
sa meista on tullut 'kuin Kristus'.!

Bonhoeffer kytkee siis kristologian ja pneumato-
logian, opin Pyhastd Hengesta, kirkkokasityksensa
ja samalla kristittynd elamisen ytimeen. Kristuk-
sen ruumiin jasenyys ja sita kautta Jumalan kuvan
korjaantuminen ihmisessa uskon kautta varustaa
seuraamaan Kristusta 'toisena Aadamina’ uskossa
ja rakkaudessa. Tuleminen sellaiseksi 'kuin Kristus’
merkitsee ihmisyyden toteutumista Luojan tarkoit-
tamassa mielessa. Vapaa persoonallinen elama to-
teutuu vain osallisuudessa kolmiyhteisen Jumalan
elamasta lahjoittavana rakkautena.

Bonhoeffer pyrkii siis ymmartamaan ja kasitteelli-
sesti ilmaisemaan sen, miten Jumalan ilmoitukses-
ta voidaan puhua sisalldllisesti, niin ettd voidaan
sailyttda teologinen realismi ilman ettd suljetaan
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Jumala filosofiseen jarjestelmaan.' Ratkaisu 16ytyy
kristillisen uskon ja dogmatiikan kokonaisuuden
sosiaalisen luonteen korostamisesta. Persoona
seka ilmaisee itsensa ettd on ainutkertaisena yksi-
I6na vapaa - muutenkin kuin moraalisena agentti-
na. Han on samanaikaisesti avoin ja sulkeutunut,
tutkimattomaksi persoonansa syvyydessa jaava.
Teologisesti kyse on uskon mysteeriluonteen ym-
martamisestad ilmoituksen sanan valossa. Rela-
tionaalisuus ja vastuullinen sosiaalisuus kuuluvat
erottamattomasti kristillisen uskon ja sen ilmenta-
man mysteerin perusluonteeseen.?

Uskon ja Jumalan todellisuuden tuntemisen liit-
tamisessa yhteen voidaan l6ytaa rinnakkaisuutta
suomalaisen Luther-tulkinnan ontologia-painotuk-
seen ndhden. Tuomo Mannermaa esittaa artikke-
lissaan Hat Luther eine trinitarische Ontologie? (1994)
hahmotelman Lutherin teologisesta tietoteorias-
ta, joka ankkuroituu olemisen yhteyteen Jumalan
kanssa. Sen mukaisesti Jumala on sakramentaa-
lisesti eli itsensa Kristuksessa lahjoittavana lasna
sanassaan, jonka vastaanottaja voi ottaa vastaan.
Jumala yhdistaa itsensa uskovaan Pyhdn Hengen
kautta Kristuksessa. Kristus on siten uskossa lasna
ja kolmiyhteinen Jumala uskon kohde. Jumala pe-
lastuksen kohteena on samalla pelastetun olemus
itse (ipsa essentia). Suhde Jumalaan on perusta ole-
miselle Jumalassa. Nain ollen relationaalinen ja on-
tologinen eli olemistodellisuuden nakdkulma ovat
yhteenkietoutuneet.™

11 Vrt. DBW 2, 112: "Einen Gott, den ‘es gibt’, gibt es nicht; Gott 'ist’ im Personbezug, und das Sein ist sein
Personsein.”

12 Vrt. DBW 2, 110-111.
13 Vrt. Mannermaa 1994, 43-60.
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2. UUTTA TEOLOGISTA TUTKIMUSTA

Jumalan valtakunnan merkki: kirkon ykseys
kommuuniona Wolfhart Pannenbergin

ekklesiologiassa

Matti Vddtdinen

Tassa artikkelissa esittelen tiivistetysti eraita vai-
toskirjani tuloksia seka tutkimusaiheen liittymis-
té viimeaikaiseen ekumeeniseen keskusteluun.
Alussa on lyhyt johdatus Pannenbergin teologian
ekumeeniseen motivaatioon, tutkimusasetelmaan
seka laajempaan kommuunio-ekklesiologiseen te-
matiikkaan. Tata seuraa katsaus valikoituihin seik-
koihin, jotka nayttaytyvat keskeisina Pannenbergin
kasityksessa kirkon ykseyden luonteesta ja edelly-
tyksista.

Tutkimuksen tausta:
Pannenbergin teologian
ekumeeninen motiivi

Kommuunio-ekklesiologinen |dhestymistapa on
tarjonnut jo jonkin aikaa eraanlaisen kokoavan
viitekehyksen ekumeeniselle keskustelulle seka ta-
valle hahmottaa kirkon olemusta ja ykseytta. Taus-
tana sen nousulla standardimaiseksi ekumeenisen
tyoskentelyn linjaksi on tunnetusti laajempi trini-
taarisen teologian vahvistuminen seka yhteydet
varhaisen kirkon teologiaan, mm. kirkkoisien ajat-
teluun ja paavalilaiseen eukaristiateologiaan. Myo6s
oman kirkkomme ekumeenisen tydskentelyn paa-
linjaksi on nykyisin vakiintunut sakramentaalinen ja
trinitaarinen kommuunio-ekklesiologia yhdistetty-
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na nk. "differentioidun konsensuksen” mukaiseen
metodiseen periaatteeseen.

Eras naihin kehityskulkuihin, erityisesti kommuu-
nio-ekklesiologian triniteettiopillisen taustan kehi-
tykseen, keskeisesti vaikuttanut teologi oli saksalai-
nen luterilainen Wolfhart Pannenberg (1928-2014),
jonka ajattelua vaitoskirjani (2019) kasittelee. Pan-
nenbergia on pidetty erdaana merkittdvimmista
viimeaikaisista protestanttisista teologeista, eika
vahiten hanen ekumeenisen kontribuutionsa no-
jalla. Pannenberg osallistui pitkadn ekumeeniseen
tyoskentelyyn mm. Kirkkojen maailmanneuvos-
tossa (KMN) ja etenkin Faith and Order -komissi-
ossa. Han oli mukana jo Kaste, ehtoollinen ja virka
-asiakirjan valmistelussa, Tunnustamme yhden
uskon -kommentaarin laadinnassa seka merkit-
tavassa Saksan luterilais-katolisessa nk. Oppituo-
miot -tyéryhmassa (Lehrverurteilungen - kirchent-
rennend?). Nailla foorumeilla hanen edustamansa
teologiset nakemykset saivat vahvan jalansijan,
jonka voi katsoa nakyneen sittemmin ekumeenisen
tydskentelyn kirkko-opillisissa
dokumenteissa. Myds viimeaikainen suomalainen

yleislinjassa ja

luterilais-katolinen dokumentti Kasvavaa yhteyttd
(2017) nousee pitkalti samoilta peruslinjauksilta,
joita Pannenberg oli osaltaan viemassa eteenpadin.
Hanen teologiallaan on tata kautta merkittava yh-
teys ekumeenisen ekklesiologian ja siind vakiin-
tuneen kommuunio-ajattelun kehitykseen seka



etenkin viime vuosikymmenten luterilais-katolisen
dialogin keskeisiin linjauksiin.

On kuitenkin hieman yllattavaa, miten vahaises-
ti Pannenbergin ekklesiologia on ollut tutkimus-
kirjallisuuden fokuksessa - ainakaan saksalaista
teologiaa lukuun ottamatta. Sen arvioiminen tuli
lopullisesti mahdolliseksi hanen kuolemansa jal-
keen, kun laaja teologinen tuotanto oli viimein
muuttumattomassa muodossaan saatavilla. Teh-
tavaa voidaankin pitda tarkeana. Kiinnostavan
Pannenbergin ekumeenisesta ajattelusta tekee se
seikka, etta vaikka hanella oli merkittava ekumeeni-
nen tydskentelytausta, motivaatio ekumeniaa ja
kirkon ykseytta kohtaan nousee keskeisesti jo ha-
nen oman teologiansa sisalta ja on yhteydessa sen
ydinkysymykseen trinitaarisen Jumalan ykseydesta.
Tata kautta Pannenberg pystyy osoittamaan, miksi
kirkon ykseys on ylipaansa tarkeda ja millaista
syvempaa tarkoitusta se palvelee. Samalla han
tarjoaa laajalle ja monipolviselle, paikoin jopa ha-
janaisena ja ristiriitaisena nayttaytyvalle, kommuu-
nio-ekklesiologian kentalle kaivattua kokoavaa
nakdkulmaa, yhtenaista struktuuria ja systemati-
soitua, teologista perustelua.

Tutkimusasetelma

Vaitostutkimuksessani tartuin mainittuun  tutki-
muspuutteeseen - Pannenbergin systemaattisesti
strukturoituun, moniulotteiseen kommuunio-ek-
klesiologiaan - ja otin tehtavakseni selvittaa syste-
maattisen analyysin menetelmalld Pannenbergin
kasityksen kirkon ykseydesta kommuuniona. Teh-
tava piti sisalldaan analyysin niista edellytyksista,
joille Pannenberg katsoo kirkon ykseyden syste-
maattisteologisessa mielessa perustuvan ja joita
koskeva periaatteellinen yksimielisyys on hanen
mukaansa samalla kirkkojen valisen yhteyden kri-
teeri. Tutkimustehtava piti sisallaan analyysin seka
kommuunion ontologisista edellytyksista etta kir-

kon nakyvan ykseyden kriteereinad nayttaytyvista
seikoista ja teologisista kasityksista - sellaisina kuin
Pannenberg ne ymmartaa. Hypoteesina oli oletus,
ettd Pannenbergin koko ekklesiologista ajattelua ja-
sentad nimenomaan kirkon ykseyden teema ja etta
tama motivaatio nousee keskeisesti hanen oman
teologiansa sisalta, sita jasentdvilta lahtokohdilta.
Tutkimusote oli luonteeltaan systeemi-immanentti-
nen ja struktuurianalyyttinen eli Pannenbergin ajat-
telua tarkasteltiin itsendisena kokonaisuutena ja
kysymyksenasettelu nostettiin sen sisalta, ei esim.
suoraan ajankohtaisista ekumeenisen keskustelun
haasteista. Koska Pannenbergin ilmiselva intentio
on kuitenkin myds tarjota ratkaisuja ekumeenisesti
tarkeisiin kysymyksiin, on tama laajempikin kes-
kustelukonteksti tutkimuksessani huomioitu siina
maarin kuin on ollut tarpeellista Pannenbergin
edustaman position esiin tuomiseksi.

Pannenbergin kommuunio-ekklesiologinen ajatte-
lu ulottaa juurensa mita syvallisimpaan systemaat-
tisteologiseen maaperaan ja sita jasentavat kes-
keisesti samat prinsiipit, jotka strukturoivat hanen
koko teologiansa yleisluonnetta. Pannenberg on
perinteisen vahva systeeminrakentaja, jonka ajat-
telua ohjaa sisdisesti yhtapitava logiikka. Tama pa-
tee myos hanen ekklesiologiansa kohdalla. Niinpa
ymmartaadkseen Pannenbergin kommuunio-ajatte-
lun "juonta” ja hahmottaakseen sen motivaatiota
on tarpeen tuntea hanen teologiaansa laajemmin.
Tama on tarpeen osaltaan jo sen vuoksi, etta Pan-
nenbergin laaja kommuunio-ekklesiologinen esitys
on samalla hdnen massiivisen systemaattisen teo-
logian kokonaisteoksensa Systematische Theologie
1-111 (ST, 1988-1993) viimeinen osa (ST3), jonka myo-
té han vie triniteettiopillista kokonaissysteemiaan
paatdkseen. Teos rakentuu kauttaaltaan ekumee-
nisen keskustelutilanteen varaan ja sen on arvioi-
tu sisdltdvan useita ekumeenisesti potentiaalisia
mahdollisuuksia.’
ajattelun taustan muodostavan teologian tuntemi-
nen on tarkeaa senkin kannalta, etta voisi hahmot-

Pannenbergin ekklesiologisen

1 Grenz 2005, 201-204, 250-256; Kdrkkdinen 2002, 93, 115; Schwdbel 2005, 130, 134, 140-141.
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taa, miksi kirkon ykseys nayttaytyy Pannenbergille
tiettyna itseisarvona ja miksi silla on myds erityista
tarkoitusta palveleva ad extra -ulottuvuus niin, ettei
kyseessa ole vain jokin lisdarvon kaltainen tavoite
tai kirkon itsensa hyvinvointia palveleva kuriosi-
teetti ad intra tai jonkinlainen teologinen appendix.
On selvag, etta tata koskeva teologinen perustelu
on laajemminkin tarked ekumenian motivoinnin
kannalta.

Tassa yhteydessa ei kuitenkaan ole mahdollista
eika tarkoituksenmukaista kayda esittelemaan la-
hemmin Pannenbergin teologian yleisluonnetta,
vaikka se kaiken aikaa vaikuttaakin hanen kom-
muunio-ekklesiologiansa taustalla luoden talle
teologisen kontekstin ja lahtokohdat. Asiaan voi
perehtya tarkemmin esim. vaitdskirjani johdantoa
seuraavan taustaluvun avulla. Seuraavassa otan
esiin eraita tutkimukseni oleellisia tuloksia, joista
useat ndyttadytyvat samalla Pannenbergin esitta-
mina ratkaisuina ekumeenisiin ja (kommuunio-)
ekklesiologisiin haasteisiin. Keskityn erityisesti seik-
koihin, joilla voi katsoa olevan merkitysta kaynnissa
olevan keskustelun kannalta.

Kommuunio-
ekklesiologian
triniteettiopilliset juuret

Pannenbergin lapeensa trinitaarisesta teologiasta
avautuu ovi myds hanen ekklesiologialleen ja kir-
kon ykseytta koskeville kasityksilleen. Pannenberg
kehittdd oman teologisen systeeminsa puitteissa
eteenpdin kommuunio-ekklesiologian peruslahto-
kohtaa, jossa kirkon eldaman ja ykseyden katsotaan
perustuvan osallisuudelle trinitaarisen Jumalan
elamasta. Edelleen kirkon kommuunion olemus ja
sen sisdisen yhteyden ja erillisyyden keskindinen

2 ST3,51-59.
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riippuvuus perustellaan triniteettiopillisesti Isan,
Pojan ja Hengen keskindisella yhteydelld ja erilli-
syydelld. Kirkon kommuunion katsotaan nain hei-
jastavan Triniteetin koinoniaa, joka on sen elaman
|lahde. Pannenberg lukeutuu nk. Rahnerin teesin
edelleen kehittelijoihin: systemaattisen teologian-
sa kokonaisuudella han esittda ndkemyksensa sii-
ta, milld tavoin olisi ymmarrettava ja mita seuraa
teesistd, jonka mukaan immanentti Triniteetti on
sama kuin ekonominen Triniteetti ja painvastoin.
Ekklesiologiassa tata koskeva pohdinta merkitsee
valittémasti, ettd nakyvan ja nakymattdman kirkon
valisen suhteen selvittely nousee etualalle. Kyse on
hengellisen koinonian ja kirkon nakyvan kommuu-
nion valisen suhteen tulkinnasta, jota voidaan pitaa
yleisemminkin kommuunio-ekklesiologian perus-
ongelmana.

My0s Pannenbergilla mainittu asetelma nayttaytyy
eradlla tapaa ohjelmallisena ekklesiologisena tee-
mana ja silla on merkittavia seurauksia myds eku-
meenista keskustelua ajatellen: Pannenbergin mal-
lissa kirkko saa tietyn sakramentaalisen luonteen,
mika on seurausta hdnen triniteettiteologiaansa
hallitsevasta ilmoitushistoriallisesta ja pelastuseko-
nomisesta korostuksesta. Kirkon sakramentaalisen
luonteen tulkinta on tunnetusti keskeinen ja edel-
leen ajankohtainen teema ajatellen ekumeenista
lahentymista ekklesiologisissa kysymyksissa. Pan-
nenbergin mukaan kirkko voidaan asiallisin teologi-
sin perustein kasittaa "pelastuksen valikappaleena
ja instrumenttina”, mutta vain sikali kuin kirkko "on
Kristuksessa” eli nakemattd kuitenkaan kirkossa
mitaan sen "omaa” sakramentaalisuutta.? Tallainen
pelastuksen dynaaminen merkki ja valikappale
kirkko on Pannenbergin mukaan vaikuttavimmin
eukaristiaa viettdessaan, kun Kristuksen ruumis
kootaan yhteen. Pannenbergin vahva painotus on-
kin, etta pelastus on jo Idhtokohtaisesti yhteisollista
todellisuutta: siihen liitytdan aina osana Kristuksen
ruumiin kommuuniota, kun osallisuus Kristukses-



ta tuo valittémasti mukanaan yhteyden saman
ruumiin muihin jaseniin.® Kyseinen korostus luo
Pannenbergin ekklesiologiselle ajattelulle kaiken
kaikkiaan ominaisen korporatiivisen, yhteiséllisen
perusvireen. limeisena pyrkimyksena on luterilai-
sen ekklesiologian kehittaminen tavalla, jossa halu-
taan nostaa vahvemmin esiin kirkon kommuunion
merkitys yksilon uskoneldmassa.

Samalla Pannenberg haluaa osoittaa kirkon ela-
malle aidon pelastusekonomisen merkityksen,
mika nayttaytyy luterilaisen ekklesiologian vahvis-
tamisena. Pyrkimyksena on kuroa umpeen kuilua,
joka "nakyvan” ja "nakymattdman kirkon” valilla
uhkaa paikka paikoin kasvaa liian suureksi. Pan-
nenbergin teologiassa nama ovat tiiviisti yhdes-
sa, mutta samalla selvasti toisistaan erotettavissa
muodostaen hienojakoisen kokonaisuuden. Kuten
immanentti ja ekonominen Triniteetti on ymmar-
rettava yhdessa ja toisiaan implikoiden, samoin on
kirkon hengellisen ja historiallisen ulottuvuuden
laita. Kirkon sakramentaalista luonnetta koske-
van nakemyksensa puitteissa Pannenberg esittaa
sitten tarkemmin tulkintansa ekumeenisesti kes-
keisiin kysymyksiin mm. eukaristiasta erityisena
ykseyden sakramenttina seka kirkon apostolista
jatkuvuutta ilmentavista merkeista ja instituutiois-
ta. Pyrkimyksena on lahentaa keskenaan luterilai-
selle ja roomalaiskatoliselle ekklesiologialle ominai-
sia ja osin keskenaan eridvia nakdkohtia. Monessa
kohden Pannenbergin voi katsoa sijoittuvan ikaan
kuin perinteisten asetelmien valimaastoon. Samal-
la mukana on ilmeisia vaikutteita my®s idan kirkon
suunnalta, mika tulee ilmi triniteettiopissa seka ka-
sityksessa kirkon eukaristis-episkopaalisesta kons-
tituutiosta. Pannenberg lahestyy ndissa teemoissa
erditd saman aikakauden tunnettuja nimia, kuten
Zizioulasia ja Tillardia, joiden kanssa han teki yh-
teistydta eraissa Faith and Order -komission pro-
jekteissa.

3 ST3,115-116, 120-121, 265, 563-565.
4 ST3,42-45,49-51,501-502.

Pannenbergin teologian luonnetta keskeisesti ja-
sentava ajatus totuuden ykseydesta on olennai-
sella tavalla mukana my6s hanen kommuunio-
ekklesiologiassaan. Hanen perusteesinsa mukaan
kirkko on Jumalan valtakunnan merkki - siis enna-
koiva merkki eskatologiassa lopullisesti todentu-
vasta kolmiyhteisen Jumalan ykseydesta, yhdesta
Jumalaa ja koko olemassaoloa koskevasta totuu-
desta.* Tallainen merkki - ja samalla ihmiskunnan
tulevan, eskatologisen ykseyden merkki - kirkko voi
kuitenkin olla uskottavasti vain oman ykseytensa
pohjalta. Jumalan valtakunnan pelastavan todelli-
suuden heijastaminen, jossa kaikki on tehty yhdek-
si (vrt. Ef. 1:10), edellyttda Pannenbergin mukaan
kirkon kommuunion sisaista, nakyvasti todennet-
tua yhteyttd kristittyjen ja eri kirkkojen kesken.
Kirkon epaykseys sen sijaan on vakavassa ristirii-
dassa kirkon perusolemuksen kanssa nayttaytyen
todellisena skandaalina. Kirkon elaman ytimessa
tulee olla eukaristinen liturgia, silld siind kirkko
eksistoi Jumalan valtakunnan merkkina kaikkein
vaikuttavimmin: eukaristia merkitsee Kristuksen
ruumiin jasenten yhteen kokoamista seka en-
nakkokuvan kaltaista osallisuutta eskatologisesta
pelastuksen paamaarasta. Tasta eukaristian an-
tisipoivasta todellisuudesta avautuu myds kirkon
missionaaris-profeetallinen tehtdvd maailmassa
Jumalan kansana: kirkon tehtavana on julistaa, etta
sen valityksellda on mahdollista elda osallisuudessa
ihmiselaman perimmaiseen kutsumukseen ja paa-
maaraan Jumalan yhteydessa.> Taman nakokohdan
myo6ta Pannenbergin ekklesiologiseen ajatteluun
katkeytyy mielenkiintoisesti tietty apologeettinen
vire vastauksena ateismin asettamiin haasteisiin.

Vaikka kirkon ja sen ykseyden teologinen merkitys
taten korostuu, Pannenberg muistuttaa samalla ta-
van takaa, ettei kirkkoon saa soveltaa minkaanlaisia
lopullisuuden attribuutteja. Kirkko on kylla pelas-
tuksen merkki ja valikappale ja eukaristia merkit-

5 ST3,53,55,57-59, 120-121, 388, 390-391, 399, 402, 404, 470.
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see eskatologisen Jumalan valtakunnan todellista
lasndoloa. Toisaalta kirkko on kuitenkin "vain merk-
ki", joka itsessaan on valiaikainen ja epataydellinen.
Sen olemus on ekstaattista (extra se), sen itsensa
ulkopuolelta avautuvaa: kirkolla on olemassaolon-
sa vain Kristuksessa, jonka Henki tekee sakramen-
taalisesti lasna olevaksi. Tassa on Pannenbergin
mukaan kirkon erityislaatuisuus verrattuna yhteis-
kunnan muihin yhteisdihin ja instituutioihin, jotka
soveltavat itseensa lopullisuuden attribuutteja.
Kirkon sen sijaan tulisi toteuttaa kriittista tehtavaa
yhteiskunnassa osoittamalla kaikkien inhimillisten
jarjestysten - myds itsensa - valiaikaisuuteen suh-
teessa eskatologisen Jumalan valtakunnan lopulli-
suuteen, josta totuus on viime kadessa peraisin ja
joka sellaisena on myds olemassaolon perimmai-
nen lahde.b Jeesuksessa tama Jumalan valtakunta
kuitenkin nayttaytyi proleptisesti, ennakolta, ja
sama dynaamis-eskatologinen todellisuus on lasna
ja tartuttavissa kirkon sakramentaalisessa elamas-
sa. Nain myds Pannenbergin sakramentaalinen
kommuunio-ajattelu noudattaa hanen omalei-
maista eskatologista todellisuuskasitystaan, jossa
maaraava kategoria ei ole sen paremmin historia
kuin nykyhetki vaan eskatologinen tulevaisuus.
Pannenberg katsoo, etta tallainen ajattelu nousee
ilmoituksesta ja on yhtdpitava sen kanssa, miten
trinitaarisen Jumalan olemus luodun todellisuuden
alkuperana on ymmarrettavissa.

Edella lyhykaisesti esitettyyn Pannenbergin nake-
mykseen kirkosta Jumalan valtakunnan merkkina
liittyy edelleen seuraava tarkea tutkimustulos: Pan-
nenberg ei ainoastaan analogisessa mielessa so-
vella ajatusta Triniteetin koinoniasta kirkon yksey-
den esikuvaksi, vaan han katsoo kirkon ykseyden
todentumisen olevan syvemminkin - ontologisessa
mielessa - tekemisissa trinitaarisen Jumalan oman
ykseyden todeksi osoittautumisen kanssa. Trinitee-
tin ykseytta koskeva Pannenbergin pelastusekono-
minen, dynaamis-relationaalinen kasitys liittyy juuri
pelastuksen kommuunion, kirkon, kokoamiseen,

kun Henki kohottaa uskovat Kristuksen ruumiin
yhteyteen Isan hallintavallan osoituksena. Toisin
sanoen siind, kun Jumalan pelastusekonominen
toiminta kokoaa kirkon kommuunion sen sakra-
mentaalisen elaman valitykselld, osoittautuu sa-
malla myds Jumalan oma ykseys Triniteetin per-
soonien valisissa suhteissa, jotka ilmenevat niiden
pelastusekonomisissa missioissa. Taten kirkon yk-
seyden kommuunio-luonteiselle kasitykselle avau-
tuu teologisessa mielessa mita syvallisin 1ahtokoh-
ta.

Pannenberg vie nain teologista kokonaissysteemi-
aan paatdkseen osaltaan myds ekklesiologiansa
kautta ja erityisesti kirkon ykseytta koskevan tema-
tiilkan yhteydessa. Toisaalta han ei kovin selvasti
sano, mita kirkon ykseyden laiminlyémisesta lopul-
ta seuraa ja kuinka vakavana sita tulisi teologisessa
mielessa pitaa. Selvaa on, ettei Pannenberg katso
kirkon ykseyden olevan kuitenkaan ratkaisevaa
Triniteetin ykseyden kannalta. Tama on johdonmu-
kaista jo silta lahtokohdalta, etteivat immanentti ja
ekonominen Triniteetti ole tdysin identtiset, vaan
naiden valilla sailyy tietty erottelu. Ajatellen kirkon
ykseyden velvoitteen laiminlydmista Pannenberg
jattaa kuitenkin hieman ambivalentin vaikutelman
siihen nahden, kuinka vahvasti han sen olennai-
suutta painottaa.

Kirkon kommuunion
eukaristis-
episkopaalinen perustus

Pannenberg pyrkii ammentamaan eukaristisen

kommuunio-kasityksensa suoraan sakramentin
todellisuudesta ja asettumaan siten ideologisoitu-
jen tai kirkkopoliittisten asetelmien ylapuolelle. Ha-
nen mukaansa kirkko on paikallisten eukarististen

kommuunioiden verkosto. Kirkon tayteys on lasna

6 ST3,11,43-45,51,60-62, 115-116, 404-405, 676-677.
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kussakin paikalliskirkossa ja ilmenee niiden euka-
ristisessa liturgiassa. Toisaalta kukin paikallinen
yhteisé on Pannenbergin mukaan tietyssa mieles-
sa riippuvainen laajemmasta ja aina universaalista
kirkon kommuuniosta. Paikallisen ja universaalisen
valilla vallitsee vastavuoroisesti konstitutiivinen
suhde, jossa kumpaakaan aspektia ei voi pitaa tois-
ta ensisijaisempana. Pannenberg katsoo, etta tal-
lainen kasitys ilmentaa kirkon yhteista apostolista
traditiota. Luterilaisittain huomionarvoista on se,
miten Pannenberg alleviivaa paikallistasoa laajem-
man ja aina universaalin kommuunion merkitysta
paikalliskirkon kannalta. Pyrkimyksena on osoittaa,
etta paikalliskirkko on kylla tosi kirkko, mutta se ei
ole koko kirkko.”

Pannenbergin eukaristista kommuunio-ajattelua
voidaan kuitenkin haastaa kysymalla, onko Paavalin
eukaristiateologiasta peraisin oleva koinonian kasi-
te kuitenkaan valjastettavissa aivan niin suoraan
ekumeenisten tarkoitusperien kayttdon kuin Pan-
nenberg tekee - hanhan pyrkii johtamaan kirkon
nakyvaa kommuuniota koskevan esityksensa va-
littdmasti sakramentaalis-hengellisesta koinoniasta
eli yhteydesta, joka uskovien kesken vallitsee hei-
dan yhteisessa Kristus-partisipaatiossaan. Kirkon
historialliseen, nakyvaan kommuunioon liittyvat
ykseyden merkit tai siteet eivat sellaisinaan kuiten-
kaan nouse automaattisesti uusitestamentillisesta,
lahtokohtaisesti hengellista todellisuutta koskevas-
ta, koinonia-kasitteesta, kuten on esitetty.® Pannen-
bergin tavoitteena on tassd yhteydessa kehittaa
luterilaista ekklesiologiaa lahentamalla tietoisesti
"nakyvan” ja "nakymattéman kirkon” ulottuvuuksia
seka ratkaista jannite, joka ekklesiologiassa usein
vallitsee yksilon ja yhteisén valilla. Pannenbergin
mukaan paitsi kirkolla ja sen instituutioilla, myds
kirkon kommuunion ykseydella on oleellinen mer-
kitys yksilon uskoneldaman kannalta.

7 ST3,120-128; Pannenberg 2000a; 2004.
8 Fuchs 2008, 29-46, 380-383.

Pannenbergin kasitykseen kirkon eukaristises-
ti nayttaytyvasta ykseydesta kuuluu sisdisesti
nakemys erityisesta ykseytta palvelevasta virasta,
jollaisen on toimittava kommuunion jokaisella
tasolla. Tama on hanen mukaansa kirkon ykseyden
nakyvan todentamisen kannalta valttamatonta.
Nakemyksessaan piispanviran olennaisuudesta
kirkon ykseyden kannalta Pannenbergin voi kat-
soa hieman laajentavan CA:n asettamia kirkon yk-
seyden edellytyksia: sana ja sakramentit eivat ole
yksistaan riittavia ilman niita palvelevaa ykseyden
virkaa. Erityisesti piispat ovat laajemman toimival-
tansa nojalla ykseyden palveluksessa ja sen naky-
via "kiintopisteita” (Bezugspunkt fiir Einheit). Mita
tulee kysymykseen universaalista ykseyden virasta
Pannenberg pitad "uudistettua paaviutta” tarpeelli-
sena ja suositeltavana. Jos ja kun kirkon ykseyden
on saatava myds universaalin tason ilmentymg,
Rooman piispa on Pannenbergin mukaan histori-
allisen kehityskulun nojalla itseoikeutettu valinta
tallaiseksi ykseyden merkiksi.

Vastaukseksi tunnettuihin virkateologisiin eku-
meenisiin haasteisiin Pannenberg esittda nake-
myksensa, jonka mukaan episkopaalista ja presby-
teerista virkaa yhdistaa se, ettd ne molemmat ovat
niin kutsutusti "luonteeltaan episkopaalisia”. Han
edustaa kasitysta naiden viran muotojen olemuk-
sellisesta ykseydestd, mutta ei pida kumpaakaan
sellaisenaan varsinaisesti toista alkuperdisempana
tai nk. perusmuotona. Oleellista on, ettd molem-
milla on periaatteellisesti sama funktio johtamis-
virkana, vaikka erityinen ja laajempi vastuu kirkon
ykseyden vaalimisesta onkin episkopaalisella vi-
ralla. Presbyteerinen virkakin on merkkina kirkon
ykseydesta paikalliskirkossa. Taustalla on tulkinta
viran eri muotojen historiallisesta kehityksesta:
Pannenbergin mukaan paikallisseurakunnan joh-
tajaa (tehtavaa, joka tulee hyvin lahelle nykyista
presbyteeristd viran muotoa) nimitettiin varhaises-
sa kirkossa "piispaksi” (episkopos). Sittemmin tuo
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tehtava sai kuitenkin laajemman kaitsentavastuun,
jossa oli erityisella tavalla kyse kirkon ykseyden sai-
lyttamisestd. Samalla presbyteerisen viran vastuu
paikallisseurakunnassa kasvoi. Nain olemukseltaan
yksi virka kehittyi tarkoituksenmukaisesti ja kirkon
ykseyden sailyttamisen kannalta suotuisalla taval-
la kohti erilaisia muotoja, jotka palvelevat samassa
perustehtavassa, apostolisen funktion jatkamises-
sa. Pannenbergin mukaan tasta tarjoutuu klassisia
kirkkoja ja reformaation kirkkoja periaatteellisella
tasolla yhdistava lahtokohta, jossa paikalliskirk-
koa laajemmat viran muodot ymmarretdan myds
teologisessa mielessa tarkoituksenmukaisiksi eika
vain funktionaalisiksi ratkaisuiksi. Ellei yksi, alun
perin paikalliskirkossa toiminut, mutta "luonteel-
taan episkopaalinen” kirkon virka olisi luontevasti
kehittynyt kohti laajempia muotoja kirkon yksey-
den vaalimiseksi, sellainen olisi pitanyt Pannenber-
gin mukaan joka tapauksessa kehittdaa. Tama on
samalla Pannenbergin vetoomus niiden kirkkojen
suuntaan, jotka eivat ole seuranneet episkopaalis-
ta traditiota.’

Pannenberg haluaa nain liittyd "kirkon klassiseksi
ratkaisuksi” katsomaansa tulkintamalliin keskuste-
lussa nykymuotoisen piispuuden merkityksesta kir-
kon ykseydessa. Hanen mukaansa episkopaalinen
virka paikallisseurakuntaa laajempana johtamis- ja
kaitsentavirkana on tassa "olennainen”. Nakemys
ilmentaa perussuuntaa, joka on ollut vallalla viime
vuosikymmenten luterilais-katolisessa virkakes-
kustelussa ja jossa on yleisesti my0ds luterilaisten
taholta korostettu uudella tavalla piispuuden - ku-
ten jossain maarin myds paaviuden - merkitysta ni-
menomaan kirkon ykseyden nakékulmasta. On sel-
vasti nahtavissa, ettd kysymys kirkon apostolisesta
jatkuvuudesta toimii Pannenbergin virkateologi-
an kokoavana kehyksena. Kirkon ykseys ilmenee
apostolisen opin jatkuvuudessa ja nayttaytyy kir-
kon sakramentaalisissa mysteereissa, mutta naihin
sisaisesti liittyen myds ordinoidun viran suksessios-
sa. Apostolisen uskon suksessio ja viran suksessio

9 ST3,412-417; Pannenberg 2000b; 2000c.
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eivat ole Pannenbergille keskenaan vaihtoehtoja,
vaan naiden tulee nahda kuuluvan yhteen.

Kirkon perusolemuksen
tarkastelu ekumeenisen
ekklesiologian ja tyos-
kentelyn lahtokohtana

Ekumeenisen lahentymisen lahtékohdaksi on Pan-
nenbergin mukaan otettava sellainen kasitys kir-
kon olemuksesta kommuuniona, joka olisi eri kirk-
kojen yhteisesti jaettavissa. Taltd pohjalta voidaan
edeta kohti syvempaa yhteytta ja lahestya niitakin
teemoja, joissa yhteisen tulkinnan saavuttaminen
on osoittautunut haastavaksi. Pannenbergin kom-
muunio-metodissa on taten kyse siita, ettd han pyr-
kii hahmottelemaan eraanlaista kirkkoja yhdistavaa
peruskonsensusta kirkon olemuksesta ja ykseyden
luonteesta kommuuniona. Tama kirkon ykseyden
ymmdrtdmistd koskeva konseptio on pohjana yk-
seyden tavoittelulle ja todentamiselle kaytannossa.
Samalla kun Pannenberg erittelee kommuunio-me-
todia eli tieta edeta kohti ykseytta, han tulee samal-
la esittaneeksi myds hahmotelmansa kommuunio-
mallista, ts. kuvauksen siitd, kuinka kirkon ykseys
olisi todennettavissa.

Pannenbergin metodinen
etenee seuraavaan tapaan: han katsoo kirkon yk-
seyden kannalta riittavan yksimielisyyden tarjou-

kommuunio-ajattelu

tuvan ennen pitkaa lahtékohdalta, jossa kirkkona
olemisen kannalta perustavanlaatuisia ontologisia
lahtdkohtia tarkastellaan ensiksi systemaattisteo-
logisessa mielessa huolellisesti. Nain on paasta-
vissa kasitykseen sitd, mita perustavia tekijoita ja
ulottuvuuksia kuuluu kirkkona olemiseen ylipaa-
taan. Tama tulee jo melko I3helle ymmarrysta sii-
ta, mitka ovat kirkon ykseyteen ekumeenisessa



mielessa vaadittavat edellytykset - siis ne seikat,
joiden varaan kirkkojen kommuunion katsotaan ra-
kentuvan. Naissa edellytyksissa - esimerkiksi viran
muotoja koskevissa kasityksissa - on Pannenbergin
mukaan paastavissa ennen pitkda yhteisymmar-
rykseen huolellisen teologisen tydskentelyn kautta.
Olennaista on, etta ykseys ylipaatadan nahdaan tosi
kirkon olemukseen valttamattdmasti kuuluvana
seikkana eika vain jonkinlaisena ylimaaraisena li-
sana. Talta pohjalta myds nakyva ykseys on ennen
pitkda saavutettavissa. Tavoitteena ei kuitenkaan
ole tiukka yhdenmuotoisuus vaan riittava yksimie-
lisyyden aste, peruskonsensus, joka kirkkojen kom-
muunion periaatteellisesti mahdollistaisi. Se sallisi
kommuuniossa elavien kirkkojen tarkoituksenmu-
kaisen erilaisuuden. Kyseinen ote tulee lahelle sit-
temmin yleistynyttd nk. “differentioidun konsen-
suksen” metodiikkaa (tai erasta versiota siita), jolla
kirkon ykseytta "ykseytena moninaisuudessa” tai
"erilaisuudessa” tavoitellaan.

Pannenbergin mallissa oleellista on siis paasta peri-
aatteelliseen yhteisymmarrykseen siita, etta kirkko
on jo perusolemukseltaan kommuunio, Jumalan
valtakunnan merkki, jossa uskovien ja eri kirkkojen
valinen elamanyhteys on sisaanrakennettua. Ta-
man yhteisen nimittdjan puitteissa on mahdollista
edetd yksityiskohtaisempaan keskusteluun kirk-
kojen valistd yhteytta ilmentdvista elementeista.
Keskusteluosapuolten vadlille haetaan taten yhtei-
sesti jaettavissa olevaa nakemysta asettamalla yk-
sittdinen kysymys laajempaan kontekstiin. Yhteisen
nimittajan nojalla voivat nayttaytya uudessa valos-
sa lahtokohdat, jotka ensiksi vaikuttivat toisensa
poissulkevilta. Olennaista on toki riittava yhteis-
ymmarrys opinmuodostuksen kannalta keskeisista
auktoriteeteista. Lahestymistavassa heijastuu Pan-
nenbergin teologian yleinen logiikka, jossa histori-
alliset, luonteeltaan valiaikaiset oppilauselmat voi-

vat viitata eri tavoin ja toisiaan tdydentaen yhteen,
eskatologisesti vahvistettavaan totuuteen.

Vaikka Pannenbergin
luonnehtia opillisen ekumenian kentallda melko
perinteiseksi, han edustaa tietynlaista siirtyma-

|dhestymistapaa voidaan

kautta ekumeenisessa metodiikassa. Siina, missa
aikaisemmin keskityttiin kirkon nakyvan ykseyden
kannalta riittavaan opilliseen yksimielisyyteen, on
painopiste nyttemmin siirtynyt kirkon ykseyden ka-
sittdmiseen enemman kirkollisen "yhteyden” mer-
kityksessa - siis sen pohtimiseen, milla edellytyksil-
1a kristityt ja eri kirkot voisivat olla samaa yhteisé3,
kommuuniota." Pannenbergin ajattelussa nakyvat
osaltaan nama molemmat lahestymistavat. Han pi-
taa kirkon yhta, nakyvaa kommuuniota oleellisena
ja keskittyy sen opillisiin edellytyksiin. Kirkon ykse-
ytta tai kirkollista yhteytta koskevan ajattelun on
|ahdettava teologisista perusteista. Toisaalta han ei
edellyta tiukkaa opillista yhdenmuotoisuutta, vaan
kommuunio on hanelle luonteeltaan nimenomaan
kirkollista yhteytta ja jaettua yhteiselamaa (koino-
niaa). Yhteinen eukaristian vietto olisi sen nakyva
ilmaus.

Pannenbergin kannattamassa opillisen ekumenian
mallissa varsinaisia toimijoita ovat kirkot ja opillista
vuoropuhelua kaydaan kirkon ja opin luonteesta
seka yksittaisten opinkohtien suhteesta kirkon yk-
seyteen. Kuitenkin kirkkojen konkreettinen elama
on Pannenbergin mukaan lopulta se kentta, jolla
kysymys ykseydesta varsinaisesti ratkaistaan. Kir-
kon ykseyttd on ndin ollen tavoiteltava kahdenva-
lisissa ekumeenisissa neuvotteluissa, joiden perim-
mainen tavoite on kirkkojen valinen vastavuoroinen
tai molemminpuolinen tunnustaminen tai tunnista-
minen (recognitio): yhteisen uskon tunnustamises-
ta ja perustavien uskontotuuksien eksplikaatiosta
pyritaan etenemaan niiden elementtien molem-

10 "Differentioidusta konsensuksesta” ekumeenisen tydskentelyn metodina ks. esim. Karttunen 2017, 15-18.
Perusajatuksena on, etta saavutettuun yksimielisyyteen on mahdollista sisallyttdaa myos tiettyja osapuolten
valisid nakemyseroja, jotka eivat kuitenkaan ole niin suuria, ettd ne kumoaisivat saavutetun perustavan yh-
teisymmarryksen. Osapuolilla on myds mahdollisuus esittaa yhteisten lausumien ohessa tarkemmin itsel-

leen ominainen ndkemyksensa.
11 Hietamdki 2016, 302-303.
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minpuoliseen tunnustamiseen, jotka nahdaan kirk-
kona olemisen tdayteyden kannalta olennaisina.'?
Pannenberg kuitenkin katsoo, ettd keskenaan eri-
laiset kirkot voivat ilmentaa "tosi kirkon” olemusta
keskenaan erilaisin tavoin; yhden, pyhan, katolisen
ja apostolisen kirkon tayteys voi ilmetd moninai-
sissa hahmoissa - se voi "subsistoida” useissa ja
ulkoiselta hahmoltaan erilaisissa kirkoissa. Han ei
kuitenkaan ole idealisti siind, kuinka nopeasti kir-
kollinen yhteys olisi saavutettavissa.

Pannenbergin voi ndhda edustavan sen tyyppista
lahestymistapaa, jollaista ekumeeniseen tydsken-
telyyn on kaivattu. On nimittdin todettu, etta to-
dellisten ekumeenisten tavoitteiden ja kirkkojen ai-
don ldhentymisen saavuttamiseksi olisi olennaista
keskittya ensiksi perusteellisesti kirkon olemuksen
tarkasteluun sinansa ja edeta tasta ykseyden kan-
nalta erityisen oleellisiin, yksityiskohtaisempiin ky-
symyksiin. Tarkeana on pidetty teologisesti jasen-
netyn kommuunio-ekklesiologisen kokonaisuuden
hahmottelemista seka sita, etta kirkon ykseyteen
kuuluvia eri elementteja pyrittaisiin tarkastele-
maan joltakin yhtenaiseltd, integroivalta pohjalta.’
On myods katsottu, etta ykseyspyrkimyksissa olisi
pystyttava perustelemaan teologisesti myods se,
mita tavoiteltava ykseys viime kadessa palvelee,
jottei kyse olisi vain jonkinlaisesta epamaaraisen li-
saarvon kaltaisesta tavoitteesta.’ Naita huomioita
ajatellen Pannenbergin ldhestymistavan voi nahda
potentiaalisena. Han ei kuitenkaan tarjoa lopul-
takaan kovin konkreettista mallia, vaan keskittyy

kirkon ykseyden ja sen osatekijdiden teologisiin
perusteisiin.

Loppukatsaus

Pannenbergin edustamat nakemykset ovat luon-
nehdittavissa eraanlaiseksi "konsiliaarisen yhte-
yden” pohjalta kehitetyksi kommuunio-malliksi,
johon sisaltyvat tarkoituksenmukaiset monimuo-
toisuuden ja kirkollisen denominationalismin ulot-
tuvuudet. Mukana on pyrkimys koko kommuunion
|apaisevaan paatoksentekorakenteeseen samalla,
kun korostetaan piispuutta ja yleisesti vahvaa vir-
kateologiaa. Perimmainen pyrkimys on "kaikkien
ykseys kussakin paikassa” (unity of all in each place)
ja tdssa mielessa "taysi kommuunio”. Téhan syvaan
ykseyden visioon yhdistyy kuitenkin "vahvasti tul-
kitun sovitetun erilaisuuden” tai "differentioidun
konsensuksen” nakdkulma, jossa ei edellyteta kirk-
kojen tunnustuskuntakohtaisen identiteetin haivyt-
tamista, mutta jonka voi kuitenkin katsoa viittaavan
hieman syvempaan ykseyden asteeseen kuin "so-
vitettu erilaisuus”. Tassa Pannenberg seuraa oman
aikansa ekumeenisen tydskentelyn kehityslinjaa.
Pannenbergin ykseysvisio ndyttaytyy taten eraan-
laisena valimaaston ratkaisuna ja useita eri nako-
kulmia yhdistelevana mallina.™

Luterilaisesta nakdkulmasta katsoen Pannenberg
menee paikoitellen varsin pitkalle vastaan sellais-
ta roomalaiskatolista kommuunio-ajattelua, jossa
korostetaan kirkon universaalista luonnetta ja sita

12 Ekumeeninen tunnustaminen on laaja kasite, joka avarimmassa mielessa viittaa siihen ekumeenisen toi-
minnan tavoitteeseen, jonka saavuttaminen merkitsee kristittyjen yhteyden ja kirkon ykseyden toteutumis-
ta. Molemminpuolinen tunnustaminen ei ole sindnsa sidottu mihinkaan kirkon ykseyden malliin, mutta eku-
meenisen toiminnan paamaaran kuvauksena se voidaan katsoa itsessaan eraanlaiseksi ykseyden malliksi. Se
on vakiintunut ekumeenisen liikkeen paamaaraksi ja toisaalta myos tieksi edeta kohti nakyvaa ykseytta. Se,
mita kirkkojen olisi pystyttava toisissaan varsinaisesti tunnistamaan, on apostolisen tradition tayteyden las-
naolo niiden elamassa. Ekumeeninen tunnustaminen liittyy ndin syvimmaltaan kirkon olemuksen tulkintaan:
on kysyttava, edustaako tunnustamisen kohteena kirkko asianmukaisesti sitd, minka katsotaan kuuluvan tosi
kirkon olemukseen. Hietamdki 2014, 31; 2016, 294; Meyer 1999, 89-93.

13 Ks. esim. Kasper 1990, 349; Kasper 2015, 245.
14 Meyer 1999, 3, 57-62.

15 "Sovitetun erilaisuuden”, "konsiliaarisen yhteyden” ja "differentioidun konsensuksen” suhteesta seka nai-
den liittymisestd viimeaikaiseen ekumeeniseen tydskentelyyn ks. esim. Karttunen 2017, 13-16. Ekumeenisista
ykseysmalleista laajemmin ks. The Dictionary of the Ecumenical Movement, 1041-1047; Meyer 1999, 42-66, 62.
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ilmentdvia rakenteita, piispanvirkaa ja paaviutta.
Toisaalta hanen ajattelunsa tulee lahelle ortodok-
sisen ekklesiologian ydinteemoja, mita ilmentaa
nakemys kirkon eukaristis-episkopaalisesta kons-
tituutiosta, jossa yhdistyvat seka paikalliskirkon
eukaristian painotus etta paikallisen ja universaali-
sen kirkon valinen vastavuoroinen suhde. Samalla
hénen ndkemyksensa tulevat ldhelle edellytyksia,
joiden varaan esim. Porvoon kirkkoyhteisé erillisten
kirkkojen muodostamana kommuuniona raken-
tuu. Yhdistellessaan eri nakokulmia Pannenberg
paatyy lopputulokseen, jota voidaan pitaa aidosti
ekumeenisena. Tassa on yhtaalta hanen ajattelun-
sa potentiaalisuus - toisaalta voisi olla hyddyksi, jos
rakennelma ankkuroituisi viela selkeammin johon-
kin olemassa olevaan traditioon nayttaytyen sen
ekumeenisena kehittdamisend, vaikka Pannenber-
gin luterilaiset juuret toki tulevatkin selvasti esiin.

Pannenbergin ansioksi on luettavissa eritoten se,
ettd han pystyy osoittamaan, miksi kirkon epaykse-
ys on niin polttava ongelma. Metodisella kommuu-
nio-ajattelullaan han onnistuu seka motivoimaan
ekumeenista tydskentelya teologisilta lahtokohdil-
ta ettd tuomaan syvallista teologista jasennysta ja
sisaisesti yhtendista otetta kommuunio-ekklesiolo-
giseen ajatteluun. Tama on huomionarvoista sikali,
ettd ajankohtaiset ekumeenis-ekklesiologiset haas-
teet nayttaisivat edellyttavan jonkinlaista kokoa-
vaa otetta tai mallia. Pannenbergin vastaus tdhan
haasteeseen on hanen perinpohjainen esityksensa
kirkon perusolemuksesta, joka implikoi valittdmas-
ti kirkon ykseyden kommuunio-tulkintaa. Lahesty-
mistavalla voi katsoa olevan annettavaa ajankoh-
taisessa ekumeenisessa keskustelutilanteessa,
jossa kysymykset kirkon olemuksesta, sen sakra-
mentaalisesta luonteesta ja asemasta Jumalan
pelastustaloudessa nayttaytyvat keskeisina ja jopa
ratkaisevina esim. luterilais-katolisessa dialogis-
sa.'® Siihen kytkeytyvat tavalla tai toisella monet
spesifit haasteet, kuten virkateologiaan ja aposto-
liseen jatkuvuuteen seka kirkon ykseytta ilmenta-

viin rakenteisiin liittyvat kysymykset. Myos naihin
Pannenberg esittaa varteenotettavia ja teologisesti
perusteltuja ratkaisuja. Mika kirkko varsinaisesti on
ja mita varten se ylipaataan on olemassa? Tahan on
pystyttava ensiksi yhdessa vastaamaan, jotta yksi-
tyiskohtaiselle keskustelulle saadaan kokoava poh-
ja. Tassa valossa Pannenbergin esitys on tarkea.
Olisiko suomalaisessa kirkollisessa keskustelussa-
kin jotain opittavaa Pannenbergilta, joka painottaa
kirkon universaalia olemusta ja kirkkoyhteison si-
saisen yhtendisyyden merkitysta?

Luterilaisesta nakdkulmasta kiinnostavaa on Pan-
nenbergin esitys kirkon sakramentaalisesta ole-
muksesta, jossa korostuvat kirkon pelastusekono-
misesti tarked asema seka kommuunion sisdisen
yhtendisyyden merkitys. Samalla Pannenberg vie
hedelmallisella tavalla eteenpain luterilaiselle ek-
klesiologialle ominaista rajankayntia kirkon histo-
riallisen todellisuuden ja sen mysteeriulottuvuu-
den valilla. Myds virkateologiassaan han onnistuu
paasemaan vanhojen kontroversiaalisten asetelmi-
en ylapuolelle tdydentamalla omilla ratkaisuillaan
ekumeenisessa keskustelussa esilla olleita linjoja.

On arvioitavissa, ettd Pannenbergin systeemi-
nen, teoreettinen ote on sekd hanen ansionsa
ettd samalla osoitus hdnen ajattelunsa tietysta
rajallisuudesta ajatellen ekumeenisten haasteiden
moninaisuutta tai ylipaataan kirkollisen elaman
monimuotoisuutta. Pannenberg pitaytyy melko
tiukasti perinteisessa eurooppalaisessa systemaat-
tisteologisessa kontekstissa ja yhteisten opillisten
kasitysten muotoilua painottavassa teoreettis-ra-
tionaalisessa (hermeneuttisessa) ekumeenisessa
metodiikassa. Mukana on tietty universaalin jarjen
ja logiikan edellytys. Talla on epailematta oma luo-
vuttamaton paikkansa kaikessa teologisessa tyos-
kentelyssa, mutta ehkapa kirkon ykseys edellyttaa
joiltain osin my®s ldhestymistavan tdydentamista.

16 Ks. esim. luterilais-roomalaiskatolisen ykseyskomission raportti Vastakkainasettelusta yhteyteen (2013).
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Joka tapauksessa Pannenberg pystyy huolellisella,
perusteellisella ja aidosti ekumeenisella otteellaan
esittamaan varteenotettavia nakokohtia kaynnissa
olevaan keskusteluun.
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Kirkko: yhteista nakya kohti -asiakirja ja
ekumeeninen keskustelu kirkon ykseyden

perusehdoista’

Miika Ahola

1. Ykseys - legitiimi
erilaisuus

Tarkoitukseni on tassa esitelmassa tuoda dialo-
giimme nakymia kirkon nakyvan ykseyden perus-
ehdoista kansainvalisissa ekumeenisissa keskuste-
luissa.

En ole aiemmin ollut mukana SELK-SOK -dialogissa,
enka siis tassa esitelmassani ponnista kirkkojem-
me aiemmasta dialogista. Sen sijaan tarkoitukseni
on puhua kansainvalisten ekumeenisten dialogien,
eritoten Kirkkojen maailmanneuvoston ja Faith and
Order -komission yhteydessa valmisteltujen asia-
kirjojen pohjalta. Erityisesti kdytan Faith and Order
-komission vuonna 2013 julkaisemaa asiakirjaa
Kirkko: Yhteistd néikyd kohti, joka on viimeisin KMN:n
tydyhteydessa julkaistu kirkko-opillinen asiakirja.
Konvergenssi-, eli lahentymisasiakirjana se kokoaa
yhteen kirkko-opillista keskustelua laajasti.

Aikomukseni on esitella viisi erilaista nakdkulmaa,
jotka vaikuttavat siihen, miten ymmarramme naky-
van ykseyden perusehdot. Lopuksi esitan edeltavi-
en pohjalta eri malleja, kuinka ykseyden peruseh-
tojen pohjalta nakyvan ja nakymattoman ykseyden
suhde voidaan ymmartaa. Keskenerdinen vaitos-
tutkimukseni kasittelee nimenomaan tata kysy-

mysta Kirkko: Yhteistd nékyéd kohti -asiakirjassa. Siksi
huomatessani, etta tama neuvottelukierros kasitte-
lee Kirkon nakyvan ykseyden perusehtoja, tarjou-
duin esitelmdimaan teemasta.

Kysymys kirkon nakyvan ykseyden perusehdoista
rakentuu kahdelle perusoletukselle [1.] Ensimmai-
nen naista on: Jotta kristittyjen ykseys voi toteutua,
kaikkien kristillisten yhteiséjen ei tarvitse olla sa-
manlaisia. Tahan viittaa tuttu ekumeeninen slogan:
unity does not mean uniformity, ykseys ei tarkoita
yhdenmuotoisuutta. [2.] Toinen perusoletus on,
ettd on olemassa ja eriteltavissa sellaisia perus-
ehtoja, jotka maarittavat voivatko kirkot olla yhta.
Vaikkei kaikkien tarvitsekaan olla samanlaisia, on
silti ykseyden perustuttava joillekin ehdoille tai te-
kijoille. Etsittdessa ykseyden perusehtoja etsitdan
siis legitiimin erilaisuuden ja ykseyden perustan
rajapintaa. Tassa etsinnassa joudutaan pakostakin
kysymaan ja maarittelemaan myos mita kirkon yk-
seys on. Vasta sen jalkeen voidaan pyrkia hahmot-
telemaan itse ehtoja.?

1 Esitelma Suomen ev.-lut. kirkon ja Suomen ort. kirkon oppikeskusteluissa 14.3.2019
2 Ykseyden ja erilaisuuden rajapinnoista kts. esim. Congar 1982.
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2. Nakymaton - nakyva
kirkko

Ensimmainen nakdkulma on nakyvan ja nakymat-
tdman kirkon ja/tai nakyvan ja nakymattéman
ykseyden erottelu. Reformaation myoéta vakiintui
ajatus nakymattomasta kirkosta. Nakemyksissa,
joissa nakymattdman kirkon ajatus sai jalansijaa,
Kristuksen kirkko, todellisuus johon Raamatussa
viitataan esim. Kristuksen ruumiina, oli ensi sijassa
nakymaton, tuonpuoleinen todellisuus. Vaikka idan
ja lannen kirkon erosta olikin jo viisisataa vuot-
ta, siihen asti teologia ei ollut tuntenut tilannetta,
jossa Kristuksen kirkko olisi eri asia kuin maan-
paallinen kirkko. Nyt kasitykset Kristuksen kirkosta
ja maanpaallisesta, nakyvasta kirkosta eriytyivat.
Nakymaton kirkko vakiintui osaksi protestanttista
kirkkokasitysta. Tarkeaa on pitdd mielessa, ettei
nakymattémalla kirkolla kuitenkaan tarkoiteta sit3,
etta kirkko olisi vain nakymaton todellisuus. Naky-
mattomalla kirkolla tarkoitetaan sita, etta kirkolla
on sekd nakyva ja nakymaton todellisuus, ndama
eivat aina kohtaa ja ettd nakymatdn todellisuus on
kirkon olemuksen kannalta ensisijainen ja maaraa-
va. Modernin ekumeenisen liikkeen alkuvaiheessa
naky kirkon ykseydestd perustui kasitykselle naky-
mattdmasta kirkosta ja ykseydesta. Keskustelujen
ja julkilausumien lahtékohta oli, etta kirkoilla on jo
ykseys Kristuksessa.* Ekumeeninen liike ei voi luo-
da kirkon ykseytta, vaan olemassa oleva ykseys on
tehtava nakyvaksi. Ongelma ei siis ollut ykseyden
puute, vaan kyvyttdmyys elaa sita todeksi. Talla ei
kuitenkaan tarkoitettu sita, etta kirkon ykseys olisi
pelkdstaan nakymaton todellisuus. Eika sitd, ettad
kirkkojen jakaantuminen olisi tehnyt ykseyden

taysin nakymattomaksi. Ykseyden voidaan sanoa
jakaantumisen seurauksena hamartyneen tai vaa-
ristyneen.* Monet asiat yhdistavat kirkkoja eroista
ja kirkkojen hajaannuksesta huolimatta.> Saman
ajatuksen jatkumossa on myds taman dialogin
vuonna 2017 sovittu teema, jossa viitataan kirkon
nékyvédn ykseyden perusehtoihin.

Edelld esitellyn kasityksen rinnalla jatkui myds ka-
sitys, jossa nakymaton ja nakyva kirkko ovat yhtey-
dessa toisiinsa. Jopa niin, etta ndiden kahden rajat
ovat identtiset: olet joko osallinen seka nakyvasta
ettd nakymattémasta kirkosta tai et kummasta-
kaan. Tai niin etta nakymaton ja nakyva kirkko ovat
jonkinlaisessa dynaamisessa vuorovaikutuksessa.
Yhteys naiden kahden valilla voi olla myds osittais-
ta tai vahittaista. Yksi Vatikaanin Il kirkolliskokouk-
sen merkittavimmista teologisista muutoksista oli
siirtyma ensin mainitusta jalkimmaiseen. Tutussa
Lumen Gentiumin muotoilussa Kristuksen kirkko ei
enaa ollut katolinen kirkko, vaan katolisessa kirkos-
sa.b

Jos nakyvan ja nakymattoman kirkon vélille teh-
daan jokin ero, kategorinen tai osittainen, keskei-
nen kysymys on mika on naiden kahden valinen
suhde? Jos ero tehdaan, tuntuu ainoastaan loogi-
selta, ettd nakymaton kirkko, nakymaton ykseys,
asettaa perustan, jolle nakyva ykseys rakentuu. On
vaikea perustella sellaista kasitysta, jossa kirkon
nakyvan ykseyden puuttuminen vaikuttaa Juma-
lasta lahtevadn nakymattomaan ykseyteen. Tata
vasten yleensa korostetaankin, etta kirkon ykseys
on Jumalan lahja. Jos taas ykseys on Jumalan lahja,
joudutaan kysymaan mitka ovat riittavat perusteet
rajata tuon ykseyden piiriin kuuluvat.

3 Kts. esim. Kirkkojen Maailmanneuvoston ensimmaisen yleiskokouksen viesti, Amsterdam, 1948. Julkaistu
mm. teoksessa The Ecumenical Movement 2nd ed., toim. M. Kinnamon.

4 Meyer 1999, s.10-13.

5 Taman kasityksen esittaa esimerkiksi Jean Calvin, kirjoittaessaan vestigia ecclesiae -opista. Vestigia ec-
clesiae tarkoittaa kirkon jaanteita/raunioita joita Calvin katsoi 16ytyvan my®s kirkoista joista puuttuu kirkon
oikeat ja puhtaat merkit. Vaikka kaikki merkit 16ytyisivatkin, ne ovat vaurioituneita tavalla joka estaa nakyvan

ykseyden. Arenas 2011, s.70-71.

6 Subsistitin, Lumen Gentium 8. Siita kuinka radikaalista muutoksesta tassa lopulta oli kyse, on keskusteltu
runsaasti niin Katolisen kirkon sisalla kuin ekumeenisessa liikkeessakin.
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3. Koinonia-
ekklesiologia

Koinonia-ekklesiologia on vakiintunut osaksi eku-
meenisen liikkeen perussanostoa. Termin kayton
juuret ovat jo modernin ekumeenisen liikkeen
alussa: viittauksia koinoniaan ja siihen liittyviin raa-
matunkohtiin ndkee jo varhaisimmissa ekumeeni-
sissa dokumenteissa. Koinonia-ajattelu muotoutui
ja vakiintui lopullisesti ekumeenisessa liikkeessa
1980-luvun aikana. Nykykeskustelussa termeja koi-
nonia ja kommuunio kaytetaan rinnakkaisina kasit-
teing.’

Kirkko-asiakirja kuvaa koinonia-kasitetta nain:
Kirkossa uskovat yhdistyvat Pyhan Hengen kaut-
ta Jeesukseen Kristukseen ja ovat siksi osallisia
eldvasta suhteesta Isaan. Isa puhuu heille ja saa
aikaan heidan luottavan vastauksensa. Raama-
tullisesta koinonian kasitteesta on tullut keskei-
nen, kun kirkot ekumeenisesti etsivat yhteista
ymmarrysta kirkon elamasta ja ykseydesta. Tama
etsinta edellyttag, etta yhteys ei ole yksinkertai-
sesti nykymuodossaan olemassaolevien kirkko-
jen yhdistymista. Sana koinonia (yhteiso, osalli-
suus, kumppanuus, jakaminen) on substantiivi ja
se on johdettu teonsanasta, joka merkitsee "olla

osallistua”, "olla osallise-

sro "o

jotain yhteista”, "jakaa”,
na” tai "tehda yhdessa"®

Koinonia-ekklesiologian taustalla on mm. Kolminai-
suus-kasitys, eukaristinen ekklesiologia, Kristuksen
mystinen ruumis -ajattelu, vaeltava Jumalan kansa
-teologia, ja kirkkoa sosiologisena todellisuutena
korostava ajattelu.’ Koinonia-ekklesiologia yhdis-
taa naita teemoja ja rakentaa teologiaa, joka voisi
toimia eri kirkkoja yhdistavana tekijana. Koinonia-
ekklesiologian filosofisena perustana voi nahda

mm. (Gottfried Leibnizin), Martin Buberin ja Em-
manuel Lévinasin dialogifilosofiat, joiden mukaan
substanssin olemassaolo on lahtdisin eriytymises-
té ja suhteesta toisiin, eikd pdinvastoin. Nain siis
suhteessa oleminen tulee ontologian perustavaksi
kategoriaksi.

Kirkko-asiakirja on perustavalla tavalla koinonia-
ekklesiologinen dokumentti. Koinonia ja kommuu-
nio termit toistuvat usein (leipatekstin 69 kappa-
leessa 64 kertaa). Koinonia-suhde on perustana
ihmisyyden alussa (Jumalan kuva mahdollisuutena
suhteeseen Jumalan kanssa), Kirkon olemuksessa,
tehtavassa ja ykseyden mallissa ja eskatologisessa
tavoitteessa. My0Os ihmisen pelastus on koinonia-
suhteen varassa. Koinonia-suhteessa oleminen
lapaisee koko asiakirjan. Toisaalta termien kom-
muunio ja koinonia merkitys ei ole asiakirjassa tay-
sin selkea. Termit saavat yhdeksan eri merkitysta,
joita ei voi asettaa rinnakkain. Lukija joutuu siis
olemaan tarkkana mihin kussakin kohdassa koino-
nialla tai kommuuniolla viitataan. Tata epaselvyytta
voitaneen pitaa koinonia-ekklesiologian ongelmana
myds Kirkko-asiakirjan ulkopuolella.

Kirkko-asiakirjassa koinonialla ja kommuuniolla
viitataan 1) Kolminaisuuden olemukseen, 2) Ju-
malan ja kirkon yhteiseen olemukseen, 3) naiden
valiseen suhteeseen, 4) kirkon jasenten keskinai-
seen suhteeseen, 5) ykseyteen, 6) partisipaatioon,
7) kirkkoon ihmisten muodostamana yhteisong,
8) universaaliin kirkkoon paikallisyhteisdjen kom-
muuniona, 9) ekklesiologiseen malliin.

Keskeista koinonia-ekklesiologiassa on rinnastei-
suus Kolminaisuuteen: kolmiyhteinen Jumala on
yksi ja monta. Ykseys rakentuu moninaisuudessa,
eriytymisesta ja relaatiosta. Kirkon ykseyden perus-

7 Koinonia ja kommuunio termien eroja korostaa mm. Reumann 1994, mutta kdytdnnossa ekumeeniset
asiakirjat kayttavat termeja taysin keskenaan vaihdettavina. Nain myos Kirkko-dokumentti.

8 Kirkko, 13. Suom. Minna Hietamaki.

9 Koinonia-ekklesiologian raamatullisesta perustasta kts. Panikulam 1979, Reumann 1994 ja Fuchs 2008.
Teologisesta taustasta esim. Hamer 1962, Afanasiev 1971, Institute for Ecumenical Research Strasbourg 1990,
Wood 1994, Volf 1998, Doyle 2000, Sagovsky 2000 ja Dulles 2002.
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tana on suhde Jumalaan: Isaan, Pojan ruumiin ja-
senena Pyhassa Hengessa. Kirkon yhteys Jumalaan
on partisipaatiota. Talla tarkoitetaan yhteytta, joka
tapahtuu olemuksen tasolla, kuitenkin niin, etteivat
olemukset sulaudu tai tule identtiseksi. Partisipaa-
tio pitaa sisalldadan myds hierarkian: partisipoiva
on aina olemukseltaan alempi kuin partisipaation
kohde."® Partisipaation kasite avaa kuitenkin monta
kysymysta. Onko partisipaation subjekti kirkko vai
yksittainen kristitty? Miten naita voi erotella? Voiko
partisipaation intensiteetti tai kvaliteetti muuttua?
Mielenkiintoista olisi my&s pohtia partisipaation ja
theosiksen yhtymakohtia.

Koinonia on ihmisen, kirkon ja Jumalan suhdetta ku-
vaava kokonaisvaltainen termi. Koska luterilainen
teologia pitéa vanhurskauttamista yhtena kristilli-
sen opin keskeisimmista periaatteista, lienee hyva
erikseen todeta, ettd koinonia-ekklesiologiassa ih-
misen pelastus on koinonia-suhteen ilmentyma.
llman koinonia-suhdetta ei ole pelastusta. Koska
Kristuksen kirkko myds rakentuu koinonialle, loogi-
nen seuraus on se, ettd Kirkon yhteydessa olemi-
sella ja pelastuksella on suhde. Tama taas asettaa
reunaehtoja sille, mihin me koinonian ja kirkon rajat
asetamme.

Eriytymisen ja relaation valttamattémyys tai ensi-
sijaisuus ykseydelle avaa mielenkiintoisia nakymia
kirkon ykseyden ja legitiimin erilaisuuden valiseen
rajapintaan. Jos kirkon ykseys perustuu moneudel-
le, ei sen enda valttamatta tarvitsekaan rakentua
yhtaldisyydelle rajatussa joukossa perusehtoja.
Kirkkojen erilaisuudesta voi tulla taydentavaa rik-
kautta, jota ilman ei ole ykseytta.

Yksi selkea piirre koinoniassa Kirkko-asiakirjassa on
koinonia-suhteen dynaaminen luonne. Koinonia
voi kasvaa tai vaheta, rikkoutua ja korjaantua.' Se
voi myds olla kvaliteeteiltaan erilaista. Esimerkiksi

Israelin kansan ja Jumalan liittosuhdetta kuvataan
koinoniana. Kirkon suhde Jumalaan Kristuksen tyon
seurauksena on yhtaalta liittosuhteen jatkumo ja
toisaalta jotain tdysin uutta.'? Kolminaisuuden si-
sainen koinonia-suhde ei tietenkdan voi vaheta tai
kasvaa. Dynaamisuuden on ymmarrettava koske-
van vain Jumalan ja kirkon tai ihmisen valisia seka
ihmisten keskindisida suhteita. Koinonia-suhteen
dynaaminen luonne saa kysymaan, mihin kohtaan
kirkot voivat piirtaa toinen toisistaan erottavat ra-
jat? Kuinka paljon koinoniaa on tarpeeksi? Riittako
se, ettd edes jonkinlainen suhde on olemassa? Vai
piirretaanké rajat johonkin "aste-eroon” ja milla
perusteilla? Vai vaaditaanko tdysi koinonia-suhde
ja voidaanko sellaista edes saavuttaa ennen pa-
ruusiaa? Nama kysymykset kytkeytyvat suoraan
ykseyden perusehtoihin ja siihen, miten ne ymmar-
retaan.

4. Ykseyden perusehdot

Monissa ekumeenisissa dialogeissa on etsitty ja lis-
tattu ykseyden perusehtoja. Eri dialogeissa nayttai-
si olevan hyvin samansuuntaisia arvioita siita, mika
on valttamatonta ykseydelle. Ekumeenisen liikkeen
kannalta keskeisin ja vaikutukseltaan mittavin on
ollut New Delhissa kokoontuneen KMN:n kolman-
nen yleiskokouksen ykseyslausuma:

We believe that the unity which is both God’s will
and his gift to his Church is being made visible
as all in each place who are baptized into Jesus
Christ and confess him as Lord and Saviour are
brought by the Holy Spirit into one fully commit-
ted fellowship, holding the one apostolic faith
preaching the one Gospel, breaking the one
bread, joining in common prayer, and having a
corporate life reaching out in witness and ser-
vice to all and who at the same time are united
with the whole Christian fellowship in all places
and all ages in such wise that ministry and

10 Participation teoksessa Religion: Past & Present - Encyclopedia of Theology and Religion, 2011, s. 559-560.

11 Esim. Kirkko, luku Ill.
12 Kirkko, 17.
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members are accepted by all, and that all can
act and speak together as occasion requires for
the tasks to which God calls his people.’

New Delhin yleiskokous listasi perusehdoiksi kas-
teen, apostolisen uskon, evankeliumin julistami-
sen, ehtoollisen, yhteisen rukouksen, yhteisen
eldaman todistuksessa ja palvelussa, viran ja jasen-
ten tunnustamisen seka mahdollisuuden puhua
ja toimia yhdessa tarvittaessa. Nama perusehdot
toistuvat tasta eteenpain eri dokumenteissa hyvin
samankaltaisina.

My®s Kirkko: Yhteistd ndikyd kohti -asiakirjassa lue-
tellaan perusehtoja. Asiakirja lainaa tassa kohtaa
Kirkkojen maailmanneuvoston ja roomalaiskatoli-
sen kirkon valista dialogidokumenttia The Church:
Local and Universal.

Matka kohti Jumalan lahjoittaman kirkollisen
yhteyden taytta toteutumista edellyttaa, etta kris-
tilliset yhteisot ovat yhta mielta kirkon eldaman
perusasioista "Kirkolliset elementit, joita vaadi-
taan ekumeenisen liikkeen tavoitteena olevaan
tayteen kirkolliseen yhteyteen nakyvasti yhdisty-
neessa kirkossa ovat yhteys apostolisen uskon
tayteydessa, sakramentaalisessa elamassa,
yhdessa vastavuoroisesti tunnustetussa viras-
sa, konsiliaaristen suhteiden ja padtoksenteon
rakenteissa seka yhteisessa todistuksessa ja
palvelussa maailmassa” Nama ominaisuudet
luovat valttamattoman kehyksen, jonka sisalla
voidaan yllapitaa ykseytta oikeutetussa moninai-
suudessa.'

Lainaukseen liittyy erikoinen piirre. Aiempien va-
liasiakirjojen ja valmistelumateriaalien pohjalta
vaikuttaa silta, etta lainaus on lisatty vasta hyvin
myoOhaisessa vaiheessa prosessia. Nain se nayt-
taytyy varsin paalle liimattuna, eika ole taysin lin-
jassa dokumentin muun sisallén kanssa. Muutoin
dokumentti rakentuu kolmen perusehdon varaan:

uskon, sakramenttien ja viran. Tasta seuraa perus-
tavanlaatuisia ongelmia. Laajat keskustelut paa-
toksenteosta, todistuksesta ja palvelusta typistyvat
keskusteluun virasta. Taman lisdksi kirkko-proses-
sin valiasiakirjat lahtivat keskusteluun virasta kaik-
kien kristittyjen yhteisesta tehtavasta ja yleisesta
pappeudesta, josta edettiin erityiseen virkaan. Ka-
sitellessaan ykseyden perusehtoja Kirkko: yhteistd
ndkyd kohti -dokumentti taas jattaa keskustelun
yleisesta virasta sivuun ja aloittaa suoraan erityi-
sesta virasta. Nain erityisen viran ja toisaalta kirkon
jasenten rooli Jumalan ja kirkon valisessa partisi-
patorisessa suhteessa jaa epaselvaksi. Valiasiakir-
joissa ei myoskaan esiteta uskoa, sakramentteja ja
virkaa ykseyden perusehtoina. Usko ja sakramen-
tit mainitaan koinoniaa luovina armonvalineina ja
muutoin puhutaan kirkollista elamaa palvelevista
Jumalan lahjoista ja resursseista.'® Kirkko-asiakirja
tekee varsin pitkalle menevan vaitteen kutsues-
saan kaikkia kolmea uskoa, sakramentteja ja vir-
kaa samalla tavalla kommuunion valttdmattémik-
si elementeiksi (Essential elements of communion).
Muotoilut essential ja elements viittaavat molemmat
ontologiseen tasoon, jolloin kyseisista elementeis-
ta tulee kommuunion "rakennuspalikat’. Tama
taas kertoo teologiasta, jossa erityisella viralla on
uskoon ja sakramentteihin rinnastettava rooli Ju-
malan ja kirkon valisessa ontologisessa suhteessa.

Anglikaanisen kirkkoyhteison ja roomalaiskatolisen
kirkon ARCIC-dialogin toisessa vaiheessa julkaistiin
vuonna 1991 asiakirja The Church as Communion.
Myds tama asiakirja tarjoaa varsin tarkan listan yk-
seyden perusehdoista.

The constitutive elements essential for the visible
communion of the Church are derived from and
subordinate to the common confession of Jesus
Christ as Lord. In the picture of the Jerusalem
church in the Acts of the Apostles we can already
see in nascent form certain necessary elements

13 New Delhi, Report on the sections: Unity, §2, korostukset esitelmditsijan.
14 Kirkko, 37. Suom. Minna Hietamaki. Korostukset esitelmaitsijan.

15 The Nature and Mission of the Church, §867.
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of ecclesial communion which must be presentin
the Church in every age. In the light of all that we
have said about communion it is now possible
to describe what constitutes ecclesial commun-
ion. It is rooted in the confession of the one
apostolic faith, revealed in the Scriptures, and
set forth in the Creeds. It is founded upon one
baptism. The one celebration of the eucharist is
its pre-eminent expression and focus. It neces-
sarily finds expression in shared commitment to
the mission entrusted by Christ to his Church. It
is a life of shared concern for one another in
mutual forbearance, submission, gentleness and
love; in the placing of the interests of others
above the interests of self; in making room
for each other in the body of Christ; in solidar-
ity with the poor and the powerless; and in the
sharing of gifts both material and spiritual (cf.
Acts 2:44). Also constitutive of life in communion
is acceptance of the same basic moral values,
the sharing of the same vision of humanity
created in the image of God and recreated in
Christ and the common confession of the one
hope in the final consummation of the Kingdom
of God. For the nurture and growth of this com-
munion, Christ the Lord has provided a ministry
of oversight, the fullness of which is entrusted
to the episcopate, which has the responsibility
of maintaining and expressing the unity of the
churches.’®

Mielenkiintoista on, ettd ARCIC-neuvottelut sisallyt-
tavat naihin "konstitutiivisiin elementteihin” kaytan-
non toimia ja asenteita seka yhteiset perusarvot.
Erityisesti naind aikoina, kun moraalikysymykset
nayttdvan jakavan kirkkoja niin toinen toisistaan
kuin sisaisestikin, tdma on varsin merkittava Kkir-
jaus. Kannattaa kiinnittda huomiota myds siihen,
ettei seka anglikaanisen kirkkoyhteisén etta katoli-
sen kirkon identiteetille keskeisen kaitsennan viran
sanota konstituoivan kommuuniota. Dokumentin
mukaan kaitsennan virka on annettu kommuunion
vaalimiseksi ja sen kasvun edistamiseksi ja sen teh-
tava on yllapitaa ja ilmaista kirkkojen ykseytta.

Tassa dialogissa meidan on varmasti mielekasta
my0s luoda katsaus kansainvaliseen luterilais-or-
todoksiseen dialogiin. Vaikka dialogi on kasitellyt
laajasti kirkko-oppia usealla neuvottelukierroksel-
la, eksplisiittisesti nakyvan ykseyden perusehtoja
ei ole listattu. Lahimmaksi kuitenkin tulee lausuma
kirkon olemuksesta, jossa kasitellaan kirkkoa juma-
lallisena ja inhimillisena todellisuutena:

Being divine, the Church also is sustained by

the love of the Father and is filled with the Holy
Spirit, who sanctifies all people belonging to the
Church and, through them, the entire crea-

tion. Being human, the Church comprises all
who share one faith, one baptism, and one
Eucharist, making them “the body of Christ and
individually members of it” (1 Corinthians 12:27).
The relationship of each member to Christ,

who is the head of the body, is facilitated by the
structure that he has given to his body. All those
who are joined to him must be part of his body
and it is impossible for one part of the body to
be separated from the rest of the body (Ephe-

sians 4:15-16)."

Kirkon inhimillinen todellisuus koostuu kaikista,
jotka jakavat yhden uskon, yhden kasteen ja yhden
ehtoollisen. Kristus on antanut kirkolleen raken-
teen, joka yllapitaa jasenten ja Kristuksen suhdetta.
Irrallaan muista ei voi olla yhteydessa Kristukseen.

Aavistuksen toisenlaisen listan antaa vuonna 1993
Santiago de Compostelassa kokoontuneen Faith
and Order -komission maailmankonferenssin ra-
portti. Santiagon maailmankonferenssi tunnetaan
erityisesti siita, etta sen myota koinonia-ekklesiolo-
gia vakiinnutti asemansa ekumeenisessa liikkeessa.

Koinonia as the all-encompassing goal of reflect-
ing God's intention for humankind lies ahead of
the churches. This communion with Christ and
with one

another entails:

16 ARCIC II: The Church as Communion, 1991, 844-45. Korostukset esitelmaitsijan.

17 Lutheran-Orthodox Joint Commission, Common Statement E. The Nature, Attributes and Mission of the Church,
E1, 83. Risto Saarinen yllapitaa verkkoarkistoa neuvotteluista osoitteessa: https://blogs.helsinki.fi/ristosaari-
nen/lutheran-orthodox-dialogue/ (lainattu 26.2.2019). Korostukset esitelmaditsijan.
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a) being rooted together in faith which is
complete trust in the Triune God, changing
life from within (e.g. Rom. 4);

b) receiving and sharing the apostolic teach-
ing, communion in prayer and breaking
of bread in koinonia (Acts 2:42);

c) authentic discipleship partaking in the
sufferings of Christ and modelled upon
his example, which never forgets the self-
giving of Christ (Phil. 3:10; 2 Cor. 4:7-11; 1
Pet. 4:13, 5:1);

d) a sense of justice and compassion, a
sharing in one another's joys, sorrows and
sufferings (2 Cor. 1:6-7; Heb. 10:33);

e) the courage to struggle for truth when
necessary even at the expense of comfort
and peaceful unanimity (Gal. 2:5);

f) serving one another in love and mutu-
al receiving and giving of material and
spiritual gifts (Rom. 15:26-27; 2 Cor. 8:1-15;
Gal. 5:13);

g) the preaching of the Gospel to the whole
humanity (Matt. 28:19-20; Acts 2:14ff.);

h) care for the harmony of God’s creation
(Col. 1:14-18; Rom. 8:19-21);

i) looking forward towards sharingin a
glory that will come when all things will be
brought to ultimate koinonia (Rom. 8:7; 1
Cor. 15:27f.;Eph. 1:10; Col. 1:19-20).

We refuse to be satisfied with our partial experi-
ence of koinonia. We are impelled to seek to
manifest that koinonia which is God's gift and his
urgent calling to the Church as a sign of God's
intention for humankind in the context of a
world which knows the pain of the brokenness of
community.'®

Santiagon listaus lahtee siita, millaista kirkon yh-
teiselama kommuuniossa on. Tassa listassa voi
huomata myds asenteita, ja kokemuksia. Ykseys on

laajempi todellisuus kuin yhteys kasityksissa, toimi-
tuksissa tai organisaatiossa.

Eri ykseyden perusehtojen listoja tarkastellessa on
huomionarvoista, etta listattuja asioita on kasitelty
hyvin erilaisin termein. Tama taas voi viitata eroihin
taustalla vaikuttavassa kirkkokasityksessa. Onkin
siis syyta, itse listojen sisallon lisdksi, tarkastella
my0s termeja, joita naissa yhteyksissa kaytetaan.
Ensiksikin on hyva kysya "minka"? Puhutaanko esi-
merkiksi ykseydesta (joka on Jumalan lahja ja tah-
to), nakyvasta ykseydestd, koinoniasta, nakyvasta
kommuuniosta. Vaikka ero voi olla pieni, antavat
eri termit viitteita erilaisesta ymmarryksesta siita,
millaiseksi Jumalan ja kirkon valinen suhde ymmar-
retdaan. Toiseksi tulee tarkastella sitd, mitd termit
ovat: ehtoja, merkkeja, konstitutiivisia elementteja,
osia, jotain jotka "tekevat nakyvaksi’ ja niin edel-
leen. Tama tarkastelu osoittaa milla tavalla maini-
tut asiat liittyvat Jumalan ja kirkon suhteeseen ja
samalla antaa my®@s viitteita siitd, mita Jumalan ja
kirkon valisen suhteen olemus on. Ja viela on ky-
syttava, viitataanko yhteiseen ymmarrykseen, jaet-
tuun praksikseen, aitouden tunnustamiseen tai
esimerkiksi samaan organisaatioon. Nailla kaikilla
on mittava ero siind, millaiseksi nakyva ykseys kay-
tannodssa ehtojen perusteella muodostuu.

5. Konsensus

Puhuttaessa yhteisymmarryksesta tai konsensuk-
sesta on syyta tiedostaa, ettd on erilaisia kasityksia
siita mita konsensuksella tarkoitetaan tai millainen
konsensus katsotaan valttamattdmaksi kirkon yk-
seydelle. Ei siis ole kyse vain yhteisymmarryksesta
tietyissa asioissa, vaan myds yhteisymmarryksen
laadusta. Minna Hietamaki erittelee vaitoskirjas-
saan ansiokkaasti erilaisia konsensuskasityksia,
joita on nahtavissa ekumeenisissa dialogidoku-

18 On the way to Fuller Koinonia: Official Report of the Fifth World Conference on Faith and Order, Faith and
Order paper No. 166, Thomas F Best & GlUnther Gassmann (toim.) (Geneve: WCC Publications, 1994). Koros-

tukset esitelmaitsijan.
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menteissa.” Tutkimuksensa keskeinen kysymys
on, voiko konsensus pitaa sisalladan monimuotoi-
suutta. Ykseyden perusehtoja tarkasteltaessa en-
simmainen ratkaisu tavallisesti on, etta kirkon ela-
ma jakaantuu ykseyden kannalta valttamattomiin
ja ei valttamattomiin puoliin. Esimerkiksi niin, etta
ykseys opissa on valttamatonta, mutta tavoissa ja
jumalanpalveluselamdssa yhdenmuotoisuus ei.
Tama kuitenkin johtaa nopeasti epdjohdonmukai-
siin ratkaisuihin. Mika merkitys ykseyden kannalta
merkityksettomille asioille kirkon elamassa jaa? Ei-
vatko kirkon oppi ja sen jumalanpalveluselama ole
tiiviissa yhteydessa? Pelkka jako valttamattomiin ja
ei-valttamattémiin jaa turhan kategoriseksi, eika
siita lopulta ole hyotya ykseyden etsimisessa.

Onko muita mahdollisuuksia etsid konsensusta,
jotka johdonmukaisesti silloittaisivat ykseyden ja
monimuotoisuuden? Hietamaki esittelee dialogien
pohjalta useampia. Yksi tapa on erottaa opin muo-
toilu ja merkitys/kohde toisistaan. Tassa mallissa
sama oppi voidaan ilmaista eri muotoiluin. Dialo-
giosapuolet saattavat todeta puhuvansa samasta
asioista, mutta eri termein tai kasitejarjestelmin.?
Moninaisuutta opissa voidaan myds legitimoida
arvottamalla eri oppeja hierarkkisesti. Peruskon-
sensus-mallissa dialogiosapuolet etsivat yksimie-
lisyyttd perustavanlaatuisimmissa kysymyksissa.
Muu erimielisyys on hyvaksyttavaa, jos se ei ole ris-
tiriidassa saavutetun peruskonsensuksen kanssa.?'
Konsensuksesta voidaan etsia myds riittavaa yksi-
mielisyyttd. Dialogiosapuolet saattavat todeta, etta
vaikkei taytta konsensusta ole 16ytynyt, voidaan la-
hentymisen katsoa riittavan siihen, ettei eroja enaa
pideta kirkkoja erottavina. Konsensuksen etsinta
voi johtaa my06s kysymaan, ovatko kaikki kirkkojen
valiset erot nahtava negatiivisena. Useissa dialo-
geissa etsitaan yhtalaisyyksia, mutta erot varittyvat

19 Hietamaki, 2008.

haitallisina piirteina kirkon ykseydelle. Onko kui-
tenkin mahdollista nahda eroavaisuudet toisiaan
taydentavana positiivisena rikkautena kirkon ela-
massa? Voiko nain olla myds opillisissa asioissa?
Nama kysymykset toki jattavat ilmaan sen, miten
erottaa hyodyllinen tdydentava ja haitallinen erot-
tava monimuotoisuus.

6. Aikaperspektiivi

Viides, ja viimeinen nakdkulma ennen yhteenvetoa
liittyy aikaperspektiiviin. Eri teologien ja osin kirkko-
kuntien kasityksissa on eroa siind, millaisesta aika-
perspektiivista Kirkon ykseytta ja sen perusehtoja
tarkastellaan. Perinteisesti on katsottu, etta kirkon
apostolisuuden/autenttisuuden takaa Jeesuksen
ajoista nykypaivaan valitetty muuttumaton oppi ja
katkeamaton viran seuraanto. Nain aikaperspek-
tiivi kurottautuu taaksepain, totuuden verifiointi
tulee menneisyydesta. Tama on johtanut my®és yli-
korostuneeseen viran seuraannon tarkkailuun, kat-
tenpaallepanemisen ketju ja vaittelyt sen eheydes-
ta ovat aika ajoin jattaneet varjoonsa apostolisen
opin ja kirkon elaman merkityksen.

Ortodoksiteologi John Zizioulas argumentoi edel-
listd vastaan kirjassaan Being as Communion.? Zi-
zioulasille kirkkoa ei Kristuksen kirkkona verifioi
jatkuvuus menneisyydestd, vaan se kuinka kirkon
elama tassa ajassa heijastaa tosi kommuuniota. Zi-
zioulasin mukaan Kolminaisuus saa olemuksensa
kommuuniosta, suhteessa olemisesta. Isa on isa
nimenomaan suhteessa Poikaan. Kolminaisuuden
ykseys tai persoonat eivat ole ensisijaisia vaan per-
soonien (perikoreettinen) suhde on ykseyden ja
persoonien valttamatdn edellytys. Kolminaisuuden
sisainen hierarkia rakentuu Isan primaatille. Kirkko

20 Selkein ja pisimmalle viety esimerkki tasta tavasta l6ytynee Leuenbergin sopimuksesta, mutta merkityk-
sen ja muotoilun erottamista on kaytetty myds esim. luterilais-katolisissa ja anglikaanis-katolisissa neuvotte-

luissa.

21 Luterilais-katolilainen Yhteinen julistus vanhurskauttamisesta ja sen perustalle rakennetut dialogit ovat

hyva esimerkki peruskonsensuksesta.
22 Zizioulas, 1985.
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taas rakentui Jeesuksen ja apostolien yhteydelle
ehtoollispdydassa. Piispa ja papisto muodostavat
vastaavan ehtoollisen ymparille rakentuvan kom-
muunion. Yhteys toteutuu Pyhan Hengen kautta
ja ehtoollispdydan ymparilla ja rakentuu piispan ja
papiston hierarkiassa. Nain ollen keskeista on viran
hierarkia, joka toteutuu ehtoollisliturgiassa tassa ja
nyt.

Protestanttisissa ja anglikaanisissa kirkoissa on ko-
rostettu my0s eskatologista nakdkulmaa. Vaikka
kristityt ovat tassa ajassa ja maailmassa hajallaan,
tulevassa Jumalan valtakunnassa Kristus lopulta
yhdistaa meidat. Tata ajatusta on kaytetty muun
muassa perustelemaan sitd, miksi ehtoollista jae-
taan my6s muiden kirkkojen jasenille. Ehtoollinen
on taivaallisen juhlan esimakua tadssa maailmassa
ja siksi kuuluu kaikille kastetuille kristityille, jotka
ovat osalliset myos taivaallisesta juhla-ateriasta.?®
Nain ollen kirkkoa ja sen rajoja ei ensi sijassa maa-
ritd menneisyys tai nykyhetki, vaan eskatologinen
lupaus.

Kirkko-asiakirja kasittelee my0ds aikaperspektiivia
luvun kolme ensimmaisessa alaluvussa "Jo nyt mut-
ta ei vield”. Sen mukaan kirkko "on eskatologinen
todellisuus, joka jo ennakoi Jumalan valtakuntaa,
mutta ei vield toteuta sita taydellisesti."** Asiakirja
toteaa my@s, etta kirkko on "uskovien yhteisd, joil-
la on henkil6kohtainen suhde Jumalaan. Tallaisena
kirkko on jo nyt Jumalan tahtoma eskatologinen
yhteis®.”?> Asiakirja jatkaa luettelemalla merkkeja
siitd etta "uusi eldama Jumalan yhteydessa on tosi-
asiallisesti toteutunut.”® Nama merkit ovat pitkalti
samoja kuin toisaalla luetellut ykseyden peruseh-
dot:

"apostolien uskon vastaanottaminen ja jaka-
minen, kaste, eukaristisen leivan murtaminen

ja jakaminen, rukoileminen toisten kanssa ja
toisten puolesta ja maailman hadan vuoksi, tois-
ten palveleminen rakkaudessa, osallistuminen
toinen toistensa iloihin ja suruihin, aineellisen
avun antaminen, hyvan sanoman julistaminen ja
siita todistaminen lahetyksessa seka yhteinen tyd
oikeudenmukaisuuden ja rauhan puolesta."?’

Huomionarvoista on, ettei tassa luettelossa ole
mainittu erityista virkaa.

Kirkko-asiakirja tuntee myds menneisyydesta verifi-
oidun autenttisuuden. Kasitellessaan uskoa yksey-
den peruselementtind asiakirja muistuttaa, kuinka
kirkko on kutsuttu julistamaan uskoa, "joka pyhille
on kertakaikkisesti annettu” (Juud. 1:3) ja pysymaan
apostolien valittamassa opetuksessa.?® Asiakirjassa
ei kuitenkaan pohdita tarkemmin, mita aikaper-
spektiivi ja ykseyden ehdot tarkoittavat kirkkojen
véliselle koinonialle.

7. Yhteenveto

Kaikki aiemmin sanottu risteda muutamassa kysy-
myksessa. Millaisin tavoin nakyva/nakymaton re-
laatio (koinonia) ja ykseyden perusehdot suhteutu-
vat toisiinsa? Jos partisipaatio Jumalassa on kirkon
ykseyden maaraava tekija, voiko kirkon nakyvan
ykseyden perusehdoiksi maarittaa myos sellaisia
tekijoita, jotka eivat suoraan liity partisipaatioon?
Mika on kirkollisen viran ja/tai organisaation suhde
partisipaatioon Jumalassa?

Seuraavaksi hahmottelen viisi mallia siita, kuinka
koinonia ja ykseyden perusehdot voidaan loogisesti

23 Tahan viittaa myds Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispainkokous perusteluissaan paatoksessa
muiden kirkkojen jasenten osallistumisesta ehtoolliseen.

24 Kirkko, 33.
25 Kirkko, 34.
26 Kirkko, 34.
27 Kirkko, 34.
28 Kirkko, 38.
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jarjestaa. Mallit ovat spekulatiivisia, eivat suoraan
perustu kenenkaan yksittaisen teologin ajatteluun
tai minkaan kirkkokunnan kasitykseen. Niissa on
kuitenkin yhtymakohtia edelld mainittuihin. Lista
ei todennakdisesti ole myodskaan tdysin kattava.
Tapoja yhdistaa nama periaatteet on varmasti use-
ampiakin.

Ensimmaisessa mallissa nakyvalla kirkolla ja naky-
mattomalla kirkolla ei ole suoranaista suhdetta. Na-
kymaton koinonia-suhde Jumalaan ja kirkon sisalla,
ihmisten valilla, vaikuttava koinonia ovat identti-
sesta termista huolimatta eri asioita. Ykseyden pe-
rusehdoilla on vain vahan merkitysta, keskeista on
ihmisen ja Jumalan valinen suhde. Talla mallilla on
yhtymakohtia vapaiden suuntien ymmarrykseen.

Nakyvan ja nakymattéman kirkon erottamalla voi-
daan paasta myds malliin, jossa ykseyden peruseh-
dot ovat valttdmattdmia, mutta vain nakyvalle yk-
seydelle. Nakymaton ykseys ja nakyva ykseys eivat
ole vuorovaikutussuhteessa, mutta nakymaton yk-
seys on elettava todeksi, tehtava nakyvaksi perus-
ehtojen kautta. Tama toinen malli vastaa modernin
ekumeenisen liikkeen alkuvaiheen kasityksia.

Kolmas malli, monin tavoin ensimmaiselle vastak-
kainen, rakentuu ajatukselle nakyvan ja nakymat-
téman koinonian ykseydesta. Ykseyden perusehdot
ovat koinonian elementteja, jotka maarittavat seka
nakyvaa etta nakymatonta koinoniaa. Mikali tassa
mallissa kirkon virka, hierarkia ja/tai organisaatio
katsotaan kuuluvaksi elementtien joukkoon, tule-
vat ne madrittdmaan myos nakymatonta koinoniaa.
Loogisesti tama malli johtaa siihen, ettei nakyvan
kirkon rajojen ulkopuolella ole kristittyja tai pelas-
tusta. Tama malli vastaa keskiaikaisen katolisen
kirkon ja kaikkein tiukimpien ortodoksien kasitysta.

Neljannessa mallissa ykseyden perusehtojen valilla
tehdaan eroja siind, miten ne suhteutuvat naky-
mattémaan koinoniaan. Osan perusehdoista (esim.
uskon ja sakramenttien) katsotaan vaikuttavan
seka nakyvan ettd nakymattdman koinonian tasalla,

kun taas osa perusehdoista (esim. virka) luovat kir-
kon keskinaista yhteytta, mahdollistavat kirkon toi-
minnan tai olemassaolon, mutta eivat ole osa parti-
sipatorista suhdetta Jumalaan samalla tavalla kuin
ensin mainitut. Malli saa erilaisia tulkintoja riippu-
en siita, katsotaanko nakyvalla tasalla vaikuttavien
perusehtojen kuitenkin vaikuttavan ulossulkevasti
nakymattémiin perusehtoihin. Taman ajattelun voi
nahda taustalla niissa asiakirjoissa, jotka ykseyden/
koinonian perusehtojen listauksissa erottavat kir-
kon viran omaksi kategoriakseen.

Viidennessa mallissa korostuu koinonian dynaami-
suus. Koinonia-suhde voi kasvaa, olla intensiteetil-
taan ja mahdollisesti kvaliteetiltaan erilaista. Yk-
seyden perusehdot ovat partisipatorisen suhteen
elementtejd, jotka nekin voivat olla taydempia tai
vaillinaisia. Perusehdot myds rajaavat nakyvaa kirk-
koa. Kristittyja ja pelastukseen riittavia elementteja
voi kuitenkin olla my&s nakyvan kirkon ulkopuolel-
la. Malli vastannee Vatikaanin toisen kirkolliskoko-
uksen jalkeista roomalaiskatolista kasitysta. Mallin
ongelmana on vaikeus perustella teologisesti miksi
historiallisten kadnteiden muovaamat kirkkokunti-
en rajat ovat patevia. Jos nakyvan kirkon ulkopuo-
lella on koinoniaa, milla perusteilla voidaan rajata
kristittyja esimerkiksi ehtoollisyhteyden ulkopuo-
lelle?

8. Lopuksi

Kysymys kirkon ykseyden perusehdoista on valt-
tamaton kirkkojen etsiessa nakyvaa ykseytta. Neu-
votteluissa on kuitenkin syyta ymmartaa, etta yk-
seyden perusehdot voidaan ymmartaa monin eri
tavoin. Se miten perusehdoista puhutaan vaikuttaa
siihen, millaisesta ykseydesta puhumme. Kysymys
nakyvan ja nakymattdman ykseyden suhteesta liit-
tyy elimellisesti perusehtoihin. Merkitysta on myos
silla, kuinka ymmarramme konsensuksen ja miten
suhtaudumme kirkkojen valisiin eroihin. Koinonia-
ekklesiologia partisipatorisena suhteena Jumalaan
vaikuttaa myds siihen, mita perusehdoilla tosiasias-
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sa tarkoitamme ja mita loogisia johtopaatoksia nii-  dialogeissa ei mielestani ole kiinnitetty tarpeeksi
den pohjalta seuraa. Tahanastisissa ekumeenisissa  huomiota tahan dynamiikkaan.
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Jumalan lahetys: Georg Friedrich Vicedomin
missio Dei -mallin rakenne ja ekumeeninen

konteksti

Timo-Matti Haapiainen

Tutkimuksen kohde

Vuonna 2014 hyvaksytty vaitdskirja esittelee missio
Dei -teologian varhaisena kehittdjana ja esittelijana
tunnetuksi tulleen saksalaisen Iahetystyéntekijan
ja teologin Georg Friedrich Vicedomin (1903-1974)
missio Dei -mallin keskeiset sisallét. Vicedomin va-
littdmana taustana on 1900-luvun jalkipuoliskon
ekumeeninen lahetysteologia. Tutkimuksen meto-
dina toimii systemaattinen analyysi ja lahdeaineis-
tona Vicedomin julkaistu tuotanto.

Georg Friedrich Vicedom syntyi maanviljelijaper-
heeseen Unterrimbachissa eteldisessa Saksassa.
Vuodet 1922-1929 han opiskeli Neuendettelsaun
lahetyskoulussa ja Hampurissa, minka jalkeen han
toimi lahetystydntekijana Uudessa-Guineassa ke-
vaaseen 1939 asti. Palattuaan Saksaan Vicedom
keskittyi
myds Saksan armeijassa lansirintamalla ja paatyi
sotavangiksi. Sodan jalkeen han toimi lahetystar-
kastajana Neundettelsaun lahetyksessa seka luen-

aluksi tutkimusty6hén, mutta palvel

noitsijana Neuendettelsaun seminaarissa ja Erlan-
genin yliopistossa. Vuonna 1956 hanet kutsuttiin
Augustana Hochschulen uskontotieteen ja lahe-
tysteologian professoriksi. Han toimi myds monis-
sa luottamus- ja asiantuntijatehtavissa lahetyksen
alalla kotimaassaan ja kansainvalisissa yhteisoissa.
Vuonna 1950 Dubuquen seminaari myonsi hanelle
teologian kunniatohtorin arvon ja Marburgin yli-
opisto uskontotieteen kunniatohtorin arvon.
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Vicedomin tunnetuin teos on vuonna 1958 julkais-
tu Missio Dei: Einfiihrung in eine Theologie der Missi-
on I. Muita laajempia teoksia ovat muiden muassa
postuumisti vuonna 1975 julkaistu Actio Dei: Missi-
on und Reich Gottes, joka on nahtavissa Missio Dein
jatko-osana, aikansa lahetysteologiaan pureutuva
Mission in 6kumenischen Zeitalter seka maailmanus-
kontoja kasittelevat Die Mission der Weltreligionen ja
Jesus Christus und die Religionen der Welt. Vicedom
kirjoitti lisaksi monia lyhyita itsenaisia teoksia ja ar-
tikkeleita.

Vicedom mainitaan usein, kun missio Dei -kasitteen
kehittymiseen viitataan. Varsin usein viittauksen
kohteena on Vicedomin Missio Dei -opus tai joku
siihen viittaava toissijainen lahde. Talléin ei Vice-
domin ajattelua avata laajemmin ja huomaamatta
jaa se kehitys, joka tapahtui Vicedomin omassa ta-
vassa ymmartaa missio Dei. Tutkimukseni esittelee
tuota kehitystd ja paikkaa nain aukkoa aikaisem-
missa kasityksissa.

Mission ja kriisien
vuosisata

Vicedom eli ja toimi aikana, joka piti sisalldaan seka
suuria toiveita ettd musertavia kriiseja. 1800- ja
1900-lukujen taite oli optimismin aikaa seka ylei-
sesti etta kristillisen |dhetyksen alueella. Kaksi
maailmansotaa ja niitd seurannut, maailmaa ide-



ologisiin blokkeihin jakanut kylma sota olivat isku
kehitysuskolle ja ohjasivat monet lansimaiden
kristityt itsetutkisteluun, olihan varsinkin ensim-
maisen maailmansodan painopiste Euroopassa ja
keskeiset osapuolet valtioita, joissa kristinusko oli
merkittavassa asemassa. Kristityt tappoivat kristit-
tyja tahdilla, joka oli teknisen ja taktisen kehityksen
vuoksi ennen ndkematdnta. Toinen maailmansota
ja sitad edeltanyt kansallissosialistien valtaannousu
Saksassa vaikuttivat myds radikaalisti siihen ympa-
ristdon, jossa Vicedom eli ja tyoskenteli.

1900-luku oli toisaalta vuosisata, jolloin kristinus-
kon voitiin todeta tulleen aidosti maailmanlaajui-
seksi ilmidksi - levisipa sen kultti NASA:n kuuoh-
jelman myo6ta myds toiselle taivaankappaleelle.
Kristinusko levisi voimakkaasti, ja sen painopiste
siirtyi kohti etelaa ja itaa. Lantisen kolonialismin
murtuminen antoi tilaa aanille, joita ennen ei ollut
kuultu. Lahetysty® joutui uudenlaisten haasteiden
eteen. Tama edellytti uudistumista siina missa soti-
en kaltaiset kriisitkin.

Vicedomilla kasitteen missio Dei kayttdon ottami-
nen liittyi lantisen lahetyksen kriisin toteamiseen
ja kirkon missionaarista itseymmarrysta rajoitta-
neen kristikuntamallin kritisoimiseen. Niin sanot-
tua konstantinolaista kdannettd ja germaanisten
kansojen kristillistamista seurannut ajatus kristi-
kunnasta, jossa kirkko ja hallitsijat elavat vahvassa,
symbioottisessa suhteessa, oli elanyt lansimaissa
eri muodoissaan toistatuhatta vuotta. 1900-luvulla
kritiikki sitad vastaan voimistui sekd vanhan kristi-
kunnan sisalla ettd ulkopuolella. Vaikka kristikun-
tamalli ei elanyt taydellisessa muodossaan pitkaan,
jos ollenkaan, sen jaljet ovat ulottuneet kauas.

Vicedom kiinnitti kritiikissaan huomiota kristikunta-
mallista nouseviin ldnsimaisen lahetyksen piirissa
vaikuttaneisiin motiiveihin. Lahetysta olivat ohjan-
neet muun muassa kulttuuriseen ylemmyydentun-
toon perustuvat motiivit ja kirkkokuntien valisia
eroja korostaneet tunnustukselliset motiivit. Nama
ihmislahtoiset ja -keskeiset perusteet tuli korvata

Jumala-keskeiselld kasitykselld missiosta. Tahan
missio Dei -kasitteen 16ytyminen antoi mahdolli-
suuden.

Taustavaikuttajat

Missio Dein historiassa nostetaan usein esille Karl
Barthin esitelma vuoden 1932 Brandenburgin 13-
hetyskonferenssissa. Esitelmassaan Barth viittasi
Jumalaan mission perimmaisend lahtokohtana,
vaikka ei kayttanytkaan kasitettd missio Dei. Barth
oli tarkea vaikuttaja myds Vicedomin ajattelun ta-
kana, ja Vicedom oli tasta itsekin tietoinen. Hanen
kriisinteologinen perusvireensa, Jumala- ja Kristus-
keskeisyytensa seka tapansa korostaa Jumalan su-
vereenia itseilmoitusta periytyivat Vicedomin mis-
sio Dei -malliin.

Barthin teologiaa toivat missiologiseen keskuste-
luun muiden muassa Karl Hartenstein ja Hendrik
Kraemer. Hartenstein kehitteli Barthin ja Oscar
Cullmannin ajattelun pohjalta Jumala-keskeista
missiologista mallia, joka aukoi tietd missio Dei -ka-
sitteen lapimurrolle. Hartenstein itse kaytti termia
missio Dei jo vuonna 1934 eraassa artikkelissaan.
Laajemmin han alkoi kayttaa kasitetta Willingenissa
vuonna 1952 pidetyn Kansainvalisen l3hetysneu-
voston konferenssin jalkeen. Kraemerin Jumalan
ilmoitusta korostava raamatullinen realismi ja kri-
tiikki niin sanottua kristikuntamallia kohtaan ovat
|6ydettavissa Vicedominkin ajatusten taustalta.

Kristus-keskeisyys

Missio Dei -malli liitetdaan usein kolminaisuusop-
piin. Missio Dei -kasitteen kayttdonoton on kat-
sottu avanneen tieta trinitaariselle kasitykselle
missiosta tai jopa luoneen trinitaarisen perustan
|ahetysteologialle. Vicedomin missio Dei -mallissa
trinitaarinen aines avautuu vahvan Kristus-keskei-
syyden kautta.
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Vicedomin mallissa Jumalan pelastavan mission yti-
messa on Jeesus Kristus, joka korjaa syntiinlankee-
muksessa rikkoutuneen yhteyden Jumalan ja ihmi-
sen valilla. Karl Barthin tavoin Vicedom korostaa
Jumalan ja ihmisen perustavanlaatuista erilaisuutta
ja erillisyytta. Niin pelastusta ennen kuin pelastuk-
sen jalkeen Jumala ja ihminen ovat taysin erilaisia ja
erillisia. Vicedom kuvaa Luojan ja luodun suhdetta
usein negaatioiden avulla sen sijaan, etta kayttai-
si analogioita tai positiivisia maaritelmia. Luotu ei
ole virrannut ulos luojastaan, luotu ei palaa osaksi
luojaansa eika luotu ole luojansa vastavoima. Luo-
jan ja luodun suhteen kuvaamisessa - samoin kuin
kirjoituksissaan muutenkin - Vicedom saattaa ver-
rata kristillisen ilmoituksen antamaa kuvaa muiden
uskontojen kasityksiin todellisuudesta. Negaatioilla
han tekee rajaa seka kristinuskon sisalla etta sen
ulkopuolella vaikuttaviin kasityksiin.

Jumalan ja ihmisen valisen eron rinnalla Vicedom
korostaa naiden valistd suhdetta. Han ndkee us-
konnollisuuden olevan osa ihmislajia. Kansat ja
kulttuurit ndyttavat kehittavan jonkinlaisen uskon-
nollisen jarjestelman, mutta luodulla ei ole kykya
saavuttaa omin voimin oikeaa kasitysta luojastaan.
Tarvitaan Jumalan itseilmoitusta, jotta ihmisen ka-
sitys Jumalasta voisi olla oikea. Tama itseilmoitus
tapahtuu suhteessa, jossa ihminen on Jumalalle
'sind’. Tassa suhteessa Jumala kertoo ihmiselle,
kuka han on, koska ihminen ei itse kykene tavoit-
tamaan Jumalaa.

Sana ja sanallisuus ovat keskeisessa roolissa Vi-
cedomin kasityksessa Jumalan itseilmoituksesta.
Vicedom liittyy Barthin malliin ymmartaa Jjuma-
lan sana kolmitahoisesti: Jumalan sana on ensiksi
Jumalan itseilmoitusta Jeesuksessa Kristuksessa,
toiseksi Raamattuun kirjoitettua sanaa ja kolman-
neksi Raamattuun perustuvaa julistettua sanaa.
Julistuksen my6ta Jumalan teoista tulee vaikuttavia
tassa ja nyt.

Jumalan Pojan syntyminen ihmiseksi on Jumalan it-
seilmoituksen ja siten mission kannalta ratkaisevan
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tarkeaa. Jeesuksessa Kristuksessa Jumala on seka
lahettdja ja lahetetty etta ilmoittaja ja ilmoitus. Jee-
suksessa Jumalan teot liittyvat tdman persoonaan.
Vicedomin mukaan on mahdotonta erotella Jeesus-
ta Kristusta ja Jumalan tekoja hanessa. Jeesuksessa
Kristuksessa kay ilmi, kuka Jumala on ja miten han
toimii ihmisten pelastamiseksi.

Vicedomin madritelma missio Deistd koki muutok-
sia 1950-1970-lukujen aikana. Hanen alkuperainen
mallinsa rakentui vahvasti Jumalan Pojan inkar-
naation ympadrille. Jumalan lahetys alkoi Pojan 1&-
hettdmisessa. Kuuluisimmassa teoksessaan Missio
Dei Vicedom laventaa missio Dein kasitetta jonkin
verran. Jumala lahettda Poikansa ja Pyhan Hengen
lisdksi myds muita asioita, niin persoonallisia kuin
persoonattomia. Jumalan
ytimessa on erityinen missio Dei, joka alkoi Pojan

lahettamien asioiden

|ahettamisessa. Mydhemmissa teksteissaan Vice-
dom palaa alkuperdiseen, kapeampaan tapaan
tulkita missio Dei. Vaikka mallien valilla on eronsa,
molemmissa malleissa Kristus-keskeisyys on ilmei-
nen.
Jumalan itseilmoituksen aikaansaama ihmisen
kaantymys vaikuttaa Vicedomin mukaan seka ihmi-
sen Jumala-suhteeseen etta suhteeseen muun luo-
makunnan kanssa. Kristus-keskeinen kaantymys
johtaa uuteen tapaan nahda Kolminaisuuden muut
teot. Pelastuksen ytimessa on Jumalan ja ihmisen
valinen suhde. Vicedom ottaa etaisyytta ajatteluun,
joka korostaa pelastuksen maailmansisaisia nako-
kulmia tuonpuoleisen kustannuksella.

Jumalan mission trinitaarisuus avautuu Vicedomin
mallissa Jeesuksessa Kristuksessa tapahtuvan Ju-
malan itseilmoituksen myéta. Isa ja Pyha Henki tu-
levat tunnetuiksi Pojan kautta. Poika ilmoittaa Isan,
ja Pyha Henki jatkaa Pojan tekoja. Jeesuksen ristin-
kuoleman ja yldsnousemuksen myéta avautuu na-
kékulma luomisen universaaliuteen. Inkarnaatio,
risti ja tyhja hauta ovat Vicedomin ajattelussa histo-
rian keskus, josta kasin avautuu kasitys menneesta,
nykyisyydesta ja tulevasta.



Kirkon ja lahetyksen
suhde

Vicedomin kritiikki seka kristikuntamallia etta pie-
tistista lahetysajattelua kohtaan kay ilmi hanen
tavassaan nahda kirkon ja ldhetyksen suhde. Kris-
tikuntamalli on usein johtanut pitamaan lahetysta
kirkon rajoilla tai kirkon ulkopuolella tapahtuvana
toimintana. Pietistisessa ldhetysajattelussa puoles-
taan lahetys on usein rajattu koskemaan vain osaa
kirkon jasenista. Vicedomin missio Dei -mallissa
kirkko on missionaarinen aina ja kaikkialla ilman
maantieteellisia, kulttuurisia tai muita rajauksia.
Lahetys on koko kirkon asia, eika kirkko voi luopua
siité ilman, ettd se lakkaisi olemasta kirkko.

Vicedomin Missio Dei -teologia korostaa mission
ensisijaisuutta kirkkoon nahden. Kirkko syntyy Ju-
malan oman mission my6ta, kun maailmaan lahe-
tetty Poika lahettaa kirkon Pyhan Hengen voimassa
kaikkialle. Kirkko on siis Iahtokohtaisesti alisteinen
lahetykselle pikemmin kuin 18hetys kirkolle. Missio
on kirkon perusta ja perustehtava.

Kriisinteologinen uskon ja epauskon raja on kes-
keinen tekija, kun Vicedom maarittelee kirkon
suhdetta missioon. Uskon ja epduskon raja ei ole
maantieteellinen raja, kuten kristikuntamallin poh-
jalta saatettiin ajatella. Se ei kulje mydskaan kir-
kon rajoja pitkin kristittyjen ja ei-kristittyjen valilla,
vaan myos kristittyjen sisalla. Jumalan itseilmoitus
on kriisi seka maailmalle etta kirkolle itselleen. Vi-
cedom ndkee saksalaisten kirkkojen missionaari-
suuden puutteen yhtend syyna kansallissosialisti-
en aiheuttaman tuhon taustalla. Kirkon aktiivinen
missio olisi ollut tarpeen kansallissosialistisessa
Saksassa, mutta siihen ei kyetty.

Vicedom korostaa johdonmukaisesti lahetyksen
myota syntyneiden, ialtdan lantisia kirkkoja nuo-
rempien paikalliskirkkojen merkitysta Jumalan
missiossa. Ne ovat mukana samassa Jumalan mis-

siossa kuin idltadn vanhemmat kirkot ja siten tasa-
vertaisia suhteessa muihin kirkkoihin. Ne eivat siis
ole alisteisia muiden kirkkojen lahetykselle, vaan
lahetyksen tdysivaltaisia subjekteja.

Kirkko on Vicedomin mallissa alisteinen missiolle.
Toisaalta kirkko on missiolle valttamaton. Han vas-
tustaa seka ajatusta missiottomasta kirkosta etta
kirkottomasta missiosta. Kristus-keskeinen, Juma-
lan historiallisiin pelastustekoihin sidottu ilmoitus
maadrittelee kirkon missiota. Tata ilmoitusta pal-
velevat sana ja sakramentit, jotka Vicedom nakee
kokonaisuutena kirkon yhtena mission valineena.
Kirkko kasvaa ja maarittyy sanan julistamisen ja
sakramenttien toimittamisen myo6ta. Tassa on nah-
tavissa jatkumoa Vicedomille keskeisen Neuendet-
telsaun lahetyksen perustajan Wilhelm Léhen ajat-
telulle, jossa liturgialla oli keskeinen rooli.

Kirkollinen yhteys on merkittava kasite Vicedomin
missio Dei -mallissa. Jumalan pelastavan missi-
on ytimessa on Jumalan itseilmoitus, joka korjaa
yhteyden Jumalan ja ihmisen valilla. Osallistues-
saan Jumalan missioon kirkko edistdaa yhteytta
julistamalla, kastamalla ja eukaristiassa. Kasteen
ja ehtoollisen myéta kirkko saa nakyvan hahmon.
Kirkon paikallisten ilmentymien valilla vallitsee uni-
versaali yhteys.

Vicedom pitda Jumalan luomaa yhteytta ainutlaa-
tuisena ilmidéna. Sakramenttien luoma yhteiso liit-
taa ihmiset toisiinsa yli monien inhimillisten rajo-
jen. Yhteytta luova usko Kristukseen on radikaali
tekija, ja se ylittaa kansalliset, sosiaaliset, sukupuo-
leen perustuvat tai muut rajat.

Paikallinen taso on Vicedomille kirkon yhteyden en-
sisijainen taso. Paikallisseurakunnat ja -kirkot ovat
Jumalan mission, julistuksen ja sakramenttien en-
sisijainen ymparistd. Paikallisella tasolla ylitetdan
inhimillisia rajoja ja eletdan todeksi Kristukseen pe-
rustuvaa yhteytta. Yhteys on valttamaténta myods
globaalilla tasolla. Missiologisessa keskustelussa
kirkkojen itsenaisyys nousi keskeiseksi kysymyk-
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seksi. Taman keskustelun ohessa Vicedom halusi
kiinnittda huomiota kirkkojen yhteyteen. Kirkon
olemukseen kuuluu Vicedomin mukaan univer-
saali, kansalliset ja ideologiset rajat ylittdva yhteys.
Tama yhteys on valttdamaton kirkon olemukselle ja
missiolle. Paikallisten kirkkojen kasvaminen on lo-
pulta yhden kirkon kasvamista.

Lopuksi

Tutkimus avaa Vicedomin missio Dei -kasitysta laa-
jemmin kuin aiemmat tutkimukset ovat tehneet.
Tama tuo aiempaa selvemmin esille Vicedomin
suppeamman ja laveamman tavan ymmartaa mis-
sio Dei. Missio Dei on ollut kdytdssa monissa toisis-
taan oleellisestikin poikkeavissa lahetysteologisissa
malleissa. Kasite on taipunut moneen. Tama tutki-
mus auttaa luomaan kuvaa siita, millaisessa ympa-
ristdssa kasitteen suosio alkoi kasvaa ja millaisiin
kysymyksiin silla pyrittiin vastaamaan.
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Confirmation Reconsidered with the Help of
Historical Perspective: Is Confirmation Able to
Strengthen Lutheran Faith?

Kimmo Heinild

Introduction

This article is based on my lecture in a meeting of
rural pastors on October 31, 2019 in the Northern
part of Finland. Just a few weeks earlier | had de-
fended my doctoral thesis in the City of Helsinki
concerning the concept of strengthening in Confir-
mation.

| became a Confirmation researcher almost in-
cidentally while doing my postgraduate studies
in practical theology at the University of Helsinki.
Rather soon | noticed that during the past century,
empirical, quantitative and qualitative methods
have been encouraged by international scholars
of practical theology. On the other hand, the sig-
nificance of the theological and historical approach
had been reduced and removed into the back-
ground of the academic area. However, in recent
decades, it has been pointed out that in the new
postmodern context, theology is no longer an un-
welcome guest in academic frames. Moreover, it
will be correct to consider theological practices in
the context of modernization and locate them his-
torically.

When | decided to study confirmation, | preferred
a liturgical-historical approach. This was because it
looked as if by using empirical or qualitative meth-
ods a researcher can only reveal results about
different opinions and attitudes, but may not be
capable of figuring out exactly what confirmation

is. Thus, | have pointed out that human sciences
can only describe various phenomena and concep-
tions, but they may be unable to provide proper in-
struments to attain rational results in the study of
Confirmation theology. That is why it is important
to emphasize the historical sources behind various
traditions and interpretations in order to be able
to gain a better understanding of the traditions
that do, in fact, form our current interpretations.
For that reason, it is impossible to obtain a reason-
able conception of Lutheran Confirmation without
historical methods. Of course, studying Confirma-
tion also seems to presuppose at least normative-
systematic and contextual-analytic knowledge of Lu-
theran theology.

Problems in interpreting
Confirmation

The first academic Confirmation study was pub-
lished over 300 years ago. Most Confirmation stud-
ies are characterized by historical reflection. So,
strangely enough, over the centuries, scholars have
been unable to define a common understanding
of Lutheran Confirmation. The problem has been
noticed among others by the Lutheran World Fed-
eration (LWF), which organized three international
study programmes during the last century.
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The main reason for the lack of common under-
standing of Confirmation is claimed to be based
on the fact that Lutheran churches have developed
in different directions depending on their cultural
contexts. This difficulty also derives from the prob-
lems of Confirmation studies themselves. Con-
firmation has been a very complex, complicated
and confusing ecclesiastical service because of its
unclear liturgical-historical roots and its unsolved
theology. First of all, studies have entailed some
problematic views both on Luther's conceptions
and practice of admission and Bucer's Confirma-
tion practices and theology. Too often Confirma-
tion is explained as deriving from the concepts of
Martin Luther (1483-1546) or Lutheran theology,
although Confirmation is most probably derived
from the theology of the leading reformer of the
City of Strasbourg, Martin Bucer (1491-1551). Buc-
er's comprehensive theology received influences
from the South German Reformation movement,
and the Swiss Reformation movement, the Bohe-
mian Brethren, and even from debates with Ana-
baptists. These two reformers, Luther and Bucer,
did indeed have rather different views on Baptism
and Confirmation.

The specific key in solving the mystery of Confirma-
tion was the concept of strengthening. Confirma-
tion is based on the Latin word, “confirmare”, which
means “to strengthen”. So, it was necessary try to
find out to what or to whom the gift of strengthen-
ing is given in Confirmation and what or who the
subject of strengthening is. What did Luther and
Bucer and other Reformers think about strength-
ening? Did they link the notion of strengthening
Confirmation or perhaps other ecclesiastical servic-
es? How has Confirmation developed through the
centuries right up until our days? Can the motifs of
strengthening include in liturgical elements of Con-
firmation? “Strengthening”, which was a key aspect
of my dissertation, is in fact a rather rare point of
view in confirmation studies around the world, in-
deed it can even be considered a unique onel
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A few insights into the
history of Confirmation,
especially from the
Reformation era

The expression “to confirm” derived from the an-
cient church, in which it was used with the mean-
ing "to ratify (performed Baptism)”. In the Middle
Ages it meant to strengthen a human being. At the
beginning of the Reformation, Confirmation was
rejected by reformers as one of the sacraments.
According to Luther, strengthening was included
in the word of God and the sacraments, but not in
Confirmation. By contrast, Bucer joined strength-
ening and Confirmation together. He emphasized
that Confirmation would strengthen young people
as members of the congregation, and would even
strengthen their faith. Bucer developed a proto-
type of Confirmation, which was published in 1539.
It was included in the church discipline programme
of the county of the Landgrave of Hesse, Germany.
In fact, it consisted of two different Confirmation
patterns, one in the Church discipline order of Zie-
genhain and the other one in the Church order of
Kassel. They shared significant influences in the de-
velopment of many Lutheran confirmation orders.
Bucer also participated personally in the Confirma-
tion reforms of the Anglican Church.

So far it has been underlined in some modern
Confirmation studies that Reformation produced a
group of heterogeneous types, the so-called classic
types of Confirmation (i.e. catechetical, hierarchical,
sacramental and traditional). This kind of classify-
ing does not give a realistic picture of the Confirma-
tion practices used in Central Europe during that
period. On the contrary, a major number of the
orders of Confirmation were formed in quite a uni-
form way including such elements as catechetical
instruction, the profession of faith, prayer on behalf
of children and admission to the First Communion.



So, most likely many variants of the liturgical con-
firmation in the Reformation era did have more
considerable conformity than has earlier been
claimed. There were in fact primarily two distinct
traditions of admission into Communion in 16%-
century Germany: the non-Confirmation admission
practice that derived from Luther and was used
by his followers, and the Confirmation developed
by Bucer, a model for Confirmation that was used
for the greater part of later liturgical formulas. The
admission practice of Luther was called Confession
(of sins) or (catechetical) Examination of faith, and its
main element was instruction. As has been point-
ed out, Luther's admission practice was not a real
Confirmation. He argued that catechetical instruc-
tion would strengthen faith. So, Luther's admission
practice should instead be seen as a counterpart
of Confirmation. Luther's and Bucer's supporters
did not use these practices side by side. If | have
understood correctly, these practices were seen as
noninterchangeable and were used in a number of
different Reformation movements. Confession was
first of all adopted by Luther’s supporters mainly in
the central parts of the Reformation area, whereas
Confirmation was observed mainly in the southern
and western parts of Germany.

Until the beginning of the 1960s scholars assumed
that Bucer's Confirmation had acquired significant
influences from Erasmus and Luther. Although sus-
picions were raised in the documents of the first
study programme of the LWF (1957-1963), espe-
cially concerning Luther's presumed crucial role in
the development of Lutheran Confirmation, there
are no signs of these suspicions in LWF's Study Re-
port (1963). Thus, the old point of view of the role
of Luther stayed as if it had been approved as a
common fact. According to my researches Bucer
received crucial Confirmation impulses from else-
where, but not mainly from Luther.

Bucer was one of the leading persons in the South
German Reformation movement. He had intended
to achieve a balance between the Reformation

movement led by the reformers of the City of Wit-
tenberg and the Swiss Reformation movement.
Bucer's understanding of Baptism has some simi-
larities with the concept of Baptism of the Swiss
reformer, Ulrich Zwingli (1484-1531). According
to the young Bucer, there were in fact two Bap-
tisms: Baptism by water and Baptism in the Holy
Spirit. Baptism by water carried out by a human be-
ing had no pneumatological motifs; only Baptism
in the Spirit delivered by Christ was able to share
the gift of salvation. Later on, when Bucer tended
to side with the Lutherans, his understanding of
Baptism had drawn closer to Luther's concepts.
Nevertheless, Bucer developed the idea of outer
Baptism and inner Baptism, which he introduced
into his conception of Confirmation. Confirmation
was not a sacrament for Bucer. However, the bless-
ing of children by the laying on of hands was in his
opinion a real sacrament.

Confirmation studies have paid too little attention
to this fact. In my research | pointed out that, in
Bucer's theology, the very blessing of children and
the laying on of hands may have implications of the
inner Baptism and Baptism in the Spirit, in contrast
to outer Baptism and Baptism in water.

Bucer joined the Lutherans in 1536 and despite the
fact that and some scholars have been ready to see
him as a fully Lutheran theologian, Bucer's theolo-
gy was in fact mediational. For example, the Finnish
scholar Erkki Kansanaho thinks that although the
blessing in Bucer's Confirmation seems to mediate
the Holy Spirit, it means not imparting the Spirit,
but rather a prayer and an appeal to the gift of the
Spirit. | provide a new interpretation of that, be-
cause the blessing was for Bucer the main element
of Confirmation and sources reveal unambiguously
that the laying on of hands meant for Bucer confer-
ring the Holy Spirit. Be that as it may, Confirmation
was for him a necessary completion of Baptism. It
also had the motifs of strengthening faith.
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So far scholars have had differences of opinion on
the question where did the influences concerning
Bucer's view of Confirmation came from. Bucer
himself founded his conception of Confirmation
on the traditions of the early Church. Scholars,
however, note that Bucer's principal influences for
his theology of Confirmation came from several
sources predating and/or contemporaneous with
the Reformation (the Bohemian Brethren, Erasmus
of Rotterdam, Luther, critics of infant Baptism). Al-
ready in my academic referee article, Hessenin kon-
firmaatio (1539) ja sen liturgianhistoriallinen alkuperé
(The Confirmation of Hesse (1539) and its Liturgical-
Historical Origins), edited in Finnish and published
in 2016 in the Finnish journal of theology, Teologin-
en Aikakauskirja, | have noted that, with high prob-
ability, Bucer and the reformers in Hesse actually
only had one single liturgical model and specimen
text for their Confirmation formats. This thesis
has been confirmed also by my dissertation study
(2019), where | argue that the structure and con-
tent of the Confirmation of Hesse indicate that the
origin of the Bucerian Confirmation can be traced
to the Confession book of the Bohemian Brethren,
Rechenschafft des Glaubens (Account of Faith), writ-
ten in German and published in 1532 in Zurich,
Switzerland.

It is well-known that Luther rejected the Confirma-
tion of the medieval Church. However, his attitudes
towards the Bucerian type of Confirmation has to
date remained unclear. On the one hand, Luther
looks like he responds quite permissively to Con-
firmation, but on the other hand, he related to the
development of Confirmation in a remarkably pas-
sive way. The following motives related to Luther’s
thinking could demonstrate the direction of his atti-
tudes towards Confirmation shaped by reformers.
1) Confirmation is based on a human liturgical tra-
dition but not on God's
ise. 2) The Holy Spirit is conferred through Baptism
but not in Confirmation. 3) Confirmation is unable

command and prom-

to strengthen faith but catechetical instruction is
capable of doing so. 4) Luther did not need Con-
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firmation in order to admit young people to Holy
Communion.

Finnish modern
Confirmation is based
on the Bucerian type of
Confirmation

Evangelical Lutheran Church of Finland (ELCF) re-
ceived the first official Confirmation order in 1886.
It connected the motif of strengthening to the word
of God and Holy Communion, but not to
Confirmation.

In 1963 ELCF published the first current type of
Confirmation. There can be discerned the liturgi-
cal elements that are familiar in a Bucerian type of
Confirmation, namely a profession of faith, bless-
ing and laying on of hands, prayers for young peo-
ple and admission to Holy Communion. In older or-
ders, the motif of strengthening had been related
to the word of God and Holy Communion. Howev-
er, this new order contained a new and unforeseen
feature. Strengthening seems to connected with
the blessing of young people too, but in an unusual
way. Before the blessing, young people are called
“those to be confirmed” and after that they are
called “the confirmed"”. This small detail in the 1963
order may be an interesting remnant from the old
Bucerian Confirmation, where the strengthening of
faith was connected directly to the blessing.

In the 1980s the motif of strengthening is less clear-
ly identified with the word of God or Communion
than in earlier orders. In the 2003 versions of the
order, strengthening is expressed more clearly in
the context of the Confession of faith and the bless-
ing of young people. So, in the theology of strength-
ening, a gradual transition from the theology of Lu-
ther towards a Bucerian theology can be detected



in the Finnish Confirmation orders for many dec-
ades, from 1886 up to 2003.

The first study project of Confirmation organized
by LWF between the years 1957-1963 brought
new influences to the reforms of Confirmation
throughout the world. However, Finnish scholars
hardly had enough time to do a thorough theologi-
cal analysis of the research results of the LWF pro-
ject because the ELCF Confirmation reforms were
made during the same years and side by side with
the international study project. Hence, ELCF was
unable to adopt a brand new interpretation of the
LWF Confirmation in which Confirmation was also
seen as a catechetical process and not only as a li-
turgical service.

LWF quite radically revised Confirmation by the be-
ginning of the 60s, and changes could be observed
in Sweden soon afterwards. These new interpreta-
tions influenced the development of Confirmation
in the Lutheran Church of Sweden. Nowadays in
Sweden Confirmation contains both Confirmation
school and the liturgical service at the end of the
process, the whole process being called Confirma-
tion. In Norway and in the USA (ELCA) Lutheran
Churches have followed the broader Confirmation
interpretation of LWF and reconsidered the whole
concept of Confirmation as well. In these Churches
Confirmation is interpreted above all as an edu-
cational process in which several worships are in-
cluded.

In ELCF the interpretation of the first Confirmation
study project of LWF was noted for the first time in
2001 during the reform of the curriculum of Confir-
mation classes. Although the Confirmation class in
the reform is interpreted as “a confirming action”,
it is still thought of as a preparation time for Confir-
mation mass, but not yet as a proper Confirmation.
In the newest curriculum reform made in 2017 the
situation has remained almost unchanged. How-
ever, the Confirmation class now includes the no-
tion of strengthening. It strengthens the faith of

young people and the subject of this strengthening
is ultimately God. So, the Confirmation class has
acquired the same kind of theological features as
Confirmation had in its traditional meaning. Moreo-
ver, in the newest Confirmation curriculum reform
of ELCF Confirmation has acquired the character of
being a means of grace, which means that it is un-
derstood to strengthen faith.

So, ELCF has actually two Confirmations: the first
is the Confirmation class that is related to Luther’s
understanding of strengthening, and the second is
the Confirmation rite which points to Bucer's un-
derstanding of Confirmation. However, only the
Confirmation rite within the mass has received
the name Confirmation. The Confirmation class is
in fact called “Confession school”, undoubtedly ac-
cording to the tradition of Luther. This “Confirma-
tion” i.e. educational process is understood as a
preparation for the Confirmation rite, but is not the
Confirmation proper.

I have suggested in my thesis that Confirmation
can be seen in a more comprehensive way. It is
possible to adopt a new paradigm and concept of
Confirmation, in which both traditions, Lutheran
and Bucerian, can be combined in one entity, so
that the Confirmation class and the Confirmation
mass would both be seen as an integral part of
each other. Thus, Confirmation is not just a final
rite but will already begin when starting the Confir-
mation class. This process which contains both the
Confirmation class and the Confirmation rite and it
will be renamed as either Confirmation or as Con-
firmation time.
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The postmodern
theology of
Confirmation is based
on the theology of
worship

Ecclesiastical liturgical services like Baptism, Confir-
mation, the wedding ceremony, and funeral servic-
es are called occasional services (so-called ‘casual
services' in Finnish). In Lutheran Churches they are
nowadays seen as worships, and in the perspective
of the theology of worship. This development be-
gan already in the 1980s, when the ELCF's Confir-
mation rite was for the first time performed as a
central part of the Mass. In the newest Confirma-
tion orders from 2003 this location within the Mass
is no longer exceptional. Hence, Confirmation is al-
ways performed in the middle of the Confirmation
mass.

The Confirmation part of the Mass contains three
liturgical elements: confession of faith, blessing for
confirmands and intercessory prayer. In fact, these
elements are similar to the liturgical elements of
any worship, apart from the components of bless-
ing with the laying on of hands. Hence it would
seem that ELCF's Confirmation has lost its inde-
pendent role within the occasional services. Bless-
ing for confirmands is the only liturgical element
that does not belong to ordinary worship.

Confession of faith, the blessing for confirmands
and the intercession are all forms of prayer. Ac-
cording to Luther’s theology of worship, Confession
of faith is Adoration, i.e. praise to the Trinitarian
God and a thanksgiving to Him. This element also
has the same interpretation in the modern Luther-
an theology of worship. In the Confirmation mass
confirmands will arrive to the altar as a group. They
then recite the Confession out loud along with the
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whole parish who is present. What is the reason
for this? Why do they go to the front of the altar?
Why do they recite the Confession (the Adoration)
to the pastor who stands in front of them? | have
suggested in my thesis that they could stay in their
seats and rise to recite the Confession of faith from
their places among other parish members who are
present. In the context of worship, Confession of
faith must not be seen as a situation where a per-
son confesses his/her belief in Christ. Rather, while
confessing faith at worship, a person gives his/her
Adoration to the Triune God. Therefore, the correct
place to recite the Confesson would be side by side
with the congregation, and not in front of the pas-
tor who is charge of the liturgy.

In current Confirmation orders (2003) of ELCF, spe-
cific words are said within the Blessing for confir-
mands. These words have been modified from
the Bible: “May the grace of the Lord Jesus Christ,
and the love of God, and the fellowship of the Holy
Spirit be with you all.” (2. Cor. 13:14). In the con-
text of the theology of worship they are not exactly
understood as a Blessing. First of all, these words
have been interpreted as a liturgical greeting. So,
an opportunity exists to misunderstand the Bless-
ing of the Confirmation to mean that the subject
of the Blessing is the Triune God who blesses the
confirmands through his word. Some scholars dur-
ing the first LWF's Confirmation study project have
understood blessing and the component of the
laying on of hands in this kind of way. However,
the same scholars have admitted that Luther con-
nected the laying on of hands only to prayer. De-
spite this, they wanted to attach the word of God to
Confirmation blessing. According to these scholars
it was necessary to add the word to the Confirma-
tion blessing because the word of God was also an
element in other occasional services, like Baptism,
Absolution (of sins) and Ordination. The Confirma-
tion blessing acquired a new component, the word
of God. Above all, scholars stated that blessing is
simultaneously both the word of God and prayer.
The words of blessing shared the same spiritual



gift as the word of God and the sacraments. On the
other hand, the laying on of hands as part of the
Confirmation blessing was understood as a symbol
of prayer. In this way LWF scholars undoubtedly re-
newed the theology of Confirmation. In any case,
their renewed Confirmation theology comes closer
to the theology of Bucer and further away from Lu-
ther's understanding.

According to the Lutheran theology of worship,
blessing is usually not sharing God's blessing b u t
rather praising and thanksgiving and praying for
his blessing. If blessing were prayer, it would not
be the word of God, because in prayer the subject
is the congregation and in the word the subject
is God. Luther pointed out that it is impossible to
blend prayer and the sacrament together, because
in the sacrament a spiritual gift comes from above
whereas prayer rises from below. So, if the bless-
ing of Confirmation is the word of God, then God
will give his blessing, and Confirmation belongs to
the means of grace (media salutis). In this case, Con-
firmation is able to strengthen Lutheran faith. But
if Confirmation blessing is underlined as a prayer,
then it is prayer for confirmands and the subject is
then a congregation. According to Luther, Confir-
mation does not strengthen faith, but the word and
sacraments do. Moreover, it is quite simple to see
with the help of the Lutheran theology of worship
that the Confirmation blessing means prayer for
the young confirmands but it is not a real blessing
by God. So, | would argue that Confession of faith
and the blessing for confirmands are both prayerin
character. Intercession is naturally the third prayer
at the Confirmation part of the ELCF's Confirma-
tion mass. Because the whole Confirmation rite
should be considered a prayer, it means that it can-
not give any spiritual gift or strengthen faith. How-
ever, it may strengthen the confirmands pastorally
through the support of the congregation. Be that
as it may, it is necessary to modify the words of the
blessing so that anyone can understand them as
implying prayer for the confrmands, and that the
laying on of hands symbolizes the same motif.

Epilogue

In brief, here is a summary of the main points of
this article:

1. Confirmation has for centuries caused prob-
lems for established Churches throughout the
world. The main reason is the fact that the the-
ology of Confirmation has arisen from the soil
of the associated Churches, such as the devo-
tional movement of the Bohemian Brethern.

2. During the Reformation period primarily two
admission practices came into existence: The
first one was based on Luther’s and his sup-
porters’ catechetical Communion Examination,
also called the Confession (of sins) and the (cat-
echetical) Examination of faith. The other was
based on Bucer's Confirmation format, which
was published for the first time in 1539 in
Hesse. These two admission practices were in
conflict with each other, and were usually not
used in the same geographical districts.

3. The international study projects on Confirma-
tion organized by the Lutheran World Federa-
tion (LWF) have reconsidered the theology of
Confirmation. The accent on the liturgical ser-
vice has been removed and now rests on the
educational process preceding the Confirma-
tion rite.

4. Lutheran Churches all over the world have
received influences from LWF study projects
and adopted the ideas to their Confirmation
reforms. In Sweden, Confirmation contains
both the educational process and the worship
that follows. In Norway and in the USA (ELCA)
Confirmation is a process that includes several
forms of worship. Evangelical Lutheran Church
of Finland (ELCF) used to separate and partly
still separates the Confirmation class and the
Confirmation rite, understanding the Confir-
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mation class as a preparation for the Confir-
mation mass but not as a proper Confirma-
tion.

In the curricula of the ELCF Confirmation class-
es the motifs of strengthening can be detect-
ed. Especially in the newest curriculum it can
be seen that the Confirmation class is under-
stood as a Confirmation that strengthens. The
Finnish name for the Confirmation class “Rip-
pikoulu” (Confession school), provides a view
of the old Lutheran tradition. Hence, the cen-
tre of gravity has moved somewhat closer to
Luther's way of thinking and to the modern Lu-
theran interpretation in which Confirmation is
above all an educational process. At the same
time the motif of strengthening has been em-
phasized in the rite of Confirmation. So, the
accent on the theology of ELCF Confirmation
has moved closer to the Bucerian theology
of Confirmation. Both Lutheran and Bucerian
theological elements are emphasized.

. The Confirmation class is an actual form of

Confirmation, Confirmation starting when the
Confirmation class begins. Confirmation must
be seen as a process which includes both the
Confirmation class and the rite of Confirma-
tion. The name given to this process can be
Confirmation or Confirmation time.

Confirmation forms the central part of the
Confirmation mass, including the confession
of faith, the blessing for the confirmands, and
intercessional prayer. All the elements are to
be interpreted as prayer. Thus, Confirmation is
not able to strengthen Lutheran faith, because
the subject of the prayers is the congregation
and not the Triune God. God will strengthen
people and their faith by means of grace, i.e.
by the word and the sacraments. It is clearly
seen that Confirmation that consists only
prayer elements does not belong to means of
grace.
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8. Confession of faith is not exactly confessing

one’s faith. It is praising God and giving thanks
to Him, which is called Adoration. Therefore,
the fitting place to praise God is not at the altar
with the pastor who is in charge of the liturgy
but with and among the gathered congrega-
tion.

Blessing for the confirmands is not a real bless-
ing as such but is instead asking for blessing
to the young confirmands. Words of blessing
cannot share divine gifts or strengthen faith,
because they should be interpreted as words
of prayer. Hence, words of blessing should be
thought of more as words of prayer, and the
laying on of hands symbolizes prayer. Blessing
for the confirmands cannot strengthen their
faith but it may strengthen them pastorally.



Lapset ja lapsikasitteisto haastavat teologisia

ja eettisid ihanteita

Eriikka Jankko

Tassa artikkelissa tarkastelen vaitdstutkimukseeni
Lapsi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa (2019)
perustuen, miten lapsen kasitteen eri merkitykset
ohjaavat ajattelua ja keskustelua lapsena olemises-
ta, lasten kaltaisuudesta ja valillisesti myds lapsen
ja lapsena olemisen arvosta. Kiteytan myds, miten
lapsiteologiset kasiteanalyysiin perustuvat kysy-
myksenasettelut voisivat rikastuttaa ja korjata kes-
kustelua lapsesta ja lapsena olemisesta.

Vaitdstutkimuksessani Lapsi Suomen evankelis-lu-
terilaisessa kirkossa tehtdvana oli analysoida sosi-
aalieettisen kasiteanalyysin keinoin, mita lapsena
oleminen ja lastenkaltaisuus ovat Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon normatiivisten tekstien va-
lossa seka miten niiden mukaan lapseksi tai lasten
kaltaiseksi tullaan.

Lapsen kasitteen eri merkitysten ja kayttdtapojen
erottelu on tarpeellista, silla arkipuhe ja usein myds
kirkon ammattikieli lapsista nayttaytyy jannitteise-
na. Lapsi- ja lapsuudentutkimuksessa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd lapset ovat aikuisille toiseu-
osoitin,
ettd ialtaan lasten toiseus aikuisiin nahden johtuu

den arkkityyppi. Vaitdstutkimuksessani

osaltaan termin "lapsi” ika- ja kehityspuheeksi ka-
ventuneesta kayttdtavasta. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ydinteksteissa olisi kuitenkin
potentiaalia rikastuttaa lapsikasitteiston kayttoa
lapseuden suhdemerkityksilla ja metaforamerki-

tyksilla.

Termiin "lapseus” kiteytyy ajatus, etta jokainen ih-
minen on jonkun lapsi. Alun perin termi perustuu
Martin Lutherin kasitteelliseen oivallukseen, jossa

termilla on teologinen sisaltd. Kaantaessaan Uut-
ta testamenttia vuonna 1522 Martin Luther otti
kayttéon lapseutta tarkoittavan sanan die Kind-
schaft. Lutherin kayttamissa kasikirjoituksissa Efe-
solaiskirjeen ensimmaisessa luvussa kuvataan
lunastettujen suhdetta Jumalaan kreikan termilla
hyiothesia ja latinan termilla adoptio filiorum. Mo-
lemmissa ilmauksissa kaytetdan maskuliinimuo-
toa. Niinpa saksaksi kirjaimellisen kaanndksen mu-
kainen termi olisi ollut Gottessohnschaft, joka kuvaa
Jumalan poikien suhdetta Jumalaan. Lutherin kasit-
teellisessa innovaatiossa neutri sana das Kind, 'lap-
si’ suhdetta korostavassa merkityksessa mahdollis-
taa lapseuden identiteetin tunnustamisen iasta ja
sukupuolesta riippumatta. Kdannostydssaan Lut-
her tarjosi hyodyllisen ja inklusiivisen termin, jonka
merkityksilla on annettavaa seka sosiaalisella etta
teologisella tasolla. Termia die Kindschaft vastaava
termi barnaskap otettiin kayttéon ruotsin kieles-
sa vuoden 1541 raamatunkaannodksessa. Vuoden
1548 Uuden testamentin kadannoksessa Agricola
kaytti suhdetta ilmaisevaa muotoa Lapsixens.

Luterilaisen lapsiteologisen puheenvuoron esit-

taminen edellyttaakin lapsuuteen, lapseuteen
ja lapsena olemisen metaforiin liittyvaa tarkas-
telua toisaalta ihmisten valisellda sosiaalisella
tasolla ja toisaalta teologisella tasolla. Kasite-
erottelua tarvitaan, koska sanan lapsi perusmer-
kitykset poikkeavat toisistaan loogisilta muotoi-
luiltaan.  Vaitéstutkimuksessani  muotoilemani
lapsikasitteistén analyysitydkalun avulla voidaan
purkaa riskialttiita lapsikasitteiston kayttotapoja.
Lapseuden suhdetason tarkastelu ohjaa tunnusta-

maan myods aivan pienet lapset persooniksi ja toi-
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mijoiksi ominaisuuksineen seka lapsen hyvaksytyn
ja jopa esimerkillisen identiteetin kantajiksi.

Lapsena olemista on perusteltua tarkastella ikaan
ja kehitysvaiheeseen viittaavan kasitteiston lapi,
kun puhutaan lapsuudesta. lkakasitteena lapsuus
on ohimeneva, mutta ainutlaatuinen elamanvaihe.
Ikaan ja kehitykseen viittaavan kasitteiston valossa
lapsi on aikuisiin nahden "toinen”. Yhteiskunnas-
samme aikuiset tunnustetaan taysivaltaisiksi toimi-
joiksi, mutta lapsia ei. Siksi ika- ja kehitysvaihetta
ylikorostavan lapsuuspuheen seuraukset voivat
olla vakavia lapsen arvon ja ihmiskuvan kannalta.

Lapsen kasitteen toinen perusmerkitys ilmaisee
lapseutta eli lapsen suhdetta etenkin vanhempiin-
sa ja vanhemmuutta osoittaviin. Kukaan ihminen
ei voi tulla olemassa olevaksi ilman vanhempiaan,
eivatka he puolestaan ilman edeltavia sukupolvia.
Lapseus on kaikille ihmisille yhteinen, olemukselli-
nen tosiasia. Lapseus liittda jokaisen ihmisen osak-
si perhetta. Sosiaalisella tasolla lapseus on perus-
suhde, joka edellyttda vanhemmuutta edustavilta
ja myos toisilta lapsilta lapseksi tunnustamista.
Psykologinen lapseksi tunnustautuminen tapah-
tuu vastavuoroisessa lapseuden lahjojen, kuten
rakkauden, hoivan ja kasvatuksen kayttéon ottami-
sessa ja lapsen toimijuuden ja identiteetin omak-
sumisessa.

Kolmanneksi lapsena olemisen metaforilla on rik-
kaita merkityksia, jotka rakentavat yksilé- ja yh-
teisdidentiteettia ja ohjaavat toimijuusihanteita.
Koska jokainen ihminen on jonkun lapsi, lapsime-
taforissa on voimaa. Lapsimetaforilla rakennetaan
seka sosiaalisia etta teologisia merkityksia.

Tutkimustyoni keskeiset oivallukset syntyivat tutki-
essani lapsikasitteiston lapi Raamattua, luterilaisia
tunnustuskirjoja seka kirkon liturgisia ja juridisia
teksteja. Lapsikasitteiston lapi tarkasteltuna tu-
tut tekstit nayttaytyivat jopa paradigmaattisesti
uudessa valossa. Samalla syttyi innostus: lapsena
olemisen kasitteistdn muodostus ja lapsikasitysten
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aatehistoria alkaen Raamatun ja tunnustuskirjojen
teksteista avaavat kristinuskon ja luterilaisuuden
tulkintaan uusia tai unohdettuja nékdaloja.

Myds lahdeaineiston kantasanaan lapsi ja siita joh-
dettuihin termeihin viittaavien tekstikohtien suuri
maara ja moninaisuus yllattivat minut. Jostakin
syysta olin sortunut kirkon ydintekstien aiemmil-
la lukukerroilla samaan, mista lapsiteologit, kuten
Jeremy W. Berryman, ovat varoittaneet: lapset ja
lapsia koskeva ajattelu on helppoa sivuuttaa. Se
on osa aikuisuutta korostavan ihmiskuvan harhaa.
laltaan lapsia koskevien tekstikohtien lisaksi tut-
kin lapseuden suhdekasitteistda ja lapsimetaforia.
Lapsenkaltaisuuden ihanteita analysoidessani huo-
mion keskipisteeseen tarkentui etenkin lapseus
suhteena, identiteettind ja eettisena ja uskonnol-
lisena korrektiivina seka ihmisten valisella tasolla
etta suhteessa Jumalaan. Lapseussuhteen korosta-
minen merkitsee lapsen kasitteen kayttotavan lo-
giikan vaihtamista ja siten lapsi- ja ihmiskasityksen
rikastamista. Ominaisuuksien vertailusanastosta
siirrytdan tutkimaan monimuotoisia relaatioita ja
vastavuoroisissa suhteissa tapahtuvaa toimintaa.

Kirkon kertomus ja kristityn kutsumus voidaan sa-
noittaa lapsikasitteiston avulla. My&s reformaation
kiistakysymykset pappien avioliitosta, luostarikut-
sumuksen ja selibaatti-ihanteen purkamisesta ja
perhe-elaman kutsumuksesta nayttaytyvat uudes-
sa valossa lapsikasitteiston lapi. Luterilainen kutsu-
mus on kasteessa saatu Jumalan lapsen kutsumus.
Kutsumuksella on vahva yhteys arkeen.

Kirkon normatiivisissa teksteissa lapsikasitteisto
ohjaa yksild- ja yhteisdidentiteettid, eettisid ja us-
konnollisia toimijuusihanteita ja teologista ajatte-
lua, kuten jumalakuvaa, spiritualiteettia, vanhurs-
kauttamisoppia ja sakramenttiteologiaa. Samalla
jokaisen ialtaan lapsen kohtaaminen velvoittaa us-
konnollisten ja eettisten ihanteiden seka teologis-
ten rakennelmien jatkuvaan tarkistamiseen. Las-
ten kaltaisiksi tulemisen velvoite ohjaa pitamaan
mielessd, etteivat eettiset eivatka uskonnolliset



ihanteet saa karata idltdan lasten ulottumatto-
miin. Jeesus asetti esimerkiksi todellisen lapsen ja
puhui todellisten lasten vastaanottamisesta (Matt.
18:5; Mark. 9:37; Luuk. 9:48). Jeesuksen sanoma oli
varhaisille kristityille vahva sosiaalieettinen viesti
puolustaa kaikkein vahaisimpia, kuten hylattyja ja
orjien lapsia. Lapsiteologia kiinnittyy havaittavaan
todellisuuteen, mutta sen nakdkyky ulottuu histo-
riaan ja tulevaisuuteen, tdman- ja tuonpuoleiseen.

Kirkon ydintekstien lapsikasitteistdon analyysi on
kuitenkin haastavaa, silla kirkon normatiiviset lap-
sitekstit ovat jannitteisessa suhteessa toisiinsa.
Lahteissa lapsena oleminen on seka tavoiteltavaa
etta kartettavaa ja taakse jatettavaa. Eri teksteissa
lapsikasitteistda hyddynnetaan toisaalta hierarkki-
sen jarjestyksen ja valtarelaatioiden yllapitamiseen
ja toisaalta niiden purkamiseen.

Osa jannitteisyydesta johtuu lapsen kasitteen eri-
laisista kayttotavoista. laltaan lapsena olemista ku-
vataan mitattavilla ominaisuuksilla, joihin sisaltyy
kehitysihanne ja jota ohjataan kasvatuksella. Sen
sijaan lapseus suhteeseen perustuvana olemuk-
sena, toimintana ja identiteettina toteutuu lahjan
logiikan ja vastavuoroisuuden mukaisesti. Ole-
muksellisesti lapseus on totaalista riippuvaisuutta
ja sosiaalisella tasolla lahjojen jatkuvaa vastaanot-
tamista ja niihin vastaamista. Lapseuden suhde-
kasitteistolla on vastaavuuksia teologisella tasolla
jumalasuhteeseen. lkaan ja kehitykseen kuuluvat
teologiset vastaavuudet taas ovat yleensa riskialt-
tiita. Ehkapa siksi luterilaisessa kirkossa kristityn
esikuvana on juuri kastettu pienokainen. Han on jo
saanut kaiken lahjaksi.

My6s lapseuden suhdepuheen kayttd edellyttaa
tarkkuutta. Lapseuden suhdekasitteistdlla voidaan
rakentaa keskindista yhteyttd. Toisaalta suhdeka-
sitteistdstd ammentavat lapsimetaforat sisaltavat
myds riskialttiin rajan meidan ja muiden, hyvien
ja pahojen, lapsiksi tunnustettujen ja torjuttujen
lasten valille. Ei-tunnustetuille yksil6ille ja ihmisryh-
mille rajat voivat olla kohtalokkaita. Onkin tarkeaa

tunnistaa, mihin lapsimetaforat perustuvat, miten
niita kaytetaan ja mita niista seuraa.

Kysymys "Kenen lapsi?” paljastaa, kenen lapseksi
yksild tunnustetaan yhteisdssa tai kenen lapseksi
yksilé tunnustautuu. Lapsiin liitetty omistusmuo-
tojen kayttd kuvaa erityistd suhdetta, mutta voi
olla myds riskialtista. Omistusmuotojen kayttd
voi horjuttaa lapsen persoonana tunnustamista.
Luterilaisessa teologiassa omistusmuotojen kay-
ton riskialttiutta voidaan purkaa lahjan kasitteen
avulla. Voitaisiin ajatella, ettd samoin kuin Jumalan
lahjoittama armo ei siirry lahjan saajan omistamak-
si, myoskaan Jumalan lahjoittama elama ei kuulu
omistamisen piiriin. Siten lapsi on lahja, mutta han
ei ole vanhempiensa omistussuhteen alainen.

Lapsen oikeuksien sopimus ohjaa kirkkoakin tar-
koittamaan lapsilla alle 18-vuotiaita henkildita. Niin-
pa juridisissa teksteissa kaytetaan selkedsti, mutta
kapeasti ialtdan lapsiin viittaavaa terminologiaa.
Sekaan ei valttamatta tee lapsille oikeutta eten-
kaan silloin, kun kyse on lapsen tarkeista suhteista
esimerkiksi kummiuteen, kirkon jasenyyteen tai ju-
malasuhteeseen liittyvissa kysymyksissa.

Lapsikasitteiston kayttdtavat tulee osata erottaa
toisistaan, jotta niitd voidaan kayttaa vastuullises-
ti. Havainto osoittaa tarpeen sille, etta kirkon nor-
matiivisia teksteja tulkitsevalla yhteisélla tulee olla
selkeita periaatteita, jotka ohjaavat erilaisiin kon-
teksteihin sijoittuvien, eri ikdisten ja eri tavoin nor-
matiivisten tekstien tulkintatapoja ja kayttoa.

Oma tutkimukseni tarjoaa kasiteanalyyttisen tyo-
kalun apuvalineeksi kirkon tunnustusta ja toimin-
taa ohjaavien lapsitekstien kaytdn selkeyttamiseen
ja riskialttiiden kayttétapojen tunnistamiseen ja
valttamiseen.

Tutkimuksessa paljastui, ettd on tarkeda monipuo-
listaa lapsen kasitteen kayttotapoja ja siten rikas-
tuttaa keskustelua lapsesta ja lapsena olemisesta
kirkossa ja yhteiskunnassa. Puhe lapsista tai lasten
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kaltaisuuden esimerkista ei tyhjenny puheeseen
ialtaan lapsista, saati pienista lapsista. Kaventunee-
seen puheeseen ialtaan lapsista sisaltyy riski, silla
ialtdaan lapset ovat toisia aikuisiin ndhden. Ikakasit-
teistdOn perustuvat rajat ja hierarkiat ohjaavat pu-
humaan lapsista kohteina, ulkopuolisina. Esimer-
kiksi liturgisissa teksteissa ika- ja kehitysvaiheisiin
viittaava lapsikasitteiston kayttd on toiseuttavaa.

Sana "lapseus” on kadonnut monista sanakirjois-
ta, mutta ehdotan, ettd pyrimme vakiinnuttamaan
uudelleen suomen kieleen lapseuden ja samalla
ihmisyyden suhdemerkityksia. Ihmiseksi synnytaan
lapsena. Ihmiseksi tulemiseen ja ihmisena kasva-
miseen kuuluu riippuvaisuus toisista ihmisista ja
ympardivan luonnon tarjoamista elaman ehdoista.
Lapseus liittda meidat toinen toisiimme.

Tassa on kirkon lapsikasitteiston erds voimavara:
lapseus on yhteinen identiteetti ja eettistad toimin-
taa korjaava peili. Jokainen ihminen on jonkun lap-
si, mutta kukaan ei ole valinnut omaa lapseuttaan.
Lapseksi tuleminen on lahjaa, ja samalla lapsi itse
on lahja. Thanteen mukaisesti se synnyttaa kiitol-
lisuutta ja halun vastata lahjoihin palvellen. Lap-
seksi tuleminen perustuu Jumalan ylenpalttiseen
rakkauteen, joka luo kohteensa ja ruokkii lahjoil-
laan. Nakyvasséd maailmassa vanhemmat ja van-
hemmuuden edustajat toimivat Jumalan kasina ja
kasvoina, hyvan lahjoittajina. Lahjoista osansa saa-
neissa syttyva kiitollisuus puolestaan liittaa lahjo-
jen vaihtamisen dynaamiseen prosessiin jakamaan
edelleen hyvaa toisille lapsille.

Kirkon normatiivisissa teksteissa ei juurikaan
kuvailla esimerkiksi asetettujen lasten ominai-
suuksia. Sen sijaan lasten esimerkki paljastuu
suhdekasitteistdn ja toimijuusihanteiden lapi. Lap-
sena olemisen ihanteet toteutuvat vastavuoroises-
sa suhteessa. Ihanteellinen lapsi ilmaisee rakkaut-
ta, pelottomuutta, luottavaisuutta, ystavallisyytta,
kiitollisuutta. Ne ovat vastauksia. Teologiset lapsen
ihanteet ovat uskontunnustuksessa ja rukouksessa
lapseksi asettumista ja palvelukutsumuksen nou-
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dattamista. Lapsena olemisessa ei ole kysymys
regressiosta, vaan aktiivisesta, suhdetietoisesta
toimijuudesta, jossa vastataan kiitollisina saatuihin
lahjoihin.

Luterilaisen teologian jumalasuhteen ja ihmissuh-
teiden keskeiset korostukset sisaltyvat lapseuden
ideaan. Lapseus merkitsee luomiseen, inkarnaa-
tioon ja lunastukseen perustuvaa olemuksellista
yhteytta kolmiyhteiseen Jumalaan etenkin Sanan
ja sakramenttien kautta. Lapseus perustuu Juma-
lan lahjaan. Teologisella tasolla Jumalan luomisty®
ja pienen lapsen kaste ovat Jumalan hyvia lahjoja,
jotka mahdollistavat Jumalan lapseuden. Kristityn
elama on naihin lahjoihin vastaamista tunnustau-
tumalla lapsiksi hengellisessa elamdssa ja arkikut-
sumuksessa. Lapseus ei siis ole ainoastaan kie-
lellinen metafora, vaan reaalinen yhteys Jumalan
todellisuuteen. Inkarnaatio ja Jeesuksen itseilmoi-
tus, jossa han kuvaa olevansa salatulla tavalla 1asna
lapsissa (Mk. 9:37) korjaavat taipumusta sivuuttaa
ialtaan lapsia.

Aikamme etsii ihmisten jaettua identiteettia vah-
vistavia ja keskindista yhteytta lujittavia metaforia.
Lapseuden identiteetin vahvuus on, etta se kiinnit-
tyy havaittavaan todellisuuteen. Lapseuden identi-
teetti ammentaa rikkaasta traditiosta ja lapsen ja
vanhemman seka ihmisen ja Jumalan vélisen suh-
teen vastaavuuksista. Kirkon normatiivisten teks-
tien lapsikasitteisto ja lapsikasitykset ovat mainio
peili ajassamme kaytetylle lapsipuheelle. Jos lapsen
ja lapsenkaltaisuuden identiteetti on kirkossa tun-
nustettu ja tavoiteltava identiteetti, silla on myoén-
teisia vaikutuksia myds iadltaan lapsille. Silloin kirkko
ja yhteiskunta osaavat arvostaa keskuudessaan ial-
taan lapsia, jotka jatkuvasti korjaavat ja koettelevat
vallitsevia ihmiskuvan ja jumalasuhteen ihanteita.



Viitoskirjatutkimus katolisuudesta Kuuban

vallankumouksessa

Petra Kuivala

Uusi avaus: uskonto ja
Kuuban vallankumous

Vaitoskirjani Never a Church of Silence: The Cat-
holic Church in Revolutionary Cuba, 1959-1986
tarkistettiin Helsingin yliopiston teologisessa tie-
dekunnassa marraskuussa 2019. Teologian ja us-
konnontutkimuksen, historiantutkimuksen, Kuuba-
tutkimuksen ja Latinalaisen Amerikan tutkimuksen
aloilla liikkuva tutkimus tarkastelee katolisuutta
vallankumouksen Kuubassa: katolisen kirkon, kato-
listen yhteistjen ja yksildiden historioita sosialisti-
sessa yhteiskunnassa.

Vaitoskirjan tulokset edustavat uutta avausta kan-
sainvalisessa tutkimuksessa. Ne nostavat esiin
aiemmin huomiotta jaaneitd historioita, joissa
keskeista on katolisen kirkon seka uskonnollisten
yhteisojen ja yksildiden toimijuus vallankumouksen
yhteiskunnassa. Vaitoskirjani osoittaa, etta uskonto
on kuulunut erottamattomasti osaksi vallankumo-

usta.

Uskonto on muodostanut seka vallankumousajan
Kuubassa ettd sen tutkimuksessa katvealueen,
jota on leimannut enemman poissaolo ja pois kir-
joittaminen kuin kriittinen akateeminen analyysi.
Merkittava tekija katvealueen muodostumiseen
ovat historiantutkimuksen haasteet nyky-Kuubas-
sa: saarella sijaitsevat, vallankumoukseen ajoittu-
vat arkistoaineistot eivat ole avoimesti tutkijoiden
saatavilla. Uskonto on myds 1960-luvulta alkaen
kuulunut kuubalaisen yhteiskunnan hiljaisiin histo-

rioihin, jotka eivat ole mahtuneet vallankumouksen
viralliseen historiankerrontaan ja julkiseen keskus-
teluun. Uskonnolliset yhteis6t ovat valittaneet his-
toriallista tietoa sisaisesti, mutta vain harvoin oman
yhteison ulkopuolisille.

Uskonto on aiemmin jaanyt suurelta osin tutkimat-
tomaksi alueeksi seka kansainvalisessa Kuuba-tut-
kimuksessa etta globaalin katolisuuden tutkimuk-
sessa. Aihetta aiemmin lahestyneet tutkimukset
ovat keskittyneet uskonnon ja politiikan suhtee-
seen seka kirkon ja valtion vastakkainasetteluun
sosialistisessa Kuubassa. Paapaino on ollut katoli-
suuden tarkastelemisessa alisteisena vallankumo-
ukselle, ei uskonnollisten yhteiséjen omassa koke-
muksessa, toimijuudessa ja ajattelussa. Nain myos
teologia ja uskonnontutkimus ovat jaaneet harvoin
hyédynnetyiksi Idhestymistavoiksi.

Vuosina 2014-2019 toteutunut vaitdskirjatutki-
mukseni perustui historiallista ja etnografista
tutkimusotetta yhdistavaan tydskentelyyn Kuu-
kasitti yhteensa
11 kuukautta tydskentelya saarella. Tydskentelin
kahdeksassa katolisen kirkon hallinnoimassa ar-
kistossa seka kahdessa Kuuban valtionarkistossa
eri puolilla saarta. Katolisen kirkon arkistoissa olen

bassa. Aineistonkeruuprosessi

ensimmainen tutkija, jolle on mydnnetty lupa tar-
kastella vallankumoukseen ajoittuvia arkistoaineis-
toja. Yhteensa digitalisoin yli 40 000 sivua aiemmin
tutkimattomia asiakirjoja. Katolisten arkistojen
avautuminen on merkittdva askel eteenpdin kan-
sainvalisessa Kuuba-tutkimuksessa.
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Kirjallisten lahteiden ohella kerasin suullisia histo-
rioita: toteutin eri puolilla saarta 31 haastattelua
kuubalaisten katolaisten keskuudessa. Haastatte-
luissa papit, saantékuntalaiset ja maallikot toivat
esiin historioita, jotka eivat mahdu vallankumo-
uksen valtiollisen historiankerronnan narratiiviin.
Samoin he valottivat elettyja kokemuksia, jotka
tdydentavat ja haastavat myos kirkkoinstituution
omaa normatiivista historiankerrontaa.

Uskonto lukeutuu nouseviin teemoihin, joihin

kansainvalisen Kuuba-tutkimuksen uusi aalto

kiinnittdd huomiota. Tutkimukseni toimii seka
askeleena arkistojen avautumisessa etta keskus-
telunavauksena uskonnontutkimuksen roolista
Kuuba-tutkimuksessa. Alan kehitys kytkeytyy myos
Kuuban kansainvalisen roolin kehittymiseen ja eri-
tyisesti Kuuban ja Yhdysvaltojen ulkopoliittisten
suhteiden kehittymiseen. Kaynnissa olevaa uuden
tutkimusparadigman muotoutumista on kuvailtu
normalisoitumisen vaiheeksi, jossa Kuuba-tutki-
mus pyrkii irtautumaan kylman sodan perinndsta
ja politisoituneesta tutkimuskulttuurista. Tarkeaa
roolia prosessissa nadyttelevat uudet tutkimusava-
ukset, jotka tarkastelevat katveeseen jaaneita ja
jatettyja kysymyksia kuten uskontoa, rotua ja suku-
puolta aiempaa monimuotoisemmin ldhestymista-

voin.

Taman kaltaisten sosiaalihistoriaa leikkaavien tee-
mojen parissa tydskentelen itsekin jatkossa. Aloi-
tin post doc -tutkimuksen Harvardin yliopistossa
Yhdysvalloissa syykuussa 2020. Uskonnollisten ja
vallankumoukseen sitoutuneiden kuubalaisten ela-
mantapoja tarkasteleva tutkimusprojektini sijoit-
tuu historian osastolle ja David Rockefeller Center
for Latin American Studies -tutkimuskeskukseen.
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Kenttatyo ja ekumenia
uskonnon- ja
historiantutkimuksessa

Vaitoskirjatutkimuksessani  kenttdtyd muodostui
tarkedksi tavaksi hahmottaa ja kasitteellistaa roo-
liani tutkijana silloin kun operoin historian parissa
nykyhetkesta kasin. Menneisyys ja nykyisyys kie-
toutuvat erottamattomasti yhteen katolisissa yh-
teisdissa, joissa elin ja tydskentelin Kuubassa. Tut-
kimukseni kytkeytyi osaksi nyky-Kuuban katolista
kirkkoa ja katolisia yhteiséja, joissa oman tutkimus-
ajanjaksoni sukupolvet ovat edelleen 1asna. Tarkas-
telin historioita, joiden tulkitsemisen prosessissa
yhteisot itse ovat ja joiden itseymmarrykseen tut-
kimani historiat lomittuvat. Nain historiat liittyivat
laheisesti paitsi yksildiden ja yhteisdjen kokemuk-
siin myods niistd versoneeseen kirkkokasitykseen,
kirkon itseymmarrykseen ja paikallisiin teologian
tulkintoihin Kuubassa.

My0s ekumeeninen ulottuvuus kietoutui kenttatyo-
honi. Katolisen kirkon, erityisesti Kuuban katolisen
piispainkokouksen, lukuisten hiippakuntien ja kan-
sallisen pappisseminaarin tuki tyélleni oli ratkaise-
van tarkeaa. Arkistojen avautuminen nojasi vahvas-
ti suhdeverkoston luomiseen ja luottamuksellisen
yhteistydsuhteen rakentamiseen. Eletty kokemus
naytteli tarkeaa roolia prosessissa: kun esimerkik-
si asuin pitkia ajanjaksoja piispaloissa, pappiloissa
ja konventeissa, osallistuin yhteiséjen elamaan ja-
kamalla arjen ja antautumalla vuorovaikutukseen
tutkimukseni kohteiden kanssa.

Roolissa, johon tutkimani yhteis6t minut asettivat,
yhdistyivat taustani teologina, tutkijana ja pappina.
Ekumeeninen kohtaaminen ja dialogi muodostivat
jaetun kokemuksen, jonka varaan rakensimme
yhteisty6ta. Tdma puolestaan syvensi vuorovaiku-
tusta, jonka kautta minun oli mahdollista tulla tie-
toiseksi historioista, kertomuksista ja narratiiveista,



jotka ovat edelleen alisteisia viralliselle poliittiselle
kulttuurille ja vallalle nyky-Kuubassa.

Tutkimukseni liittyy olennaisesti my6s viime vuosi-
en kehitykseen katolisen kirkon ja Kuuban valtion
suhteissa. Vuonna 2015 osallistuin paavi Francis-
cuksen Kuuban-vierailulle ainoana Kuuban kato-
lisen kirkon ja Kuuban ulkoministerién kutsuma-
na kansainvdlisena akateemisena tarkkailijana.
Suomessa yhteistydkumppaninani toimi Kirkon
ulkoasiain osasto, mika vahvisti osallistumisen eku-
meenista ulottuvuutta. Tarkea keskustelukumppa-
ni projektissa on ollut myds Paavillinen Latinalaisen
Amerikan komissio (Pontificia Comisién para Améri-
ca Latina). Keskustelumme on yhtaalta kytkenyt la-
hihistorian tutkimuksen kuubalaisen katolisuuden
seka kirkko-valtio-suhteen nykykehitykseen saarel-
la ja toisaalta avannut tarkastelun nakdkulmaksi
Kuuban paikallisen kirkon osana globaalia katolista
kirkkoa erityisesti Pyhan istuimen nakdkulmasta.

Vaitoskirjaprojekti kasitti myds vuoden mittaisen
tydskentelyjakson vierailevana Fulbright-tutkijana
Cuban Research Institute -tutkimuskeskuksessa
(Steven J. Green School of International & Public
Affairs, Florida International University). Kuuba-tut-
kimuksen lisaksi eras tydskentelykauden keskeisia
teemoja oli Yhdysvaltojen latinovaeston uskonnol-
liseen maisemaan ja hispaaniseen kristillisyyteen

perehtyminen.

Luterilainen maailmanliitto rahoitti tutkimukseni
ensimmaisen ja pisimman kenttaty6jakson Kuu-
bassa Human Resources Development -stipendil-
laan. Yhteistyossa Kirkon ulkoasiain osaston kanssa
haettu rahoitus painotti paitsi ekumenian nakdkul-
masta relevantin tutkimuksen myds niin kutsutun
eteld-pohjoinen-suuntaisen vuoropuhelun kehitta-
misen merkitysta: globaalin etelan uskonnollisen
maiseman tarkastelemista ja siitd oppimista poh-
joisten ja/tai lansimaisten kirkkojen elamassa.

Vaitdskirja on luettavissa sahkdisessa muodossa
Helsingin yliopisto E-thesis-palvelussa: https://hel-
da.helsinki.fi/handle/10138/306229
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Kirjaesittely: Kahden virran maa. Sivilisaation
ja kristinuskon irakilainen tarina / Emil Anton

Kirjapa 2020, 288 s.

Tomi Karttunen

TT, FM Emil Anton jatkaa uudella kirjallaan luteri-
laisessa ymparistossa perinteisesti lilan vahaiselle
huomiolle jadneen kristillisen kulttuuriperinnén
esittelya. Edellisessa kirjassaan Katolisempi kuin
luulit (2017) Anton esitteli lannen katolisen kirkon
historiaa ja nykypdivaa Suomessa. Nyt on vuorossa
kristinuskon irakilaisen taustan ja Lahi-idan kristil-
lisen perinteen moni-ilmeisen kirjon valottaminen.
Siind luterilaisuus nayttelee kaikkiaan varsin va-
haista roolia, mika tekee oppimisen meille sitakin
tarkeammaksi. Jo vuosikymmenia on puhuttu kris-
tinuskon juutalaisesta taustasta, mutta viela var-
haisemmat juuret Kaksoisvirtainmaassa eivat ole
olleet yhta kattavasti esilla huolimatta esimerkiksi
assyrologi Simo Parpolan nakyvasta panoksesta
talla saralla.

Emil Antonin kirja luo syvaluotauksen nykyisen
Irakin, mutta myds esimerkiksi Syyrian ja Israelin
alueen rikkaaseen kulttuurihistoriaan lahtien liik-
keelle sumerilaisten mittavasta, usein unohdetusta
merkityksesta paitsi kirjoitustaidon myds lukuisten
tieteiden saralla. Nostaapa Anton esiin Simo Par-
polan (kiistanalaisen) teesin, jonka mukaan suomi
ja sumeri olisivat kuin olisivatkin sukulaiskielia.
Sumerin ja Akkadin perinndsta edetdan Assyrian
ja Babylonian valtakuntien esittelyyn, jotka tulevat
vastaan esimerkiksi Vanhan testamentin sivuilla.
Juudan kansan Baabelin vankeuden, Jerusalemin
ensimmaisen temppelin tuhon ja toisen temppelin
jalleenrakennuksen seka tasta kaikesta juutalai-
suuteen ja sita kautta myos kristinuskon jaaneen
jaljen kautta nailld aikansa suurvalloilla ja niiden
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vaikutushistorialla on merkitystd my®ds kristillisen
identiteetin tarkastelulle.

Merkittava osa kirjaa on kristinuskon itdisen his-
torian valottaminen ajatellen esimerkiksi syyria-
laisen teologian runollisia aarteita, orientaalisten
ortodoksien ja idan assyrialaisten sillanrakennus-
asemaa kristittyjen ja muslimien valilla, kreikkalai-
sen kulttuurin ja tieteen valittymisen esittelya seka
assyrialaisten (nestoriolaiset) jo varhaisina vuosi-
satoina tekemaa laajamittaista lahetysty6ta Lahi-
idasta aina Kiinaan asti. Ekumeenisesti tarkeaa
on tehda tunnetuksi sitd lahentymista, mita viime
vuosikymmenina on tapahtunut aiempien “mono-
fysitistien” ja "nestoriolaisten” seka valtavirran ka-
tolisten kristittyjen kesken. Kirjan liitteena ovatkin
suomennettuna roomalaiskatolisen kirkon naiden
ryhmien kanssa julkaisemat kristologiset lausumat,
jotka osoittivat vanhojen harhaoppisyytdsten me-
nettaneen merkityksensa, mika on hieno asia yhtei-
sen todistuksen kannalta. Samantyyppisia teksteja
on myo6s esimerkiksi naiden ryhmien ja anglikaa-
nien valisesta dialogista. My6s idan ortodoksit ja
orientaalit ovat lahentyneet toisiaan.

Historiallisesti ja kulttuurisestililan tuntemattomak-
si jadneeseen maastoon sukeltaminen merkitsee
vaajaamatta sita, etta kirjoittaja joutuu selittdmaan
lukuisten uusvanhojen kasitteiden merkitysta ja
keskinadisia suhteita. Filologiteologina Anton tekee
perusteellista ty6ta, mutta kertalukemalla eivat
kaikki hienoudet jaa mieleen, mika tuo lukemiseen
tiettyd raskautta. Vastapainoksi kylld tarjoillaan



monia kiinnostavia helmia ja tuoreita, yllattaviakin
nakokulmia. Emil Antonin isa on irakilaislahtdinen,
joten han kay samalla keskustelua omien juuriensa
kanssa ja jakaa |6yt6jaan taltda matkalta, mika tuo
esitykseen myds henkilékohtaista savya.

Kaksoisvirranmaan eli 1dhinna nykyisen Irakin alu-
een kristillisyyden ja laajemmin ita- ja lansisyyria-
laisen kristinuskon esittely palvelee paitsi yleista
kulttuurihistoriallista, teologianhistoriallista ja
ekumeenista mielenkiintoa ja hahmotusta myds
yhteyden rakentamista ja ymmarrysta kasvavan
irakilaistaustaisen kristillisyyden erityispiirteista
seka kirjosta. Samalla se auttaa suomalaisia kris-
tittyja, myos luterilaisia, tukemaan entista parem-
min sitd varsin lukuisaa joukkoa kristittyja, jotka
uudessa kotimaassaan ovat kaantyneet kristityiksi
ja tarvitsevat apua juurevan kristillisen identiteetin
hahmottamisessa. Prosessi liittyy erottamattomas-
ti myds heidan irakilaiseen taustaansa ja lahtdalu-
eensa kristilliseen ja yleiseen vaikutushistoriaan
seka islamin ja kristinuskon kohtaamisen pitkaan
ja monivaiheiseen historiaan. Kirjaa voikin suosi-
tella luettavaksi ajatellen niin seurakuntien maa-
hanmuuttajatydn nakdékulmaa ja irakilaistaustais-
ten kristittyjen tukemista kuin myds luterilaisten
seurakuntien ty0ssa ekumeenisessa yhteistydssa
etenkin katolisten ja ortodoksien, mutta myos eri
protestanttisten kristillisten yhteiséjen kanssa.
Ruotsissa orientaalisia kristittyja ja assyrialaisia on
niin paljon, ettd Ruotsin kirkko on jo vuosikymme-
nia jarjestanyt Samtalsdagar-tapahtumaa, jossa eri
orientaaliset ja assyrialaiset ryhmat seka idan or-
todoksit kohtaavat. Tamantyyppisia kohtaamisia
tarvittaneen meilldkin aiempaa enemman.

Lahi-idan kristityt ovat monin paikoin eldneet pit-
kaan islamin vallan alla vdhemmistdna eivatka ole
tottuneet toimimaan missionaarisesti, vaan ovat
muodostaneet etnis-historiallisia ryhmaidentiteet-
teja. Kuitenkin alueen kristillisen perinnén elavana
pitaminen etenkin Isisin tuoman kristittyjen luku-
maaran dramaattisen vahenemisen myota Irakissa
ja yleensa Lahi-idassa edellyttaisi uudenlaista mis-

sionaarisuutta ja ekumeenista yhteisty6ta seka toi-
mivaa uskonnonvapautta erilaisille uskonnollisille
ryhmille, kristityt mukaan lukien.

Tama lainaus kirjasta kiteyttad olennaisen haas-
teen, jonka maahanmuuttajakristityt ja ehka aivan
erityisesti kristinuskoon kaantyneet Irakista ja Lahi-
idan maista asettavat meille suomalaisille ja muille
lantisille kristityille "rikkaissa lansimaissa”:

"Meita lantisen maailman kristittyja irakilaiset
kaannynnaiset haastavat paitsi hyvaksymaan
heidat, myds oppimaan uudestaan, mista kristin-
uskossa on ylipaataan kyse. Kysymys ei olen niin-
kaan siita, ovatko he oikeita kristittyja, vaan siita,
olemmeko me oikeita kristittyja. Onko meissa va-
haakaan samanlaista valmiutta karsia uskomme
puolesta ja rakastaa vihollisiamme kuin heissa?
Samoin nama tuoreet kristityt haastavat maallis-
tuneita valistuksen lapsia ja monikulttuurisuuden
kannattajia, jotka kenties pitavat kristinuskoa
aatemaailmansa vastakohtana. Aiotaanko tata
vaheksyttya vahemmistda kuunnella? Edustavat-
ko nama ihmiset kannatettavaa monikulttuuri-
suutta?... '‘Opin, ettd Raamatun mukaan Jumala
rakastaa kaikkia ihmisia, ja siksi meidankin tulee
rakastaa kaikkia." Uudet irakilaiset kristityt voivat
auttaa meita tunnistamaan, etta se, mita kenties
luulimme vain sivistyneeksi ja edistykselliseksi
kulttuuriksemme, nojaakin lopulta syvasti juma-
la- ja ihmiskasitykseen, joka on kaikkea muuta
kuin itsestaan selva.”
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3. HISTORIALLISIA EKUMEENISIA

ASIAKIRIOJA

Vendjan kasteen tuhatvuotisjuhla

Raportti arkkipiispa John Vikstromin matkasta

Risto Cantell

Arkkipiispa John Vikstrém osallistui Moskovan ja
koko Vendjan patriarkan Pimenin kutsusta Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon virallisena edustajana
Vendjan kasteen tuhatvuotisjuhliin 4-16.6.1988
Moskovassa ja Leningradissa. Matkalla oli muka-
na myos allekirjoittanut arkkipiispan sihteeri Risto
Cantell.

Matka alkoi perjantaina 3.6.1988 kello 17 Mosko-
van junalla Helsingin rautatieasemalta. Samalla
junalla matkustivat myds Moskovan patriarkaatin
tiedotusosaston (metropoliitta Pitirim) kutsumana
Kirkon tiedotuskeskuksen osastopaallikkd Anne-
li Janhonen ja Suomen Ekumeenisen Neuvoston
paasihteeri Jaakko Rusama, jonka oli kutsunut
patriarkaatin ulkomaanosaston johtaja, Minskin ja
Valkovendjan metropoliitta Filaret. Junan saapues-
salauantaiaamuna 4.6. Moskovan Leningradin ase-
malle arkkipiispaa oli vastaanottamassa arkkipiispa
Herman, joka on Berliinin piispa ja Lansi-Euroopan
eksarkki. Asemalla oli myds Neuvostoliiton ulko-
ministerion palveluksessa oleva nuori diplomaatti,
eestilaissyntyinen, taydellisesti suomea puhuva ju-
risti Valeri Ojamae, joka toimi oppaanamme ja seu-
ralaisenamme koko Moskovassa oleskelun ajan ja
eestildinen baptistipastori Juri Puusak, jonka Mos-
kovan patriarkaatti oli komentanut yhdyshenkilok-
semme seka vanha ystdvamme Helena Pavinskij
Suomen Moskovan suurlahetystosta. Kaikki suo-
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malaiset majoitettiin hotelli Ukrainaan, joka koko-
naisuudessaan oli virallisten vieraiden kaytdssa.

Aamupaivalla Anneli Janhonen osallistui tiedotus-
tilaisuuteen Danilovin luostarissa. Siella uskonto-
asiain neuvoston puheenjohtaja herra Konstantin
Hartsev kertoi, ettd Kiovan luolaluostari palaute-
taan kirkolle lahiaikoina. Edelleen han ilmoitti, etta
Neuvostoliiton uuden uskontolain valmistelut ovat
kaynnissa. Muut suomalaiset tutustuivat aamupai-
van aikana Danilovin luostarin alueeseen, Kremlin
kirkkoihin, tuntemattoman sotilaan hautaan ja Pu-
naiseen toriin. lllalla ohjelmassa oli vierailu vigilias-
sa kahdessa kirkossa. Ryhmamme osallistui vigilian
viettoon Pimen Suuren kirkossa ja Yl6snousemuk-
sen kirkossa. lllallinen nautittiin hotelli Ukrainassa.

Paivan aikana arkkipiispa tapasi useita kirkonmie-
hid. Jo ensimmaisen vierailupdivan aikana kavi
selvasti ilmi, etta tuhatvuotisjuhlien viettoon osal-
listuvat nakyvasti kaikkien Neuvostoliitossa toimivi-
en kirkkokuntien ja erittdin runsaan ekumeenisen
edustuksen lisaksi myds tuntuvasti valtion viran-
omaiset. Mittavat jarjestelyt sujuivat alusta asti jou-
tuisasti ja innostuneen ilmapiirin vallitessa. Glas-
nost ja perestroika tulivat keskusteluissa jatkuvasti
myoOnteisessa mielessa esille.

Sunnuntaina 5.6. toimitti patriarkka Pimen yhdes-
sa Pyhan Synodin jasenten kanssa liturgian patri-



arkaatin Jumalan limestymisen kirkossa. Liturgian,
joka kesti nelja ja puoli tuntia johti kdytanndssa
Kiovan metropoliitta Filaret ja siina saarnasi Ros-
tovin metropoliitta Vladimir, joka aikaisemmin oli
ollut Dimitrovin arkkipiispa ja Moskovan hengel-
lisen akatemian rehtori Zagorskissa. Han johti jo
Venajan kirkon valtuuskuntaa Jarvenpaan neuvot-
teluissa v. 1974. Saarnassa, jota ei tulkittu vieraille
Vladimir totesi mm., ettd voidakseen olla taivaan
kansalainen kristityn tulee olla my&s yhteiskunnan
hyva jasen. Jumalanpalveluksen toimittamisessa
olivat keskeisessa asemassa Leningradin, Novgo-
rodin ja Tallinnan metropoliitta Aleksi sekd Smo-
lenskin arkkipiispa Kirill. Kuorot lauloivat ihanasti
ja palvelukseen oli koottu Venajan kirkon parhaat
diakonit mm. ylidiakoni Mazor Leningradista. Ter-
vehdyksessaan vieraille patriarkka Pimen mainitsi
erikseen luterilaiset kirkot, anglikaanisen kirkon
jalkeen ennen muita kirkkoja ja ekumeenisia jar-
jestoja. Arkkipiispa Vikstrom oli sijoitettu kutsuvie-
raiden joukossa kolmanteen riviin kenraalipiispa
Jan Michalkon ja Ruotsin arkkipiispan valiin. Koska
arkkipiispa Werkstrom tuli vasta syntymapaivansa
jalkeen juhliin hanen paikallaan istui metodistien
maailmanliiton paasihteeri.

Liturgiassa oli lasna koko nykyisen kristikunnan

edustus. Kunniapaikoilla istuivat ortodoksisten
patriarkaattien edustajat, joista muut kuin Kons-
tantinopolin ekumeeninen patriarkka olivat myo6s
palveluksessa lasna. Moskovan television paauu-
tisissa naytettiin pitka patka jumalanpalveluksesta
ja kerrottiin positiiviseen savyyn tuhatvuotisjuhlien

alkamisesta.

lltapaivalla Hanen Pyhyytensa Patriarkka Pimen
laski seppeleen tuntemattoman sotilaan haudalla
Kremlissa. lllalla arkkipiispa ja sihteeri vierailivat
Helena Pavinskijin luona ja saivat runsasta infor-
maatiota Venajan ortodoksisen kirkon kehitysnaky-
mista ja nykytilanteesta.

Maanantaina 6.6. kaikki tuhatvuotisjuhlien osan-
ottajat ja kutsuvieraat kuljetettiin Zagorskiin, jossa

Pyhan Sergein, Pyhan Kolminaisuuden luostarissa
aloitettiin Vendjan kirkon paikallinen kirkolliskoko-
us. Juhlallisen istunnon avasi Hanen Pyhyytensa,
Moskovan ja koko Venajan Patriarkka Pimen ja
kokouksen tydskentelya johti Kiovan metropoliitta
Filaret. Kokouksen tydjarjestyksen laatineen komi-
tean puheenjohtajana oli toiminut Krutitsan ja Ko-
lomnan metropoliitta Juvenalij. Avauspuheessaan
Patriarkka Pimen toivotti Venajan kirkon edustajat
ja muiden kirkkojen vieraat tervetulleiksi kokouk-
seen. Luterilaiset kirkot mainittiin kutsuvieraiden
luettelossa anglikaanisen ja vanhakatolisen kirkon
jalkeen ja ennen muita kirkkoja. Avaustilaisuu-
dessa patriarkan rinnalla istuivat Pyhan Synodin
jasenina toimivat metropoliitat ja Neuvostoliiton
korkeimman neuvoston uskontoasiain neuvoston
puheenjohtaja herra Konstantin Hartsev. Terveh-
dyspuheessaan Hartsev kasitteli ystavallisesti kir-
kon ja valtion valisia suhteita. Han aloitti puheensa:
"Teidan Pyhyytenne, Moskovan ja koko Vengjan
patriarkka Pimen..." Vastauksessaan patriarkka Pi-
men Kkiitti Hartsevia valtion kirkolle tuhatvuotisjuh-
lia varten antamasta tuesta.

Viralliset tervehdykset avajaistilaisuudessa esittivat
Antiokian, Gruusian ja Romanian patriarkat, kar-
dinaali Willebrands Vatikaanista, Armenian kirkon
edustaja, Canterburyn arkkipiispa Ronald Runcie ja
Bulgarian patriarkka Maksim. Seuraavassa istun-
nossa tervehdyksen esittivat Serbian patriarkka ja
Etiopian kirkon arkkipiispa Nikodim ja Luterilaisen
maailmanliiton paasihteeri Gunnar Stalsett. Ensim-
maisten tervehdysten esittdjien joukkoon ei mah-
tunut Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin
edustajaa. Muut maanantain kuluessa pidetyt ter-
vehdykset esittivat Varsovan ja koko Puolan met-
ropoliitta Vasili, Intian Malabarkirkkoa edustava
metropoliitta, Syyrian kirkon patriarkka Ignatios ja
Euroopan kirkkojen konferenssin paasihteeri Jean
Fischer seka lisdksi Assyrian kirkon patriarkka. Ter-
vehdyksista jai mieleen erityisesti kardinaali Wil-
lebrandsin teologisesti tasapainoinen ja harkittu
puheenvuoro, jossa Ukrainan uniaattien ongelmal-
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liseen tilanteeseen viitattiin lyhyesti ja kohteliaasti,
mutta samalla sangen paattavaisesti seka Puolan
metropoliitan terdva puheenvuoro, jossa han va-
litti Puolan ortodoksien syrjittya ja tukalaa asemaa
enemmistokirkon rinnalla.

Toisessa tdysistunnossa kanonisoitiin yhdeksan
Venajan kirkon pyhaa, joukossa mm. ikonimaalari
Andrei Rublev ja leningradilainen maallikkopyhi-
mys Ksenia, joka oli ainut nainen kanonisoitujen
pyhien joukossa. Kanonisaatioprosessin johti met-
ropoliitta Juvenali, joka my®s oli toiminut valmiste-
levan toimikunnan puheenjohtajana. Juhlallisessa
aktissa kannettiin vuorotellen kunkin pyhan ikoni
patriarkan siunattavaksi. Tilaisuus sujui hitaasti ja
arvokkaasti.

lisaksi ter-

lahetti maanantaina

vehdykset paaministeri Nikolai Ryzkoville ja YK:n

Kirkolliskokous

aseistariisuntoistunnolle New Yorkiin. Smolens-
kin arkkipiispa Kirill oli toiminut julkilausuma tyo-
ryhman puheenjohtajana. Erityisesti paaministeri
Ryzhkoville menevassa tervehdyksessa oli voima-
kas kirkon lojaalisuutta ja yhteiskuntakelpoisuutta
korostava savy. Zagorskista palattiin illalla Mosko-
vaan Synodin jasenten jaddessa jatkamaan tydtaan
Zagorskiin.

Tiistaina 7.6. lahdettiin aamulla kahden paivan
retkelle Voroneziin, joka on metropoliitta Mefodijn
hiippakuntakaupunki. Mefodij toimii patriarkaa-
tin talousjohtajana. Han on kohtalaisen nuori ja
eteenpain pyrkiva kirkon mies. Voronez on 900.000
asukkaan kaupunki 560 km Moskovasta kaakkoon.
Sodassa siita tuhoutui n. 96 %. Kaupunki on taysin
jalleenrakennettu, vauraan tuntuinen ja vastikaan
turisteille avattu. Matkaseuruessa Aeroflotin char-
terlennolla oli mukana hyvin kansainvalinen seu-
rue, johon kuului kolmekymmentakaksi edustajaa
kaikista maanosista. Mukana muun muassa Lati-
nalaisen Amerikan katolisen piispainkonferenssin
puheenjohtaja piispa Santrillin Kolumbiasta ja mai-
neikkaat vapautuksen teologit Leonardo Boff Brasi-
liasta ja Gustavo Gutierrez Perusta.
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Voronezissa retkueemme sai ruhtinaallisen vas-
taanoton. Runsaan lounaan jalkeen vierailimme Py-
han Nikolauksen ja Kazanin Jumalan Aidin kirkossa.
Joukko otettiin innostuneesti vastaan. Varsinaisena
isantdna Voronezissa toimi metropoliitta Mefodi-
jn edustaja 27-vuotias pappismunkki Nikon, josta
kuulemme viela. Han samoin kuin kaupungin edus-
tajat ja uskontoasiain valtuutettu olivat mukana
kaikessa ohjelmassa. Viralliseen ohjelmaan sisaltyi
kaynti kaikkiaan kolmella viime sotien muistomer-
killa. llta paattyi entisella Don-joella ja nykyisella
tekoaltaalla tapahtuneeseen laivamatkaan, jonka
aikana oli tilaisuus kayda mielenkiintoisia keskus-
teluja kirkon ja neuvostoyhteiskunnan tilanteesta.

Keskiviikkona 8.6. osallistuimme aamulla liturgiaan
Jumalan Aidin suojeluksen (Pokrova) kirkossa, joka
oli tupaten taynna ihmisia. Myds ulkopuolella kir-
kon ympar6i sankka vakijoukko. Ihmisia oli arviolta
parisen tuhatta. (Seka viranomaiset etta kirkonmie-
het puhuivat viidesta tuhannesta.) Liturgian toimit-
ti arkkimandriitta Danil papiston avustamana. Ju-
malanpalveluksen lopussa arkkipiispa Vikstrom ja
piispa Santrillin tervehtivat kirkkokansaa. Jumalan-
palveluksen yhteydessa onniteltiin myds tuolloin
seitsemankymmenta vuotta tayttanytta professori
Gustavo Gutierrizia.

Voronezin alueen ja kaupungin poliittisen johdon
jarjestamalla vastaanotolla kasiteltiin laajasti kau-
pungin ja piirin asioita seka perestroikaa. Alueko-
mitean johtaja piti tilaisuuden ohjat tiukasti kasis-
saan ja vastasi napakasti esitettyihin kysymyksiin.
Paivan ohjelmaan sisaltyi myos kaynti Voronezin
historiallisessa museossa.

Voronezin hiippakunnan vastaanotto, joka jarjes-
tettiin runsaan aterian yhteydessa, paatti virallisen
vierailuohjelman. Tilaisuuden isanndi sujuvaan ja
varmaan tapaansa metropoliitta Mefodijn 27-vuo-
tias sihteeri Nikon, joka sumeilematta kaytti metro-
poliitan hanelle antamaa valtaa. Pappismunkki Ni-
kon Kkiitti erityisesti arkkipiispa Vikstromia Suomen
evankelisluterilaisesta kirkosta, roomalaiskatolisen



kirkon piispaa ja Kreikan aitikirkon edustajaa seka
muita tuhatvuotisjuhliin osallistuvia kutsuvieraita
{nimenomaan tassa jarjestyksessa), jotka vierailul-
laan olivat sulostuttaneet Voronezin hiippakunnan
ja seurakuntien elamaa. Nikon puhui uskovien kyy-
nelistd, jotka nyt johtuivat ilosta.

Matka lentokentalle sujui tilausbusseilla kolmen
poliisiauton johtamassa saattueessa. Muutoinkin
Voronezissa kavi selvasti ilmi, ettd valtion viran-
omaiset nayttelivdat huomattavaa osaa vierailun
jarjestelyissa. Ulkomaiset vieraat ovat kaupungissa
ilmeisen harvinaisia, silla kaikkialla katujen varsilla
seurueemme matkaa seurasi sankka vakijoukko.
Paluu Moskovaan ja hotelli Ukrainaan tapahtui va-
han ennen kello kahtakymmentakahta.

Torstaina 9.6. pidettiin Zagorskissa kirkolliskokouk-
sen paatosistunto. Isantien toivomuksen mukaan
ne vieraista, jotka olivat olleet Zagorskissa jo avaus-
paivana eivat osallistuneet kirkolliskokoukseen
enaa torstaina. Arkkipiispa Vikstrém antoi aamu-
paivalla kaksi haastattelua televisiolle. Toimittaja
Peter Turtschaninov haastatteli arkkipiispaa ruot-
sinkielista ajankohtaisohjelmaa ja Ruotsin televisi-
ota varten. Toimittaja Elina Pylkkanen puolestaan
haastatteli arkkipiispaa 19.6. lahetettya ajankoh-
taisohjelmaa varten. Molemmissa haastatteluissa
arvioitiin tuhatvuotisjuhlien tapahtumia ja niiden
ekumeenista merkitysta.

Lounaalla Slovakian luterilaisen kirkon piispa,
vanha tuttavamme Generalbischof Jan Michalko
keskusteli arkkipiispan kanssa kolmesta asiasta.
Michalko ilmaisi ensiksi huolestumisensa paavin
Suomen vierailusta ja kysyi, onko arkkipiispa yh-
dessa muiden pohjoismaiden johtavien luterilais-
ten piispojen kanssa todella kutsunut paavin vie-
railulle Suomeen, ja onko tallgin otettu huomioon
vierailun ekumeeniset vaikutukset esimerkiksi Slo-
vakiassa. Arkkipiispa informoi Michalkoa vierailun
taustasta ja paaville esitetyn tervetuliaistoivotuk-
sen tarkoituksesta ja sisallosta. Saamansa infor-
maation jalkeen Michalko rauhoittui taysin ja antoi

tukensa pohjolan luterilaisten primasten toimille.
Toisena kysymyksena Michalko otti esille Slovakian
luterilaisen kirkon pyrkimykset uuden virsikirjan
aikaansaamiseksi ja kysyi, olisiko Suomesta mah-
dollista saada paperia tata tarkoitusta varten. Kes-
kustelussa selviteltiin hankkeen taustaa, laajuutta
ja tarkoitusperia. Michalko lupasi kirjoittaa asiasta
my&hemmin yksityiskohtaisen kirjeen arkkipiispal-
le, joka puolestaan sanoi esittdvansa Michalkon
toiveet Kirkon ulkomaanavulle. Kolmantena asiana
Michalko otti esille kysymyksen Slovakian luteri-
laisen kirkon kesavieraista Suomessa. Han kertoi,
ettei viiteen vuoteen ole enda tullut kutsua kahdel-
le pappisperheelle viettdaa kesalomaa Suomessa,
kuten aiemmin oli tapana. Han kysyi muuttuneen
kaytannon syitd. Arkkipiispa lupasi selvittda asian
Suomessa, ja ilmoittaa Michalkolle myéhemmin
kesavierasohjelman nykyisista vaiheista Suomessa.

Keskustelussa kasiteltiin laajasti myds Slovakian
kirkon elamaa, liturgista uudistusta seka Jugo-
slavian ja Unkarin alueilla olevien slovakialaisten
seurakuntien tilannetta. Michalko uudisti lisaksi
kutsunsa arkkipiispalle vierailla 13hiaikoina Tsek-
koslovakiassa. Arkkipiispa vastasi ottavansa mie-
lihyvin kutsun vastaan ja ilmoittavansa uudelleen
soveltuvasta ajankohdasta.

lltapaivalla Eestin luterilaisen kirkon arkkipiispa
Kuuno Pajula, kirkkoherra Tiit Salumae ja konsisto-
rin paasihteeri Tiit Padam informoivat arkkipiispaa
ja sihteeria Eestin kirkon nykytilasta. Keskustelus-
sa kasiteltiin laajasti Eestin kirkon ja suomalaisten
seurakuntien nykynakymia. Kupanitsaan perus-
teilla olevasta uudesta inkerildisseurakunnasta to-
dettiin, etta sen tulee olla alusta saakka itsendinen
seurakunta, ei mikaan Pushkinin alainen kappeli.
Keskustelussa kasiteltiin avoimesti myds Latvian
kirkon tilannetta ja perestroikan vaikutuksia Eestin
poliittiseen ja kirkolliseen elamaan.

Keiton seurakunnan kynttilanjalan luovuttamisesta

sovittiin seuraava menettelytapa: KUN tekee asi-
asta paatdksen, joka ilmoitetaan virallisesti kon-
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sistorille. llmoituksen saatuaan konsistori ryhtyy
hankkimaan tuontiluvat ja luvat saatuaan ilmoittaa
KUK:lle, koska ja minne kynttilanjalka voidaan toi-
mittaa.

Keskustelussa arvioitiin myds presidentti Ronald
Reaganin Moskovan vierailun vaikutuksia. Tiit
Salumae oli osallistunut vierailun aikana tapahtu-
neeseen neuvostoliittolaisten ja amerikkalaisten
kirkonmiesten kohtaamiseen Moskovassa. Keskus-
telun jalkeen voitiin todeta, etta eestildisen ja suo-
malaisten Reaganin vierailusta saama informaatio
oli osittain erilaista, ja siitd johtui myds vierailun
arvioiden erilaisuus.

lllalla jarjestivat Luterilaisen Maailmanliiton presi-
dentti piispa Johannes Hanselman ja paasihteeri
Gunnar Stalsett vastaanoton kaikille Milleniumiin
osallistuville luterilaisille. Lasna oli edustava koko-
elma kaiken maailman luterilaisia: kirkonjohtajia,
tiedottajia ja ekumeenisten jarjestojen palvelukses-
sa olevia uskonveljia ja -sisaria.

Perjantaina 10.6. oli tuhatvuotisjuhlien juhlaistunto
Bolshoi-teatterissa kello 10. Vieraat Bolshoi-teatte-
riin oli kutsuttu henkilékohtaisin kutsuin ja kukin
ohjattiin paikkalipun osoittamalle paikalle. Esiripun
avautuessa paljastui, etta Bolshoi-teatterin suu-
rella nayttamolla istui patriarkka Pimenin rinnalla
Pyha synodi, Neuvostoliiton varapresidentti P. De-
mitshev, varapaaministeri N. Talysin, uskontoasiain
neuvoston puheenjohtaja Konstantin Hartsev, seka
rouva Raisa Gorbatshova. Hanen lasnaolonsa juh-
laistunnossa heratti ansaittua huomiota. Heidan
takanaan katsomon tavoin kohoavilla tuoleilla is-
tuivat ulkomaiset kirkonjohtajat, ekumeenisten
jarjestdjen korkeat virkamiehet, muiden uskonto-
jen edustajat seka joukko Neuvostoliiton korkeita
viranomaisia mm. akateemikko Georgi Arbatov.

Teologisten koulujen kuoron laulaman aamuruko-
uksen jalkeen Hanen Pyhyytensa Moskovan ja koko
Vengjan patriarkka Pimen avasi juhlaistunnon,
jonka varsinaisena puheenjohtajana toimi Kiovan
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metropoliitta Filaret. Krutitsan ja Kolomnan met-
ropoliitta Juvenali piti tunnin mittaisen esitelman
Venajan tuhatvuotisesta historiasta (Report on the
Millennium of the Baptism of Russia). Sen jalkeen
Minskin ja Valkovenajan metropoliitta Filaret ra-
portoi Venajan kirkon paikalliskonsiilin tuloksista.
Naiden esitelmien jalkeen ohjelmassa seurasi kaik-
kiaan 17 ulkomaisten kutsuvieraiden tervehdysta.
Tervehdyksensa esittivat mm. Bulgarian patriarkka
Maxim, YK:n apulaispaasihteeri Jan Martinsen, An-
tiokian patriarkka Ignatios, Unescon apulaispaa-
sihteeri, Armenian katholikos ja patriarkka Vasken,
kardinaali Cassaroli Vatikaanista, Neuvostoliiton
rauhankomitean puheenjohtaja, KMN:n keskus-
komitean puheenjohtaja presidentti Joakim Held,
Yhdysvaltain kirkkojen neuvoston paasihteeri Ari
Brower, Unkarin kirkkojen neuvoston puheenjoh-
taja ja CPC:n puheenjohtaja piispa Karoly Toth,
Kirkkojen Maailmanneuvoston presidentti arkki-
piispa Walter Khotso Makhulu Botswanasta, evan-
kelista Billy Graham Yhdysvalloista, Neuvostoliiton
muslimien edustaja, piispa Martin Kruse EKD:sta
ja metropoliitta Mar Gregorius Malabarin kirkosta
Intiasta, karibialainen Naisten Rauhan Yliopiston
(Womens University for Peace) edustaja ja rabbi
Arthur Schneider Yhdysvalloista.

Juhlakokouksen valilla pidettiin puolen tunnin kah-
vitauko ja tilaisuus paattyi yli puoli tuntia suunni-
teltua myéhemmin noin kello 15.35 patriarkka
Pimenin lyhyeen puheenvuoroon ja teologisten
koulujen laulamaan loppurukoukseen.

Perjantai-iltana pidettiin Bolshoi-teatterissa tuhat-
vuotisjuhlien uskomattomin tilaisuus, yli kolme
tuntia kestanyt konsertti, jossa esiintyivat Neuvos-
toliiton parhaat kuorot. Konsertti lahetettiin koko-
naisuudessaan suorana lahetyksenda Moskovan
television ykkdsohjelmassa. Konsertin ohjelmisto
oli alusta loppuun saakka kirkollista musiikkia. Ta-
potaydessa Bolshoi-teatterissa oli tuhatvuotisjuhli-
en kutsuvieraiden lisaksi runsaasti diplomaattikun-
nan edustajia ja Neuvostoliiton korkeaa poliittista
johtoa. Valtavien suosionosoitusten saattelemana



saapui aitioonsa patriarkka Pimen, tilaisuudessa
oli I1asna myds rouva Raisa Gorbatshova. Konsertti
oli voimakas osoitus Neuvostoliittoa ravistelevasta
perestroikasta. Kirkko astui julkisuuteen koko hen-
gellisella voimallaan.

Perjantaipaivan kuluessa varmistui viikon aikana
sitkeasti lilkkunut huhu, etta kirkkojen johtajat kut-
sutaan lauantaiaamuna Kremliin. Konsertin jalkeen
arkkipiispa Kirill keskusteli intensiivisesti arkkipiis-
pa Vikstromin kanssa perestroikasta ja kirkon ase-
masta nykyhetken neuvostoyhteiskunnassa.

Lauantaina 11.6. otti Neuvostoliiton presidentti An-
drei Gromyko vastaan kirkkojen johtajat, muiden
uskontojen edustajat, ekumeenisten jarjestdjen
edustajat seka osan tiedottajia. Korkeimman neu-
voston istuntosalissa Kremlissa pidetyssa tilaisuu-
dessa istuivat puheenjohtajien pdydan daressa
presidentti Gromyko, patriarkka Pimen ja uskon-
toasiain neuvoston puheenjohtaja Hartsev. Gro-
mykon pitkan Venajan kirkon historiaa ja kirkon ja
yhteiskunnan suhdetta selvitelleen puheen jalkeen
hén vastasi vieraiden esittamiin kysymyksiin. Gro-
myko vastasi vanhan diplomaatin taitavuudella
muun muassa kysymyksiin uskonnonopetuksesta
toteamalla, ettei kirkkojen vapaampi saatavuus
merkitse muutosta valtion periaatteessa torjuvaan
kantaan uskonnonopetukseen. Uskonnollisen kir-
jallisuuden tuontiin Neuvostoliittoon ei ole olemas-
sa periaatteellisia esteita. Katolisen kirkon aseman
parantamisesta muuallakin kuin Baltiassa esimer-
kiksi Ukrainassa voidaan toki keskustella. Valtion
uskontolakia valmisteltaessa on mahdollista ja
suotavaa keskustella kirkkojen kanssa etukateen
lain sisallosta.

Tilaisuuden paateeksi pitamdssaan vastaus- ja kii-
tospuheessa patriarkka Pimen kiitti presidentti
Gromykoa ja valtiota tuhatvuotisjuhlien jarjestami-
selle annetusta tuesta ja erityisesti vastaanotosta
historiallisessa Kremlissa, joka on koko diti-Venajan
pyha sielu ja isanmaan turvallisuuden keskus.

Koko vierasjoukolle kello 14 Kremlin palatsin Pyhan
Yrjanan salissa jarjestetylla vastaanotolla puhui us-
kontoasiain neuvoston puheenjohtaja Konstantin
Hartsev. Juhlasalin pitkdt pdydat olivat ruokia ja
juomia taynna. Tilaisuuteen oli kutsuttu mukaan
my0s kaikki Ita-Euroopan sosialististen maiden us-
kontoasiain valtuutetut.

Vastaanotto Kremlissd oli historiallinen. Koskaan
ennen neuvostovaltio ei ole kohdannut yhdella ker-
taa sellaista maaraa kirkkojen ja uskontojen edus-
tajia. Itse asiassa tarkeampdaa kuin tilaisuudessa
pidetyt puheet on itse vastaanoton jarjestaminen
ja kirkon Milleniumin yhteydessa saama julkinen
huomio. Se ei voi olla jattamatta syvia jalkia koko
neuvostoyhteiskuntaan.

lllalla arkkipiispa John Vikstrom, osastopaallikkd
Anneli Janhonen ja arkkipiispan sihteeri Risto Can-
tell olivat kutsutut vierailulle Helena Pavinskin ko-
tiin, jossa olivat lasna myos Korkeasti Pyhitetty ark-
kipiispa Paavali ja pastori Alexander Korelin.

Sunnuntaina 12.6. piispa Gyula Nagy otti keskuste-
lussa aamiaisella esille kysymyksen Suomen kirkon
mahdollisuuksista avustaa Unkarin luterilaisen kir-
kon takaisin saamaa Fasorin lukiota. Unkarin lute-
rilainen kirkko on ainoa maan kirkoista, jolla ei ole
omaa lukiota. Kirkon vuosia toivoma lukio on nyt
luvattu palauttaa, ja sen on tarkoitus aloittaa toi-
mintansa syksylla 1989. Kirkon varat eivat kuiten-
kaan riitd rakennuksen kunnostamiseen. Sovittiin,
ettd piispa Nagy Kkirjoittaa asiasta arkkipiispalle,
joka ottaa sen esille Suomessa.

Aamupaivalla Patriarkka Pimen toimitti yhdessa
Pyhan Synodin jasenten ja ortodoksisten kirkkojen
patriarkkojen kanssa liturgian Danilovin luostarin
pihalla. Kylmassa, tuulisessa ja hieman sateisessa
saassa lahes nelja tuntia kestanyt jumalanpalvelus
sisalsi myds lukuisia ulkomaisten kutsuvieraiden
tervehdyksia, joita esittivat mm. Puolan arkkipiispa,
kardinaali Josef Glemp ja Kirkkojen Maailmanneu-
voston paasihteeri Emilio Castro. Liturgian paatyt-
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tya toimitettiin Moleben kaikkien Vendjan maan
pyhien muistoksi.

Hotellissa pikaisesti nautitun teen jalkeen kaikki
kutsuvieraat siirtyivat patriarkka Pimenin ja Pyhan
Synodin vastaanotolle ravintola Prahaan. Tilaisuu-
dessa oli runsas tarjoilu, paljon puheita ja jatkuva-
na virtana tapahtunut lahjojen luovutus. Patriarkka
Pimen istui juhlapdydassa kardinaalien, Konstantin
Hartsevin, Canterburyn arkkipiispan ja ortodoksis-
ten patriarkkojen ymparéimana. Arkkipiispa John
Vikstromin kirkkomme lahjana Venajan ortodoksi-
selle kirkolle antaman Missale Aboensen luovutus
kesti puheineen runsaat puoli minuuttia.

Vastaanotolla pitamdssadn puheessa patriarkka
Pimen Kkiitti vieraita siita, ettd he ovat tulleet tuhat-
vuotisjuhliin ja valtiovaltaa siita, etta se on antanut
kaiken tukensa juhlien jarjestamiseen. Puheessaan
han ilmoitti Vendjan ortodoksisen kirkon kannat-
tavan perestroikaa ja olevan tietoinen siita, etta se
merkitsee leninismin periaatteiden uudelleen tul-
kintaa. Edelleen patriarkka sanoi kirkon tehtavana
olevan tukea perheiden elamaa ja lasten uskonnol-
lista kasvatusta. Luetellessaan juhlaan osallistuvia
kirkkoja patriarkka mainitsi luterilaiset kirkot jal-
leen kerran anglikaanisen kirkon ja vanhakatolisten
jalkeen ennen muita kirkkoja ja kristillisia jarjestoja.

Juhlavastaanoton jalkeen vierailimme baletissa
Bolshoi-teatterissa, jossa esitettiin Raimonda-ni-
minen baletti loisteliaasti. Balettiesityksen jalkeen
nautimme mydhaisen illallisen hotelli Ukrainassa.
Sen ollessa paattymaisillaan tuli tohtori Boris Ara-
povic (Institutet for bibeldversattning) hakemaan
arkkipiispaa ja sihteeria metropoliitta Filaretin luo.
Arapovic oli jarjestanyt Minskin Filaretin ja poh-
joismaisten kirkkojen edustajien tapaamisen, jotta
metropoliitta voisi lausua kiitokset Tolkovaja Biblija
-raamattulaitoksen lahjoittamisesta Neuvostoliiton
kristityille. Yhteensattumien ja mydhaisen ajankoh-
dan vuoksi paikalla olivat vain suomalaiset (ap ja
RC), Arapovic ja hanen tyotoverinsa Arne Karlsson.
Metropoliitta Filaret esitti kiitokset pohjoismaisille
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kirkoille suurenmoisesta lahjasta. Han sanoi, ettei
parempaa lahjaa olisi voitu saada tuhatvuotisjuhlil-
le. Arkkipiispa vastasi kiitoksiin ja sanoi kirkkojen ja
raamattuseurojen mielelldan olevan taman lahjan
takana. Han kertoi monien ihmisten kirkkojen pii-
rissa osallistuneen jo parhaillaan kdynnissa oleviin
kerayksiin. Metropoliitta Filaret ilmoitti, etta kirkon
lisaksi my&s kulttuuripiirit ovat olleet kiinnostunei-
ta raamattulaitoksesta. Ortodoksisen kirkon lisaksi
my06s muut Neuvostoliiton kirkot tulevat saamaan
osansa Tolkaja Biblia -raamattulaitoksesta.

Maanantaina 13.6. vietettiin tuhatvuotisjuhlien
muistokirkon peruskiven laskemistilaisuutta. Kirk-
ko kohoaa Moskovan laitamille uudelle asuma-
alueelle. Peruskiven laskemisen toimitti patriarkka
Pimen papiston avustamana. Hanen lisakseen tilai-
suudessa puhuivat uskontoasiain neuvoston pu-
heenjohtaja Konstantin Hartsev ja arkkipiispa Des-
mond Tutu. Suomalaiset eivat osallistuneet oman
ohjelmansa vuoksi peruskiven laskutilaisuuteen.

Arkkipiispa Paavali keskusteli Risto Cantellin kans-
sa aamupaivalla luterilaisen ja ortodoksisen kirkon
keskindisista suhteista ja luterilaisesta identiteetis-
ta.

Arkkipiispa John Vikstrém valmisteli lukuisia pu-
heitaan ja keskusteli myéhemmin aamupaivalla
yhdessa sihteerinsa kanssa Jyvaskylan Kesan semi-
naarin "Sopeutuuko kirkko kuoliaaksi” tematiikasta.

Suurlahettilas Heikki Talvitie puolisoineen otti
suomalaiset luterilaiset vastaan suurlahetystossa
kello 12. Runsaan tunnin ajan kestaneen vastaan-
oton yhteydessa keskusteltiin perestroikasta ja
tuhatvuotisjuhlista seka kirkon asemasta Neuvos-
toliitossa. Suurlahettildas Talvitie kertoi tilanteen
muuttuneen olennaisesti edellisestd Moskovassa
olokaudestaan kahdeksan vuotta sitten. Han kat-
soi, etta perestroikan tukeminen on kirkolle ainoa
vaihtoehto ja arvioi, ettei siihen liity mitaan riskeja.
Kirkolla ei ole ainakaan mitadan menetettavaa. Kir-
kon tuhatvuotisjuhlien yhteydessa saamaa julki-



suutta seka suurlahettilas etta rouva Talvitie pitivat
hammastyttavana. Muutama vuosi sitten sellaista
ei olisi voinut edes kuvitella.

Ennen hotelli Ukrainassa nautittua lounasta tohtori
Arapovic kysyi arkkipiispa Vikstromin kantaa Tol-
kovaja Biblija -raamattulaitoksen eri kirkoille jaet-
taviin kiintidihin. Han kertoi kirjan tulevan Neuvos-
toliitossa myyntiin ja hinnan nousevan korkealle,
jopa sataan, kahteensataan ruplaan kappale. Arkki-
piispa kehotti varovaisuuteen ja hienovaraisuuteen
seka toivoi yhdessa paikalle sattuneen arkkipiispa
Werkstrémin kanssa, ettd neuvotteluissaan metro-
poliitta Filaretin kanssa tohtori Arapovic korostaisi
edustavansa pohjoismaisia raamattuseuroja ja in-
formoineensa asiasta arkkipiispoja.

Yhteisella lounaalla arkkipiispat Bertil Werkstrém,
Olof Sundby ja John Vikstrom seka sihteerit Jan
Henriksson ja Risto Cantell keskustelivat paavin
Pohjoismaiden vierailusta ja sen ohjelman muo-
toutumisesta. Kokemukset Ruotsista ja Suomesta
olivat samansuuntaiset ja osoittivat, etta luterilais-
ten osuus vierailun ohjelmassa tulee olemaan erit-
tain pieni. Paatettiin jatkaa keskusteluja kummas-
sakin maassa katolisen piispan kanssa ja esittaa
uudelleen toivomus, etta vierailu saisi todellisen
ekumeenisen luonteen.

lltapaivan lyhyt vapaa-aika oli varattu kaupunkiin
tutustumiseen, tydskentelyyn tai lepoon. lllalla Iah-
dimme yd6junalla Leningradiin ja Anneli Janhonen
matkasi junalla Helsinkiin.

Tiistaina 14.6. saavuimme aamulla Leningradiin,
jossa asemalla oli vieraitaan vastassa metropoliitta
Aleksi yhdessa kaupungin edustajien kanssa. Kut-
suvieraat, noin kaksisataaviisikymmenta, majoitet-
tiin hotelli Leningradiin.

Aamiaisen jalkeen osallistuimme Molebeniin Ni-
kolskin katedraalissa. Siella rovasti Bogdan Soiko
piti erinomaisen puheen, jossa han tervehti ulko-

maisia vieraita ja kertoi Venajan ortodoksisen Kkir-
kon kehityksesta.

Jumalanpalveluksen jalkeen tutustuttiin lyhyesti
lisakin kirkkoon ja palattiin lounaalle hotelli Lenin-
gradiin.

lltapaivalla oli ohjelmassa kaupunkineuvoston vas-
taanotto, jonka aikana arkkipiispa John Vikstrém
esitti vieraiden tervehdyksen. Tervehdyksessaan
arkkipiispa tahdensi kirkon ja valtion itsenaisyytta
ja kirkon kriittista solidaarisuutta yhteiskuntaa koh-
taan. Arkkipiispan tervehdys sai hyvan vastaanoton
vieraiden keskuudessa, joista monet ilmaisivat suu-
ren tyytyvaisyytensa ja kiitollisuutensa. Erityisesti
Milanon arkkipiispa, kardinaali Paolo Mario Martini
ja Wienin entinen arkkipiispa, kardinaali Franz Ké-
nig lausuivat kiitoksensa.

Pyhan Vladimirin katedraalissa Kazanin Jumalan
Aidin ikonin kunniaksi vietetyn lyhyen jumalanpal-
veluksen (Moleben) jalkeen siirryttiin Smolenskin
hautausmaalle, jonne Pyha Ksenia on haudattu.
Hautausmaan kirkossa ja hautausmaalla toimitet-
tiin jumalanpalvelus paikallissynodin pyhaksi julis-
taman Ksenian kunniaksi. Seka kirkossa etta hau-
tausmaalla oli runsaasti kaikenikaista vakea ja
erittdin tiukka miliisivartiointi. Ihmisten maara oli
varovaisestikin arvioiden useita tuhansia. Pyhan
Ksenian jumalanpalvelus hautausmaalla, johon
liittyi hanen ikoninsa siunaaminen, jonka toimitti
metropoliitta Aleksi ja sen asettaminen leningradi-
laisten nahtavaksi oli pitka ja juhlallinen.

Keskiviikkona 15.6. oli ohjelmassa seppeleen lasku
Piskariovskin hautausmaalle ja kukkien laskemi-
nen Voiton aukion muistomerkille. Hautausmaal-
la, samoin kuin Tuntemattoman sotilaan haudalla
Moskovassa kiinnitti huomiota seppeleen vahva
tunnustuksellinen kristillinen sisaltd. Molemmissa
suurikokoisissa seppeleissa oli selvasti nahtavissa
ristikuvio.
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Vendjan kasteen tuhatvuotisjuhlien juhlaistunto pi-
dettiin hotelli Leningradin konserttisalissa. Tilaisuu-
den aluksi metropoliitta Aleksi esitti laajan raportin
tuhatvuotisjuhlien vietosta ja Leningradin hengel-
lisen akatemian rehtori rovasti Viktor Sorokin luki
paikalliskonsiilin lopulliset dokumentit. Sen jalkeen
ohjelmassa seurasi ulkomaisten kutsuvieraiden
tervehdysten sarja. Heidan lisakseen oman terveh-
dyksensa esitti my6s paikallinen uskontoasiain val-
tuutettu.

Tervehdyksia esittivdat mm. Antiokian patriarkka
Ignatios IV ja Milanon arkkipiispa, kardinaali Paolo
Mario Martini, joka puhui 25 minuuttia, ja arkkipiis-
pa Kuno Pajula Eestin evankelisluterilaisesta kirkos-
ta seka Euroopan Kristillisten Naisten Ekumeenisen
foorumin paasihteeri Jean Myland. Arkkipiispa John
Vikstrémin tervehdys jai aikapulan takia pois ohjel-
masta. Lounaan jalkeen vierailtiin Elaginin palatsis-
sa tutustumassa Venajan kirkkotaiteen nayttelyyn.
Arkkipiispa Vikstréom tydskenteli tutustumiskayn-
nin ajan hotellissa.

lllalla osallistuimme jumalanpalvelukseen Kristuk-
sen Kirkastumisen kirkossa (Breobrasenia). Kirkos-
sa oli runsaasti vakea ja vield enemman heita oli
ulkopuolella, jossa sankka vakimuuri piiritti kirkon
ja lahikadut. Ihmisia oli paikalla tuhansittain ja mi-
liiseja sadoittain. Jumalanpalveluksen toimitti met-
ropoliitta Aleksij ja tervehdyksen esittivat Antiokian
patriarkka Ignatios ja kirkkoherra Nikolai Gundja-
jev. Han puhui varsin avoimesti kirkon vaikeista
ajoista ja kirkon tehtavasta taistella pahuuden val-
toja vastaan.

Jumalanpalveluksesta siirryttiin iltapalalle Suomen
paakonsulaattiin, jossa paakonsuli Jaakko Kaurin-
koski ja rouva Kaarina Kaurinkoski ottivat vastaan
suomalaiset kutsuvieraat. Erinomaisen iltapalan
yhteydessa oli tilaisuus keskustella kirkon ja yhteis-
kunnan nykytilasta Neuvostoliitossa. Paakonsuli
Kaurinkoski luonnehti kirkon tilanteessa tapahtu-
neita muutoksia sanalla vallankumous ja katsoi,
ettei kaksi vuotta sitten kukaan olisi voinut kuvitella
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nykyisen kaltaisten tuhatvuotisjuhlien jarjestamis-
ta.

Torstaina 16.6. lahdettiin aamuvarhaisella hotellista
matkatavarat mukana Aleksanteri Nevskin Lavran
Pyhan kolminaisuuden katedraaliin, jossa Antioki-
an patriarkka Ignatios IV toimitti liturgian metro-
poliittojen, arkkipiispojen ja piispojen avustamana.
Runsaat kolme ja puoli tuntia kestaneeseen juhlal-
liseen liturgiaan osallistui erittain paljon vakea, mu-
kana mm. paakonsuli ja rouva Jaakko Kaurinkoski.

Hotellissa kaynnin ja (kymmenen mi-
nuuttia) tauon jalkeen siirryimme metropoliitta

lyhyen

Aleksijn vastaanotolle, joka pidettiin hotelli Pri-
baltitskajan Leningrad-salissa. Vastaanotolle oli
kutsuttu ulkomaisten vieraiden liséksi runsaasti
my0s Leningradin alueen viranomaisia, diplo-
maattikuntaa ja seurakuntien edustajia. Vastaan-
otolla pitdmassaan puheessa metropoliitta Alek-
sij kasitteli tuhatvuotisjuhlien merkitysta ja esitti
kiitokset Leningradin alueen ja kaupungin viran-
omaisille hyvasta yhteistyosta juhlien jarjestelyssa
ja kaikkien ongelmien ratkaisemisessa. Metropolii-
tan puheen jalkeen arkkipiispa ja sihteeri siirtyivat
autoilla lentokentalle kotimatkaa varten.

Tuhatvuotisjuhlien ohjelmassa Leningradissa oli
torstai-iltana Kirovin teatterissa jarjestetty juhla-
konsertti. Lentokentalla olivat arkkipiispan saatta-
jina Isa Grigori ja Valeri Ojamae. Siirtyminen len-
tokoneeseen tapahtui ilman tullimuodollisuuksia
VIP-huoneiden kautta. Lento Helsinkiin kesti vajaan
tunnin.

Muut suomalaiset osallistuivat perjantaina 17.6.
tuhatvuotisjuhlien juhlajumalanpalvelukseen Pus-
hkinin kirkossa. Siella saarnasi piispa Samuel Leh-
tonen ja jumalanpalveluksessa oli mukana myos
metropoliitta Aleksij ja arkkipiispa Kuno Pajula.



Huomioita ja arvioita

1.

Neuvostoliitto eldd parhaillaan voimakasta
ilmapiirissa ta-
pahtunut muutos on selvasti havaittavissa.

muutosvaihetta. Yleisessa
Ihmiset ovat vapaita, iloisia ja innostuneita.
Perestroika ja glasnost tuntuvat kaikissa kes-
kusteluissa. Paasihteeri Mihael Gorbatsov on
suuressa suosiossa, mutta samalla todetaan
jatkuvasti, ettd hanelld on my6s vaikutusval-
taisia vastustajia. Gorbatsovin alulle panemaa
yhteiskunnallista
ilolla ja sen toivotaan paasevan suotuisaan

uudistusta tervehditdan
loppuun. Suurimpana huolenaiheena on ta-
loudellinen kehitys, jota toistaiseksi on tapah-
tunut erittdin vahan. Kansainvalinen liennytys
ja aseidenriisuntasopimukset Yhdysvaltojen
kanssa ovat erittdin merkittavat Gorbatsovin
uudistuspolitiikan jatkumiselle. Mikali sotilas-
ja varustelumenoissa tapahtuu keventymista,
on mahdollista, ettd myds taloudellinen tilan-
ne Neuvostoliitossa helpottuu. Se on edelly-
tyksenad Gorbatsovin uudistuspolitiikan jatku-
miselle.

Kirkko on astunut voimalla julkisuuteen Neu-
vostoliitossa. Kirkon kellot soivat jalleen ja
kirkko nakyy ja kuuluu julkisuudessa. Televisi-
ossa on alettu ndyttaa uskonnollisia ohjelmia
ja kirkosta kirjoitetaan lehdissa myonteiseen
savyyn. Uskonnon vastainen propaganda on
haipynyt taka-alalle ja viranomaiset korosta-
vat merkittavasti kaikkien kansalaisten yhden-
vertaista asemaa ja oikeuksia neuvostoyhteis-
kunnassa. Valmisteilla oleva uusi uskontolaki
tuo kirkoille ja uskonnollisille yhdyskunnille
huomattavia muutoksia. Kirkko saa julkisen
yhteisén aseman ja sille tulee mahdollisuus
myds omistaa maata ja kiinteistdja. Uuden
uskontolain valmisteluissa otetaan kirkkojen
edustajat mukaan ja heidan panoksensa on
jo nyt tuntuva. Paikallissynodissa Zagorskissa
hyvaksytty kirkon saados (kirkkojarjestys) on

3.

ottanut jo huomioon tulevan uskontolainsaa-
dannon. Neuvostoliiton ideologinen perusta
ei tosin ole muuttunut, mutta leninismin peri-
aatteita tulkitaan nyt uudella tavalla, joka mer-
kitsee kirkon kannalta radikaalia muutosta pa-
rempaan.

Tuhatvuotisjuhlien vietto oli mahtava nayt-
té kirkon ja valtion yhteisesta historiasta ja
tdmanpadivaisesta yhteistydsta. Samalla Mil-
lenium on venalaisyyden ja Vendjan vakeva
manifestaatio. Tallaisia juhlia on mahdollis-
ta viettad vain kerran tuhannessa vuodessa.
Neuvostovaltio katsoo ilmeisesti edulliseksi
korostaa Venajan ortodoksisen kirkon ase-
maa neuvostoyhteiskunnassa ja pyrkii ra-
kentamaan Vendjan ortodoksisesta kirkosta
valtakunnan yhtenaisyytta lujittavan tekijan.
Voimakas venaldisyyden korostus tapahtuu
samaan aikaan kun kansallisuuskysymykset
Neuvostoliiton eteldosissa ja Baltiassa ovat
entista vaikeammat. Tuhatvuotisjuhlien vietol-
la Neuvostoliitto antaa suuntaa my6s muiden
sosialististen maiden uskontopolitiikalle. Esi-
merkiksi Kremlin juhlallisuuksiin oli kutsuttu
kaikkien Ita-Euroopan sosialististen maiden
uskontoasiain valtiosihteerit ja heidan vara-
miehensa.

Kirkon tuhatvuotisjuhlien my6ta saamaa jul-
kista asemaa ei ole mahdollista hetkessa pe-
ruuttaa. Paluuta entiseen ei yksinkertaisesti
ole, ei kirkossa eika yhteiskunnassa. Vendjan
ortodoksisen kirkon perestroikalle antama
vahva tuki on Mihail Gorbatsovin uudistuspo-
litiikalle erittdin tarpeellinen. Kirkon kannalta
perestroikalle ei ole olemassa vaihtoehtoa.
Kaikki muut ratkaisut ovat kirkon kannalta
huonompia. Valtiovallan mydnteinen asenne
kirkkoon ja tuhatvuotisjuhliin merkitsee pysy-
vid muutoksia uskonnon asemaan Neuvosto-
liitossa. Tallaisen julkisuuden ja mydnteisyy-
den jalkeen ei ole mahdollista palata entiseen
militanttiin, ateistiseen propagandaan. Orto-
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doksisen kirkon kannalta perussuhde valtioon
ja esivaltaan ei kuitenkaan ole muuttunut. Nyt
valtio edustaa niita arvoja, joiden puolesta
kirkko on aina toiminut. Periaatteessa kirkon
javaltion johdon Idheinen yhteys on sama kuin
ortodoksisen kirkon ja tsaarinvallan liitto aika-
naan. Ortodoksisen kirkon vanavedessa tule-
vat muut Neuvostoliiton kirkot ja uskonnot,
joille tuhatvuotisjuhla merkitsee myds selvaa
paranemista niiden yhteiskunnallisessa ase-
massa.

Vendjan kasteen tuhatvuotisjuhlan vietto Neu-
vostoliitossa on taman vuosisadan hammas-
tyttavin ekumeeninen tapahtuma. Se on laajin
kirkon johtajien tapaaminen sitten ensimmais-
ten kristillisten vuosisatojen. Kaytanndssa koko
nykyinen kristikunta oli edustettuna ja koolla
Moskovassa ja Zagorskissa vietetyissa paajuh-
lallisuuksissa. Tallaisen joukon koolle saaminen
ei olisi ollut mahdollista millekdadan muulle nykyi-
selle kirkolle. Vain vuosi sitten oli mahdotonta
kuvitella, etta tuhatvuotisjuhlat saisivat tallai-
sen aseman Neuvostoliitossa ja ettd sinne ko-
koontuisi tallainen hierarkkien joukko.

Tuhatvuotisjuhlat tarjosivat erinomaisen ti-
laisuuden kirkon johtajien bilateraalisiin ta-
paamisiin. Varsinaisten Milleniumin juhlalli-
suuksien sivutuotteena kaytiin merkittavia
ekumeenisia keskusteluja. Esimerkiksi Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon arkkipiis-
palle tarjoutui tilaisuus tavata seuraavat lute-
rilaiset kirkonjohtajat: piispa Andreas Aarflot,
piispa Herbert Chilstrom, piispa Jonas Kalva-
nas, piispa Martin Kruse, piispa Verner Leich,
arkkipiispa Erik Mesters, kenraalipiispa Jan
Michalko, piispa Gyula Nagy, arkkipiispa Kuno
Pajula ja arkkipiispa Bertil Werkstrém ja niin
edelleen. Tallaista tilaisuutta kirkon johtajat
kayttivat myos halukkaasti hyvakseen. Eraat
ekumeeniset jarjestot arvioivat vaarin tuhat-
vuotisjuhlien merkityksen. Esimerkiksi Kirk-
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kojen maailmanneuvosto ei ollut lahettanyt
juhlallisuuksiin omaa toimittajaa, vaan turvau-
tui osastopaallikkd Anneli Janhosen asiantun-
tevaan apuun. Myds KMN:n paasihteeri Emilio
Castro osallistui vain lyhyen ajan tuhatvuotis-
juhlien viettoon ja mydhastyi mm. paajuhlasta
Bolshoi- teatterissa.

Vendjan ortodoksinen kirkko kaytti tuhat-
vuotisjuhlia taitavasti omien kirkkopoliittisten
paamaariensa ajamiseen. Moskovan patri-
arkaatti hoiti ndyttavasti suhteitaan muihin
ortodoksisiin kirkkoihin, ja jatti johdonmukai-
sesti, omalle linjalleen uskollisena Konstantin-
nopolin ekumeenisen patriarkaatin selvasti
muiden varjoon. Venajan kirkko korosti eku-
meenisten jarjestdjen, erityisesti Euroopan
kirkkojen konferenssin, KMN:n ja LML:n ase-
maa. Vanha yhteistydkumppani CPC [Christian
Peace Conference] sitd vastoin jai hieman ta-
ka-alalle. Ekumeenisista jarjestdista korostui
erityisesti niiden paasihteerien rooli. Erittain
selvasti nahtavissa oli Yhdysvaltojen kirkkojen
neuvoston ja yleensa amerikkalaisten kirkon-
miesten huomioiminen tuhatvuotisjuhlilla.
Tassa kirkko kulki paasihteeri Gorbatsovin ja-
lanjaljissa ja kaytti hyvakseen Moskovan huip-
putapaamisen (Gorbatsov-Reagan) jalkitilan-
teen.

Suhteessaan luterilaisuuteen ja luterilaisiin
kirkkoihin Venajan ortodoksinen kirkko nayt-
tda vakiinnuttaneen ekumeenisen kantan-
sa, jonka mukaan luterilaiset kirkot tulevat
tarkeysjarjestyksessa vanhakatolisen kirkon
ja anglikaanisen kirkon jalkeen ja ennen eku-
meenisia jarjestdja ja muita kristillisia kirkkoja
ja yhteisgja.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko nayttaa
olevan Venajan ortodoksiselle kirkolle ongel-
maton naapuri ja keskustelukumppani. Suo-
men luterilaista kirkkoa ei tarvitse erikseen
hoitaa eikd huomioida. Kyseessa on ilmeises-



10.

ti osittain seka luottamus- etta hyotysuhde.
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on Ve-
najan ortodoksiselle kirkolle tarkeampi bilate-
raalisissa suhteissa kuin multilateraalisissa yh-
teyksissa. Kirkkojen keskindinen yhteydenpito
on mutkatonta ja asiallista. Suomalaisille voi-
daan antaa huoletta erityistehtavia, ja niiden
hoitamiseen ei liity mitaan riskeja (esimerkiksi
arkkipiispan kiitospuhe Leningradin alueen ja
kaupungin edustajille kaupungintalossa).

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon erityis-
asema suhteessa Vendjan ortodoksiseen
kirkkoon on muuttumassa. Kirkkojamme
keskinaisten suhteiden ainutlaatuisuus ei ole
endd suhteiden monipuolisuudessa, vaan
suomalaisten asiantuntemuksessa ja Vendjan
ortodoksista kirkkoa kohtaan osoittamassa
ymmartamyksessa ja realiteettien tajussa.
Arkkipiispan puheista saadut kommentit ja
palaute viittaavat siihen, ettd suomalais-ve-
naldisten kirkollisten suhteiden luonne on laa-
dullisesti aivan toista luokkaa kuin kirkkojen
keskinaiset suhteet yleensa.

Tuhatvuotisjuhlilla kaydyt keskustelut ja ta-
paamiset osoittavat selvasti, ettei Suomen
evankelisluterilaisen kirkon luonnetta tun-
neta riittavasti maailmalla. Kirkollamme on
runsaasti kayttamaténta ekumeenista po-
tentiaalia, jonka tulisi paasta hyddyttamaan
laajemmin yleista ekumeenista keskustelua ja
kirkkojen valisia yhteyksia.
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Kirkollisen teologian helmet ovat kiteytyneet pitkéllisten keskustelujen kautta. Varhais-
kirkossa siihen tarvittiin my6s keisarin my6tévaikutuksella kokoon kutsuttujen yleisten
kirkolliskokousten padtoksid. Niilld tarkennettiin Nikean 325 kirkolliskokouksen opetusta
siitd, mitd merkitsee se, ettd Jumalan Poika on "samaa olemusta kuin” (kr. homoousios)

Isd Jumala ja mitd seurauksia télld on Pyhdn Hengen jumaluuden ymmartamiselle: "...jota
yhdessa Isdn ja Pojan kanssa kumarretaan ja kunnioitetaan”. Tama kristillisen pelastus- ja
armo-opin ydin on my®ds kristillisen persoonakdsitteen keskidssd. Timéan lehden ensimmai-
sessa osassa julkaistaan ajankohtaiseen keskusteluun persoonakisitteesta liittyvid Lutherin
ja luterilaisen teologian tutkimuspuheenvuoroja.

Kristillinen teologia ja kirkko kuuluvat yhteen. Historiallisesti tdhdn yhteyteen on kuulu-
nut myds yliopistolaitos. Raamattu kirkon uskon peruskirjana on "pyhén teologian sielu”.
Yhteiskunnan eriytyminen ja uskonnon nikeminen yksityisasiana sekd valtion tunnus-
tuksellinen neutraalius ovat kuitenkin osaltaan johtaneet siihen, etta teologian ja kirkon
vilinen yhteys on ohentunut etenkin niissd maissa, joissa teologia on klassisesti osa yliopis-
to-opetusta. Ajan pluralistinen konteksti ndkyy myos siind, ettd puhutaan "teologiasta ja
uskonnontutkimuksesta”. Véitoskirjatutkimuksilla ja muulla teologisella tutkimuksella on
silti annettavaa my®os kirkolliselle teologialle ja ekumenialle. Tasta esimerkkind julkaistaan

esittelyt muutamasta viime vuosien vditdsprojektista.

Porvoon kirkkoyhteisén
teologinen konferenssi
lokakuussa 2020
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