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Paakirjoitus

Suuntana yksi, pyha, yhteinen ja apostolinen

Viime elokuussa Helsingissé jarjestetys-
sé kansainvélisessd Luther-kongressissa
oli esilld reformaattorin merkitys yli-
opiston opettajana ja uudistajana. Suo-
malaisena painotuksena oli tdlld kertaa
Lutherin teologian merkitys etenkin
luterilais-katolisen ekumenian nidkokul-
masta. Historiallisesti ja teologisesti seka
roomalaiskatolisen kirkon koon ja maail-
manlaajuisen vaikutuksen ansiosta tdma
on varsin perusteltua. Onhan selvda, ettid
luterilainen reformaatio sai syntynsé ni-
menomaan katolisen kirkon reformiliik-
keena.

Yhdessd Luther-kongressin seminaarissa,
jota johtivat katolisen kirkon keskeisen
ekumeenisen tutkimuslaitoksen, Pader-
bornin instituutin johtaja Wolfgang Tho-
nissen sekd instituutin tutkijoihin kuulu-
va Augustinus Sander OSB, kasiteltiin
Lutheria nimenomaan katolisesta nako-
kulmasta eli “konfessorisesti”. Tdma ei
kuitenkaan ollut ainut ndkokulma vaan
osoitettiin my0s, miten historiallisesti ot-
taen 1500-luvun lopulta alkaen kehittyi
vihitellen 1600-luvulla ”tunnustukselli-
nen” ja 1800-luvulla erityinen ”protestant-
tinen” Luther-tulkinta. Konfessorisesta
nikokulmasta késin voidaan sanoa, ettd
Luther olisi hyvin mahtunut Trenton kon-
siilin keskustelijoiden joukkoon, osaksi
niakemysten kirjoa. Loppuasiakirjat tosin
olivat hieman tiukempia. Toisaalta sitten
vaikkapa piispaksi vihkimistd kommen-
toidessaan Luther oli varsin ldhelld Vati-
kaanin II konsiilin linjaa.

Monesti on todettu, ettd Vatikaanin II
konsiili yleisesti ottaen toteutti monia
Lutherinkin ajamista uudistuksista. Vii-
me aikoina on korostettu, mm. paavi
Benedictus ja uskonopin kongregaation
uusi johtaja Gerhard Ludwig Miiller, etta
konsiilia tulee tulkita siitd lahtokohdasta
késin, ettd se toteutti “uudistuksia jatku-
vuudessa” eikd katkoksen hermeneutiik-
kaa”. Tama sopii periaatteellisesti hyvin
my0s luterilaiselle teologialle keskeiseen
ajatukseen perinteen ja nykyajan vuo-
ropuhelusta. Tdhtayspisteessd on Sanan
tuleminen lihaksi tietyssd ajassa ja pai-
kassa, niin ettei se menetd omaa olemus-
taan, apostolista evankeliumia ja eldvaa
uskonperintda.

Téssd Reseptio-lehden numerossa ovat
esilld yhtdaltd dialogi roomalaiskatolisen
kirkon kanssa ja sen hedelmien sadonkor-
juu. Toisaalta jatketaan Reseption 2/2011
teemaa siind mielessd, ettd julkaistaan
emeritusarkkipiispa John Vikstromin
juhlakirjaseminaarissa pidettyjd puheen-
vuoroja. Jubilaarihan korosti yhtaaltad lu-
terilaisuuden juuria lantisen kristikunnan
perinndssa ja sitd kautta jakamattoman
kirkon traditiossa mutta my0s sen eldvaa
yhteyttd reformaation jilkeen syntyneisiin
kirkkoihin ja kristillisiin yhteisoihin. Tas-
sd mielesséd joukkoon sopivat hyvin myds
vuoden 2012 alussa baptistien kanssa pi-
detyn dialogitapaamisen kaksi esitelmaa
ja paitteeksi John Vikstromin kirjoitus
viime vuosikymmenien huomattavasta
kansallisesta ja kansainvélisestd ortodok-



sikirkon vaikuttajasta, metropoliitta Jo-
hanneksesta ja hdnen késityksestddn kir-
kon ndkyvastd ykseydesta.

Ekumeenisessa liikkeessd on meneilldan
sadonkorjuu, mistd esimerkkind ovat niin
kansainvélisen luterilais-katolisen dia-
login kesdlld valmistunut, reformaation
merkkivuoden 2017 viettoa késitteleva
dokumentti From Conflict to Communion,
suomalais-ruotsalaisen dialogin raport-
ti Vanhurskauttaminen kirkon eldmdssd,
kotimaisen luterilais-baptistisen dialogin
yhteenveto sekd loppukesésta ikdan kuin
BEM-dokumentin 30-vuotisjuhlan kun-
niaksi hyvéksytty Faith and Order —ko-
mission jérjestyksessddn toinen konver-
genssidokumentti The Church. Towards a
Common Vision. Mainittakoon, ettd tdni

vuonna tulee lokakuussa kuluneeksi myds
20 vuotta Porvoon yhteisen julkilausuman
valmistumisesta. Ekumeenisena doku-
menttina sekin oli satoa jo 1930-luvulta
asti kdydyistd ekumeenisista keskusteluis-
ta anglikaanien ja Pohjolan luterilaisten,
erityisesti Ruotsin ja Englannin kirkkojen
kesken. BEM-asiakirja eli niin kutsuttu
Liman dokumentti antoi sitten viimeisen
ratkaisevan sysdyksen selkeélld korostuk-
sellaan koko kirkon apostolisuuden pri-
maarisuudesta ja piispallisen suksession
ymmartdmisestd kirkon ja sen apostolisen
sanoman jatkuvuuden yhteydessd merk-
kind ja instrumenttina, joka kutsuu yha
uudestaan kirkko, joka jatkaa apostolien
jalanjljilld evankeliumin ldhettildéna voi-
manaan itse 14sné oleva Kristus.

Tomi Karttunen



I luterilais-katolinen ekumenia tanain

Satoa korjaamaan? Seminaari luterilais-katolisesta

ekumeniasta 1.3.2011

Avauspuheenvuoro

Tomi Karttunen

Tédmén seminaarin otsakkeena on ”Satoa
korjaamaan?” Se viittaa viime kesdnd
elikkeelle siirtyneen Vatikaanin Kristit-
tyjen ykseyden edistimisen neuvoston
presidentin, kardinaali Walter Kaspe-
rin vuonna 2009 ilmestyneeseen kirjaan
Harvesting the Fruits. Basic Aspects of
Christian Faith in Ecumenical Dialogue.
Sen motto on perdisin Galatalaiskirjeen
6. luvun 9. jakeesta: “...jos emme hellitd,
saamme aikanaan korjata sadon.” Kasper
siis viittaa sithen, ettd pyrkimys kohti
kirkkojen ja kirkon ndkyvaé ykseyttd on
kérsivallisyyttd vaativaa, mutta kantaa he-
delmii ennen pitkéa.

Osoituksena siitd, ettd hedelmid on jo saa-
tu kypsytettyé ja korjattuakin esimerkiksi
juuri Roomalaiskatolisen kirkon lukuisis-
sa dialogeissa luterilaisten, reformoitujen,
anglikaanien ja metodistien kanssa Kasper
on koonnut kirjaansa tiiviin paketin vuo-
sina 1967 tai 1970 alkaneista kansainvi-
lisistd dialogeista ja niissd saavutetusta
yhteisymmaérryksestd kristologiassa, tri-
niteettiopissa, pelastuksen ja pyhityksen
asioissa, kirkko-opissa seké késityksessd
kasteen ja ehtoollisen sakramenteista.

Lahtokohtana néille dialogeille oli tunne-
tusti se, ettd Vatikaanin toisen konsiilin
ekumeniadekreetti Unitatis redintegratio
(1964) oli julistanut kristittyjen “ykseyden
palauttamisen” olevan yksi konsiilin peri-
aatteellisista painopisteistd. Konsiilin mu-
kaan “Kristus Herra perusti yhden Kirkon
ja vain yhden Kirkon”. Niinpa kristittyjen
jakautuminen “on avoimesti ristiriidassa
Kristuksen tahdon kanssa, loukkaa maail-
maa ja vahingoittaa kaikkein pyhinta asi-
aa, evankeliumin julistamista kaikille luo-
duille.” (UR 1). Tamén dekreetin myota
Katolinen kirkko tuli virallisesti mukaan
ekumeeniseen liikkeeseen ja kéynnisti
joukon ekumeenisia dialogeja niin kan-
sainviliselld, kansallisella kuin paikalli-
sellakin tasolla.

Kasper toteaa niiden dialogien pyrkineen
seuraamaan ylimmadispapillista rukousta
ja tdhdanneen kipeiden eroavuuksien ja
eroamisten voittamiseen pohjanaan yh-
teinen usko Jeesukseen Kristukseen, niin
ettd saavutettaisiin “tdysi nidkyvd kom-
muunio”, yhteys ja ykseys totuudessa ja
rakkaudessa. Lopputulemana téstd kai-
kesta Kasper totea: ”Dialogit ... ndyttavét,



ettd ne voivat pohjustaa tietd sille, mika
on Herran tahto ja monien kristittyjen
syvé kaipauksen kohde: ettd kaikki olisi-
vat yhti jakaessaan Herran yhden pdydén.
Talla tavoin ekumeeniset dialogimme,
sen rikastuttamina, mitd olemme saaneet
Jumalan avulla menneind vuosikymme-
nind, kdynnistdvit uuden — ja toivon mu-
kaan yhtd hedelméllisen — vaiheen, ehka
vihemmaén entusiastisen ja raittiimman,
mutta siitd huolimatta tdynnd toivoa ja
Hengen dynamiksen tdyttimén.”

Paavillisella Kristittyjen ykseyden neu-
vostolla on kdynnissd kolmatta vuotta laa-
jempikin ekumeeninen sadonkorjuupro-
jekti, jonka tarkoituksena on tuoda esiin
se, mitd on viiden vuosikymmenen aikana
saavutettu ldhtien liikkeelle tilanteesta,
jossa tuskin puhuttiin toisten kirkkojen ja
niiden edustajien kanssa. Pyrkimyksena
on eldvoittdd ekumeeninen niky, niin etta
uusi ekumeenikkojen polvi jatkaisi tyota
innokkaasti ja kérsivillisesti.

Vatikaanin toisen konsiilin mukanaan
tuomaan avautumiseen liittyy osaltaan
my0s Suomen ja suurimman kirkkomme,
evankelis-luterilaisen kirkon ekumeeni-
nen tyd. Ekumeniikan keskeinen pioneeri
Suomessa Seppo A. Teinonen, — jonka elé-
mi ja eldmintyd odottavat muuten vield
perusteellista tutkimusta — oli tarkkailija-
na Vatikaanin toisessa konsiilissa ja ohjasi
viitoskirjoja roomalaiskatolisesta teologi-
asta etenkin niin kutsutun Kiing-projektin
yhteydessé. Teinosen ajatus klassisen kris-
tinuskon perustavasta merkityksestd eku-
meeniselle tydlle on eldnyt ja vaikuttanut
syvéllisesti Suomessa.

Ekumeniikka on oppiaine akatemian ja
kirkon vélimaastossa. Ovathan sen tut-

kimuskohteena pitkalti kirkkojen ja kirk-
koliittojen ekumeenisesti kiinnostavat
dokumentit, tunnustukset ja ekumeniassa
vaikuttaneet henkil6t ja heiddn ajattelun-
sa. Tuomo Mannermaan aloittama ja pro-
fessorina kaitsema niin sanottu Helsingin
koulukunnan Luther-tutkimus sai sekin
keskeisid heridtteitd yhtddltdi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjan
ortodoksisen kirkon teologisesta dialo-
gista ja toisaalta kaiketi myds luterilais-
reformoiduista dialogeista. Ajatus uskos-
sa ldsnd olevasta Kristuksesta, uskon ja
rakkauden yhteen kuuluvaisuudesta ja
téhén liittyva tulkinta Lutherin teologian
realistisesta perusluonteesta ovat vaikut-
taneet paitsi akateemiseen tutkimukseen
myds kirkolliseen teologiaan ja ekum-
eniaan. Ndkyvin esimerkki tdstd lienee
luterilais-roomalaiskatolinen Yhteinen
Julistus vanhurskauttamisopista vuodelta
1999, johon myds Metodistien maailman-
konferenssi liittyi vuonna 2006.

Muiden luterilais-katoliseen ekumeniaan
liittyvien aloitteiden ohella tdndén tarkas-
teltavana oleva, kevailld 2010 julkaistu
ruotsalais-suomalainen dialogiraport-
ti Vanhurskauttaminen kirkon eldmdssd
pyrkii syventdmidin YJV:ssa saavutet-
tua yhteisymmarrystd ja tarkastelemaan
vanhurskauttamista kirkon ja sen eldmén
ndkokulmasta. Raportti on yhtdélta his-
toriallinen, toisaalta opillinen selvitys.
Niinpa téssdkin seminaarissa kiinnitetdan
huomiota sekd opilliseen konvergens-
siin ja konsensukseen ettd historialliseen
kontekstiin Suomen ja Ruotsin luteri-
laisuudessa. Raportti luovutettiin viime
huhtikuussa paaville ja Kristittyjen yk-
seyden neuvostoon, joka on jakanut sitd
alueellisissa piispainkokouksissa tiedoksi.
Raporttia jaettiin kattavasti myos Luteri-



laisen maailmanliiton yleiskokouksessa
Stuttgartissa viime kesdna.

Luterilais-katolisen ekumenian paikkaa
suomalaisessa ekumeenisessa kentissa
paikannettaessa lainaan saatteeksi lute-
rilaisen emeritusarkkipiispan John Vik-
stromin avauspuhetta piispainkokoukses-
sa vuonna 1996: ”...kirkon jatkuvuuden
vaaliminen on meille tdrked voimavara
ollessamme tekemisissd katolisten, or-
todoksien ja anglikaanien kanssa, ja se
myos muistuttaa meitd yhteisistd juu-
ristamme. Uskonpuhdistuksen perilli-
sind meilld on toinen kirkon uudistusta
koskeva voimavara. Sen huomaamme
pyrkiessdmme vahvistamaan siteitd niin
kutsuttuun protestanttiseen kristikuntaan.
Jatkuvuuden ja uudistuksen vdilinen suhde
on ndin ollen meille luterilaisille erityisen
merkittdvi ja haastava problematiikka. ...
Olemme halunneet jatkaa kirkossamme

Mikael Agricolan jatkuvuutta korostavaa
linjaa, kun olemme vuosisatojen jilkeen
pddsseet tekemisiin toisenlaisen katoli-
sen kirkon kanssa kuin millaisen olemme
tavanneet esimerkiksi Paavali Juustenin
Suomen piispainkronikassa tai Sakari
Topeliuksen Vilskdirin kertomuksissa. ...
Mikdli vanhurskauttamisesta saavutetaan
katolisen kirkon ja luterilaisten kirkkojen
kesken riittivd yksimielisyys ja oppituo-
miot todetaan katteettomiksi ... - kuten
tapahtui YJV:sta - ... Sen jdlkeen voidaan
pyrkid tiydellisempddn yksimielisyyteen
vanhurskauttamisopista ja kdydd késiksi
muihin erottaviin opinkohtiin, jotka kos-
kettavat muun muassa paaviutta, Marian
asemaa kirkossa ja kirkon virkaa.” Ta-
nddn katsomme ja arvioimme, miten on
onnistuttu meilld ja muualla ja miten olisi
ehka viisasta jatkaa eteenpdin ldhestytta-
essd ekumeenisesti reformaation 500-vuo-
tismerkkivuotta 2017.



“The Apostolicity of the Church”

An overview on the recent Lutheran / Roman

Catholic Dialogue

Wolfgang Thonissen

Hundred years ago, the modern ecumeni-
cal movement was born in Edinburgh.
The World Council of Churches founded
in 1948 and the ecumenical dialogue be-
ing in progress since the end of the Sec-
ond World War had a determining influ-
ence on the life of the church, more than
any other religious movement. Indeed,
the 20" century is a century of ecumen-
ism. A lot has been achieved: mutual
contacts are maintained between the
persons responsible for the church, con-
versations and theological dialogues,
the common prayer for the unity of the
Christians, the common mission for the
elementary questions of mankind and
their social life in the world, the Charta
Oecumenica for Europe, the mutual rec-
ognition of baptism, the Joint Declaration
on the Doctrine of Justification between
the Lutheran World Federation and the
Roman Catholic Church. The ecumeni-
cal dialogue led to an overwhelming
wealth of documents of growing consen-
sus. The impression that the division of
Christianity did not reach right down to
the roots of the common Christian herit-
age, also seems to be theologically con-
firmed. Christian churches and ecclesial
communities are on the path towards vis-

ible unity in faith. Even though nobody
knows the time when Christians through-
out the world will again come together to
share the Lord’s Supper and the Eucha-
rist, the hope of re-establishing visible
unity among Christians obviously has not
proved to be illusionary.

The Lutheran/Catholic dialogue on
apostolicity

The study document on the “Apostolic-
ity of the Church” presents us with a text
which is complex in its origins, in its
methodology and in its outcomes. It was
produced between 1995-2006 by the Lu-
theran / Roman Catholic Commission for
Unity, as commissioned by the Lutheran
World Federation and the Pontifical Coun-
cil for Christian Unity, and has been sub-
mitted to the two commissioning institu-
tions and through them to their respective
churches. Accordingly it constitutes a
study document of a Commission and not
of the Pontifical Council for Promoting
Christian Unity itself.

Although this is not the first time the sub-
ject of apostolicity has been on the agenda
of the international commission, this is



the first document to present an explicit
and comprehensive historically and theo-
logically differentiated exposition of this
subject. In contrast to the preceding docu-
ments, it indeed represents a study docu-
ment in the fullest sense of the word, ac-
cessible only to ecumenism experts.

With its many biblical, theological and
historical insights it goes beyond all pre-
vious study documents, but nevertheless
still requires more precise and in-depth re-
flection from the perspective of systematic
theology.

Even after decades of hard-fought ecu-
menical struggle, a common understand-
ing of ecclesial office remains a rich
source of conflict. The question of min-
istry is the crux of ecumenical dialogue.
The core questions here involve the sub-
jects of tradition and apostolic succession.
Even though appreciable rapprochement
can be discerned in the question of suc-
cession, the differing theological ap-
proaches still diverge considerably from
one another. The Study Document of the
Lutheran-Catholic Commission does not
offer a fully formulated consensus on
the issue under consideration as the Joint
Declaration on the Doctrine of Justifica-
tion does, but it does present ways and
means of clarifying such a consensus. The
present document is explicitly intended as
an interim appraisal, and should therefore
not be confused with an ecumenical con-
sensus document. The significance of the
issue does not depend solely on the differ-
ing intrinsic evaluations of these specific
theological controversies, but rather on the
circumstance that questions of apostolicity
and apostolic succession coincide with the

fundamental sacramental structure of the
church. The dispute over apostolic succes-
sion in the episcopal office is at the same
time a dispute over the understanding of
the church as such.

The objectives, methodologies and
subjects of the dialogue so far

The starting points of a document in Lu-
theran-Catholic dialogue are the actual tra-
ditional controversial theological problem
constellations inherent in each specific
issue, and the related reciprocal condem-
nations. The dialogue is therefore directed
towards an examination of the existing
confessional differences at issue, with the
goal of overcoming the theological obsta-
cles. All previous documents are under-
stood to be steps along the path towards the
reestablishment of full visible communion
between the as yet separated churches.

The international Lutheran-Catholic dia-
logue has from its inception dealt with
the questions which led to the schism
between Lutherans and Catholics. The
first document of 1972 “The Gospel and
the Church” maintained the normativ-
ity of the apostolic origin of the church,
represented in concrete form in the ap-
ostolic succession. Therefore if we wish
to sound out the future prospects of a
far-reaching common understanding be-
tween Lutherans and Catholics, that can
only take place within the context of a
continuous process of theological rap-
prochement, in which Lutherans and
Catholics gradually come to understand
one another better, clear away the exist-
ing obstacles between them and finally
attempt reciprocal acceptance.



The international dialogue commission
long ago identified four areas of theologi-
cal controversy on which the clarification
of the question of reciprocal recognition
of ministry depends:

1) the question of the institutional conti-
nuity of the church;

2) the ordained ministry within this ec-
clesial institution;

3) the teaching function of ecclesial of-
fice; and

4) its jurisdictional function (DWU 3,375).

While the first question revolves around
the problem of apostolic continuity in the
structures of the church and apostolic suc-
cession in particular, the second concerns
the concrete shaping of this ministry with-
in the apostolic continuity of the church,
the third question deals with the resulting
problem of the teaching function of the
church, the fourth with the legal and ca-
nonical governance which is important for
the external structure of the church. The
current document takes up the first three
questions explicitly, while the fourth has
not been considered here.

The particular process followed by the
study document is based on a detailed de-
scription of the fundamental methodologi-
cal questions. The entire biblical and histor-
ical material on the issue of the apostolicity
of the church and apostolic succession,
including the question of ecclesial teaching
and its binding character is reviewed from
a joint Catholic and Lutheran perspective.

Shared understanding of the
apostolicity of the church

The starting point of these specific reflec-
tions is the question whether Lutherans
and Catholics are able to find a common
answer to the question of what makes
the church apostolic. In order to answer
this question, extensive investigation is
undertaken of the New Testament and of
historical theology. As well as a variety of
voices and forms, the New Testament of-
fers one clear option for the apostolicity
of the church. The document states: Jesus’
proclamation of the gospel of God led, ac-
cording to the testimony of the gospels, to
the call to follow Christ. From among the
disciples who followed him, Jesus chose
a group of twelve persons whom he sent
out entrusted with the task of mission to
the world. Matthew, Luke and John testify
to a definitive universal commissioning of
the apostles by the risen Christ, which is to
be understood as authorisation. According
to Paul, an apostle is a messenger who has
been named and authorised by Christ. To
that extent an apostle is a missionary, but
not every missionary is also an apostle.
This apostolic sending of the messenger is
essential for the foundation of the congre-
gation. The apostle is therefore a founder.
The congregations derive their origin from
him. Even though the title “apostolos” is
applied retrospectively to the twelve, the
college of apostles does not lack author-
ity on that account. That is made clear by
the example of Paul, who was not one of
the twelve. The first ecclesial structures
and congregational forms grow out of
this foundational apostolic community.
Then the ministry of “episcope” plays
an essential role. The “episkopos” is the



overseer, guardian and protector, as far as
the defence of the apostolic legacy of the
Christian congregations and their com-
munion with one another is concerned.
The emergence of a threefold order within
the local structure is ultimately the logical
progression of the apostolic legacy. Since
that time the church has constantly striven
to remain faithful to apostolic testimony.
Thus fidelity to the apostolic mission is in-
tegral to the essence of the church.

The second chapter is able to build on this
foundation. Statements about apostolicity
in the early church and in the Middle Ages
make it clear that there were at first very
different and diverse perceptions, concep-
tual developments, forms and construc-
tions of this one office. The question now
is to determine how the apostolicity of the
church can be understood from a Catholic
and a Lutheran perspective respectively.
In the first instance it is essential to keep in
mind the asymmetry in the relationship of
the Lutheran and Catholic churches which
results from the fact that the Lutheran
Church sees no difficulty in regarding
the Catholic Church as apostolic, while
on the other hand the Catholic Church
has until now considered the reverse out
of the question. In order to find a way out
of this impasse, the study document takes
recourse to an argumentation set out at the
Second Vatican Council and in the Decree
on Ecumenism in particular. According to
this, Catholic theology sees itself as justi-
fied in inferring an implicit recognition of
these churches and ecclesial communities
as apostolic by asking in what measure the
ecclesial elements which speak for apos-
tolicity are to be found in the separated
churches and communities.

Crucially, the Decree on Ecumenism
pointed out that the separated churches
and communities indeed stand in an as yet
imperfect ecclesial communion with the
Catholic Church by virtue of the fact that
the elements referred to, such as baptism,
can be validated for our own as well as for
the other separated churches or communi-
ties. Therefore everything which comes
from Christ and leads to him (UR 3) must
be included in the assessment process.

The study document recognises as a com-
monality the fundamental biblical insight
that the apostles are sent out by Christ as
authorised witnesses to his resurrection,
and the recognition that the apostolic testi-
mony is both the normative origin and the
abiding foundation of the church. The cen-
tral and decisive factor for the apostolic
legacy is the gospel of Jesus Christ. This
gospel is to be understood as the defini-
tive message of the proclamation of Jesus
Christ. The church is therefore apostolic
in as far as it remains faithful to this truth
of the gospel of Jesus Christ as testified by
the apostles.

With the Council of Trent and in the
light of the teaching of the Second Vati-
can Council, we are able to establish the
hard-won common insight that the gos-
pel proclaimed by Christ through the
apostles is the source of all saving truth
in the faith and life of the church (DH
1501). To maintain this gospel within the
church is the task of apostolic tradition
(DV 8). When the study document seeks
to represent the Lutheran understanding
of the apostolicity of the church, it high-
lights apostolicity in the dimension of the
gospel as God’s Word. The proclamation



of the gospel represents the core of the
church. Therefore the church is apostolic
from the Lutheran perspective because
it can be traced back to the substance of
the gospel. But the main problem facing
a Lutheran-Catholic consensus seems to
reside in the clarification of the question
whether and in what way this recognition
of the apostolicity of the church is neces-
sarily linked to the criterion of a specific
form of the apostolic succession of indi-
vidual ministries. Is a particular histori-
cal structure integral to the substance of
the gospel, and therefore also binding? It
is not only the question of the apostolic-
ity of the church, its doctrinal and con-
ceptual description as a characteristic
of the church, which stand in the fore-
ground, but the question of how to define
the relationship between the foundation
of the church on the one hand, which is
as such apostolic, and its apostolic struc-
ture and ordering on the other. While
efforts towards regaining a common
ground are commendable, the theological
problem becomes evident immediately in
this distinction between foundation and
structure, which is constantly reiterated
throughout this study. To speak of shared
participation in the apostolicity of the
church is not unproblematic, for it could
give rise to the impression that while we
are in agreement on the foundation, we
are prepared to accept the freedom of a
diversity of concrete forms and orders.
Catholic doctrine however stresses that
maintaining the truth of the gospel on
the basis of the sacramental character of
the church is bound up with a concrete
structure of transmission. At this point
we must take up the question of apostolic
succession and ordained ministry.

Rapprochement in the understan-
ding of ministry

The task of the third part of the study is
then to answer the following question:
How has the substance of the apostolic
legacy been maintained in the structure
and order of the church? In order to an-
swer this question the document begins
with a biblical orientation once more.
Already in New Testament times, taking
their direction from the apostolic origin
of the church, structures and orders of
local leadership and church doctrine are
developed, whereby the close connection
between leadership and doctrine is par-
ticularly underscored. The progressive
formation of a structure of differentiated
ministries with a threefold hierarchy, the
development of the episcopal office and
the continuity of the bishops in a local
church are the decisive criteria for the
church and markings of its foundational
apostolic orientation. At the time of the
Reformation and the Council of Trent a
whole complex of problems become in-
tertwined which now need to be disentan-
gled. The study document develops two
perspectives which are intended to lead to
common understanding on the controver-
sial issues. According to the intentions of
the Reformers, the doctrine of the priest-
hood of all the baptised is meant to de-
prive the social and juridical subdivision
of the whole of Christendom into clergy
and laity of its theological foundation,
and to abolish the class hierarchy with its
salvation history interpretation (No. 202).
In baptism all Christians participate in
Christ’s priesthood. Luther’s reform ef-
forts are therefore not directed against the
establishment of the ministry as such. Ec-
clesial office is understood as ministry in



the service of public proclamation of the
gospel in word and sacrament within the
congregation. On many occasions Luther
speaks of the divine institution of ordained
ministry, for without the special ministry
of proclamation there can be no fitting
proclamation of the gospel. The crucial
question for Luther was whether in an his-
torical emergency situation a congregation
can also recommend one or more persons
from within its midst for the special minis-
try of proclamation through prayer and the
laying on of hands. The episcopal office
arises out of the need for visitation as care
for the purity of proclamation, and the
task of ordination. The sacramental epis-
copacy can therefore also in Luther’s view
be understood as a sign of the apostolic-
ity of the church. The challenge facing
Lutheran-Catholic dialogue consists in the
scrupulous investigation and evaluation of
these historical actualities. The principal
task is to overcome simplistic alternatives
in the understanding of ministry. The fol-
lowing sets of dichotomies have for a long
time been considered mutually exclusive
characterisations: on the Lutheran side
ministry as the function of the congrega-
tion alone, and on the Catholic side the
character indelebilis attached to the office
and distinguishing the person of the office-
bearer; on the Catholic side the hierarchi-
cal prominence of the episcopal ministry,
on the Lutheran side the office of presby-
ter as the sole form of ordained ministry.
The long-pursued goal of confrontation on
controversial theological issues by both
sides has denigrated the one at the expense
of the other. The Second Vatican Council
succeeded in overcoming this dichotomy
by rightly highlighting the significance of
the common priesthood. The priesthood
of ministry and the priesthood of all be-

lievers each participate in their specific
way in the priesthood of Christ (LG 10).
The episcopacy becomes the fundamental
form of ordained ministry as the office in
which the church is grounded, and into
which the ministry of the presbyter is inte-
grated (LG 26, 28).

A joint appropriation of this complex his-
tory of the office and its succession leads
to the insight: the priesthood of all the
baptised and the special ordained minis-
try do not stand in competition with one
another for Lutherans or for Catholics.
The one ministry established by God is
necessary for the existence of the church.
Within the apostolic mission of the whole
church, ordained office bearers have
special duties which relate to the public
ministry of the word of God, the gos-
pel of Jesus Christ, which the church is
commissioned to proclaim to the whole
world. Ministry is essentially service of
the gospel. Each office and each office
bearer must be measured against this
apostolic mission. Induction into of-
fice occurs through ordination, whereby
a Christian is called and sent, through
prayers and the laying on of hands, into
the service of public proclamation of the
gospel in word and sacrament. The sub-
division of the office into a more local
and a more regional ministry arises as an
historical development out of the signifi-
cance and task of the office as a ministry
of unity and faith. The Lutheran churches
too acknowledge their episcopal polity in
so far as they recognise an office which
has the duty of care for the communion in
faith of the local congregations.

In spite of these common perspectives
some distinctions must be drawn. The
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sacramentally transmitted office of the
bishop in apostolic succession is integral
to the structural fullness of the church. To
that extent it is a sign and an instrument
of the apostolic tradition. When Lutheran
theology maintains that the sacramental
episcopacy is a sign of the apostolic mis-
sion of the church, then we can see that
as progress towards a common Lutheran-
Catholic understanding. But according to
Catholic doctrine, as the study document
itself stresses, the sacramental sign of or-
dination is not present in all its fullness
because of the lack (defectus) in the un-
derstanding of the doctrine of apostolic
succession. Thus within the perspective
of shared historical appropriation a differ-
ence is perceived which does not yet seem
to be overcome.

Clarification in regard to the bin-
ding teaching of the church

While a promising rapprochement can be
discerned in fundamental insights of ec-
clesial office in apostolic succession in re-
gard to the fundamental testimony of Holy
Scripture, Catholic and Lutheran concep-
tions of the canonicity of Scripture diverge
widely, in particular on the substantiation
and understanding of the binding teaching
of the church. Is there, in view of the great
differences, any prospect of a common un-
derstanding? Can a renewed re-examina-
tion of the biblical material and historical
developments lead to progress with a view
to convergence?

Shared remembrance of the history of the
binding teaching of the church brings to
light numerous shared elements: the rule
of faith (regula fidei) as a form of trans-
mission of the gospel, the creeds as ex-
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pressions of the truth of revelation, the
canon of Holy Scripture as normative
testimony for the teaching and life of the
church, the interpretation of scripture in
the service of the church’s proclamation,
the Councils of the first eight centuries in
service of the truth of faith and its public
confession. In contrast to this normative
development within the common doctri-
nal development, the process of differen-
tiation in the epoch of confessionalisation
results in divergent elements: the appeal to
scripture in critical contrast to the appeal
to the authority of the teaching office. In
the end this debate was conducted in terms
of the disputed definition of the relation-
ship between church and scripture. At this
point the authority of scripture and the
authority of the church clearly diverged
from one another. What had for centuries
necessarily been thought of as mutually
exclusive alternatives can today from the
perspective of regained commonality be
considered as different but need not be
seen as contrary.

If it is essential for the church to remain
in the truth of the gospel in order to be
church, it can at the same time be said
of the Lutheran side that the church can
only make explicit what the Holy Scrip-
tures already contain. The teaching office
which exists within the Lutheran church is
indeed not binding in the sense of an in-
stitutional authority, but nevertheless the
teaching of the church plays a significant
role within the church. Teaching is related
to the interpretation of the Holy Scripture.
This is a task which implies a supra-con-
gregational responsibility over and above
the individual local congregation which
is binding and necessary. Therewith it
becomes clear that for the Lutheran side,



too, episcope is necessary for the teaching
of the church. Therefore in the Lutheran
view the ministry of teaching must be
exercised in an interplay of persons and
authorities.

For the Catholic side, too, this leads to a
deeper insight. The Canon of Holy Scrip-
ture established by the Council of Trent is
based on the authority of the tradition, the
canon is a gift of the tradition, that does
not exclude Holy Scripture itself from
making its presence felt in the tradition
as testimony of God’s work of salvation
and as God’s words (DV 9). To that ex-
tent we arrive at an interim balance: the
ecclesial teaching office does not exist in
isolation in the interpretation of scripture,
thus scripture itself is an active subject
within the church and the tradition. Con-
sequently it gives rise to various instances
of witness which, working together, take
responsibility at different levels and with
varying degrees of binding force for the
task of teaching. The structures and the
working methods of ecclesial teaching are
of course necessary in order to establish
the binding force of scriptural interpreta-
tion, extending up to the ultimate binding
authority of the teaching office.

The study document sets down the fol-
lowing as its interim results: Firstly, there
is agreement on faith in God’s work of
salvation in the death and resurrection
of Jesus Christ, which is testified by the
Easter witnesses in the power of the Holy
Spirit. “Jesus Christ is God’s definitive
word of grace in person” (No. 432). Sec-
ondly: it has been entrusted to the church
to proclaim God’s word and to maintain
it in continuous succession. Thirdly: the
content of Scripture is the source and

touchstone for the proclamation of the
church.

From that point on differences become
evident, in the definition of the relation-
ship between gospel and church, scripture
and tradition, and in the relationship of the
teaching office to the various instances of
witness of the word of God. When Catho-
lics emphasise that the tradition is indis-
pensable for the interpretation of the word
of God, they mean that scripture is the in-
spired word of God which is entrusted to
the living process of the transmission of
the church and its teaching office. Luther-
ans on the other hand point to the norm of
scripture which stands as a critique of the
process of tradition and has precedence
over it. But Lutherans too are certain that
the creeds which originate in the tradi-
tion of the church are grounded in Holy
Scripture. In regard to Scripture and tradi-
tion we must ask whether Lutherans and
Catholics do not today agree with one an-
other more than has occurred in the past.
Finally, if Catholic doctrine understands
magisterium as the task of teaching per-
taining to the bishops and to the college
of bishops with the Pope as its head, then
that represents an indispensable compo-
nent of the ministry of the church in which
scripture, tradition and teaching office are
intertwined (DV 10). But Lutherans are
also of the conviction that the teaching of-
fice as one of the various instances of wit-
ness fulfils a critical function in the public
proclamation of the gospel.

Growth in agreement, remaining
differences
Lutheran- Catholic dialogue on apostolic-

ity and apostolic succession leads to the
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following common understanding: the
apostolic tradition, as transmission of the
mission of the apostles — emanating from
Christ — to proclaim the gospel, is bound
to the personal succession of those who
proclaim it as the concrete form of the
tradition within the structured community
of the church. That occurs in the sense of
a working together of different forms of
witness of the word of God. Here particu-
lar significance is accorded to the com-
munion of bishops as a sign of fidelity to
the gospel. All of these individual factors
together combine to form an intrinsic,
essential and ordered interrelationship
which owes its existence to divine institu-
tion. The study document links apostolic-
ity, succession and communion together
in one common theologal interrelation-
ship which is indissoluble. “Fidelity to the
apostolic gospel is therefore pre-eminent
in the interplay of traditio, successio, and
communio. The internal ordering of those
three aspects of the apostolic succession is
of great significance” (no. 291).

With that the study document succeeds
in giving prominence to an important
commonality in the understanding of the
church as apostolic, and over and above
that, it is able to identify a series of ele-
ments which lead to an essential rap-
prochement. In this sense the document
reflects a pleasing interim account which
takes up various preceding study docu-
ments, affirms them and carries them
further.

Concluding evaluation

The question whether that provides a far-
reaching and promising agreement in the
question of apostolicity and apostolic suc-
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cession can not yet be conclusively an-
swered in the affirmative. The difficulty
in this issue lies above all in the circum-
stance that here we are not dealing with a
single classical doctrinal question but with
the nature and structure of the church. The
document therefore offers in the first in-
stance a renunciation of mutually exclu-
sive alternative possibilities. It seeks ways
out of the constrictions of the theological
controversies of the past centuries. That
must be expressly taken into considera-
tion here. Therefore this document forms
an important stage on the way to mutual
recognition of ministries, and deserves to
be appreciated as such. The question is no
longer whether apostolic succession be-
longs to the apostolicity of the gospel but
how it does so. An important step towards
a common understanding has therefore
been taken, although different pathways are
still being trodden by Lutherans and Catho-
lics in the evaluation of this question.

Therefore the study document does not es-
tablish any full consensus in the question
of apostolicity of the church. To what ex-
tent one can already speak of a “differen-
tiated consensus”, as the study document
implies, is a matter for further debate. The
judgement within the document that spe-
cific remaining differences are no longer
to be seen as church dividing is prema-
ture. When the apostolicity of the church
is defined in the study document essen-
tially as fidelity to the gospel, that gives
priority to the Lutheran perspective rather
than giving expression to the full Catholic
understanding. In Catholic understanding,
the sacramental structure of the church,
which is realised in the Eucharist and in
the ecclesial office including the teaching
office, is essential. There the fundamen-



tally incarnational character of the church
is realised. The Catholic understanding
seeks thereby to unswervingly maintain
the salvation event of Jesus Christ in the
community and in the living witness of
the church, as the body of the Lord in
his many members. Therefore from the
Catholic viewpoint the study document, in
referring to the relationship of the church
to the word of God or the gospel, fails
to give sufficient expression to this sac-
ramental structure of the church. It does
not satisfactorily clarify the indispensable
necessity of the concrete form of the sac-
ramental office of consecration and in par-
ticular of the sacramental episcopal office
in apostolic succession.

Open questions

The document in its entirety draws the
strength of its argumentation from a
hermeneutical interplay of foundation
and form which has not yet been suffi-
ciently discussed. It takes up this char-
acteristic distinction between the foun-
dation and the form of office without
wishing to determine exactly in which
way the two dimensions of the one office
are to relate to one another. But it is at
precisely this point that the main problem
of the suggested solution lies. The study
document implies that the one essence of
apostolicity can find concrete realisation
in different forms, which are then able
to grant one another reciprocal recogni-
tion. That solution would however call
into question the unicity and universality
of the one church of Jesus Christ and its
sacramental nature.

The desire to clarify the question of re-
ciprocal recognition of ministries in ap-

ostolic succession therefore demands a
scrupulous systematic theological argu-
mentation. If one adopts the figure of
thought of “nature and form” which has
in the meantime become current in ecu-
menical dialogue, in the first instance one
must proceed on the basis that foundation
and form of ecclesial office are not to be
played off against one another. The ques-
tion is of course how differing formations
of office can lend expression to the unity
of the church of Jesus Christ in a concrete
visible form. According to Catholic under-
standing the interconnectedness of the two
aspects constitutes the sacramental nature
of the church and the episcopal office. To
that extent the answer to the question can-
not consist in complete license for any
form of office.

Any conclusive judgement of these com-
plex ecumenical issues will proceed from
the doctrine of apostolicity and apostolic
succession as it was renewed by the Sec-
ond Vatican Council: the church stands
once and for all on the foundation of the
apostles. In the creed the churches par-
ticipating in ecumenical dialogue jointly
confess the abiding normativity of the
apostolic testimony. But in the precise
definition of that apostolicity the concep-
tions of the churches and the ecclesial
communities diverge from one another.
The Catholic Church proceeds from the
conviction that the apostolic succession is
an essential expression and an instrument
of the apostolic tradition of the church.
The Second Vatican Council has within
the framework of the traditional ecclesial
doctrine contributed the more recent con-
viction that the church is bound forever
to the one word of God, and that tradi-
tion and Scripture, springing from the one
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source, together form the one treasure of
the word of God (DV 10). In that tradition
the succession represents the form of the
transmission while the transmission is the
substance of the succession. The succes-
sio apostolica arises from the word of God
and is abidingly bound to it. Succession
is thus participation in the mission of the
gospel. The ecumenically significant ques-
tion, to which ecumenical dialogue seeks
an answer, arises in regard to the extent
to which the successio apostolica belongs
to the traditio apostolica, and how the
two are related to one another. The ques-
tion to be clarified in the future is whether
Christianity today can jointly support the
conviction that the succession in episco-
pal office is a sign and instrument of the
apostolicity which is essential for the life
of the church.

A view beyond the Lutheran /
Catholic dialogue: What is possible
in ecumenism today?

At the beginning of the 21 century a
completely different insight occurs. The
documents of consensus elaborated by
commissions of dialogue are not adopted
by the churches. The results of these dia-
logues are evaluated by many as being
phrases of compromise. Conventional
denominational positions furthermore
characterize the own self-understanding.
There is no longer a common German
translation of the Holy Scriptures. There
are still no common celebrations of the
Lord’s Supper between Protestant and
Catholic Christians. The churches are still
not able to recognize each other. It seems
as if the Christians would more and more
drift apart. Many feel this situation to be

contradictory. The ecumenical impulse
obviously is exhausted.

Furthermore, the new millennium has cre-
ated new problems: the worldwide ter-
rorism, the wars in the Iraq, Afghanistan
and the Middle East. The climate changes
restrict the livelihood of mankind. The Is-
lam presses forward into the old European
centres with a vengeance. The worldwide
financial crisis firmly keeps the states
and the societies under control. The con-
sequences have not been overcome. One
could have the impression that in view of
modern challenges the ecumenical move-
ment itself obviously would have fallen
ill and grown old. Christendom of the 21%
century seems to handle other tasks than
ecumenical ones. But is this diagnosis re-
ally correct? Did ecumenism reach the end
of the line? Do we still really need a vis-
ible sign of Christian unity?

Let us barely state the facts: in Germany
and elsewhere in Europe, Protestant,
Catholic, Orthodox and Free Church com-
munities still organize mutual worship
services, prayers, prayer times, pilgrim-
ages and other events. There are regularly
big ecumenical conferences and sessions,
where Christians jointly assure one an-
other the common task. Churches declare
themselves in favour of strictly retaining
the Sunday protection. Christians joint-
ly give their support to asylum seekers.
Christians jointly protest against war and
other military conflicts and fight for fair
peace. Jointly they read the Holy Scrip-
tures. In many years of tireless theological
discussion, male and female theologians
were able to show that the mutual doc-
trinal and denominational condemnations



of the churches pronounced at the time
of the 16" century no longer need to be
maintained. Christians jointly confess the
Living God in Jesus Christ through the
action of the Holy Spirit; they have again
a mutual theological language. They are
able to express their faith in mutual theo-
logical convictions. The English expres-
sion for this is “Harvesting the fruits”, that
is to say: to bring in the harvest. Many
years ago, the past master of ecumenical
theology, the Lutheran Harding Meyer,
promoted for so-called in via declarations.
In that, the churches being involved in the
dialogue should have drawn an end result
within separate questions: How far did we
get in the dialogue? Could previous differ-
ences be overcome? In what questions a
consensus could be achieved and is it suf-
ficient to jointly celebrate the Eucharist?
As the result of the internal work of the
Pontifical Council for Promoting Christian
Unity, the President of the Council, Walter
Kardinal Kasper, recently formulated and
presented such an interim result of the in-
ternational ecumenical dialogue in which
the Catholic Church participates together
with Anglicans, Lutherans, Methodists
and Reformed. Not included in this end
result are the dialogues with the Old Ori-
ental and Byzantine Orthodox Churches.

To draw an interim result, this task is on
the agenda. Where it is done, it shows
us today: in many questions we have
achieved a basic agreement on issues of
faith, on the understanding of man and
the image of humanity, on the practice of
cooperation. In particular, the following
results can be stated: In the central ques-
tion of the Reformation, the doctrine of
justification, a consensus in basic truths

could be achieved. By grace alone (sola
gratia), through faith in the saving action
of Jesus Christ (sola fide, solus Chris-
tus), not personal merit, man receives
salvation in Christ. As to baptism, a lot
of churches in Germany have signed
among themselves an agreement of mu-
tual recognition. In this document, it is
expressed that baptism as a sacrament is
a mutual bond in Christ and that it also
reunites Christians among themselves.
With regard to the Eucharist, the old
theological contradictions and disagree-
ments, in the question of the real and es-
sential presence of Jesus Christ in, with
and under the signs of bread and wine,
in the question whether the Eucharist is
a sacrifice of the church, could be over-
come. Also with regard to the question
of ministry, the controversy between the
priesthood of all faithful and the special
priesthood of ministry is out-dated. It
seems to be clear that the church of Jesus
Christ needs a special religious office in
order to proclaim the Gospel and to min-
ister sacraments, being established in the
community and standing opposite to it at
the same time. With this basic orienta-
tion, the church of Jesus Christ favours
the Apostolic tradition to which she owes
herself; the religious office in the church
is a vivid expression of this tradition. In-
sofar, the church lives in structures of a
vivid succession. Moreover, Christianity
learns that it needs a ministry of unity,
constantly reminding it of its origin in
Christ. Whether this ministry must or
can be practiced by the Bishop of Rome,
admittedly is controversial but, however,
it does not appear to be impossible. The
conviction increases that the church of
Jesus Christ only lives and grows in the



intertwining of the Word of God, the wit-
ness of faith and the institution of the
ministry appointed by Christ.

All in all: despite all contradictory affir-
mation, we live as Christians in “church”
communion already for a long time, we
have developed a culture of cooperation
which is impressive. Old theological con-
troversies can be considered to be over-
come. However, that is not yet the end of
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our common path, we still have a lot to
do, a good many things tremendously hurt
but we are united in the fellowship among
each other and with Christ. In a society
which is often felt to be disunited, it again
becomes more and more clear how much
it is essential to jointly confess the faith in
Jesus Christ. The basic conviction of the
ecumenical movement that all should be
one has not vanished, it sustains.



The Question of a Common Statement of the Eucharist

Pirjo Tyorinoja

The president of the Lutheran World Fed-
eration, Bishop Munib Younan, in Decem-
ber of last year, said before meeting Pope
Benedict XVI that their churches should
issue a common statement on Holy Com-
munion to mark the 500" anniversary of
the Protestant Reformation that Martin
Luther began in 1517.

“Our [the Lutheran federation’s] intention
is to arrive at 2017 with a common Ro-
man Catholic-Lutheran declaration on Eu-
charistic hospitality,” Younan told the Italian
Protestant news agency NEV the day before
his audience with the Pope on Dec. 16™.

In a speech at his meeting with Younan,
Pope Benedict praised the progress that he
said had taken place in Catholic-Lutheran
dialogue but did not make any reference to
the bishop’s Eucharist proposal.

“Eucharistic hospitality” means that Cath-
olics would be able to receive Commun-
ion at a Lutheran celebration of the Lord’s
Supper, and Lutherans would be able to do
the same at a Catholic Mass.

Catholic doctrine currently forbids such
bilateral acceptance. The Second Vatican
Council, held from 1962 to 1965, said that
Protestants, “did not keep the genuine and in-
tegral substance of the Eucharistic mystery.”

In 1999, the Catholic Church and the
LWEF signed the Joint Declaration on the
Doctrine of justification (how a person is
saved). This doctrine was one of the main
points of contention between Catholics
and Lutherans in the 16th century.

At the audience with Bishop Younan,
Pope Benedict described the 1999 declara-
tion as, “a significant step along the diffi-
cult path towards re-establishing full unity
among Christians and a stimulus to further
ecumenical discussion.”

The Pope added, “In these years leading
up to the 500" anniversary of the events of
1517, Catholics and Lutherans are called
to reflect anew on where our journey to-
wards unity has led us and to implore the
Lord’s guidance and help for the future.”

In today’s seminar, we are discussing
some historically significant years. The
contribution of my brief presentation will
be a general overview of proposals made
for a statement on the Eucharist and for
the possibility of intercommunion. Dr Jari
Jolkkonen will focus on the details of the
proposed statement.

Next year, we celebrate the 50th anniver-

sary of the Second Vatican Council. Vati-
can II demonstrated increasing ecumeni-

21



cal openness on the part of the Roman
Catholic Church. The atmosphere was
ecumenically charged and hopeful. As we
know, beginning even before the closing
of the Council, official discussions were
held between the Lutheran World Federa-
tion and the Pontifical Council (then Sec-
retariat) for Promoting Christian Unity.

The work of that First Phase of doctrinal
discussion created a valuable foundation
for further discussion, even to this very
day. After five sessions it submitted a re-
port titled “The Gospel and the Church”
in 1972. This report, known as the Malta
Report, remains a significant ecumenical
attempt to consider various aspects of the
church in a broad theological perspective.

To that report was attached a recommen-
dation for implementing intercommunion
in situations related both to mixed or inter
church marriage and to pastoral counsel-
ling and ecumenical gatherings.

We may now ask what the Malta Re-
port highlighted regarding unity and
intercommunion:

B) Intercommunion

1) Fellowship in Eucharistic celebra-
tion is an essential sign of church unity.
Therefore, striving for altar fellowship
is central for all those who seek the uni-
ty of the church.

2) In our day the problem of altar fel-
lowship or intercommunion presents
itself in a new way. Mutual recognition
has progressed among the churches and
they have become much more strongly
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aware of their common mission in the
world. In some places members of
our churches have met together at the
Lord’s Table and are convinced that
they have thereby shared the Sacra-
ment. It is clear to us that at times un-
thinking and spiritually irresponsible
actions are a hindrance to a final so-
lution. On the other hand, the various
experiments in common celebration of
the Lord’s Supper are also signs of the
seriousness of the question and make
urgent additional theological and ca-
nonical clarification. In this situation
church leaders have a manifold respon-
sibility. They must consider that the
celebration of the Lord’s Supper can
be separated neither from confessing
Christ and his Eucharistic presence nor
from the fellowship of the church; but
they must also take care lest they hinder
the work of the Spirit. They should by
their helpful instructions lead the com-
munity of believers in hope for the re-
union of all separated Christians.

3) It is apparent to us that the questions
raised here and the attempts at solution
which have been offered call for still
more thorough investigation. Neverthe-
less, at least some directions which led
to answers to these questions can be in-
dicated. There was agreement that our
common baptism is an important start-
ing point in this matter of Eucharistic
fellowship. To be sure, this is not the
only prerequisite for complete altar fel-
lowship, but it should force us to exam-
ine the question of whether the former
exclusion of certain communities of
baptized Christians can be rightfully
continued today.



4) Although there are considerable dif-
ferences of opinion on this matter in
the Catholic Church it is pointed out on
the Catholic side that there is no exclu-
sive identity between the one church of
Christ and the Roman Catholic Church.
This one church of Christ is actualized
in an analogous manner also in other
churches. That also means that the unity
of the Roman Catholic Church is not
perfect but that it strives toward the per-
fect unity of the church. In this sense the
Eucharistic celebration in the Catholic
Church also suffers from imperfection.
It will become the perfect sign of the
unity of the church only when all those
who through baptism have been invited
in principle to the table of the Lord are
also in reality able to partake.

5) The Lutherans emphasized that the
communion practices of the separated
churches must receive their orientation
from that which is demanded of the
church by the ministry of reconciliation
among men. For the Lord’s Supper is
given to men by the crucified and ris-
en Lord so that they might be received
into his fellowship and saved through
it. A celebration of the Lord’s Supper in
which baptized believers may not par-
ticipate suffers from an inner contradic-
tion and from the start, therefore, does
not fulfil the purpose for which the Lord
established it. For the Lord’s Supper is the
reconciling acceptance of men through the
redemptive work of Jesus Christ.

6) Practical consequences emerge from
these considerations for Lutherans and
for Roman Catholics. All steps taken
by the churches must be shaped by se-

rious efforts to further the unity of the
churches. Because of the anomalies of
present church divisions, this unity will
not be suddenly established. A process
of gradual rapprochement is necessary,
in which various stages are possible.
At present it should already be recom-
mended that the church authorities, on
the basis of what is already shared in
faith and sacrament and as sign and
anticipation of the promised and hoped
for unity, make possible occasional
acts of intercommunion as, for exam-
ple, during ecumenical events or in
the pastoral care of those involved in
mixed marriages. Uncertainty concern-
ing a common doctrine of the ministe-
rial office still makes for difficulties
in reciprocal intercommunion agree-
ments. However, the realization of Eu-
charistic fellowship should not depend
exclusively on full recognition of the
offices of the ministry.

7) In this connection it should be con-
sidered that the pastoral responsibility
of the church leadership can obligate it
to proceed in such a way on this ques-
tion of intercommunion as not to con-
fuse the faithful. But pastoral responsi-
bility also demands taking into account
the situation of those faithful who suffer
in special ways under the necessities of
separation or who, because of their con-
victions, think that they must seek fel-
lowship in Christ in joint celebrations
of the Lord’s Supper. Both sides point
out that a solution to the question of in-
tercommunion between Catholics and
Lutherans must not neglect concern for

fellowship with other churches.
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As is known, some Commission members
expressed reservations about the Malta
Report. It was not unanimously accepted:

Some from the Roman Catholic delega-
tion emphasised that, according to their
conception of faith, the Eucharist and con-
cepts of ordained ministry cannot simply
be divorced one from the other. Neither
is it possible, even in exceptional circum-
stances, to celebrate the Eucharist with-
out a common understanding of ministry,
just as there cannot be celebration of the
Eucharist without a community.

Likewise it was argued that no common
understanding of “Lutheran ministry” was
to be found, either in the Lutheran church-
es or even in the Lutheran World Federa-
tion. So there was need for a clearer defi-
nition of Lutheran ministry.

Subsequent work has considered the
questions that arose.

Subsequent Lutheran-Roman Catholic di-
alogue has gone deeper into specific areas
only partially addressed in the Malta Re-
port. The following reports of the interna-
tional Lutheran-Roman Catholic dialogue
have been published:

® The Eucharist (1978)

® Ways to Community (1980)

® The Ministry in the Church (1981)
¢ Facing Unity (1984)

® Church and Justification (1994)

The Eucharist: (75). “The common wit-
ness of Eucharistic faith and the common
attempt to do justice to this life have noth-
ing to do with uniformity. Just as in the-
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ology and piety there is also a variety of
possibilities in liturgical forms.”

The “Facing Unity” document even sug-
gests a gradual realisation of church fel-
lowship. Its recommendations have been
left unexamined (i e . preliminary forms of
a joint exercise of episcope , initial act of
recognition, collegial exercise of episcope,
transition to a common ordained ministry)

The Fourth Phase also began
hopefully.

The Lutheran World Federation and the
Pontifical Council for Promoting Christian
Unity began their Fourth Phase of doctri-
nal dialogue in 1995. The work ended in
2006. This Fourth Phase — in which I was
able to take part — focussed on the theme
of apostolicity. Now professor Thonissen
has analysed its content and results in very
thorough way.

In the early stages of the work, there was
the same sort of hopefulness as had been
seen with the Malta Report — the commis-
sion’s name was indeed “Commission on
Unity”. Again the question of a statement
on the Eucharist came up. In the early ses-
sions, we handled the possibility of formu-
lating a joint declaration on the Eucharist,
of the same sort as had been formulated on
justification. However, discussions about
the JDDJ (Joint Declaration on the Doc-
trine of Justification) and its cool recep-
tion on the international stage at that time
convinced the Commission to give up the
proposal for a declaration on the Eucha-
rist. Before this, a similar attempt had
already been made in 1982, when a draft
proposal was submitted to the delegations



for the establishment of a limited Eucha-
ristic protocol. That draft was never pub-
lished. Instead, it was sent as an internal
memorandum to the ecumenical offices of
the delegations.

Significant work was however done re-
garding Eucharist related questions. This
work was based on the documents of the
Second Phase, which had looked at the
Eucharist and church ministry. It was a
disappointment to many that resolutions
were left out of the final document.

Principal amongst the causes of this situa-
tion were the Roman Catholic delegation’s
resistance to hurry and its aversion to
pressure. There was not even a readiness
to consider ecumenical events or special
situations related to mixed marriage.

Questions for Lutheranism and for
the Lutheran World Federation

The same questions arose, which had al-
ready been asked in connection with the
Malta Report. During the discussions, the
Roman Catholic Church asked whether
Lutherans have a common view of or-
dained ministry and apostolicity. One
difficulty from their perspective was
that not all Lutheran churches have, for
example, an episcopate. In these cases,
the Lutheran churches speak instead of
church presidents or superintendents. The
Lutheran delegation strongly emphasised
that the ministry of oversight is neverthe-
less discernible in all Lutheran churches.
The Roman Catholic delegation request-
ed clarification about how some of the
Lutheran churches can be part of the Por-
voo Communion while others are bound

to the Leuenberg Agreement.

For its part, the Lutheran delegation want-
ed to know what, from the Roman Catho-
lic perspective, were the prerequisites for
church fellowship and at what point Eu-
charistic unity, even by stages, might be
possible. The Fourth Phase brought no an-
swers to this.

For Lutherans, the church’s apostolic suc-
cession is maintained by the right preach-
ing of the gospel and by the administra-
tion of the sacraments in accordance with
Christ’s institution. When these conditions
are met, the local congregation represents
Christ’s church and speaks with the voice
of the universal church.

Lutheran churches vary in structure, but
they consider continuity of doctrine and
bonds of unity to be essential. For Nor-
dic Lutherans, an important example is
the Porvoo Common Statement. Although
Nordic Lutheran churches differ in their
emphases regarding the role of the historic
episcopate in maintaining apostolicity,
they all share a desire for enduring unity.

Arising from their understanding of the
Bishop of Rome as exercising a universal
ministry of unity for the churches, Ro-
man Catholics ask whether the Lutherans
might also contemplate a ministry or body
dedicated to unity, for example, in connec-
tion with the LWF. This discussion is very
preliminary.

A common finding was evident
in the Fourth Phase: apostolicity

unites

The theme of “apostolicity” points to the
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church’s unbroken tradition, which comes
from the apostles and their preaching. Ap-
ostolic tradition means the preservation of
the permanent marks of the church, such as
confession of the apostolic faith and hand-
ing down of the responsibilities of office.
The common finding of the dialogues on
apostolicity is clear. Apostolicity is a uni-
fying element for Lutherans and Roman
Catholics. Roman Catholics even recognise
marks of apostolicity in Lutheranism. The
question remains open to what extent these
marks must be found in the other in order
for the churches to recognise one another as
belonging together to Christ’s true church.
Indeed, Lutherans have never denied the
apostolicity of the Roman Catholic Church.

Both delegations saw, in the theme of ap-
ostolicity, potential for addressing the dif-
ficult questions between their churches.
With the help of this concept, questions
regarding ordination, the tradition of the
church, the episcopate, the papacy and
other challenging issues can be examined
in a new light. Indeed, in relation to many
issues, a deepening common understand-
ing was found, which will prove helpful in
future dialogue. This stage of discussion
did not present the churches with a break-
through document comparable to the Joint
Declaration on the Doctrine of Justifica-
tion, signed in 1999. Nevertheless, it did
offer a strong basis for continued work.

Sister Churches

The concept of “sister churches” re-
ceived significant attention. The Orthodox
churches have no office corresponding
to the papacy, but the Roman Catholic
Church calls them sister churches.

26

The concept of sister churches also
played a central role in discussions re-
lated to apostolicity. If the churches un-
derstand one another as sister churches,
they recognise each other as belonging
to Christ’s church. These may well have
different concepts of the structures of
ministry, of priesthood or of church in-
stitutions, but they recognise one another
as belonging to Christ’s church. They
respect one another’s essence and iden-
tity without seeking to change them; they
have room to exist side by side and can
work and pray together as well as con-
sider a new future. If we could perceive
apostolicity in one another to such an
extent that we recognise one another as
sister churches, this could remove bar-
riers on the way to unity. On that basis,
extension of Eucharistic fellowship could
be thought of in a different manner.

In the Commission’s discussions, it
was asked whether the Roman Catholic
Church could see the Lutheran Church as
a sister church and an equal conversation
partner, even though it has no universal
ministry of unity.

Work has continued in many forms in
Nordic countries and in the new phase
of the Commission, from which we have
heard in this seminar.

There was HOPEFULNESS then, and
hopefulness is discernible today

In Germany:

Recently an increasing number of calls
have been heard for the realisation of Eu-
charistic unity, even to a limited extent,
and for the formulation of a statement on



the Eucharist. These demands and hopes
have been expressed at the grassroots lev-
el but also among those involved in ecu-
menical dialogue.

The most noticeable of these is perhaps
the German Lutheran Churches’ pro-
posal for a common statement on the
Eucharist. Last year in Munich, a momen-
tous address of the Second German Ecu-
menical “Kirchentag” (church convention)
made this recommendation. Bishop Dr
Friedrich Weber proposed that it was now
time to formulate a joint declaration on the
Eucharist, as had been done on justifica-
tion in 1999. There has been discussion in
Germany about a statement on the Eucha-
rist at the suggestion of Professor Giinther
Wenz, among others. He has published a
draft of such a proposal (Skizze des En-
twurfs einer Gemeinsamen Erkldrung
zur Lehre vom Herrenmahl. Grundfragen
6kumenischer Theologie, Gesammelte
Aufsitze,2). After the “Kirchentag”, the
conversation has received new impulse,
as is also evident in this seminar. Let it be
said that this recommendation for a com-
mon statement is the same as that which
was dismissed in the Fourth Phase. The
reason for its dismissal then was the per-
ception that the time was not yet ripe. Is
the time now ripe?

Within the framework of the
Lutheran World Federation:

The president of the Lutheran World Fed-
eration, Mark S. Hanson, assured last sum-
mer’s general meeting of the LWF that
Lutheran ecumenical commitment will
not end before we can share the Eucharist
with other churches. He did however ac-
knowledge that he does not believe he will

see this realised between all the churches
in his lifetime.

Of the relationship between Roman
Catholics and Lutherans, he asks: “If Ro-
man Catholics and Lutherans can feed
the hungry together, wouldn t it be good
if they could be fed at the Lord’s Table
together?”

Similar voices have been heard on a wider
front as well. Already six years ago, the
leaders of three ecumenical institutes
met together (Tiibingen, Strasbourg and
Bensheim) and challenged the churches
finally to receive the results of ecumenical
discussion and to put them into practice.
“Ecumenical convergence, the institute di-
rectors observe, has reached a stage that
makes it possible “to move from emergen-
cy pastoral solutions (with regard to shar-
ing in the Eucharist) to an official practice
of Eucharistic hospitality. They find that
there are no longer sufficient theological
reasons for the denial of Eucharistic hos-
pitality; rather, it is possible, “without the
need to reach complete agreement before-
hand on the understanding of the Eucha-
rist, of ministry and of the church.”

A Question of Reception —
The Churches Have Done the
Work; Is It Time for the Harvest?

When Lutherans and Roman Catholics
recognise one another’s baptism, have
found common understanding on central
questions of faith and see one another as
belonging to the apostolic church, it is
natural that the question of possible Eu-
charistic fellowship will arise — at least in
limited circumstances. Such circumstanc-
es would include families living in mixed
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marriages and their children and possibly
ecumenical events.

In ecumenical spirit, the Malta Report
had recommended a similar partial open-
ing of the Eucharistic table. This was met
with cautionary questions and demands
for continued work. Some of that work
of clarification has been going on for fifty
years in confidential inter-church consul-
tations. We must now evaluate whether
that work is enough. Can the churches re-
ceive the results?

The formulation of a common statement
on the Eucharist and a limited Eucharistic
fellowship based on it would not yet mean
the realisation of unity for the churches. It
would nevertheless be a clear sign of the
fulfilment of Christ s will.

At the same time, it would indicate uni-
ty in reconciled difference. Unity is not
uniformity. The differences that have re-
mained are not church-dividing.

If a common statement on the Eucharist
could be accepted between the Lutheran
churches and the Roman Catholic Church,
participation in the Eucharist in the above-
mentioned situations would not be against
the teaching and recommendation of the
church.
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The opening of Eucharistic unity means
something different to each side of the dis-
cussion. The Lutheran Eucharist is open
to other Christians. The Roman Catholic
Church still places proscriptive limits on
the participation of its members.

Were a common statement to be realised,
the spirit would be such that the remain-
ing differences of emphasis on Christ’s
presence in the Eucharist and of perspec-
tive on its sacrificial dimension would not
divide the churches. Together we would
affirm that the fulfilment of the Eucharist
does not demand complete unity of under-
standing with respect to ordained ministry.
A mutual opening of the Eucharist, even
if only partial, would mean that the unify-
ing power of the Eucharist would become
a shared treasure in the ecumenical move-
ment — in practice as well as in theory.

Toward the Future

Some of the questions raised by the Malta
Report and by the Fourth and now Fifth
Phases of the Commission on Unity re-
main open. Have those remaining ques-
tions received enough answers? Is the
time now ripe? Can we consider the re-
maining differences of emphasis not to be
a barrier to taking these steps?



II Arkkipiispa Vikstromin ekumeeninen perinto

John Vikstromin juhlakirjan julkistus 11.10.2011,

saksal. srk.

Tomi Karttunen

Kunnioitettu arkkipiispa emeritus, hyva jubi-
laari, hyvét kuulijat, kuulun sithen pappissuku-
polveen, joka eli nuoruutensa, opiskeluvuoten-
sa ja ensimmdiset pappisvuotensa jubilaarin,
John Vikstromin arkkipiispavuosien aikaan.
Hén oli ja on ndkyvéd hahmo, joka painui mie-
leen jo lukioaikojen keskusteluissa. Aivan
erityiselld tavalla opin kuitenkin arvostamaan
hénen syvillisid, viimeisteltyjd ja ajankohtai-
sessa tilanteessa puhuttelevia puheenvuorojaan
primus inter pares teologian opintojen myota.
Hién ohjasi arvioimaan ajan ilmi6itd yhtadlta
luonnollisen moraalilain, jérjen ja syddmen
pohjalta. Toisaalta kyse ei ollut vain etiikasta
vaan myos syvastd ankkuroitumisesta luterilai-
seen ja sité kautta jakamattoman kirkon uskon-
perintddn ja spiritualiteettiin, Raamattu tuon
tradition kérkend.

Syvillisiin, filosofisiin ajatuksiin yhdistyi ndy-
ryys ja uskon yksinkertaisuus, rohkaisu roh-
kaisua tarvitseville.

Vaikuttavia ja mieleenpainuvia olivat tuon ajan
ekumeeniset edistysaskeleet, joita sai seurata
nuorena pappina ja teologina: Porvoon sopi-
muksen allekirjoittaminen, paavin vierailu ja
suhteet eri kotimaisiin kirkkokuntiin sekd neu-
vottelut Vendjin ortodoksisen kirkon kanssa —
unohtamatta terveisid suurten kirkko-liittojen
yleiskokouksista ja muista kokoontumisista.

Ansio siitd, ettd ndiden nikyvien tapahtumi-

en taustalla olevat linjanvedot, jotka nousevat
luterilaisen ekumeenisen teologian syvisti
lahtokohdista, ovat nyt késilld olevan juhla-
kirjan, juhla-Reseption kautta yksien kansien
vilissd, kuuluu ensisijaisesti paitsi jubilaarille
my0s kunnioitetulle edeltdjani edeltdjan edel-
tajalle, visyméttd ekumeniaa, teologiaa ja kir-
kon tapahtumia aktiivisesti seuraavalle Lorenz
Gronvikille. Hin teki aloitteen ja pohjatoitd
juhlakirjan kokoamiseksi John Vikstrémin
luterilaisista ja ekumeenisista kirjoituksista.
Suuriarvoista on ollut my®6s jubilaarin entisten
sihteerien, kirjan johdannon kirjoittaneen Risto
Cantellin sekd Heikki Jadskeldisen ja Resep-
tion toimitussihteerin Tapani Saarisen panos.
Kiitdn myds nykyistd arkkipiispaa esipuheen
laatimisesta.

Olen iloinen, ettd kotimainen ja kansainvalinen
lukijakunta padsee nadiden tekstien ddrelle, kun
ne nyt ilmestyvét englanniksi. Sain kuulla jo
ennakkoon ilahtuneita 44nid ojentaessani kir-
jasta kappaleet viime viikolla Porvoon kirkko-
yhteison yhteydenpitoryhmélle sekd Ruotsin
arkkipiispalle. Kirkkomme ekumeenisen tyon
viime vuosikymmenten suuntaa viittovia ja il-
mentévid tekstejd on saatu inspiraation lahteek-
si vastaisellekin rakennustyolle ja rohkaisuksi
lukijoille, ennen muuta myds nuoremmalle,
varttuvalle teologisukupolvelle. Lausun 1am-
pimét onnen ja kolmiyhteisen Jumalan siuna-
uksen toivotukset kunnioitetulle arkkipiispalle
Kirkkohallituksen ulkoasiain osaston puolesta!
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John Vikstromin ekumeeninen linja

Alustus arkkipiispa John Vikstromin juhlakirjan
The Same Church in All Directions — Lutheran
Identity an Ecumenism julkistamistilaisuudessa
11.10.2011 Saksalaisessa kirkossa Helsingissi

Risto Cantell

Kun arkkipiispa John Vikstrom kaksi vuo-
sikymmenta sitten tdytti kuusikymmenta
vuotta hidnen kunniakseen julkaistiin juh-
lakirja, joka samalla oli Turun arkkihiip-
pakunnan vuosikirja XLI. Teoksen nimi
on "PURJEENA PERINNE. Juhlakirja
Arkkipiispa John Vikstromin tdyttdessd
60 vuotta 1. lokakuuta 1991”. Kirjan kir-
joittajien joukko on laaja ja arvovaltainen.
Mukana olivat mm. Moskovan ja koko Ve-
néjén patriarkka Aleksi, Suomen ortodok-
sisen kirkon arkkipiispa Johannes, Hel-
singin katolinen piispa Paul Verschuren,
Kirkkojen maailmanneuvoston Faith and
Order — komission johtaja Giinther Gass-
mann, Luterilaisen maailmanliiton paa-
sihteeri Gunnar Stalsett, Kansainvéilisen
Punaisen Ristin paisihteeri Pér Stenbéck,
Turun ja Porin maaherra Pirkko Tydla-
jarvi, Opetusministerion kansliapaallikko
Jaakko Numminen, Suomen Vapaakirkon
lahetysjohtaja Erkki Verkkonen ja Ruotsin
kirkon arkkipiispa Bertil Werkstrom seka
monet muut julkisuuden henkil6t.

Kirjan artikkeleissa kirjoittajat luonnehti-

vat monipuolisesti arkkipiispa John Vik-
stromin persoonaa ja hdnen ekumeenista
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tyotiddn. Teos on edelleen ajankohtainen
ja mielenkiintoinen. Ténéén julkistettava
juhlakirja The Same Church in All Di-
rections — Lutheran Identity and Ecu-
menism (Sama kirkko kaikkiin suuntiin
— luterilainen identiteetti ja ekumenia)
on luonteeltaan toisenlainen. Se koostuu
Jubilaarin ekumeenisista artikkeleista,
esitelmisté ja saarnoista. Lisdksi siind on
nykyisen Turun ja Suomen Arkkipiispan
Kari Mikisen esipuhe sekd John Vikstro-
min ekumeenista linjaa késitteleva artik-
keli, jossa kuvataan hidnen ekumeenisten
pyrkimystensé tavoitteita ja sisaltoa.

John Vikstromin aika Turun ja Suomen
arkkipiispana 1982—1998 oli vilkkaan
ekumeenisen toiminnan aikaa.

e Kirkkojen maailmanneuvoston 6.
yleiskokous pidettiin 1983 Vancouve-
rissa;

e Luterilaisen maailmanliiton 7. yleis-
kokous oli 1984 Budapestissa;

e Paavi Johannes Paavali II vieraili
1989 kaikissa pohjoismaissa;



® Pohjoismaiden ja Baltian luteri-
laisten kirkkojen ja Brittein saarten
ja Irlannin anglikaanisten kirkkojen
yhteinen asiakirja Porvoon julistus
(Porvoo Declaration) valmistui 1992.
Sen allekirjoitettiin 1996.;

¢ Euroopan kirkkojen konferenssin
10. yleiskokous oli 1992 Prahassa;

e Euroopan katolisten piispainkokous-
ten neuvoston (CCEE) ja Euroo-

pan kirkkojen konferenssin (CEC)
yhdessé jarjestima toinen Euroopan
ekumeeninen yleiskokous (EEA II) oli
1997 Grazissa;

¢ Porvoon kirkkoyhteison 1. kirkon-
johtajien kokous oli 1998 Turussa.

Samaan aikaan kirkkomme kévi oppikes-
kusteluja moneen suuntaan. John Vikstrom
johti arkkipiispana kirkkomme valtuuskun-
tia oppikeskusteluissa Vendjén ortodoksi-
sen kirkon kanssa. Oppikeskustelut Suo-
men ortodoksisen kirkon kanssa alkoivat
1989. Ne jatkuvat edelleen. Muita téarkeita
dialogeja olivat oppikeskustelut Suomen
Vapaakirkon kanssa vuosina 1983-84 ja
Suomen helluntaiherdtyksen kanssa 1987—
89. Neuvottelut Suomen baptistiyhdyskun-
tien kanssa alkoivat vuonna 1997.

John Vikstromin arkkipiispakaudella
muuttui yhteydenpito Suomen vapaakirk-
kojen kanssa sddnndlliseksi. Suorien kah-
denvilisten yhteyksien lisdksi kirkkom-
me johto tapasi Suomen vapaakristillisen
neuvoston sekd Frikyrklig samverkanin
edustajat vuosittain pdivin seminaarissa.
Kotimainen multilateraalinen ekumenia
toimi hyvin Suomen ekumeenisessa neu-
vostossa.

Palatkaamme takaisin vuoteen 1991 ark-
kipiispa Vikstromin 60-vuotis- syntyma-
pdivén jdlkeiseen pédivddn. Lokakuun 2.
pdivdn aamuna John Vikstrom matkusti
Tukholman kautta Geneveen. Arlandan
lentoasemalla samaan koneeseen tuli Up-
salan arkkipiispa Bertil Werkstrom. Alun
perin arkkipiispojen piti lentdd suoraan
Roomaan. Paavi Johannes Paavali II oli
kutsunut heiddt osallistumaan Pyhén Bir-
gitan pyhimykseksi julistamisen 600-vuo-
tisjuhliin.

Tieto arkkipiispojen yhteisestd matkasta
Roomaan aiheutti hamminkiéd ja huolta
kansainvilisissd ekumeenisissa jarjestois-
sd Geneven ekumeenisessa keskuksessa.
Euroopan kirkkojen konferenssin, Kirk-
kojen maailmanneuvoston ja Luterilaisen
maailmanliiton péésihteerit Jean Fischer,
Emilio Castro ja Gunnar Stalsett pelkési-
vit Ruotsin ja Suomen luterilaisten kirk-
kojen irtautuvan ekumeenisista jarjestoista
ja harkitsevan paluuta Roomaan. Siksi he
esittivit arkkipiispoille kiireellisen kutsun
Geneveen ennen Roomaan menoa tai mat-
kalla sinne.

Geneven ekumeenisessa keskuksessa kéy-
dyssé neuvottelussa péaésihteerit selostivat
jéarjestdjensd suhteita Roomalaiskatoliseen
kirkkoon ja esittivdt toivomuksen, ettd
Ruotsin kirkko ja Suomen evankelis-lute-
rilainen pysyisivat edelleen ekumeenisten
jérjestdjen jésenind ja aktiivisina tukijoina.
Arkkipiispat puolestaan vakuuttivat, ettei
Rooman matkassa ole kysymys paluusta
Roomaan vaan normaalista ekumeenisten
yhteyksien hoidosta. Neuvottelun paat-
teeksi pédidsihteerit totesivat keskustelun
hilventdneen heidén epéluulojaan ja sel-
ventaneen arkkipiispojen Rooman matkan
luonnetta ja tarkoitusta.
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Rooman matkan ekumeeninen kohokoh-
ta oli Pietarin kirkossa 5.10.1991 vietetty
ensimmdiinen ekumeeninen jumalanpalve-
lus (vesper), jonka paavi toimitti yhdessd
muiden kirkkojen johtajien/arkkipiispo-
jen kanssa. Vesperissd saarnasivat paavi
Johannes Paavali II:n lisdksi arkkipiispat
Bertil Werkstrom ja John Vikstréom. Sen
toimittamiseen P. Pietarin kirkon paa-
alttarilla osallistuivat myds Helsingin ja
Tukholman katoliset piispat Paul Verschu-
ren ja Hubertus Brandenburg. Vesperin
paitdssiunauksessa olivat paavin kanssa
molemmat arkkipiispat sekd Helsingin ja
Tukholman katoliset piispat.

Turun ja Suomen arkkipiispana John Vik-
stromin johdonmukainen pyrkimys oli,
ettd kirkkomme olisi sama kirkko kaik-
kiin suuntiin. Tavoitteen toteutumisen
varmistamiseksi ekumeeniset asiat olivat
saannollisesti esilld piispainkokouksen ja
piispojen neuvottelujen asialistoilla sekd
kirkon ulkoasiain neuvoston kokouksissa.
Arkkipiispan aloitteesta neuvosto asetti
ekumeenisten yhteyksien tyéryhmén, jon-
ka jdsenind olivat kirkkomme edustajat
kansainvilisten ekumeenisten jarjestdjen
paitoksentekoelimissd (KMN:n ja EKK:n
keskuskomitea, LML:n neuvosto jne.).

Jotta Suomen evankelis-luterilainen kirk-
ko voisi olla sama kirkko kaikkiin suun-
tiin, sen tuli tietdd miké se on ja mitd se
haluaa olla. Tdma edellytti kirkon identi-
teetin ja sen johdonmukaisen toteuttami-
sen pohtimista. John Vikstrém korosti,
ettd kirkkomme tulee olla samalla kertaa
luterilainen ja ekumeeninen. Hanen ajatte-
lussaan ne eivit ole erillisid asioita, saman
asian kaksi puolta. Ilman toista ei ole tois-
ta. Olemalla vahvasti luterilainen kirkko
on aidosti ekumeeninen.
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Luterilaisen kirkon ekumeeninen velvoite
nousee sekéd Pyhdstd Raamatusta ettd kirk-
komme tunnustuksesta. Augsburgin tun-
nustuksen kuuluisa VII artikla toteaa, ettd
”yksi, pyhd kirkko on pysyva ikuisesti.
Kirkko on pyhien yhteiso, jossa evanke-
liumi puhtaasti julistetaan ja sakramentit
oikein toimitetaan. Kirkon todelliseen yk-
seyteen riittdd yksimielisyys evankeliumin
opista ja sakramenttien toimittamisesta.”
(CA VID).

John Vikstrom toteaa esitelmissddn ja pu-
heissaan, ettd Suomen evankelis-luterilai-
nen kirkko kuuluu Jeesuksen Kristuksen
yhteen, pyhdin, katoliseen ja apostoliseen
kirkkoon ja on sen perillinen ja tyon jat-
kaja tdssd maassa ja maailmassa. Pyhd
Henrik, pyhé Birgitta ja Mikael Agricola
ovat hinelle tarkeitd kirkkomme opettajia,
jotka viitoittavat ekumeenista tietd eteen-
pain.

Arkkipiispan ekumeeninen linja on jatku-
nut hidnen seuraajiensa aikana. Kirkon ul-
koasiain neuvosto hyviksyi vuonna 2009
ekumeenisen strategian "Meidén kirkko.
Ykseytté etsivd yhteis6. Suomen evanke-
lis-luterilainen kirkko vuoteen 2015. Se
ja vuonna 2010 ilmestynyt Kirkkohalli-
tuksen ulkoasiain osaston laatima esite
“Luterilainen ja ekumeeninen. Suomen
evankelis-luterilainen kirkko ja sen yhte-
ydet muihin kirkkoihin” edustavat samoja
ekumeenisia pyrkimyksid kuin tdndan jul-
kistettava juhlakirja.

Tassd yhteydessd haluan kiittdd Saksa-
laista evankelis-luterilaista seurakuntaa
mahdollisuudesta pitdd arkkipiispa John
Vikstromin juhlakirjan julkistamistilai-
suus téélld Saksalaisessa kirkossa. Tama
on hyvé ja luonnollinen paikka. Asuihan



tdmén pdivin juhlahenkild monta vuotta
opiskeluaikanaan Saksalaisen seurakun-
nan kirkkoherran Geert Sentzken pappi-
lassa. Tuo aika on syvilld ja positiivisella
tavalla vaikuttanut hdnen pastoraalisen
identiteettinsd ja luterilaisen profiilinsa
muotoutumiseen. Tdssd yhteydessd halu-
an kiittdd Saksalaista evankelis-luterilaista
seurakuntaa mahdollisuudesta julkistaa
arkkipiispa John Vikstromin juhlakirjan
julkistamistilaisuus tddlla Saksalaisessa

kirkossa. Tdmé on hyvé ja luonnollinen
paikka. Asuihan tdmédn péivan juhlahen-
kilé monta vuotta opiskeluaikanaan Sak-
salaisen seurakunnan kirkkoherran Geert
Sentzken pappilassa. Tuo aika on syvélld
ja positiivisella tavalla vaikuttanut hidnen
pastoraalisen identiteettinsé ja luterilaisen
profiilinsa muotoutumiseen. Vielen Dank!
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John Vikstromin ekumeeninen rooli

Eino Murtorinne

Maailmansodan pééttyminen ja sitd seu-
ranneet tapahtumat aiheuttivat varsin
voimakkaan murroksen suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tdémé murros oli ensisi-
jaisesti poliittinen ja johtui pddosin sodan
lopputuloksesta. Mutta se heijastui véhi-
tellen myds sitd seuranneen ajanjakson
henkiseen ilmapiiriin ja yleisiin katso-
muksiin. Etenkin ne kansallisromanttiset
ihanteet, jotka meilld olivat eldhdyttdneet
dsken itsendistyneen maan katsomuksia
maailmansotien vilisend kautena ja so-
dan aikana, joutuivat uudessa tilanteessa
vihitellen vdistymédn tai hakemaan uusia
ilmenemismuotoja.

Tama muutos kosketti vdhitellen myds
kirkkoa, jonka kisityksié olivat niin ikdén
hallinneet varsin laajalti kansallishengen
eldahdyttdiméan kansankirkon ihanteet. Sen
ihanteiden mukaan kirkonkin ensisijainen
tehtdva oli ollut oman kansallishengen ja
perinteiden vaaliminen. Romantiikan ja
pietismin katsomusten hengessd ymmar-
rettiin niin ikddn, etteivét kristinusko ja
kirkko olleet sama asia. Kirkko oli vain
kristinuskon ja kirkon piirissd vaikutta-
vien hengenliikkeiden ulkonainen ilme-
nemismuoto. Todellinen, oikea kirkko
oli ndkymdton, jonka empiirinen kuvaa-
minenkin oli syvimmaltddn mahdotonta.
Kun todellinen kirkko oli ndkyméton,
hengen kirkko, saattoi myos kirkkojen-
vilinen yhteistyd olla syvimmadltddn vain
hengenliikkeiden ja uskovien yhteytta.
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Muun kaltainen, institutionaalinen yhteis-
toiminta saattoi olla vain uskonnollista
puuhastelua, jollaiseksi suomalaisten pit-
kadn ja syvésti kunnioittama arkkipiispa
Johansson oli sen aikoinaan leimannut.

Edelld sanotun perusteella ei ollut suin-
kaan sattuma, ettd ns. uuskansankirkolli-
suuden myota vihitellen esiin murtautunut
kirkkokésityksen muutos ja kirkkojenva-
lisen toiminnan vahvistuminen nousivat
varsin merkittdviksi kipupisteiksi 50- ja
60-lukujen suomalaisessa kirkollisessa
keskustelussa. Koskettihan kirkkokési-
tyksen alkava muuttuminen syvéén juur-
tuneita uskonnollisia ja kansallisia tuntoja
sekd niihin liittyneitd jokapdiviisid ilmai-
suja. Oli vaikeaa tottua esim. puhumaan
Suomen luterilaisesta kirkosta ja protes-
tanttisista vihemmistokirkoista rinnakkai-
sina, kun oli totuttu puhumaan Suomen
kirkosta ja lahkoista sekd samalla tavoin
pitdd Suomen luterilaista ja ortodoksista
kirkkoa vain universaalin Kristuksen kir-
kon erilaisina ilmentymina, kun oli totuttu
puhumaan Suomen kirkosta ja jopa “rys-
san kirkosta”.

Toisenlainen kirkkokisitys ja siihen eli-
mellisesti liittynyt kirkkojenvilisen yh-
teistyon arvostus olivat toki saaneet tilaa
monien kirkonmiesten yksityisessé ajatte-
lussa jo aiemmin sotaa edeltivéini kaute-
na ja etenkin sodanjilkeisessd Suomessa.
Olihan jo Suomen kirkon ulkomaisilta



kirkoilta sodan aikana ja vilittomasti sen
jilkeen saama tuntuva apu opettanut suo-
malaisia arvostamaan uudella tavalla kirk-
kojenvilisen yhteyden merkitystd. My0s
useat sodanjélkeisen ajan kirkon johtajista
tajusivat tiltd osin syvésti muutoksen tar-
peen ja ryhtyivdt myds organisatorisesti
uudistamaan kirkon ulkomaista edustus-
ta. Ajattelen erityisesti arkkipiispojam-
me Aleksi Lehtosta, Martti Simojokea ja
Mikko Juvaa, jotka olivat sisdistédneet suu-
ressa madrin timan muutoksen tarpeen ja
arkkipiispoina, joille kirkkolain mukaan
kuului oikeus paittdd kirkkojenvélises-
td edustamisesta, asettuivat ratkaisevasti
edistdmadn asiaa. Erityisen merkittédva oli
téltd osin Martti Simojoen ottama askel
kohti kirkkojenvélisen yhteyden uutta ym-
martdmistd. Rohkenen kuitenkin vaittaa,
ettd se uudistus, josta edelld on ollut puhe,
nousi laaja-alaisuutensa ja kirkon uni-
versaalia luonnetta koskevan teologisen
ulottuvuutensa puolesta tiyteen mittaansa
vasta pdivin sankarimme John Vikstro-
min piispuus- ja arkkipiispuuskaudella. Se
merkitsi samalla aiemmin voittopuolisesti
pohjoismaiseen ja luterilaiseen yhteistyo-
hon painottuneen kirkkojenvélisen toi-
minnan laajentumista paitsi LML:n my0s
Kirkkojen Maailmanneuvoston, Euroopan
kirkkojen konferenssin, jopa Rooman
suuntaan sekd kahdenvilisten oppikeskus-
telujen merkittdvad lisdantymistd. Ndissa
yhteyksissd Vikstrom itse toimi samalla
sangen aktiivisesti ja viitoitti esitelmillédan
ja kannanotoillaan osaltaan kyseisten yh-
teysliikkeiden toiminnan suuntaa, kuten
asken julkistettu juhlakirja osoittaa.

Niéin arvoisan kurssitoverini juhlapdivina
meilld on mielestédni taysi syy kysyéd, mit-
ka ovat olleet ne vaikutteet ja edellytykset,
jotka ovat luoneet perustaa tai valmista-

neet maaperdd tdhin. Tédhén pohdiskeluun
meilld lienee tdysi oikeus, vaikka histori-
allisen paildhteen ldsnédolo tekee tietysti
asian hiukan ongelmalliseksi.

Merkittavimman ja ehkd syvimmén ja
kauaskantoisimman ldhtokohdan ja perus-
tan tdlle Johnin kehitysuralle loi ndhtévasti
se heratyskristillisyyden sdvyttdma, mutta
samalla uskonnollisesti ja yhteiskunnalli-
sesti avoin suomen ruotsalainen syntyma-
koti, josta John sai varhaisimmat eldmén-
sd evait. Se antoi hyvén perustan ja loi
ihanteet koko hénen tulevalle kehityksel-
leen teologina. Mutta ruotsinkielisend ko-
tina se avasi jo lahtokohdissaan ikkunoita
myos laajemmalle toisiin pohjoismaihin ja
valmisti maaperda sille varsin keskeiselle
ja arvostetulle asemalle, minkd John tuli
my6hemmin Porvoon piispana ja arkki-
piispana saamaan pohjoismaisten kirkon-
johtajien keskuudessa. Tdssd nuoruutensa
ympaéristossd hdn joutui varsin varhain
kosketukseen myos toisten kristillisten
yhteisdjen kanssa.

Ehka yhtd merkittdvan taustatekijin kuin
tdma kodin perintd muodosti John Vik-
stromin kehityksen tielld se vaihe tai il-
mid, jota rohkenisin nimittdd 50-lukulai-
suudeksi. Tarkoitan télld ldhinnd meité
1950-luvun teologeja, jotka muodostimme
erdanlaisen véliinputoajien sukupolven
ajan uskonnollis-aatteellisessa jatkumos-
sa. Me olimme kasvaneet ainakin huo-
mattavilta osin sodan ja sodanjilkeisen
ajan herétysliikeperdisessa uskonnollises-
sa ja kansallisen idealismin vield tuolloin
sdvyttimésséd aatteellisessa ilmapiirissa.
Vaikka useimmat meisté sailyttivét tietyn
kunnioituksen tétd perintdd kohtaan ja ar-
vostivat suuresti esim. edellisen miespol-
ven antamaa suurta uhria, monet meista
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alkoivat myds etddntyd sen tietyistd ihan-
teellisista korostuksista ja etsid uutta omaa
pohjaa. Témén uuden oman pohjan etsintd
ndyttdd John Vikstromin osalta johtaneen
jo opiskeluvuosista ldhtien— lienenkd tds-
sé oikeassa — luterilaisen teologian pe-
rusteiden etsimiseen sekd tuonaikaisesta
maineikkaasta ruotsalaisesta Luther-tutki-
muksesta ettd erdistd kotimaisista ldhteistd
(G.G.Rosenqvist). Ilmeisesti ndiden ldh-
teitten pohjalta hahmottunut uusi kirkko-
kasitys sekd kdsitys kirkon ja yhteiskun-
nan suhteista muodosti sen lujan perustan,
mihin John saattoi my6hemmin kirkko-
jenvélisessd ja ekumeenisessa ty0ssdin ja
kirkkonsa johtajana tukevasti nojata. Se
loi my6s vahvan perustan sille eri suuntiin
ulottuvalle avoimuudelle, jota on pidetty
Johnin toiminnalle tunnusomaisena.

Yhdeksi maailmansodan jélkeisen vaiheen
keskeiseksi uudisvaatimukseksi nousi niin
meilld kuin muuallakin tarve kirkon so-
siaalisen toiminnan vahvistamiseksi. Se
ndhtiin kirkollisen toiminnan ensisijai-
seksi korjaustarpeeksi. Se johtikin varsin
nopeasti mm. siihen, ettd diakoniaty6 sai
virallistetun aseman kirkkolaissa, ja kaik-
kiin hiippakuntiin perustettiin kohta sodan
jalkeen hiippakunnalliset diakoniapapin
virat. Tdmin tehtdvin sai Porvoon hiip-
pakunnassa nuori pastori John Vikstrom.
Hén ei kuitenkaan tyytynyt vain kirkon
sosiaalisen toiminnan kaytdnndllisten
ratkaisujen kartoittamiseen ja paljon pu-
huttuihin korjauksiin vaan pyrki samalla
tutkijana syventymddn kristillisen sosi-
aalietitkan perusteisiin. Tdmd syvempi
paneutuminen asiaan johtikin sittemmin
paitsi Kirkon yhteiskunnallisen toimikun-
nan johtoon mm. Laajennetun piispainko-
kouksen asettaman komitean puheenjohta-
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juuteen, jonka tehtdvén oli pohtia kirkon
pelastussanoman ja kirkon sosiaali-eetti-
sen vastuun suhteita. Kun kirkon sosiaa-
lieettistd vastuuta koskevat kysymykset
nousivat sittemmin 1960-luvun yhteis-
kuntakritiikin myotd keskeiseen asemaan
myos kirkkojenvilisten yhteis6jen, kuten
Kirkkojen maailmanneuvoston ja Euroo-
pan kirkkojen konferenssin piirissé, sai
Vikstrom aiemmin hankkimansa teolo-
gisen asiantuntemuksen pohjalta nididen
kysymysten késittelyssd varsin keskeisen
aseman ja hdnen esittdménséd késitykset
heréttivdt modernissa asiallisuudessaan
runsaasti vastakaikua.

Neljéntend seikkana, joka arvattavasti oli
luomassa edellytyksid myo6s Johnin an-
siokkaalle tielle kirkkojenvilisessd toi-
minnassa, oli Suomen poliittinen asema
erddnlaisena iddn ja ldnnen vilisend sil-
tana kylmén sodan vuosikymmenind. Sen
huipentumanahan voidaan pitdd Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydsopimuksen syn-
tyd juuri Helsingissd 1975. Vaikka Suo-
men erityisasema idén ja lannen vélissd
el suoranaisesti koskenut kirkkoa ja kirk-
kojenvilisié suhteita, se loi selvisti uusia
edellytyksid, jopa pakotteita tille toimin-
nalle. Yhtend osoituksena téstd olivat jo
Simojoen kautena alkaneet oppikeskuste-
lut Vendjan ortodoksisen kirkon kanssa,
jotka olivat johtamassa hyvien ja toimi-
vien suhteiden syntymiseen Suomen lu-
terilaisen kirkon ja Vendjan ortodoksisen
kirkon viélille. Nédiden suhteiden vaalimi-
sessa ja edelleen kehittdmisessd John Vik-
strdmin panos muodostui huomattavaksi
ja sai osakseen Vendjan ortodoksisen kir-
kon merkittdvén tunnustuksen. Toisaalta
Suomen poliittinen vélittdjan asema loi
Suomen kirkolle poikkeuksellisia toimin-



taedellytyksid myds suhteessa muihin
eristettyind eldneisiin Itd-Euroopan kirk-
koihin. Se koski avustustydtd ja muuta
toimintaa. Ei ollut lainkaan ihme, ettd
John Vikstrom sai paitsi oman ansiokkaan
toimintansa ansiosta myds Suomen Kkir-
kon johtajana merkittdvdn aseman esim.
Euroopan kirkkojen konferenssin piirissé.
Missd méadrin kirkkomme kykeni tésséi va-
littdjadn roolissaan aidosti tukemaan myos
nididen ahdistuksessa eldneiden idén kirk-
kojen ja sikildisten kristittyjen uskonnol-
lisen identiteetin sdilymistd, jad myohem-
mén tutkimuksen arvioitavaksi.

Puhuttaessa John Vikstromin roolista kirk-
kojenvilisen ja ekumeenisen toiminnan
kentélla ei ole syytd unohtaa hinen hen-
kilokohtaisia ominaisuuksiaan. Niihin on
kuulunut avoimuus ja luottamus avoimeen
ja asialliseen teologiseen tydskentelyyn
sekd humaani nykyaikainen ote. Tdméa on
tullut ilmi mm. hdnen kdymissdan keskus-
teluissa ja yhteyksissd molempien suurten
kristillisten kirkkokuntien, roomalaiska-
tolisen ja ortodoksisen kirkon edustajien
kanssa. Mutta tdmé teologisiin perustei-
siin nojaava avoimuus on saanut erityisen
ilmauksensa hianen arkkipiispuuskaudel-
laan aloitetuissa kotimaisissa oppikeskus-
teluissa niin Suomen ortodoksisen kirkon
kuin vapaakirkon, baptistiyhdyskunnan,
metodistikirkon ja helluntailiikkeen kans-
sa, mitd voi pitdd pyrkimyksena aitoon ja
avoimeen uskonnolliseen solidaarisuuteen
kotimaisella kentdlld. Samalla kirkkojen-
vilisten ja ekumeenisten asioiden hoidos-
ta on tullut olennainen osa koko kirkon
itseymmarrystd. Olemme ehkd uudella
tavalla oppineet ymmaértdmaan itsemme ja
kirkkomme osana universaalia Kristuksen
kirkkoa. On tietenkin syytd samalla kysya,

onko tdmé muutos ja lukuisat muut kirkon
eldméssd tapahtuneet muutokset ikddn
kuin sysdnneet sivummalle kirkon toimin-
nassa sitd, mikd siind on muuttumatonta
ja ikuisesti kestdviad. Toisin sanoen onko
nopea sopeutuminen muutoksiin ja uuteen
ollut nakertamassa kirkon uskottavuutta
ensisijaisesti uskonyhteisond. Téllaises-
tahan voi ndhdd merkkeji erdissd muissa
Euroopan protestanttisissa kirkoissa.

John Vikstromin luonnekuvaan on monien
hinen toimintaansa ldheltd seuranneiden
todistuksen mukaan kuulunut vaatimatto-
muus, asiallisuus, avoimuus ja tinkiméton
rehellisyys. Minulle on jadnyt se kisitys,
ettd arvoisa kurssitoverini on kaikissa
toimissaan pyrkinyt vilttimdin sellaista
viran tuomaa korostunutta itsetuntoa, jol-
lainen on saattanut joskus menneisyydessa
olla myos kirkonjohtajille tunnusomaista.
Tallaisen muodollisen auktoritatiivisuu-
den asemesta hidnen johtamistyylid on sé-
vyttanyt suuri asiallisuus, humaanisuus ja
”sivistynyt” empatia, joka ndhtdvisti on
heridttinyt laajalti luottamusta myos kirk-
kojen keskindisessd toiminnassa.

Minulla on henkilokohtaisesti ollut kunnia
osallistua Kirkon ulkomaanasiain toimi-
kunnan ja sen teologisen jaoston tychon
pitkdhkon aikaa John Vikstromin arkki-
piispakauden aikana sekd olla mukana
myds hdnen johtamassaan delegaatiossa
Suomen ja Vendjén kirkkojen vélisissa
oppikeskusteluissa. Nédiden kokemusten
pohjalta voin hyvin yhtyé edelld esitet-
tyihin tunnustuksen sanoihin. Néissd yh-
teyksissd olen oppinut arvostamaan paitsi
kurssitoverini Johnin fyysistd ja henkista
kestdvyyttd myds hénen syvaa teologista
oppineisuutta, siséllollistd laaja-alaisuutta
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ja modernia avoimuutta sekd hanen rehti-
yttddn ja rehellisyyttdédn, joista teologien
piirissdkin néyttdd tuleen ldhes katoava
luonnonvara. John Vikstromin asiaa tun-
teva, avoin ja rehti tapa johtaa Ulko-
maanasiain toimikunnan ty6té teki sithen
osallistumisen siind méérin helpoksi ja
mutkattomaksi, ettd ajanoloon alkoi kokea
itsensd tarpeettomaksi ja pelkéksi puheen-
johtajan myotailijaksi. (Téatd myotdilijan
tunnetta oli teologisten asiain jaoston osal-
ta syventdmaissé sen sihteerin tri Gronvi-
kin suuri teologinen ja etenkin luterilainen
asiantuntemus, jota ei ollut tarvis yon pi-
meimpandkdin hetkend epdilld.)

Vield lopuksi yksi henkilokohtainen

muistelo yhteiseltd eldmin taipaleelta.
Haminan reserviupseerikoulun vuoden
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1951 kurssin 71 oppilaiden on ollut ta-
pana 5-vuosittain kokoontua yhteiseen
tapaamishetkeen. Kokoontumisten yh-
deksi sddnnolliseksi ohjelmanumeroksi
on muotoutunut kurssitoverimme John
Vikstromin lyhyt yleisluonteinen puhe.
Kun kyseinen joukko jo kovasti harventu-
neena kokoontui viime kevddna 60-vuotis-
muisteloihin, joukon pettymykseksi John
oli toisen tilaisuuden vuoksi estynyt. Hén
oli kuitenkin l&hettdnyt tilaisuuteen lyhy-
en tervehdyksen. Kun tervehdys luettiin,
tdmé harmaantunut, kaljuuntunut ja raih-
naaksi muuttunut entisten nuorukaisten
joukko kuunteli viestid hartaan mykisty-
neend kuin iltahartautta, vaikka kysymys
ei ollut hartauspuheesta. Se oli mielesténi
kaunis osoitus John Vikstromin nauttimas-
ta yleisestd veljellisestd arvostuksesta.



Kiitos! — Tack!

Juhlaseminaari 11.10.2011

1990-luvulla meilld oli Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ja Suomen Palloliiton
yhteinen projekti, jolla pyrittiin edisté-
maién jalkapalloseurojen ja seurakuntien
yhteisty6téd lasten ja nuorten keskuudes-
sa. Projektin nimi ja motto oli ”Eldma on
joukkuepelia!”.

Elamé on joukkuepelid. Nama sanat sopi-
vat my0s sen toiminnan motoksi, josta nyt
padttyvissd seminaarissa on ollut kyse.
Joukkuepelid tdma on ollut; ekumenia ei
ole mikdan yksilolaji. Jos joku haluaisi
onnitella minua vield kaikkien syntyma-
paivédonnittelujen jalkeen, hin voisi onni-
tella minua siité, ettd minulla on ollut niin
erinomaisen hyvd joukkue johtaessani
kirkkomme ekumeenista toimintaa kuu-
dentoista vuoden ajan. Tamén joukkueen
tasosta kertovat myds tdimén seminaarin
suunnittelu ja toteutus. Joukkue on saanut
uusia jdsenid, mutta taso on sdilynyt.

Turussa meilld on ollut toinen joukkue,
jonka nimi on Piispan Pojat. Se oli ak-
tiivisesti tukemassa titd Eldmd on jouk-
kuepelid -projektia. Tdma Turun joukkue
osallistui aikoinaan myos kirkkomme eku-
meeniseen toimintaan, omalla tavallaan
tietysti. Se on nimittdin pelannut kaksi
kansainvilistd ottelua, toisen Malagassa
Espanjan roomalais-katolilaisia vastaan,
toisen Turussa Pietarin ortodokseja vas-
taan. Saanen vaatimattomasti ja ndyrasti
lisdtd, ettd voitimme molemmat.

Kirkon joukkue ei varmastikaan ole ol-
lut yhtd menestyksekids kuin Turun niissa

monenlaisissa kansainvilisissi otteluissa,
joita se on kdynyt eri puolilla maailmaa.
Sana ottelu ei tietysti ole erityisen onnis-
tunut metafora tdssd yhteydessid. Muistan
kuitenkin hyvin eldvésti yhden Tanskassa
Leuenbergin konkordian ympérilld kdy-
dyn taiston, joka hyvin tdytti kiihkeim-
ménkin jalkapallo-ottelun kriteerit. Jouk-
kueemme kapteenina oli silloin vield
arkkipiispa Simojoki ja Tuomo Manner-
maa hénen taisteluvalmis adjutanttinsa.
Muistan miten arkkipiispa Simojoki toi-
sen puoliajan alkaessa tauon jilkeen valoi
rohkeutta ja taistelutahtoa joukkueeseensa
toteamalla kovalla ddnelld kielelld jota
vain me ymmaérsimme: Ja Suomen lippu
on jatkuvasti korkealla!

Kun pelaa kansainvilisid otteluja, oppii
tuntemaan uusia ihmisid, uusia kulttuureja
ja maita. Néin on kdynyt myos kirkkomme
ckumeenisten joukkuepelien yhteydessa.
Olemme saaneet olla 1oytoretkilld, joilla
olemme saaneet tehdd arvokkaita 16yt6ja
muissa kirkoissa, muissa hengellisissé ja
teologisissa traditioissa. Olemme saaneet
opetuksia ja oivalluksia, jotka ovat autta-
neet meitd paremmin ymmartdmaén ja ar-
vostamaan toista osapuolta.

Mutta emme ole tehneet vain ulospiin
suuntautuneita 16ytoretkid. Olemme teh-
neet 10ytoretkid myds toiseen suuntaan,
loytoretkid sisddnpéin kohti omaa uskon-
perintddmme ja identiteettidamme. Télloin-
kin olemme saaneet tehdd uusia 10ytdja.
Erityisesti Suomen uudemman Luther-
tutkimuksen avulla olemme pédsseet kai-
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vamaan entistd syvemmadlle vanhakirkolli-
seen uskonperintodmme ja sielld [oyténeet
aarteita, jotka jatkuvasti muodostavat aa-
rimmadisen tirkedn ekumeenisen pddoman
kirkollemme. Télld pddomalla on sitten
myds pystytty tukemaan ekumeenista lii-
kettd eri ilmansuunnissa.

Olen kiitollinen siitd, ettd olen saanut olla
mukana téllaisessa joukkueessa ja téllai-
sessa joukkuepelissd. Kapteeni on tieten-
kin osa joukkuetta, palvelee sitd ja saa
vuorostaan siltd apua ja tukea. Siitd on
selkeitd jalkid myos tdnddn julkaistussa
kirjassa.

Samalla kun kiitdn kuluneitten vuosien
joukkuepeleistd, kiitén tista kirjasta - eri-
tyisesti teitd, jotka olette ndhneet paljon
vaivaa sen aikaan saamiseksi. Samalla
kiitén teitd, jotka olette kéyttédneet puheen-
vuoroja tdssd seminaarissa. Kiitos teille
siitd, ettd olette tahtoneet paneutua siihen,
mitd olen yrittdnyt ajatella ja sanoa niista
asioista!

Det dr en héndelse som ser ut som en
tanke att detta seminarium ordnas hér pa
denna plats. For mig kénns det som om en
ring skulle slutas. Har i denna kyrka, och
nistan som en familjemedlem i prastgar-
den hérintill, har jag under tre ar av min
studietid fatt motta intryck och inflytelser,
som i manga avseenden har haft en direkt
avgorande betydelse for mig som mén-
niska och kristen, som teolog och biskop.
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Diese Eindriicke und Einfliisse habe ich
vor allem hier unter der Kanzel des dama-
ligen Pfarrers der Gemeinde, Doktor Geert
Sentzke, entgegengenommen. In seinen
klaren, dreigeteilten Predigten durfte ich,
zusammen mit einer vollen Kirche, einen
theologisch sehr bewussten Prediger ho-
ren. So freue ich mich heute dariiber, dass
die deutsche Gemeinde ihre Tiiren fiir uns
geoffnet hat und dass sowohl Vertreter der
Gemeinde als auch die zwei S6éhne von
Doktor Sentzke, Klaus und Kai Uwe, mei-
ne ehemaligen “Schiiler”, zusammen mit
ihren Frauen an unserem Seminar teilge-
nommen haben.

Olen edelld muistanut juhlakirjan toimit-
taneita, seminaarin jarjestdjid ja puhujia,
saksalaista seurakuntaa. Jiljelld on yksi
ryhmi. En pysty sanoin kuvaamaan kuin-
ka suuresti arvostan sitd, ettd ndin suuri
joukko entisid tyGtovereita, vanhoja ja uu-
sia ystdvid, on tahtonut olla mukana téssé
seminaarissa. Kiitos ettd tulitte, rakkaat
ystavét! Tack ska ni ha, kdra vanner!

Toivotan Taivaallisen Isén johdatusta ja siu-
nausta teille, jotka eri kirkoissa ja eri tehté-
vissd tahdotte Herran rukouksen mukaisesti
jatkaa tyoté sen hyviksi “etté he kaikki olisi-
vat yhtd”, “att de alla skall bli ett”.

Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus
und die Liebe Gottes und die Gemein-
schaft des Heiligen Geistes sei mit euch
allen. Amen

John Vikstrém



III Luterilais-baptistiset suhteet

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja
Suomen Baptistikirkon seki Finlands svenska
baptistsamfundet’in oppikeskustelut 1997-2012 —

arviointia

Tomi Karttunen

1. Dialogimme Kristittyjen yhteyden
ja luterilaisen kirkon ekumenian
nikokulmasta

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon eku-
meenisen strategian Meiddn kirkko — yk-
seyttd etsivd yhteiso mukaan ekumeenisen
toimintamme ensimmaéinen tavoite on —
ekumeenisen litkkeen ja ennen muuta Jee-
suksen ylimmadispapilliseen rukoukseen
(Joh 17:21) liittyen: “Tavoittelemme kir-
kon ndkyvidd ykseyttd”. Tama tavoite on
jaettu alatavoitteisiin:

® Pyrimme kristittyjen yhteyden
toteutumiseen jumalanpalveluksessa
ja yhteisessé ehtoollisessa.

e Sitoudumme jakamattoman kristi-
kunnan yhteiseen perint6on ja etsim-
me kristittyjen yhteyttd luterilaisen
identiteettimme pohjalta.

¢ Tavoittelemme yksimielisyyttd uskon
perustotuuksista kaikkien kristittyjen
kanssa.

e Rukoilemme kristittyjen ja koko
kirkon ykseyden puolesta.

¢ Toimimme yhteistydssé kaikkien
Suomessa toimivien kirkkojen ja
kristillisten yhteisojen kanssa

Neuvottelut Suomen Baptistikirkon ja
Finlands svenska baptistsamfundet’in
kanssa toteuttavat selkedsti tita tavoitet-
ta. Samalla ne kytkeytyvit etenkin ndihin
muihin paitavoitteisiin: II Huolehdimme
heikoimmista ja kannamme maailmanlaa-
jaa vastuuta; III Edistimme ekumeenista
ulottuvuutta kirkon ja sen jdsenten eld-
misséd; IV Vahvistamme kirkon jésenyy-
den merkitystd maailmalla ja Suomessa.

Yleisestd suunnasta ja tavoitteesta ei lie-
ne siis epdselvyyttd. Ekumeeninen tyd
edellyttdd kuitenkin kérsivallisyyttd, ja se
etenee useimmiten pienin askelin, kasvaa
kuin pienen pieni siemen tai toimii kuin
hiiva, joka hapattaa taikinaa. Jotta voisim-
me realistisesti mutta samalla aidon edis-
tymisen huomioon ottaen pohtia sitd, mita
viidentoista vuoden dialogimme on saanut
aikaan, on syytd syventyd ensinndkin sii-
hen materiaaliin, mité eri dialogikerroilla
on tuotettu. Kdyn lapi neuvottelujen vi-
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littdmén taustan Suomessa, kommunikeat
ja muun saatavissa olleen materiaalin ja
pohdin hieman sitd, mité yksittdisilld dia-
logikerroilla ja kokonaisuuden my®&td on
saavutettu ja miten edistytty. Pohdin myos
niitd johtopddtoksid ja suosituksia, mitd
dialogin pohjalta voitaisiin mahdollisesti
esittda.

Materiaali on yhteistd materiaaliamme
ja julkilausumat yhteisesti hyvéksyttyja,
mutta on selvd, ettd ndkokulma on tés-
sd arviossa myds evankelis-luterilainen.
Ollakseen tasa- ja tdysipainoinen arvio
edellyttdd luonnollisesti teiddn baptistien
nikokulmaa asiaan.

2. Neuvottelujen kdynnistiminen
baptistien aloitteesta

Neuvotteluja kdynnistettdessd sekd Suo-
men baptistiyhdyskunnan esimies Jorma
Lempinen etti silloinen Suomen Ekumee-
nisen Neuvoston pédsihteeri Jan Edstrom
Finlands svenska baptistmission’in puo-
lesta ldhestyivit kirjeitse Kirkkohallituk-
sen ulkoasiain osastoa ja toivoivat neuvot-
telujen kdynnistdmisté luterilaisen kirkon
kanssa Luterilaisen maailmanliiton neu-
votteluasiakirjan Baptists and Lutherans
in Conversation (1990) pohjalta. Taustalla
olivat suomen- ja ruotsinkielisten baptis-
tien keskindiset keskustelut ennen muuta
siitd, miten yhteisen baptistisen uskonka-
sityksen pohjalta pitéisi eldd kristittyini ja
baptistiseurakuntina.

Jorma Lempinen kirjoitti mm. ndin: ”Ai-
koinaan juuri teologia on erottanut luteri-
laiset ja baptistit Euroopassa ja erikoisesti
Suomessa. Uskomme nyt olevan 19yty-
misséd tarvittavaa kypsyyttd asialliseen
teologiseen keskusteluun ldhtien histori-
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allisesti jokseenkin samanaikaisesta, mut-
ta sitten eriytyvastd kristillisen uskomme
ilmaisutavasta.”

Jan Edstrom puolestaan kirjoitti: ”Efter att
ha tagit del av Finlands ev.-luth. kyrkas
kommentarer, ‘Statement...concerning
the document ’Baptists and Lutherans in
Conversation’, konstaterar jag att det finns
manga berdringspunkter mellan dessa
kommentarer och innehallet i de samtal
som forts mellan de bada baptistsamfun-
den. Som exempel kan ndmnas de gam-
malkyrkliga trosbekdnnelsernas betydel-
se, definitionen av bebgreppet tro, samt
de lutherska bekénnelseskrifternas fordo-
manden av anabaptisterna pa 1500-talet
och relationerna mellan lutheraner och
baptister idag. ...Med detta initiativ vill
vi samverka till en 6kad forstidelse och
varmare gemenskap mellan baptister och
lutheraner i vart land.*

Neuvottelut kdynnistyivatkin, kuten tie-
didmme, vield arkkipiispa John Vikstro-
min kaudella v. 1997 ja ensimmaéisend
luterilaisena puheenjohtajana toimi piispa
Juha Pihkala seki sihteerind teologisten
asiain sihteeri Juhani Forsberg. Baptistien
puolelta vastaavasti Jan Edstrom vasta-
si etenkin aluksi kdytdnnon jarjestelyista
baptistiyhdyskuntien ty6valiokunnan pu-
heenjohtajana.

3. Vaasa 1997: Luterilainen ja
baptistinen uskonkiisitys

Ensimmdinen neuvottelu pidettiin Vaa-
sassa ruotsinkielisen baptistiseurakunnan
Ebeneserin tiloissa 10. lokakuuta 1997.
Sen ldhtokohtana oli LML:n dokumentti
Luterilaiset ja baptistit keskustelevat (suo-
mennettuna Risto Saarisen Ekumeenisessa



tydkirjassa). Neuvottelun tarkoituksena
oli ”selvittdd luterilaista ja baptistista us-
konkésitystd, ilmaista molempien osa-
puolten yhteinen perusta uskossa Juma-
laan, Isddn, Poikaan ja Pyhdin Henkeen
sekd kartoittaa alueet, joilla molempien
osapuolten kasitykset mahdollisesti eroa-
vat toisistaan”, todetaan kommunikeassa.

Baptistien puolesta esitelmdn LML:n dia-
logiraportista piti Leif Olin. Hén korosti
molempien traditioiden kdyttdmaén ter-
minologian kunnioittamista seké kasitteli
erityisesti teemoja 1) traditio ja tunnus-
tuskirjat, 2) lasten asema seka 3) Kaste- ja
seurakuntandkemys.

Traditio ja tunnustuskirjat

Baptistien ndkokulmasta Leif Olin arvioi
kristillisen tradition késitettd: ”Det finns
en baptistisk tradition som har sina rotter
i anabaptismen pa 1500-talet. Denna tradi-
tion behdver ocksé stindigt tolkas i tiden
utifran den nytestamentliga uppenbarel-
sen. Darfor kan och bor ’tradition’ stavas
med litet ’t’ och ses som ’vigmaérken’ el-
ler kartor’ som hjdlper oss att folja Skrif-
ternas auktoritet.” Jan Edstrom tdydensi
omassa alustuksessaan: I allménhet om-
fattas den apostoliska och/eller den nicen-
ska trosbekénnelsen men lédses sillan vid
gudstjanster och forrattningar.” Edstrom

esitteli myds Euroopan baptistifederaa-
tion dokumentin baptistisista periaatteista,
joita tulisi voida pitdd myds maailmanlaa-
juisesti pétevind.'

Raamatun ja tradition valistd suhdetta Oli-
nin esitelmdssd ja LML:n dokumentissa
arvioitiin myds luterilaisesta nakokulmas-
ta myoOnteisesti. Luterilaisen esitelmén
pitdnyt, silloinen asessori Samuel Salmi
totesikin: ”’b) asiakirja siséltdd joukon ai-
nesta, johon on ilolla syytd yhtyd. Tamad
aines koskettaa erityisesti Raamattua ja
sen tulkintaa traditiossa.”

Luterilaisista tunnustuskirjoista ja niiden
sisdltamistd oppituomioista seké niiden ar-
vioinnista LML:n dokumentissa Olin tote-
aa: ”3.2 En av de frimsta orsakerna till att
arbetsgruppen bakom dokumentet kom till
stand var att forsoka komma till ritta med
den lutherska bannlysningen av anabaptis-
terna i 1500-talets bekénnelseskrifter. Det
ar mycket positivt att steg har tagits for att
upphéva bannlysningen av anabaptisterna
och att man erkdnner att en bristande res-
pekt for religionsfriheten har forekommit.

Frén baptisternas sida i Finland vill vi
ocksé fa ett klargdrande vilken roll des-
sa bekédnnelseskrifter har bland dagens
lutheraner. Vi tror att de uttalanden som
gors i p. 101-104 kan Sppna en vig till en

1 Enligt Edstrom 1997, 9-10: ”Som baptister anser vi oss vara en del av Kristi vérldsvida kyrka. Vi tror pa en treenig

Gud som har uppenbarat sig som Fader, Son och helig Ande. Vi hivdar behovet av en personlig tro pa Jesus Kristus och

ett liv i Kristi efterfoljelse. Vi erkdnner Bibeln som Guds ord och dess vittnesbord som en auktoritet i tro, ldra och liv.

Vi uppfattar forsamlingen som en gemenskap av troende, som forenas i gudstjénst kring Herrens bord, Nattvarden eller

Herrens maltid. Vi praktiserar enbart dop av troende (troendes dop, medvetet dop). Vi tillerkdnner varje lokalforsamling

full frihet (kongregationalism) och ansvar att tjana Kristus i virlden. Vi erkdnner det allménna prastadémets princip i

forsamlingens liv och verksamhet. Vi tror pa samarbete och samverkan med andra forsamlingar ndr detta dr mojligt.

Vi bekdnner oss till hoppet om Kristi aterkomst och ett evigt liv. Vi tror pa atskillnad mellan kyrka och stat for att

religionsfrihetens princip skall kunna forverkligas fullt ut for alla medborgare.*
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djupare dialog och en storre forstaelse av
vart gemensamma Kristna arv. Vi tror att re-
kommendationerna i p. 107 noga bor tas i
beaktande for att hitta en framkomlig vag.*

Luterilaiselta puolelta Samuel Salmi kom-
mentoi: ”c) yhteinen viesti kirkoille asia-
kirjassa tiivistyy erityisen selvana oppituo-
mioitten kumoamisen valttaméattomyyteen
ja toisen osapuolen tunnustamiseen aitona
osana Kristuksen kirkkoa. Tédlla sektorilla
yhteiset ponnistelumme kristillisind kirk-
koina tulevat valokeilaan.” Salmi siis viit-
taa ekumeenisen dialogin tarpeellisuuteen,
mutta ei ota suoraa kantaa siithen, miten
oppituomioiden suhteen pitdisi menetelld
konkreettisesti ottaen.

Lasten asemasta

Lasten asemasta Olin totesi: 4.1 Baptis-
terna anser att synen pa minniskan och
speciellt barnens stéllning adr avgoérande
for hur man nalkas frigan om dopet.”
Han viittaa ihmiskésitykseen ja erityises-
ti oppiin perisynnistd ja sen seurauksista
kasitykselle lapsikasteen tarpeellisuudes-
ta. Epdsuorasti hdn samalla haastaa pe-
risyntiopin viitaten Cyprianuksen ja Au-
gustinuksen kasityksiin. Johtopdatds tasta
osakokonaisuudesta kuuluu: 74.5. Med
ovannidmnda redogérelse anser nog de
flesta baptisterna ocksa i Finland att barn-
dopet skall ses som en vélsignelseakt (se
p- 47). Vi ar dock pé samma gang villiga at
medge att bilden av barnens stillning inte
varit tydlig nog och att hir har funnits en
del att lara av den lutherska traditionen.”

Kastekdsitys

Kastekasityksestd LML:n dokumentin va-
lossa Olin toteaa seuraavaa:
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”-rekommendationen att baptister skulle
vialkomna barnddpta lutheraner pa egen
bekinnelse som fullvirdiga medlemmar i
en baptistférsamling, har @n sa linge bara
vunnit gensvar fullt ut i en baptistforsam-
ling medan en annan har en form av dub-
belt medlemskap. Fragan torde vara dnnu
sd brannbar att inget allmént beslut kan
fattas, utan fradgan lamnas 6ppen till varje
enskild baptistférsamling att besluta om.

- vad dr vart gemensamma missionsup-
pdrag i Finland? Eftersom baptisterna
betraktar barndopet ndrmast som en barn-
vilsignelseakt, anser de det inte som ett
’omdop’ da ndgon som inte levt aktivt i
sitt barndop blir medveten om sitt oom-
vanda tillstdnd. Enligt baptisterna behovs
da ett dop till Kristus for att klar markera
vagvalet.”

Salmi toteaa omassa esitelméssdén: “En-
nen kuin esim. ehtoollisen vieton vieraan-
varaisuusperiaatteen suositusta noudatet-
taisiin tietyssd mielessé auktorisoidusti,
olisi mielesténi syytd pohtia tarkemmin
baptistien vield BEM-asiakirjan syntyai-
koihin antaman arvion teologista ja ek-
klesiologista luonnetta: ’Onko olemassa
kaksi pelastuksen tietd?” Voi olla, ettd
itsendisind kirkkoina ja tunnustuksina
on olemassa mahdollisuus, jossa tdmin
kipeimmaénkin kysymyksen kohdalla on
loydettévissd itsendinen ja positiivisesti
viitoitettu tie.”

Seurakuntandikemys

Olin arvioi seurakuntandkemysté luteri-
laisessa ja baptistisessa perinteessd kan-
sainvilisen raportin pohjalta: 76.4 Skill-
naden mellan en luthersk och baptistisk
forsamlingssyn kommer ritt tydligt fram



i dokumentet da lutheraner betonar ordet
och sakramenten som Guds verksamma
medel, medan baptisterna sitter betonin-
gen pa Guds handlande i minniskorna och
gemenskapen. Den baptistiska synen har
varit att Kristi kropps uttryck i lokala en-
heter &r ett uttryck for Ordet tolkat genom
den helige Ande i enskilda lemmars liv.
Diérav finns en betoning pa helgelse och
kristet larjungarskap som tar ansvar for
andra méanniskors nod, rittvisa, fred och
miljon.

6.5 Nar det géller nattvardsgemenskap
finns det bland baptisterna i Finland ingen
enhetlig rekommendation utan varje bap-
tistforsamling soker sin vdg alltifran det
slutna nattvardsbordet med betoning pa att
det ar forsamlingens bord och till det 6p-
pna nattvardsbordet som betonar att det &r
Herrens bord och att Jesus Kristus &r den
som kallar alla till gemenskap med sig.

6.6 Vi vill gérna betona p. 78 att en sepa-
ration mellan kyrka och stat bor slutforas
och att dven religionsfriheten aktualiseras
sé att ingen diskriminering behover ske i
friga om t ex ldrares rétt att undervisa i
religion, civiltjanstgdringsplatser till fri-
kyrkorna och beskattning.”

Yhteenveto

Kommunikeassa todettiin kokoavasti:
”Neuvottelussa kisiteltiin avoimessa ja
kunnioittavassa ilmapiirissd sekd rakkau-
den hengessi yhteistd uskonperintodmme
ja eroja, joita kdsityksissimme on. Erot
tulivat ilmi késityksessé kasteesta, erityi-
sestd lapsikasteesta ja uskovien kasteesta.
Kastekysymyksessa 16ytyi kuitenkin myos
paljon yhteistd. Eroja ilmeni myos kisi-
tyksissd ihmisestd, synnistd, kirkon/seu-

rakunnan jésenyydestd sekd siitd, miten
ymmaérrdmme uskon olemuksen. Niissa-
kin uskonkohdissa 16ytyi myds molempia
osapuolia yhdistavia tekijoitd.”

Keskustelujen tuloksena paatettiin, ettd
neuvotteluja jatketaan ja niissd syvenny-
tddn yksityiskohtaisesti toinen toisensa
uskonkdsityksiin sekd kaytdnnon yhteis-
tyon edistdmiseen kristillisesséd todistuk-
sessa. Keskeisiksi kysymyksiksi nousivat
ndin ollen kastekysymys sekd siihen liit-
tyen ihmis- ja syntikésitys sekd kysymys
vapaasta tahdosta. Puhetta oli my®ds siité,
mikd on uskon olemus ja mitd tiectoinen
usko merkitsee. Erityisesti baptistit esit-
tivdt pohdittavaksi sitd, miten tulisi suh-
tautua oppituomioiden vaikutuksiin men-
neisyydessd mutta myds nykyisyydessa:
1500-luvun vainoihin ja jopa kuoleman-
tuomioihin, brutaalina esimerkkind “’kol-
mas kaste” hukuttamalla, niin ettd voi-
taisiin ilmaista yhteinen pohja ja erilaiset
kasitykset totuuden ja armon yhdistavalla.
toista kunnioittavalla tavalla.

4 TlIkko 2000: Mita usko merkitsee
luterilaisille ja baptisteille

Uskon merkitys

Kangasalan Ilkossa syksylld 2000 kumpi-
kin osapuoli esitti, mitd usko merkitsee.
Piispa Pihkala analysoi Uuden testamentin
pohjalta, ettd uskoon kuuluu seka “’tiedol-
linen ulottuvuus (lat. notitia) ettd henki-
lokohtainen totuuteen suostuminen ja sen
hyvéksyminen (lat. assensus) sekéa luotta-
mus Jumalan valtaan ja pelastavaan ldsné-
oloon (lat. fiducia), silloin puhutaan pelas-
tavasta uskosta”. Pihkalan mukaan Uuden
testamentin kisitteend uskon (kr. pistis)
”...kohde ja lihtokohta on Jumala, ennen
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kaikkea Kristuksessa itsensd ilmoittanut
Jumala. Sisilldllisesti se on uskoa ja luot-
tamusta heidén ilmoittamiinsa asioihin ja
lupauksiin, erityisesti heiddn kykyynsi ja
haluunsa auttaa ihmistd, pelastaa hédnet.”
Lisédksi hin kiinnitti uskon objektiivisen
puolen ohella kohtiin, joissa Uudessa tes-
tamentissa “usko” liittyy Jeesukseen Kris-
tukseen genetiivirakenteen kautta: “Jee-
suksen Kristuksen usko”. Pihkala tekikin
johtopédtdoksen, jonka mukaan ”...usko
ei ole vian ihmisen luottamusta, asennoi-
tumista, suhdetta Kristukseen, vaan sa-
manaikaisesti Kristuksen ominaisuus tai
suorastaan Kristuksen itsensd olemista
ihmisessé.”

Piispa Pihkala veti yhteen: *’Uskomi-
nen’ ja ‘usko’ ovat yhtd monikerroksisia
kuin elamd. Ne kattavat persoonamme
kognitiivisen, voluntatiivisen ja affektii-
visen ulottuvuuden (tieto, tahto, tunne)
’sekoittamatta, muuttamatta, jakamatta
ja erottamatta’, tunkeutuvat niiden ldpi
olemuksemme ytimiin asti. Usko ja us-
kominen eivit kuitenkaan rajoitu persoo-
namme kehyksiin, silld uskon ldhtokohta
ja keskus on ldsnd oleva Kristus, sanan ja
sakramenttien kautta Pyhdssd Hengesséd
reaalisesti ldsnd oleva Kristus. Usko on
— kérjistetysti sanottuna — onkalo meis-
sd, jonka Kristus tdyttdd. Luther vertaa
isossa Galatalaiskirjeen selityksessddn
uskoa temppelin kaikkein pyhimmén
pimeydeksi, jossa Jumala, Kristus, on
ldsnd. Emme osaa selittdd, miten, mutta
ldsnd hén on ja tdyttdd kaiken. Pelastava
usko on aikuisella ihmiselld normaalisti
tietoista uskoa, mutta ei ole sidottu tie-
toisuuteen. ... Jos ndin ei olisi, edustai-
simme itse asiassa késityskantaa, jonka
mukaan Kristuksen pelastava ldsnédolo
olisi meidédn tajuntamme tuote. Téllaista
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subjektiivista ndkemystd Uusi testamentti
ei tue.”

Kommunikean mukaan “Késitys uskosta
osoittautui huomattavan yhdenmukaisek-
si. Molempia osapuolia yhdistaa reformaa-
tion 16ytd uskonvanhurskaudesta. Usko on
aina yksin Jumalan lahjaa ja vaikutusta.
Raamatussa usko on moniulotteinen asia,
ja thmisen eldmaissd se painottuu eri iké-
kausina eri tavoin. Kun uskosta pyritdén
antamaan jéirjestelmillinen kokonaiskuva,
siind on kummankin osapuolen mukaan
asioita, jotka jadvat Jumalan salaisuudek-
si. Téllaisia ovat luterilaisella taholla ka-
sitys pienen lapsen uskosta, baptistisella
taholla sellaisen ihmisen usko, joka ei ky-
kene tekemién henkilokohtaista ratkaisua.
Kumpaakin osapuolta kantaa ajatus, ettd
pelastava usko ei ole koskaan vain minun
uskoani Kristukseen, vaan myos Kristuk-
sen uskoa minussa. Luterilaiset korosta-
vat laajemmin uskon siséltdd ja olemus-
ta, baptistit uskon ilmenemistd sekd sen
suhdetta seurakuntaan ja yhteiskuntaan.
Neuvotteluissa koimme ndiden nikokul-
mien tdydentdvin toisiaan. Havaitsimme,
ettd uskosta avautuva arvoperusta on mo-
lemmilla pitkélti samanlainen. Sen sijaan
uskon ja kasteen suhdetta on pohdittava
syvéllisemmin erikseen.”

Luterilaisten tunnustuskirjojen
oppituomiot

Juhani Forsbergin esitelmé “Luterilaiset
tunnustuskirjat ja nykyiset luterilaiset ja
baptistit” tarttui edellisessid kokouksessa
esitettyyn haasteeseen. Vuoden 1997 ko-
kouksen jilkeen oli allekirjoitettu luteri-
laisten ja roomalaiskatolisten kesken v.
1999 Yhteinen julistus vanhurskauttamis-
opista. Siiné oli todettu, ettd 1500-luvun



oppituomiot eivét osu kohteeseensa, kun
vanhurskauttamisoppi kuvataan yhteises-
ti tavalla, jolla se on esitetty Yhteisessd
julistuksessa vanhurskauttamisopista.
Forsbergin mukaan luterilaiset ja baptistit
lahestyviét nédissd neuvotteluissa samaan
tapaan ekumeenisesti omaa ja keskindis-
ten suhteidensa historiaa.

Johtopaatoksissddn Forsberg nostaa esiin
erityisesti nelja seikkaa:

”3.1 Silloinkin, kun itse uskomme etsi-
viamme ja edustavamme historiallista to-
tuutta, meiddn on pidettiva huoli siitd, ettd
annamme toisistamme sellaisen kuvan,
jonka kumpikin osapuoli voi hyviksya
itsestddn. Tamé ei kuitenkaan merkitse
kritiikitontd suhtautumista omaan mennei-
syyteen.

3.2 Molempien osapuolten on tarpeen ar-
vioida kriittisesti omaa opetustaan toisesta
osapuolesta seki seurakunnallisessa julis-
tuksessa ja opetuksessa ettd koulun uskon-
nonopetuksessa.

3.3 Tunnustuskirjojemme ’uudestikasta-
jiin’ ja "hurmahenkiin’ kohdistuvia oppi-
tuomioita arvioitaessa luterilaisen osapuo-
len on otettava vakavasti baptistien késitys
siitd, ettd he eivit tunnista itseddn suurim-
massa osassa nditd oppituomioita.

3.4 Luterilaisissa tunnustuskirjoissa lau-
sutuista oppituomioista ndyttdd nykyi-
siin suhteisiimme selvimmin vaikuttavan
Augsburgin tunnustuksen 9. artikla, jossa
hylétdan ns. "kasteenuusijat’. Tamén oppi-
tuomion jatkokeskusteluissa on kuitenkin
otettava huomioon tiettyja ndkokohtia.

Tulee ensinnékin kysyéd, mitd “uudestikas-

tajalla” tarkoitetaan ja ottaa huomioon se,
ettd yleisesti ottaen ei katsota kastettavan
uudelleen kuin vain silloin, kun toista ei
ole pitevisti kastettu. Forsberg kuitenkin
tdhdensi: ”Luterilaisen osapuolen eku-
meenisena toivomuksena ja tavoitteena
kuitenkin on edelleen, ettd lapsena kas-
tettua kristittyd ei kirkkokunnasta toiseen
siirtymisen yhteydessd kasteta.” Hén pai-
notti myds luterilaisille olevan tarkedd
nimenomaan kasteen sisiltd, ei ulkoinen
toteutus joko lapsena tai aikuisena, valelu-
tai upotuskasteena.

Forsberg kiinnitti huomiota my®s siihen,
ettd muissa opinkohdissa vilillimme
olevat erot eivit nekddn ole menettéineet
merkitystddn, vaikka niissd ei ole kaste-
kysymyksen kaltaisia oppituomioita. Niitd
on olemassa siind méérin, ettd “’ldhihori-
sontissa ei ole vield mahdollista sellaisen
kirkkojenvilisen yhteyden toteuttaminen,
joka on saanut ilmenemismuotonsa esi-
merkiksi Porvoon julistuksessa”. Tarkedd
on kuitenkin todeta samalla se, ettd ”...yh-
teisymmarryksemme uskomme keskeisis-
td asioista on niin suuri, ettd historiallisten
oppituomioiden ja védrinkdytosten ei saa
antaa heikentdd sen kantavaa voimaa.”

Keskustelupoytakirjan mukaan yhdyskun-
nan esimies Jorma Lempinen totesi mm.
seuraavaa baptistien puheenvuorossa: 5.
Menneisyyden turhat vainot. Painostus ja
vainot ovat aina olleet turhia, sivistymat-
tomid ja epékristillisid. Toisaalta painos-
tuksen alla olleilla on suuri vaara ndhda
itsensé tekopyhaisti viattomana vainottuna.

6. Kompromissin mahdollisuuksia. Ndind
aikoina koetaan baptistien keskuudessa
halua yhteyteen, mutta on myds niité jyrk-
kid, jotka vastustavat esim. tillaisia neu-
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votteluja ja pitdvit niitd kompromissien
tekemisend ’pahan’ tai ainakin herdtyksen
vastustajien kanssa.

9. ...Historiallisesti on nidytetty toteen,
ettd anabaptisteja ei erottanut reformaati-
osta kastekysymys vaan kysymys valtion
ja kirkon tdydellisestd erosta. Erilaisuus
kastekysymyksessa tuli pian ulkonaiseksi
eron merkiksi ja siitd ndhtiin riidan aihe.
Edelleen lapsikaste nihddin esteend, raa-
matullisen uudestisyntymiskasityksen
himmentdmisend, vauvojen “hétdinen kas-
taminen’ on pelastuksen automatisointia.
Perisynti on luontainen taipumus pahaan
ilkeyteen, ja ihmisen voi pelastaa sellai-
sesta synnistd katumus ja usko Jeesuk-
seen. Luterilaiselle kirkolle lienee ollut
tarkedmpdd kokonsa sdilyttiminen kuin
pikkutarkka Uuden testamentin seurakun-
tajarjestyksen noudattaminen.

13. Luterilaisen kirkon heritysliikkeet.
Pietismi ndhdédédn liikkeend, jollaiseksi
kirkko on tarkoitettu. Kansanléhetys suo-
rastaan muistuttaa baptismia. Baptistit
siunaavat ja jopa kadehtivat luterilaisia
seurakuntia, joissa on karismaattista lii-
kehdintaa.

14. Luterilainen turvallisuus. Kirkko toi-
mii protestanttisen suvaitsevaisuuden
edistdjand. Monet baptistit lupautuivat ke-
sdjuhlillamme rukoilemaan arkkipiispan
puolesta. Haluaisimmeko laajasti rukoilla
toistemme puolesta? Koemme, ettei oma
kirkkomme kykene yksin varjelemaan
moraalia jne., vaan siind tulee seisté yhte-
nd rintamana.”

Loppukommunikeassa asiasta todettiin:
”Keskustelimme monista kipeisti asioista,

jotka liittyivdt aiemmin syrjityksi tulleen
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vihemmiston asemaan. Meiddn on pidet-
tdva huoli siitd, ettd annamme toisistamme
sellaisen kuvan, jonka kumpikin osapuoli
voi hyviksyd. Molempien on tarpeen ar-
vioida kriittisesti omaa opetustaan toisesta
osapuolesta tydntekijoidensd koulutukses-
sa, seurakunnallisessa julistuksessa seké
koulujen uskonnonopetuksessa.

Luterilaisten ja baptistien on yleensd néh-
ty eroavan erityisesti uskon ja kasteen
suhteessa. Luterilaisia tunnustuskirjoja ja
Lutherin teologiaa koskeva tutkimus on
selvittdnyt, ettd luterilainen uskonpuhdis-
tus ndki kasteen ja uskon vélisen suhteen
paljon tiiviimpéand muin monet varhaisem-
mat tai myohédisemmat tulkintaratkaisut.

Kun arvioidaan luterilaisiin tunnustuskir-
joihin siséltyvid 'uudestikastajiin’ ja “hur-
mahenkiin’ kohdistuvia oppituomioita, on
otettava huomioon, ettd nykyiset baptistit
eivét tunnista itseddn suurimmasta osasta
niitd. Kirkkojemme nykytilanteen valossa
on todettava, ettd yhteisymmarryksemme
uskon keskeisistd asioista on niin suuri,
ettd historiallisten oppituomioiden ja vai-
rinkdytosten ei saa antaa heikentéd sen
kantavaa voimaa.”

Yhteenveto

Neuvotteluista nousivat keskustelutee-
moiksi ensinndkin uskon ja kasteen suh-
teen tarkempi késittely.

Toiseksi painotettiin sitd, ettd meidan
tulisi antaa toisistamme sellainen kuva,
jonka toinen osapuoli voi hyviksya.
Avoimeksi jii kuitenkin se, miten haa-
voja menneistd vaarinkdytoksistd voitai-
siin parantaa: tulisiko esimerkiksi jérjes-
tdd LML:n Stuttgartin yleiskokouksen



luterilais-mennoniittisen sovinnoneleen
mukainen sovintojumalanpalvelus? Mo-
lemmin puolin pyydettdisiin anteeksi
menneitd vadrinkdytoksid ja allekirjoi-
tettaisiin julkilausuma ja sitouduttaisiin
menettelytapoihin, joiden kautta ilmai-
sisimme kunnioitusta toinen toisiamme
kohtaan ja osoittaisimme tunnustavamme
toinen toisemme veljiksi ja sisariksi Kris-
tuksessa Jeesuksessa.

Luterilaisten on syytd pyyta anteeksi en-
nen muuta suoranaisia anabaptistien vai-
noja 1500-luvulla ja syrjintdd aiheuttanut-
ta kulttuuria — ei vain mennoniitoilta vaan
myds baptisteilta. Toisaalta luterilaiset
toivovat, ettd my0s heidén kristillisyyten-
sd tunnustetaan ja ettd luterilaista kastetta
niin vauvoille kuin aikuisillekin pidettdi-
siin kristillisend kasteena ja luterilainen
kirkko nidhtdisiin aitona osana Kristuksen
kirkkoa.

5. Tampere 2003: Uusi elimé
Kristuksessa

Kolmas neuvottelu kiytiin Tampereella
paikallisen baptistiseurakunnan tiloissa
marraskuussa 2003. Aihecksi oli valittu
Uusi eldmi Kristuksessa, ja sitd ldhestyt-
tiin kahdesta suunnasta: Mistd olemme
osallisia Kristuksessa? Mihin olemme kut-
sutut Kristuksessa?

Mistdi olemme osallisia Kristuksessa?

Matti Revon esitelma késitteli osallisuutta
Kristuksesta. Han ldpi kahden keskeisen
Uuden testamentin kreikan késitteen mer-
kitykset: metheksis ja koinonia. Edellinen
kuvaa osallisuutta jostakin, kuten yhtei-
sestd ateriasta; jalkimmadistd kdytetdan
kuvaamaan seké yhteyttd Kristukseen ettd

toinen toiseemme. Tunnetusti se esiintyy
Uudessa testamentissa myos keskindisen
jakamisen merkityksessd, puutteiden ja
lahjojen yhteiseksi tekemisend. Luterilai-
selta kannalta luettuna molemmat termit
viittaavat Uudessa testamentissa myds ch-
toolliseen — yhteys Kristukseen ja toinen
toiseemme huipentuu sakramentaalisessa
ateriassa. Baptistinen osapuoli lausui, ettid
he voivat yhtya esitelmidssd kaikkeen pait-
si siithen, ettd ehtoollinen tekisi ihmisen
osalliseksi Kristuksesta ja hdnen pelasta-
vista ja uudistavista lahjoistaan.

Matti Repo muotoili: ”...yhteys Kristuk-
seen on enemmaén, syvemmin vaikuttavaa
ja reaalisempaa kuin vain uskonnollis-
ta tunnetta tai jirjen tasolla tapahtuvaa
paittelyd tai tahdon ratkaisua tai horju-
matonta luottamusta. Se on osallistumista
Kristuksen jumalalliseen luontoon (2 Piet
1:4). Koinonia Kristuksen kanssa liittdd
meidét Kristukseen siten, ettd hdnen per-
soonassaan olevat jumalalliselle luonnol-
le kuuluvat ominaisuudet ja lahjat tulevat
meidénkin osaksemme. ...Koinonia, joka
meilld on toinen toisemme kanssa, perus-
tuu siis sithen koinoniaan, joka meilld on
Kristuksen kanssa. ...Kaiken perustana on
se yhteys, joka vallitsee Kolmiyhteisessé
Jumalassa persoonien valilld.”

”Osallisuus Kristukseen tekee siis osal-
liseksi pelastushyvyyksista (Heilsgiiter),
mutta myds toinen toisesta. Koinonia mer-
kitsee siis Kristus-yhteyden ohella seura-
kuntayhteyttd. Se nidkyy myds apostolien
kirjoituksissa ehtoollisen sakramentista:
Kristus-yhteyden konteksti on seurakun-
nan jumalanpalveluselimé, ja sen toi-
meenpaneminen tapahtuu rakkaudessa,
palvelussa, diakoniassa, toinen toisemme
avustamisessa.”
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Baptistisesta ndakokulmasta Jan Edstrom
kiteytti esitelmdssddn: “Baptisters syn pa
kallelsen tar sin utgangspunkt i den guda-
givna, personlight mottagna och medvetet
utlevda tron. Tro innefattar allt fran ett
bejakande av Guds nadeserbjudande och
evangeliets budskap om frélsning till ett
liv i Kristi efterfoljd i en specifik historisk
situation. Detta marks i bade i baptisters
forsamlingssyn och i arbetet for religions-
frihet och ménskliga rittigheter.

Forsamlingen ar en trosgemenskap med
ett visst syfte. Férutom gudstjanster och
annan verksamhet faster man vikt vid per-
sonlig dverlatelse och en trovirdig kristen
livsstil. Man betonar Bibeln som grunden
for bade tro och liv. Forsamlingen existe-
rar inte for sin egen skull; savil evangeli-
sation, mission, diakonal som social verk-
samhet hor till forsamlingens kallelse och
uppgift. Baptister talaf ofta om att leva i
vérlden men inte av virlden.

...Det kristna livet dr inte en moralisk
bedrift utan en gava av ndd. En etisk re-
flektion ér grundad i Jesu Kristi ndd, Guds
karlek och gemenskapen i den heliga
Anden. Som kristna dr vi ansvariga infor
Gud for de val vi gor och de handlingar
vi utfor. Ménniskan dr moralisk dérfor att
Gud skapade henne s&. Gud forsoker inte
tvinga ménniskan att leva moraliskt. I stél-
let ger Gud ménniskan mdjlighet att dela
livet med Gud som en kallelse, en nad. ...
Baptisterna har Bibeln som réttsnore i mo-
raliska och etiska fragor.“

Leif-Erik Holmqvist puolestaan muotoili
alustuksessaan Det nya livet i Kristus:
”Livet i Kristus hos den enskilda ménnis-
kan formas fran hennes ldsning av Guds
ord och hennes egna erfarenheter av Guds
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nad i upplevelsen av personlig frélsning
genom tro och dop och fortsatt gemenskap
med Jesus Kristus genom bon och larjung-
arskap.

Livet i Kristus vdxer fram ur méanniskans
vilja att stélla sig till Guds férfogande och
Guds handlande med ménniskan genom
sin nad och kérlek. En baptistisk forstaelse
av livet i Kristus soker saledes sina ut-
gangspunkter i den enskildes forstaelse av
omvéndelsen och dopet. ...I sin gemen-
skap med Kristus har den troende ménnis-
kan delaktighet i den kérlek som vill bli
aktiv for att uttrycka det nya livet i Kris-
tus. Det sker genom etiska varderingar sa-
som omsorg om manniskor i missbruk och
beroenden, krig och valdssituationer i nar-
samhillet och internationellt men ocksa
glddjen och kirleken att fora ut budskapet
om Jesus Kristus genom evangelisation
och mission.*

Niin ollen keskeistd olemiselle Kristuk-
sessa on baptistisessa perinteessd Juma-
lan sana, henkilokohtaisen pelastuksen
kokemus Jumalan armosta uskon ja kas-
teen kautta. Elamd Kristuksessa, kutsu-
mus Kristuksessa kasvaa ihmisen tahdosta
asettaa itsensd Jumalan kayttoon ja tehda
yhteisty6td ihmisen kanssa armossaan ja
rakkaudessaan. Thminen on néin yhtey-
dessd Jeesukseen Kristukseen rukouksen
ja opetuslapseuden kautta. Uusi eldma
Kristuksessa merkitsee niin eettisté ja so-
siaalista toimintaa ihmisten hyviksi omas-
sa yhteiskunnassa ja kansainvélisesti seka
iloa ja rakkautta viedd sanomaa Jeesukses-
ta Kristuksesta evankelioinnin ja ldhetyk-
sen kautta.



Mihin kristityt on kutsuttu
Kristuksessa?

Antti Raunio otti esitelménsd Mihin kris-
tityt on kutsuttu Kristuksessa? 1dhtokoh-
daksi luterilaisen sananteologian. ”Kol-
miyhteinen Jumala puhuu itsen sanana,
on ldsnd sanassaan ja toimii sanan vélityk-
selld. Jumala kdyttdd sanaansa kolmella
tavalla: lakina, evankeliumina ja kehotuk-
sena. ...Koska kehotukset kuuluvat Juma-
lan lahjoittavaan ja ihmistd uudistavaan
puheeseen, ne ovat evankeliumia.”

Jumala kutsuu ihmisen luokseen Kris-
tuksessa siten, ettd hin kuolettaa syntisen
ihmisen, jolloin ihminen kieltdd itsensd
omasta nikokulmastaan. Tdm4 ei tarkoi-
ta ihmispersoonan kieltdmistd vaan siité,
”mihin tarkoitukseen ja milla tavalla ihmi-
nen kayttdd persoonallisuuttaan ja kyky-
jéan.” IThminen itse ei saa aikaan muutosta
mindkeskeisyydesti toisia varten olemi-
seen. Siihen tarvitaan Jumalan sanaa laki-
na, evankeliumina ja kehotuksena.”

Luterilaisuudessa on korostettu kaikille
ihmiselle jo luomisen perusteella annettua
luonnollista moraalilakia ja siihen sisdlty-
vad rakkauden vaatimusta moraali- ja ar-
vokeskustelun ldhtokohtana. Luonnollinen
moraalilaki ilmentd4 samaa lakia kuin 10
kiskyi, rakkauden kaksoiskdsky, kultai-
nen sdintd ja vuorisaarna. Raunio kuiten-
kin tuo esiin, ettd "Pelkdstdan luonnollisen
moraalilain perustalta ei voi syntyi oikeita
hyvia tekoja. Ensin tarvitaan oikea oppi
uskosta ja uskon perustus. Kun ndmé ovat
olemassa, kristittyjd kehotetaan harjoitta-
maan oikeita tekoja. Vanhurskautetuissa
kristityissdkin on vield synnin jdénteet,
jotka vetédvit ja puhuvat heitd pois sekd
uskosta ettd hyvisti teoista.”

”Jokapaiviiseen palveluun ja jarjen ndko-
kulmasta pienten ja halveksittujen tekojen
tekemiseen liittyy ajatus ihmisen kutsu-
muksesta. Kutsumus on juuri se tehtiva ja
asema, jossa ihmisen tarkoitus on vastata
lahimmadisen tarpeisiin. Kutsumuksessa ei
palvella omien ajatusten ja mieltymysten
pohjalta vaan Jumalan sanan ja kdskyn pe-
rusteella. Keskeinen késky on rakkauden
kisky, joka on kylld kirjoitettu ihmisten
syddmiin, mutta jonka toteuttamiseen hei-
té tulee jatkuvasti kehottaa.”

”Itsekkddn mindn ja uuden ihmisen vili-
nen taistelu alkaa kasteessa. ...Kun ihmi-
nen on tullut kristityksi, vanha ihminen
eli itsekds mind heikkenee paivé paivalta,
kunnes lopulta hiavidd kokonaan. ...Tél-
lainen eldma, jossa siis itsekkyys véhe-
nee ja toisia varten eldminen lisdéntyy, on
Lutherin mukaan kasteen oikeaa kayttoa.
...ehtoollinen on annettu jokapdivdiseksi
ravinnoksi, josta usko virkistyy ja voimis-
tuu. ...Ehtoollisessa saatu syntien anteek-
siantaminen ei ole vain toteava lause, vaan
sithen sisdltyvat kaikki Hengen lahjat. ...
Ehtoolliselle osallistuminen on ...olennai-
nen osa itsekkddn minén ja toisia varten
elavdn mindn vélista taistelua.”

”Toivo, johon kristityt on kutsuttu, voi
pysyé voimassa vain uskon ja rakkauden
avulla. Usko nimittdin tuntee Jumalan
sellaisena kuin hdn on eli kaiken hyvin
lahteend ja lahjoittajana. Toivo puolestaan
luottaa karsivéllisesti Jumalan lupauksiin,
kuten oikeuden toteutumiseen, rauhan
koittamiseen ja luomakunnan vapautumi-
seen lankeemuksen alaisuudesta. Rakkaus
taas yhdistdd ihmisen Jumalaan ja lahim-
madisiin eli tekee hénet osalliseksi Juma-
lan lahjoittavasta tydstd. Mutta usko ei
voi tuntea Jumalaa, ellei se toivossa luota
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Jumalan lupauksiin rakkaudessa yhdisty
Jumalaan ja ladhimmdisiin. Eikd toivo voi
luottaa Jumalan lupauksiin, ellei se samal-
la uskossa tunne kaiken hyvén lahjoittajaa
ja rakkaudessa yhdisty hineen ja toisiin
ihmisiin. Eikd rakkaus voi tehdd kaikkea
yhteiseksi Jumalan ja ldhimmaéisten kans-
sa, ellei usko ole tunnistanut oikeaa elavai
Jumalaa eika toivo ole pannut luottamus-
taan hdnen sanaansa eli lupauksiinsa.”

Kaikkea titd katsotaan luterilaisessa teo-
logiassa kuitenkin Kristuksen ristin valos-
sa. Niinpa Raunio toteaa: ”Usko, toivo ja
rakkaus, joihin kristityt on kutsuttu koh-
distuvat Jumalaan, joka ei ilmesty meille
mahtavana ja voimakkaana vaan kétkee
itsensd maailman hitdan ja heikkouteen.”
Silti luterilaisuudessa puhutaan myos
pyhityksestd, jolla tarkoitetaan ”...Kris-
tuksen ja hdnen pelastavan tyonsd vas-
taanottamista. Pyhityksen eli Kristuksen
vastaanottamisen toteuttamiseen Henki
kayttdd pyhien yhteisdd, syntien anteek-
siantamista, ruumiin yldsnousemusta ja
iankaikkista elamdd. Ensin henki liittda
uskovan pyhien yhteisd6n eli Kristuksen
ruumiiseen. Tdma tapahtuu ennen muuta
sanan saarnaamisen ja kuulemisen kautta.
...Usko, toivo ja rakkaus kasvavat ja vah-
vistuvat juuri niin, ettd kristitty palaa jat-
kuvasti siihen yhteyteen Kristuksen kans-
sa, johon hénet on kutsuttu.”

Jari Portaankorva loi baptistisen néko-
kulman kutsumukseen ja kirjoitti Charta
Oecumenica-asiakirjaan viitaten uskovan-
sa, “ettd maailmanlaajuisen kirkon néky-
vi, totuuteen perustuva yhteys on Jumalan
tarkoitus. Myos evankelioiminen kutsuu
meitd yhteyteen, koska yhteys vahvistaa
todistustamme aivan samoin kuin haja-
naisuus heikentdé evankeliumin julistusta.
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... Me haluamme etsid syvempédd yhteyttd
lahetyksessd ja evankelioinnissa.” Dia-
koniaty0ssd tehtdvastd yhteistyostd Por-
taankorva sen sijaan ei tdssd yhteydessd
mainitse. Esteend yhteistyon ldhemmalle
kehittdmiselle Euroopassa on hdnen mu-
kaansa ollut kasteen vastavuoroisen tun-
nustamisen ongelma.”

Keskustelu teemasta

Keskustelussa todettiin mm.: “Baptismen
ar kontekstuell, historiskt forankrad, prag-
matisk och lokal. Baptismen é&r fri att kny-
ta an pa andra andliga rorelser. Den har
flexibilitet (Edstrom). Seurakuntalaisen
yhteys seurakuntaan (koinonia) seké lau-
lut ja Psalmit ovat tirkeitd. Seurakuntaan
liitytddn henkil6kohtaisen uskoontulon ja
sen jalkeisen kasteen kautta (Malin).”

Teologisesti puntaroitiin koinonia-kasitet-
té ja siitd tultiin ehtoollisoppiin. Jari Por-
taankorva totesi: “Baptisteille yhteys Kris-
tukseen ei synny ehtoollisessa, poytd on
muistoateria.” Antti Raunio toi asiaan lu-
terilaisen ndkokulman: ~’Luterilaisuudessa
sakramentit ovat nikyvéé sanaa. Sanalla
ja ehtoollisella on molemmilla koinonia-
luonne; ne luovat yhteyden Jumalaan ja
yhdistavét uskovat toisiinsa. Sanan kautta
my0s ehtoollinen on nikyva merkki, jolla
on yhteyttd luova luonne.” Edstrom tay-
densi: "Ruotsalaisessa baptismissa on pai-
notettu enemmaén, ettd Jumala ja ihmiset
kohtaavat ehtoollisessa. ...On baptisteja,
jotka voisivat puhua reaalipreesensisti.
Meille riittdd, ettd Hin on ldsnd — se on
mysteerion. ...My0s Lohikko totesi: ™.

baptistien kesken on ehki etsintdd, mita
ehtoollinen on enemmén kuin muistoate-
ria (kaikkien raamatunkohtien perusteel-
la). Kotkavuori tarkensi: ...Perinteisesti



baptistit uskovat, ettd ehtoollinen on muis-
toateria.”

Ehtoollisasiassa suomen- ja ruotsinkieli-
silld baptisteilla todettiin siis olevan pai-
notusero ruotsinkielisten kdytdssd olevan
kirjan tekstid myoten, joka toteaa Kristuk-
sen olevan lasnd ehtoollisen kokonaisuu-
dessa, joka on mysteerion. Toisaalta myos
suomenkielisissd baptistiseurakunnissa
kohdellaan pieteetilld ehtoollisaineita ja
ne myds hdvitetddn kunnioittavasti, mika
kertoo tosiasiallisesta kunnioittavasta suh-
tautumisesta ehtoolliseen.

Joka tapauksessa todettiin, ettd puhuttaes-
sa “osallisuudesta Kristukseen” “koino-
nian” késite on hyvi ja kéyttokelpoinen
puhuttaessa yhteydestimme. Ehtoollisyh-
teys edellyttdisi kuitenkin riittdvaé opillis-
ta yhteisymmarrystéd — etenkin kasteesta,
ehtoollisesta ja virasta seké siihen liittyen
kirkko-opista.

Yhteenveto

Tiedonannossa todettiin, ettd “luterilaisil-
la ja baptisteilla on paljon yhteistd nike-
myksessé osallisuudesta Kristukseen sekd
kasityksessd kristityn kutsumuksesta. Ero-
ja sen sijaan vallitsee siind, mitd kasteen
ja chtoollisen ndhdédédn niiden yhteydessa
merkitsevén. Luterilainen osapuoli katsoo
sakramenttien tekevin uskovan osalliseksi
Kristuksesta reaalisella tavalla ja yhdis-
tdvan hdneen niin, ettd Kristuksen pelas-
tavat ja uudistavat lahjat tulevat ihmisen
omiksi. Osallisuus Kristukseen huipentuu
ehtoollisen vietossa, jossa kristityt tulevat
osallisiksi my0s toinen toisistaan ja jaka-
vat Jumalan lahjat.

Baptistisen kdsityksen mukaan kristityn

uuden eldmén 1dhtdkohta on uudestisyn-
tymisessd, jota seuraa kaste. Vain uskonsa
tunnustava ja kastetta itse pyytdva voidaan
kastaa. Kaste on ulkoinen osoitus siiti,
mitéd on tapahtunut ihmisen sydédmessé uu-
destisyntymaéssa. Ehtoollisen ovat baptistit
perinteisesti katsoneet olevan muistoate-
ria. Toisaalta Kristuksen ldasndoloakin pi-
detddn keskeisend, mutta ldsndolon tapaa
ei ole pyritty méadritteleméédn opillisella
tavalla. Sitd vastoin on korostettu Kristuk-
sen ldsndoloa hengellisend kokemuksena.
My®ds baptistit tdhdentdvit ehtoollisen te-
kevin sitd nauttivat osallisiksi toinen toi-
sensa elamastd.”

Yhdistiva ja erottava kiteytyy siis jalleen
yhtdéltd sanan ja uskon seké kristillisen
elimin vilisen yhteyden nédkemiseen,
toisaalta sakramenttikdsityksen ja sithen
liittyvien opillisten késitysten erilaisuu-
teen, joka ilmaistiin tiiviisti ndin: ”...lute-
rilaisilla ja baptisteilla on paljon yhteista
nidkemyksessd osallisuudesta Kristukseen
seka kasityksessad kristityn kutsumuksesta.
Eroja sen sijaan vallitsee siind, mitéd kas-
teen ja ehtoollisen ndhdédédn niiden yhtey-
desséd merkitsevin.”

6. Jyviskylin maalaiskunta
2006: Pyhien yhteiso — Kirkko,
seurakunta ja yhteyden
mahdollisuudet

Pyhien yhteiso luterilaisessa ja
baptistisessa perinteessii

Bo-Géran Astrand piti Vaajakosken tapaa-
misessa luterilaisen osapuolen esitelmén
aitheesta Communio sanctorum. ”De heli-
gas gemenskap — gemenskap i det heliga”.
Hén toi esiin viisi ndkdkohtaa: 1. De heli-
gas gemenskap ar den helige Andes verk,
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2. De heligas gemenskap ér delaktighet i
Kristi kropp, 3. De heligas gemenskap ér
de troendes gemenskap, 4. De heligas ge-
menskap dr bade synlig och fordold, 5. De
heligas gemenskap ar séind av Fadern till
vérlden.

Augsburgin tunnustukseen (CA 7) vii-
taten “Kyrkan dr de heligas samfund i
vilket evangelium rent forkunnas och
sakramenten ritt forvaltas” Astrand otti
lahtokohdaksi luterilaisen teologian kes-
keisen ldahtokohdan, jonka mukaan Sana
ja sakramentit luovat kirkon hengelliseni
uskovien, pyhdin yhteisond, joka kuiten-
kin on tdssd ajassa samalla kertaa van-
hurskaiden ja syntisten (simul iustus et
peccator) yhteisd. Keskustelussa Matti
Repo painotti, ettd ”...Augustanan VII ar-
tiklan lauseita ei voi eristdd edelld olevis-
ta artikloista eikd vield aiempana olevista
vanhakirkollisista tunnustuksista, joissa
puhutaan ’pyhien yhteydestd’. Joskus ne
otetaan ja jalostetaan suppeaan ja mini-
malistiseen kdyttoon. Augustanassa sana
ja sakramentit ovat kuitenkin vaikuttavia
armonvilineitd, eivitkd ne vain kuvaa py-
hien yhteytta.”

Astrandia tulkiten, luterilaisen teologian
yleiset ldhtokohdat silmélldpitden, voi to-
deta, ettd armonvilineet eivit kuitenkaan
toimi tyhjiossd vaan osana kirkkoa, jolla
on Kristuksen apostoleille antama virka
pitdd tarjolla evankeliumia sanan ja sakra-
menttien kautta. Astrand korostaakin sa-
nan ja sakramenttien yhteen kuuluvuutta
”pyhéin yhteison” kanssa: ”...hor de he-
ligas gemenskap, communio sanctorum
och Ordet och sakramenten organiskt
samman. Det ena kan inte ténkas utan det
andra.” Taustaldhtokohtana on vanhurs-
kauttamisoppi kirkko-opin muovaajana:
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”...framhalls i den lutherska bekdnnelsen
att grunden for de heligas gemenskap ar
rattfardiggorelsen i Kristus.”

Astrand korosti myés kirkon universaa-
lisuutta ja tunnustuskuntarajat ylittdvaa
luonnetta: ”...denna ena Kristi kyrka, de
heligas gemenskap, de troendes gemens-
kap, gar 6ver samfundsgrianserna och skall
besta for alltid.”

Baptistien puheenvuorossa pyhien yhtei-
sostd Nils Erik Vikstrom tiivisti: “Enligt
baptisterna dr det normala att en ménniska
som bekdnner sin tro pa Jesus, och som
genom troendedopet forenas med Kristi
kropp ocksa blir medlem i lokalférsam-
lingen (dr med bland de heliga).” Vik-
strom kuvasi my0s baptismin — erityisesti
ruotsinkielisen baptismin — muuttumista
Suomessa avoimempaan suuntaan pyhiin
yhteyteen kuulumisen suhteen seké piti
ehtoollista ilmaisuna pyhdin yhteydesta:
”De heligas gemenskap/baptistforsamlin-
gens gemenskap var mera sluten under ti-
den for baptismens genombrott i Finland.
Det praktiserades uteslutande sluten kom-
munion och sk. forsamlingstukt utévades
mycket ofta och ibland ovisligt ocksé. Allt
for att bevara de heligas gemenskap, for-
samlingen ren.

Nattvarden ér uttryck for de heligas ge-
menskap, dven om inte vi baptister inte
alltid lyckats forma den sd. Méanga génger
har det individuella/personliga fétt star-
kare uttryck, bl.a. i den enskildes bon. Vi
forstér skriften att Nattvarden egentligen
mera skall uttrycka gemenskapen i Kris-
tus. D& vi ndrmar oss Kristus narmar vi ju
oss varandra.”

Yksilon tietoisen uskonvastauksen ja hen-



kilokohtaisen Kristus-suhteen merkitys
painottuu, mutta vastaus ei baptistisen
ihanteen mukaan jdd individualistiseksi
vaan on yhteisdsuuntautunutta: “Baptis-
terna har svart att forsta ideen om att man
kan vara troende privat utan att vara aktivt
med i nagon lokalforsamling. Medlems-
kap i forsamlingen ar vart svar pa Jesu
kallelse till gemenskap med sig. De heli-
gas gemenskap ér Kristi kropp, forsamlin-
gen. Det dr just forsamlingen som Kristi
kropp baptisterna vill framhéva som Guds
viktiga instrument i tiden. Férsamlingen
existerar inte for sin egen skull, de heli-
gas gemenskap ar inget sjdlvandamal. For
baptistforsamlingarna och baptistgemens-
kapen har dérfor mission och evangelisati-
on varit framtradande.*

Baptistinen ndkemys on siten ollen var-
sin funktionalistinen ja ldhetys- sekd
evankeliointiorientoitunut. Nédkemys on
kongregationalistinen, mutta seurakuntien
valilld on yhteyttd katto-organisaation”,
Baptistmission’in kautta, joka tietyll4 ta-
paa niyttdisi toteuttavan jopa episkopaa-
lista, voimia yhdistdvdd funktiota: ”Den
overgripande gemenskapen ar till for att
forsamlingens kallelse att na ut med evan-
geliet skall kunna forverkligas.” Peruslah-
tokohta on kuitenkin nikyvdd uskovien
yhteyttd tietysséd seurakunnassa korostava,
kongregationalistinen. Vikstrom huipen-
taa alustuksensa: ”Gud har fort oss till-
sammans some en synlig Kristi kropp pa
den plats vi bor och dér vi har vart andliga
hem. Dér fungerar vi i var kallelse som
de heligas gemenskap far att gora Kristus
kénd.”

Yksilon ja yhteison vélistd suhdetta ana-
lysoi vertaillen keskustelussa luterilaisen
delegaation puheenjohtaja piispa Pihka-

la ndin: ”On ollut historiallisia, varmas-
ti myds teologisiakin syitd siithen, ettd
baptismissa on menty yksildllisestd yh-
teisolliseen. Luterilaisuudessa mennéén
yhteisostéd yksiloon. Lutherkin puhuu kir-
kosta ditind. Kirkko on iti, joka synnyttda
lapsia, se on yhteisd, joka ottaa syliinsa.
Samalla on mietittdvé, mité voisi olla puh-
taaksi viljelty kollektiivinen tai yksilolli-
nen ndkokulma, silld niissdkin on vaaran-
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sa.

Luterilaiset ja baptistit keskustelevat
-raportin kommentointi

Suomen baptistiyhdyskunnan puolesta
Lauri Kotkavuori kommentoi raportin
osaa IV: Yhteenveto ja kysymykset.

1. ”Meidén on hyva keskustella, mitd me
ymmérrdmme uskoon tulolla/uudistuk-
sella ja miten syvalti voimme olla yhta
mieltd tdstd asiasta. Vanhurskauttamises-
ta ja pelastumisesta asiakirjan esittimien
perusteiden mukaan (Osa I) voimme olla
asiakirjan kanssa yhta mieltd.”

2. ”Voimme todeta, ettd puhtaan evanke-
liumin julistuksesta ihmisille olemme yhta
mieltd tukeutuessamme yksin Raamattuun
(sola scriptura), joka on molempien kirk-
kojen 14dhtokohta.”

3. ”Ainakin Suomessa on puhuttava myos
uskovien seurakunnasta, joka on keskei-
nen opinkohta useille eri vapaakristillisille
kirkoille, my6s baptisteille. Seurakuntaan
tullaan sisélle uskoontulon ja sen jilkeen
otetun kasteen kautta. Tatd pidetdédn lahes
luovuttamattomana kaytantona.

Tieddimme, ettd kiytantdd, jossa esimer-
kiksi baptistiseurakunta ottaa vastaan
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jdseneksi my0s lapsena kastetun, on Eu-
roopassa ja my0s Suomessa saanut jonkin
verran jalansijaa (Helsingin ruotsink. bapt.
srk), mutta ruotsinkielinen yhdyskunta ei
kuitenkaan hyvéksy enkéd itse uskaltaisi
arvioida kdytdnnon tulevan nopeasti suo-
menkieliselle puolelle, vaikka timé pois-
taisi asiakirjankin mukaan yhden suurim-
mista ongelmista.”

4. ”Olemme yhtd mieltd asiakirjan kanssa
siitd, ettd kaste on merkki Jumalan seu-
rakunnan jdseneksi ottamisesta. Se mer-
kitsee my0s paikallisseurakuntaan sisdlle
tulemista ja sen opetukseen astumista,
sekd ehtoollisyhteyttd muun seurakunnan
kanssa. Emme siis pidd oikeana ’kastaa
kadulle’ vaan edellytimme seurakuntaan
liittymistd. Kaste on kertakaikkinen ta-
pahtuma myds baptistien nikemyksessé,
mutta painotamme samalla, ettd Jumala on
ottanut ihmisen vastaan pelastuksen ja ar-
mon saamisessa, jota kaste kuvaa.”

5. ”Sakramentaalisuus on jatetty tdssa
asiakirjassa ldhes kokonaan késittelemat-
td. Se on kuitenkin yksi niitd keskeisid ky-
symyksid miké baptisteilla on toisin kuin
esimerkiksi luterilaisella kirkolla.”

Asiakirjan The Beginning of the
Christian Life and the Nature of the
Church arviointi

Matti Repo alusti Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon antaman lausunnon
pohjalta Euroopan protestanttisten kirk-
kojen yhteison ja Euroopan baptistiliiton
asiakirjasta. Hén totesi johtopdatdksissd
asiakirjasta mm. seuraavaa:

”Asiakirja ansaitsee kiitosta siitd, ettd se
on pyrkinyt muotoiluihin, jotka molem-
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mat puolet voivat hyvidksyd. Mutta on-
gelmallista on, ettd nuo muotoilut tuntu-
vat parhaimmillaan koskevan vain omaa
kastekdsitystd. Vaikka raamatullisista sa-
noista ollaan yhtd mieltd, jai erimielisyys
koskemaan sitd, millainen kaste on evan-
keliumin mukainen. Tdmé& on jokseenkin
hdmmentédvii, silld ’evankeliumin mu-
kaisuudella’ ei silloin ndhtévisti tarkoi-
tetakaan kasteen teologista siséltdod vaan
jotain sen muotoon kuuluvaa. Neuvotte-
lijoille on jédnyt eridvé kisitys "vesikas-
teesta’ (II,11), mutta ei siitd, ettd kaikki
kristityt on kasteessa liitetty Kristuksen
eldméén, kuolemaan ja yldsnousemuk-
seen, mitd osapuolet pitdvit vahvana kes-
kindisen yhteyden ilmauksena.

Tdssd tuntuu Leuenbergin metodi saa-
vuttaneen rajoituksensa. Yhtddltd ollaan
valmiita myontdmadn yhteinen ’perusta’
eli kasteen vaikutus, mutta koska ‘muoto’
eli evankeliumin mukaisuus tulkitaan eri-
laisella tavalla, ei ole saavutettu yhteytta.
Mutta konkordian metodin huomioon ot-
taen tuloksen pitdisi olla pdinvastainen:
koska katsotaan, ettd yhteinen usko vallit-
see perustassa, muodot voivat siis vaihdel-
la eikd niiden pitéisi olla kirkollisen yhte-
yden esteend.

Vaikuttaa siltd, ettd perustaa ei voikaan
irrottaa muodosta, vaan ettid juuri muoto
ilmaisee sen, mitd perustasta uskotaan.
...tdméansuuntaista on ollut Suomen ev.-
lut. kirkon kritiikki Leuenbergin metodia
kohtaan aiemminkin — kirkon historialliset
muodot, tunnustusten sanat ja jumalanpal-
veluskiytannot kertovat, mihin uskomme,
eikd niitd voi pitdd pelkdstddn satunnaisi-
na historian tuotteina. Pitdd syvemmin pa-
neutua siihen, mitd kaste on teologisesti,
mutta se on mahdollista vain niilld Raa-



matun sanoilla ja uskon ilmaisuilla, joita
meilld on kdytossd.”

”...vaikka useimmat baptistiyhteisot hyl-
kaavit lapsikasteen, ne eivit kuitenkaan
pidd sitd merkityksettomédnd matkalla
tdyteen opetuslapseuteen. Eurooppalais-
ten baptistiyhdyskuntien kesken kuulem-
ma on suuri kirjavuus kastekasityksessa,
aina funktionalismista sakramentalismiin.
Jotkut jo harjoittavat *avointa jasenyytta’
Englannissa ja Saksassa ja sanoutuvat irti
"uudestikastamisesta’, kuten asiakirjassa
toivotaankin.”

Néin ollen késilla ollut eurooppalaisessa
protestanttisessa keskustelussa ollut asia-
kirja toi keskusteluun nikokulmaa yleis-
eurooppalaiseen tilanteeseen, mutta ei rat-
kaissut itse erimielisyyttd lapsikasteen ja
uskovien kasteen vililla.

Keskustelun yhteenvedossa piispa Pihkala
totesi:

”En olisi niin pessimistinen. Ei péése
eteenpdin, ellemme ota vastaan kysy-
myksid toiselta ja tee kysymyksid myos
itsellemme. Olisi hyodyllistd kdyda lapi
kastetta koskevia tekstejd vanhan kirkon
ajoilta, kirkkoisiltd. Lauri sanoi, ettd "puh-
taan evankeliumin julistamisesta olemme
yhtd mieltd, kun tukeudumme Raamat-
tuun’. Tunnustan, ettd baptistit julistavat
puhdasta evankeliumia tukeutuessaan
Raamattuun, mutta miksi meilld on erilai-
nen tulkinta? Mistd se johtuu? Pitdd tun-
nustaa, ettd meilld molemmilla on traditio,
ei pelkkd Raamattu. Tunnustamme, etti
teilld on ollut vaikeita vaiheita. Pitd olla
karsivillisid, koska uskon, ettd yhteisym-
mérrys on mahdollista, mutta se vaatii ai-
kaa. Pitdd olla kérsivallisia. ...My®os taalla

ovat suomen- ja ruotsinkieliset mielen-
kiintoisessa oskillaatiossa, se on terveel-
listd, se luo jannitteitd. Ei pidd sdikdhtaa,
vaikka ldhestytddn vaikeita asioita.”

Kdytinnon yhteyden mahdollisuudet

Jyviskylan kaupunkiseurakunnan kirkko-
herra, nykyinen kirkkohallituksen kanslia-
paillikko Jukka Keskitalo alusti kdytén-
noén kokemuksensa pohjalta luterilaisten ja
baptistien yhteistyon kdytdnnon mahdolli-
suuksista. Johtopditoksissddn hén totesi:
”Rohkenen ndiden esimerkkien valossa
ajatella, ettd jopa yhteistyon syventdmisen
mahdollisuuksia on ainakin ndilld osa-
alueilla:

- ekumeeniset jumalanpalvelukset esim.
kerran vuodessa toiminevat ainakin tie-
tynkokoisilla paikkakunnilla

- jokin yhteinen diakoninen projekti, jossa
seurakunnat kdytannon palvelutyon kautta
rakentavat paikallista yhteisoa

- seurakunnan tyontekijéiden vélinen yh-
teydenpito ja rukousyhteys

- yhteistyd evankeliumin julistamisessa
erityisesti seurakunnista vieraantuneiden
tavoittamiseksi”

Mai-Britt Vehkaoja alusti baptistien puo-
lelta. Hén oli toteuttanut ldnsirannikon
baptistiseurakunnissa kyselyn paikalli-
sesta ekumeenisesta yhteistydstd ja se
toimi jokseenkin hyvin, mutta kaivat-
tiin hieman organisoidumpaa yhteytta.
Ratkaisevaa ndyttd olevan kirkkoherran
asenne vapaakirkkoihin; kyse on seki
teologiasta ettd henkilokemiasta. Mah-
dollisuuksina ekumeenisen yhteistyon
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kehittdmiselle Vehkaoja néki:

”Gistfrihet: Anviandning av utrymmen,
resurser; Lokal- eller grisrotsekumenik:
Gudstjénstlivet, Diakoni o socialt enga-
gemang, Andakter pd institutioner och
skolor, Gemenskap kring olika aterkom-
mande hédndelser, Evangelisation; Sam-
verkan: Specialgudtjanster, Flykting- och
invandrararbete, Fragor som trafficking,
Info och media.

En forutsiittning for géstfrihet och loka-
lekumenik &r

- att det i respektive forsamling finns en
ansvarig person for detta,

- att man samlas regelbundet for att byg-
ga upp relationerna och ha en fungerande
struktur vid eventuella projekt

- att planeringen och informationen doku-
menteras

- att man ocksé samlas till gemensam bon
och studium (bade bibel och annat)

De rad som Ekumeniska radet i Finland
har gett in fraga om lokalekumenik &r vér-
da att beaktas:

® Vid gemensamma arrangemang &r det
viktigt att veta vem so mér vérd eller vard-

forsamling

e Viktigt med god planering inklusive
klargérande om de ekonomiska ramarna.

® Det ér lika viktigt med uppfoljning, ut-
vardering®

Keskustelussa tuotiin esiin my0s esimer-
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kiksi yhteistyd kristittyjen yhteiselld ru-
kousviikolla tammikuussa sekd Ekumeni-
an hyvit tavat -kirjasen kdyttokelpoisuus
ja esilld pitiminen sekd Suomen Ekumee-
nisen Neuvoston internet-sivujen paikalli-
sen ekumenian ideapankki.

Yhteenveto

Jari Portaankorva totesi keskustelussa tii-
vistetysti ehtoollisyhteydestd: ”Suomes-
sa ei varmaankaan ole mahdollista sopia
ehtoollisyhteydesti.” Piispa Pihkala kom-
mentoi: “Ehtoollisen yhteydessd kerrom-
me, milld tasolla yhteytemme on. Viela ei
ole tdyden yhteyden aika. ...Proselytismin
ongelma on todellinen. Hyva, ettd sitd on
pohdittu Jyvéskyldn missiota valmistelta-
essa. En usko, ettd ongelma on iso meiddn
valillimme.” Erik Liljestrom tiedusteli:
”Menen Mestarin pdytaén, en kirkon poy-
tddn. Voiko kirkolla olla monopoli sithen
pOytéédn, jonka Mestari tarjoaa?” Tapio
Lohikko jatkoi: “Tampereella kutsumme
kaikki, jotka uskovat ja ovat tulleet kas-
tetuiksi raamatullisella kasteella. Kaste-
ja ehtoolliskésitys kuuluvat yhteen. Kun
kuuntelin piispa Pihkalaa, koin suurta yh-
teyttd ja pitdisin yhteyden keinotekoisena
rikkomisena, jos nyt jarjestdisimme yhtei-
sen ehtoollisenvieton.”

Tiedonannon mukaan “Molemmat osa-
puolet painottivat jokaisen kristityn kuu-
luvan yhteen muiden uskovien kanssa.
Kun kirkon sanotaan olevan “Kristuksen
ruumis”, tarkoitetaan hengellistd yhteisoa,
jonka jaseneksi voi tulla konkreettisessa
ihmisyhteisdssd, mutta joka on laajempi
kuin oma tunnustuskunta.

Luterilaiset korostivat kirkon olevan us-
kovien yhteiso, jonka Pyhd Henki kokoaa



sanan ja sakramenttien vilitykselld. Sen
jaseneksi tullaan kasteessa, joka uudes-
tisynnyttdd ihmisen. Baptistisessa kési-
tyksessd puolestaan on keskeistd Pyhén
Hengen vaikuttama henkildkohtainen us-
konratkaisu ja kaste, joissa liitytddn Kris-
tuksen ruumiin ja paikallisen seurakunnan
jaseneksi.

Luterilaiset ja baptistit totesivat, ettd hei-
din yhteisymmarryksensd on syventynyt
ja ettd keskustelua on tarpeen jatkaa. Vie-
14 ei ole saavutettu sellaista opillista yk-
simielisyyttd kasteesta eikd ehtoollisesta,
joka mahdollistaisi yhteisen ehtoollisen
viettdmisen. Osapuolet pyrkivét tekemién
kristittyjen ykseyden entistd nikyvam-
miksi vastatessaan tdmén ajan haasteisiin.

Luterilaiset ja baptistit voivat jo nyt to-
teuttaa yhteyttd todistuksessa ja palvelus-
sa. Erdissd seurakunnissa on jo toteutettu
yhteisid evankelioimisen ja diakonian
hankkeita seki osallistuttu toinen toisensa
rukouseldmain ja julistukseen.”

7. Osterhankmo 2009: Kirkon
virka ja yleinen pappeus

Erityinen palveluvirka

Tomi Karttunen totesi alustuksessaan Lu-
terilainen kdsitys kirkon virasta: > Lute-
rilaisten tunnustuskirjojen padtunnustuk-
sessa, Augsburgin tunnustuksessa (CA V),
kirkon virasta sanotaan:

Jotta saisimme tdmén uskon, on ase-
tettu evankeliumin opettamisen ja
sakramenttien jakamisen virka. Sanaa

ja sakramentteja vélineind kiyttden
lahjoitetaan Pyhd Henki, joka niissi,
jotka kuulevat evankeliumin, vaikuttaa
uskon missd ja milloin Jumala hyvéksi
nikee. Toisin sanoen Jumala vanhurs-
kauttaa Kristuksen tdhden eikd meidin
ansiomme tdhden ne, jotka uskovat,
ettd heiddn Kristuksen tdhden otetaan
armoon, jotta me uskon kautta saisim-
me luvatun Hengen (Gal. 3). Seura-
kuntamme tuomitsevat kasteenuusijat
ja muut, 9 jotka katsovat, ettd Pyha
Henki tulee ihmisiin ilman ulkonaisen
sanan vélitystd heiddn omien valmiste-
lujensa ja tekojensa avulla.

Keskustelussa todettiin, ettd myds baptis-
tit korostavat Jumalan sanan merkitysta
eikd tunnustuksen kohta ”Seurakuntamme
tuomitsevat...” kohdistu nykyisiin baptis-
teihin.

Karttunen tulkitsi sanottua néin:  Heti al-
kuun tdhdennetdén:’Jotta saisimme timén
uskon...’. Virka siis palvelee pelastussa-
noman tarjolla pitdmistd uskon herdttdmi-
seksi ja hoitamiseksi. Viides tunnustuksen
artikla ei ole irrallaan Augsburgin tunnus-
tuksen muista artikloista: ensin on oppi
kolmiyhteisestd Jumalasta (CA I), sitten
perisynnistd (CA II), Kristuksesta (CA III)
ja sen jilkeen vanhurskauttamis-, pelas-
tusopista (CA IV) - vilittémaisti ennen op-
pia kirkon virasta.? Tunnustus siis etenee
Jumala-uskosta, yhteyden rikkoutumisesta
ja yhteyden korjaamisesta Kristuksessa ju-
malallisen pelastussanoman vilittimiseen
eteenpdin. ...Kritiikin ytimessd on huoli
evankeliumin puhtaudesta, ts. ettd Juma-

2 Mannermaa 1975, 148.

3 Diakoninvirka-mietintd, 37-38 ja 47-48; Hagglund 1985, 142; EMAC, 141.
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lan armo Kristuksessa sdilyisi kirkkaana.

Luterilaisen virkakésityksen perustana on
siis vanhurskauttamisoppi ja késitys ihmi-
sen ulkopuolelta tulevasta Jumalan sanas-
ta uskon perustana.”

Kirkon erityisen viran ja yhteisen pap-
peuden suhteesta hédn totesi: “Kirkon vi-
ran ldhtokohtana on... Kristuksen virka.
Héan antoi oman tehtdvinsa kirkolleen,
jonka inhimillisesséd mielessd muodosta-
vat laajimmillaan kaikki kastetut. Kaste
on vihkimys yhteiseen pappeuteen, joka
antaa hengellisen kelpoisuuden hoitaa teh-
tédvia kirkossa, koska se on hengellisessd
mielessd liittdmistd Kristuksen ruumiin
jasenyyteen. Yhteisessd pappeudessa on
kyse kaikille kristityille annetusta lahjas-
ta ja tehtdvastd eldd yhteydessd Kristuk-
seen héntd eldmdssdén seuraten uskossa
ja rakkaudessa, toivon kantamana. Se
kutsuu siis seuraamaan Kristusta arjessa
kristittynd Jumalan sanaa vaalien, osallis-
tuen seurakunnan jumalanpalveluksiin ja
kirkollisiin toimituksiin sekd rukoillen ja
palvellen lahimmaisid.”

Kirkon virka on jumalallisesti asetettu
(ius divinum), mutta erottelut viran sisilla
piispuuteen, pappeuteen ja diakonin vir-
kaan perustuvat luterilaisen tunnustuksen
valossa inhimilliseen jarjestykseen (ius
humanum).

Baptistisesta ndkokulmasta alusti Leif-
Erik Holmgqvist. Hén lainasi William
Lumpkinin teosta Confession of Faith ja
kirjoitti: ”...dmbetet i baptistférsamlin-
garna (’frivillighetsforsamlingen’) som
“funktionellt” och ’karismatiskt’ snarare
an officiellt och sakramentalt. Det finns
ingen visentlig skillnad mellan pastorer
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och lekmén. Pastorer dr endast lekmén
(jamnstédllda med icke avskiljda med-
lemmar) som fatt speciellt uppdrag, for
vilkas forverkligande de visar fallenhet
och skaffar sig utbildning’ (T Bergsten).
Grunden for en baptistisk syn pa tjanster-
na i forsamlingen utgér fran den praxis
baptisterna uppfattar att finns sérskilt i
NT.”

”...det dr gavan, den helige Andens utrust-
ning, som skapar tjdnsten och detta some
en direkt inympning av Kristus, forsam-
lingens Herre. Det dr alltsa inte tjdnsten
som skapar gavan utan gdvan som skapar
tjansten. Forsamlingen som helhet dr bara-
re av tjansten ("dmbetet’). ...Omvéndelse,
tro och dop utgor stegen in i gemenska-
pen. Forsamlingen viljer och avskiljer
pastorer, dldste och diakoner for tjdnst i
forsamlingen.*

” Avskiljning till tjénst sker i de flesta fall
i lokalférsamlingen, medan avskiljning av
missionsarbetare i Finlands svenska bap-
tistsamfund ofta har skett genom en enkel
forbonsakt i samfundets gemensamma
arskonferensen. I Sverige t.ex sker pas-
torsavskiljningen i Svenska Baptistsam-
fundets &rskonferens. ...Betoningen av
kallelsen och gévan och det faktum att
kvinnorna i Bibeln deltog i vittnesbordet
om den Uppstandne har gjort att baptister-
na i linje med andra frikyrkliga naturligt
ser kvinnor som forsamlingspastorer.*
(Suomen ruotsinkielisilld baptisteilla
my0s naispuolisia pastoreita, mutta ei suo-
menkielisilld)

”Hos de finlandssvenska baptisterna upp-
delas tjénsterna i forestandarskap, ledning
*episkopos/presbyteros’ antingen i form
av en pastor, en dldste eller en dldstegrupp



och dels diakoner ’diakonos’ som ansvarar
for mera praktiska administrativa funktio-
ner ofta styrelsearbete och forvaltning av
egendom osv.*

Yhteinen/yleinen pappeus

Péivi Jussila viittasi Scottin ja Hendrixin
kirjaan Johdatus luterilaiseen tunnustuk-
seen sekd BEM-asiakirjan pykaldin 13 ja
eritteli alustuksessaan Yhteinen (yleinen)
pappeus néin: “Luterilaisen ndkemyksen
mukaan tarvitaan erityinen virka, jonka
Jumala on asettanut julkista sananjulis-
tusta, sakramenttien jakamista ja synnin-
pddstdd varten. Kasteessa saatu yleinen
pappeus on kuitenkin aivan yhté tirkea.
Se ilmentéé kaikkien kristittyjen yhden-
vertaisuutta Jumalan edessd sekd heiddn
apostolista velvollisuuttaan antaa sanojen
ja elamin todistus evankeliumista omissa
tilanteissaan.”

”Virka erityisend pappeutena ei heiken-
né kaikkien kristittyjen yhteistd pappe-
utta. Jumalan kansan yhteinen tehtdva
ei ole siirrettdvissd yksin viran vastuul-
le, eikd virka voi syrjayttdd kristittyjen
yhteistd palvelutehtdavii. Erityisen pap-
peuden tarkoituksena on palvella yhteis-
td pappeutta ja tehdd sen palveluvirka
mahdolliseksi.”

Tapio Lohikko totesi alustuksessaan Bap-
tistinen kisitys yleisestd pappeudesta:
”Baptistiseurakunnassa yleensd toimivat
uusitestamentilliset virat (pastorit, van-
himmat, diakonit... mutta ne katsotaan
palvelutehtdviksi, joiden haltijat eivit
muodosta muusta seurakunnasta erilldan
olevaa kategoriaa, vaan ovat kiinted osa
seurakuntaa. ...koska baptistit tunnustavat
jokaisen uskovan voivan lukea ja tulkita

itselleen (ja myds muille) Jumalan Sanaa,
hin voi myds rukoilla Jumalaa ymmar-
tddkseen mikd on Hénen tahtonsa mukais-
ta seurakunnan toimintaa.”

Tama ei kuitenkaan toteudu ongelmatto-
masti. Lohikko jatkoikin: ”Tuntuu mel-
keinpd siltd, ettd yleiseen pappeuteen
ei kiinnitetd paljonkaan huomiota, vaan
seurakuntien tyostéd on tullut hyvin virka-/
tyontekijakeskeistd — jopa sithen mittaan,
ettd aiemmin niin tirked seurakuntako-
kous suoran demokratian ilmentédjdnéd on
muuttunut kdytdnnossa *edustukselliseksi
demokratiaksi’ — yha harvemmat paattavat
seurakunnan asioista.”

”Viime aikoina on alettu ndhd4, ettd virat
tdhtadvét kokonaan siihen, ettd yleinen
pappeus voisi toteutua mahdollisimman
tdysipainoisesti. ...Ef.4:11-16 toteutumi-
seen tarvitaan sekd virat ettd koko muu
seurakunta. Ndiden vilinen hedelmalli-
nen vuorovaikutus johtaa Kristuksen ruu-
miin tasapainoiseen kasvuun. Siihen ei-
vit riitd ainoastaan virat, tarvitaan myos
virkojen avulla aikaansaatu toimiva ylei-
nen pappeus.”

Kokoavia johtopéatoksii vuoden
2012 keskustelujen alla

Alussa esitetty Jan Edstromin toive: "Med
detta initiativ vill vi samverka till en 6kad
forstaelse och varmare gemenskap mellan
baptister och lutheraner i vart land” on
yhteisen ndkemyksemme mukaan toteu-
tunut. Monia keskustelun aikana esiin tul-
leita asioita toteutui esimerkiksi uuden us-
konnonvapauslain mydta 2003. Yhteiseksi
asiaksi on noussut ty6 uskonnonvapauden
positiivisen tulkinnan puolesta Suomen
Ekumeenisessa Neuvostossa mutta my0s
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esimerkiksi Kirkkohallituksen ja Suomen
vapaakristillisen neuvoston ja Frikyrklig
samverkan’in vuosittaisten tapaamisten
kautta.

Kuten jo aluksi ndytti, monissa asiois-
sa on varsin laaja yksimielisyys. Mei-
td yhdistavat kristittyind ja Kristuksen
ruumiin jésenind useammat asiat kuin
erottavat. Myds kipedssd kysymyksessd
kasteesta ndkemykset ovat ldhentyneet,
vaikka peruskysymysta lapsi- ja uskovien
kasteen vililla ei olekaan kyetty ratkaise-
maan. Joka tapauksessa on voitu yhdes-
sd korostaa kasteen kertakaikkisuutta eli
yhta kristillistd kastetta. Yhdessd on voi-
tu myds todeta kasteen ja uskon kuuluvan
yhteen, mutta kasteen luonteesta armon
vilittdjand ei ole paidsty yksimielisyyteen
— sama péatee myo0s chtoolliseen.
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Kristittyjen yhteys on lisddntynyt sekd
my0s edellytys paikalliselle yhteistydl-
le seurakunnissa niin julistuksen kuin ja
diakonisen palvelun alueilla. Vield ei kui-
tenkaan ole saavutettu riittivda yksimie-
lisyyttéd alttarin ja saarnatuolin yhteyden
solmimiseksi. Tdma edellyttdisi yksiselit-
teistd toisen kasteen tunnustamista sekd
riittdvad opillista yksimielisyyttd kasteen
liséksi etenkin ehtoollisesta ja kirkon vi-
rasta.

Keskindiset neuvottelumme ovat syventa-
neet seko kirkkojemme omaa identiteettid
ettd opettaneet tuntemaan toinen toistam-
me paremmin, luottamaan, rukoilemaan
ja toimimaan paremmin yhdessé kristit-
tyind. Téhénastisista keskusteluista laa-
dittu kooste voitaisiin otsikoida vaikkapa
”Kristuksen kutsumat”.



Luterilainen opetus kirkon ja valtion suhteesta

Antti Raunio

1. Kristinopin lausumat “esivallan”
tehtavisti

Kirkon ja valtion suhdetta voidaan tarkas-
tella useammasta nakokulmasta. Suomen
kirkkolaki sdtdd kahden instituution — oi-
keastaan kolmen — suhteista juridisesti ja
téllaista juridista keskustelua kirkkojen
asemasta ja oikeuksista kdydddn jonkin
verran jatkuvasti. Vuosisatojen kulues-
sa luterilaisen kirkon ja valtion suhde
on lapikdynyt monia muutoksia ja niitd
muutoksia voidaan tarkastella historian-
tutkimuksen menetelmin. Sosiologisesti
voidaan tarkastella timén hetken tilannet-
ta ja padttdjien, kirkon jésenten ja kaikki-
en kansalaisten asenteita.

Mutta kirkon ja valtion suhdetta voidaan
lahestyd myos teologisesti, opin, sosiaali-
etiikan seké teologisten perusteiden nako-
kulmista. Olen ymmartényt tehtavéni niin,
ettd tarkoitus on katsoa luterilaista ndke-
mysta kirkon ja valtion suhteesta teologi-
selta kannalta. Teologialla on toki liitty-
mikohtia lainsdddant6on ja instituutioiden
vélisten suhteiden historiallisiin vaihei-
siin. Niihin voi tarpeen tullen viitata, mut-
ta ne eivit ole timén esityksen ldhtokohta.

Suomen evankelisluterilaisella kirkolla on
varsin véhén virallisesti — siis kirkollisko-
kouksen péatoksilla — hyviaksyttyd oppia
kirkon ja valtion suhteesta. Nykyinen kris-
tinoppi lausuu asiasta seuraavaa: Y hteis-

kunnassa julkinen vallank&yttd on uskottu
esivallalle. Sen velvollisuutena on suojella
kaikkia kansalaisia ja huolehtia oikeuden
toteutumisesta. Hyvé esivalta on Jumalan
parhaita lahjoja. Uskollisuus Jumalalle
on kuitenkin tdrkedmpéid kuin ihmisten
totteleminen.” Kristinoppi toteaa myos,
ettd “kun kunnioitamme niitd, joille on
uskottu hallitsemisen tehtdvé, osoitamme
luottavamme Jumalan huolenpitoon. Ju-
mala lupaa, etté tdstd seuraa hyvidd myos
itsellemme”.

Lausumassa on tarpeen kiinnittdd huo-
mio muutamiin seikkoihin. Ensiksi siind
kdytetddn ehkd vanhahtavalta kuulosta-
vaa termid “esivalta” niistd péattdjistd ja
viranomaisista, jotka kayttavat julkista
valtaa. Nykysuomessa ndma pédttijét ovat
yleensé kansan vaaleilla valitsemia valtion
tai kunnan luottamushenkilditd ja viran-
omaiset puolestaan ovat valtion tai kun-
tien palveluksessa. Usein ajatellaan, ettd
luterilainen opetus jakaa yhteiskunnan sel-
kedsti esivaltaan ja alamaisiin tai nykydin
tioajan ldhteiden perusteella voi kuitenkin
paitya siihen tulokseen, ettd jako ei alun
perin ollut niin jyrkk& kuin on monet ovat
olettaneet.

Toiseksi: Kristinoppi ei oikeastaan maa-
rittele kirkon ja valtion tai kirkon ja esi-
vallan suhdetta. Sen sijaan se maarittda
esivallan velvollisuudet ja sanoo jotakin
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kristittyjen kuuliaisuudesta esivaltaa koh-
taan. Esivallan tehtdvid ovat kansalaisten
suojelemisen ja oikeuden toteutumisesta
huolehtimisen. Keskeisid asioita viran-
omaisten toiminnassa on siis suojata kan-
salaisia vidkivallalta ja muulta rikollisuu-
delta sekd ylldpitdd oikeudenmukaisuutta.
Oikeudenmukaisuutta ei mééritelld tar-
kemmin, mutta on perusteltua ajatella ettd
silld tarkoitetaan sekd juridista ettd sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta. Palaan tdmén
nidkemyksen perusteisiin myShemmin.

Tamaén jédlkeen esitetddn luterilaisuudelle
ominainen teologinen nikemys esivallas-
ta Jumalan lahjana. Kristinoppi ei kuiten-
kaan erityisesti korosta minké tahansa esi-
vallan jumalallista alkuperdd, vaan lausuu,
ettd hyva — siis velvollisuuksistaan hyvin
huolehtiva — esivalta on Jumalan parhai-
ta lahjoja. Samalla se lausuu, ettd Juma-
lan kunnioittaminen ja hdnen tahtonsa
toteuttaminen menee ihmisten tottelemi-
sen edelle. Evankelisluterilainen kirkko
el siis opeta kritiikitontd kuuliaisuutta ja
alistumista mille tahansa esivallalle. Pe-
rusasenne esivaltaa kohtaa on kuitenkin
myonteinen ja kunnioittava. Kristinoppi
sisdltdd ajatuksen, ettd esivallan toimin-
nassa Jumala itse pitdd huolta ihmisista.
Kunnioittava asenne esivaltaa kohtaan
tuottaa hyvaa, josta ihmiset padsevit it-
sekin osallisiksi. Epéilemittd kristinopin
ajatuksena on, ettd esivallan tehtdvien
hyvé hoito edellyttdd kansalaisten arvos-
tusta ja kunnioitusta.

Kristinopin lausumat esivallasta ja kristit-
tyjen suhteesta sithen ovat varsin niukko-
ja. Luterilainen teologia sisdltdd kuitenkin
enemman aineistoa ja usein sitd kdytetdan
keskusteltaessa kirkon ja valtion vélisista
suhteista. Aineiston ongelma on, ettid se
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siséltdd tuskin lainkaan mitdén tarkkaan
madriteltyjd periaatteita tai oppeja. Siksi
sitd on ymmadrretty ja tulkittu monin eri
tavoin.

2. Kritiikki luterilaista poliittista
teologiaa ja sosiaalietiikkaa
kohtaan 1900-luvulla

Kristinopin niukkojen lausumien taustal-
la on erityisesti viime vuosisadan jalki-
puolen Luther-tutkimus ja luterilainen ja
ekumeeninen systemaattinen teologia ja
sosiaalietiikka. 1900-luvulla kaytiin vil-
kasta ja kriittistd keskustelua luterilaisesta
poliittisesta teologiasta. Kritiikki jatti jél-
kensé yleiseen nidkemykseen luterilaisen
kirkon ja julkisen vallan suhteesta, ja sen
kaikuja on yhd kuultavissa. Tosiasias-
sa kritiikki osui parhaiten 1800-luvun ja
1900-luvun alun saksalaiseen luterilaisuu-
teen. Muualla maailmassa — esimerkiksi
Pohjoismaissa ja Yhdysvalloissa — tilanne
on ollut toisenlainen. Esitetyssa kritiikissa
on usein myos sekoitettu luterilaisen teo-
logian periaatteet ja esimerkiksi Saksan
tiettyjen luterilaisten maakirkkojen histo-
rialliset olosuhteet. Kriitikot ovat siis olet-
taneet, ettd luterilaisten kirkkojen esival-
tasuhteet ovat suoraa seurausta Lutherin
teologiasta.

Mitka luterilaisen poliittisen teologian ja
sosiaalietiikan piirteet ovat olleet kritii-
kin kohteena? Tunnettu luterilaisuuden
kriitikko oli protestanttinen teologi Ernst
Troeltsch, joka julkaisi viime vuosisadan
alussa laajan tutkimuksen kirkkokuntien
sosiaalisesta ajattelusta. Troeltschin teok-
sella tuli olemaan syva vaikutus 1900-lu-
vun teologiaan. Osittain hdnen linjoillaan
jatkoi kuuluisa uskontososiologi Max
Weber sekd monet muut. Troeltschin



ja Weberin vaikutuksesta omaksuttiin
kidsitys luterilaisuuden sosiaalisesta ja
poliittisesta konservatiivisuudesta tai
suorastaan taantumuksellisuudesta, joi-
den katsottiin perustuvan Lutherin teo-
logiaan. Troeltschin pddteesejd olivat
seuraavat: Luther alisti Jeesuksen Vuori-
saarnan Vanhan testamentin kymmenelle
kiaskylle, jotka muodostavat evankelisen
sosiaalietitkan perustan. Tdlld tavalla
Vuorisaarna menetti luterilaisuudessa
sosiaalisen radikaalisuutensa. Toiseksi
Lutherin erottelu kahden regimentin va-
lilld johti my6s kahdenlaiseen etiikkaan:
yksityiseen rakkauden etiikkaan ja jul-
kiseen oikeudenmukaisuuden etiikkaan.
Tastd seurasi, ettd Luther rajoitti kristilli-
sen uskon ja rakkauden voiman sisdiseen,
henkildkohtaiseen kokemukseen ja mie-
lentilaan. Sen sijaan yhteiskunta tai jul-
kinen eldméd noudatti omia lakejaan, joi-
hin kristilliselld rakkaudella ei ollut eikd
pitdnytkddn olla vaikutusta. Troeltschin
mukaan néistd ldhtokohdista luterilaisuus
on tavoitellut vain sisdistd rakkauden uu-
distusta, mutta se ei ole milloinkaan pyr-
kinyt minkédnlaiseen sosiaaliseen uudis-
tukseen. Se jattdd kaikki lainsdddantoon
ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvét asi-
at valtion huoleksi. (Lazareth 2001, 5.)
Troeltschin viite luterilaisuuden sosiaali-
sesta toimettomuudesta on kuitenkin vir-
heellinen yleistys. Se piti ehki paikkansa
siitd luterilaisuudesta, jonka Troeltsch
parhaiten tunsi, mutta ei sovi edes kaik-
keen 1800-luvun saksalaiseen luterilai-
suuteen puhumattakaan luterilaisuudesta
yleensa.

Teologisesta ndkokulmasta Troeltschin
kriitikin padkohde oli luterilainen erottelu
kahden regimentin vélilld. Tama teologi-

nen erottelu on tirked luterilaisessa po-
liittisessa teologiassa ja sosiaalietiikassa,
mutta sen tdsméllinen ymmaértdminen on
osoittautunut vaikeaksi. Troeltschkdin ei
tavoittanut erottelun ideaa. Syyné téhin
saattoi ainakin osaksi olla se, ettd hin ei
juuri tuntenut Lutherin alkuperdisléhteita.
Eri alueiden omalakisuus — kuten esimer-
kiksi uskonnon ja politiikan — ei kuiten-
kaan kuulu reformaation aatemaailmaan
eikd kisitykseen regimenteistd, vaan on
pikemminkin valistusajattelun varittimaa
Lutherin tulkintaa.

Toinen merkittdva ja vaikutusvaltainen
luterilaisuuden kriitikko oli sveitsildinen
reformoitu teologi Karl Barth. Jos Troelt-
schin kritiikin teologinen painopiste oli
regimenttien erottelu, Barth puolestaan
arvosteli lain ja evankeliumin vililld teh-
tyd eroa. Barthin tunnettu kirjoitus erotte-
lua vastaan on tarkoituksellisesti otsikoitu
”Evankeliumi ja laki”. Hinen mukaansa
laki on yksi evankeliumin vélttdmaton
muoto. Evankeliumin siséltd puolestaan
on armo. Téstd Barth johtaa Kristuksen
universaalin herruuden, joka koskee kaik-
kia eldménalueita, ei pelkastdan kristitty-
jen yhteisod eli kirkkoa. Kristittyjen yh-
teiskunnallinen toiminta perustuu tdahén.
Yhteiskunnassa on mahdollista toteuttaa
joitakin Jumalan valtakunnan “analogi-
oita” eli piirteitd, jotka jossakin médrin
muistuttavat Jumalan valtakuntaa. Esi-
merkiksi maallinen oikeudenmukaisuus
voidaan johtaa Jumalan vanhurskaudesta
ja poliittiset vapaudet kristityn vapaudes-
ta, kansalaisvastuu kristillisestd opetus-
lapseudesta, kulttuurinen moninaisuus
kristillisestd lahjojen erilaisuudesta ja
kansainvélinen nidkokulma kirkon katoli-
suudesta. (Lazareth 2001, 12.)
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Keskustelu Kristuksen herruuden ja lu-
terilaisen luonnonoikeudellisen etiikan
suhteesta on ollut laaja ja silld on ollut
vaikutusta myds suomalaiseen luterilai-
seen etiikkaan. Keski-Euroopassa eréit
luterilaiset teologit ovat pyrkineet yhdista-
méén Lutheria ja Barthia, mutta varsinkin
Ruotsissa ja Suomessa Barthin vaikutus
on pyritty torjumaan. Téstd syystd poh-
joismaista luterilaista etiikkaa on pidetty
luomisen teologiaa painottavana, kun taas
keskieurooppalainen evankelinen etiikka
on ollut enemmin kristologista. Suoma-
lainen luterilaisuus ei ole pitédnyt oikeana
nidkemystd, joka rajaa etiikan ja poliit-
tisen teologian ldhtdokohdat kristillisen
uskon sisdpuolelle. Teologisesti katsoen
etiikan sisdllolliset 1ahtokohdat ovat siis
enemmaén luomisen teologiassa kuin kris-
tologiassa. Tastd ei kuitenkaan seuraa —
ainakaan nykyisen késityksen mukaan —,
ettd kristillinen etiikka ja sosiaalietiikka
olisivat pelkdstidén luomisen teologiaan tai
“ensimmadiseen uskonkappaleeseen” kuu-
luva asia. Etiikan periaatteiden kdytin-
ndn toteutus liittyy kylld vahvasti siihen,
millainen ihmisen Jumala-suhde on. Siksi
Kristus ja Pyhd Henki ovat keskeisié kris-
tillisen etiikan toteutuksessa. Tdma koskee
myos sosiaalietiikkaa ja suhdetta julkiseen
valtaan.

Luterilaisen kidsityksen mukaan etiikan
perusteet ovat yleisinhimillisié, eivit eri-
tyisesti kristillisid. Yleisinhimillisind ne
ovat kuitenkin Jumalasta 1dht6isin. Ne
eivit siis ole millddn tavalla epdkristil-
lisid tai kristillisyydelle vieraita. Luteri-
laisen kisityksen mukaan Jumala on jo
luomisessa kirjoittanut lakinsa ihmisen
syddmeen. Tama tarkoittaa, ettd ihminen
luotiin sellaiseksi, ettd hdn koko olemuk-
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sellaan ikddn kuin luonnostaan toteutti
Jumalan tahtoa. Hén saattoi tehdd ndin,
koska hén oli osallinen Jumalan omasta
elamistd. Lankeemuksen seurauksena hén
on kuitenkin menettdnyt timén osallisuu-
den. Laki ei silti ole kokonaan havinnyt
ithmisen sisimmastd, mutta endd ihmisella
ei kykya lain tdyteen ymmartdmiseen eikd
voimaa sen tdyttdmiseen. Samalla kun ih-
minen edelleen jollakin — tosin hdmaérty-
neelld — tavalla tunnistaa lain avulla Juma-
lan tahtoa, hin joutuu havaitsemaan myos
sen, ettd ei kykene lain tiyttdmiseen. Jil-
jelle jadnyt laki “toimii” yha ihmisen “ala-
puolella” olevissa tdimén eldmin asioissa
niin paljon, ettd ihmiset kykenevit jar-
jestiaytyneeseen yhteisolliseen eldméén ja
laatimaan sitd koskevia sdéntdja. [hmisen
”ylapuolella” olevissa asioissa eli suhtees-
sa Jumalaan ihminen ei kykene kuitenkaan
juuri mihinkdén. Lutherin mukaan lankee-
muksen jidlkeen ihminen tietdd kylla, ettd
jumala on olemassa ja mitd jumalan ké-
sitteelld tarkoitetaan, mutta hin ei kykene
tunnistamaan eikd tunnustamaan todellista
Jumalaa. Tosiasiassa ihmiset rakentavat
itselleen Jumalan omien kokemustensa ja
mielikuviensa perusteella.

Tallaisella epdjumalanpalveluksella on
myo6s yhteiskunnallisia seurauksia, koska
kaytannossd ihmisen jumalaksi muodos-
tuu jokin maallisen eldmén asia. Lutherin
mukaan ihmisen jumala tarkoittaa sita,
mitd hdn pitdd hyvén ldhteend ja mihin
héan varsinkin hddéssé ja vaikeuksissa tur-
vautuu. Jumalaksi voi muodostua ihmis-
jarki, varallisuus tai oma kyvykkyys mutta
my0s yhteiskuntajérjestys, olipa malli sit-
ten kommunismi, sosialismi, markkina-
liberalismi, sosiaalinen markkinatalous
tai pohjoismainen hyvinvointivaltio. Lu-



terilainen sosiaalietiikka ldhtee siitd, ettd
vaikka ndiden poliittis-taloudellisten mal-
lien vélilld on merkittdvid eroja, mitdén
niistd ei tulisi pddstdd edelld kuvatussa
mielessd “jumalan” asemaan, silld hyvan
lahteind ja aikaansaajina ne ovat kuitenkin
pettdvid. Samalla nykyinen luterilainen
sosiaalietiikka ei jatd lainsdadannollisid
ja hyvinvointiin liittyvid kysymyksid pel-
kédstdadn valtion asiaksi, vaan ottaa niihin
kantaa ainakin periaatteellisella tasolla.
Suomen evankelisluterilainen kirkko on
piispainkokouksen laatimassa asiakirjas-
sa asettunut puolustamaan pohjoismaista
hyvinvointiyhteiskuntaa. Tuki on esitetty
siten, ettd kyse ei ole vain pohjoismaisen
mallin sédilyttdmisestd, vaan hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakentamisesta siten, ettd
vastataan oman aikamme globaaleihin
haasteisiin. (Kohti yhteistd hyvdd 1999.)
Asiakirjan laatimisesta on kuitenkin jo
kulunut jonkin verran aikaa, ja rohke-
nen omana késityksendni todeta, ettd jo
noudattaakseen oman uudistuneen sosi-
aalietiikkansa linjauksia, kirkon olisi jo
korkea aika ruveta valmistelemaan ajanta-
saistettua kannanottoa.

3. Rakkauden teologia poliittisen
teologian perustana

Kuten edelld on kdynyt ilmi, luterilaisen
sosiaalietiikan 1dhtokohtana on yleisesti
pidetty lain ja evankeliumin sekd maal-
lisen ja hengellisen regimentin vilistad
erottelua. Kummallakin erottelulla on lu-
terilaisessa teologiassa ja etiikassa merkit-
tdvd asema, mutta niiden asettaminen ldh-
tokohdaksi johtaa helposti kahden yhteen
kuuluvan aspektin irrottamiseen tosistaan.
Talloin paddytdén jonkinlaiseen dualis-
miin, mika etiikassa tarkoittaa esimerkiksi

sisdisen ja ulkoisen puolen irtautumista
toisistaan. Etiikasta tulee joko pelkdstdin
sisdisen tilan tarkkailua tai toisaalta se
keskittyy ulkoisiin tekoihin vailla yhteytta
uskoon ja rakkauteen. Erottelujen tarkoi-
tus ei kuitenkaan ole kummankaanlainen
yksipuolisuus. Onkin kysyttdvd, minka
kokonaisuuden sisélld ndma erottelut teh-
déddn ja misté syysta.

Edella viittasin myds siihen, ettd luteri-
laisella poliittisella teologialla ja sosiaali-
etiikalla on yhteys Jumala-uskoon. Edelld
mainittujen erottelujen sijasta ldhtokohta
onkin késitys Jumalasta rakkautena ja hy-
vyytend, jonka olemuksen mukaista on
itsensd lahjoittaminen. Lutherin Ison ka-
tekismuksen mukaan Jumala lahjoittaa it-
sensd ihmisille Isénd, Poikana ja Henkena.
Kaikki kolme lahjoittamista sisdltavét ja
tuovat mukanaan erilaisia jumalallisia hy-
vyyksid. Lahjoittacssaan itsensé Isdnd Ju-
mala antaa eldmaén ja kaiken, mitd eldmén
ylldpitdmiseen tarvitaan. Tahan sisédltyvit
muun muassa ihmisen ruumis ja jarjelli-
nen sielu sekd hyvé hallitus, joita tarvi-
taan yhteisoOllisessd elaméssd. Poliittinen
yhteisd, politia, jolle kuuluvat esivalta,
lakien sddtdmien ja niiden mukainen val-
lankdytto sekd turvallisuudesta huolehti-
minen, on Jumalan luomistyon tulosta. Se
luotiin kuitenkin vasta lankeemuksen jal-
keen, kun ihmiset eivit endd luonnostaan
seuranneet Jumalan tahtoa, vaan rikkoivat
sitd esimerkiksi surmaamalla tosiaan. Lu-
terilaisuus ei siis pida poliittista yhteisod,
jota yleensd nimitetddn valtioksi, pel-
kastddn ithmisten vélisend sopimuksena,
vaan eldméén kuuluvana perusrakenteena.
Muita perusrakenteita ovat jumalanpal-
velusyhteiso eli ecclesia ja taloudellinen
perusyksikko eli oeconomia. Jumalanpal-
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velusyhteis6d nimitetédén yleisesti kirkoksi
ja taloudellista perusyksikkod perheeksi.
Se ei kuitenkaan tarkoittanut nykyisté niin
kutsuttua ydinperhettd, vaan laajempaa
yhteisdd, esimerkiksi maatilaa palkolli-
sineen tai késityoldisen verstasta oppilai-
neen.

Luterilaisen nikemyksen mukaan eccle-
sia, oeconomia ja politia ovat siis inhimil-
lisen yhteis6llisen eldmén perusrakenteita.
Perinteisesti on puhuttu luomisjérjestyk-
sistd tai kolmesta sdddystd, mutta nama
késitteet ovat rasitettuja ja vanhentuneita.
Elamén perusrakenne vastaa kasittddkseni
varsin hyvin sitd ideaa, mikd ndihin kol-
meen Jumalan luomukseen reformaation
teologiassa liitettiin. Jokainen ihminen
kuuluu jollakin tavalla kaikkiin kolmeen
rakenteeseen: jonkinlaiseen jumalanpal-
velusyhteisoon, taloudelliseen perusyk-
sikkdon ja poliittiseen yhteisdon.

Kuten edelld oli puhe jumalanpalvelusyh-
teisd voi olla joko Kolmiyhteistd Jumalaa
palveleva Kristuksen kirkko tai sitten jo-
takin muuta jumalaa palveleva yhteisd,
joita on tietysti hyvin monenlaisia. Tamén
esityksen tarkoitus ei kuitenkaan ole tar-
kastella jumalanpalvelusyhteisod téllai-
sessa yleisessd merkityksessd. Kyseesséd
on kirkon suhde poliittiseen yhteis66n eli
valtioon kahdessa merkityksesséd. Ensiksi
kirkolla tarkoitetaan Kristuksen kirkko,
hengellistd yhteisdd, jonka kokoontuu
sanan ja sakramenttien ympaérille. Tadmén
hengellisen yhteison rajat eivét luterilai-
sen kasityksen mukaan vastaa minkdin
kristillisen kirkkokunnan ja uskonnollisen
yhteison rajoja.

Toiseksi on kyse kirkosta tai kirkoista
instituutioina omine péitdksenteko- ja
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virkajirjestelmineen sekéd toiminnalli-
sen rakenteineen. Ensimmadisessd mer-
kityksessd kirkko tarkoittaa tietystd
nikokulmasta jokseenkin sama kuin lute-
rilaisuuden kéyttiméd termi “hengellinen
regimentti”. Toisessa merkityksessd kir-
kossa on sekd hengellisen ettd maallisen
regimentin elementtej.

4. Regimenttien erottelu kirkon ja
valtion suhteen nikokulmasta

Tdssd yhteydessd on tarpeen pysdhtyi
kahden regimentin viliseen erotteluun.
On syyta vield painottaa, ettd luterilainen
erottelu maallisen ja hengellisen regimen-
tin vélilld ei ole sama asia kuin erottelu
kahden instituution eli valtion ja kirkon
vililld. Puhuessaan hengellisestd regimen-
tistd Suomen evankelis-luterilainen kirkko
ei tarkoita itseddn. Maallinen regimentti
ei myoskddn ole aivan sama kuin valtio
kaikkine pééttdjineen ja viranomaisineen.
Regimentit eivét viittaa sindnsd mihinkdén
instituutioihin.

Kahden regimentin erottelun perusajatus
on, ettd Jumala, joka siis on olemuksel-
taan itsensd lahjoittava rakkaus, toimii
maailmassa kahdella tavalla. Jumalan toi-
minnan tarkoitus ja pAddmadrd maarittyy
Jumalan omasta olemuksesta. Jumalan
kumpikin toimintatapa toteuttaa rakkaut-
ta. Rakkaus ei tarkoita vain jonkinlaista
myonteistd tunnetta tai suopeaa ja hyvak-
syvad mielialaa, vaan konkreettisia tekoja.
Rakkauden sdinto tai periaate on rakkau-
den kaksoiskisky “rakastaa Jumalaa yli
kaiken ja lahimmadistési niin kuin itsedsi”
tai kultainen sdéntd “mitd tahdotte toisten
tekevén teille, tehkéé te heille”. Lutherin
kasityksen mukaan ndmi kaksi sanovat
saman asian, vaikka aivan kirjaimellisesti



luettuina ne painottavat hieman eri asioi-
ta. Ainakin voidaan ajatella, ettd kaksois-
kasky puhuu rakkaudesta mielenliikkeend
tai tunteena ja kultainen sdintd konkreet-
tisten tekojen tekemisestd. Luterilaises-
sa teologiassa on kuitenkin katsottu, ettd
kumpikin sisdltdd molemmat puolet: sekd
sisdisen mielialan ettd konkreettisen toi-
minnan. Jumalan tahto tai laki edellyttda
siis kumpaakin.

Lutherin kisityksen mukaan — joka ei lu-
terilaisuudessa ole suinkaan aina ollut sel-
vaid — rakkauden sddnnot asettavat ihmisen
rakkauden itseddn kohtaan sekd sen mitd
toivoo itselleen tehtdvan esimerkeiksi sii-
téd, kuinka hénen tulisi rakastaa ja kohdella
lahimmaistdan. Kyse ei ole siitd, ettd itsed
ja lahimmaistd pitdisi rakastaa yhté paljon
ja ettd lahimmaiselle pitdisi tehdd tdsmal-
leen samoja asioita kuin toivoo itselleen.
Jokainen kai toivoo, ettd toiset tekisivét
hénelle sitd, mikéd on aidosti hyvéksi eikd
sellaista, minkd kuvittelevat olevan hé-
nelle hyvdi. Lutherin mukaan rakkauden
toteuttaminen edellyttdd toisen asemaan
asettumista ja sen kysymistd, mité toivoi-
si itselleen, jos olisi samassa tilanteessa.
On siis tavoiteltava sitd, mikd on toiselle
hyvéksi ja hyodyksi. Tehtdva ei tieten-
kdan ole helppo. Oikeaa ratkaisua ei 10y-
dy soveltamalla omia toiveita ja tarpeita
suoraan toisen elaméédn, mutta valttimatta
lahimmaiinenkéén ei aina tiedd omaa pa-
rastaan. Siksi ei ole kaikissa tapauksis-
sa perusteltua toteuttaa hdnen valittomia
toiveitaan. Lahimmadisen hyvdd on joka
tapauksessa pyrittdva etsimddn ja toteut-
tamaan.

Miten tdma liittyy maalliseen ja hengel-
liseen regimenttiin? Jumala toimii maal-
lisen regimentin tavalla silloin, kun héin

kayttda tietynlaisia ulkoisia pakotteita.
”Ulkoisuus” tarkoittaa tdssd sitd, ettd
maallinen regimentti ei muuta eikd uudista
ihmistd sisdisesti. Ulkoiset pakotteet saa-
vat ihmisen toimimaan tai kdyttdytymaan
tietylld tavalla, mutta eivét tee hédnestd
toisenlaista ihmistd. Politia eli poliittinen
yhteisd, mutta osittain myds oeconomia
ja jossakin madrin myos kirkko instituu-
tiona siséltdvét virkoja ja tehtdvid, joilla
on oikeus ulkoisten pakotteiden kéytta-
miseen. Selvid esimerkkejé tdstd ovat oi-
keudenmukaisuudesta vastaava oikeuslai-
tos, turvallisuudesta huolehtivat poliisi ja
puolustusvoimat sekd lakeja sdétavét val-
tiolliset elimet eli ennen muuta eduskun-
ta. Oeconomiassa téllaista valtaa on per-
heen vanhemmilla ja nykyisessd kirkossa
kirkolliskokouksella, kirkkohallituksella
ja tuomiokapituleilla sekd paikallistason
paattavilla elimilld. Varsinaisesti maal-
lisen regimentin toimia tarvitaan, silloin
kun ihmiset eivét ole vapaacehtoisesti ha-
lukkaita noudattamaan rakkauden periaat-
teita ja toteuttamaan lahimmadisen hyvéaa.
Toisin sanoen niité tarvitaan jatkuvasti.

Hengellinen regimentti tarkoittaa sellaista
Jumalan toimintaa, jossa ei tarvita ulkoi-
sia pakotteita. Hengellisessd regimentissé
Jumala vaikuttaa ihmisiin sisdisesti, uu-
distamalla heidén langennutta ihmisyyt-
tddn Kristuksen kuvan kaltaiseksi. Tdhdn
Kristuksen kuvan kaltaisuuteen kuuluu
rakkauden spontaani eli viliton ja luon-
nollinen toteuttaminen. Hengellisen regi-
mentin tyotd Jumala ei tee valtiollisten ja
kunnallisten viranomaisten vélityksella,
vaan sanan ja sakramenttien avulla. Nai-
td hoitamaan tarvitaan kirkon virka, joka
siis sanaa julistaessaan ja sakramentteja
toimittaessaan on hengellisen regimentin
palveluksessa. Hengellisen regimentin
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piirissé tapahtuvan Jumalan ty6n ihminen
voi ottaa vain uskolla vastaan ja — kuten
Luther jatkuvasti korosti — uskoa ei voi
saada aikaan milldén ulkoisella pakolla
eikd sisdiselld ponnistuksella, vaan Juma-
la synnyttdd senkin sanan ja sakramenttien
vilitykselld. Téstd syystd luterilaisuus on
pitdnyt kaikkein tdrkeimpdnd suhteessa
valtioon sitd, ettd valtio sallii evanke-
liumin julistamisen ja sakramenttien toi-
mittamisen. Kuten edelld on toivottavasi
kaynyt ilmi, tdstd ei seuraa yhteiskunnal-
listen asioiden jédttdminen valtion huolek-
si. Luterilaisen késityksen mukaan kristit-
tyjen merkittdvin panos yhteiseen eldméin
perustuu juuri sanaan ja sakramentteihin,
koska ne vaikuttavat sisdisen uudistuksen,
jolla on yhteinen pddméaara hyvén “esival-
lan” tai maallisen regimentin toiminnan
kanssa: ldhimmaéisenrakkauden toteutta-
minen.

Valtiollisessa toiminnassa voivat maal-
linen ja hengellinen regimentti myds
yhdistyd. Itse asiassa Luther esitti usein
esimerkkejd tdstd. Han kuvaa esimerkiksi
ruhtinasta, jonka tulee asettua kerjéldisen
asemaan ja etsid tdmin hyvai niin, ettd
kerjdldisen etu on hinelle tarkeampi kuin
oma virka. Kysymyksessi on siis kristitty
ruhtinas, joka pyrkii seuraamaan kultais-
ta sddntod. Nykyaikaan sovellettuna tima
tarkoittaa, ettd kultainen sdant6 ei koske
vain kahden yksityishenkilon vélistd suh-
detta, vaan myos virkojen suhteita kan-
salaisiin. Julkisissa viroissa tulee toimia
niin, ettd kansalaisten hyvi, siis heiddn
erilaisiin tarpeisiinsa vastaaminen asettuu
kaiken oman edun tavoittelun edelle.

Regimenttien erottelussa oli kyse vain
ensiksi siitd, ettd kirkon tulee kayttda pa-

kottavaa maallista valtaa niin vdhan kuin
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mahdollista. Toiseksi erottelulla pyrittiin
turvaamaan se, ettd julkinen valta ei pa-
kottaisi ihmisten omiatuntoja uskonasiois-
sa. Sen sijaan yksittdinen ihminen voi olla
samanaikaisesti sekd maallisen ettd hen-
gellisen regimentin piirissd. Kristittyjen
suhde valtioon on juuri sellainen. Téstd on
usein vedetty se virheellinen johtopditds,
ettd luterilainen kristitty noudattaisi julki-
sen viran haltijana ja yksityishenkiloni eri
periaatteita. Tédlloin jad huomaamatta se,
milld tavalla l&himmaisenrakkauden pe-
riaate yhdistdd julkisen ja yksityisen sekd
maallisen ja hengellisen. Toimiessaan tuo-
marina Kristitty antaa rikolliselle anteeksi
hénen pahat tekonsa, mutta samalla tuo-
mitsee hdnelld oikeudenmukaisen rangais-
tuksen. Anteeksianto perustuu rakkauteen,
josta tuomari on tullut uskon kautta osal-
liseksi hengellisessd regimentissé, ja ran-
gaistus perustuu yhteison suojelemiseen ja
oikeuden toteuttamiseen, jotka palvelevat
yhteistd hyvdd maallisen regimentin kei-
noin.

Vaikka julkisen vallan ei tahdottu pakot-
tavan ihmisid sisdisesti, tiettyjd ulkoisia
pakotteita pidettiin kuitenkin hyvaksyt-
tdvind ja niitd on purettu vasta vihitellen
lahinnd 1800- ja 1900-lukujen kuluessa.
Reformaation alussa Luther uskoi, ettd
kirkko voisi luopua esimerkiksi kirkko-oi-
keudesta kokonaan. Melko pian kévi kui-
tenkin selvéksi, ettd se ei ole mahdollista.
Missddn tapauksessa kirkon hengellisten
johtajien ei kuitenkaan tule yhdistda tehté-
viinsé poliittista valtaa. Nykyisessd demo-
kraattisessa padtoksentekojarjestelméassa
luterilainen kirkko on kuitenkin sallinut
hengellisen tyon tekijoiden toiminnan
kansanedustajina ja kunnallisina paatta-
jind. Kyseessd on kuitenkin tdysin toinen
tilanne kuin se maallisen ja hengellisen



vallan sekoittuminen, joka oli ongelma-
na 1500-luvun Keski-Euroopassa ja jota
pyrittiin ratkaisemaan kahden regimentin
erottelun avulla. Nykyédén kahden regi-
mentin oppia suhteutetaan ennen muuta
poliittisen liberalismin ihanteeseen katso-
muksellisesti tdysin neutraalista tai kaik-
kien katsomusten kannalta tasa-arvoisesta
valtiosta. Yksi mielenkiintoinen piirre
téssd ajattelussa on liberaalin demokratian
tietty sisdinen ristiriitaisuus. Poliittisessa
liberalismissa halutaan yhtdaltd turvata
kaikille oikeus mielipiteenilmaisuun ja
poliittiseen toimintaan, kunhan se pysyy
laillisuuden rajoissa. Toisaalta on paineita
kieltad kaikkien katsomuksellisten tunnus-
merkkien kéyttd julkisissa tiloissa. Demo-
kratia on puolestaan varsin pitkille enem-
miston valtaa. Sellainen ratkaisu voittaa,
jonka taakse saadaan riittdvd enemmisto.
Katsomuksellisesti neutraalin valtion idea
on kuitenkin erddssd mielessd epaddemo-
kraattinen, koska se ei valttdmattd sallisi
enemmiston tahdon mukaista ratkaisua.
Toinen kysymys on, onko katsomukselli-
sesti neutraali tai tasa-arvoinen valtio yli-
paatddn mahdollinen. Ongelman aiheuttaa
jo se, ettd poliittinen liberalismi, johon ky-
seinen tavoite perustuu, on tietenkin itse-
kin katsomus eikd suinkaan ideologisesti
neutraali ldhtokohta.

Luterilainen kahden regimentin erottelu
ei tarkoita tdysin neutraalia tai katsomuk-
setonta valtiota ainakaan siind merkityk-
sessd, ettd julkisissa viroissa toimivat ei-
vit millddn tavoin saisi tuoda esille omia
vakaumuksiaan tai ettd julkisissa tiloissa
ei saisi olla mitdan katsomuksiin viittaa-
via tunnuksia. Kysehdn on siitd, ettd jul-
kinen valta ei saa eiké se oikeastaan voi-
kaan pakottaa ihmisid katsomuksellisiin
eikd varsinkaan uskonnollisiin muutok-

siin. Téssd mielessd uskonnonvapaus on
aika luonteva seuraus jo reformaatioajal-
la esiin nostetusta omantunnonvapauden
vaatimuksesta, vaikka tuolloin nykyinen
uskonnonvapauden késite oli vield tunte-
maton. Nykyinen luterilaisuus painottaa,
ettd valtion tehtdviin kuuluu turvata niin
kutsuttu positiivinen uskonnonvapaus.
Kyse ei siis ole vain vapaudesta uskonnot-
tomuuteen, vaan vapaudesta ja oikeudesta
harjoittaa omaa uskontoa. Tédssd mielessd
valtion tulee pyrkid katsomusten yhden-
vertaisuuteen.

Valtiolla on kylld oikeus pakottaa ihmisid
noudattamaan voimassa olevaa yhteiskun-
nallista jérjestystd. Kuten Kristinopistakin
ilmenee, luterilaisen opetuksen mukaan
esivaltakuuliaisuudella on kuitenkin ra-
jansa, se ei ole ehdotonta. Mikali kirkol-
ta ja kristityiltd vaadittaisiin ehdotonta
kuuliaisuutta valtiolle, heiltd edellytettéi-
siin epdjumalanpalvelusta. Kirkon tuki ja
kritiikki valtiota kohtaan nousevat ennen
muuta siitd, milld tavoin julkinen valta seka
sen instituutiot ja virat pyrkivét konkreetisti
noudattamaan lahimmaisenrakkauden peri-
aatteita eli edistdmadn kansalaisten hyvaa.
Nykyédédn ndma tehtdvit eivat voi olla vain
valtion sisdisid, vaan ne tulee suhteuttaa
koko luomakunnan hyvinvointiin ja glo-
baalin oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.
(Ks. esim. Kirkon ilmasto-ohjelma.)

Historiallisesti tarkastellen ndin ei aina ole
ollut. Luterilaisuuden vaiheissa on varsin
pitkdlle menneen esivaltakuuliaisuuden
kausia sekd aikoja, jolloin maallisen ja
hengellisen regimentin eroa on korostettu
niin paljon, ettd niiden vélinen yhteys on
jadnyt taka-alalle. Reformaation alkuvai-
heessa kuitenkin pyrittiin hyvinkin innok-
kaasti uudistamaan yhteisollistd elamda
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rakkauden periaatteesta ldhtien. Varsin
monessa reformaation seurakunnassa laa-
dittiin uusi jérjestys, joka ei suinkaan kos-
kenut vain jumalanpalvelusta ja hengel-
listd elamid, vaan koko yhteison eldmén
rakentamista uudelle pohjalle. Perustettiin
jérjestelma jolla seurakunnat — kunnan ja
seurakunnan eroa ei tuolloin ollut — huo-
lehtivat oman alueensa koyhistd ja sairais-
ta, pyrittiin jérjestiméén yhteisistd varois-
ta kouluopetus kaikille lapsille, joilla oli
sithen kykyjd, opettajan ja seurakunnan
papin palkat maksettiin yhteisistd varois-
ta. Muitakin yhteison yhteiselld vastuulla
olevia yhteisid hyvai edistdvid hankkeita
viriteltiin. Uudistus toimi sielld taalla jon-
kin aikaa, mutta alkoi sitten hiipua. Lo-
pullisesti se mureni 1600-luvun sodissa.
My6hemmin monissa luterilaisissa mais-
sa alettiin kuitenkin kehittdd yhteiskuntia
sellaiseen suuntaan, joka jossakin maérin
muistuttaa reformaation ideaa yhteistd vas-
tuuta kantavasta poliittisesta yhteisosta.
Vaikka hyvinvointivaltioita ei voikaan his-
toriallisesti suoraan johtaa reformaatioista,
voi hyvin kysyd, miksi sellaiset syntyivét
luterilaisen ja osin myds reformoidun kult-
tuurin ja valtiokirkollisuuden piirissd?

Tutkimus on etsinyt tdhan kysymykseen
vastausta, mutta mitddn lopullisia tulok-
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sia ei vield ole. Yksi syy voi olla para-
doksaalisesti se, ettd historiallisista syistd
muodostunut valtiokirkollisuus — joka ei
suinkaan ollut reformaation tarkoitus — on
kaytanndssd tarkoittanut sitd, ettd luteri-
laisten maiden lainsdddént6d ovat laati-
neet luterilaisissa yliopistoissa oppinsa
saaneet juristit ja teologit. Tdlla tavalla on
omaksuttu reformaatiosta periytyvié ide-
oita, joiden varaan koyhistd huolehtimista,
sairaanhoitoa ja perusopetusta on vihitel-
len rakennettu. Siksi ei ole kovin outoa,
ettd luterilaisuudella on valtiolle tiettyja
rakenteellisia ja sisdllollisid toivomuk-
sia. Ainakin Pohjoismaissa luterilaisuus
kannattaa sosiaalista vastuuta kantavaa ja
kansalaisten monipuoliseen hyvédén pyr-
kivdd valtiota ja yhteiskuntaa. Sama pé-
tee pitkdlti myos Keski-Eurooppaan. Sen
sijaan muualla maailmassa, jossa ei ole
ollut yhtéd ldheistd luterilaisen kirkon ja
valtion kytkenté, tilanne voi olla toisen-
lainen. Suomen ev.-lut. kirkko on kuiten-
kin suosittanut kansalaisten hyvinvointia
edistdvien yhteiskunnallisten rakenteiden
kehittdmistd globaalissa mittakaavassa.
Yksinkertaisesti ilmaisten tima tarkoittaa,
ettd sekd jumalanpalvelusyhteisét, talou-
delliset yksikot ettd poliittiset padatdksen-
tekojérjestelmit olisivat kukin omalla ta-
valla ldhimmaisenrakkauden asialla.



IV Kirkon nakyva ykseys

Nikyva ykseys metropoliitta Johanneksen

ajattelussa

Metropoliitta Johanneksen muistoseurat Kainuun

opistolla 26.-27.8.2011

John Vikstrom

Metropoliitta Johanneksen toisen véitds-
kirjan otsikko ndyttdd olevan sopiva avain
kun yrittdd padstd sisdlle hdnen ajatte-
luunsa koskien kirkon nidkyvéd ykseytta:
“Ykseyden ja yhdenmukaisuuden suhde
kirkossa ekumeenisten synodien tradition
valossa.” (Suomenk. kddnnos 1976)

Viitoskirjan johdanto alkaa néin:

“Ortodoksista Kirkkoa luonnehditaan
usein seitsemén synodin kirkoksi. Se, mi-
ten tdsmaéllinen ja riittdvéd tdmé luonneh-
dinta on, riippuu tietenkin pédasiassa siité,
miten se tulkitaan. On kuitenkin selvé, ettd
aina kun tdmé sanonta korostaa seitsemén
vanhan ekumeenisen kirkolliskokouksen
ratkaisevaa merkitystd ortodoksialle, se
todella ilmaisee koko ortodoksiselle pe-
rinteelle olennaisen piirteen ja totuuden.
Ortodoksisesta ndkokulmasta katsottuna
seitsemén synodin perintd on erottamaton
osa Kirkon kokonaisuudesta ja arvo, josta
voidaan sanoa, ettd se muodostaa perus-
tavaa laatua olevan tekijan Ortodoksisen
Kirkon eldmésséd ja olemuksessa. Siitd
seuraa, ettd ndiden synodien seki itsensa

laatimilla ettd niiden muuten hyvéksymil-
14 ja vahvistamilla sdddoksilld ja paatok-
silld on vélttdmattd hyvin suuri merkitys.
Ne eivit ole merkittdvid vain historial-
lisessa mielessd: ne ovat kautta aikojen
pysyva perusta, jonka vaikutus ei rajoitu
vain ortodoksisiin kirkkoihin, vaan ulot-
tuu kaikkiin kristillisiin tunnustuksiin ja
kirkkokuntiin, jotka arvostavat ja kunni-
oittavat kysymyksessa olevaa traditiota.”

Tadmai on siis ldhtokohta. Tdmin jilkeen
seuraa muutama virke, joka johtaa suo-
raan kysymykseen nakyvistd ykseydesta:

“Ekumeenisten kirkolliskokousten kan-
nalta ykseyden ja yhdenmukaisuuden te-
kijoilla on hyvin suuri merkitys. Ykseys
koskee télloin kristillistd uskoa ja yhden-
mukaisuus taas kristittyjen ja kirkon ela-
mia eli kokousten sddntdjen noudattamis-
ta. Voidaankin sanoa, ettd samat isit, jotka
alleviivaavat uskon ykseyttd, korostavat
my0s kayttdytymisen yhdenmukaisuutta.”

Viitoskirjan tutkimustehtéva on siten sel-
vittdd yhdenmukaisuuden suhdetta yksey-
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teen. Tutkimuksen alaotsikko kuuluukin
“Uskon ja kdytdnnon keskindinen suhde
ortodoksisessa kirkossa”.

Johdanto pééttyy seuraaviin sanoihin:

“Kaikki tima merkitsee sitd, ettd kasilla
olevan tutkimuksen péédteemalla on myos
suora yhteys nykyajan ekumeenisen liik-
keen ongelmiin ja samalla kaikkiin pyrki-
myksiin, jotka tdhtdavat suurempaan kris-
tittyjen yhteyteen. Yhdenmukaisuuden ja
ykseyden vilisen suhteen "kédyténnollinen”
merkitys ei ole olemassa vain késitteelli-
sessé tyhjiossa.”

Néissi johdantosanoissa on ainakin kolme
kohtaa, joilla on merkitys kun yrittdd ym-
martdd metropoliitta Johanneksen ajatte-
lua kirkon nékyvisti ykseydesta:

- Ortodoksisen kirkon itseymmarrys seit-
semin ekumeenisen synodin kirkkona.

- Néitten kokousten péétdsten ja sdddos-
ten, nk. kaanonien, keskeinen ja normatii-
vinen merkitys ei vain ortodoksiselle kir-
kolle vaan my6s muille kirkoille.

- Kirkon uskon ykseyden ja kirkon ulko-
naisen yhdenmukaisuuden vilitdn yhteen-
kuuluvuus.

Mita ovat kaanonit?

Metropoliitta Johanneksen v. 2002 ilmes-
tyneessd kirjassa Ldhimmdiset on luku,
jossa kirjoittaja vastaa kysymykseen Mitd
ovat kaanonit? Téssd vastauksessa on
muutamia kohtia, joilla késittddkseni on
merkitys, kun yrittdd ymmartdd miten ja
mitd metropoliitta Johannes ajatteli kirkon
nikyvéstd ykseydesti:
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- Ortodoksisella maailmalla ei Rooman
tavoin ole yhteistd keskusjohtoa, joka oli-
si koossapitdvd tekija maantieteellisesti
ja historiallisesti. Yhdistavéksi tekijaksi
jaa siten yhteinen traditio, joka edellyttda
kaanonien kunnioittamista ja niiden osoit-
tamalla tielld pysymistd. Jos ortodoksinen
maailma alkaa nykyistd enemmaén suhtau-
tua yksilollisen valikoiden kaanoneihin,
se on vaarassa menettdd identiteettinsé ja
keskindisen yhteytensd. Tdma on erityisen
vakava ongelma vanhojen ortodoksisten
alueiden ulkopuolella eri puolilla maail-
maa. Metropoliitta Johannes on nékevi-
nééin timin vaaran myds Suomessa.

Kaanonien kokoelmia on perinteisesti
kutsuttu perdsintd tarkoittavalla sanalla
pedalion. Kaanonit muodostavat siis pe-
rdsimen, jonka avulla kirkon laivaa ohja-
taan oikeata reittid ohi vaarallisten karien.
Talloin tarvitaan késid - piispojen késia -
jotka ohjaavat perésinta.

- Ekumeenisista synodeista toistaiseksi
viimeisin eli Nikean vuonna 787 pidetty
kokous lausui, ettd kaanoneita sddtdes-
sdan synodien jdsenet ovat olleet Pyhén
Hengen valistamia. Siten jdsenet eivit oi-
keastaan itse laadi kaanoneja omilla péa-
toksillddan, vaan he ainoastaan ilmaisevat
totuuksia, jotka uskon nojalla ovat jo ole-
massa.

- Ekumeenisten synodien mukaan kaano-
nit ovat uskon asioita siindkin mielessa,
ettd selvidsti kaanoneja vastaan kéyttay-
tyvét yksilot ovat verrattavissa harhaop-
pisiin. Heidét tulee poistaa kirkon yksey-
desti, ellei heitd voida palauttaa oikealle
tielle. Usko ja kanoninen kaytanto liittyvat
niin kiintedsti toisiinsa, ettd joskus epa-
kanonista tapaa voidaan kutsua véirdn



opin esittdmiseksi, vaikka kyse on "vain’
jostain kirkon hallintoa koskevasta maéra-
yksestd.

- Kaanonien erityisend tehtidvéna on siten
varjella ja vahvistaa kirkon ykseytta.

- Missd maérin ja milld edellytyksilla
voidaan kaanoneja muuttaa? Tdma oli Jo-
hanneksen véitoskirjan erds keskeinen ky-
symys. Vastaus on, ettei kaanonien alku-
peréisté tarkoitusta ja henked saa koskaan
muuttaa. Sen sijaan on olemassa tarve
“soveltaa, selventid ja tdsmentdd kaanoni-
en periaatteita timén ajan maailman kir-
kon olosuhteisiin, mutta muuttumattoman
uskon hengessé ja uskollisena perinteen
hengelle.” Sen tdhden on ekumeenisen
patriarkaatin johdolla ryhdytty valmistele-
maan uutta suurta ja pyhda synodia.

On siis tehtdvé selvd ero kaanonien kir-
jaimen ja niiden tavoitteen ja hengen vi-
lilla. Tassd yhteydessd Johannes puhuu
“luovasta uskollisuudesta”. Piispat voivat
my0s noudattaa niin sanottua ekonomia-
periaatetta, joka tarkoittaa sité, ettd “jokin
kirkon sddntd pannaan poikkeuksellisesti
ja tilapdisesti syrjain, jotta tietyssi tilan-
teessa saavutettaisiin tuloksen kannalta
mahdollisimman myonteinen ja hyvé rat-
kaisu.”

Kirkon nikyvi ykseys

Mainitussa kirjassa on osasto, jossa met-
ropoliitta Johannes kisittelee ajankoh-
taisia ekumeenisia kysymyksid. Siind on
viisi lukua: 1. Kirkon virka yhdistdvana ja
erottavana voimana 2. Ekumenia 3. Nais-
pappeus ja ekumenia 4. Paavin asema 5.
Martti Luther ja hdnen perinteensé. Seu-
raavassa poimin ndistd muutamia kohtia,

jotka mielestdni pystyvét valaisemaan
metropoliitta Johanneksen ndkemysti kir-
kon nékyvisti ykseydesta:

- Ekumenia-luvussa Johannes toteaa aluk-
si, ettd ortodoksit rakentavat suhteensa
ei-ortodoksisiin kirkkoihin pyrkien pysy-
médn jakamattoman kirkon ekumeenisten
synodien perinteen pohjalla. Tdma perinne
asennoituu joskus hyvin torjuvasti ei-orto-
doksisiin ryhmiin, mutta pitdisi ymmaértaa
mika on torjuvien kaanonien henki. Perus-
tavoite on ykseys ja pddmaard on hajon-
neen ykseyden palauttaminen. “Synodipe-
rinteessd on oleellisesti kyse totuudesta ja
ykseydestd, mutta myds erheestd, harha-
opista ja ykseyden puutteesta.” Nakyvin
ykseyden rakentamisessa ei siis ole kyse
minkddn ndkymattomén ykseyden toteut-
tamisesta vaan kadotetun ulkonaisen ja
ndkyvian ykseyden palauttamisesta, palaa-
misesta totuuteen erheisté ja harhaopeista.
“Olisi palattava kuuntelemaan sen kirkon
aantd, joka puhuu ekumeenisten synodien
kautta”, Johannes painottaa.

- Johannes toteaa, ettd “modernilla eku-
meenisella liikkeelld ei ole yhteisesti
hyvaksyttyé tai tunnustettua padméaéraa,
vaikka kuinka sanottaisiin, ettd tavoitteena
on nikyvé ykseys.” Ykseys ymmarretddan
ristiriitaisesti ja hyvin eri tavoin.

Nékyvin ykseyden perustulkintoja on Jo-
hanneksen mukaan vihintdan kaksi.

Yksi tulkinta ndkee ndkyvin ykseyden
katolisuudeksi, joka on vastakohta yk-
sityisajattelulle ja itsekeskeisyydelle.
Katolisuus tarkoittaa tilldin “kirkon us-
konperinndén kokonaisuuden kasittavaa”.
Katolisuuden tulisi kdytdnnossd johtaa
rakenteelliseen ykseyteen. Silloin on yksi
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usko, yksi yhteisesti tunnustettu kirkon
virka ja yksi yhteinen Herran ehtoollinen,
eukaristia. Tahian kirkon nikyvéén raken-
teelliseen ykseyteen kuuluu ortodoksisen
nikemyksen mukaan myds konsiliaari-
suus, kokouksellinen ykseys.

Toisen tulkinnan mukaan kirkon nikyva
ykseys on lahinna toiminnallista ykseytta.
Johannes toteaa, ettd toiminnallisessa yh-
teydessd voivat olla mukana hyvinkin eri
tavoin perinnettd opettavat ryhmaét, nekin
jotka eivit paljon perinteestd tiedd. Sil-
loin ei tarvitse kiinnittdd paljon huomiota
uskon ykseyteen tai sen valttdmattomiin
seurauksiin.

- Edellé olevaan liittyy Johanneksen mu-
kaan ldheisesti edustavuuden ongelma
nykyisessd ekumeenisessa liikkeessa.
Héan toteaa, ettd “nykyajan kirkollisissa
kokouksissa korostetaan, ettd kirkkojen
jésenistosté tulisi olla paikalla mahdolli-
simman ‘'monipuolinen edustus” - miehia,
naisia, maallikkoja, papistoa ja nuoria.
“Katsotaan, ettd tdlla tavalla saadaan oi-
keita, rakentavia ja kokonaisuuden kantaa
ilmaisevia tulkintoja.” Ortodoksinen ni-
kemys on toisenlainen, Johannes toteaa.
“Emme katso, ettd edustavuus tarkoittaa
mahdollisimman kirjavaa osallistumista.
Meidén mielestimme edustavuus tarkoit-
taa sitd, ettd todella edustetaan omaa pe-
rintdd eikd vain omia ajatuksia.”

- Erés toinen ongelma nykyisessd eku-
meenisessa liikkeessd on Johanneksen
mukaan kirjavuuden ongelma. Katsotaan,
ettd ndkemysten moninaisuus ja kirjavuus
voi olla mydnteinen asia. Johannes to-
teaa, ettd esim. kuuluisa BEM (Baptism,
Eucharist, Ministry)-asiakirja on monien
erilaisten perinteiden yhteistyon tulos,
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joten se ei miltddn kohdin vastaa tdysin
vanhojen kirkkojen ndkemyksid. Siind on
muun muassa sellainen ajatus, ettd kir-
kot voivat tietyissd kysymyksissd oppia
‘toisten kirkkojen oivalluksista”. Tama
on ndkemys, joka jda vieraaksi ortodok-
siselta kannalta, Johannes toteaa. Se, ettd
kirjavuudesta huolimatta voidaan oppia
jotain toisilta “on hyvin kyseenalaista or-
todoksiselta kannalta katsottuna.” Eiko
nykydédnkin voisi oppia kirkon yhteisestd
ja aikanaan yhdistineestd traditiosta, Jo-
hannes kysyy.

- Johannes painottaa hyvin vahvasti yh-
teisen viran, erityisesti piispanviran, mer-
kitysta kirkon ykseyden edellytyksena.
“Apostoleista alkava piispojen viran jat-
kuvuus, eli apostolinen seuraanto tai suk-
sessio, on historiallinen todellisuus kirkon
eldmdssd ja vuosisatojen halki ulottuvan
ykseyden edellytys”, Johannes kirjoittaa.
Mutta apostolinen seuraanto edellyttdd
my0s opetuksen apostolista jatkuvuutta.
Johannes toteaa, ettd on joitakin reformaa-
tiokirkkoja, esim. anglikaaninen kirkko ja
pohjoismaiset luterilaiset kirkot, jotka tiet-
tyyn médrién asti korostavat vihkimysten
jatkuvuutta, “mutta yhdenkédéan kohdalla ei
meidédn kannaltamme ole sellaista opetuk-
sen jatkuvuutta, ettd voisimme puhua yh-
teisestd opetusperinteesta”.

Koska ei voida puhua ndkyvistd yksey-
destid eikd ehtoollisyhteydestd puhumatta
samalla kirkon virasta eli pappeudesta,
olisi Johanneksen mukaan pidattaydyttava
ratkaisuista, jotka ovat kyseisten tavoit-
teiden vastaisia. Talloin hédnelld on nk.
naispappeuden problematiikka erityisesti
mielessddn. “Kun kirkon historia ei tunne
naiselle annettua kirkon opetusvirkaa, sel-
lainen ei voi my6hemminkéén tulla osaksi



kirkon elamada”, Johannes toteaa.

Misté vaikutteet?

Miten metropoliitta Johannes on péaty-
nyt edelld kuvattuun ndkemykseen kirkon
nakyviastd ykseydestd? Misséd kulkee tie?
Misté tulivat ratkaisevat vaikutteet? Seu-
raavassa kiinnitdn huomiota kolmeen te-
kijaan.

Suomen Ekumeenisen Neuvoston tédyt-
tdessd 80 vuotta vuonna 1997 pyydettiin
muutamia henkil6itd kertomaan omas-
ta ekumeenisesta tiestddn. Kirjoitukset
julkaistiin neuvoston Nékoala-lehdessi
(3/1997). Ensimmaéinen ndisti oli neuvos-
ton silloisen puheenjohtajan metropoliitta
Johanneksen kirjoittama. Otsikkona oli
“Ekumeniken och jag”.

Johannes kertoo siind, miten hin sai en-
simmdiset ekumeeniset vaikutteensa teo-
logisessa tiedekunnassa, kun hén sielld
tutustui anglikaaniseen ja jonkin verran
myds roomalais-katoliseen teologiaan.
Samanaikaisesti hin oli aktiivinen kristil-
lisessd ylioppilasliikkeessd, jossa kansain-
vilisten suhteiden hoitaminen oli tullut
hénen vastuulleen. Noina vuosina luotiin
perusta, joka mydhemmin osoittautui hy-
vin merkittdviksi hdnen kehitykselleen.
Vilittomasti Kirkkojen Maailmanneuvos-
ton perustamisen jdlkeen vuonna 1948 pi-
dettiin Hollannissa nuorisokokous, johon
hin osallistui yhdesséd nuorten edustajien
kanssa useammista maista ja maanosista.
Tuon ekumeenisen nuorisokokouksen jal-
keen seurasi opiskeluvuosi Englannissa,
jonka aikana hén sai perehtyé anglikaani-
seen teologiaan ja kirkoneldmdan. Nama
kokemukset suuntasivat hdnen mielen-
kiintonsa yhd enemmaén kohti patristista

teologiaa ja vanhoja historiallisia kirkkoja.
Jo silloin néyttdd virkakysymyksen tulleen
hénelle tarkedksi, mm. hianen todetessaan,
ettei anglikaaninen kirkko hyvéksynyt-
kddn Suomen ev.lut. kirkon pappisvirkaa
eikd interkommuuniota, kuten Suomessa
luultiin.

Virkakysymys kérjistyi hinelle edelleen,
kun hén pari vuotta my6hemmin siirtyi
USA:han jatkamaan teologisia opintojaan.
Yleisprotestanttisiin jumalanpalveluksiin,
jossa oli avoin ehtoollispdytd, han ei kat-
sonut voivansa osallistua. Sen sijaan hén
toimitti viikottain luterilaisen messun
pienessd kappelissa, jossa osanottajina
oli kaksi suomalaista stipendiaattia. New
Yorkissa vietetyn opiskeluvuoden aikana
hén sai my6s uusia ortodoksiystavid. Yksi
heistd lahjoitti hianelle Tolstoin perheelle
kuuluneen ikonin. Ensimmaéisen ikoninsa
Johannes oli saanut Uuden Valamon mun-
keilta kolme vuotta aikaisemmin. Mo-
lemmat ikonit ovat jatkuvasti hallussani,
Johannes kertoo ja mainitsee, ettd jilkeen-
pdin hén saattoi todeta, ettd naméa kaksi
ikonia hdnen Broadway- asunnossaan oli-
vat merkkind uudesta kehityksestd, joka
oli saanut alkunsa hénen elimissdéin. Or-
todoksiystévit toivat hdnet vililld myos
ortodoksisiin jumalanpalveluksiin, jolloin
kokemukset ja eldmykset osallistumises-
taan Kreikan kirkon 1900-vuotisjuhliin
vuonna 1951 palautuivat hdnen muistiin-
sa. Ndin alkanut sisdinen prosessi jatkui ja
johti siihen, ettd hénet otettiin ortodoksi-
sen kirkon jdseneksi vuonna 1966.

Néma askeleet ekumenian tielld eivit tie-
tysti suoraan johtaneet mihink&én maa-
rattyyn ndkemykseen kirkon nékyvésta
ykseydestd. On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd anglikaanisen kirkon rooli
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on ollut erityisen keskeinen kun nékyvén
ykseyden késite on aikoinaan tuotu eku-
meenisen litkkeen johtotdhdeksi. Siten
voitaneen ldhted siitd, ettd Johanneksen
mielenkiinto ja kontaktit anglikaaniseen
kirkkoon ja teologiaan ovat myotivaikut-
taneet siihen, ettd kirkon ndkyva ykseys
on tullut niin keskeiseksi asiaksi hdnen
ekumeenisessa ajattelussaan ja tydssdin.
Kirjoitus, jossa Johannes kertoo eku-
meenisesta tiestddn, padtyykin hdnen kes-
keisiin ajatuksiinsa juuri tdsti asiasta.

Edelld lyhyesti kuvattua henkildkohtais-
ta tietd anglikanismin kautta kohti orto-
doksisuutta voitaneen pitdd yhtend taus-
tatekijand, kun yrittdd ymmartdd, miten
metropoliitta Johannes on paatynyt nike-
mykseensd kirkon ndkyvéastd ykseydesta.

Toinen taustatekijé tuli mainituksi jo ti-
méan esityksen alussa, nimittdin Johan-
neksen tyOskentely toisen véitdskirjansa
kanssa Tessalonikissa 1960-luvun lopulla.
On selvid, ettd kysymys yhtdéltd uskon
ykseyden ja toisaalta kirkkojen ja kristit-
tyjen eldméin yhdenmukaisuuden vilinen
problematiikka - ja niiden vélinen selva
riippuvuus, joka on kyseisen tutkimuksen
tulos - johtaa suoraan kysymykseen kir-
kon ndkyvistd ykseydesta.

Kolmantena tekijani, joka on vaikutta-
nut metropoliitta Johanneksen ajatteluun
kirkon ndkyvéstd ykseydestd, voidaan
luonnollisesti pitéé sitd ortodoksista kon-
tekstia, jossa hén on toiminut piispana ja
arkkipiispana. Han on tietenkin ajatellut,
puhunut ja kirjoittanut kirkon nikyvés-
td ykseydestd nimenomaan ortodoksian
edustajana. Sitd hdn on edustanut mitd
erilaisimmissa yhteyksissé ja kokouksissa
kotona ja ympéri maailmaa.
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Kirjassaan That All May Be One: Percep-
tions and Models of Ecumenicity (1999)
ekumeniikan arvostettu asiantuntija Har-
ding Meyer toteaa, ettei ole olemassa
mitddn kaikkien ortodoksikirkkojen hy-
viksymadd yhteistd kantaa kysymykseen
kirkon ykseydestd. Muutamien edustavien
asiakirjojen - erit. ortodoksivaltuuskuntien
julkilausumat ennen Evanstonin (1954) ja
New Delhin (1961) yleiskokouksia seka
erityisesti kolmannen panortodoksisen
pre-konsiliaarisen konferenssin (1986)
kannanotto - perusteella hén katsoo, ettd
ortodoksisen maailman nékemys kirkon
ykseydestd voidaan ilmaista seuraavan
viiden kohdan avulla:

« Kirkon ykseys ei ole ainoastaan hdma-
rd ja salattu. Kirkon ykseys on kadotet-
tu. Ykseyden menetys on enemmaén kuin
kirkkojen vélinen hajaannus; se merkitsee
kirkon jakautuneisuutta (skisma). Kirkon
ykseys ei siten ole asia, joka pitdd tehda
nakyviksi, vaan asia, joka pitdd palauttaa.

¢ Syy miksi kirkon ykseys on kadotettu
on siind, ettd kirkot eivit ole séilyttdneet
vanhan jakamattoman kirkon, s.o. seitse-
man ensimmaisen ekumeenisen konsiilin,
traditiota. Siten ykseys palautuu kun ndma
kirkot palaavat tdhan traditioon - palaavat
yhteen kirkkoon.

® Vanhan jakamattoman kirkon traditio
siséltdd apostolisen uskon, sakramentaa-
lisen eldmdn, erityisesti eukaristisen eli-
mén, sekd viran, jolla tarkoitetaan aposto-
lisessa seuraannossa olevaa piispanvirkaa
sekd sakramentaalista pappeutta. Pyrki-
mys ykseyteen ja konsensukseen koskee
jokaista néistd kolmesta peruselementista.

® Ndmé vanhan jakamattoman kirkon tra-



dition konstitutiiviset elementit muodosta-
vat jakamattoman kokonaisuuden. Yhden
elementin poisjattdminen merkitsee kaik-
kien poisjattimista.

¢ Ainoastaan Ortodoksisessa kirkossa on
jakamattoman kirkon traditio sédilynyt ko-
konaisena ja ehjand. Ortodoksinen kirkko
on tdmén tradition erityinen siilyttédja, ja
ainoastaan siind on tdma traditio ja sen
mukana kirkon ykseys eldvéad, elettyd ja
nikyvaa todellisuutta.

Kaikki ndmi viisi kohtaa ovat helposti
tunnistettavissa metropoliitta Johannek-
sen nidkemyksesséd kirkon nakyvistd yk-
seydestd. Jos haluaa 16ytdd jonkin erityi-
sen painotuksen hénen ajattelussaan, voisi
esim. todeta, ettd uskon, eukaristian ja vi-
ran ohella han laskee my6s konsiliaarisuu-
den nikyvén ykseyden yhdeksi perusele-
mentiksi. Piispanviran merkityksen vahva
painottaminen voisi myos olla yksi erityi-
nen piirre hdnen ndkemyksessddn kirkon
ykseydesta.

Metropoliitta Johannes
ekumeenisen liikkeen kartalla

Mihin metropoliitta Johanneksen ndkemys
kirkon nékyvéstd ykseydesta sijoittuu eku-
meenisen litkkeen kartalla?

Ekumeenisessa liikkeessd on alusta asti
tahdatty siithen, ettéd kristityt ja kirkot saa-
tettaisiin l&hempaén yhteyteen myds ulko-
naisessa mielessd. Tamdhén on ollut eku-
meenisen litkkeen varsinainen padmaara
sen syntymadstd asti. Faith and Orderin
kokouksissa ja Kirkkojen Maailmanneu-
voston yleiskokouksissa on tdima padmaa-
rd ilmaistu eri termein. Koko ajan on kui-
tenkin ollut kyse nakyvéstd yhteydesta ja

ndkyvistd ykseydestd, silloinkin kun néi-
td termejd ei ole eksplisiittisesti kéytetty.
Vasta vihitellen on ndkyvin ykseyden ter-
mi vakiinnuttanut asemansa. Myds Toinen
Vatikaanikonsiili 60-luvulla asetti “yhden
ndkyvén kirkon” ekumeenisen liikkeen ta-
voitteeksi.

Kuten edelld mainitsin, on erityisesti ang-
likaaninen kirkko vaikuttanut siihen, ettd
kirkon nakyvé ykseys, visible unity, on
asetettu ekumenian paamaaraksi. Syy ta-
hén on ilmeisesti anglikanismin reformoi-
duissa juurissa. Nakyméttomén ja naky-
van kirkon erotus oli erityisesti Huldrych
Zwinglin johtavia ajatuksia.

Kun ortodoksiset kirkot liittyivat eku-
meeniseen liikkeeseen Kirkkojen Maa-
ilmanneuvoston kautta, oli sielld siis
ndkyvin ykseyden idea ja ilmaisukin jo
olemassa. Mutta ortodoksit ymmaérsi-
vit ja tulkitsivat timén termin ja timén
pddmadran toisella tavalla kuin tdma oli
sithen asti mééritelty ja kdytetty. Yksin-
kertaistaen voisi tdimé ero ilmaista néin:
Ekumeenisesséd liikkeessd oli lahdetty
siitd, ettd ykseys on jo olemassa néky-
mattdméind hengellisend todellisuutena,
jolloin litkkeen pddméaéré ja tehtdva on
manifestoida (Edinburgh 1937) ja tehda
tdma ykseys siten nakyviksi. Ortodoksit
taas lahtivét siitd, ettd ykseys on kokonaan
kadotettu, jolloin pddmairé ja tehtivéd on
tdmén kadotetun ykseyden palauttaminen.
Kaytinnossa tima merkitsee sitd, ettd eril-
leen léhteneiden kirkkojen ja kristittyjen
on palattava vanhan jakamattoman kirkon
traditioon. Ekumeenisessa liikkeessd on
kirkkoja pidetty erddssd mielessd tasaver-
taisina toimijoina. Ortodoksinen lahtokoh-
ta merkitsee sitd, ettd tidssd litkkeessd on
seitsemédn konsiilin kirkko toisena osapuo-
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lena ja toisena kaikki muut kirkot yhdessa,
tosin niin ettd roomalais-katolisella kirkol-
la on erityisasema, osittain my0s anglikaa-
neilla. Metropoliitta Johanneksen ajatte-
lussa timd ndkemys on hyvinkin selva.

KMN:n yleiskokousten ykseyslausumissa
(statement of unity) on kuitenkin paljon
yhtéildisyyksid Johanneksen ndkemyksen
kanssa. Kaikkiin sisdltyvit ne asiat, joita
Johannes pitdd nidkyvén ykseyden kon-
stitutiivisina elementteind: yksi yhteinen
apostolinen usko, yhteinen eukaristia ja
kaikkien tunnustama yhteinen virka; ta-
min lisdksi my0s konsiliaarisuus. Ykseys-
lausumissa on kuitenkin yksi tarked lisé,
joka saa vihemman huomiota Johannek-
sen ajattelussa ja ndkemyksesséd, nimittdin
kirkon ykseyden ja ihmiskunnan ykseyden
yhteenkuuluvuus. Tdma ndkemys johtaa
sithen, ettd kirkon ndkyvén ykseyden pitda
toteutua myds yhteisessd missiossa - la-
hetyksessé ja palvelussa - suhteessa tihdn
ihmiskuntaan.

Nékyvin ykseyden loogisena vastakohta-
na on tietenkin ndkyméton ykseys, kuten
ekumeenisessa liikkeessd on alusta asti
edellytetty. Kun Johannes kirjoittaa ni-
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kyvistd ykseydestd, hdnelld on huomat-
tavan véhén viittauksia tdhin kirkon niin
sanoakseni sisdiseen ja kvalitatiiviseen
puoleen. Nékyvéd ykseys on hédnelle ennen
kaikkea kvantitatiivinen rakenteellinen
ykseys, jonka vastakohtana on toiminnal-
linen ykseys. En rohkene tehda tdstd mi-
tadn pitkdlle menevid johtopdétoksid, mut-
ta piddn tdtd kuitenkin huomionarvoisena
asiana. Vaarana on nimittdin tilloin, ettd
kirkon nédkyvistd ykseydestd tulee hyvin
staattinen, ellen sanoisi 1ahinna hallinnol-
linen ja sopimuksenvarainen asia ja késite,
jossa ei ndytd jadvan paljon liikkumatilaa
Pyhédn Hengen dynaamiselle vaikuttami-
selle. Liike kohti ndkyvdn ykseyden yha
parempaa toteutumista on kaiken jérjen
mukaan liikettd eteenpéin eikd taaksepdin,
eteenpdin suuntautuvaa yhteistd oppimista
ja kasvamista Pyhidn Hengen johdatuk-
sessa, vaikkakin on kyse sellaisesta, joka
alussa on annettu ja sdddetty Kristuksen
kirkolle. Johanneksen kdyttima ilmaisu
“luova uskollisuus” voisihan tdlléin ku-
vata oikeaa suhtautumista tdhén yhteiseen
luovuttamattomaan perintddn niitten uu-
sien olojen ja haasteiden keskelld jotka
odottivat seitsemin konsiilin horisontin
takana.



V Matkaraporttien tiivistelmit

EPKY:n Ecclesia semper
reformanda -hankkeen tapaaminen
Unkarin Debrecenissi 13.-16.10.2011

Timo-Matti Haapiainen

Debrecenissé jérjestettiin Euroopan pro-
testanttisten kirkkojen yhteison Ecclesia
semper reformanda - konsultaatioproses-
sin viimeinen yhteinen kokoontuminen.
Osanottajat edustivat jésenkirkkojaan ja
nuorten aikuisten ikdryhméé. Olin ainoa
suomalainen osanottaja.

Kokoontuminen oli yhteensd kolmas yh-
teinen. Lisdksi prosessin aikana alaryhmat
ovat kokoontuneet 1-2 kertaa sekd toimi-
tusryhma kerran.

Kokoontumisessa kisiteltiin alaryhmien
kirjoittamaa materiaalia, joka keskittyy
seuraaviin aihepiireihin: uudistusprosessien
syihin, uudistusprosessien dokumentoinnin
implisiittiseen ekklesiologiaan, uudistus-
prosessien vaikutuksiin liturgiassa ja raken-
teissa sekd uudistusprosessin empiriaan.

Namaé aihepiirit vaikuttavat oleellisesti
tulevan julkaisun rakenteeseen ja sisil-
toihin. Kokouksen tavoitteena oli tyOstda
teksti muotoon, josta toimitusryhma saisi
tyOstettyd seuraavassa kokoontumisessaan
painovalmiin tekstin EPKY:n piittdvien
elinten tarkastettavaksi.

Tyoskentelyn aikana keskusteltiin proses-
sin esille nostamista keskeisistd teemois-

ta, kuten uudistusprosessien syyt sekd
kirkkojen késitys itsestddn ja suhteestaan
ympirdivadn yhteiskuntaan. Lisdksi tyds-
tettiin dokumentin tyylié ja pohdittiin sen
tarkoitusta ja kohderyhmaa.

Kayty keskustelu antoi viitteitd siihen, ettd
lopullista dokumenttia ei kirjoiteta hyok-
kddvén kriittiseen sdvyyn vaan osaksi
uudistushankkeista kdytdavad keskustelua.
Metanoian periaate samoin kuin ajatus
liittoteologiasta halutaan pitdd esilld ra-
kentavassa sdvyssa.

LML:n seminaari Wittenbergissi
30.10.-13.11.2011

Elina Hellqvist

Osallistuin Suomen ev.lut.kirkon edus-
tajana Luterilaisen Maailmanliiton
(LML:n) ja Strasbourgin ekumeenisen
instituutin jarjestdmiin seminaariin Wit-
tenbergissé, Saksassa 30.10.-13.11.2011.
Seminaarin kiytdnnon jérjestelyistd vas-
tasi pastori Hans Kasch, Wittenbergin
Luther -keskuksen johtaja, ja opetukses-
ta Strasbourgin ekumeenisen instituutin
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professorit Theodor Dieter ja Sarah Hin-
licky Wilson. Seminaariin osallistui 16
pappia ja teologia maailman eri luterilai-
sista kirkoista. Edustettuina olivat kaikki
mantereet Australiaa lukuun ottamatta.

Seminaarin ohjelma oli rakennettu si-
ten, ettd arkipdivdt tyoskenneltiin Wit-
tenbergisséd, ja viikonlopun ohjelmaan
oli sisdllytetty retkid Lutherin eldaméin
merkittdviin kohteisiin, mm. Wartburgin
linnaan ja Torgauhun. Wittenbergin Lut-
her-taloon ja museoon saimme liput koko
seminaarin ajalle, joten meilld oli man-
dollisuus tutustua siithen useampaan ot-
teeseen. Ohjelmaan oli siséllytetty aikaa
itsendiseen opiskeluun, mikd mahdollisti
museon ja Luther-talon hyodyntdmisen
tdysipainoisesti. Seminaarin ohjelmaan
kuului my®0s tiivis, péivittdinen jumalan-
palveluselama.

Ensimmdisen seminaariviikon aikana
keskityimme Lutherin kastetta koskeviin
teksteihin. Toisen viikon alkupuoli kéy-
tettiin ehtoollisen késittelyyn, ja viimei-
set kaksi pdivdd keskustelimme Lutherin
jumalanpalvelusteologiasta Saksalaisen
messun ja Lutherin virsien pohjalta.

Luennoilla professorit Dieter ja Hinlicky
Wilson valoittivat tekstien syntyhistori-
aa ja kontekstia, ja kaikilla oli mandol-
lisuus osallistua keskusteluun. Yhteinen
keskustelu, ja osallistujien esittdmaét
kysymykset toivat uutta valoa Lutherin
teologiaan ja aliatteluun, erityisesti siitd
niakokulmasta, miten erilaiset asiat kiin-
nittdvit eri kulttuureista tulevien teolo-
gien huomion. Toinen 16yt6 oli se, miten
Lutherin ajattelu ja kritiikki toisaalta
rakentui keskiaikaisen ajattelun varaan,
ja toisaalta kritisoi sitd. Ilman tuon ajan
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ymmaértdmistd ei voi ymmartdd myo0s-
kdan Lutherin teologiaa. Kolmas ndko-
kulma seminaariin teologiseen antiin oli
se, miten vahvasti Lutherin ajattelu ank-
kuroitiin nykypdivdn maailmaan ja seu-
rakunnan eldmdin. Esimerkiksi, miten
jokaiseen saarnaan tulisi siséltyd kuvai-
levien lauseiden lisdksi performatiivisia
lauseita (“Jeesus lupaa sinulle, ettd sinun
el tarvitse peléti...”), tai miten tarkedd on
ehtoollisaineiden teologisesti oikea jélki-
kasittely.

Raportti matkasta Roomaan ja
Vatikaaniin 17.-22.1.2012

Seppo Hikkinen

Pyhén Henrikin muistopdivén ekumeenis-
ta messua vietettiin jo 27. kerran Roomas-
sa. Erityistd sisdltod matkalle antoi se, ettd
vuonna 2012 tulee Suomen ja Pyhén istui-
men diplomaattisuhteiden solmimisesta
70 vuotta.

Delegaation matkaohjelmaan kuului paa-
vi Benedictus XVI:n yksityisvastaanotto
Apostolisessa palatsissa. Tervehtiessidni
paavia hén totesi arvostavansa suomalais-
ten vuotuista vierailua Roomassa ja yh-
teistd ekumeenista messua.

Tervehdyspuheessani korostin roomalais-
katolisen kirkon ja Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon yhteisid juuria viittaa-
malla juuri vietettyyn Juvan seurakunnan
570-vuotisjuhlaan. Vastauspuheenvuoros-
saan paavi totesi, miten “syventynyt ys-
tdvyytemme ja yhteinen todistuksemme



Jeesuksesta Kristuksesta” vaatii kiireh-
timéén askeleitamme jéljelld olevien eri-
mielisyyksiemme ratkaisemiseksi kaikissa
kristittyjé erottavissa kysymyksissa.

Téassd yhteydessd paavi nosti esille kirk-
koja erottavat eettiset ndkemykset. Kris-
tittyjen tulisi paavin mukaan saavuttaa pe-
rusteellinen yksimielisyys antropologian
perusteista, varsinkin ihmisluonnon ja sen
arvokkuuden ymmartdmisen suhteen.

Delegaatio vieraili lisdksi Paavillises-
sa uuden evankelioimisen edistimisen
neuvostossa. Vierailun isdntdnd toimi
neuvoston johdossa oleva arkkipiispa
Salvatore Rino Fisichella. Neuvosto on
nykyisen paavi Benedictus XVI syksyl-
1a 2010 perustama. Sen taustalla on sama
kysymys kuin omassa kirkossammekin: ih-
misten vieraantuminen kristillisestd uskos-
ta ja kirkosta.

Paavillisen kristittyjen ykseyden edista-
misen neuvoston vierailun isdntind toimi-
vat arkkipiispa Brian Farrell ja monsignor
Matthias Tiirk. Arkkipiispa Farrel esitteli
muun muassa Harvesting the Fruits —pro-
jektia, useampivuotista hanketta jonka
tarkoituksena on tuoda esille ekumenian
saavutuksia. Farrel kertoi Global Christi-
an Forumista (GCF), jota hén piti hyvai-
nd mahdollisuutena ja tyovélineend, jotta
kristittyjen yhteinen todistus voisi vahvis-
tua sekularisoituvassa maailmassa.

Paavillisen uuden evankelioimisen edis-
tdmisen neuvostoon kannattaa rakentaa
vahvat kontaktit ja seurata sen toimintaa.

Paavin vastauspuhetta olisi tarpeen analy-
soida ja pysédhtyéd pohtimaan yhtdalta eet-
tisten kysymysten késittelyd ekumeenises-

sa dialogissa, toisaalta kirkkojen yhteisten
eettisten kannanottojen antamaa tukea yh-
teiskunnalliselle padtoksenteolle.

Pohjoismaiden ja Baltian
ekumeenisten sihteerien kokous
Ruotsin katolisen kirkon
Marielundin keskuksessa 30.1.-1.2.2012

Tomi Karttunen

Ekumeenisten sihteerien kokous (n. 30
henked) jarjestettiin Ruotsin katolisen
kirkon kurssikeskuksessa Marielundissa
Tukholman ulkopuolella. Kirkostamme
osallistui lisdkseni kirkkoneuvos Kimmo
Kaéridinen.

Entinen Ruotsin kirkon ulkoasiain joh-
taja Anders Lindberg esitteli Euroopan
kirkkojen konferenssin (EKK) uudista-
miskomitean raportin, johon odotetaan ji-
senkirkkojen vastauksia kesdkuuhun 2012
mennessa.

Raportti pyrkii kartoittamaan sitd poliit-
tista ja kirkollista tulevaisuutta, johon
EKK:n pitdisi valmistautua. Raportissa
madritellddn EKK:lle yhteinen toiminta-
ajatus ja visio, strategiset tavoitteet, raken-
teet ja ohjataan jasenkirkkoja ilmaisemaan
tdmén pohjalta toiveensa ja tarpeensa.

EKXK:n peruskirjan johdanto-osaa, pream-
belia ei esitetd muutettavaksi.

Kirkkojen Maailmanneuvoston (KMN)
kuulumisista voidaan mainita seuraavaa:
Pééasihteeri Olav Fykse Tveitin ndyn mu-
kaan KMN:n tulevien vuosien keskeisind
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painopisteind tulevat olemaan yhtailta
oikeudenmukaisen rauhan, toisaalta edel-
leen myos Faith and Order —kysymykset.

Kirkko-opillinen asiakirja The Nature and
Mission of the Church saa lopullisen hah-
monsa Busanin yleiskokoukseen mennessé.
Yleiskokouksen delegaatiot tulisi nimetd
kesdkuun loppuun mennessa yleiskokouk-
sen workshopit rekisterdida syksylla.

KMN:n elékerahastolla on 30 miljoonan
euron vaje. Onkin reaalinen mahdollisuus,
ettd KMN menee ldhivuosina konkurssiin.

Pohjoismaiden ekumeenisten neuvosto-
jen paisihteerit olivat viimeistelleet loka-
kuussa Suomessa késiteltyd ehdotustaan
Pohjoismaiden ja Baltian ekumeenisten
verkostojen jirjestimiseksi. Maarapor-
tit kuultiin Viron kirkkojen neuvostolta,
Ruotsin kirkolta, Norjan kirkolta ja Tans-
kan kirkolta.

VELKD (Vereinigte Evangelisch-
Lutherische Kirche Deutschlands)
Klausurtagung 10.-13.3.2012,
Eisenach

Irja Askola

Saksan evankelis-luterilaisen kirkon
piispat kokoontuvat kerran vuodessa ns.
Klausurtagung'lle. Esityslista-asioiden
ohella keskitytddn kahdeksi péiviksi jo-
honkin teologiseen teemaan, jota ulko-
puoliset luennoitsijat valottavat. Nyt oli
aitheena ”Jumala-puhe”.
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Osanottajia oli yhteensd 35. Pdivien pe-
rinteisiin kuuluu, ettd mukaan kutsutaan
my0s luterilaisten sisarkirkkojen piispoja.
Nyt paikalla oli edustaja Tanskasta, Ruot-
sista, Romaniasta, Latviasta ja Suomesta.

Yhteisid aiheita oli kaikkialla jasenkato ja
sen vaikutus tunneilmastoon ja vahvasti
my0s talouteen. Mitdhdn me eurooppalai-
set kirkot ja kristityt olemme tehneet vaa-
rin, kun ilmi6 on kaikkialla samansuuntai-
nen ja samanaikainen?

Epévirallisissa keskusteluissa nousivat
esille reformaation juhlavuoden valmis-
telut, meidan kirkkomme ja Leuenberg,
huoli Strassbourgin instituutin tulevaisuu-
desta (ja toive Suomen vahvan tuen jat-
kumisesta), ekumeenisten jérjestdjen tila
(LML ja uusi péasihteerinsd Martin Junge
ndyttavat herdttdvan luottamusta, KMN:n
ja EKK:n tulevaisuudessa ndhtiin vakavia
ongelmia).

Hampurissa vasta toimensa aloittanut
piispa Kirsten Fehrs on muutosjohtajan
paineissa: kirkkorakennusten myynti tai
uuden kiyton 16ytyminen on jatkuva tyo-
sarka taloustilanteen paineissa. Kasvava
tarve uskontodialogiin arjen kdytdnnoissa
on keskeinen prioriteetti. Miinchenin uusi
piispa Heinrich Bedford-Strohm on taita-
va mediaosaaja ja yhteiskuntasuhteiden
painottaja. Molempien kanssa nousi vah-
vasti esille kirkollisen toimintakulttuurin
itsekriittinen arviointi ja myds piispojen
toimenkuvan, julkisen identiteetin ja ka-
tu-uskottavuuden” paivitys.



LML:n Wittenbergin keskuksen 5.
kansainvilinen Luther-seminaari
5.-17.3.2012

Ville Hassinen

Kaksiviikkoisen seminaarin aiheena oli
Laulakaa Herralle uusi laulu — Liturgia
ja jumalanpalvelus luterilaisessa pers-
pektiivissd. Opettajina toimivat liturgian
professori Thomas Schattaeur Wartburgin
teologisesta seminaarista (Dubuque, lowa,
Yhdysvallat) ja tohtori Katharina Wiefel-
Jenner (Berliini, Saksa). Osallistujia oli
kahdeksantoista: kymmenen Euroopasta
ja Pohjois-Amerikasta, ja kahdeksan Aasi-
asta, Afrikasta ja Eteld-Amerikasta.

Seminaari oli ohjelmaltaan rikas ja tasa-
painoinen. Se sisélsi kiinnostavia luentoja
ja antoisia vierailuja.

With Passion for the Church and
For the World. LWF European
Church Leadership Consultation.
Ostrava, Check Republic 10.-15.5.2012

Ulla Jokela

Luterilainen maailmanliitto jérjesti kon-
sultaation diakoniasta eurooppalaisille
kirkon johtajille. Suomesta virallisen de-
legaation edustajina olivat Harri Palmu ja
Eija Nivala. Minut oli kutsuttu Diakonia
promotes equality and justice-tyéryhman
vetdjaksi.

Lauantaipdivdn teemana oli Seeking Con-
viviality: Re-forming Community Diako-
nia in Europe. Otsikolla haettiin uuden-
laista yhteisollisen diakonian muotoilua.
Tyoskentely toteutettiin neljdssd eri tyo-
ryhméssa

Diakonia is a faithful response to God’s
call through the other

Diakonia is approach to life in community
Diakonia promotes equality and justice

Diakonia opposes consumer society and
market driven economy

Euroopan eri luterilaisten yhteisdjen eri-
laiset tavat toteuttaa diakoniaa nostivat
tarkeitd ndkokulmia keskusteluun. Vuo-
ropuhelu erilaisten traditioiden ja voima-
varojen vélilld antaa perspektiivid omaan
tyohon ja auttaa kehittdmaén sité.

Néen tarkedksi, ettd diakonian tiimoilta
kdydaan vuoropuhelua erilaisten luteri-
laisten (ja muidenkin kirkkokuntien) yh-
teisdjen vélilld. On tdrkeda, ettd keskus-
teluissa kirkastetaan diakonian ydinté ja
etenkin tdssd konsultaatiossa muistutetaan
kirkkojen johtoa diakonian todellisuudesta.

Kokouksesta laadittu viesti pohjautuu
Martin Jungen pitimaén alustukseen:

http://www.lutheranworld.org/lwf/wp-
content/uploads/2012/05/Message-from-
the-LWF-European-Church-Leadership-
Consultation.pdf
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Matkaraportii Edinburghista,
Church of Scotlandin, Skotlannin
kirkon yleiskokouksesta 19.—
5.5.2012

Pekka Yrjénd Hiltunen

Skotlannin kirkon kanssa kirkollamme on
vastavuoroinen ehtoollisyhteys virallises-
ti vuodesta 1954. Suomen ev.-lut. kirkon
edustajat ovat sddnnollisesti osallistuneet
Skotlannin kirkon vuosikokoukseen.

Skotlannin kirkko identifioi kirkoksi
maanpaossa: kansallinen kirkko on menet-
tanyt noin kaksi kolmannesta jésenistddn
80 vuodessa. Tamin hetken jasenmaara
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on hieman alle puoli miljoonaa, noin 1/10
skotlantilaisista.

Missio oli keskeisesti esilld Skotlannin
kirkon yleiskokouksessa. Tédnd vuonna
kirkon ulkomaille suuntautuvasta missios-
ta esillé oli erityisesti Kiina.

Skotlannin kirkko toimii yhteni esimerk-
kina siitd, miten kirkko toimii sekularisoi-
tuneen kulttuurin keskelld. Se on vahvasti
missionaarinen, sosiaalisesti osallistuva,
kansalaismielipiteeseen vaikuttava, val-
tiovaltaan ja yhteiskunnan instituutioihin
ndhden aktiivinen vastakulttuurin toimija.
Skotlannin kirkko on tilanteessa, johon
Suomen ev.-lut. kirkko on mahdollisesti
vasta joutumassa.



LML:n neuvoston kokous
Bogota, Kolumbia 12. -20.6.2012

”Together for a just, peaceful and
reconciled world”

Luterilaisen maailmanliiton neuvoston
kesdkuun kokous pidettiin Bogotassa,
Boliviassa IELCO:n eli paikallisen lute-
rilaisen jasenkirkon kutsusta. Suomalaisia
kokoukseen osallistuivat: Jouni Hemberg
(KUA, Maailmanpalvelun komitea), Min-
na Hietamdki (KUA, DMD), Maria Im-
monen (neuvoston jasen, Maailmanpalve-
lun komitea), Risto Jukko (KUO, DMD),
Tomi Karttunen (KUO, Teologisten asioi-
den ja ekumeenisten suhteiden komitea),
Matti Repo (neuvonantaja DMD), Seppo
Rissanen (Lahetysseura, DMD), eli kaikis-
sa merkittdvimmissd komiteoissa oli suoma-
laisedustus. Matkaraportti on koostettu eri
osallistujien kirjoittamista osuuksista.

Neuvoston kokouksen asialistalla oli
muun muassa presidentin ja paisihteerin
raportit, vuosien 2013—14 eri osastojen
toimintasuunnitelmien ja budjettien hy-
viaksyminen (Communion Office Opera-
tional Plan COOP), LML:n jisenmaksujen
maksuperiaatteiden tarkistamisen hyvék-
syminen, paisihteerin valintamenettely-
tapojen hyvéksyminen (muutos bylaws-
dokumenttiin). Eri komiteat raportoivat
neuvostolle keskusteluistaan ja paatok-
sistdén. Useita julkilausumia hyvéksyttiin
mm. Nigerian kirkkoihin kohdistuneista
hyokkéyksistd, ydinvoiman vastustami-
sesta ja Kolumbian tilanteesta.

LML:n talousraportti vuodelta 2011 hy-
viksyttiin ja todettiin, ettd erittdin haas-
teellisesta toimintaymparistostd ja euron
kriisistd huolimatta LML:n talous on tasa-

painossa ja taloutta on hoidettu vastuulli-
sesti ja hyvin.

Kokouksen aikana kéytiin nk. Emmaus-
keskustelu, joka oli jatkoa Lundin neuvos-
ton kokouksen paatoksille vuonna 2007,
jolloin sovittiin viiden vuoden kuluttua
tapahtuvasta paluusta aihepiiriin perhe,
avioliitto ja seksuaalisuus. Peloista huo-
limatta aihepiiri ei dominoinut kokousta
keskustelulle suotua aikaa laajemmin,
vaan yleissdvyltddn kokous oli tyokokous-
luontoinen ja toimi tehokkaasti téssd roo-
lissaan.

Uuden rakenteen mukaisen tukipalvelu-
osaston johtajaksi nimitettiin filippiinildi-
nen Maryssa Camaddo, joka on toiminut
pitkdin Maailmanpalveluosastolla suun-
nittelu- ja seurantatehtdvissd. Osaston
alaisuuteen sijoittuvat talous-, henkildsto-
ja viestintayksikot.

Maailmanpalvelukomitean asialistalla
oli normaaleja tyokiertoon ja paatdksen-
tekoon liittyvid asioita, joista tdrkeimpa-
nd hyviksyttiin Maailmanpalveluosaston
tydsuunnitelmat ja budjetit vuosille 2013
ja2014.

”Committee for Holistic Mission and
Member Church Relations” -komitean
tyoskentelyn keskeisid kohtia oli LML:n
keskustoimiston toimintasuunnitelma
2013-2014 DMD:n (”Department for De-
velopment and Mission”) osalta. Komitea
paitti esittdd LML:n neuvostolle uudeksi
nimekseen “Committee for Mission and
Development” (CMD). Se my&s keskuste-
li osaston nimestd, mutta péatti pitdd sen
entisellddn ”Department for Mission and
Development” (DMD). Komitea péétti
esittdd neuvostolle oman alakomitean pe-
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rustamista, jonka térkein tehtiva olisi seu-
rata ja arvioida jasenkirkkojen projekteja
ja vahvistaa kumppanien yhteisty6td suh-
teessa DMD:n ohjelmiin ja projekteihin.

Entiset "teologia ja tutkimus” seka eku-
meenisten suhteiden toimisto” on yhdis-
tetty LML:n uudessa rakenteessa “teolo-
gian ja julkisen todistuksen” (Theology
and Public Witness) osastoksi. Kaisamari
Hintikka toimii osaston johtajana ja eku-
meenisten asioiden apulaispaésihteerind.
Osaston asiat oli jaettu kahden komitean
késiteltaviksi: teologia ja ekumeeniset
suhteet seké vaikuttamistoiminta ja ih-
misoikeudet.

Komitealla on ekumeenisten dialogien
ohella seuraavat ohjelmat: 1) Luther 2017:
reformaation 500-vuotismerkkivuoden
erityiskomitea; 2) Luterilainen teologia,
kayténto ja opiskelu: teologia ja kdytén-
td sosiaalisessa muutoksessa (erityisesti
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luterilaista hermeneutiikkaa hahmottele-
va projekti); 3) Uskonto ja kehitys: kohti
uskoperusteisten organisaatioiden (Faith
Based Organizations) integroitua oikeus-
perustaista voimaannuttamisen tapaa;
4) Julkinen todistus ja uskontojenviliset
suhteet; 5) Kansainviliset asiat ja ihmis-
oikeudet

Teologisista dialogeista anglikaanien
ja reformoitujen kanssa kéytavit dialo-
git ovat edenneet neuvottelukierroksen
padttymisen myota loppuraportin tuotta-
miseen. Kolmikantadialogi luterilaisten,
katolisten ja mennoniittojen vélilld kas-
teesta kdynnistyy vuonna 2013. Dialogi
helluntailaisten kanssa kdynnistynee aika-
vililld 2013-2014. Tallgin ilmestyy my0s
merkkivuoden 2017 teologis-historiallista
perustaa valottava ja pastoraalisia suosi-
tuksia antava globaalin katolis-luterilaisen
ykseyskomission raportti From Conflict to
Communion.



VI HAETTAVANA OLEVAT STIPENDIT

KIRKON ULKOASIAIN OSASTON
VALITTAMAT STIPENDIT

Vapaamuotoiset hakemukset seuraaviin
kirkon ulkoasiainosaston vélittamiin sti-
pendeihin ldhetetddn sdhkopostitse teo-
logisten asiain yksikon tyoalasihteerille
alla erikseen mainittujen méaardaikojen
puitteissa. Lisétietoja hakemisesta 16ytyy
Sakastin Maailmanlaaja kirkko -sivus-
tolta (kansainvélinen vaihto/stipendit)
osoitteesta http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/

Stipendeji koskeviin tiedusteluihin vastaa
ensisijaisesti teologisten asiain yksikon vs.
tydalasihteeri Ari Ojell (ari.ojell@evl.fi,
p- 09 1802 353). Kyselyihin vastaavat
myods kirjeenvaihtaja-sihteeri Johanna
Laine (johanna.m.laine@evl.fi) sekd yk-
sikdn johtaja, teologisten asiain sihteeri
Tomi Karttunen (tomi.karttunen@evl.fi).

SAKSA

Baijerin maakirkon myontdméd stipen-
di késittdd 1-3 kk:n mittaiset opinnot
Erlangen-Niirnbergin yliopistossa
sekd asumisen ja puolihoidon Martin-
Luther-Bundin asuntolassa. Matkoja
varten voi anoa erillistd matka-apurahaa
teologisten asiain yksikostd. Stipendi on
tarkoitettu ensisijaisesti jatko-opiskeli-
joille. Vuoden 2013 stipendikuukaudet
ovat nyt haettavissa. Haku on jatkuva.
www.uni-erlangen.de

Saksan kielikurssi jirjestetdin Erlange-
nissa elo-syyskuun vaihteessa. Kurssille

otetaan vuosittain yksi suomalainen osal-
listuja. Hakuedellytyksend on vahintddn
saksan kielen perustiedon hallinta. Haku-
aika padttyy 27.3.2013.

Josefstalissa sijaitsevassa koulutuskes-
kuksessa jérjestetddn ekumeeninen opin-
tokurssi 3.-12.6. 2013 aiheesta Mission-
sgebiet Europa. Kurssikielet ovat saksa
ja englanti. Hakuaika pééttyy 22.3.2013.
www.josefstal.de/

RANSKA JA SVEITSI

Luterilaisen maailmanliiton alainen
Strasbourgin ekumeeninen Instituutti
jarjestdd vuosittain viikon mittaisen ke-
sdseminaarin. Kirkon ulkoasiain osasto
myOntdd seminaariin 1-2 stipendid osal-
listumis- ja matkakuluihin. Vuoden 2013
seminaarin aiheesta tiedotetaan Sakastin
Maailmanlaaja kirkko -sivustolla sen var-
mennuttua. Hakuaika péattyy 15.3.2013.
www.ecumenical-institute.org/

Kirkkojen maailmanneuvoston alai-
nen Bosseyn ekumeeninen insti-
tuutti lihelld Geneved tarjoaa erilai-
sia ekumeenisia kursseja kestoltaan
muutamasta viikosta vajaaseen vuoteen.
Koulutukseen hyvaksytty henkil6 voi ha-
kea teologisten asiain yksikoltd stipendid.
www.oikoumene.org/en/activities/bossey.
html
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UNKARI

Budapestin luterilainen teologinen yli-
opisto tarjoaa vuosittain yhden koko lu-
kuvuoden mittaisen stipendiaattijakson
suomalaiselle teologian opiskelijalle.
My®ds lyhyempi, esim. lukukauden mit-
tainen jakso on mahdollinen. Stipendi
kattaa opinnot ja tdysihoidon yliopiston
asuntolassa. Teologisten asiain yksikko
myontdd stipendiaatille matkakulut kat-
tavan avustuksen. Edellytyksend stipen-
din saamiselle on unkarinkielen alkeiden
taito ja vahintddn teologian kandidaatin
tutkinto. Stipendi sopii my0s vastavalmis-
tuneelle. Haku on jatkuva. Hakemukset
toimitetaan sdahkopostitse teologisten asi-
ain yksikkdon viimeistddn puoli vuotta
ennen suunniteltua stipendikauden alkua.
http://teol3.lutheran.hu/

VENAJA

Pietarin ortodoksinen teologinen aka-
temia ja teologisten asiain yksikkd myon-
tdd stipendejd vendjin kielen intensiivi-
kursseihin sekéd lukukauden tai -vuoden
mittaisiin sisdltdopintoihin akatemiassa.
Stipendi sopii ennen kaikkea opinto-
jensa loppuvaiheessa oleville teologian
opiskelijoille sekd vastavalmistuneille
tai jo tyoeldmaién sijoittuneille teologeil-
le, mutta myds muiden kirkon tydnte-
kijoiden on mahdollista hakea stipendid
kieliopintoihin akatemian kurssilla. Kie-
likurssille hyvédksymisen edellytykse-
nd on kurssia edeltivit vendjin kielen
opinnot ja kielen perusteiden hallinta
tai muulla tavalla hankittu vendjén kie-
len perustaito sekd suunnitelma hankitun
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kielitaidon soveltamisesta kirkollisessa
tyOssé tai teologisissa opinnoissa/ tutki-
muksessa. Stipendi kattaa matkakustan-
nukset sekd opinnot ja tdysihoidon Aka-
temian asuntolassa stipendijakson aikana.
Haku on jatkuva. Yhteydenottoja teo-
logisten asiain yksikkoon toivotaan
vahintddn puoli vuotta ennen opinto-
jen suunniteltua aloittamisajankohtaa.
http://www.spbda.ru/

YHDYSVALLAT

Gettysburgin luterilaisessa teologisessa
seminaarissa on tarjolla vuosittain yksi
koko lukuvuoden mittainen stipendi, joka
kattaa asumis- ja opiskelukustannukset.
Stipendi sopii hyvin jo muutaman vuo-
den opiskelleelle teologille mutta myds
jatko-opiskelijalle. Teologisten asiain
yksikkd myontééd valitulle stipendiaatille
edestakaiset matkakulut kattavan avustuk-
sen. Lukuvuotta 2013-14 koskeva haku
paittyy 31.1.2013. Lisétietoja Sakastista.
http://www.ltsg.edu/

LUTERILAISEN
MAAILMANLIITON STIPENDIT

Luterilaisen maailmanliiton stipendiohjel-
man (International Scholarship Program)
painopiste on tdlld hetkelld kolmannen
maailman sekd entisen Itd-Euroopan kirk-
kojen tukemisessa. Lisdksi ohjelmassa
edellytetdén, ettd hakijan projekti liittyy
kiintedsti héntd suosittelevan kirkon stra-
tegisiin tavoitteisiin ja niiden toteuttami-
seen teologisessa koulutuksessa tai kirkol-
lisessa tydssd. LML:n stipendiohjelman
painopisteen ja ohjelman taloudellisten



resurssien pienentymisen vuoksi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon hakijan mah-
dollisuudet saada LML:n stipendi ovat
huomattavasti kaventuneet ja valmistelut
vaativat vield aiempaakin huolellisem-
paa paneutumista. Vuotta 2014 koskevat
hakuvalmistelut tulee aloittaa jo varhain
keviddn 2013 aikana. Varsinainen haku to-
teutuu syyskuussa 2013.

91



92



Reseptiossa 2/2012 on monia ekumeenisen kirkko-opin kannalta keskeisia kirjoituksia. Toi-

saalta on useampikin kirjoitus, jossa arvioidaan yksittdisid ekumeenisia dialogeja ja niiden
edistystd. Arviointi ulotetaan my®ds laajempiin yhteyksiin.

Emeritusarkkipiispa John Vikstromin elaméantydssé kuvastuu suomalaisen ekumenian aktii-
vinen ja laajeneva vaihe, joka liittyi sithen kokonaisuuteen, jota ehké ndkyvimmin Vatikaanin
toinen konsiili, jonka alkamisen 50-vuotisjuhlaa tdnd vuonna vietetédn, stimuloi. Kahdenva-
liset dialogit vakiintuivat keskeiseksi ekumeenisen tydskentelyn muodoksi konsiilin jalkimai-
ningeissa. Emerituskirkkoneuvos Risto Cantell piirtdd kuvaa siitd, miten timé kansainvélises-
sd ekumeniassa kdytdnndssa toteutui Vikstromin aikana.

Suomalaisessa kontekstissa avautuminen kansallisesti suuntautuneesta kirkollisesta ajatte-
lusta kohti ekumeenisempaa orientaatiota ajoittuu toiseen maailmansodan jilkeiseen aikaan.
Emeritusprofessori Eino Murtorinne analysoi kansallisen ja kirkon ulkoista puolta kohtaan
varauksellisen suomalaisen kristillisyyden avartumista ekumeeniselle vuorovaikutukselle.
Nahtiin entistd selvemmin uskontunnustuksen kuvaaman “yhden, pyhén, katolisen ja aposto-
lisen kirkon” ldsndolo historiallisissa kirkoissa. Kirkon nikyvéa ykseyttd ekumenian padmaa-
rind tarkastellaan metropoliitta Johanneksen ajattelun ja eldméntyon kautta.

Nayttad siltd, ettd kirkon arvo hengellisend yhteisoné tunnustetaan entistd laajemmin. Tomi
Karttusen arviossa dialogista Suomen Baptistikirkon ja Finlands Svenska Baptistsamfund’in
kanssa voidaan todeta, ettd yhteistd pohjaa on varsin paljon, vaikka esimerkiksi kastekysy-
myksessé vield riittdd keskusteltavaa. Antti Raunio néyttaé luterilaisen kirkon ja valtion suh-
teen ymmartdmisen alkuperdiset tarkoitusperit ja sitd kautta myds liittymékohtia luterilaisen
ja baptistisen tradition valilld. Yhdessé toimitaan esimerkiksi uskonnonopetuksen seké van-
kilasielunhoidon parhaaksi.





