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Anna meille Luterilainen

maailmanliittomme

Arvostavia ja kriittisid huomioita
LML:n 11. yleiskokouksesta Stuttgartissa 2010

Panu Pihkala

Mitd Luterilainen maailmanliitto mer-
kitsee? Perusasiakirjan mukaan se on
sellaisten kirkkojen kommuunio eli
yhteiso, jotka ovat yksimielisid Juma-
lan Sanan julistamisesta luterilaisten
tunnustuskirjojen kuvaamalla tavalla.
Kristuksen maailmanlaajassa kirkossa
LML on ikddn kuin maailman hiippa-
kuntamme.

Mutta mitd timid kidytdnnossa tarkoit-
taa? Onko maailmanliitolla vaikutusta
paikallistasolla? Onko yleiskokouksel-
la todella péétodsvaltaa, vai onko valta
kiytdnnossd valmistelijoilla ja keskus-
henkil6sto11d? Onko yleiskokous kallis
jaylisuuri telttaleiri, jonka merkitys jaa
yhteiseen jakamiseen? Tétd on kyselty
eri puolilla.

Millainen Suomen evankelis-luterilai-
nen kirkko olisi ilman LML:a? Viitin,
ettd hyvin toisenlainen; ja tdssi piirtyy
esiin maailmanliiton seki yleiskokous-
ten merkitys. Kohtaamiset, yhteydet

muuttavat meitd. Ne pakottavat mei-
dit miettimdidn, mikd on erilaisuuden
merkitys. Ne haastavat meidin omat,
turvalliset, vanhat késityksemme. Ne
vaikuttavat meihin monilla tavoilla, joi-
ta on vaikea tarkasti tutkia ja sanoittaa,
mutta joiden vahvuus on kiistaton.

Péitoslauselmilla on niilldkin merki-
tyksensi, mutta rajallinen. Ekumenias-
sa, kristittyjen yhteydessid kirkastunut
opetus on ollut, kuinka yhteinen matka
kohti paitoksid on usein itse pdatostd
merkittdvampi. Pditoslauselmatkin ovat
muuttaneet maailmaa: erityisesti silloin
kun ne ovat olleet seki harkittuja ettd
rohkeita. Mutta ennen kaikkea paatok-
siin pyrkiminen yhdessd on muuttanut
maailmaa.

Suomalaiset ovat joutuneet ja saaneet
kohdata maailmanliiton kautta maail-
man eri laitojen kysymykset. Kdytin-
non hiti ja niistd nousevat uskonkysy-
mykset ovat tulleet 1dhelle. Muuttuvien



tilanteiden synnyttimit uudet teologi-
set virtaukset on jouduttu kohtaamaan.
Syntyneet ajatukset ja kohtaamiset ovat
poikineet erilaista kasvua kotimaassa
— ja usein uusia kohtaamisia, kun tu-
tuksi tulleet henkilot ja ajatukset on
kutsuttu vierailemaan. Samalla poltta-
vana haasteena sdilyy se, miten yleis-
kokousprosessi voisi parhaiten palvella
kotimaissa. Tdma kirja pyrkii antamaan
sithen mahdollisuuksia tiedon ja poh-
dintahaasteiden kautta.

Teema: Anna meille meidéan
jokapdiviinen leipimme

Yhdennentoista yleiskokouksen tee-
maksi oli valittu Isd meididn — rukouk-
sen perustava pyyntd. Teeman valinta
on pitkd ja merkittdva prosessi. Teema
ei sanele kaikkea, mutta se muodostuu
yleisimmaiksi viitekehykseksi kokouk-
selle. Puhujat peilaavat ajatuksiaan
ennen kaikkea teemaa kohti. Voi jopa
kysyé, kahlitseeko teema joskus turhan-
kin paljon puheenaiheita ja kisiteltdvid
asioita: onko kaikki ajankohtaiset asiat
vilttdmattd kasiteltdvd juuri teeman
valossa?

Anna meille tdnd pdivind meidédn joka-
péiviinen leipimme — teema nosti esiin
pyytdmisen ja antamisen, ravinnon ja
riippuvuuden, ajanhetken ja kontekstin
aihepiirit. Taustalla kohosi koko ajan
uhkaavan pilven tavoin maailman nil-
ka.

Nilkd ymmdrrettiin laaja-alaisesti: sekd
fyysisen ettd hengellisen ravinnon tar-
peena, eli oikeastaan ndmé yhdistdvina
kokonaisvaltaisena nilkidni. Kokouksen
valmistelumateriaali kartoitti osateemat
kullekin piiville: yhtddltd teeman eri
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sanojen mukaan ja samalla aihealueit-
tain jaotellusti. Ensimmdiisen péivin
teemana oli ”Anna”-pyynt0 ja toisaalta
Antaja eli pohjimmiltaan Jumala. Toi-
nen péivi keskittyi "Meille”-sanaan ja
yhteison teemoihin, ja niin edelleen.

Suunnitelma oli yhtéltd tarkkaan mie-
titty ja palveleva, mutta toisaalta myos
haastava. Kiytdnnossd esimerkiksi
moni temaattiseksi toivottu aamujuma-
lanpalvelus seurasi samaa peruskaavaa:
maailmassa on niin paljon nilkidd — me
olemme syntisid, kun emme auta tilan-
netta riittdvisti — pyyddmme armoa Ju-
malalta ja ylistimme Hénen hyvyyttdin.
Kun huomioon otettavina ovat pidividin
liittyva kaksiosainen teema ja samalla
vield maailmanliiton eri maantieteellis-
ten alueiden vaihtuvat nikokulmat, on
sopassa sangen monta sattumaa.

Tissd artikkelissa kdyn 14pi kokouksen
ja siihen johtaneen prosessin paépiir-
teet. Muut artikkelit tarjoavat tarkem-
paa tietoa eri osa-alueista. Esiteltyini
yleiskokousprosessin eri puolia esitin
yhteenvetivid kriittisid huomioita ko-
kouksen annista.

Suomalaisten osallistuminen

Pohjoismaisilla kirkoilla on resurssien-
sa vuoksi se suuri etuoikeus, ettd niilld
on mahdollisuus valmistautua yleisko-
kouksiin kattavasti. Suomen delegaatio
(kts. liite) sisilsi historiallisen paljon
nuoria edustajia: yli suositusten. Tama
koettiin tirkeidksi ratkaisuksi — ja myos
siksi, ettd moni delegaation vaikutus-
valtainen jdsen oli jadmassi piakkoin
elikkeelle. Joitain puutteitakin kokoon-
panossa arvosteltiin olevan: naispuoli-
sia jdsenid oli useita, muttei yhtdkéédn



pappisvihkimyksen saanutta. Tdmi
aiheutti tosin keskustelua myos siiti,
missd midrin on syytd korostaa vihki-
mystd ja toisaalta koulutuksen tuomaa
asiantuntemusta.

Delegaatio kokoontui ensi kerran yli
vuotta ennen kokousta. Tuolloin valit-
tiin valmisteluryhmi, jossa toimivat
Minna Hietamaiki, Ville Lihdesmaki,
Antti Mustakallio ja Panu Pihkala.
Ryhmiin ja delegaation johdon voimin
suunniteltiin kaksipdivdinen valmistau-
tumiskokous marraskuun lopulle seké
kokousta edeltdvi tyoskentely. Valmis-
tautumisessa keskityttiin ensin ryhmi-
dynamiikkaan ja vasta seuraavana aske-
leena asiakysymyksiin. Télld pyrittiin
lieventiméédn eroa kokeneempien ja
tuoreempien jdsenien vililla.

Suomalaiset osallistuivat moniin esiko-
kouksiin. Tammikuussa pidettiin Hel-
singin Sofiassa epdvirallinen pohjois-
mainen valmistelukokous. Muutama
edustaja osallistui varsinaiseen Euroo-
pan esikokoukseen Bratislavassa sekd
epdviralliseen pohjoismaisten nuorten
esikokoukseen Upsalassa. Pohjoismais-
ta yhteistyotd valmistautumisessa py-
rittiin tehostamaan ja hyodyntdmiin
internetin mahdollisuudet entistd pa-
remmin. Tédsséd tapahtuikin edistysté,
mutta kehittdmisvaraa on vielikin.

Monien arvioiden mukaan Suomen
delegaatio oli historiallisesti verraten
hyvin valmistautunut. Tavoitteiden
maddrittely oli kuitenkin haasteellista.
Kuten edellisissékin yleiskokouksissa,
suomalaisille tarjoutuu helposti sindnsa
erittdin tirked rauhanrakentajan rooli.
Mutta olisiko jotain tarkempaa, jota
kannattaisi ajaa hyvin valmistautuneen
delegaation voimin? Nyt tavoitteina

olivat maailmanpalvelun toiminnan
turvaaminen (josta ei lopulta juuri kes-
kusteltu yleiskokouksessa), Suomen
ehdokkaan Maria Immosen valinta
neuvostoon sekd yleinen jarkevd, lute-
rilaiseen uskonidentiteettiin perustuva
toiminta. Etukéteen arveltiin, ettd yleis-
kokouksessa saattaa puhjeta koviakin
riitoja Ruotsin kirkon sukupuolineut-
raaliin avioliittoon liittyvin paatoksen
tiimoilta. Erdédt Afrikan ja Aasian kirkot
ilmaisivat vahvasti tyytyméttomyytensa
tdhdn asiaan ennen kokousta. Rauhanra-
kentajuus oli sikli perusteltu tavoite.

Kokouksen rakenne

Ennakkovierailut: Wittenbergisti
Baijeriin

Ennen kokousta oli mahdollisuus osal-
listua paikallisseurakuntavierailuihin
(Pre-Visitation Program). Kaksi meisti
suomalaisista matkasikin jo 14.7. Wit-
tenbergiin, jonne vierailijat kokoontui-
vat ennen hajaantumista eri puolelle
Saksaa. Wittenbergissd on tuore LML-
keskus, jonka johtaja Hans Kasch vas-
tasi paljolti jarjestelyistd yhdessd Sak-
san kansallisen LML-komitean kanssa.
Wittenbergin vierailu oli lyhyt mutta
antoisa tutustuminen kaupungin keskei-
siin luterilaisiin kohteisiin sekd toisiin
vieraisiin. Jo seuraavana pdivini matka
jatkui: aamulla osallistuimme kuiten-
kin puunistutusseremoniaan Luther-
puutarhassa. Projektin tarkoituksena
on kasvattaa Luther-ruusun ympdrille
rakentuva puisto luterilaisten yhteyden
merkiksi reformaation 500-vuotisjuh-
lallisuuksiin vuonna 2017 mennessa.

Suomalaiset ennakkovierailijat majoit-
tuivat Neuendettelsaun luterilaiseen



kyldan Baijerissa yhdessd kahden af-
rikkalaisen kanssa. Pieni ryhmé mah-
dollisti tiiviin tutustumisen ja hyvén
kulttuurivaihdon maanosien vililla.
Neuendettelsau on itsessidédn kulttuu-
rien kohtauspaikka: sen MissionOne-
World (EineWelt) — ldhetys- ja kan-
sainvilinen diakoniakeskus kokoaa
yhteen vikei eri puolilta. Keskus on
kehittinyt 1dhetysjuhlistaan katujuh-
latyyppisen tapahtuman, joka keridd
viked kauempaakin Baijerista. Juhlien
lisdksi tutustuimme Neuendettelsaun
kuuluisaan diakonissalaitokseen, Au-
gustanan teologiseen yliopistoon sekd
lahiseutuun.

Stuttgart, satojen delegaattien
kohtauspaikka

Saksa oli kokouspaikkana véistdmatti
luterilaisuuden historiaan johdattava.
Vanha Stiftskirche toimi kokouksen
merkittavimpien jumalanpalvelusten
paikkana. Stuttgart sijaitsee erittdin
vauraalla alueella, mika vaikutti moniin
kdytannon jirjestelyihin. Isdntdvien
vieraanvaraisuus oli yltiakylldistd — jot-
kut kysyivit, oliko se jopa liian yltikyl-
laistd kokouksen teemaan niahden.

Delegaateilla ei télld kertaa ollut ldhes-
kddn niin mittavia viisumiongelmia
kuin edellisen yleiskokouksen aikaan.
Seki nuorten ettd naisten kiintidosuu-
det kohosivat suositusrajan tuntumaan.
Huomiota kiinnitettiin suureen méi-
radn osallistujia, jotka edustivat sa-
maan aikaan seki nuorten, naisten etti
maallikoiden kiintioitd. Tédstd seuran-
nut suuri miespuolisten idkkddmpien
pappisosallistujien midrda heritti ar-
vostelua.

Nuoret seké naiset olivat kokouksessa
kohtalaisen vahvasti esilld. Molempien
esikokousten viestit ja presentaatiot
herittivit huomiota. Nuoret kunnostau-
tuivat myos paitdslauselmaehdotusten
muokkaamisesityksissa.

Vain kahdeksan paivai

Yleiskokouksen aikataulu oli tiivis:
kaksi ja puoli pdivid edellistéd yleisko-
kousta lyhyempi. Tdmi nidkyi monissa
asioissa, kuten loppupdivien kiireessa,
mihin palaan myohemmin. Kokous
alkoi tiistai-iltapdivdn jumalanpalve-
luksella ja péittyi seuraavana tiistai-
iltapdivana.

Pdivdohjelma rakentui hartauseld-
min ja kokousistuntojen varaan. Alte
Reithalle — salin kristallikruunujen alla
pidettiin tunnin ja vartin mittaiset aa-
mujumalanpalvelukset sekd lyhyemméit
iltahartaudet. Ytimekés pdivahartaus pi-
dettiin kokoussalissa. Jumalanpalvelu-
seldmd oli kaikkiaan sangen vérikdstd
ja monenlaista palautetta herdttanyttd,
mihin Miika Aholan artikkelissa pureu-
dutaan.

Kokousistunnot tai muut ohjelmaan
kuuluvat tapaamiset jatkuivat usein vie-
I illallisen jalkeen. Tdmd teki pdivistd
pitkid, mikd alkoi nidkyd kokouksen
loppupéissi lievini kollektiivisena vi-
symyksend. Sunnuntai oli vapaapiiva,
jolloin oli mahdollista osallistua vie-
railuihin 14hist6lld oleviin seurakuntiin
tai televisioituun messuun Stuttgartissa.
Suomalaisista suurin osajoukko, viisi
henkil64, vieraili Kaltembergin pienes-
séd seurakunnassa, jossa meidét otettiin
sydamellisesti vastaan.



Kylaryhmiit, kokouksen heimot

Aamuhartauden jilkeen viki hajaantui
kylaryhmiin (Village Group). Niiti oli
aiheiden mukaan viisi, joista kukin oli
vield jaettu kahtia tulkkauksen vuoksi.

Kylaryhmilld oli karkeasti jaoteltu-
na kaksiosainen tehtidvad. Ne toimivat
pienryhmind, jonka kautta 16ytidd kos-
ketuspinta laajaan yleiskokoukseen, ja
ne mahdollistivat yksittdisten osallistu-
jien vaikutuksen yleiskokouksen viestin
ja péitoslauselmien muokkausvaihee-
seen.

Ryhmien tehtévi oli kunnianhimoinen.
Vajaassa tunnissa ja vartissa oli tarkoi-
tus keskustella, tutustua ja tehdi eh-
dotuksia kymmenien ihmisten kesken.
Ryhmien koot olivat suuria: jotkut olivat
reilusti yli satahenkisii. On selvii, ettd
niin suurissa ryhmissd vuorovaikutus
on suurissa haasteissa.

Toimin itse yhden ryhmén varapuheen-
johtajana. Kayttdmailld toimihenkiloi-
den kanssa kaiken mahdollisen osaa-
misemme saimme 70-100-henkisen
ryhmimme tyoskentelyn toimimaan
pddasiassa positiivista palautetta saa-
neella tavalla. Kiinnitimme kuitenkin
huomiota siihen, ettd pienryhmien toi-
mihenkil6itd ei paljoakaan koulutettu
ryhméddynamiikkaan tai varsinaisiin
tyotapoihin: enemminkin sisdllon ka-
sittelyyn ja teknisiin kysymyksiin.
Useammasta kyldryhmastd annettiinkin
turhautunutta palautetta osallisuuden ja
jarkevin késittelyn puutteesta.

Pienryhmien organisointi on haasta-
va ja erittdin tdrked kysymys. Ne ovat
olennaisessa roolissa kokousvien osal-
lisuuden kasvattamisessa. Tama olisi

yhtddltd helpompaa pienemmissé ryh-
missd: mutta silloin viestiin ja paatos-
lauselmiin vaikuttaminen tulee silld
foorumilla mahdottomaksi. KMN:n
Porto Alegren yleiskokouksen tillai-
sista pienistd ryhmisti annettiin palau-
tetta juuri motivaation puutteesta, kun
varsinaista vaikutusmerkitysti ryhmilld
ei ollut. Itse ajattelen, ettd kylaryhmien
suurin merkitys on kohtaamisten mah-
dollistamisella paitdslauselmaehdotus-
ten sijaan. Mutta mahdollisuus vaikut-
taa lauselmiin toimii toisaalta monelle
motivaationa saapua ryhméén: kysymys
on vaikea.

Keskeiset tapahtumat:
Anteeksi Lutherin puolesta,
anglikaani paipuhujana

Sopu mennoniittojen kanssa

Monen arvion mukaan yleiskokouksen
merkittivin yksittdinen tapahtuma oli
sovintojumalanpalvelus mennoniit-
tojen kanssa. Tami oli seurausta pit-
kistd yhteisestd prosessista LML:n ja
mennoniittojen maailmankonferenssin
kanssa.

Miki on jilkikédteen tapahtuvan sovi-
tuksen merkitys? Eiko se ole armah-
duksen rukoilemista toisten syntien
puolesta— miki on aina helpompaa kuin
omien syntien puolesta? Erds suoma-
lainen delegaatti totesikin timén, mutta
jatkaen, ettd Lutherin ja Melanchthonin
syntien puolesta rukoilu on kuitenkin
luterilaisille aina mielekisti. Ndiden re-
formaattorien kirjoitukset johtivat aika-
naan uudestikastamista harjoittaneiden
mennoniittojen vainoihin ja teloituksiin.
Stuttgart muodosti sovinnolle erityisen
taustan siksi, ettd kaupungissa vaikutta-
nut luterilainen reformaattori Johannes



Brenz itse asiassa vastusti mennoniit-
tojen vainoja.

Suomessa mennoniitat ovat sangen
tuntematon ryhmittymi, mutta maail-
manlaajuisesti heitd on miljoonia. So-
vintoprosessilla on laaja kansainvilinen
merkitys.

Rowan Williams ruumiillisti
yhteytti anglikaanien kanssa

Padpuhujia oli vain yksi. Se, ettd hin oli
anglikaani, ruumiillisti vahvaa yhteyttd
luterilaisten ja anglikaanien vilill4, jota
Porvoon yhteisd Pohjois-Euroopassa
toteuttaa.

Canterburyn arkkipiispa Williamsin
puhe saavutti ldhes varauksetonta kii-
tosta. Esitelmd luotasi jokapdiviistd
leipdd syvillisesti ja monipuolisesti,
kartoittaen erityisesti anteeksiannon ja
tdimén pyynnon yhteyttd. Kokonaisuutta
taydensi mahdollisuus keskustella Wil-
liamsin kanssa. Tauon aikana Williams
jaotteli kirjalliset kysymykset ja vastasi
niihin seuraavan session aikana. Hinen
samaan aikaan syvillistd ja yleistajuis-
ta, laaja-alaisesta uskonkisityksestd
nousevaa tapaansa vastata kysymyksiin
kiitettiin laajalti. Moni piti titd osuutta
yleiskokouksen yhtenéd kohokohtana.

Ekumeeniset tervehdykset

Tervehdyksid kuultiin suuri méaéra —jil-
kikédteen arvioiden kenties jopa turhan
suuri madrd kdytettdvissd olleeseen
kokousaikaan nidhden. Tervehdykset
ovat tirkeitd seki esittdjdtahoilleen ettéd
maailmanliitolle, mutta turhan usein ne
sisdlsivit saman ennalta-arvattavan kaa-

van: lyhyttd puhetta teemasta — jokin
ajankohtainen asia — hyvit toivotukset
LML:lle.

Elidkkeelle siirtynyt kardinaali Walter
Kasper sai raikuvat suosionosoitukset ja
ortodoksisen kirkon edustaja metropo-
liitta Augustinos osallistui harvinaisesti
my0s Nokon iltajuhlaan. Eniten huo-
miota heritti kuitenkin konservatiivisen
luterilaisen maailmanyhtymén, Interna-
tional Lutheran Councilin puheenjohta-
ja Gerald Kieschnickin tervehdys.

ILC:iin kuuluu noin 3,5 miljoonaa ji-
sentd, padasiassa amerikkalaisesta Mis-
souri-synodista. Erdit kirkot ovat seki
sen ettd LML:n jasenid. Maailmanlii-
tot ovat kédyneet tiiviimpad keskustelua
vuodesta 2003 ldhtien, jolloin pidettiin
laaja neuvottelu Jirvenpadssa.

Ei ollut yllitys, ettd ILC suhtautuu kriit-
tisesti LML:n tiettyihin linjauksiin ja
keskustelunaiheisiin. Kuitenkin moni
piti epdsopivana tervehdyksen tyylid.
Kieschnick lausui kyll4, ettei jdtda huo-
miotta hirttd omassa silméssiin, mutta
tervehdys kiytdnnossd viestitti ILC:n
ovien olevan auki LML:n nykylinjaan
kriittisesti suhtautuville jasenkirkoille.

Henkilovaihdokset ja vaalit

Nokon kausi pddittyi juhlien

Ismael Noko totesi esitellessidin ko-
kousvierasta: “Eriit teistd eivit ehki
tieddkidn, ettd minulla on ollut edel-
tdjid.” Vierailija oli Gunnar Staalstett,
Nokon edeltdjd, jonka kausi pdittyi
vuonna 1994.

Nokon kausi pddsihteerind on ollut
pitkd ja monipuolinen. Péisihteeri on



ehtinyt osallistua vaikuttajana moneen
prosessiin. Hénen kauttaan kuvataan
historiallisesti merkittdviksi, mutta ei
ristiriidattomaksi. Keskusvirkamiehis-
ton ja henkildston kesken on esiintynyt
my0s sdrdjd, joista ei aina julkisesti ole
paljon puhuttu.

Lihtotunnelmissa ristiriitoja ei muistel-
tu. Nokon kunniaksi jérjestetty iltajuh-
la muuttui afrikkalaiseksi festivaaliksi.
Yksi yleiskokouksen pirteimmisté het-
kisti koettiin, kun afrikkalaiset riemuit-
sivat tanssien lavalla ja alati pitenevi
vikiketju kierteli ruokasalia.

Nokon afrikkalaisuus on ollut merkit-
tava tekija monessa sisdltokysymyk-
sessd. Tassd yleiskokouksessa Nokon
lasnidolo ja toiminta olivat ndhdédkseni
erittdin merkittdvissd roolissa siind,
ettei yleiskokous alkanut kiistelld sek-
suaalisuuskysymyksistd. Asian nous-
tua esiin afrikkalaisten toimesta Noko
kaytti vahvan puheenvuoron yhteyden
olennaisuudesta erilaisuuksienkin kes-
kelld. ”Afrikan pojan” sanomana viesti
sai aivan erilaista painoarvoa afrikka-
laisten keskuudessa.

Nokon seuraajaksi aiemmin neuvos-
ton kokouksessa valittu Martin Junge
esittdytyi maailmanliitolle pitamailld
linjapuheen. Junge korosti yhteyden ja
uskon ytimen merkitystd. Hinen jalkau-
tumistaan kokousvien joukkoon pidet-
tiin myos lamminhenkisena.

Hanson ndhtiin paimenena

Mark Hanson péitti presidenttikau-
tensa kokouksen puheenjohtamiseen.
Hénen toimintansa ker#dsi runsasta
positiivista palautetta. Hanson néhtiin
kokouksen paimenena, pastoraalisena
(puheen)johtajana. Hdanen vahvuutensa

oli auktoriteetin ja samalla keskustelul-
lisen ilmapiirin luominen. Jos joku esit-
ti asiansa viaidrdssid kohdassa, Hanson
opasti lempeisti oikean toimintatavan.
Samalla hén kuitenkin poikkesi tietyissi
kohdin, kuten muutosesityksisti dénes-
tettdessd, kokouksen tyQjirjestyksestd
— ilmeisesti tosin LML:1le perinteiselld
tavalla. Usean edustajan mielestd nyt
kdytetty ddnestyskdytdantd oli kompeld
ja osin epddemokraattinen.

Hanson oli my6s teologisesti yleisko-
kouksen vahvin ddni yhdessd Rowan
Williamsin kanssa (jonka kanssa heilld
oli muutakin yhteistd, kuten valokuvis-
ta nikyy.) Teologista syvyyttd palveli
vahva retorinen osaaminen. Kuunteli-
joita aktivoivat kysymykset, asioiden
titvistiminen ja samalla vankka us-
kon ydinkohtiin liittyvd sanoma oli-
vat olennaisuuksia, joita monen muun
puheenvuoroja kiyttineen kohdalla jdi
kaipaamaan.

Neuvoston vaalitavasta kysymyksid
Neuvostoehdokkaat valittiin esikokouk-
sissa. Yleiskokouksessa oli toki mahdol-
lisuus esittdd myds muita ehdokkaita,
mutta titd eivit kaikki ajoissa tajunneet.
Vasta juuri ennen ddnestamistd yhden
listan hyviksymisestd tai hylkddmi-
sestd moni havahtui tilanteeseen. Osin
hdmmentédvad keskustelua sekoitti vield
loppuillasta sangen spontaanisti tehty
konstituutiomuutos, jossa toivottiin
yhden edustajan lisddmistid Eteld-Ame-
rikan alueelle. Tamé kédynnisti tarkem-
man keskustelun siitd, mitka asiat kons-
tituutiossa ja perusasiakirjoissa olivat
ylipdétain tarkastelun alla. Jotta eri osa-
puolilla olisi riittdvisti aikaa valmistau-
tua tarkeimpien asioiden muuttamiseen,
on toiveista muuttaa niitd ilmoitettava
kuukausia ennen yleiskokousta.



Kokoussalin ulkopuolisten selvittelyi-
den tuloksena muutosesitys vedettiin
pois, kun asiaa seuraavaksi késiteltiin.
Jdljelle jdi kysymys siitd, mikd olisi
demokraattisin tapa valita neuvosto.
Yhtdidltd eri alueiden tuottamat listat
sesti. Toisaalta niiden laatimisen jil-
keen on vaikea ehdottaa yksittdisid
muutoksia.

Munib Younan, ainoa
presidenttiehdokas

Jo etukiteen oli osattu arvioida, ettd
Jordanin ja Pyhédn maan luterilaisen
kirkon piispa Munib Younan olisi vahva
presidenttiehdokas. Younan on monelle
suomalaiselle tuttu: hin opiskeli pitkdén
Suomessa ja osaa kielen. Vaalilautakun-
nalle ehdotettiin myds muutamaa muu-
ta henkilod, mutta nimi henkilot itse
eivit olleet suostuvaisia ehdokkaiksi.
Younan sai kokouksen ainoassa sulje-
tussa lippudinestyksessi (jonka suhteen
oli erindisia teknisid ongelmia) erittdin
selvdn kannatuksen.

Liikuttuneessa puheenvuorossaan You-
nan painotti rauhanrakentamista eri
uskonryhmien vililld ja kristittyd, lu-
terilaista identiteettid. “"Mind en héped
evankeliumia, silld se on pelastuksen
voima” oli hidnen raamatullinen teema-
lauseensa Roomalaiskirjeestd. Younan
havainnollisti my6s LML:n avustustyon
tarkeyttd kertomalla, kuinka hin itse
pienend lapsena sai koulussa kerran vii-
kossa kaakaota LML:n rahoittamana.

Yhteiskunnalliset teemat:
ilmastonmuutoksen aika

Kokouksessa pidettiin kolme yleistad
istuntoa ajankohtaisimmista yhteis-
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kunnallisista aiheista LML:oon liittyen.
Epédoikeudenmukaista velkaa kisittele-
vissd sessiossa Suomi oli mukana yh-
tend esimerkkind, mistd Tuula Siljasen
artikkeli kertoo. HIV/AIDS-aiheeseen
liittyen paikalla oli pelkéstdén eri-ikii-
sistd HIV-positiivista koostuva Betsera-
nai-kuoro Zimbabwesta. Kuoron pirted
esiintyminen karmeasta taustatekijastad
huolimatta heritti paljon huomiota ja
ajatuksia.

Kokous pidettiin suurena ilmastohuolen
aikana. Paikalla oli edustajia niistd lu-
terilaisista kirkoista, joiden maa-alueet
uhkaavat jdddd nousevan veden alle.
Lukuisia muitakin osallistujia kosket-
tivat séddtiloihin tapahtuneet muutokset,
joita LML:n ilmastoseminaari Intiassa
oli edellisend vuonna todistanut. Mo-
nille osallistujille ilmastonmuutos tuli
entistd todemmaksi henkilokohtaisten
kohtaamisten kautta.

LML:n ekoteologiaan kokous ei tuonut
paljoa uutta. Julkilausuma Jokapiivii-
sestd leivistd ahneuden sijaan ottaa
sindnsd rohkeasti kantaa maailman
ongelmien perisyihin: ahneuteen eli
syntiin. Tarkempien lausumien laadinta
siirrettiin neuvostolle, johtuen tietyistd
ongelmista.

Kokouksesta oli tarkoitus tulla selkeisti
aiempia ympéristoystivillisempi. Ta-
hin olivat sitoutuneet jo Winnipegin
yleiskokous, neuvosto (Arusha, 2008)
ja erddt alueelliset esikokoukset. Tédssd
kuitenkin epdonnistuttiin. Sdhkdisten
asiakirjojen kayttod vildyteltiin val-
misteluissa, mutta sitd ei kidytdnnossi
toteutettu. Hotellin ja kokouspaikan
kiytannot olivat useilta kohdin ympa-
riston kannalta kestdmattomiid, kuten
pyyhkeiden vaihtaminen joka pidiva



(pyynnoistd huolimatta) sekd pelkka
pulloveden kéytto.

Syitd tilanteeseen lienee useita. Kes-
kushenkilostd on sangen ylityollistet-
ty ennen kokousta, miki valitettavasti
tahtoo usein aikaansaada ympéristoni-
kokulmien sivuun jaamisen. Hotellilla
ja kokouskeskuksella on omat kiytdn-
tonsi, joihin kaikkiin ei edes luultavasti
olisi voitu vaikuttaa. Joka tapauksessa
mihinkddn ei paistd siitd, ettd LML
olisi voinut tarpeeksi aikaisella puuttu-
misella ja tahdolla vaikuttaa lukuisiin
asioihin ympéristoystidvéllisyyden to-
teutumiseksi.

Kokouksen Kriittistd arviointia

Stuttgartin yleiskokous oli erittdin
tarked maailman luterilaisten kohtaa-
minen. Yhteyttd ja yhteisdd on vaikea
yllédpitdd ilman fyysistd kohtaamista,
vaikka virtuaaliset kohtaamismahdol-
lisuudet kehittyvitkin kaiken aikaa. Jar-
jestelyiltdén ja sisélloiltddn kokous oli
monin tavoin onnistunut: vertailukoh-
tana ei tule pitdd pelkistddn tdydellistd
vaihtoehtoa, vaan muita toteutuneita
vastaavan kokoluokan ja siséllon ta-
pahtumia. Kokous toteutti perustehti-
vinsd, eikd maailmanyhteisd sortunut
turhaan riitelyyn. Kotimaihin palattiin
monenlaisia virikkeitd ja ymmarryksid
saaneina.

Toisaalta yleiskokous jédtti monessa
asiassa myOs paljon parantamisen va-
raa. Kisittelen tatd kriittistd arviointia,
mitd toki edelldkin on jo esitetty, yh-
dessid kokouksen péitdsten puimisen
kanssa.

Kokouskiytannot
kaipaavat péaivitysta

Saksa heritti modernin teknologian
maana toiveita tehokkaista kokouskay-
tannoista. Kuitenkin ddnestykset jirjes-
tettiin usein epdselvyyttd aiheuttavin
lipukkein. Konkreettisia asioita ongel-
mallisempaa oli kuitenkin kokouksen
sisdllollinen rakenne. Aikataulua oli
tiivistetty edellisistid yleiskokouksista,
mutta tarvittavia muutoksia kaytantoi-
hin ei oltu tehty.

Padesitelmat jaettiin useimmiten pape-
rilla poydille samaan aikaan kun puhe
alkoi. Terdvimmin ratkaisun teki pre-
sidentti Hanson, joka tiivisti puhettaan
olennaisiin kohtiin, joita hin saattoi
sanoittaa jopa hivenen laajemmin kuin
paperissa. Tdimd mahdollisti pidemmén
ajan keskustelulle. Karmein ratkaisu oli
vuorostaan varainhoitajan (Treasurer)
esitelmin késittely. Yhdeksidnsivuinen
esitelma oli ansiokkaasti ldhetetty pos-
tissa hyvissd ajoin etukiteen: ja silti
se luettiin sanasta sanaan istunnossa,
mika jatti vain kymmenisen minuuttia
keskusteluaikaa.

Demokraattisuus kirsi nédiden tiettyjen
ratkaisujen vuoksi. Osittain kyse oli
siitd, ettei kukaan osannut etukiteen
arvata, miten hyvin aika riittédisi. Ter-
vehdykset veivit paljon aikaa, etenkin
suhteellisesti. Suurimmat ongelmat tu-
livat viimeisind pdivind, jolloin kéytiin
keskustelua varsinaisista padtosasioista.
Tuloksena kiireesti oli, ettd monet asiat
lahetettiin eteenpdin neuvostolle. Tami
ei sininsi ole mitddn uutta: Winnipegis-
sd tilanne oli tédssd suhteessa vield pa-
hempi. Mutta ikdvdd on myos se, ettd
joidenkin asioiden kohdalla ainakin
itselleni tuli tunne siitd, ettd tima asia

11



halutaankin siirtdd pienemmaén piirin
kisiteltdavaksi. Kiireen tuntu sai aikaan
sen, ettd delegaatit ddnestivit toimihen-
kiloiden pohjaesitysten mukaisesti asi-
oiden siirroista. Kuitenkin esimerkiksi
viimeisen pdivdn “kiireisen” session
lopuksi oli aikaa lukea déneen sivu-
kaupalla kiitoksia, jotka yleiskokous
tulee antamaan, eikd lopulta kiirettd
endd ollutkaan.

Miti lopulta péétettiin?

Yleiskokouksen vaikutus ei ole ainoas-
taan, eikd mielestini edes piddasiassa,
julkilausumissa. Silti niilli on oma
merkityksensd, eiké vihiten niiden laa-
tijoille. Yleiskokouksessa nuoret olivat
aktiivisia monen lausunnon muok-
kaamisessa. Nididen lausuntojen siirto
neuvoston kisiteltaviksi oli surullista
nuorten osallistamisen suhteen.

Yleiskokous antoi pdadviestinsd (Messa-
ge) sekd joukon julkilausumia. Ndistd
keskeinen on jo mainittu Daily Bread
Instead of Greed, joka otti kantaa oi-
keudenmukaisuuteen ruoan ja ilmaston
kysymyksissa. Julkilausumat annettiin
myo0s epdoikeudenmukaisesta velasta
ja maailman talouskriisistd ja myota-
tunnon ilmaisusta kokouksen kanssa
samaan aikaan tapahtuneesta yleisoti-
laisuusonnettomuudesta Saksassa.

LML:n toimintaa ohjaavia paitoslau-
selmia (resoluutioita) annettiin aiem-
paa maltillisemmin. Aiheina olivat
sukupuolten vilinen tasa-arvo, ihmis-
kauppa, dalit-vieston asema, asevarus-
telu, kaivosteollisuus, inklusiivisuus
LML:ssa ja ympéristokysymykset.
My®6s erilaisten muiden vihemmisto-
ryhmien oikeuksia ajettiin. Kidytinnon
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toimenpiteend suositeltiin virtuaalisen
materiaalipankin perustamista jdsen-
kirkkojen kdyttoon.

Pidasiallinen ongelma asioiden kisit-
telyssd on, ettei yleensi tiedetd, miti
LML on asiasta jo aiemmin lausunut.
Kaikkea ei toki voi tarjoilla osallistu-
jille, ja joistain asioista annettiinkin
jopa taustatietoa-papereita. Mutta esi-
merkiksi ekoteologiaan liittyen ei min-
kddnlaista taustatietoa ollut helposti
tarjolla. Tama aiheutti sen, ettd ehdote-
tut julkilausumat olivat monella tavalla
toistoa jo aiemmin sanotusta ja aiem-
paa kapeammin ilmaistuja. Kysymys on
siitd, mitd kannattaa yleiskokoustasolla
tehdd. Koetaanko asioiden uudelleen
lausuminen, usein vihemmén syvalli-
sesti, merkittdviksi? Vai olisiko syytd
panostaa nykytilanteesta tiedottamiseen
ja sen pohjalta uuden pohtimiseen?
Yleiskokouksen idea on kuitenkin oh-
jata LML:n toimintaa. Valmistelumate-
riaaleissa kannattaisi olla selke#d tietoa
siitd, mitd eri aihepiirien kohdalta on jo
tehty, paitetty ja suositeltu.

LML:n uudistusprosessi (Renewal) jii
lopulta sangen maltilliseksi. Alueiden
osallisuutta vahvistettiin ja alueellisten
kokoontumisten jarjestimistd suositel-
tiin. Avoimeksi jii kuitenkin ndiden ko-
kousten rahoitus, mika voi aikaansaada
epitasa-arvoa rikkaiden ja koyhempien
alueiden kesken. Uudistuskomitean eh-
dottamat muutokset perusasiakirjoihin
hyviksyttiin. Erdiden toimihenkiléiden
nimitykset hivenen muuttuivat, toimen-
kuvat eivit paljoakaan. Pidsihteerin ja
presidentin toimenkuvien keskindinen
suhde ei ole edelleenkéin taysin selked.
Jos henkilosuhteet toimivat hyvin, tima
ei tuottane ongelmia.



Luterilainen maailmanliitto?

On esitetty kaavailuja siitd, pitdisiko
tulevaisuudessa jirjestidd resurssisyistd
LML:n ja Kirkkojen maailmanneuvos-
ton yleiskokoukset toistensa yhteydes-
sd. Tamai on vaikea kysymys, jota toimi-
elimet joutuvat tarkoin miettiméén.

Suuri kysymys liittyy luterilaiseen
identiteettiin. LML:n kokouksissa ju-
malanpalveluselimai ja kaikki yhteinen
erilaisten luterilaisten yhdesséolo on ol-
lut hyvin keskeisessé roolissa. Tdmin
toteutuminen selvésti lyhyemmissi tai
toisaalta monikirkkokuntaisemmassa
yleiskokouksessa olisi vaikeaa.

Moni esitti kysymyksid my®0s siitd, mika
tissd yleiskokouksessa oli luterilaisen
teologian rooli. Useamman arvion mu-
kaan se oli vihidisemmaissd osassa kuin
Winnipegissd — mutta aikataulun tiiviys
vaikuttaa jilleen asiaan. Pddpuheissa oli
my0s vahvaa teologista sisaltoa.

Ehké Lutherin teologialla ja katekismuk-
silla olisi voinut olla suurempi rooli,
esimerkiksi valmistelumateriaaleissa?
Nyt ei missdin vaiheessa luettu yhdessa
esimerkiksi Lutherin selitystd pyyntoon

Anna meille tdnd pdivind meidén joka-
pdiviinen leipimme.

Pohdittavaksi

Miké on mielestisi laajojen kansain-
vilisten yleiskokousten merkitys?
Oletko samaa mieltd kirjoittajan
kanssa kohtaamisten keskeisestd
merkityksestd?

Mikai tulisi olla oppikysymysten ja
toisaalta selvisti kdytannollisten ky-
symysten keskindinen suhde yleisko-
kouksissa?

Mitd keinoja olisi demokratian edis-
tamiseksi laajoissa kansainvilisissa
kokouksissa?

Mitki ovat mielestédsi suomalaisten
erityiset vahvuudet ja mahdollisuu-
det kansainvélisissd kohtaamisissa
ja toissd?

Miten yleiskokouksen ja LML:n
tyon antia voisi hyodyntidd paikal-
listasolla? Mitd mahdollisuuksia
internet tarjoaa tdhian?

13



Pe? Hasung

¢
- LE
A4
PAl - VAL - NEN
- GEM -

Vit

SUOM. TUHA AUVINEN. PANU PugALA. ESKO SILTANEN

E7
- KA

LEIPAMME TOKAPAIVAINEN
Tae

Om
TA-

A7
A7

L2

| 74 I VOIDWAN LAULAA YHTA Al

i 1
VAL -
i

=1
NYT

It
KOON—

Ou

P - TU -

&

TA

"ﬁﬂ

14



1. Luterilainen ja ekumeeninen

Luterilaisuuden tulevaisuus

Mietteitd Luterilaisen maailmanliiton ja luterilaisten
kirkkojen asemasta ekumeenisella maailmankartalla

Risto Cantell

Stuttgartin vauraassa ja kauniissa kau-
pungissa Saksassa pidettiin Wiirttem-
bergin maakirkon isdnnyydessd 20.—
20.7.2010 Luterilaisen maailmanliiton
(LML) yhdestoista yleiskokous. Sen tee-
mana oli Isd meidin — rukouksen pyyn-
to ”Anna meille tind pdivdnd meididn
jokapdiviinen leipamme”. Kirkkomme
delegaatiota johti LML:n pohjoismai-
den alueen varapresidentti, Helsingin
piispa Eero Huovinen, joka vuonna
1997 Hongkongissa pidetysté yleisko-
kouksesta ldhtien oli LML:n neuvoston
ja Winnipegin yleiskokouksen (2003)
jélkeen varapresidenttind myos ekseku-
tiivikomitean jédsen.

Kokouksen hienon pidesitelmin piti
Englannin kirkon priimas ja anglikaani-
sen kirkkoyhteison (Anglican Commu-
nion) hengellinen johtaja, Canterburyn
arkkipiispa Rowan Williams. Esitel-
missddn Williams tarkasteli Isd meidén
— rukouksen pyyntdid jokapdivdisesti
leivistd vanhan kirkon teologisen pe-
rinndn ja nykyajan haasteiden valossa.

Lisidksi arkkipiispa vastasi sujuvasti
kaikkiin yleiskokouksen osan-ottajien
hinelle esittamiin kysymyksiin. Erédés-
sd niistd kysyttiin Williamsin kantaa
luterilais-anglikaanisiin suhteisiin ja
Porvoon kirkkoyhteison (Porvoo Com-
munion) laajentamiseen koskemaan
kaikkia anglikaanisia ja luterilaisia
kirkkoja. Williams piti luterilais-angli-
kaanisia suhteita erinomaisina ja sanoi
uskovansa ja toivovansa, ettd Porvoon
julistuksessa (Porvoo Declaration) saa-
vutettu konsensus pian laajennetaan
koskemaan kaikkia luterilais-anglikaa-
nisia yhteyksid.

Arkkipiispa Williams kiitti Luterilaista
maailmanliittoa ja luterilaisia kirkkoja
niiden vahvasta ekumeenisesta panok-
sesta ja aktiivisesta osallistumisesta
ekumeenisiin dialogeihin. Luterilaisuu-
den merkittdvd ekumeeninen anti tuli
esille my6s muiden ekumeenisten
vieraiden tervehdyksissd. Roomalais-
katolisen kirkon tervehdyksen esitti
juuri ennen yleiskokousta elikkeelle

15



jaanyt Vatikaanin ykseyden neuvos-
ton (Pontifical Council for Promoting
Christian Unity, PCPCU) presidentti
kardinaali Walter Kasper. Hin luki paa-
vi Benediktus XVI:n yleiskokoukselle
ldhettdmin ystivillisen tervehdyksen.
Omassa puheenvuorossaan Kasper
esitti positiivisen arvion luterilais-roo-
malaiskatolisten suhteiden kehityksesté
ja kansainvélisen dialogin uusimmasta
vaiheesta. Kardinaali mainitsi myon-
teisend esimerkkind hyvistd suhteista
suomalais-ruotsalaisen luterilais-ka-
tolisen oppikeskustelun loppuraportin
”Vanhurskauttaminen kirkon eldmaés-
sd”. Hén toivoi sille hyvéa vastaanottoa
sekd omassa kirkossaan etti luterilaisis-
sa kirkoissa. Dialogin englanninkieli-
nen raportti (Justification in the life of
the Church) jaettiin yleiskokouksessa
kaikille delegaateille ja ekumeenisille
vieraille.

Stuttgartin yleiskokoukselle oli tunnus-
omaista laajan ekumeenisten tarkkaili-
joiden ja vieraiden joukon aktiivinen
osanotto kokouksen ohjelmaan. Hei-
dén ldsndolonsa vahvisti todeksi sen,
ettd Luterilainen maailmanliitto haluaa
olla samanaikaisesti luterilainen ja eku-
meeninen. T4td — suomalaisille tuttua ja
kirkkomme ekumeenisessa strategiassa
todettua — periaatetta korostivat yksituu-
maisesti sekd elidkkeelle syksylld 2010
jddnyt zimbabwelainen pédisihteeri
Ishmael Noko ettd hidnen seuraajanaan
lokakuussa 2010 aloittanut chileldinen
Martin Junge.

Yleiskokouksessa tuli monin tavoin
esille, ettd LML on ollut ekumeenisesti
aktiivinen kirkkoliitto ja siten arvostettu
yhteisty6- ja keskustelukumppani useil-
le muille tunnustuksellisille maailman-
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liitoille (Christian World Communion)
ja kirkoille. Erityisesti LML on ollut
aktiivinen bilateraalisissa dialogeissa
anglikaanien, metodistien, ortodoksien,
roomalaiskatolisten ja monien muiden
kanssa. LML:n ekumeenisen profiilin
hoitamisessa avainasemassa ovat olleet
Strasbourgin ekumeenisen tutkimuksen
instituutti ja sen johtaja professori Theo
Dieter sekd Geneven ekumeenisten
asioiden toimisto, jota tarmokkaasti
johtaa ekumeenisten asioiden apulais-
padsihteeri Kathryn Johnson.

Uusi ekumeeninen avaus on ollut vii-
me vuosina kidyty bilateraalinen kes-
kustelu luterilaisten ja mennoniittojen
vililld. Sen tulosten perusteella LML:n
yleiskokous esitti anteeksipyynnon
mennoniitoille niistd vainoista, joita
luterilaiset olivat kohdistaneet menno-
niittoihin reformaation isien (Martin
Luther ja Philipp Melanchthon) teolo-
gisten perustelujen nojalla. Osanottajia
syviltd koskettavassa jumalapalveluk-
sessa Luterilaisen maailmanliiton ja
Mennoniittojen maailmankonferenssin
(Mennonite World Conference) edusta-
jat pyysivit toisiltaan anteeksi mennei-
syyden syntejd ja vakuuttivat, etteivét
reformaatioaikana lausutut oppituomiot
kohdistu enéd nykyisiin luterilaisiin tai
mennoniittoihin.

LML:n uudeksi presidentiksi valit-
tiin kautensa Stuttgartissa padttineen
Amerikan evankelis-luterilaisen kirkon
(Evangelical Lutheran Church in Ame-
rica, ELCA) johtavan piispan Mark S.
Hansonin jdlkeen suomalaisille tuttu Je-
rusalemin ja Pyhéin maan piispa Munib
Younan. LML:n neuvoston jaseneksi
kirkostamme tuli kehitysyhteistyopail-
likkd Maria Immonen.



Tarkastelen seuraavassa luterilaisuu-
den tulevaisuutta Stuttgartin yleisko-
kouksen ja viime vuosien ekumeenisen
keskustelun valossa. Arvioni edustavat
omia kisityksidni eikd niitd tule pitad
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kannanottona. Mikili ajatukseni he-
rattavit keskustelua Luterilaisen maa-
ilmanliiton tulevaisuuden haasteista ja
oman kirkkomme luterilaisesta ja eku-
meenisesta linjasta, olen siitd iloinen.
Ensiksi esitin muutamia perustietoja
Luterilaisesta maailmanliitosta, Suo-
men evankelis-luterilaisesta kirkosta ja
muista luterilaisista kirkoista.

Luterilaisia kristittyji on maailmassa
talld hetkelld vdhdn yli 70 miljoonaa.
Suurin osa luterilaisista kuuluu Luteri-
laiseen maailmanliiton jasenkirkkoihin,
joiden yhteenlaskettu jasenmiird on
noin 68,5 miljoonaa. Suurin jdsenkir-
koista on Ruotsin kirkko, johon kuu-
luu ldhes 7 miljoonaa jdsentd. Muita
suuria jasenkirkkoja ovat Amerikan
evankelis-luterilainen kirkko (ELCA),
Suomen evankelis-luterilainen kirk-
ko sekd viime vuosina voimakkaasti
kasvaneet ja edelleen kasvussa olevat
Etiopian luterilainen kirkko (Ethiopian
Evangelical Church Mekane Yesus) ja
Tansanian evankelis-luterilainen kirkko
(Evangelical Lutheran Church in Tan-
zania), joiden jasenmidrit ovat yli viisi
miljoonaa ja 4,6 miljoonaa.

Luterilainen maailmanliitto perustettiin
vihin toisen maailmansodan padttymi-
sen jalkeen Lundissa Ruotsissa vuonna
1947. Kirkkomme on LML:n perusta-
jajisenid ja yksi sen suurimmista ja
aktiivisimmista jasenkirkoista. LML:n
jasenkirkkojen madrd Stuttgartin yleis-
kokouksessa tehtyjen pddtosten mukaan

on 145. Jasenkirkot ovat yhteisen uskon
ja tunnustuksen sekd LML:n jasenyy-
den perusteella alttarin ja saarnatuo-
lin yhteydessd keskenddn. Muutama
vuosi sitten Luterilaisen maailmaliiton
nimeen Lutheran World Federation
lisdttiin jatkoksi — A Communion of
Churches. LML ymmirti siis itsensa
saman (luterilaisen) uskon ja tunnustuk-
sen perusteella syntyneeksi luterilaisten
kirkkojen kommuunioksi.

Alun perin maailman luterilaisten kirk-
kojen liitoksi (Lutheran World Federa-
tion, LWF, LML) perustetusta federaa-
tiosta (liitto, liittoutuma) on siis vuosien
saatossa kehkeytynyt luterilaisten kirk-
kojen kommuunio, yhteys, yhteiso, joka
ei endd ole vain itsendisten kansallisten
ja/tai paikallisten luterilaisten kirkkojen
vapaa yhteenliittymi, vaan yhteiseen
uskoon ja tunnustukseen perustuva
globaalinen yhteiso, tunnustuskunta,
kommuunio. Silld on arvostettu ja tun-
nustettu paikka ekumeenisella maail-
mankartalla kirkkojen perheessi.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko
on alusta alkaen osallistunut aktiivisesti
LML:n toimintaan. Stuttgartissa padttyi
piispa Eero Huovisen ja pastori Riikka
Myllyksen kausi LML:n neuvostossa.
Heitd ennen neuvoston jisenind ovat ol-
leet dosentti Juhani Forsberg Curitibasta
1990 Hongkongiin ja hdntd ennen myds
eksekutiivikomiteassa toiminut piispa
Paavo Kortekangas. Arkkipiispa (silloi-
nen Helsingin piispa) Martti Simojoki
valittiin Helsingissd 1963 pidetyssd IV
yleiskokouksessa LML:n varapresiden-
tiksi ja arkkipiispa (silloinen Helsingin
yliopiston rehtori) Mikko Juva LML:n
presidentiksi 1970 Evianissa Ranskassa
pidetyssi yleiskokouksessa.
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Luterilaisen maailmanliiton palveluk-
sessa ovat kirkostamme olleet mm. Otto
Immonen, Risto Lehtonen, Leo Silid-
maa, Anneli Janhonen, Olli-Pekka Las-
sila, Pdivi Jussila ja Pauli Rantanen.

Luterilaisen maailmanliiton painopiste
on siirtymissd Euroopasta ja Pohjois-
Amerikasta Afrikkaan ja Aasiaan. Af-
rikan suuret kirkot jatkavat kasvuaan
ja samoin Aasian pienten luterilaisten
kirkkojen jasenmadrit ovat lisdédnty-
massi, vaikka niiden kasvu ei olekaan
afrikkalaisten kirkkojen luokkaa.

Toinen luterilaisten kirkkojen kansain-
vilinen yhteenliittymi on Kansainvili-
nen luterilainen neuvosto (International
Lutheran Council, ILC), jolla on 34 ji-
senkirkkoa. Niiden yhteenlaskettu ja-
senmidrd on vajaat kolme miljoonaa.
Suurin ja vaikutusvaltaisin Kansainva-
lisen luterilaisen neuvoston jasenkirkko
on amerikkalainen Luterilainen kirkko
— Missouri synodi (Lutheran Church
— Missouri Synod, LCMS), jonka ji-
senmiird on vihin yli 2,5 miljoonaa.
Missouri synodin uusi presidentti on
pastori Matthew C. Harrison. Inkerin
evankelis-luterilainen kirkko on sekd
LML:n ettd Kansainvélisen luterilaisen
neuvoston jiasenkirkko. Molemmissa
ndissd kansanvilisissd luterilaisissa
jarjestoissd jdsenind olevia kirkkoja on
kaikkiaan kymmenen.

ILC:n presidenttind toimii entinen
Missouri synodi presidentti Gerald B.
Kieschnick, joka esitti Stuttgartin yleis-
kokouksessa jirjestonsi tiukkasanaisen
tervehdyksen. Toinen ILC:n edustaja
Stuttgartissa oli padsihteeri tri Samuel
Nafzger, joka on osallistunut sddnnol-
lisesti muutama vuosi sitten kidynnisty-
neisiin Luterilaisen maailmanliiton ja
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Kansainvilisen luterilaisen neuvoston
vélisiin konsultaatioihin. Ensimméinen
ndistd pidettiin vuonna 2002 Jirven-
pidssd. LML:n ja ILC:n yhteistyd on
lisddntynyt viime vuosina. Molemmat
tahot pitdvit erilaisista kasityksistddn
huolimatta tdrkeédnd suoraa informaa-
tion vaihtoa ja keskusteluyhteytti.

Stuttgartin yleiskokouksen jéilkeen voi
perustellusti todeta nédyttivin silti, ettd
Luterilainen maailmanliitto ja luteri-
laiset kirkot sekd luterilaisuus yleensd
ovat ekumeenisella maailmankartalla
keskeisessd asemassa. LML on vakiin-
nuttanut paikkansa tunnustuksellisten
maailmanliittojen joukossa asiallisena
ja arvostettuna yhteistyokumppanina,
jolla on hyvit yhteydet niin anglikaa-
niseen kirkkoyhteisoon, baptisteihin,
helluntailaisiin, metodisteihin, ortodok-
sisiin kirkkoihin, roomalaiskatoliseen
kirkkoon, reformoituun kristikuntaan ja
moniin muihin tunnustuskuntiin ja kris-
tillisiin yhteis6ihin samoin kuin muihin
suuriin maailman uskontoihin.

Luterilainen maailmanliitto on tullut
tunnetuksi bilateraalisista oppikeskus-
teluistaan, joista kirkkohistoriallisesti
merkittdvin saavutus on reformaation
muistopdivdnd 31.10.1999 Augsburgis-
sa Saksassa roomalaiskatolisen kirkon
kanssa allekirjoitettu Yhteinen julistus
vanhurskauttamisopista (Joint Delara-
tion on the Doctrine of Justification).
Siind todetaan, ettd LML ja roomalais-
katolinen kirkko ovat saavuttaneet yksi-
mielisyyden vanhurskauttamisopin
perustotuuksista. Sen vuoksi reformaa-
tioaikana toisista lausutut oppituomiot
(condemnations) eivit endd kohdistu
nykyiseen roomalaiskatoliseen kirk-
koon eivitka luterilaisiin kirkkoihin.



Samoin useimmat LML:n jasenkirkot
eri puolilla maailmaa ovat solmineet hy-
vit yhteydet omissa maissaan toimiviin
muihin kirkkoihin ja ovat aktiivisia ji-
senkirkkoja kansallisissa ekumeenisissa
neuvostoissa tai kirkkojen neuvostois-
sa. Luterilaisen identiteetin ja luterilai-
sen tunnustuksen pohjalta kirkot voivat
16ytdd ldheisen yhteyden ja yhteistyon
muiden klassista kristinuskon tulkin-
taa ja sakramentaalista kirkkokd&sitystd
edustavien kirkkojen kanssa. Tésté ldh-
tokohdasta Luterilaisen maailmanliiton,
luterilaisten kirkkojen ja luterilaisuuden
tulevaisuus néyttdd valoisalta.

Samalla on kuitenkin todettava, ettd Lu-
terilaista maailmanliittoa ja monia sen
jasenkirkkoja uhkaavat sisdiset jannit-
teet, jotka pahimmillaan voivat johtaa
hajaantumiseen ja nykyisen ekumee-
nisen pddoman hukkaamiseen. LML:n
jasenkirkkojen vililld on kasvavassa

madrin erimielisyyttd mm. suhtautumi-
sessa avioliittoon, perheeseen ja sek-
suaalisuuteen. Tdméd ilmio on tuttu
my06s muiden ekumeenisten jirjestdjen
ja kirkkojen kommuunien sisidlld. Mo-
net erimielisyydet ja kiistakysymykset
luovat jannitystd sekd kirkkojen vilil-
le ettéd niiden sisilld. Oppikysymysten
tilalle kirkkoja erottaviksi ongelmiksi
ovat entistd enemmaén nousseet eettiset
ja sosiaalieettiset kysymykset.

Kaikkien kirkkojen ja ekumeenisten
jarjestdjen toimintaa vaikeuttaa talld
hetkelld globaali talouskriisi. Pahiten se
koettelee muutoinkin jo koyhid eteldn
kirkkoja, mutta ulottaa vaikutuksensa
myos muualle. LML:n kasvava sisdinen
hajanaisuus on haaste luterilaisuuden
tulevaisuudelle ja luterilaisten kirkkojen
todistukselle ja palvelulle globalisoitu-
vassa maailmassa. Samat haasteet koh-
distuvat myds omaan kirkkoomme.
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Jumala ja jokapidivainen leipa
Miksi innostuin Wolfgang Schdublen puheesta?

Eero Huovinen

Istun Luterilaisen maailmanliiton yleis-
kokouksen avajaisjumalanpalvelukses-
sa Stuttgartin Stiftskirchessd. Katselen
sivusta, kun eturiviin ohjataan mies rul-
latuolissa. En heti tunnista hiantd, mut-
ta vierustoveri kertoo, ettd kyseessi on
liittotasavallan finanssiministeri Wolf-
gang Schéuble. Hin joutui 20 vuotta
sitten ampumavilikohtauksen uhriksi
ja halvaantui. Schéuble oli ministeri
jo 1990-luvulla ja hédnestd kaavailtiin
Helmut Kohlin seuraajaa; nyt hén istuu
Angela Merkelin hallituksessa.

Wiirttembergisti kotoisin oleva Schidub-
le toi yleiskokoukselle maallisen vallan
tervehdyksen. Tunnin verran kestidneen
messun jalkeen hén rullasi itsensé alt-
tarin viereen ja puhui poydin takaa yli
puoli tuntia — englanniksi. Saksalaista
perusteellisuutta? Ehképd, mutta kylla
kelpasi kuunnellakin. Luin jilkikéteen
Schéublen puheen useampaan kertaan,
my0s saksankielisen version. Minulle
puhe oli Stuttgartin parasta antia.
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Hyvi yleiskokous

Yleiskokous oli muutenkin hyvd. Maa-
ilmanliiton presidentti Mark Hanson
ja keynote speaker, Canterburyn ark-
kipiispa Rowan Williams puhuivat
uskon ydinasioista, kuten hengellisille
johtajille sopiikin. Hansonin mielestd
kirkot ja ekumenia saavat voimansa
evankeliumin ja Kristuksen “transfor-
matiivisesta”, siis ihmistd ja maailmaa
uudistavasta vaikutuksesta. Williams oli
samoilla linjoilla; Jumala ja anteeksi-
antamus luovat yhteyden, silld ne eivit
jatd ketddn kylmiksi.

Kaksi hahmoltaan samankaltaista kir-
konjohtajaa, nuorekkaita, vaaleapartai-
sia jarentoja. Kumpikin etsi avainta us-
kon ytimestd, Jumalasta ja Kristuksesta.
Péivinkohtaiset kiistakysymykset pan-
tiin sivuun ja keskityttiin olennaiseen.
Tuntui kuin kumpikin olisi muistanut
vuorisaarnan kehotuksen etsid ennen
kaikkea Jumalan valtakuntaa ja hidnen



vanhurskasta tahtoaan — kylla kaikki
muukin sitten jarjestyy. Néin johdetaan
laumaa.

Mutta ettd my0s finanssiministeri pu-
hui Jumalasta, se oli kova juttu — ehkd
liiankin kova, silld Schédublen puhe
olisi ansainnut Stuttgartissa paljon
enemmin huomiota. Nyt esimerkiksi
mediaa, myos kirkollista ja ehki eni-
ten juuri sitd, kiinnostivat enemmén
kirkkopoliittiset jannitteet ja ristiriidat.
Pressitilaisuuksissa tivattiin kannanot-
toja seksiasioihin, vaikka ne eivét olleet
asialistalla eikd niistd juuri muutenkaan
kokouksessa puhuttu.

Maallinen poliitikko sen sijaan meni
suoraan asiaan, Isid meidin -rukouksen
pyyntoon ”Anna meille jokapidivdinen
leipimme”, kokouksen yleisaiheeseen.
Ilman ekumeenisille ohjelmille usein
ominaista ylatyylistd sosiaalipaatosta
Schéuble piti jalat maassa, mutta osasi sil-
ti puhua omille tunnoille ja sydidmille.

Kuuliaisuudesta osallistumiseen

Isdntdmaan edustajana Schéuble pa-
lautti aluksi mieleen Lutherin suuren
merkityksen Saksan uskonnolliselle ja
kulttuuriselle eldmille, mutta muistutti
myds, ettd saman perinnon vaikutukses-
ta luterilaiset kristityt ovat usein olleet
mieluummin kuuliaisia alamaisia kuin
aktiivisia kansalaisia. Demokratiakin
alkoi ensin maissa, jotka olivat kalvi-
nismin vérittimid. Saksa ja luterilaiset
ovat joutuneet vasta vihitellen ja kipedn
historian kautta oppimaan, ettd kaikki
kansalaiset ovat vastuussa politiikasta.

Tanadn valtio ja kirkko eivit ole enti-
seen tapaan toisiinsa sidottuja, vaan

toisistaan riippumattomia, kuten kuu-
luukin. "Muuten seurauksena olisi huo-
noa uskontoa ja huonoa politiikkaa.”
Toisaalta kirkkoa ja valtiota ei voida
tdysin erottaakaan, silld uskonto on yksi
tarkeimmistd voimista, jotka madraavit
yksiloiden ja yhteisojen elamdd. Myos
maallistuneessa politiikassa tdmé tosi-
asia on tunnistettava. Schiublen mie-
lestd modernin demokratian tarkeimpid
haasteita on, ettd poliittisessa paiatok-
senteossa otetaan huomioon uskosta
nousevat niakemykset. Niiden ilmaise-
misessa kirkoilla on merkittdva rooli.

Ulkonaisesti matalalla profiililla, mut-
ta silti painokkaasti Schiduble muistutti
juuri kirkollista kuulijakuntaansa siit4,
ettd pluralistisessa yhteiskunnissa jo-
kainen ndkemys on vain yksi muiden
joukossa, miten tdrkedltd se meistd
itsestimme tuntuukin. Kaikki eivét
ole kanssamme samaa mieltd; yhteis-
kunnallisessa keskustelussa on oltava
tilaa kaikille. Poliitikkojen tehtédvi on
kuunnella, kunnioittaa ja ottaa vaka-
vasti erilaiset ddnet, mutta yksildiden
ja ryhmien tulee myos ymmartid, ettd
politiikan tulokset eivét aina ole niihin
kohdistettujen odotusten mukaisia.

Kohteliaasti, mutta selkeisti Schiuble
antoi kriittistd palautetta evankelisille
kristityille, jotka mielellddn korostavat
oman uskonsa poliittisia seuraamuksia.
”Tami on oikein ja hyodyllistd, jos se
motivoi aktiiviseen ja sitoutuneeseen
poliittiseen osallistumiseen. Ohimen-
nen haluaisin kuitenkin muistuttaa, etti
toisenlaisiakin kannanottoja tulee kun-
nioittaa ja pitdd my0s niitd ilmauksina
vakavasta halusta etsid yhteistd hyvai.
Varsin usein yhdesti ja samasta uskon-
nollisesta ndkemyksestd voidaan padtya
useampiin poliittisiin valintoihin.”

21



Ehkéd juuri ndissd kommenteissa oli
tarpeellisia terveisid kirkoille ja eku-
meenisille jdrjestdille, jotka usein pyr-
kivit tehtailemaan yksityiskohtaisia
sosiaalieettisid ja poliittisia ohjelmia.
Pyrkimys kristillisen politiikan teke-
miseen ei ole ominaista vain heritys-
kristillisille tahoille. Saman kiusauksen
kanssa kamppailevat myos ekumeeniset
organisaatiot, kun omaan profeetalli-
seen kutsumukseensa vedoten opastavat
maallisia hallituksia oikean kristillisen
politiikan teossa.

Schiublen viesti on moderni muun-
nelma klassisesta luterilaisesta regi-
menttiopista. Valtiolla ja kirkoilla on
kummallakin oma roolinsa. Kumpikin
toteuttaa omalla toimialueellaan Juma-
lan tahtoa. Rooleja ei saa sekottaa, muu-
ten seurauksena on “huonoa uskontoa
jahuonoa politiikkaa”. Mutta ei rooleja
pidé kokonaan erottaakaan. Kristityilld
jakirkoilla on oma sanottavansa siihen,
mikéd on oikein ja mikd vadrin. Uskos-
ta ei kuitenkaan suoraan voi lukea oi-
kean politiikan ohjeita. My0s kristityt
voivat olla kidytdnnon politiikasta eri
mieltd — ja maailmassa on muitakin
katsomuksia.

Jumala ohjaa vastuuseen
ja asettaa rajan

Schéublen puheen piddkysymys oli:
mitkd ovat ne voimavarat ja ldhteet,
joilla uskonnollinen usko voi vaikuttaa
demokraattiseen politiikkaan? Vastaus
on avain koko puheelle: "Minun mie-
lestdni yksi tdrkeimmisté tekijoistd on
usko Jumalaan.”

Ministerin perustelu ei nouse ihmisen
persoonallisesta hurskaudesta, vaan Ju-
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malan todellisuudesta, ihmistid suurem-
masta realiteetista. Rohkenisin viittii,
ettd Schdublen puheen voima on sen
Jumala-keskeisyydessd. Jumala on suu-
rempi kuin ihminen, suurempi kuin ih-
misen usko. Olisiko liikaa arveltu, ettd
tdassd Schéuble poikkeaa monista saksa-
laisista, antropologisesti orientoituneis-
ta teologioista. Jumala on se todellisuus,
joka antaa merkityksen eldmille, uskol-
le, etiikalle ja myds politiikalle.

Schiublen mukaan Jumala-uskoon on
sisdidn rakennettuna vaatimus, ettd mei-
dén ihmisten tulee tiedostaa vastuumme
siitd, mitd teemme. ~Poliitikkona jou-
dun tekemdiin ratkaisuja, jotka koske-
vat monia ihmisi ja joiden kaikkia seu-
rauksia en etukiteen voi tarkkaan tietda.
Talloin on tarkedd, ettd voi luottaa vah-
vaan perustaan ja rakentaa ratkaisut sen
varaan. Usko Jumalaan tarkoittaa, ettid
on olemassa viimeinen auktoriteetti,
jonka edessd me ihmiset olemme vas-
tuussa kaikesta, mitd teemme, lopulta
koko eldmistimme. On olemassa jota-
kin, joka on suurempi kuin me itse. On-
nistumme tai epdonnistumme — kaikki
tulee perustella timédn perimmaiisen
auktoriteetin edessi.”

Jumala-uskolla on politiikalle tirkeitd
seuraamuksia. "Me emme saa tehdid
kaikkea, mitd teoriassa voisimme teh-
di. Me tarvitsemme rajoja. Tarvitsem-
me tietoisuutta sidnndistd, normeista ja
arvoista, joita meidédn on kunnioitettava,
koska me emme ole itse niitd keksineet
emmekd sditineet.” Vastuu Jumalan
edessd on my0s edellytys niille perus-
oikeuksille, jotka rajoittavat valtion
auktoriteettia.

Kristinuskossa uskoa Jumalaan ei voida
milloinkaan irrottaa lahimmaisen kun-



nioittamisesta. Késky rakastaa Jumalaa
ja kasky rakastaa ldhimmadistd edellyt-
tavit toisiaan. Tama hengellinen perus-
nikemys on uudella ajalla vaikuttanut
ihmisoikeusajattelun syntyyn. Thmisar-
vo on loukkaamaton ja siitd seuraa, ettd
”on asioita, joita emme milloinkaan saa
tehdi tai sietdd riippumatta siitd, miten
kiehtovia poliittisia etuja niistd olisi-
kaan.”

Finanssiministerin suusta oli pyséytti-
véd kuulla: ”Usko Jumalaan kehottaa
meitd hyviksymaiin rajat omalle toi-
minnallemme. Se muistuttaa meiti sii-
té, ettd meidin yldpuolellamme on aina
joku, miten kuuluisia tai merkittdvid me
itse olemmekin.”

Ne rajat, joita usko ja tietoisuus Juma-
lasta asettavat, tulee ulottaa koskemaan
koko maailmaa, kaikkien ihmisten eld-
mii ja hyvinvointia. Yksi alue, jossa
tdmi on erityisen valttiméatontd juuri
tdnddn, on talouden ja markkinoiden
alue. Schéuble palauttaa mieliin viime
vuosien talouskriisin, joka jilleen ker-
ran on osoittanut, mitd ihmisen rajoit-
tamaton himo rikkauteen ja valtaan saa
aikaan.

Kristillinen usko muistuttaa siité, ettd
ihminen on siséisesti ristiriitainen olen-
to. Mitd me haluamme ja hamuamme,
ei valttimittd ole sitd, mikd on hyvad
kaikille — ei edes meille itsellemme.
Téatd el tdnddn aina muisteta.

”Se mitd meilld on, ei tunnu milloin-
kaan riittavdn. Hyvituloiset ihmiset
ovat sitd mieltd, ettd he tarvitsisivat
vield enemmin tuloja. Onko olemassa
mitddn rajaa?” Schaublen kritiikki on
terdvid, jopa pistelidstd: "Me kaikki
olemme viime aikoina ndhneet, etti to-

siasiassa mitdédn ’luonnollista rajaa’ ei
ole. Ei ole mitién pistettd, jossa jokai-
nen yksinkertaisesti vain sanoisi: "Nyt
minulla on tarpeeksi.””

Jokapdiviinen leipa
ja kansainvilinen talous

Rajoittamattoman hamuamisen seu-
raukset ovat raskaita. Toiset tulevat
yhi rikkaammiksi, toisilta taas puut-
tuvat elamin perusedellytykset. Toi-
ve yhéd suuremmasta rikkaudesta on
johtanut massiiviseen taloudelliseen
eriarvoisuuteen, seki globaalisti ettd
yksittdisten maiden sisidlld. Myds
vakavat ekologiset seuraukset ovat
ilmeisid ja raskaimman taakan kan-
tavat usein ne, jotka vihiten jaksavat
sitd kantaa.

Tissi tilanteessa Isd meidédn -rukouksen
pyynto jokapéiviisestd leivistd muistut-
taa inhimillisistd perustarpeista. “Kaikki
me tarvitsemme jotakin syoddksemme.
Emme voi eldd, ellemme saa syodd.”
Kyse ei ole vain fyysisestd ongelmas-
ta. Ravinnon puute loukkaa ihmisarvoa;
se riistdd ihmiseltd hanen ihmisyytensa.
Sen vuoksi kansainviliset ponnistelut
nildn ja aliravitsemuksen lieventdmi-
seksi ovat niin tirkeitd. "Emme milloin-
kaan voi hyviksyé sellaista maailmaa,
jossa nidlkd on jatkuvasti todellisuutta
monille ihmisille.”

Schiuble on lukenut Lutherin katekis-
musselityksen. Pyynto jokapiiviises-
td leivistd muistuttaa laajemminkin
inhimillisistd perustarpeista: ruuasta,
vedestd, asunnosta, vaatetuksesta, ter-
veydenhoidosta. Hyvinvoivien maiden
ihmisille timd on vain vdhidn, mutta
monilta muilta ne puuttuvat.
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”Me emme voi olla mitd me olemme,
nimittdin ihmisid, jos ndmi perustar-
peet eivit tule tyydytetyiksi. Kun me
hyviksymme tdmén totuuden ja kun
me lausumme Isd meidin -rukouksen
pyynnén, me samalla mydnndmme,
ettd toiminta sellaisen maailman hy-
viksi, jossa kaikille ihmisille turvataan
inhimilliset perustarpeet, ei ole pelkkéa
poliittista opportunismia. Tdtd moraa-
lista vaatimusta emme saa turhentaa,
jos haluamme kunnioittaa ihmisarvoa
yhteiselamdmme perustana.”

Schéuble ei olisi finanssiministeri, el-
lei hdn my6s kysyisi, mitd tdma kaikki
merkitsee timénhetkiselle kansainvili-
selle talousjdrjestykselle. Kyse ei nimit-
tdin ole vain yksittdisten ihmisten per-
soonallisesta rikkauden himosta, vaan
siitd, ettd on monimutkaisia talous- ja
finanssijédrjestelmid, jotka mahdollis-
tavat tuollaisen kdyttdytymisen. "Mei-
din on uudistettava néitd jarjestelmia.
Demokraattisesti valituilla hallituksilla
tulee olla mahdollisuus — juuri ihmisten
vuoksi — toimia niin, ettd talouseldma
ei kokonaan irtaudu eettisestd ja poliit-
tisesta vastuusta.”

Pyrkimykset uudistaa talousjérjestelmia
eivit ole helppoja toteuttaa. Globalisoi-
tunut talous on tosiasia, haluamme sitd
tai emme. Silld on vaaransa ja haittansa,
se jatkaa ja kirjistdd sekd epdoikeuden-
mukaisuutta ettd koyhyyttd, mutta se
my0s antaa kaikkialla maailmassa lu-
kuisille ihmisille tyotid. Kukaan ei voi
toivoa maailmantalouden romahtamista
— uusin kriisi on jilleen osoittanut, ettd
koyhit kérsivit siitd eniten.

Schiublen mielestd on vaikutettava sii-

hen, ettd globaali talous toimisi parem-
min. ”Se voi toimia paremmin vain, jos
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se ylipddnsa toimii. Jos halutaan toimia
inhimillisen eldmén perusedellytysten
hyviksi, ei ole olemassa vaihtoehtoja
nykyisille kansainvilisille jirjestoille,
valuuttarahastolle, maailmanpankille,
Euroopan unionille ja Yhdistyneille
kansakunnille. Tdma voi merkitid, ettid
ratkaisut voivat joskus olla liiaksikin
kompromissin tuntuisia, mutta tdllainen
pienten askeleiden politiikka on yksin-
kertaisesti vain valttimatontd.”

Mitd me todella tarvitsemme?

Jumalalle osoitettu pyynto jokapdivéi-
sestd leivisti ei kuitenkaan puhu vain
eldmén perustarpeista. Se muistuttaa
meitd myos siitd, ettei se mitd me tar-
vitsemme ole itse asiassa kovinkaan
paljon. Maailman rikkaimmissa osissa
on tullut tavaksi puhua lihes rajatto-
man monista “tarpeista”. Isd meiddn
-rukouksessa pyyddmme Jumalaa an-
tamaan sen, mitd todella tarvitsemme.

Talousjdrjestelmdmme ovat Schidublen
mielestd kahdella tavalla puutteellisia.
Yhtdiltd ne estidvit lilan monia saamas-
ta sitd, mitd he tarvitsevat, toisaalta ne
ruokkivat asennetta tavoitella rajatonta
rikkautta ja hyvinvointia. Samalla kun
toimimme néldn poistamiseksi maa-
ilmassa, meiddn on omissa lantisissd
maissamme suostuttava rajoittamaan
talouden jatkuvaa kasvua. Kun kasvu-
lukumme jddvit jialkeen esimerkiksi
Kiinan, Intian tai Brasilian luvuista, se
ei Schiublen mielestd merkitse, ettd me
ldnsimaissa olisimme epédonnistuneet.
Pikemminkin on kyse siitd, ettd meilld
on jo hyvi elintaso suurimmalle osalle
ihmisid. Olemme saavuttaneet tietyn
taloudellisen kyllyysasteen. Toisaalta
Schiuble muistuttaa, ettd kaikkia ihmi-



sid el omissakaan maissamme kohdella
oikeudenmukaisesti.

Isd meidén -rukous kutsuu siis muista-
maan kasvun ja hyvinvoinnin kasvat-
tamisen rajat. Tdmi on jotakin, mit4d
meidén ei ole helppo omaksua, silld me
ihmiset haluamme mieluummin ylit-
tdd rajoja. Silti tarvitsemme niitd. On
olemassa jotakin, joka on liian vihén,
mutta on my0s olemassa jotakin, joka
on liian paljon.

Thminen ei ole kaikkivaltias

Schiuble lisdd Isd meiddn -rukouk-
sen tulkintaan vield yhden olennaisen
piirteen. ”Kun pyyddmme Jumalalta
jokapdiviistd leipdd, me tunnustamme,
ettd my0s tidnddn olemme perustavasti
riippuvaisia Jumalasta. Ne asiat, joiden
varassa elimdmme syvimmiltddn on,
eivit ole meidin itsemme aikaan saa-
mia. Hdn antaa meille jokapdiviisen
leipdimme. Tdmin olemme taipuvaiset
unohtamaan.”

Schiuble ei kielld ihmisen suuria ja
monia saavutuksia, mutta kysyy, ovatko
ne synnyttineet kuvitelman, etti elama
ja maailma olisivat tdydellisesti mei-
din hallinnassamme. Vaikka moderni
tekniikka on tehnyt monien ihmisten
elimidn paremmaksi, olemme myds
tulleet haavoittuvammiksi. Paljosta ih-
minen voi olla ylped, mutta emme sai-
si langeta kuvittelemaan, ettd olisimme
kaikkivaltaisia.

”Maailma ei ole tdysin meidin hallin-
nassamme eikd se tule koskaan ole-
maankaan. Kaikista saavutuksista ja
innovaatioista huolimatta meidin on
kunnioitettava sitd tosiasiaa, ettd eld-

miamme tirkeimmaét ja perustavimmat
asiat me voimme vain vastaanottaa.”
Schiuble sanoo olevansa syvisti va-
kuuttunut, ettd jokapdivdisen leivin
pyytdmisen takana oleva perustotuus
sdilyy muuttumattomana, nimittiin se,
ettd ”on olemassa Jumala, jolta me niitd
lahjoja pyyddmme”.

”Tdami perustotuus sanoo jotakin tér-
kedd meistd ihmisistd ja sitd meididn
kaikkien, poliitikkojen ja kansalaisten,
kristittyjen ja ei-kristittyjen on syytd
miettid. Keitd tahansa me olemmekin,
miten menestyneitd me olemmekin,
me olemme rajallisia. Timéd meidin on
myonnettdvd — oman etumme ja koko
maailman edun vuoksi.”

Vastuu Jumalalle
yhdistii uskontoja

Vaikka Schéuble piti puheensa seki po-
liitikkona ettd evankelisena kristittyna,
hin uskoo kuitenkin, ettd Isd meiddan
-rukouksen viestilld on merkitystd myos
sellaisessa yhteiskunnassa, jossa ihmi-
silld on monia erilaisia uskonnollisia
vakaumuksia, myo6s ihmisid ilman us-
konnollista uskoa. Juuri pluralistisessa
maailmassa on tirkedd 10ytdd yhteinen
pohja, jolta yhdessd voidaan ponnistella
ihmiskunnan polttavimpien ongelmien
ratkaisemiseksi. Poliitikko, joka liittyy
vain yhteen uskonnolliseen suuntauk-
seen tai kéyttdd vain tiettyd uskonnol-
lista kieltd, on vaarassa sulkea toisia
pois.

Schidublen puheen yksi merkittava
viesti on hdnen luottamuksessaan, ettd
Jumala-usko voi ldhentdd kirkkoja ja
uskontoja toisiinsa. Tietoisuus siitd, ettd
kaikki ihmiset ovat vastuussa Jumalal-
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le, yhdistdd hianen mielestdin monia
uskontoja ja katsomuksia. ’Olen jopa
vakuuttunut siitd, ettd tima tietoisuus
voidaan vélittdd my6s monille ateis-
teille, silld hekin vetoavat vastaavalla
tavalla omaantuntoon tai moraalila-
kiin. Viimeisen 60 vuoden historia on
osoittanut, ettd syvit humaanit aja-
tukset kaikille ihmisille kuuluvasta
arvosta ja oikeuksista ovat rakentaneet
siltoja eri uskontojen ja perinteiden
vilille.”

Schiublen mielestd on perusteltuja syitd
toivoa, ettd myds pluralistisessa maail-
massa voidaan saavuttaa yksimielisyys,
joka ylittdad uskonnolliset ja kulttuuriset
erot. Edistys on kuitenkin mahdollista
vain, jos yksittdiset uskovat ja uskon-
nolliset yhteisot osallistuvat julkiseen
keskusteluun. Demokratia eldad kansa-
laisten osallistumisesta.

Miksi puhe sytytti?

Mikd Schédublen puheessa innosti?
Viesti oli realistisen, mutta optimisti-
sen poliitikon puhetta. Se vetosi ainakin
minuun uskottavalla ja pysadyttavilld
tavalla ilman, ettd toivoa tulevaisuu-
den suhteen menetettiin. Sanat olivat
menestyneen mutta myos eldmén var-
jopuolia ndhneen miehen puhetta. Ri-
veiltd ja rivien vilistd heijastui kyky
itsekritiikkiin; poliitikon kiusaukseen
kertoa omista saavutuksista ei langettu.
Jotta voitaisiin kulkea kohti suurempaa
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ihmisyyttd ja parempaa tulevaisuutta,
tarvitaan pienten askelien todellisuu-
dentajuista politiikkaa.

Vahvan pohjavireen puheelle antoi luot-
tamus Jumala-uskon merkitykseen. Il-
man mitddn ihmispainotteista, saati
persoonallista hurskastelua Schéuble
puhui siitd, ettd Jumala asettaa rajat
ja ohjaa vastuuseen. Jumalaa ei kui-
tenkaan valjastettu vain etiikan moti-
vaattoriksi, vaan hianen todellisuutensa
antaa mielen koko eldmaélle. Jumala
on kaikkivaltias, ei ihminen. Ihminen
ei ole oman eliménsd luoja eikd ai-
kaansaaja. Jumalan edessd ihminen on
vain saaja. "Eldmidmme tirkeimmiit ja
perustavimmat asiat me voimme vain
vastaanottaa.”

Kun Stuttgartin yleiskokous muuten
puhui enimmikseen siitd, mitd kaikkea
jokapiivdinen leipd tdnddn merkitsee
ja miten se oikeudenmukaisesti jae-
taan, Schiuble muistutti, ettd pyynto
on osoitettu juuri Jumalalle. Isd mei-
didn -rukous ei ole ensisijaisesti oh-
jelma, vaan se on rukous. Kokouksen
alussa Schiuble esitti (ennakoivasti ja
aiheellisesti?) epdilyn, ettd me ihmiset
olemme taipuvaisia unohtamaan sen,
ettd “ne asiat, joiden varassa eldmam-
me syvimmaéltddn on, eivét ole meididn
aikaan saamia”.

Puheen saksankielisessid versiossa on
yksi sana, joka on kursivoitu: ”Hdn an-
taa meille jokapdiviisen leipamme.”



Luterilaisen maailmanliiton

dialogit 2003-2010

Tomi Karttunen

Stuttgartin yleiskokouksen sykdhdyt-
tavimpiin tapahtumiin kuului katumus-
jumalanpalvelus, jossa pyydettiin an-
teeksi luterilaisten 1500-luvulla har-
joittamia uskonvainoja niin kutsuttuja
anabaptisteja eli uudestikastajia koh-
taan. Sovinnon ele toimi samalla sol-
mun avaajana tielld kohti varsinaisia
oppikeskusteluja anabaptisteja hengel-
lisind esi-isindédn pitdvien mennoniit-
tojen kanssa maailmanliiton tasolla.
Suomalaisittain hienoa oli, kun kardi-
naali Kasper nosti tervehdyssanoissaan
esiin keviélld 2010 julkaistun, ruotsa-
lais-suomalaisen luterilais-katolisen
dialogin raportin Vanhurskauttaminen
kirkon eldmdssd merkityksen ekume-
nian eteenpdin viemiselle. Kasper ke-
hotti ottamaan tulokset huomioon myos
kansainvilisissd dialogeissa, niin etti
vuoden 1999 Yhteisen julistuksen van-
hurskauttamisopista aukaisemalla tielld
voitaisiin edeti eteenpdin.

Hyvind apuneuvona LML:n dialogien
esittelemiseen olen kdyttidnyt Strasbour-
gin ekumeenisen instituutin professorin
Sarah Hinlicky Wilsonin kokoamaa
kirjasta Lutherans in Ecumenical Dia-

logue 2003-2010, joka on yhdistetty
raportti- ja opaskirja. Wilson on niet
liittdnyt kirjaan myos selkeédlukuisen
ja hyodyllisen johdatuksen ekumenian
historiaan, periaatteisiin ja menetelmiin
sekd ekumeenisten dialogien perussa-
nastoon.

1. Luterilais-roomalais-
katolinen ykseyskomissio

Roomalaiskatolisten kanssa kdytidvi
dialogi muodostaa jo historiallisista
syistd perustan ldntisen kristikunnan
ykseyspyrkimyksile. Niinpé silld on
keskeinen asema my6s LML:n kdymis-
sd ekumeenisissa dialogeissa. Vuonna
1999 allekirjoitettu Yhteinen julistus
vanhurskauttamisopista (YJV) on ti-
hinastisen tyoskentelyn huipentuma
ja myds perusta viimeisen kymmenen
vuoden jatkodialogille. Suomalainen
Luther-tutkimus oli tunnetusti huo-
mattavassa roolissa haettaessa konsen-
susta uskon perustotuuksista riittivin
yhteisen ymmaérryksen 1oytdmiseksi
vanhurskauttamisopista.
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Luterilaisessa perinteessé on korostettu
sitd, ettd vanhurskauttamisoppi on kes-
keinen kriteeri arvioitaessa muita op-
peja. Tamid ndkokulmahan on sindnsd
my0s vanhakirkollinen: olihan soterio-
logialla, pelastusopille ratkaiseva rooli
myOs muotoiltaessa perustavia oppeja
Kolminaisuudesta ja Kristuksen kah-
desta luonnosta yhdesséd persoonassa.
YJV:n tarkoitusta tarkentaneessa An-
nex-tekstissi luterilaiset ja roomalais-
katoliset totesivat myos yhdessi, etti
”...vanhurskauttamisoppi on ’luovut-
tamaton kriteeri, joka jatkuvasti palve-
lee kaikkea kirkkojemme opetusta ja
kdytannon toimintaa ohjaamalla niitd
kohti Kristusta”. Vanhurskauttamisen
keskeisesti roolista seuraa, ettid luteri-
laiset nékevit sitd koskevan sovun ole-
van perusta myos tavoiteltaessa konsen-
susta muissa opinkohdissa.

Sovinto vanhurskauttamisopissa mer-
kitsee ainakin epédsuorasti jo varsin
vahvaa tunnustusta toisen kirkon apos-
tolisuudelle. Niinpd LML:n ja Vatikaa-
nin kristittyjen ykseyden edistdmisneu-
voston neljis kierros kisittelikin juuri
kirkon apostolisuutta. Dokumentissa
todetaan: ”Yhteisen julistuksen allekir-
joittaminen implikoi sen tunnustamis-
ta, ettd ordinoitu virka on molemmissa
kirkoissa Pyhin Hengen voimassa pal-
vellut sdilyttiden uskollisuuden aposto-
liselle evankeliumille keskeisissd uskon
kysymyksissd” (§288). Tastd perusldh-
tokohdasta ei kuitenkaan ole seuran-
nut niin pitkdlle menevid kdytdnnon
johtopiitoksid kuin olisi periaatteessa
voinut.

Dialogiraportti The Apostolicity of the
Church kisitteleekin juuri sitd, mitéd
kirkkomme tarvitsisivat, jotta ne voisi-
vat tdydesti tunnustaa toisensa kirkkona
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olemisen. Yleisesti ottaenhan kaikilla
kirkoilla on omat kriteerinsd apostoli-
suuden ymmirtdmiselle. Apostolisuus
muodostaa siten ollen viitekehyksen
kirkon todellisen kirkkona olemisen
tunnustamiselle.

Dialogi paneutui ensin koko kirkon
apostolisuuteen ja siitd yhteen keskei-
seen yksityiskohtaan eli ordinoituun
virkaan. Koska apostolisuus liittyy fun-
damentaalisesti my0s uskollisuudelle
apostolisen evankeliumin totuudelle,
dialogi késitteli lopuksi myos Raama-
tun ja tradition vélistd suhdetta seké kir-
kon opetusvirkaa. Jokaisessa kohdassa
ldhdetdin ensin liikkeelle Raamatusta
ja edetdin sitten reformaation aikaan
sekd kasitellddn lopuksi uudempaa ke-
hitysta.

Dialogissa havaittiin mm., ettd Luthe-
rin Kirkolliskokouksista ja kirkoista —
teoksessaan esittimit seitsemén Kirkon
merkkid ovat varsin samanlaiset kuin
Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen
asettamat kriteerit kirkon “element-
tien” ldsndololle kirkon rajojen ulko-
puolella. Molemmat saattoivat myds
olla yhtad mielti siitd, ettéd kirkko ei voi
olla apostolinen, jos se ei ole uskollinen
apostolien julistukselle.

Virkakysymystéd kisiteltdessd piirtyy
esiin ero myds ekklesiologiassa. Koska
sana ja sakramentit primaarisesti luovat
kirkon, paikallisseurakunta on luterilai-
suudessa tdydesti kirkko, vaikkakaan
se ei ole koko kirkko; roomalaiskato-
lisuudessa paikallisseurakunta voi olla
kirkko vain, jos sitd johtaa katolinen
(tai mahdollisesti ortodoksinen) piis-
pa. Globaalilla tasolla perinteiden ero
voidaan siis tiivistidi niin, ettd katolisten
mielestd luterilaiset vaativat liian vihéan



apostolista suksessiota ja luterilaisten
mielesti taas katoliset vaativat sitd liian
paljon.

Opetusviran midrittelyssi virka- ja kirk-
kokisityksen ero tulee myos esiin. Kato-
lisessa magisteriumissa opin ja moraali-
teologiset kannat méidrittelee piispojen
kollegio yhdessi paavin kanssa ja hdnen
alaisuudessaan. Luterilaisuudessa taas
vastuu opista on annettu kaikille kristi-
tyille, vaikkakin piispoilla ja papeilla on
tdssd asiassa erityinen kutsumus.

Sarah Wilson summaa johtopidtoksen:
“Totuus on, ettd kumpikaan kirkoistam-
me ei ole niin apostolinen kuin se voisi
olla. Apostolisuus kasvaa meissid vain,
kun olemme valmiit siihen, ettd toinen
kirkko haastaa meidit oppimaan siité ja
olemme avoimia niille muutoksille, joita
tdstd kohtaamisesta seuraa.” Sarah Hin-
licky Wilson ja hédnen puolisonsa An-
drew Wilson ottivat henkilokohtaisesti
haasteen vastaan kulkemalla Lutherin
jalanjaljilla Erfurtista Roomaan tuhan-
nen mailin matkan 70 pdivissd. Heididn
pitdisi olla perilld Roomassa 31.10.2010
eli uskonpuhdistuksen muistopdivéna.
Ekumeenisen pyhiinvaelluksen tarkoi-
tus on vilittdd mahdollisimman laajal-
le tietoa luterilais-roomalaiskatolisen
dialogin saavuttamista todellisista tu-
loksista ja keskindisen ymmaérryksen
lisddntymisestd. Tatd kirjoitettaessa 747
ekumeniasta kiinnostunutta oli jo kli-
kannut “tykkda” Wilsonien nettisivuilla
(www.hereiwalk.org).

Ruotsalais-suomalainen dialogi ja sen
raportti ”Vanhurskauttaminen kirkon
eliméssd” menee vield Apostolicity
of the Church -raporttia pitemmaille.
Yleiskokous antoi hyvin tilaisuuden
esitelld sitd globaalille joukolle ja saa-

da arvovaltaista tukea suuntauduttaessa
kohti ekumeenista reformaation merk-
kivuoden 2017 viettoa. On hienoa,
ettd avainroolissa on emerituspiispa
Eero Huovinen, joka on vuonna 2009
kdynnistyneen LML:n ja kristittyjen
ykseyden edistdmisneuvoston viiden-
nen dialogikierroksen puheenjohtaja.
Roomalaiskatolinen puheenjohtaja on
muuten Regensburgin piispa Gerhard
Ludwig Miiller, joka tuntee syvillisesti
luterilaista teologiaa julkaistuaan kaksi
tieteellistd monografiaa ja yhden popu-
laarin johdannon Dietrich Bonhoefferin
teologiasta.

2. Luterilais-reformoitu
dialogikomissio

Sarah Wilson vertaa luterilaisten ja re-
formoitujen perinteistd suhdetta Jaako-
bin ja Eesaun kamppailuksi esikoisoi-
keudesta. Nykyisin nididen kahden tra-
dition keskindinen suhde on yleisesti
ottaen parempi kuin koskaan. LML:n ja
reformoitujen dialogi on aina Winnipe-
gin vuoden 2003 yleiskokoukseen asti
ollut 1dhinnd Leuenbergin konkordian
(1973) tulosten soveltamista. Wilson
toteaa konkordian formaalisesti julis-
taneen erot ehtoolliskésityksessi, kris-
tologiassa ja predestinaatio-opissa sel-
laisiksi, ettd ne eivit enid jaa kirkkoja.
Ongelmaksi hin kuitenkin nikee sen,
ettd Leuenbergin tyyppiset yhteysso-
pimukset eivit useinkaan ole edenneet
kiytannollisten tulosten tasolle.

Wilsonia kommentoiden voisi jatkaa,
ettd tdmi ndyttdisi olevan jo konkor-
diaan peruslidhtokohtaan sisddn raken-
nettu heikkous: yhteys perustuu kéa-
sitykseen evankeliumin keskuksesta,
jota ei voi selvisti artikuloida. Taltd
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pohjalta voidaan helposti pédtyd sii-
hen, ettd todellisuudessa ei olekaan
saavutettu lidheistd ja luottamuksellista
yhteyttd, jonka varaan voidaan raken-
taa ndkyvin ykseyden tasolle menevid
yhteistoiminnan muotoja. Kirkossam-
me on korostettu, ettd ’sovitetun eri-
laisuuden” malliksi nimetty LML:n
ekumeeninen metodi on Leuenbergin
konkordian vaiheessa monitulkintainen
ja voidaan tulkita rakentuvan sellaiseen
minimikonsensukseen, ettd syvemmin
yhteyden rakentaminen eroja ohittamat-
ta ei kestdvilld tavalla toteudu. Kun opin
siséllot jadvit epdselviksi, on vaarana,
ettd niitd ei oikein mikédin traditio voi
kokea omakseen. Niinpd meilld onkin
painotettu rakentamista pitkéjénteis-
ten oppikeskustelujen pohjalle, jotka
artikuloivat myos materiaalisesti sen
riittdvén yksimielisyyden uskon perus-
totuuksista, joka on saavutettu jiljelle
jadvistd eroista huolimatta. Selkedsti sa-
noitettuun ja yhteisesti jaettuun on hel-
pompi yhtyi kuin tulkinnanvaraiseen.
Taydellisti ei toki yhteisymmarrys ole
koskaan, mutta tiettyjd selkeyttdvia
periaatteita on hyvé olla. Siitd ndyttiisi
osaltaan kertovan myds Wilsonin ra-
portti luterilais-reformoiduista keskus-
teluista ja niiden metodologiasta.

Jos “differentioidun konsensuksen” ta-
voitteena on ilmaista, kompromisseja
tekemiittd, yhteinen totuus, on perustel-
tua kysya, onko Leuenbergin konkordia
onnistunut tdssd. Siksi onkin hyvé, ettd
keskustelu jatkuu ja yhteyttd rakenne-
taan jadmattd vain 1970-luvun keskus-
teluihin ja tietyn historiallisen ekumee-
nisen dokumentin vangeiksi. Wilson
kertoo, ettd 1990-luvulle tultaessa oli
kiynyt selviksi, ettd kun Leuenbergin
tyyppiset sopimukset yhtddltd edisti-
vit ekumeenisia asenteita ja yhteytta,
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niille samalla oli tyypillistd jumiintua.
Niilld ei lopulta ollut juurikaan, tai vain
harvoja, tosielamin seurauksia. Hin ha-
vainnollistaa: ”Oli kuin kirkot olisivat
sanoneet julkisesti: *olette tosi kirkko,
me hyviksymme teidit ja olemme tei-
din kanssamme samaa mieltd, hallelu-
jaa’, mutta yksityisesti olisivat edelleen
ajatelleet: ’En usko teille lapsiani, oppi-
laitani tai rahojani!’.”

Luterilais-reformoitu dialogi keskit-
tyikin 2000-luvun alussa ratkomaan
titd ongelmaa. Nihtiin, ettd nidma
kaksi kirkkoperhetti tarvitsivat enem-
min keskindistd yhteyttd, enemmin
yhteistd todistusta ja palvelua. Niinpd
keskityttiin ekumeenisten dialogien
ydinteemaan, joka jilleen on nous-
sut teologisten keskustelujen ytimeen
laajemminkin: kirkko-oppiin. Vanhoja
historiallisia kirkkoja vihemmaén ekkle-
siologista ajatteluaan kehittineet refor-
matoriset kirkot ottivat dialogissa vaka-
vasti sen perustavan kysymyksen, ettd
niiltd puuttuu yhteisesti jaettu nakemys
kirkosta. Jos sellainen saavutettaisiin,
voitaisiin edetd antisipatorisen, julistuk-
sellis-ennakoivan ekumenian mallista
kohti ekumeenisen liikkeen suurta ta-
voitetta ylimmaiispapillisen rukouksen
hengessi: kohti niakyvid ykseytta.

Dialogin tulokset on koottu raporttiin
Communion: On Being the Church
(2010), joka ei tatd kirjoitettaessa va-
litettavasti ole vield julkaistu, vaan
olen tulkinnoissa pitkélti Sarah Wil-
sonin referoinnin ja arvioiden varassa.
Dokumentti pyrkii joka tapauksessa
yhdistdmédédn eri reformoitujen ja lu-
terilaisten kirkkojen kontekstuaaliset
haasteet sekd substanssikysymykset
huomioon ottavan kirkko-opillisen
lausuman. Dokumentti etenee raamat-



tuperusteista Israelin kansan historian
kautta Jumalan valtakunnan esiin mur-
tautumiseen Jeesuksessa Kristuksessa
ja kirkkoon Kristuksen ruumiina, joka
rakentuu evankeliumin julistamisen ja
sen uskomisen sek kasteessa ja ehtool-
lisessa tapahtuvan partisipaation kaut-
ta. Tama tapahtuu Pyhin Hengen tyon
myotd keskelld historiaa.

Reformoitu erityiskorostus liittyy kir-
kon ja vanhurskauttamisen suhteen
pohdintaan. Reformoitu késitys pyhi-
tyksestd ei kuitenkaan merkitse sitd,
ettd ei ndhtiisi ihmisen syntisyyttd ja
vajavaisuutta. Dokumentti nikee erot-
telun “nikyvin” ja “niakymittdmén”
kirkon vililld korostavan siti, ettd yk-
sikddn kirkko ei ole ainoa tosi ja todel-
linen kirkko, vaikka jokainen kirkko
on tidysi kirkko, ja nikymiton kirkko
voidaan saavuttaa vain nikyvin kirkon
kautta. Tamai tarkoittaa myos sitd, ettd
historiallisen kirkon pitd4 aina testa-
ta, onko se uskollinen evankeliumin
sanomalle. Tdstd nousee itsekriittinen
semper reformanda -periaate. Tdysin
ndmé muotoilut eivit kuitenkaan poista
teologisia kysymyksid, jotka herddvit
ainakin luterilaisen lukijan nakokul-
masta.

”Kaikkien uskovien pappeus” sekd ké-
sitys, ettd yksittdisen uskovan tapaan
myds kirkko on samanaikaisesti van-
hurskas ja syntinen ovat tuttuja refor-
matorisia korostuksia, jotka raportissa
nostetaan esiin. Kirkon erityisen viran
kohdalla ei puhuta jumalallisesta ase-
tuksesta, vaan “’kirkon omasta ordinaa-
tion aktista”. Ekumeenisesti huomion
arvoista on, ettd seki luterilaiset ettd
reformoidut tunnustavat kolmisdikei-
sen viran “kdytdnnollisen valttimatto-
myyden”: palvelun (diakoni), sanan ja

sakramenttien (presbyteeri) sekd kait-
sennan virat (piispa).

Hieman monitulkintaiselta vaikuttaa
ilmaus, jonka mukaan “seki sana ettd
sakramentti todistavat Jumalan tyosté
syntisen vanhurskauttamiseksi Jeesuk-
sessa Kristuksessa Pyhidn Hengen kaut-
ta”. Armonvilineistd kun ei suoranai-
sesti ndytettdisi puhuvan mitdén.

Dokumentin Communion: On Being
the Church § 55 toteaa: “Jos kirkon
elamiin ja opetukseen liittyvé kysymys
estdd ykseyden, téstd erosta tulee kirk-
koja jakava elementti, ja sitd pitdd ksi-
telld ja ylittdd se. Jos ero ei ole sanan ja
sakramenttien kirkollisen yhteyden tiel-
14, se voi olla ilmaus legitiimisti erilai-
suudesta ja osa konsensusta”. Kysees-
sd on siis melko perinteinen “sovitetun
erilaisuuden” ykseysmallin tai — meto-
disemmin ilmaisten — “differentioidun
konsensuksen” médritelmi. ”Sovitetun
erilaisuuden” ymmaértdmisessé on tosin
eroavia kantoja sen suhteen, painote-
taanko “erilaisuutta” vai “ykseyttd” ja
esimerkiksi Roomalaiskatolisesta kir-
kosta on kuulunut ddnid, jonka mukaan
sovitetussa erilaisuudessa on etenkin
Leuenbergin konkordian tapauksessa
kyseessd “sovittamattoman erilaisuu-
den malli” tai “yhteydestd ilman to-
dellista ykseyttd”. Voidaanpa mallissa
nihdd konsensusekumenian hylkdi-
misté erilaisuusekumenian hyviksi. On
siis ilmeisesti ndhty hyviksi painottaa
konsensuksen perustavaa merkitystd
LML:n tyossd myos terminologisesti
puhumalla nykyddn useammin juuri
“differentioidusta konsensuksesta”.

Suomalaisessa keskustelussa on koros-

tettu sitd, ettd “puhdasta evankeliumia”
mairiteltdessd tulee ottaa huomioon
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se, ettd Augsburgin tunnustus (eten-
kin artiklat I-XI) itsessddn on puh-
taan evankeliumin opin julistamisen ja
sakramenttien oikean jakamisen kriteeri
eikd vain artikla 7. Evankeliumilla on
tietty sisélto eikd vain julki lausumaton
keskus. Téltéd pohjalta kirkkomme eku-
meenisessa strategiassa Meiddn kirkko
— yvkseyttd etsivd yhteisd todetaan:

Kirkkomme kisityksen mukaan
ykseyttd ei voida saavuttaa opillisista
eroista vaikenemalla. Vain sielld,
missd kirkot ottavat vakavasti oman
oppinsa ja tunnustuksensa, ne voivat
kohdata aidosti toisten perinteiden
edustajat. ... Kirkkomme késityksen
mukaan se, mikd riittdd (satis
est) kirkon ykseyteen — nimittdin
opillinen yksimielisyys — on myos
valttimitontd (necesse est) ykseyden
saavuttamiselle. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon tavoitteena ei
ole pyrkid samankaltaisuuteen
kirkkojenvilisessd ekumeenisessa
kanssakdymisessd. Yksimielisyys
uskon perustotuuksista on riittavi
edellytys kirkon ykseyteen.

Jo aiempien Leuenbergin konkordiaa
soveltavien luterilais-reformoitujen
dialogiraporttien pohjalta Wilson tekee
johtopéatoksen, jonka mukaan luterilai-
silla ja reformoiduilla ei ole enid hyvid
syité olla erilldin toisistaan. Ongelma-
na on kuitenkin muun muassa se, etti
asiantuntijoiden tekemadlld tyolld ei ole
kantavuutta, jos kirkot eivét siihen si-
toudu kdytdnnon tasolla. Tulisi katua
“jatkuvaa halua eldd erillddn ja jopa
jatkaa sisiistd fragmentoitumista”. Ku-
ten sanottua, voidaan kuitenkin myos
kysyd, kertovatko ndmi luterilais-re-
formoidun ekumenian ongelmat myos
Leuenbergin konkordian ongelmista:
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perustana oleva sopimus jdd kapeak-
si ja monitulkintaiseksi. Ongelmia on
pyritty ratkomaan syventdvilld ekkle-
siologisella tyoskentelylld. Urakkaa voi
kuitenkin héiriti ja sen tuloksellisuutta
vihentdd olemassa oleva kytkds Leu-
enbergin konkordiaan ja sen ekumeeni-
seen metodiin. Merkkini hyvésté kehi-
tyksestd Wilson nostaa esiin tuoreen
tapahtuman: Reformoitujen kirkkojen
maailmanallianssi ja Reformoitu eku-
meeninen neuvosto yhdistyivit kesa-
kuussa 2010 Reformoitujen kirkkojen
maailmankommuunioksi. Stuttgartin
yleiskokouksessa oli vieraana koko ajan
kommuunion pédsihteeri Setri Nyomi.

3. Luterilais-anglikaaninen
dialogi

Luterilaisten ja anglikaanisten kirkko-
jen vilisissd eroissa on Sarah Wilsonin
mukaan ollut kyse ldhinnd maantie-
teellisestd erossa olemisesta saarella
ja mantereella. Joka tapauksessa mo-
lemmat ovat seki reformaation pohjal-
ta syntyneitd kirkkoja ettd “’katolisia”
kirkkoja: ne painottavat kirkon univer-
saalisuutta ja tdyteyttd sekd jatkuvuutta
yhdessd, pyhéssé, apostolisessa ja kato-
lisessa kirkossa. Ehkd enemmén kuin
minkddn muun tradition kanssa meilld
luterilaisilla ja anglikaaneilla on yhtei-
nen kirkollinen kulttuuri. Timédn Wil-
sonin viitteen voi ilmeisen hyvin alle-
kirjoittaa ndin Porvoon kirkkoyhteison
jasenkirkon ndkokulmasta.

Suurimmat erot nididen kahden perin-
teen kesken ovat kirkollisessa hal-
linnossa. Anglikaanit painottavat his-
toriallisessa suksessiossa” olevan piis-
puuden merkitysti kirkon kaitsennalle.
Chicago-Lambethin nelikulmion mu-



kaan kristittyjen ykseys edellyttdd ang-
likaanien ndkokulmasta

1) Vanhan ja Uuden testamentin tun-
nustamista Jumalan ilmoitetuksi sa-
naksi,

2) Nikean uskontunnustuksen hyviksy-
mistd “riittdviksi lausumaksi” kris-
tillisesti uskosta,

3) kasteen ja ehtoollisen sakramenttien
jakamista Kristuksen omia sanoja
sekd hinen asettamiaan elementteji
kdyttden sekd

4) kirkon hallitsemista historiallisen
episkopaatin kautta “paikallises-
ti sovitettuna hallintomenetelmiin
kansojen ja ihmisten tarpeita varten,
Jumalan kutsumana Hénen Kirkkon-
sa ykseyteen”.

Luterilaiset voivat yleensd suoraan
hyviksyd kohdat 1-3, mutta niille
luterilaisille kirkoille, jotka eivit ole
Pohjoismaiden ja Baltian luterilaisten
kirkkojen tapaan siilyttineet perin-
teistd episkopaalista rakennetta, nel-
jas kohta tuottaa ongelmia. Ratkaisun
avain on loydetty sitd kautta, ettd tie-
tyissd luterilaisissa kirkoissa, joilla
ei ole historiallista piispuutta mutta
joilla ei ole sille periaatteellisia estei-
td, muiden muassa anglikaanipiispat
konsekroivat niiden piispat nykyé&én.
Niin on esimerkiksi Amerikan evan-
kelis-luterilaisessa kirkossa (ELCA)
ja Kanadan luterilaisessa kirkossa, jot-
ka ovat ehtoollisyhteydessd Called to
Common Mission- (2000) ja Waterloo
Agreement-sopimusten (2000) pohjalta
USA:n episkopaali- ja Kanadan angli-
kaanikirkon kanssa.

Niistd kirkoista, joilla ei ole piispoja
tai jotka hylkddvét historiallisen suk-
session ajatuksen, ldhempi tyo- ja ju-

malanpalvelusyhteys on Meissenin
sopimuksen (1988) pohjalta Englannin
kirkon ja Saksan evankelisen kirkon vi-
lilld sekd Reuilly Common Statement
(1999) -sopimuksen pohjalta Britannian
ja Irlannin anglikaanikirkkojen sekd
Ranskan luterilaisten ja reformoitujen
kirkkojen kesken.

Osa luterilaisista kirkoista on siis tidy-
dessid yhteydessd anglikaanikirkkojen
kanssa, osa osittain ja muutamat eivét
vield ole ottaneet askelia tdhédn suuntaan.
Globaalin dialogin keskeisend pyrki-
myksend on ollut universalisoida paikal-
lisia sopimuksia. Erityistd huomiota on
kiinnitetty Afrikkaan, missi paikalliset
dialogit ovat viime vuosina olleet erityi-
sen vahvoja. Tosin aivan viime aikoina
ne ovat olleet pysidhdyksissi.

Afrikkalaisessa kontekstissa erityistd
huomiota on saanut osakseen diakonia.
Hyvii paikallista yhteistyotd on tehty
ekumeenisissa merkeissi esimerkiksi,
kun Ruotsin kirkko on tyoskennellyt
paikallisten anglikaanien kanssa Mo-
sambikissa ja Tanskalainen Sudanin
lahetys eri puolilla Afrikka. Kédytinnon
yhteisty6 on virittanyt hyvid keskuste-
lua diakoniasta. Ndin on padsty myos
ylittdmé&éan historiallista vastakkainaset-
telua opillisesti orientoituneen ja pal-
veluun orientoineen ekumenian vélilla.
Globaalin etelén kirkot ovat olleet etu-
linjassa yhdistdessdin rakkaudenpalve-
lun teologiseen késitykseen kirkosta ja
erityisesti kirkon virkaan.

Matka kohti paikallisten sopimusten
universalisoimista on niin ollen kulke-
nut kiytdannollisten diakonisten ympa-
risto- ja ldhimmadisvastuun kysymysten
kautta. Yhteinen kutsu palvella yhdistad
ja antaa konkreettista profiilia ja mer-
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kitystd ndkyvin ykseyden etsimiselle
sekd osoittaa, ettd kirkon ykseys on
eduksi my06s maailmalle.

4. Luterilais-ortodoksinen
dialogi

Viimeisten kuuden vuoden aikana lute-
rilais-ortodoksinen yhteiskomissio on
kohdistanut pddhuomionsa sakrament-
teihin. Hienoa on se, ettd timi osa-alue
on yksi hedelmaillisimmistéd konsensus-
alueista.

Dialogin ensimmadinen vaihe oli luo-
da enemmin yhteistd pohjaa kasteen
sakramentin pohjalta. Oltiin yksimie-
lisia muun muassa siitd, ettd kaste
kolmiyhteisen Jumalan Isdn, Pojan ja
Pyhin Hengen nimeen on toistamaton.
Tdssd ndyttdisi Sarah Wilsonin tul-
kinnan mukaan olevan alku sille, ettd
ortodoksisella puolella torjutaan luteri-
laisten kddnnynniisten uudelleen kas-
taminen”. Yhtd mieltd ollaan my®s siiti,
ettd kasteessa kuollaan ja ylosnoustaan
Kristuksen kanssa sekd saadaan Pyhin
Hengen lahja.

Tarkasteltaessa kasteen kidytannollistd
toimittamista todettiin, ettd luterilaiset
uskovat Hengen lahjan saamisen kytkey-
tyvin kitten péélle panemiseen kastees-
sa. Yleensd tuossa yhteydessid on myds
siunaus tai rukous Hengen saamisesta
heti kasteaktin jdlkeen. Tédssd havaittiin
olevan tirked yhteys ortodoksiseen ki-
sitykseen, jossa on korostettu kastetta
seuraavan mirhavoitelun sakramentin
vilittavin Pyhdn Hengen lahjan.

Teologisesti ajatellen seki luterilaiset

ettd ortodoksit uskovat Kristuksen to-
delliseen ldsnidoloon. Eroja muodostuu
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kuitenkin liturgisissa kidytannoissd. Or-
todoksit haluaisivat luterilaisten osoit-
tavan “asianmukaista kunnioitusta”
valmistellessaan ehtoollista ja kisitel-
lessddn ehtoollisaineita messun jilkeen.
Suomalaisen jumalanpalveluksen op-
paan vuoden 2009 péivitykset olivatkin
tastd nakokulmasta tirked ekumeeninen
linjanveto. Jos ajatellaan, ettd Kristus
on todellisesti l4snd ja myOnnetdin lex
orandi, lex credendi -periaatteen oikeu-
tus, tdmin tulee myos nikyi kdytinnon
toiminnassa.

Huomionarvoista oli, ettd dialogiko-
missio totesi yhdessd, ettd eukaristiassa
vahvistuu reaalisesti osallisuutemme ja
kutsumuksemme olla maailman valo-
na ja maan suolana. Télld on omat seu-
rausvaikutuksensa myos vastuulliselle
luomakunnan hoitamiselle. Niinpi ensi
kerran dialogin kuluessa kirkot lausui-
vat yhdessi, ettd eukaristia implikoi
kutsua toimia luomakunnan vastuulli-
sena taloudenhoitajana. Tami ajatte-
lumalli sopii hyvin myos luterilaiseen
teologiseen realismiin, joka painottaa
Jumalan ldsnéoloa kaikkialla mutta eri-
tyisesti ja pelastavalla tavalla Sanassa ja
sakramenteissa, joiden kautta me saam-
me uskon kautta osallisuuden Kristuk-
sen kirkastetusta ihmisyydesté hinen ja
hdnen kirkkonsa yhteydessa.

Kysymys kirkon virasta ja luterilaisen
viran tunnustamisesta on vaikeampi
pulma. Erityisesti piispuuden hierarkki-
nen ymmaértdminen osana kirkon kons-
tituutiota tuottaa ongelmia — erityisesti
niissd luterilaisissa kirkoissa, joissa
ei ole piispoja tai jotka torjuvat histo-
riallisen piispuuden. Naisten mahdolli-
suutta toimia diakonina ja keskustelua
naispappeudesta ortodoksiteologien pa-
rissa tutkineena Sarah Wilson haastaa



luterilaiset myos tyoskentelemdin sen
eteen, ettd voitaisiin osoittaa naisten
ordinaatioon olevan itse asiassa uskol-
linen Raamatulle ja kirkon traditiolle,
vaikka se on kidytintoni uusi.

5. Luterilais-mennoniittinen
dialogi

Luterilaisten ja mennoniittojen vili-
nen dialogi juontaa juurensa Augsbur-
gin tunnustuksen 450-vuotisjuhlaan
vuonna 1980. Kun mennoniitat kiel-
tdytyivét noudattamasta kutsua heidét
“uudestikastajina” (anabaptisti) tuo-
mitsevan tunnustuskirjan juhlallisuuk-
siin, ymmirrettiin mennoniittojen pita-
vin itseddn 1500-luvun anabaptistien
suorina perillisind. Tamén havainnon
seurauksena kédynnistettiin kolme kan-
sallista dialogia Ranskassa (1981-84),
Saksassa (1989-92) ja Yhdysvalloissa
(2001-4). Nama paransivat ekumeenisia
suhteita kansallisella tasolla, mutta oli
selvad, ettd tarvitaan myos kansainvé-
listd dialogia, jossa voitaisiin tarkastella
kirkkojemme nykysuhteita.

Uusia ongelmia syntyi, kun mennoniitat
halusivat sdilyttdd nimen ~anabaptisti”
eivitkd suostuneet pitdmadn sitd uudes-
tikastamisena (kr. ana = uudestaan) vaan
pitivit sitd ensimmadisend varsinaisena
kasteena. Mennoniitat ovat ylpeiti ana-
baptistisesta perinndstdin ja ovat sii-
Iyttdneet keskuudessaan eldvini kerto-
muksia kokemistaan verisistd vainoista
1500-luvulta alkaen. Vasta kun otettiin
kdyttoon termi “’radikaali reformaatio”,
asenteet muuttuivat ja herdsi into tutkia
tatd litkettd tarkemmin.

Mennoniitat kuitenkin hylkdavét joi-
takin reformaatioajan anabaptistien

nikemyksid. He eivit esimerkiksi ylei-
sesti ottaen kannata niin sanottua sisdi-
sen sanan oppia, joka hylkdi ulkoisen
sanan perustavan merkityksen ja joka
tuomitaan Augsburgin tunnustuksen 5.
artiklassa. Monissa tapauksissa CA:n
tuomio kohdistuu vihemmistomieli-
piteeseen, jolla on vain marginaalinen
asema. Talloin voidaan todeta, ettd
tuomiot eivit endd kohdistu nykypdii-
vin mennoniittoihin. Kaksi opillista
erimielisyyttd aiheuttavaa teemaa ovat
kuitenkin syvempid: uskovien aikuisten
kaste seka kristittyjen suhde valtioon.

Neuvotteluissa kidvi ilmi, ettdi ennen
kuin piéstdin kisiksi ndihin opinkoh-
tiin, menneisyyttd tulee kisitelld, niin
ettd se ei estdisi aitoa kohtaamista ja
keskustelua jo ldhtokohtaisesti. Luteri-
laisittain ilahduttava 16yto oli, ettd osa
luterilaisista teologeista sanoutui jo
1500-luvulla irti mennoniittojen vai-
noista, esimerkiksi Baden-Wiirttem-
bergin reformaattori Johannes Brenz,
joka oli Lutherin tyotoveri ja valmis-
teli Melancthonin kanssa Augsburgin
tunnustusta. Luther ja Melanchthon
sen sijaan perustelivat myos teologi-
sesti anabaptistien vainoja. Asenteiden
ja tekojen vakavuutta ei poista se, ettd
reformoidut ja roomalaiskatoliset vai-
nosivat mennoniittoja luterilaisiakin
verisemmin. Kaikkiaan mennoniitto-
ja surmattiin noin 2500, ja luterilaiset
lienevit olleet syypditd ndistd noin 200
kuolemaan.

Historiaa selvitettdessd havaittiin, ettd
vuoden 1520 talonpoikaissota ei ker-
tonut koko totuutta radikaalista refor-
maatiosta vaan se muodosti itse asias-
sa kddnnekohdan, joka sai esimerkiksi
Sveitsin veljet, Hans Hutin ja menno-
niittojen perustajaisin Menno Simonsin
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ymmaértimain, ettd vikivalta synnyttia
vain vikivaltaa. Niinpi he omistivat lo-
pun eldmiinséd rauhan asialle. Tdmén
pédivin mennoniitat ovatkin tunnettuja
kristillisestd rauhantyostdin. Kaiken
kaikkiaan historian ldpikdyminen ja
uudelleen kertominen johti luterilaiset
ymmirtdméadn, ettd heididn kirkkonsa
tulee julkisesti myontdd menneisyyden
virheet, jotta yhteiselld kohtaamisen
tielld pddstddn eteenpdin. Stuttgartin
mieleen painuva katumusjumalanpal-
velus oli huipentuma talla tiella.

Tulevassa dialogissa tulee syventyd eri-
tyisesti kahteen asiaan: 1) siihen, ettd
vaikka luterilaiset hyviksyvit uskovien
kasteen pitevyyden, mennoniitat eivét
yleisesti ottaen hyviksy lapsikastetta,
koska kaste edellyttdd heiddn opetuk-
sessaan henkilokohtaista uskontunnus-
tusta. 2) Toinen hankausta aiheuttava
teema on, voiko kristitty osallistua val-
tion tehtdviin. Mennoniittojen asenteet
ovat tissi suhteessa vaihdelleet. Adri-
esimerkki anabaptistisessa liikkeessd
on amishien yhteiso, joka kieltdytyy ka-
tegorisesti osallistumasta valtion asioi-
hin. Jotkut mennoniitat ovat edisténeet
rauhaa valtiollisessakin kontekstissa ja
toimineet myds valtion virassa. Menno-
niitat eivit edelleenkién katso voivansa
toimia vikivallan kédyttod edellyttavés-
sd virassa kuten poliisina tai sotilaana.
Luterilaiset sitd vastoin ovat yleisesti
ottaen pitdytyneet “oikeutetun sodan”
klassiseen teoriaan ja suhtautuneet
myonteisesti tai jopa alleviivanneet
maallisen kutsumuksen tirkeytta.
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6. Luterilais-helluntailainen
tutkimusryhmé

Helluntailaisten kanssa kdydyssd dialo-
gissa ensimmadinen tehtdvi oli selvittdd,
keitd helluntailaiset tarkalleen ottaen
ovat. Helluntailaiset kun ovat jakau-
tuneet lukemattomiin denominaatioi-
hin, joilla on erilaisia nimii ja erilaisia
hallintomalleja kongregationalismista
episkopaaliseen ja myos lukuisa joukko
erilaisia teologisia korostuksia. Tietty-
jé tuttuja peruspiirteitd voitiin yhdessi
kartoittaa ja osoittaa.

On hyvd my6s huomata, ettd luterilais-
tenkin kirkkojen historiassa on koko
ajan ollut myos karismaattisia ilmioité.
Sarah Wilson mainitsee tistd esimerk-
kind suomalaisen herénneiden heritys-
liikkkeen, johon alkuvaiheissa kuului
kielilld puhumista ja pyhitetyn elimén
korostamista. Tietoa suomalaisesta
taustasta on dialogiryhmi saanut pait-
si 1980-luvulla kdytyjen suomalaisten
luterilais-helluntailaisten oppikeskus-
telujen raportista my0s suoraan tutki-
musryhmén suomalaisjdseniltd Matti
Revolta ja Veli-Matti Kérkkiiselti.

Koska helluntailaiset eivit luterilaisten
tapaan maidirittele itseddn vetoamal-
la tunnustukseen vaan kokemukseen
Hengestd ja Hengen lahjoista, men-
tdisiin harhaan, jos verrattaisiin oppia
kohta kohdalta. Niinpa tutkimusryhma
valitsikin dialogin metodologiseksi ldh-
tokohdaksi sen sanoittamisen, ’miten
kohtaamme Kristuksen?”.



Keskeinen painotusero voidaan ki-
teyttdd siten, ettd luterilaiset painot-
tavat “puhdasta evankeliumia”, kun
taas helluntailaiset painottavat “tdytta
evankeliumia”. Helluntailaiset myon-
tavit, ettd on tidrked ndhdd Kristuksen
vanhurskauttavan uskon kautta, mutta
on tirkedd ndhdi, ettd hin myos pyhit-
tdd ja parantaa meidat sekd tulee pian
takaisin, minki tulisi johtaa maailman
evankelioimiseen.

Toinen eroavaisuuksia aiheuttava koh-
ta on Raamatun merkitys kristillisessa
eldmaissi, vaikka molemmat tunnusta-
vat Raamatun olevan kristillisen uskon
“ainoa ldhde ja normi”. Sakramentti-
kisityksessd ilmenee kuitenkin suu-
rempia eroavaisuuksia. On kuitenkin
hyvid muistaa, ettd vaikka helluntailai-
set yleensd harjoittavat uskovien kas-
tetta, on my0s helluntaikirkkoja, jotka
kastavat myos lapsia, esimerkkeind
Iglesia Pentecostal de Chile ja Inter-
national Pentecostal Holiness Church
Yhdysvalloissa. Yleensa helluntailaiset
pitdvit erittédin tirkednd upotuskasteen
kdytidntod. Molemmat painottavat elé-
vid uskoa.

Herran ehtoollinen saa helluntailaisilta
yleensd vihemméin huomiota kuin kas-
te, hengelliset lahjat, alttarikutsut jne.
Varsin usein he edustavat zwinglildistad
kisitystd ehtoollisesta muistoateriana.
Monesti timi kumpuaa halusta erottau-
tua roomalaiskatolisista. On kuitenkin
huomattava, etti helluntailaiset uskovat
Kristuksen olevan jumalanpalvelukses-

sa todella lasni. Ei olekaan periaatteel-
lisia syitd, miksi he eivit tunnustaisi
my0s Kristuksen todellista lasndoloa
ehtoollisella. Kokemuksellisella tasol-
la helluntailaiset ndyttdvitkin Wilsonin
mukaan kokevan Kristuksen ldsniolon
ehtoollisella tavalla, joka on luterilais-
ta traditiota lahempénd kuin viralliset
formuloinnit.

Helluntailaiset korostavat henkilahjoja
osana “tdyttd evankeliumia” ja siihen
liittyen “toista kokemusta” Pyhéstd
Hengesti kasteen jélkeen, kastetta Py-
hélla Hengelld. Taustalla on Johannes
Kastajan tekemi erottelu oman kasteen-
sa ja Pyhilld Hengelld kastamisen vilil-
14. Tarkoituksena on kirkon ldhetysteh-
tdvdan voimistaminen, niin ettd kaikki
kansat voitaisiin tuoda Kristuksen luo.
Henkikasteen seurauksena pidetédédn
kielilld puhumista. Kaiken kaikkiaan
tyoryhmé saavutti rakentavia tulok-
sia: uuden metodin loytiminen, enna-
koimattomia konvergensseja, vanhojen
ajatusten tarkastelemista uusista nako-
kulmista sekd vakuuttuneisuus, ettd
luterilaiset ja helluntailaiset kykenevit
tulevaisuudessa katsomaan eteenpéin ja
oppimaan vield enemmaén toinen toisil-
taan.

Tutkimusryhmén raportti Lutherans
and Pentecostals in Dialogue (2010)
julkaistiin yleiskokouksessa, ja se on
ilmeisen kiyttokelpoinen stimuloija
niin kansallisille kuin kansainviliselle-
kin dialogille.
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Luterilaista jumalanpalvelusta
etsimassa — yleiskokouksen
jumalanpalveluselima

Miika Ahola

Anna meille tdnd pdivind meidédn joka-
paiviinen leipimme. Ensimmaist4 ker-
taa LML:n yleiskokous kokoontui tee-
man alla joka itsess@dén on rukous. Tama
on erityisen merkittivad siksi, ettd ru-
kous antaa kunnian ja vallan sille, jolle
se kuuluu: Jumalalle. Aidosti rukoileva
ihminen on viistimattd noyr4, siksi ru-
kous yleiskokouksen teemana antaa ko-
koukselle syvyyttd ja sopivan annoksen
noyryyttd. Asiat joista keskustelemme
ja pditimme, ovat loppujen lopuksi
suurimman kédessd. Olen itse varsin
jumalanpalvelusorientoitunut ja siksi
kirkkojen yhteys spiritualiteetin tasolla
on minulle erityisen tirked. On yhteinen
kokemus ekumeenisessa liitkkeessé, ettd
yhdessi rukoileminen on tapaamisissa
aina yksi tarkeimmistd asioista. Se luo
yhteenkuuluvuuden tunnetta, murtaa
raja-aitoja ja auttaa nikemdién ennak-
koluulojen yli. Yhdessd pysidhtyminen
Kolmiyhteisen Jumalan kasvojen eteen
antaa ekumeenisille kokouksille niiden
todellisen merkityksen.
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Stuttgartin yleiskokouksessa oli aktiivi-
nen jumalanpalvelus- ja rukouseldma.
Aamuisin kokoonnuimme messuun,
keskipdivilld vietimme rauhallisen ru-
koushetken ennen lounasta ja yhteisen
tyoskentelyn padtteeksi iltahartauden.
Itse yleiskokous alkoi ja péittyi Stutt-
gartin luterilaisessa hiippakuntakirkos-
sa vietettyyn messuun. Aamumessut ja
iltarukoukset vietimme jumalanpalve-
lustilassa, joka oli sisustettu kokousti-
laksi remontoituun vanhaan ratsastus-
halliin. Tila oli onnistuttu somistamaan
kauniisti ja se toimi varsin hyvin juma-
lanpalvelustilana, vaikkei varsinainen
kirkko ollutkaan. Kaiken kaikkiaan ju-
malanpalveluseldma oli yleiskokouksen
keskeisimpid elementtejd. Se heritti in-
nostusta ja pettymyksid, vahvoja tun-
teita ja himmennystd, suuttumusta ja
huvitusta, itkua ja naurua, lamaannusta
ja tanssia.



Teema ja jarjestys

Jumalanpalvelukset oli suunniteltu
seuraamaan teemoiltaan Isd meidén -ru-
kouksen pyyntdd ”Anna meille tind pdi-
vand meidin jokapdivdinen leipimme”.
Jokaisena piivina késiteltiin yhtd ru-
kouksen osaa, "Anna”, "Meille”, Tdna
pdivdnd” ja niin edelleen. Viimeisend
pdividnd erityisteemana oli “Eldmén
leipd”. Yleiskokouksen teema johdatti
meiddt jumalanpalveluksissa maail-
man nélkdongelman ja ympéristoon-
gelmien &drelle. Vaikka eri péivilléd oli
eri teemat, tuntuivat kaikki palvelukset
pohjimmiltaan vilittdvin samaa sano-
maa: Maailmassa on jarkyttivd miérd
koyhii, kdrsivid, ndlkddnikevid ihmisia
ja se on meiddn syytamme. Vaikka pal-
veluksiin oli tuotu muutakin sanomaa,
tdmd toistui pdivittdin ja kuin vyoryi
kaiken muun yli. Loppuviikosta olin jo
aivan turta.

Aiemmissa yleiskokouksissa on pidet-
ty aamumessun jidlkeen raamattuopetus,
josta on sitten keskusteltu pienryhmis-
sd. Tédlld kertaa raamattuopetus ja messu
oli yhdistetty niin, etti aamumessujen
saarnojen paikalla oli kunkin alueen
valmistelemat raamattuhetket pédivin
teemasta ja raamatunkohdasta. Niin
siis yleiskokouksen teeman lisiksi eri
pdivid rytmitti eri alueiden vastuu raa-
mattuopetuksesta. Samalta alueelta oli
valittu my0s péivén virsi/laulu ja litur-
gi aamun messuun. Muuten palvelukset
eivit kuitenkaan noudattaneet alueiden
perinteitd musiikissa tai liturgiassa. Ju-
malanpalveluseldmin oli iltahartauksia
lukuun ottamatta suunnitellut kansain-
vilinen suunnittelukomitea, jossa oli
osallistujia maailmanliiton eri alueilta.
Komitean koordinaattorina toimi ruot-

salainen pastori Per Harling, joka tun-
netaan myos monista sidvellyksistdin.
Muun muassa meilldkin Tuomasmes-
sussa laulettu rytmikés Pyhd-hymni on
hidnen kisialaansa. Yleiskokoukseen
Harling oli sdveltinyt teemalaulun
”Give, give us”. Laulun suomenkielinen
kddnnos on esitelty johdantoluvussa.

Suunnittelukomitean tarkoituksena oli
luoda sellaista jumalanpalveluseldméd,
joka yhdistiisi eri alueiden perinteité.
Samalla he olivat selvisti halunneet
luoda jotain uutta ja sanoittaa liturgiaa
uudella tavalla. Tama aiheutti kahden-
laista reaktiota. Toiset olivat iloisia uu-
desta tavasta eldd jumalanpalvelusta,
jossa monikansallinen lauluperinne rai-
kui. Toiset kokivat palvelukset vieraiksi
sekd pidemmaén paille tietylld tavalla
yksitoikkoisiksi. Itsekin olen sitd miel-
td, etti olisi ollut huomattavasti mielen-
kiintoisempaa saada osallistua yhtend
pdivini todelliseen afrikkalaiseen pal-
velukseen, toisena latinalaiseen, sitten
aasialaiseen ja niin edelleen. Vaikka
sekin olisi varmasti tuntunut vieraalta,
olisin ainakin oppinut, miten muualla
luterilaiset viettdvit jumalanpalveluk-
siaan. Nyt kukaan ei ollut oikein koto-
naan missédin palveluksessa.

Jumalanpalveluksissa oli muitakin eri-
koisuuksia, jotka herittivit keskustelua
kylaryhmissi ja kdytdvitapaamisissa.
Monet niistd kummallisuuksista seli-
tettiin jumalanpalveluksien uudelleen
sanoittamisessa haetusta inklusiivisesta
kielestd ja tavasta. Messuissa ei esimer-
kiksi juuri koskaan sanottu selkeitd
synninpdistojd. Tami jitti usein kah-
laamaan syyllisyyden tunteessa, varsin-
kin kun synnintunnustukset olivat usein
pitkid ja moniosaisia. Maailman nilidn
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tai tuhoamisen aiheuttamassa syylli-
syydessi suorastaan ryvettiin. Monesti
myoOs tuntui, ettd synnintunnustukset
oli suunnattu ennen kaikkea maailman
vauraille kansoille. Usein niité raskaita
synnintunnustuksia seurasi parin rivin
toteamus armosta tai Jumalan hyvyy-
desti noin ylipdédtaan. Talloin ei kiitos-
laulun laulamisessa riemumielin voinut
syddn olla mukana, vaikka musiikki oli-
st ollut kuinka pirtedi ja iloista. Aamu-
messuissa ei myoskaan kiytetty uskon-
tunnustuksia lainkaan. Moni koki tdmén
suurena puutteena, silld juuri yhteinen
usko ja sen tunnustaminen ekumeenisin
tunnustuksin tuo meidit yhteen ja sitoo
laajempaan kristittyjen yhteisoon.

Nardstystd herdttivdt myos uudelleen
sanoitetut ehtoollisliturgiat. Naméa eh-
toollisrukoukset eivit noudattaneet
perinteistd ja laajasti kiytettyd tapaa,
jossa ehtoollisrukouksessa muistellaan
Jumalan pelastustekoja ja -suunnitel-
maa. Oikeutetusti nousikin kysymys:
”Miké on inklusiivisempaa kuin Juma-
lan pelastushistoria?” Vierauden tunne
nousi erityisesti, kun on tottunut siihen,
ehtoollisrukouksien muokkaaminen
tule kysymykseen lainkaan. Ehtoollis-
aineiden kisittely ja jakaminen hertti
my0s ainakin itsessdni hammennysta.
Luulisi, ettd luterilaiset, jotka perusta-
vat kirkollisen yhteytensi evankeliumin
julistamiseen ja sakramenttien toimit-
tamiseen, olisivat varovaisempia ja
huomaavaisempia ehtoolliskdytintdjen
kanssa tullessaan yhteen kansainvélisel-
14 joukolla. Siunattavat ehtoollisaineet
eivit olleet tai edes kidyneet alttarilla,
eikd kukaan niitd erityisesti siunan-
nut. Vaikka tiesin kirkkomme olevan
ehtoollisyhteydessd muiden LML:n
kirkkojen kanssa, kokemus todellises-
ta yhteydesti jdi itseltdni valitettavasti
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puuttumaan. Sinénsd iloitsin siité, ettd
messuja vietettiin péivittdin. Tdmai to-
sin oli varmasti monelle muulle outoa.
Osassa luterilaisia kirkkoja ehtoollista
vietetddn vain muutaman kerran vuo-
dessa. Ndin ilmeisesti on tapana myos
Stuttgartin alueen paikalliskirkossa.
Sunnuntaina vieraillessamme paikal-
lisessa seurakunnassa emme viettdneet
messua. Huvittavaa kylld kavi siis niin,
ettd osa meistd nautti ehtoollista joka
pdiva paitsi sunnuntaina.

Néytelmia ja konkreettisia
symboleja

Kaikissa palveluksissa oli kiytetty
konkreettisia symboleja ja ndytelmikat-
kelmia. Nayttelemissa oli paikallisen
evankelisen nuorisojdrjeston teatterin
Teatro piccolon taitavia nuoria néytte-
lijoitd. Naytelmit oli kirjoitettu hyvin
janiiden liittdiminen osaksi liturgiaa oli
useimmiten toteutettu hyvin ja liturgian
draamankaarta ymmirtden. Monille jéi
mieleen ensimmdiisen pidivin synnin-
tunnustusndytelmd. Siind Aatami ja
Eeva ensin iloitsivat puhtaasta hyvin
tuoksuisesta mullasta, kunnes multa-
ruukuista alkoi 10ytyd jdtettd, muovi-
pusseja, tyhjid pulloja ja muita roskia.
Alkoi riitaisa ja raivokas tanssi, jossa
jétettd lensi ympdriinsd. Lopulta Aata-
mi ja Eeva siivosivat roskat ja yhdessd
valmistelivat maan uutta alkua varten
Eevan syliin.

Vaikuttava oli myds alkumessun néytel-
mi, jossa Ruutin kirjan lainaus ~Your
people shall be my people — Sinun kan-
sasi on minun kansani” (1:16) sai mo-
nenlaista virid. Ensin lausetta huudel-
tiin kilpaa, niin ettd se dityi raivokkaaksi
taisteluksi. Mieleen nousi vahvoja mie-



likuvia ja ajatuksia, kun nuori mies huu-
si lausetta aggressiivisella saksalaisak-
sentilla puolisotilaallisessa univormus-
sa tai selvisti yhdysvaltalaista kuvaava
nuorimies dominoivalla ja ylimieliselld
tyylilla. Hetked mychemmin lause sai
hyvin toisenlaista sisdltod, kun se lau-
suttiin lempeilld ddnensdvylld samalla
jakaen kasissd pidetyistd kantamuksista
sille, jolla ei ollut mitédin.

Konkreettiset symbolit olivat myos
usein hienoja. Erityisen puhutteleva oli
tyhja kulho, joka oli eri tavoin mukana
useammassakin palveluksessa. Puhut-
televin se oli kuitenkin itsendén, yksin.
Tyhji kulho, jota katsellessa ymmaérsin
sen tosiasian, etten ole koskaan joutunut
kokemaan todellista nédlkia. Siis tunnet-
ta, etten tietdisi mistd seuraava ruoka-
ni tulee, koska sen saan ja tuleeko sitd
ollenkaan.

Kaikki symbolit eivit olleet yhtd on-
nistuneita tai puhuttelevia. Absurdein
esimerkki lienee paitdsjumalanpalve-
luksessa uuden neuvoston siunaaminen
heittelemilld heidin péilleen vehnénjy-
vid. Mielleyhtymi pakanallisiin hedel-
maéllisyysriitteihin oli varmaankin taha-
ton, mutta viliton. Usein vaikutti silt4,
ettd jokaiseen palvelukseen oli pakko
saada jokin konkreettinen symboli ja
ndytelmikatkelma. Kun téllaisesta tulee
itsetarkoitus, menetetidin helposti taju
siitd, miten ne voivat palvella tosiasial-
lista jumalanpalveluksen tarkoitusta.
Helposti nidytelmistd tulee esittdmistd
ja symboleista vikindisid ja irrallisia
lisdosia. Aina uusien symbolien virta
sai myOs vdsyméiin, kaipaamaan pysy-
vyyttd. Siitd huolimatta mukaan tarttui
ideoita ja konkreettisia symboleita, joita
aioimme tuoda mukanamme.

Musiikki

Jumalanpalveluksien musiikki oli tai-
dokkaasti ja iloisesti toteutettua. Mu-
siikin sdestdmisesti vastasi yhtye ja esi-
laulajana toimi kokouksen osallistujista
koottu kuoro. Kuoronjohtaja oli innos-
tava persoona. Hén sai ihmiset mukaan
lauluihin, vaikkeivat ne olleetkaan en-
nalta tuttuja. Kokousta varten oli tehty
lauluvihko, johon oli koottu lauluja eri
puolilta maailmaa. Erityisesti afrikka-
laisia ja latinalaisen Amerikan lauluja
oli suosittu vihossa. Musiikki oli mene-
véd ja riemukasta, mutta mukaan mahtui
my0Os muutamia rauhallisia melodioita.
Huomioni kiinnitti se, ettd lauloimme
hyvin véhin perinteisid virsid. En tie-
di, lauletaanko virsid muiden maiden
luterilaisissa kirkoissa, vai oliko laulu-
vihkoon vain valittu muunlaisia lauluja.
Keskustelin muutaman kuorossa olleen
kanssa ja he kertoivat kuorossa laulami-
sen olleen mahtava kokemus. Kuoron-
johtajan ammattitaito nékyi kuorossa ja
kaikkien oli helppo laulaa mukana.

Keskipiiviin ja illan
rukoushetket

Keskipéivin rukoushetket olivat itselle-
ni jumalanpalveluseldmén parasta antia.
Ne sijoittuivat keskelle hektisintd ko-
kousta ja tarjosivat todellisen keitaan
ja hiljentymistilan kaiken hélindn kes-
kelle. Rukoushetki oli toteutettu hyvin
yksinkertaisesti ja kauniisti. Jirjestys
pysyi joka pidivd samana, miki auttoi
rukouksessa lepddmistd. Rukoushetki
sisdlsi laulun, rukouksen, hiljaisuut-
ta joka lipui rukouslauluun ja ruuan
siunaukseen. Musiikki oli sdestetty
rauhallisesti akustisella kitaralla ja iso
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Kristus-kynttild sytytettiin aina rukous-
hetken ajaksi. Ndmi rukoushetket olivat
hyvin suunniteltu siithen hetkeen ja tar-
peeseen. Niistd puuttui kaikki vékindi-
nen kikkailu, ne antoivat hetken puhal-
taa ilmaa ulos, hengittdd rauhallisesti ja
viivdhtdd Jumalan silmien alla.

Yleiskokouksen oppaan mukaan ilta-
hartauksien oli tarkoitus olla saman-
laisia keitaita, mutta tdssi valitettavasti
epdonnistuttiin. [ltahartaudet suunnit-
telivat ja toteuttivat paikallisen kirkon
yhteistyotahot. Rauhoittumisen ja hil-
jentymisen sijaan ne olivat usein tdyn-
ni jélleen uusia toteutustapoja. Monet
olivat kuin jdrjestdjdtahon mainoksia,
siséltden paljon informaatiota jérjestos-
td ja sen toiminnasta. Pitkén tyorupea-
man paitteeksi infodhky sai ylivallan,
iltahartaudet eivit palvelleet energian
palauttajina ja rauhoittumisen hetkind,
vaan niistd tuli raskaita suorituksia. Sa-
tahoja, jotka olivat suunnitelleet hienoja
jamonipuolisia hartauksia yleiskokous-
vielle, joka ei kyennyt endd vastaanot-
tamaan mitddn. Yksi mielenkiintoinen
rukous jdi mieleeni. Rukouksessa
rukoiltiin myd6s liikkein: Kurotettiin
kohti taivasta, sitten maata jne. Tama
rukous oli hidasta liikettd, ruumiillista
rukousta, joka siind mielessd muistutti
pyhiinvaelluksia. Toisaalta rauhallinen
tahti ja liike vetreytti mukavasti ja pisti
veren kiertimdin. Téllainen liikkuva
rukous on myds omiaan auttamaan
meitd ymmartdmaiin liturgisia litkkeité:
polvistumista, seisomaan nousemista,
kdsien rukousasentoja ja liikkumista
kirkkotilassa.
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Sanan saarna

Raamattuopetuksen ja aamumessujen
saarnan yhdistdminen heritti hammen-
nystd niin osallistujissa, saarnaajissa
kuin kokouksen jérjestdjissd. Pohjois-
maiden alue piitti valmistelukokouk-
sessaan ennen yleiskokousta antaa
vastuun raamattuopetuksesta alueen
nuorille edustajille. Sain toimia timén
ryhmin koordinaattorina. Oli hienoa,
ettd me nuoret saimme vastuuta ja mei-
hin luotettiin. Osana jumalanpalveluk-
sia toteuttavaa ryhmaéd saimme néhda
my0s kulissien taakse, kuinka kaikki
oli jdrjestetty. Kivi selviksi, ettd eri
vastuuhenkildiden kesken olisi tarvittu
parempaa yhteistyoté ja koordinointia.
Raamattuhetkien valmistelu oli sekava
prosessi ja ohjeistus tehtdvdin valitet-
tavan huono. Saarnan valmistelua aloit-
taessamme emme edes tienneet, miti
messussa muuten tapahtuu. Huonosta
ohjeistuksesta johtuen, oli vaikea tietdd,
oliko tarkoitus puhua péivin teemasta
vai messuun valitusta raamatuntekstis-
td. Ohjeistus antoi ymmartdd enemmin
teeman suuntaan. Jokaiselle péiville oli
myds kirjoitettu laaja resurssivihko,
jossa raamatunkatkelmaa oli késitelty
laajasti. Toisaalta saarnan tulisi pitéy-
tyd ennemmin messun tekstiin. Muuten
saarna ei istu jumalanpalveluksen ko-
konaisuuteen. Tdma oli huomattavissa
muissakin raamattuopetuksissa viikon
mittaan. Useimmat keskittyivit pdivin
teemaan ja ndin niisté tuli irrallisia osia
isomman kokonaisuuden sisilld. Hyvin
harvoin kisiteltiin messun tekstid. Vaik-
ka raamattuhetket sinélldédn olivat ihan
mielenkiintoisia, mekin saimme omas-



tamme paljon hyvéd palautetta, moni
toisaalta koki, ettei jumalanpalveluk-
sissa ollut saarnaa laisinkaan. Taméi
oli harmillista, varsinkin kun olimme
luterilaisessa kokouksessa.

Katumuksen ja sovinnon
palvelus

Stuttgartin yleiskokouksesta tullaan
todennikoisesti erityisesti muistamaan
mennoniittojen kanssa tehty sovinto.
Tdhdn sovintoon liittyi erityinen ka-
tumuksen palvelus, jossa kuulimme
kaikuja reformaation ajan vainoista:
marttyyrioita, joita mennoniitat ovat
kantaneet mukanaan néihin péiviin asti,
pyysimme anteeksi uudelleenkastajien
vainoja, annoimme anteeksi puolin ja
toisin ja katsoimme yhdessi tulevaisuu-
teen, jossa uudet mahdollisuudet avau-
tuivat. Sovinnon teko mennoniittojen
kanssa oli tunnerikas hetki. Erityisen
tarked se oli viistyville padsihteeril-
le, Ismael Nokolle, joka on &itinsa
puolelta mennoniittasukua. Suomessa
mennoniittoja on varsin vdhidn, mutta
tapahtuman merkityksen ymmarsi kun
seurasi niiden alueiden ihmisii, joissa
on sekd mennoniittoja ettd luterilaisia.
Silmit kostuivat monilla palveluksen
aikana.

Luterilainen identiteetti
vahvistui?

Stuttgartin yleiskokouksen jumalan-
palveluseldmai asetti minut oppimisen
ddrelle. Ymmairsin, ettd kisitykseni
luterilaisesta jumalanpalveluksesta on
todella kapea. Joudun nyt ja tulevaisuu-
dessa miettimdan, mitd tima todella tar-
koittaa luterilaisen identiteetin kannalta
yhteisoni ja yksilond. On selvii, ettei
kaikkien kirkkojen jumalanpalvelusten
tule olla samasta muotista valmistettuja,
eri alueiden kulttuurien tulee vaikuttaa
jumalanpalveluselamién. Silti haluai-
sin kysyd ja ihmetelld: Mitd on lute-
rilainen jumalanpalveluseldmid? Mika
meitd tunnustuskuntana yhdistédd? Onko
olemassa globaalia luterilaista spiritua-
liteettia? Yleiskokous ei antanut tidhéin
vastausta. Onneksi tiedin, ettei tdmin
yleiskokouksen jumalanpalveluselimédi
voi, eikd tule pitdi luterilaisen jumalan-
palveluseldmin mallina tai mittana. En-
nemmin sitd voidaan pitdd erikoisena
kokeiluna, jossa olisi paljon parannet-
tavaa ja joitain hienoja oivalluksia ja
yksityiskohtia. Jos yleiskokouksessa
eletty jumalanpalveluseldmi olisi mit-
ta tai malli, en haluaisi samaistua tihin
kirkkoon. Vahvistuiko siis luterilainen
identiteettini? Ehk& ainakin pohjois-
maisessa muodossaan. Maailmanlaa-
jasta en oikein osaa sanoa, se kun jai
tdlld kertaa nakemétta.
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2. Teologia, diakonia ja vaikutustoiminta

Diakonia eilen ja tanéén

Aaro Rytkonen

Historiallinen konteksti

Diakoninen kutsumus on ollut Luteri-
laisen Maailmanliiton (LML) ytimes-
sd jdrjeston syntyajoista ldhtien. Yksi
LML:n syntyyn vaikuttaneista teki-
joistd Lundissa 1947 oli humanitaarisen
avun tarjoaminen Euroopalle, joka kér-
si toisen maailmansodan aiheuttamista
tuhoista. Téssd oli kysymys erityisesti
luterilaisten toisille luterilaisille anta-
masta avusta. Toisen maailmansodan
paattymisen jdlkeen kirkonjohtajat
sekd Saksassa ettd muissa luterilaisissa
maissa kokivat, ettd heidin oli otettava
vastuu kansalaisten tilanteesta: hadén ja
avun tarve oli suuri, sodan jiljet olivat
selkedsti nidkyvissi ja kirkonjohtajilla
oli velvollisuus pitdd huolta seurakun-
nista.

Tama velvollisuus ja kutsu avasivat
luterilaisen yhteyden myos Suomeen.
Kirkon Ulkomaanavun viralliseksi
perustamisajankohdaksi lasketaan syys-
kuun 25. pidivd vuonna 1947, silla tdl-
16in Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon yhteyteen perustettiin LML:n
kansalliskomitea. Komitean tehtidvini
oli koordinoida Suomeen suunnattua
kansainvélistd apua. Rahaa, vaatteita
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ja ruokatarpeita toimitettiin erityisesti
Ruotsista ja Amerikasta. Suomalaisia
juuria omaavat ruotsalaiset ja amerik-
kalaiset olivat erityisen aktiivisia avus-
tajia.

LML:n diakoninen itseymmdirrys ei
rajoitu jirjeston ensimmaisiin elinvuo-
siin. 1960-luvun alkaessa luterilaisten
diakoninen aktiivisuus suuntautui yha
enemméin Euroopan ulkopuolelle. Ta-
hin vaikuttivat mm. vdhentynyt tarve
Euroopassa, uusien valtioiden synty
eteldiselld pallonpuoliskolla, saksa-
laisten luterilaisten siirtyminen nope-
asti avunsaajasta avunantajaksi, kuten
my6s LML:n organisaatiorakenteen
muokkautuminen siten, ettd kehitys-
yhteistyohon ja sosiaalis-eettisiin asi-
oihin perustuvia rakenteita perustettiin
LML:n yhteyteen. Lisdksi LML:on
alkoi vihitellen muodostua alueellista
toimintaa; luterilaiset kirkot Euroopan
ulkopuolella linkittyivit yhd enemmin
Euroopan luterilaisiin kirkkoihin.

Kolmas vaihe LML:n diakonianike-
myksen kehittymisessd ajoittuu 1970-
luvulle. Tuolloin palveluohjelmien
painopiste siirtyi selkedsti Euroopasta
globaaliin eteldidn. Eteldn ja pohjoisen



vilinen elintasokuilu tuli entistd sel-
kedmmaksi. Idén ja ldnnen vilinen kyl-
mi sota oli laajentunut Euroopan liséksi
my0s muille mantereille, ja timé nikyi
eteldisen pallonpuoliskon maiden tilan-
teesta. Nididen lisdksi erityisesti Eteld-
Afrikan apartheid-tilanne oli kirkoille
tarked oikeudenmukaisuuteen liittyva
periaatekysymys. Nama kaikki olivat
muutoksia, jotka luterilaisten kirkkojen
oli otettava huomioon.

Maailmanpalvelu ja luterilainen
identiteetti

Luterilainen Maailmanliitto rakentuu
organisatorisesti kolmen osaston ja
paidsihteeriston alaisuudessa olevien
yksikoiden varaan. Humanitaarisesta
ja kehitysyhteistyostd vastaava Maail-
manpalvelun osasto on iso osa luteri-
laisen kommuunion ty6td. Nykyéddn se
tyoskentelee yli kolmessakymmenessa
maassa niin Afrikassa, Aasiassa, Euroo-
passa, Latinalaisessa Amerikassa kuin
Karibiallakin, ja sen budjetti on vuo-
sitasolla ldhes 100 miljoonaa euroa.
Maailmanpalvelun kautta luterilainen
kirkkoperhe haluaa puuttua erityisesti
seuraaviin kysymyksiin: 1) katastrofei-
hin vastaaminen ja valmistautuminen;
2) kestdvien yhteisojen luominen; 3)
HIV/Aidsin vastainen tyo; 4) rauhan,
sovinnon ja ihmisoikeuksien tukemi-
nen; 5) sukupuoltenvilisen tasa-arvon
vahvistaminen ja; 6) luonnon ja ympi-
riston suojeleminen. Kaikkea titi luteri-
laiset tekevit Maailmanpalvelun kautta
ihmisoikeusperustaisesta ndkokulmasta
ja yhdessid muun kansalaisyhteiskunnan
kanssa.

LML:n identiteetti ei ole ollut ainoas-
taan luterilainen. Humanitaarisen avun

sekd kehitysyhteistyon kysymyksissd
LML on toiminut aktiivisesti muiden
kirkollisten toimijoiden kanssa. Yh-
teistyd Kirkkojen Maailmanneuvoston
(KMN) ja Roomalaiskatolisen kirkon
Caritas -avustusjdrjeston kanssa on ol-
lut monin paikoin pitkéjéanteistd. 2000-
luvun alussa entisestddn tiivistynyt
yhteistyé on konkretisoitunut vuoden
2010 alussa ACT-allianssin synnyssi.
ACT-allianssi on LML:n ja KMN:n
jasenkirkkojen ja kirkollisten avustus-
jarjestojen yhteistyoelin, jonka avulla
ihmisten oikeuksiin ja tarpeisiin pyri-
tddn vastaamaan entistd kustannuste-
hokkaammin ja aktiivisemmin.

Diakonia kontekstissa

Luterilainen Maailmanliitto toteuttaa
diakonista vastuutaan sekd Maailman-
palvelun kautta ettd kirkkojen oman
diakonisen toiminnan kautta. Kirkko-
jen omassa toiminnassa LML on mu-
kana Kehityksen ja Lihetyksen osas-
ton (DMD) kautta. Erityisesti DMD:n
avulla LML on jatkanut sisdisid kes-
kusteluita diakonian olemuksesta vuo-
sikymmenii.

Osana titd prosessia ilmestyi kommu-
nion sisélld tuotettu diakonian perusma-
teriaali kirkkojen kdyttod varten vuonna
2009, joka oli ensimmdistd kertaa laa-
jassa jakelussa juuri Stuttgartin yleisko-
kouksessa. Diakonia kontekstissa on sa-
tasivuinen dokumentti, jossa LML ku-
vaa omaa diakonista itseymmarrystdédn
tavalla, joka osoittaa diakonian olevan
olennainen osa kristillisti ja luterilais-
ta identiteettid. Dokumentti kdy lavitse
diakonian eri osa-alueita ja nostaa esiin
niin diakonian roolin, tarkoituksen, eri
ilmenemismuodot kuten myods meto-
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dit. Nostan esiin dokumentista kolme
osa-aluetta, jotka ovat kirkkojen timin
piivin diakoniselle itseymmaérrykselle
olennaisen térkeita.

Ensinnikin, diakonia on olennainen osa
kirkkoa. Ilman diakoniaa kirkkoa ei oli-
si olemassa. Diakonia on yksi kirkon
kolmesta tukipilarista (palvelu, julistus
ja liturgia). Niin ollen diakonia linkit-
tyy aina my0s seurakunnan tyohon ja
rakenteeseen. Diakonia ei ole koskaan
yksittiisié kirkkojen projekteja tai hank-
keita, vaan ne linkittyvit kirkossa aina
kirkon muuhun toimintaan. Kirkon viet-
tdessd ehtoollista se iloitsee yhteydestd,
jokassilld Kristuksessa on. Sama yhteys
on diakoniassa. Diakonia on kirkon il-
maisu, ja samalla se ilmaisee kirkon
olemusta olemassaolollaan: diakoni-
nen toiminta eri muodoissaan osoittaa
kirkon vahvuuden ja itseymmaérryksen.
Diakoninen toiminta itsessidin osoittaa
kirkon jakavan resurssejaan, toimivan
yhteenkuuluvuuden hengessi ja viittaa
ndin yhteiseen eettiseen pohjaan. Kai-
ken timén pohjana on Jumalan armo ja
Jumalan kristittyjd kohtaan osoittama
rakkaus.

Diakonian on oltava kidytinnonldheisti,
ja sen tarkoituksena on muuttaa ihmis-
ten eldmad konkreettisesti. Tdmai pitee
seki karitatiiviseen diakoniaan ettéd po-
liittiseen ja profeetalliseen diakoniaan.
Toiseksi, kirkon diakonista itseymmér-
rystd voidaan kuvailla kolmella termil-
l4: vudistuminen, sovinto ja ihmisten
tukeminen. Diakonia on — kuten todet-
tua — olennainen osa kirkon tehtdvaa.
Toteuttaakseen titd tehtdvia kirkon on
koko ajan uudistuttava. Muutos ja uu-
distuminen kohdistuu kaikkeen kirkon
toimintaan. Kirkolle on tirkedd sisdis-
tad jatkuvan uudistumisen tarve: talloin
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poistuu vaara, jossa ihmiset jaetaan “au-
tettaviin” ja "auttajiin”. Jokainen ihmi-
nen on uudistuksen tarpeessa. Ihmisen
uudistuminen muistuttaa meitd myos
luomakunnan uudistumisesta.

Sovinto on Jumalan meille antama
lahja. Kristittyind meiddn on kutsuttu
toteuttamaan Jumalan ty6td sovinnon
aikaansaamiseksi ihmisten vililld sekd
tietenkin Jumalan ja ihmisen vililld.
Vikivallan ja epdoikeudenmukaisuu-
den keskelld on aina vaara, ettd ihmi-
silld ei ole mahdollista kertoa omista
kokemuksistaan. Heidén eldménsi jaa
yhden totuuden varjoon. Kirkolla on
tarked tehtdvd nostaa esiin totuuden
eri puolet, jotta erimielisyyksien aika-
na tulleet ristiriidat saadaan poistettua.
Kestivi oikeudenmukaisuus ei onnistu
ilman sovintoa. Ndin sovinto on olen-
nainen osa diakoniaa.

Luomiskertomus osoittaa ihmisen eri-
tyislaatuisuuden Jumalan ja luomakun-
nan silmissi. Jumalan kuvaksi luominen
on o0soitus siitd, ettd ihmiselle on annettu
kyvyt ja kapasiteetti toimia ldhimmai-
sen ja luomakunnan parhaaksi. Apos-
tolien teoissa esitetty helluntain ihme
sekd muuallakin Uudessa testamen-
tissa nostettu ajatus siitd, ettd ihminen
voi syntisyydestddn huolimatta toimia
Jumalan késind on inspiroinut kirkon
tyontekijoitd erityisesti latinalaisessa
Amerikassa pitimddn ihmisen arvoa ja
ihmisoikeuksia esilld seké kirkossa ettd
yhteiskunnassa. Kirkolla on motivaatio
toimia sillanrakentajana eri toimijoiden
vililld. Kirkon on nostettava esiin yh-
teiskunnan epikohtia valtaapitidvien
tietoisuuteen. Kirkon on osoitettava val-
lan keskitssé oleville ne haasteet, jotka
ruohonjuuritasolla on. Kirkon on tuota-
va esiin ne ihmiset, jotka on hyljeksit-



tyjd omassa yhteisoissddn. Namé voivat
olla daliteja Intiassa tai HIV/Aids-po-
sitiivisia missd tahansa pdin maailmaa
tai maahanmuuttajia Suomessa. Kirkko
toimii pienimmaissikin kylidssd. Tama
on rooli, joka kirkolla on ja jota sen on
kaytettivd. Kirkon on tuettava lahim-
méisti ja ldhimmadisen asiaa.

Kolmanneksi, diakonia on kristittyjen
reagointia 1dhimmadisten tarpeisiin ja
oikeuksiin. Diakonia kontekstissa -do-
kumentti nostaa esiin erityisesti ihmis-
ten tarpeista ldhtevin diakonian. Mutta
kuten edellisessd kappaleessa on todet-
tu, kysymys ihmisarvosta ja ihmisen oi-
keuksista on noussut yhi enenmén myos
Luterilaisen Maailmanliiton agendalle
ja strategisen ajattelun pohjaksi.

Jo toisessa LML:n yleiskokouksessa
vuonna 1952 kirkot médrittelivat dia-
konian antamisen tdrkeimméksi peri-
aatteeksi avun tarpeen: “palveluiden,
Jjoita kirkko antaa, on oltava luonteel-
taan maailmanlaajuisia ja niiden on
palveltava ihmisten tarpeita riippumat-
ta heiddn rodustaan, sukupuolesta, us-
kosta, kansallisuudesta tai poliittisesta
suuntautumisesta.” Tdmid humanitaari-
sen avun prinsiippi on my6s diakonian
perusprinsiippi. Avunsaannin lahtékoh-
tana ei voi olla Idhimmaisen kirkkokun-
ta, uskontokunta tai mikddan muukaan
rajaava tekijd. Tdssd mielessd ihmisen
tarpeet tulevat aina ensin. Kirkolla on
velvollisuus auttaa hddidssd olevaa.
Tamai auttaminen on arvo sininsé ja sen
toteuttaminen palvelee kirkon tehtavaa
sataprosenttisesti.

e Jotta kirkko voisi olla tehokas ja
uskottava toimija profeetallisen dia-
konian alueella, kirkon kaikkien toi-
mijoiden ja tasojen on sdinnollisesti

evaluoitava ja arvioitava omia siséi-
sid rakenteitaan ja hallintomallejaan.
Tdma on tehtidva ldpindkyvyyden ja
vastuullisuuden takia

* Johtamiskyky ja -taito on olennaista
kaikilla kirkonjohdon tasoilla. Tésta
syysté kirkonjohtajien on kannustet-
tava kaikkia kristittyjd vastaamaan
kutsuun palvella lahimmadisid. TAma
johtaa siihen, ettd diakonia on sisil-
lytettdvi kaikkeen kirkon tyohon. Se
ei ole irrallinen osa kirkon olemus-
ta.

e Vaikka diakonialla on selked kris-
tillinen pohja, Jumala toimii luoma-
kuntansa kautta, ei ainoastaan kirkon
kautta. Tastéd(kin) syystd on olen-
naista, ettd kirkko ja kristityt toimi-
vat yhteistydssd muiden toimijoiden
kanssa. Yhteistyon tulee tapahtua
niin ekumeenisesti, muiden uskon-
tojen kanssa sekid myos hallitusten ja
hallitustenvilisten organisaatioiden
kanssa kuten myos kansalaisyhteis-
kunnan kanssa

Luterilaisen diakoniakisitteen
kehityksen arviointia
yleiskokouksen valossa

Kirkon diakoninen rooli nousi esiin
useissa kohtaa yleiskokousta. Uudek-
si presidentiksi valittu piispa Munib
Younan aloitti ja péitti linjapuheensa
tarinaan, jossa hédnen ensimméinen
kosketuksensa luterilaisiin oli kaakao-
lasillinen, jonka luterilaisen kirkon
tyontekijit olivat tarjonneet hénelle
hidnen ollessaan lapsi. Pieni muisto,
joka on jaddnyt nykyisen piispan mie-
leen konkreettisena eleend ldhimmadisen
hyviksi toimimisesta. Téllainen kari-
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tatiivinen diakonia ei ollut kuitenkaan
pidosassa yleiskokouksen antia katsot-
taessa. LML haluaa ottaa paikkansa
vastuullisena ja aktiivisena kirkollise-
na toimijana myos poliittisella ja jopa
profeetallisella kentélld. Téstd kerto-
vat yleiskokouksen loppulauselmat ja
niistd tehdyt lehdistotiedotteet: "LML
puhuu dalitien puolesta”, ”Yleiskokous
vaatii valtioiden sotilaalliseen toimin-
taan kdyttdmien varojen vihentdmistd”
ja “Luterilaiset sitoutuvat vaatimuk-
seen ihmisten oikeudesta ruokaan”.
Kysymys ei ole pelkistddn kirkkojen
suuntautumisesta ulospiin, vaan myos
kysymykset kirkkojensisdisestd oikeu-
denmukaisuudesta olivat kannanottojen
tasolla esilld: ”Yleiskokous haluaa nos-
taa esiin sukupuoli- sukupolvi ja maal-
likko/papisto —kysymykset kirkkojen
paidtoksenteossa”. Namd ovat vain osa
yleiskokouksen tekemistd paatoksistd,
joilla LML linjaa itsensd kansainvili-
seksi oikeudenmukaisuutta etsiviksi
organisaatioksi. LML:lle on selvii, ettd
se ei voi olla hiljaa epdoikeudenmukai-
suuden edessd, vaan sen on luterilaisten
kommuuniona toimittava muutoksen
puolesta.

Nostaessaan profeetallisen ja poliitti-
sen diakonian peruskysymyksid esiin
ja korostaessaan oikeudenmukaisuu-
teen liittyvid kysymyksida LML pohjaa
vanhatestamentilliseen arvopohjaan ja
kristilliseen perinteeseen. Kommuunion
on huolehdittava, ettd ihmisoikeuksiin
perustuva ty6 on luterilaisten kirkko-
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jen agendalla yleisesti. Se ei missddn
nimessé ole ainoastaan pohjoisen suur-
ten kirkkojen muille syottdmi teema.
Okeudenmukaisuuteen perustuva teo-
logia on ollut esilld erityisesti latina-
laisessa Amerikassa, jossa luterilaiset
kirkot ovat vieneet vapautuksen teolo-
gian ajatusta eteenpdin. Meilld on tdssd
suhteessa paljon opittavaa heilti.

Yleiskokoukseen valmistauduttaes-
sa kivi ilmi, ettd luterilaisten kirkko-
jen vililld on erimielisyyksid tietyistd
opillisista kysymyksistd. Usein kirkko-
jen keskindisessd yhteisty0ssd erimie-
lisyyksid korostetaan. Télloin saattaa
jdada huomaamatta, ettéd kirkot tekeviit
yhteistyoté erityisesti diakonian alalla
ja ovat tdmin yhteistyon kautta toteut-
taneet kirkon syvintd olemusta yhdessa.
Tdmén yhteistyon on jatkuttava, silld
ilman sitd kommuunio ei ole endi us-
kottava.

Lahteet:

Diakonia in Context. Transformation,
Reconciliation, Empowerment. An LWF
Contribution to the Understanding and
Practice of Diakonia. LWF Publications:
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Ed. by Schorring, Kumari, Hjelm. Fortress
Press: Minneapolis.



Epioikeudenmukainen velka
ja kirkot: tapaus Suomi

Tuula Siljanen

Luterilaisen maailmanliiton 11. yleis-
kokouksessa Stuttgartissa yksi yleisko-
kouksen istunnoista jirjestettiin otsikol-
la ”’epéoikeutettu velka — Illegitimate
Debt”. Tilaisuudessa nostettiin esille
erityisesti kehitysmaiden velkaantumi-
seen liittyvid ongelmia, mutta yhtend
esimerkkind oli myos Islanti, jonka
pankkijdrjestelmin romahtaminen on
vaikuttanut suuresti yksittdisten kansa-
laisten eldméain paitsi Islannissa, myos
islantilaisiin pankkeihin varoja sijoitta-
neiden muiden maiden kansalaisiin.

Pohjoismaat olivat tilaisuudessa muu-
tenkin esilld. Ruotsi nousi esille ta-
pauksessa, jossa se edisti omaa vien-
tiddn myymadlld sota-aluksia Liberiaan,
jossa oli jo tuolloin diktatuurihallinto.
Ruotsin valtio on sittemmin mititoi-
nyt velan, mutta se ei ole myontinyt
moraalista vastuutaan itse kaupasta.
Norjan valtio on puolestaan ollut ak-
tiivisesti mukana edistiméssi yhteistd
vastuunottoa ylivelkaantuneiden kehi-
tysmaiden luotonannossa ja oli mukana
positiivisena esimerkkind siitd, miten
tdllaisen monitahoisen asian kisittelys-
sd toimitaan valtioiden, rahoituslaitos-

ten, kansainvilisten jirjestdjen, YK:n ja
kirkkojen yhteisin ponnistuksin. Suo-
mi nousi tilaisuudessa esille otsikolla:
”lainanantoa, lahjuksia ja rikollista
toimintaa”. Osallistuin itse avoimessa
kuulemistilaisuudessa Costa Rican nuo-
ren delegaatin Cristina Moran kanssa
keskusteluun sairaalalaitekaupasta, jos-
sa Instrumentarium — Medko Medical
Oy toimitti vuosina 2001-2003 Costa
Rican kansanelékelaitokselle sairaala-
laitteita 32 miljoonan dollarin korko-
tukiluotolla ja 7,5 miljoonan dollarin
kaupallisella luotolla. Korkotukiluotto
myonnettiin Suomen ulkoasiainminis-
teriossd ja lainan myontdjdni oli Sam-
po Pankki. Tdhin sairaalalaitekauppaan
on eri yhteyksissi viitattu esimerkkina
epdoikeudenmukaisesta velasta.

Epioikeudenmukaisen
velan Kiisite

Kisitteend epdoikeudenmukainen velka
tai epdoikeutettu velka tuli esille vuo-
den 1998 Jubilee-kampanjassa, jonka
yhtené tavoitteena oli ylivelkaantunei-
den maiden velkojen mitétointi. Kam-
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panjassa esitettiin, ettd kysymys velan
oikeudenmukaisuudesta ja oikeutukses-
ta pitdisi ndhda siini historiallisessa, so-
siaalisessa, poliittisessa ja taloudellises-
sa kontektissa, jossa velka on myonnet-
ty (Charles Abrahams). Kunbert Raffer
jatkaa késitteen médrittelyd jakamalla
epidoikeutetut velat laittomiin velkoi-
hin ja velkoihin, jotka ovat laillisia
lainsdddannon nidkokulmasta, mutta
jotka muuten ovat yhteiskunnallisten
normien kanssa ristiriidassa. Luterilai-
nen maailmanliitto on esittényt kriteerit
epidoikeutettuun velkaan. Niiden mu-
kaan epdoikeutetut velat voidaan jakaa
neljdidn kategoriaan:

1. Laittomat velat (illegal debts), jotka
ovat kansainvilisen lain vastaisia
tai joissa velkasopimukset on tehty
painostuksesta, vadrinymmarrykses-
td tai petoksesta. Tdhdn kategoriaan
lasketaan my®0s velat, jotka ovat yh-
teiskunnan moraalikésitysten vas-
taisia ja joissa jompikumpi osapuoli
on syyllistynyt korruptioon tai jotka
aiheuttavat epdoikeudenmukaista ri-
kastumista.

2. Sietamittomit velat (odious debts),
jotka rikkovat sitovia kansainvilisid
lakeja tai joissa velanantajan ole-
tetaan tietdvin, ettd velkaa tullaan
todenndkoisesti kdyttdmadn ihmis-
oikeuksia loukkaavaan toimintaan.

3. Velat, joihin liittyy laillisesti, moraa-
lisesti tai eettisesti kestaméton rasite
tai vastike (unsustainably onerous
debts).

4. Kestdmittomin tai riistivin perustein
myonnetyt velat, jotka on myonnetty
tuottamattomiin tarkoituksiin (un-
sustainable debts).
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Sairaalalaitekauppa
Costa Ricaan Suomen valtion
korkotukiluotolla

Milld perusteilla Suomen valtion ja
silloin vield suomalaisen yrityksen
toiminta nostettiin LML:n istuntoon ja
julkiseen kuulemiseen epdoikeutetusta
velasta? Mikd on maailmalla Proyecto
Finlandia-nimelld tunnetun tapauksen
historia? Tapahtumien kulku perustuu
Finnwatchin ja Kehitysyhteistyon pal-
velukeskuksen raporttiin, jonka ovat
kirjoittaneet Hanna Maukonen (nykyi-
sin Guyot), Eeva Simola ja Tove Selin.
Olin itse yhteydessd Suomen ulko-
asiainministerioén (UM) ennen Stutt-
gartin yleiskokousta ja myos arkkipiis-
pa Jukka Paarman kirjeenvaihto asian
tiimoilta on ollut kdytettdavissidni. Seu-
raavassa esitin lyhyesti ymmirrykseni
Costa Rican velasta ja suomalaisen yri-
tyksen vientikaupasta:

Instrumentarium — Medco Medical Oy
toimitti sairaalalaitteita Costa Rican
Suomen kansanelidkelaitosta vastaa-
valle Caja Costaricense Seguro Socia-
lille (CCSS) kiyttidviksi noin sadalle
sairaalalle ja klinikalle ympiri maata.
Suomen osalta kyseessi oli korkotuki-
hanke, joka hyvéksyttiin UM:ssé. Luo-
tonantajana toimi Sampo Pankki, joka
myonsi luoton vuonna 2002 ja luoton
takaajana oli Finnvera, Suomen valtion
omistama virallinen vientitakuulaitos.
Luoton korkoa maksetaan kehitysyh-
teistyovaroista. Kehitysyhteistyovarois-
ta myonnettdvien korkotukiluottojen
edellytetddn tukevan Suomen kehitys-
poliittisia pddmédrii, joiden linjauksen
mukaan niiden tulisi vihentdd koyhyyt-
td tukemalla suotuisaa taloudellista ja
sosiaalista kehitysti tai ympéristonsuo-
jelua kohdemaissa. Costa Rica puoles-



taan edustaa vakaata demokraattista
hallintojérjestelmid ja sen terveyden-
huoltojédrjestelmé kattaa kaikki maan
asukkaat. Costa Rican viestostd lidhes
viidennes eldd koyhyysrajan alapuo-
lella.

UM:n mukaan timén hankkeen valmis-
telusta on kulunut sen verran pitk aika,
ettd on vaikea saada yksityiskohtaista
tietoa siitd, miksi ulkoministerio puolsi
korkotukea, vaikka UM:n itse teettima
ja sen normaalin prosessin kulun mu-
kainen projektin syksylld 2001 tehty
ennakkoarvio nosti esille monia yksi-
tyiskohtia, jotka raportin mukaan olisi
ollut syyti selvittdd ennen hankkeeseen
sitoutumista. Arvio kyseenalaisti hank-
keen ldahtokohtia, sen kannattavuutta ja
hyotyéd tarvikkeiden loppukidyttdjin
kannalta. Arvioraportti piti hanketta
myos taloudellisesti kestimattoménd,
mikéli se toteutuisi suunnitellulla ta-
valla. Raportissa konsultit totesivat,
ettd suurin osa hankkeen sairaalalait-
teista oli tarkoitettu leikkaussali- ja
tehohoitokdyttoon eikd se niin tulisi
edistamédidn perusterveydenhuoltoa,
jonka kehittiminen on ensisijaista
kehitysyhteistyossd. Lisdksi korkean
teknologian laitteet edellyttiisivit lait-
teiden kayttokoulutusta. Merkillistd
on, ettd UM toimi vastoin jo aiemmin
kiyttdimansd ammattilaisista koostuvan
konsulttiyhtién raportin suosituksia ja
myonsi joulukuussa 2001 korkotuen 32
miljoonan US dollarin lainaan. Laina-
sopimus Sampo Pankin ja CCSS:n vi-
lilld allekirjoitettiin 7.12.2001 ja Costa
Rican parlamentti hyviksyi 27.12.2001
lain maan terveydenhuoltojérjestelmén
uudistamisesta ja siihen liittyvédn Suo-
men korkotukilainan ja sen vastatakuut.
Kisittely tapahtui kiireellisend kolmes-
sa paivissa.

UM avasi hankkeen tarjouskilpailun
helmikuussa 2002. Tarjouksia saatiin
kolmelta yhtioltd, joista Instrumenta-
rium — Medco Medical Oy ainoana pys-
tyi tdyttdmiin korkotukilainaan tuolloin
sisdltyvén ehdon, ettd yli 50 % tuotteis-
ta oli todistettavasti perdisin Suomesta.
Varsinaisesti Instrumentarium — Medco
Medical Oy ja CCSS solmivat kauppa-
sopimuksen lokakuussa 2002 ja vield
toisen sopimuksen lisdkaupasta syys-
kuussa 2003. Lisdkauppaan kéytettiin
Sampo Pankin kaupallista lainaa. Laite-
toimitukset tapahtuivat 1.1.-31.6.2003
vilisend aikana. Laitteiden vastaan-
otosta huolehti Costa Rican suurin
ladketieteen alan yritys Fischel Corpo-
ration, joka on toiminut vuosien ajan
Instrumentarium — Medco Medicalin
paikallisena kumppanina. Tdméa suora
kytkos vastaanottajan ja myyjén vélilld
on herittinyt paljon ihmetysti.

Epaselvyyksii
ja korruptioepiilyji

Jo vuoden 2002 elokuussa costaricalai-
nen kansanedustaja oli tehnyt aloitteen
CCSS:n suurien lainojen tutkimisesta.
Hin perdankuulutti tutkintaa lainojen
saantiprosessista, kiyttotarkoituksesta
ja tyontekijoiden sekd avustajien palk-
kaamisesta kyseisilld varoilla. Suomen
myontdméd korkotukiluotto sisdltyi
tutkittavien lainojen joukkoon. CCSS
nimesi my6hemmin tarkastusryhmin
tutkimaan asiaa, mutta sen raportti jul-
kaistiin vasta lokakuussa 2004 ja osaa
ryhmén jdsenistd pidettiin jddveind teh-
tavddn. Huhtikuussa 2004 costaricalai-
nen tutkiva journalismi oli kiinnittanyt
huomiota laitehankintaan osallisena
olevien henkildiden epétavalliseen ri-
kastumiseen Costa Ricassa. Ensimmaéi-
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send piditettiin CCSS:n johtaja Elisio
Vargas. Téamin jilkeen tukinta keskit-
tyi Costa Rican ex-presidentti Rafael
Calder6nin ja Fischel-yhtion johtajan
Walter Reichen toimiin. Fischel-yhtio
sai huomattavasti normaalikdytintod
suuremman provision sairaalatarvike-
sopimuksesta. Se oli neuvoteltu jo vuosi
ennen lainan hyviksymistd ja titd 8,8
miljoonan dollarin provisiota on my6-
hemmin jiljitetty niiden virkamiesten
ja yritysjohtajien tileiltd, jotka on lii-
tetty korruptioepdilyihin. Costa Rican
syyttdjavirasto jatkoi tutkimuksiaan ja
sikdldiset jirjestot vetosivat myos Suo-
men hallitukseen ja EU:hun ja pyysivit
nditd selvittdmain asiaa. Costaricalaiset
jérjestot olivat tuoneet esille myds sai-
raalalaitteiden ylihinnan markkinahin-
toihin verrattuna (25-80 % joidenkin
laitteiden osalta). Lisdksi Costa Rican
lehdisto viitti, ettd laitteiden valinta
olisi tapahtunut yrityksen varastossa
olevien laitteiden eikd varsinaisen tar-
peen perusteella. UM teetti hankkeesta
jélkitarkastuksen vuoden 2005 alussa
kansainviliselld tavarantarkastajatiimil-
14. Tarkastajat vierailivat useissa sairaa-
loissa, terveyskeskuksissa ja klinikoilla
eri puolella Costa Ricaa ja totesivat, ettd
eri jarjestojen esiin nostamat ongelmat
pitivit paikkansa. Laitteet todettiin pai-
osin hyvilaatuisiksi ja teknologialtaan
korkeatasoisiksi. Kokonaan toinen ky-
symys oli kuitenkin se, tarvittiinko néin
suurta médrda niin korkealaatuisia lait-
teita. Tarkastajaryhmén mukaan Suo-
men hallituksen olisi perehdyttavé tar-
kemmin sopimusten sisdltoon ja toi-
meenpanoon samoin kuin valvottava
oma-aloitteisesti ja jarjestelmillisesti
hankkeita, jotta tihdn hankkeeseen
liittyviltd ongelmilta valtyttdisiin. UM
jatti poliisille tutkintapyynnon korko-
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tukiluottoon liittyvistd lahjusepailyistd
vasta 25.10.2005.

Costa Ricassa lahjusepdilyihin liittyva
ensimmaéinen oikeudenkdynti jdrjestet-
tiin vuonna 2006, mutta paatoksisti va-
litettiin ja 5.10.2009 costaricalainen tuo-
mioistuin antoi alustavan yksimielisen
tuomionsa Instrumentarium — Medco
Medical Oy:n lahjusjutussa. Syytetyil-
le annettiin 3,65 vuoden vankeustuo-
miot, minkd lisdksi ex-presidentti Cal-
derdén tuomittiin maksamaan 520 000
US dollaria valtiolle vahingonkorvauk-
sena. Paitoksessd korostettiin sitd, ettd
Suomen hallitus on antanut CCSS:lle
edullista lainaa hankinnan toteutukseen
ja ettd Suomen hallitus on tdysin ulko-
puolinen lahjontarikoksessa. Lisdksi
padtoksessi sairaalalaitteiden todettiin
olevan laadultaan erinomaisia ja sairaa-
loiden kannalta hyodyllisid. Suomessa
keskusrikospoliisin tutkinta jatkuu kos-
kien Instrumentarium — Medco Medi-
calin tyontekijoiden osuutta lahjusten
antoon. UM:n virkamiesten mukaan
ministerio odottaa oikeuden péatoksia
ennen kuin tekee omat johtopédatoksen-
sd asiasta.

Luterilaisten kirkkojen toiminta
oikeudenmukaisuuden puolesta

Ruotsin luterilainen kirkko ja Norjan
kirkon ulkomaanapu jirjestivit LML:n
kanssa yhteistyssd vuonna 2008 sym-
posiumin epdoikeutetun velan kysy-
myksistd. Symposiumiin osallistui
myds useita pohjoismaisia ulkoasian-
hallinnon virkamiehid ja siind koros-
tettiin yhteistd vastuuta kehityksesta.
Norjan kirkon ulkomaanapu ja Norjan
hallitus ovat toimineet edelldkdvijoind



avatessaan laajaa keskustelua epioi-
keudenmukaisesta velasta. Luterilai-
sen maailmanliiton uusi péésihteeri
Martin Junge ja Costa Rican luterilai-
sen kirkon piispa Melvin Jiménez ovat
olleet useampaan otteeseen yhteydessi
Suomen arkkipiispa Jukka Paarmaan
viitaten Costa Rica tapaukseen epéa-
oikeudenmukaisena velkana. Costa
Rican luterilainen kirkko on toiminut
aktiivisesti vaikuttamistydssd oikeu-
denmukaisuuden ja ldpindkyvyyden
puolesta kansainvélisissd suhteissaan.
Se on ottanut kantaa mm. vapaakauppa-
sopimukseen USA:n kanssa ja sen mie-
lestd kirkon on osallistuttava sellaisen
talousjérjestelmén rakentamiseen, jossa
edistetdidn oikeudenmukaisuutta. Piispa
Jiménez toivookin, ettid tima ikdvi sai-
raalalaitehanketapaus voitaisiin kddntia
positiiviseksi oppimiskokemukseksi tu-
levaisuutta varten.

Luterilainen maailmanliitto puolestaan
on avannut ohjelman nimelld "’ Vaiku-
tustoiminta epédoikeutetun velan kysy-
myksissd” (Advocacy on Illegitimate
Debt). Suomen Lihetysseura on tuke-
nut titd ohjelmaa. Tuleva pédsihteeri
Junge, joka on toiminut aikaisemmin
LML:ssi latinalaisen Amerikan ja Ka-
ribian alueen sihteerini, on ollut yhtey-
dessd Costa Rican tapauksesta myos
Kirkon ulkomaanapuun. Junge toivoo,
ettd Suomen kirkko eri jirjestdjensd
kautta olisi yhteydessd Suomen hal-
litukseen ja selvittdisi hallituksen toi-
menpiteitd ja vastuuta asiassa.

Costa Rican sairaalalaitekauppa
Suomen nikokulmasta

Suomen eduskunnassa olivat muutamat
kansanedustajat esittdneet vuonna 2005

kysymyksen UM:lle korkotukilainoihin
liittyvistd lainsddadannosti ja UM.n toi-
mista Costa Rican tapauksen suhteen.
Silloinen ulkomaankauppa- ja kehitys-
ministeri Mari Kiviniemi antoi eduskun-
nalle vastauksen UM:n toimenpiteisti.
UM:n tdminhetkinen kanta vastaa Ki-
viniemen vuoden 2005 vastinetta edus-
kunnalle ja arkkipiispan kirjeenvaihtoa
asiasta. Lisdyksend on ainoastaan se,
ettd UM sanoo pitdvinsi tiarkedni sitd,
ettd rikostutkinta Suomessa saatetaan
loppuun. UM:n mukaan silld ei ole ollut
tarvetta puuttua velan takaisinmaksuun
eikd harkita myontaméansi korkotukea
uudelleen, silld Costa Rica on hoitanut
lainan takaisinmaksun sovitun mukai-
sesti. UM korostaa myos sitd, ettd var-
sinaisena lainanantajana on yksityinen
pankki, joten Suomen valtiolla ei ole
mahdollisuutta velan anteeksi antami-
seen. UM painottaa sitd, ettd Suomi on
Costa Rican sairaalalaitekaupan perus-
teella kehittdnyt korkotukiluottoihin
liittyvdd ohjeistusta. Selked muutos
Costa Rican tilanteeseen verrattuna
on se, ettd on luovuttu tiukasta 50 %:n
kotimaisuusastevaatimuksesta. Samoin
on kehitetty toimenpiteitd hankkeiden
toimitusten ja toteutusten arviointiin.
Myoés tarjouskilpailua on laajennettu
jaennakkoarviointi on tehty entisté tar-
kemmaksi. UM painottaa Costa Rican
omistajuutta hankkeessa esim. sairaala-
tarvikkeiden laadun médrittelyssa.

Miten kirkko voi vaikuttaa?

Mielestini Suomen luterilaisen kirkon
ei pitiisi vield luovuttaa Costa Rican
sairaalalaitekauppatapauksessa, vaik-
ka Costa Rican velanlyhennys onkin
alkuperidisen suunnitelman mukaan
pdattyméssd vuonna 2013. Kirkon
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pitédisi vahvistaa omaa panostaan ja
osaamistaan epidoikeudenmukaisen
velan, kehitysyhteistyon ja viennin-
edistimisen kytkoksistd, globaaleista
pddomasiirroista ja ylipddtddn glo-
baalin talouden kysymyksistd. Kirkon
ulkomaanavussa Changemakerit ovat
suunnitelleet velkakampanjaa, jossa
Costa Rican tapaus ollaan nostamassa
yhdeksi pdidkohteista. Kirkon ei kuiten-
kaan pitiisi “ulkoistaa” vaikutustoimin-
taansa omille jérjestoilleen vaan kayttiaa
vaikutusvaltaansa ja kanaviaan niissi
kysymyksissd yhteistydssd muiden
kirkkojen kanssa. Toivoisin, ettd kirk-
komme voisi toimia aktiivisesti hyvin
ja ldpindkyvin hallinnon ja oikeuden-
mukaisuuden edistdmisessd Suomessa
ja maailmalla. Tami olisi todellista
kumppanuutta ja jaettua vastuuta. Maa-
ilmanlaajuisesti kirkot voisivat yhdes-
sd vaikuttaa demokraattisen, hyvin ja
lapindkyvén hallinnon edistdmisessd
omissa maissaan ja ndin vahvistaa vas-
tavoimaa téllaisten tapausten mahdolli-
suuteen. Costa Rican tapauksessa olisi
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toivottavaa, ettd Suomen valtio loppujen
lopuksi tulisi vastaan ja palauttaisi Cos-
ta Ricalle ainakin sen summan, minka
valtio tulee todennikoisesti saamaan
vahingonkorvauksena korkotuestaan
lainalle, joka on sisdltinyt myos kor-
ruptioon kiytetyn ylisuuren provision
eli noin 8 miljoonaa dollaria. Mikili
vahingonkorvaussumma ei tulisi nédin
korkeaksi, voisi hallituksemme silti
kantaa yhteistd vastuuta ainakin lah-
justen aiheuttaman ylihinnoittelun suh-
teen, vaikka se ei olekaan varsinaisena
lainanantajana téssd hankkeessa. Tama
on toki mahdollista vasta kun Suomessa
rikostutkinta saadaan pédidtokseen. Sitd
ennen kirkkomme tulisi pitdd aktiivista
keskusteluyhteyttd ylld ulkoasiainmi-
nisterion virkamiesten kanssa, jotta asia
ei unohtuisi ja jotta my0s valtionhallin-
tomme paityisi kantamaan moraalisen
vastuun myontimastddn korkotukiluo-
tosta. Keskusteluissa ei tulisi unohtaa
myo6skddn kehitysyhteistyon ja vien-
ninedistdmisen kytkoksid ja painottaa
niissd suurta harkintaa ja avoimuutta.



Diskussionen om styrande principer
for aktenskap, familj och sexualitet

Sixten Ekstrand

I vissa sammanhang finns det de tva
typer av agendor, dels den 6ppna of-
ficiella agendan som upptar de drenden
som behandlas, dels en inofficiell agen-
da, pa engelska ofta benimnd "Hidden
agenda”.

Fragorna om iktenskap, familj och
sexualitet fanns inte pa den officiella
agendan i Stuttgart. Det vore ocksa en
overdrift att pasta att den fanns formu-
lerad i form av en “hidden agenda”. Det
var ddremot uppenbart att fragan levde
under ytan, vilket framkom i savil in-
formella diskussioner som i nagra tal-
turer i plenisalen. Det var frimst fragan
om homosexualitet och vigsel av sam-
konade par som aktualiserades. Utover
denna fraga aktualiserades dven sexu-
aliteten under behandlingen av HIV och
AIDS problematiken.

1
2009 och Norge 2009

Bakgrund

Behandlingen av de fragor som beror
dktenskap, familj och sexualitet pa ge-
neralforsamlingen i Stuttgart skall ses
mot bakgrund av dels den aktualitet de
har virlden over, dels mot bakgrund
av den diskussion som initierades
under foregaende generalforsamling
i Winnipeg 2003.

Under det senaste decenniet har de ho-
mosexuellas rittigheter aktualiserats pa
ett globalt plan. Diskussionen har forts
i media och i lagstiftande organ. I Vést-
europa och pa den amerikanska konti-
nenten har flera ldnder beslutat infora
en konsneutral dktenskapslagstiftning.®
Denna utveckling har dven utmanat de
lokala kyrkorna som varit tvungna att ta
stdllning till den samhélleliga lagstift-
ningen utgaende fran bade teologiska
och kyrkorittsliga perspektiv. Samti-
digt varierar synen pa homosexualitet

Beslut om en konsneutral dktenskapslagstiftning har tagits bl.a. i Kanada 2005, Sverige
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i olika kulturer. I Osteuropa, Asien och
Afrika dr instdllningen synnerligen ne-
gativ. I vissa afrikanska ldnder ar det
till och med forenat med dodsstraff att
vara dppet homosexuell. Utgangsliget
ir saledes synnerligen olika for LVF:s
medlemskyrkor.

Det &dr mot denna bakgrund inte forva-
nande att fragan dven blivit sprangstoff
inom LVF. Vid den f6rra generalférsam-
lingen i Winnipeg 2003 initierade dele-
gater fran Svenska kyrkan fragan da de
foreslog att LVF skulle forbinda sig till
att overvaka att personer som lever i en-
konade forhallanden inte diskrimineras
i sambhillet eller i kyrkan. Den svenska
aktiviteten vickte starka reaktioner fran
afrikanska, asiatiska och osteuropeiska
kyrkor. Forslaget vann inget understod,
men medlemskyrkorna beslot inleda en
gemensam diskussion om sexualitet och
stoda varandra till forskning och en res-
pektfull dialog kring dessa fragor.

Det nya radet for LVF som valdes
i Winnipeg tillsatte 2004 en arbetsgrupp
som utarbetade riktlinjer for hur LVF:s
medlemskyrkor skulle hantera de hir
fragorna. Dessa riktlinjer forelades ra-
det vid dess méte i Lund 2007. Enligt
riktlinjerna skall LVF:s medlemskyrkor
under en femarsperiod fram till 2012
diskutera och behandla fragan utgaende
fran savil en teologisk som kulturell in-
fallsvinkel. Riktlinjerna betonar starkt
vikten av omsesidig respekt i proces-
sen, samtidigt som de uppmanar alla
involverade att lyssna till den andra
partens argument. Utdver detta uppma-
nades medlemskyrkorna att reflektera
Over om fragan #r av sadan art att den
blir kyrkosplittrande eller om de olika
kyrkorna kan leva i en gemenskap trots
olika asikter i fragan.
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Polarisering inom LVF

Lundmotets beslut var ocksé en av an-
ledningarna till att fragan inte fanns
pa den officiella agendan i Stuttgart.
LVF ville respektera det beslut som
tagits och ge medlemskyrkorna tid att
behandla fragan. En del kyrkor har
dock agerat trots radets vidjan om ett
moratorium till 2012. Svenska kyrkans
kyrkométe beslot den 22 oktober 2009
att samkonade par kan vigas till kyrk-
ligt dktenskap. Reaktionerna ldt inte
vinta pa sig. De baltiska kyrkornas
arkebiskopar kritiserade beslutet i ett
gemensamt stillningstagande i borjan
av november 2009, och konstaterade
att beslutet innebir ett avsteg fran den
apostoliska ldran om sexualitet och dk-
tenskap.

Den Evangelisk-lutherska kyrkan
iTanzania (ELCT) gjorde i januari 2010
ett uttalande i fragan. I detta uttalande
— som &r undertecknat av alla bisko-
par — klargor kyrkan sin standpunkt.
Resonemanget utgar fran att utlevd
homosexualitet och vigsel av samko-
nade par inte dr forenligt med skapel-
seordningen och dirmed eroderar den
bibliska grunden for kyrkan. Bisko-
parna vidjar ocksa om respekt for den
kulturella kontext som deras kyrka och
andra kyrkor med samma syn lever i.
Ett inférande av samkonade dktenskap
fjarmar kyrkorna fran varandra och ri-
ver enligt biskoparna upp ett djupt sar
i Kristi kyrka. Uttalandet avslutas med
en klar markering att ELCT inte vél-
komnar medarbetare fran andra kyrkor
om dessa lever i samkonade forhéllan-
den eller propagerar for sadana.

”In addition, ELCT expects that her
friends and partners, wherever they



may be, who now, however, heatedly
disagree with us as ELCT on this is-
sue of same-sex marriages, will not try
—and please refrain from trying —in any
way whatsoever, at whatever time, or
whatever place; to meddle with ELCT
standpoint on same-sex marriage or
any, or all, other forms of homosexual
practices.”?

Ovanstaende uttalande utgor en klar
markering och visar samtidigt hur LVF
ar djupt splittrat i denna fraga dér yt-
terligheterna representeras av de beslut
som fattats inom Svenska kyrka och
ELCT. Fragan ar ocksa komplicerad da
den tangerar kyrkorittsliga, teologiska,
samhilleliga och kulturella aspekter.
Den delikata fragan i sammanhanget
ar om det gér att astadkomma en kon-
sensus inom LVF i synen pa homosexu-
alitet och samkonade parforhallanden.
Svaret torde vara ett nej. Fragorna om
homosexualitet och vigsel av samkona-
de par kommer att sta pa agendan under
overskadlig framtid. Den stora fragan &r
hur de hanteras och vilka konkreta f6lj-
der de far for kyrkogemenskapen. Kan
LVF sté fast vid sin intention att vara
en andlig gemenskap av kyrkor (com-
munio) eller kommer de olika synsitten
i dessa fragor att leda LVF i riktning
mot en mera 16st sammanfogad fede-
ration som har ett mera tekniskt sam-
arbete kring olika projekt av diakonal
och social art?

Vad kan man da inom LVF vara verens
om? Det torde vara relativt enkelt att
finna en gemensam standpunkt i synen
pa de homosexuellas ménniskovirde.

2

Pa den hir punkten ger en del av de
resolutioner som generalférsamlingen
antog klar viagvisning. LVF:s kyrkor &r
overens om alla ménniskors lika varde,
oberoende av kon, ras eller sexuell lagg-
ning. Av detta foljer dven att kyrkorna
tar avstand fran forfoljelse, stigmatise-
ring och diskriminering av homosexu-
ella. Samma konsensus aterfinns dven
isynen pa HIV och AIDS dir medlems-
kyrkorna redan nu tar ett stort ansvar for
de som drabbats.

Synen pa utlevd homosexualitet och
vigsel av samkonade par kommer dock
att forbli en vattendelare. Aterstar att se
vilka praktiska konsekvenser de olika
synsitten far. Det mest troliga scena-
riot dr att de kyrkor som forhéller sig
negativt till vigsel av samkonade par
gor liknande markeringar som ECLT,
d.v.s. man bryter inte samarbetet med
kyrkor med en annan syn, men man
Onskar inte ta emot medarbetare fran
dessa kyrkor ifall de lever i samkonade
forhallanden.

Lutherska virldsforbundet
och situationen i Finland

Vilka foljder far da LVF:s stillning-
stagande och diskussionen inom LVF
for var kyrka? Fragan om vilsignelse
och vigsel av samkdnade par har dven
varit foremal for grundliga utredningar
i Finland. Fragan har diskuterats sedan
borjan av 1950-talet. Ett nytt skede i
diskussionerna intradde dock efter att
lagen om registrerat partnerskap tridde
i kraft i mars 2002. Biskopsmotet har

Evangelical Lutheran Church in Tanzania. Dodoma statement 7.1.2010.
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dven pa kyrkométets begiran gjort ett
gediget utredningsarbete, vilket utmyn-
nade i publikationen Partnerskapsla-
gens foljder for kyrkan. Biskopsmdotets
utredning for kyrkomotet 2010. Evan-
gelisk-lutherska kyrkan i Finland. Serie
B2010:1.3

Det begrinsade utrymmet i denna ar-
tikel medger ingen mera djuplodande
analys av den finldndska diskussionen.
Det dr dock av intresse att forsoka pejla
diskussionen i var kyrka mot bakgrund
av de stillningstaganden som tagits av
LVF och dess olika medlemskyrkor.

En sadan analys ger vid handen att var
kyrka foljer de riktlinjer som LVF:s
beslutande organ kommit dverens om.
Fragan har, helt i enlighet med radets
beslut i Lund 2007, varit foremal for
utredningar och diskussioner. I dessa
har problematiken ventilerats ur olika
synvinklar, juridiska, teologiska, kultu-
rella och samhilleliga. Kyrkométet har
dock inte fattat beslut om inforande av
t.ex. nagon form av vilsignelseakt for
de som ingatt partnerskap, och kommer
knappast heller att gora det fére 2012.
Den finldndska lutherska kyrkan linje
kan darfor betecknas som ansvarsfull
och respektfull gentemot av LVF fat-
tade beslut och dess medlemskyrkor.

3

Man har inte, i likhet med Svenska
kyrkan, skyndat i vig och fattat beslut
som forsvarat relationerna till andra
medlemskyrkor.

Var kyrkas sitt att behandla dessa fra-
gor kan dven betecknas som ekume-
niskt ansvarsfullt. Detta giller savil i
kontakterna till medlemskyrkorna inom
LVF som i de ekumeniska kontakterna
inom t.ex. Kyrkornas Virldsrad (KV)
och inom den europeiska kyrkokonfe-
rensen (CEC). Det dr uppenbart att fra-
gor om samkonade relationer dr synner-
ligen bridnnbara och da krivs just den
respektfulla dialog som man efterlyst
inom LVF. Den linje var kyrka har valt
raserar inga broar till andra samfund.
Den bidrar dven till en konstruktiv dis-
kussion som forhoppningsvis utmyn-
nar i ett respektfullt umginge mellan
medlemskyrkorna, trots att dessa i sina
respektive beslut hogst troligt kommer
att komma till olika slutsatser.

Det &r dnnu for tidigt att sia om hur
Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland
stéller sig till de krav pa en konsneu-
tral dktenskapslagstiftning som nu reses
med okad kraft fran bl.a. en del poli-
tiska partier. De utredningar som Bi-
skopsmdétet gjort tar pa kyrkorittsliga
och teologiska grunder avstand fran

Denna publikation bygger i sin tur pa ett omfattande bakgrundsmaterial. Bland de

viktigare kan ndmnas: Kyrkan och registrerade partnerskap. Evangelisk-lutherska kyrkan i
Finland; betinkande av biskopsmotets arbetsgrupp tillsatt 14.9.2005. Evangelisk-lutherska
kyrkan i Finland. Serie B 2009:1, Homoseksuaalisuus Raamatussa ja kirkon opetuksessa.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seminaari parisuhdelaista 15-17.1.2007. Toim.
Antti Saarelma. Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 101, samt Homoseksuaalisuus
kristillisessd ihmiskuvassa ja lainsddddnnossa. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
seminaari parisuhdelaista 28-29.11.2007. Toim. Antti Saarelma. Kirkon tutkimuskeskuksen

julkaisuja 105.
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ett jamstéillande av samkonade forhdl-
landen och dktenskap. Aktenskap &r ett
forbund mellan man och kvinna.

Instédllningen bland kyrkans biskopar
varierar, men majoriteten av var kyrkas
biskopar har dven markerat denna skill-
nad i sina uttalanden, da de konstaterat
att kyrkan inte bor ga in for ett kons-
neutralt dktenskapsbegrepp dven om
den samhilleliga lagstiftningen dppnar
for den mojligheten. Kyrkan bor ges
ritt att sjdlv bestimma vem den viger
och de orittvisor som den nuvarande
partnerskapslagen ger upphov till bor
i frimsta rummet regleras genom att
korrigera denna lag. Pa den hir punk-
ten foljer biskoparnas resonemang den
ordning som for nédrvarande tillimpas
i Norge dér personer av samma kon har
kunnat vigas till dktenskap sedan 1 ja-
nuari 2009. Men eftersom det norska
kyrkomdtet inte har fattat beslut om att
gd in for denna praxis kan kyrkans pris-
ter inte viga samkonade par.

Sett ur ett globalt lutherskt (LVF) och
ekumeniskt perspektiv (KV) sa vore ett
fasthallande vid dessa principer viktigt
ocksa for var kyrka. Det skulle signalera
samhorighet med en majoritet av den
lutherska kyrkofamiljen, samtidigt som
var kyrka skulle forbli en viktig och teo-
logiskt trovirdig samtalspartner inom
ramen for samarbetet inom béade LVF
och KV. En klar markering av denna
linje skulle samtidigt bidra till att var
kyrkas relationer till de unga kyrkorna
i Afrika och Asien forblir goda och att
samarbetet inom mission, diakoni och
utvecklingsarbete fortgar och utveck-
las.

HIV och AIDS

HIV- och AIDS-problematiken aktuali-
serade d@ven under generalférsamlingen.
Friagan behandlades framst i samband
med den hearing som holls under temat
”Daily bread and HIV-AIDS”. General-
forsamlingen fick information om de
insatser som gjorts och de utmaningar
som vantar.

Den hir fragan blir litt perifer om vi
ser den enbart ur ett finlandskt perspek-
tiv. For de afrikanska kyrkorna &r den
en vardagsrealitet. Det pamindes dven
generalforsamlingens delegater om da
koren Betseranai Advocacy Choir fran
Zimbabwe upptridde. Da alla medlem-
mar i koren &r antingen HIV-positiva el-
ler har utvecklat AIDS fick denna sjuk-
dom ett konkret ansikte genom korens
framtridande pa generalforsamlingen.

LVF har redan tidigare genom sin HIV-
AIDS kampanj lyft upp fragan pa agen-
dan och en del kyrkor har tagit ett stort
ansvar for de som drabbats. Fortsitt-
ningsvis finns det rum for forbattringar
framst da det giller instéllningen till de
drabbade, upplysning, prevention och
adekvat vard. Det &r likasa viktigt att
sdtta in HIV-AIDS problematiken i ett
storre sammanhang och diskutera den
i relation till fragor som berdr kyrkor-
nas undervisning om sexualetik och
familj.
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3. LML ja me

Viestinnin tuulet maailmanlaajuisessa

yhteydenpidossa
liris Kivimdki

Ekumenia ja oman luterilaisen kirkko-
perheen yhteydenpito on sodanjilkei-
sistd vuosista rakentunut ekumeenisille
kokouksille. Suuria yleiskokouksia on
ollut vain noin joka kuudes vuosi. Eri-
laiset neuvostot, komissiot ja tyoryhmiit
ovat kokoontuneet tthedmmin.

Yhteys on syntynyt kohtaamisista. On
ollut aikaa ja mahdollisuuksia osallis-
tua pitkiin viikon kokouksiin. Niissd
on tutustuttu, rukoiltu, viilattu yhteiset
asiakirjat, puhuttu kirkkojen ongelmista
ja tehty vaadittavat hallinnolliset paa-
tokset. Kaikki on vaatinut aikaa. Luot-
tamus toiseen on rakentunut yhteisisté
teoista ja sanoista, juttelusta ja kuulu-
misista.

Viestintd on ollut niin sanottua “kas-
vokkaisviestintdd”, mikd on rajannut
osallistujien piirin pieneksi. Kirkollista
diplomatiaa on hoitanut kirkkojen joh-
tajien ja pappien joukko, koska muille
se ei ole ollut mahdollista. Uusia tuu-
lia ovatkin tuoneet esimerkiksi LML:n
suositukset, joiden mukaan puolet ko-
kousedustajista tulisi olla naisia ja kol-
mannes nuoria, alle kolmekymmenta-
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vuotiaita. Niin olikin Luterilaisen
maailmanliiton 11. yleiskokouksessa
20.-27.7.2010 Stuttgartissa, Saksassa,
jossa nais- ja miesedustajia oli yhta
paljon — naiset tosin harvemmin kirk-
kojensa ja delegaatioidensa johtajina.
Nuoria virallisina kokousedustajina oli
kaikkiaan 17 prosenttia.

Viestintd ja vuorovaikutus perustuvat
yhi uskallukseen tutustua toisen tapaan
uskoa, ajatella ja eldd arkea omassa
kulttuurissaan. Se on parhaimmillaan
yhteistd noyrid ja ujoa kyselyi ja poh-
timista siitd, mikd meitd yhdistdd. Ei
ihme, ettd kokoukseen osallistujien va-
raukseton maininta siitd, miké oli paras-
ta kokouksessa, on toisen ihmisen koh-
taaminen. Se on viestinnédn ydin. Sind,
min ja hin sekd me, te, ja he, kaikki
yritimme ymmaértdd toisiamme niilld
viestinnin vilineilld, mitd meilld on.

Julkilausumien aika on ohi
Ekumeenisten neuvostojen ja tyoryh-

mien kokoukset ovat perinteisesti
tarjonneet maaperdd kohtaamisille ja



yhteydenpidon rakentumiselle. Julki-
lausumat ja yhteiset viestit, kokousten
“messaget” ovat olleet viestinnéllisid
mahdollisuuksia esitelli maailmalta
opittua omalle kotikirkolle. Tarvittaes-
sa on ollut mahdollisuus myos vedota
lausumiin ja julistuksiin. Niilld lausu-
milla on saatu mm. ympéristénsuojelu,
AIDS ja HIV sekid ihmisoikeuskysy-
mykset paremmin nikyviin. Niilld on
ollut kirkkojen omaa tyotd vahvistava
voima.

Nykyéén voi kuitenkin jo sanoa, ettd
valmisteluryhmén meneilldén olevan
kokouksen aikana hiomien julkilau-
sumien ja viestien aika on auttamatto-
masti ohi. Niin on ainakin pohjoisissa
kirkoissa. Julkilausumat palvelevat
endd kokoukseen osallistuvia ihmisié.
Ne ovat julkilausumia hyvin puolesta
pahaa vastaan.

Julkilausumien aiheet ovat usein jo en-
nakkoon yleisessi tietoisuudessa, ja ne
laaditaan niiden pienimpien yhteisten
nimittdjien mukaan, mitd kirkot voivat
lausua. Kirkot voivat siten niihin liit-
tyd, mutta uusia tuoreita herétteitd ei
145 jasenkirkon yhteistydelin pysty tai
rohkene tehdi. Esimerkiksi siirtolais-
ten ja pakolaisten arat kysymykset ei-
vit tahdo taipua julkilausumiin. Tai jos
ne taipuvat, se tapahtuu niin yleiselld
tasolla, ettei kdytdnnon ehdotuksia tai
konkretiaa ei juuri ole.

Usein kirkkojen julkilausumia vaivaa-
vat liséksi piilotetut viestit. Lukijalta
edellytetdin sisdpiirin tietoa siitd, mitd
itse asiassa halutaan lausua.

Hyvi esimerkki on Tansanian luterilai-
sen kirkon lausunto homoseksuaalisuu-
desta ennen yleiskokousta. Sama julki-

lausuma tulkittiin eri tavoin kirkkomme
piirissd: olisiko Tansanian luterilainen
kirkko katkaisemassa suhteet homosek-
suaalisuuden hyviksyviin luterilaisiin
kirkkoihin ja epddmissi jopa kirkkojen
taloudellisen avun ja ndiden kirkkojen
ulkomaisten pappien tulon maahan
— vai ei?

Julkilausuma jétti varaa arvailulle. Tan-
sanian luterilaista piispaa haastateltaes-
sa hin vakuutti, ettei ole syytd huoleen.
Kysymys homoseksuaalisuuden hy-
viksyvien kirkkojen suhteista muihin
kirkkoihin on kirkkojen kansallisessa
valmistelussa ja keskustelussa eikd Lu-
terilainen maailmanliitto lausu asiasta
ennen vuotta 2012.

Yleensd myos paikalliset, eri kirkkokun-
tien viliset suhteet ovat niin tulenarko-
ja, ettei niistd lausuta julkilausumissa.
Samoin erilaiset sosiaalieettiset nike-
mykset erottavat kirkkojen jasenid eika
niistd kyetd antamaan lausuntoja edes
kansallisesti.

Kenelle ja miti?

Luterilaisen maailmanliiton ja muiden
ekumeenisten organisaatioiden kannat-
taisi viestinndssddn miettid tarkemmin
vastaanottajaa eli kenelle viestid vie-
dddn. Miti ja ketd viestinndlli ja vies-
teilld tavoitellaan?

Kirkon kansainvilisten organisaatioiden
viestintdpédd on jo pahasti mestauspol-
kylld, kun rahoja lasketaan. Ekumeeni-
set organisaatiot sanovat sddstdvansi
viestinndn kuluissa. Esimerkiksi Eu-
roopan kirkkojen konferenssin viestin-
tapaillikkod ei ole palkattu. Ecumenical
News Agency Genevessd on kovissa
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talousvaikeuksissa. Pari tyontekijdd
pelkdd, ettd heididnkin tyonsé tai koko
ENI loppuu seuraavaksi. Luterilaisen
maailmanliiton viestintdjohtaja ldhti
uusiin tehtdviin. Palkataanko hénen
tehtdvddnsd ketddn?

Maailmanlaajuisessa kilpailussa kirk-
kojen nidkymisestd ja viestinndstd ei rii-
td ajopuuna oleminen eli pelkki reagoi-
minen kielteisiin uutisiin. Kirkkojen on
ndhtdvi paljon vaivaa tuodakseen esiin
tyostddan muutakin kertomisen arvoista
kuin kirkkojen suhde homoseksuaali-
suuteen. Moni ei esimerkiksi tiedi, ettd
Luterilaisen maailmanliiton maailman-
palvelu toimittaa 80 prosenttia sadan
miljoonan dollarin budjetistaan kehi-
tys- ja katastrofiapuun jasenkirkkojensa
kautta. Titd koordinoiva Act Alliance
on erittdin pieni toimisto, jolla on yksi
maailman tehokkaimmista verkostoista
viedd apu perille. ”Koska me tunnemme
ne, jotka vilittavit avun perille!”

Miten itse saisimme uutisia eri kirkoista
eri puolilta maailmaa, ellei joku suju-
vasanainen ja kielitaitoinen viestinnin
ammattilainen niiti tee ja vield kdinni
niitd omalle didinkielelleen? Saati kuka
tuottaa nykymaailmassa tarpeelliset
you tube -videot ja muun visuaalisen
materiaalin?

Me uskomme vasta kun ndemme.

Miten Luterilaisen
maailmanliiton Stuttgartin
yleiskokous nékyi?

Saksan mediassa LML:n yleiskokous
nikyi heikosti. Kaksi jumalanpalvelus-
ta televisioitiin. Paikallisessa Stuttgar-
tin lehdessé oli vain pienid uutisia ava-
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jaisista ja mennoniittojen anteeksipyyn-
nostd. Frankfurter Allgemeine Zeitung
oli paikalla, mutta muita saksalaisten
valtalehtien tai television uutistoimit-
tajia ei niakynyt.

Duisburgin Pride-festivaaleilla sattunut
joukkoryntdys tunnelissa ja parinkym-
menen nuoren kuolema nousi medias-
sa ykkosaiheeksi. Nuorten ja omaisten
puolesta rukoiltiin kokouksessa ja jois-
sakin jumalanpalveluksessa.

Kaupungissa yleiskokous nékyi lau-
antai-iltana torilla, mikéli siitd tiesi.
Asemalta ei 10ytynyt maanantaina ko-
jua tai julisteita. Roll Upit sijoitettiin
messukeskuksen ja kirkon eteen sekd
kokoustiloihin.

Suomalaisten toimittajien ja tiedottajien
maéri heratti huomiota. Mukana oli yh-
teensi viisi Kotimaan, Kirkon tiedotus-
keskuksen ja Lahetysseuran tiedottajaa
ja toimittajaa — osa tosin lyhyemmin
ajan.

Suomen mediassa kokous ei juuri niky-
nyt. Suomalaisedustajat saivat viestinsad
maakunnallisiin medioihin ldhinna ko-
lumnien ja omien yhteyksiensd avulla.
Samoin nuorten ja kokousedustajien
blogit kerisivit lukijoita ja niistd oli
linkkejd myos facebookissa. Kotimai-
nen media tarvitsee kotimaiset kasvot!

Sydin on paras uusmedia

Globaali yhteydenpito vaatii samalla
tavalla halua, uskallusta ja kiinnostusta
vilittdd viestid kuin arkinen kommuni-
kointi. On oltava asiaa, halua kertoa,
asettua alttiiksi ja pohtia, mikd on yh-
teinen tavoitteemme.



Onko yhteiseni tavoitteena oppia tun-
temaan ja tukemaan toinen toistemme
tyotd, kirkkoa ja yhteis6d? Suurin vai-
keus on muuttaa viestintidin kohdistuvia
asenteita.

Viestintd on nopeaa. Kaikki maailman
tieto on yhdelld napinpainalluksella
omalla tyopoydélld. Silti hitaus voisi
joskus lisédtd harkintaa. Auttaisiko se
nikemddn olennaisen ja keskittyméin
oleellisen viestintdan.

Sosiaalinen media pitdd meidét ldhelld
toisiamme. Mutta voimmeko rakentaa
sen kautta sellaista avointa luottamusta,
joka mahdollistaa enemmin vuoropu-
helua kuin vihapuhetta tai uhkailuja tai
oman sisdisen sensorin ldpi tyostaimai
tekstid. Ehkd ndistd omista pienistd
verkostoista voi syntyd uusi maailman-
laajuinen ekumeeninen verkosto, jossa

kirkkojen jasenet vimmatusti hakkaavat
nippdimistod kertoakseen uutisista ja
jakaakseen iloja ja suruja.

Twitterit ja facebook-ryhmit ovat kui-
tenkin vain vilineitd. Globaalin yhtei-
son yhteydenpidossa todellinen vuoro-
vaikutteinen viestintd syntyy aidosta
halusta vilittdd jokin mielen liikahdus
korvien vilistd tai syddmestd. Yhteys
syntyy, jos sitd halutaan ja siithen on tar-
ve — olivatpa vilineet mitké tahansa.

Onko evankeliumilla kiire? Vai onko
kiire vain meilla?

Uutisia Stuttgartista:

evl.fi/uutiset > uutishaun kenttdédn voi
kirjoittaa EKUMENIA, joka tuo Stutt-
gartin 11. yleiskokouksen 20.-27.7.
2010 uutiset ndkyviin

63



Kasvatus, identiteetti ja
ihmisoikeuskysymykset
LML:n yleiskokouksessa

Marja Pesonen

Yleiskokoukseen valmistautuminen
tuotti itselleni, kasvatusmyonteiseen
luterilaisuuteen tottuneelle, yllityksen.
Niissd LML:n toimintaa ohjaavissa pe-
rusasiakirjoissa tai tdhédn yleiskokouk-
seen liittyvdssd materiaalissa, joihin
tutustuin, ei tullut juuri lainkaan vastaan
termid “kasvatus”, eri-ikdisten kasvun
tukeminen ja sen mahdollistaminen.
Sen sijaan kasvatukseen kuuluvat ilmitt
esimerkiksi voimaannuttaminen, osal-
lisuus ja koulutus! tulivat hyvin esiin
teksteissi, keskusteluissa, hankkeiden
ja toimintojen kuvauksissa ldpdisevind
perusperiaatteina, useimmiten liitty-
neind diakonian, palvelun, yhteyteen.
Meilli luterilaisina on tehtdvini tukea
toinen toisemme kasvua, mahdollistaa
“jarked ja kaikkia aisteja’ kdyttamallda
osallisuutta ja tdysivaltaisuutta, jotta
jokainen voisi ikdkautensa mukaisesti

1

tehdd omat johtopdidtoksensd. Tama
mahdollisuus kasvaa ja kehittyd Ju-
malan kuvana on itseisarvo; ei muille
arvoille alisteinen ldpdisyperiaate.

LML:n nelja peruspilaria ovat teologia
ja koulutus/tutkimus, diakonia, ekume-
nia ja ldhetys. Ymmirrdn hyvin, ettd
teologian, tutkimuksen ja koulutuksen
osuus on merkittivad koko luterilaisen
maailmanlaajuisen yhteison kehitty-
misen kannalta. On kuitenkin itsestddn
selvii, ettd kokonaisvaltaisen kasvatus-
nikemyksen puuttuminen perusasiakir-
joista ja -pilareista johtaa kidytinnossd
tdmén osa-alueen ohuuteen, sattuman-
varaisuuteen tai pisteméisyyteen LML:n
imagossa, toiminnassa ja kannanotoissa.
Luterilaisten jasenkirkkojen toiminnas-
sa kasvun tukeminen on edelleen yksi
niiden perustehtévisti. Tatd perusteh-

Pohdintaa koulutuksesta ja voimaantumisesta yleiskokouksen opintomateriaalissa The

Bread of Life (Day Six) http://www.lwf-assembly.org/uploads/media/06-Bible_study-

EN-low.pdf
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tiavia voisi mielestini yhdessa kehittaa
my6s LML:n tasolla.

Ennen yleiskokousta luin SEN:n julkai-
seman uuden ekumeenisen kasvatuksen
kasikirjan®. Se on ansiokas teos, joka
taustoittaa ja kokoaa ajantasaista kas-
vatuksellista ajattelua ja kidytiantod sekd
liittdd ne ekumeenisesti suuntautunee-
seen tai ekumeniakasvatukseen. Tdmi
teos keskittyi yhteen kristillisen kas-
vatuksen ndkokulmaan. Oli kuitenkin
mielenkiintoista havaita, ettd seki kas-
vatusta ettd tarkemmin ekumeniakas-
vatusta koskevina ldhteind oli kéytetty
paljon Kirkkojen maailman neuvoston
asiakirjoja ja julkaisuja. LML:oon vii-
tattiin harvoin ja tavallisimmin opilli-
sesta tai teologisesta nikokulmasta.

Symbolien merkitys

Yleiskokouksen materiaaleissa ja ryh-
mikeskusteluissa nousi esiin luterilai-
sen identiteetin vahvistumisen tarve,
varsinkin pohjoisten alueiden kirkko-
jen esiin nostamana. Tdma teema alkoi
tyostyd mielessidni kokouksen aikana ja
pohdin, miten tdma tarve liittyy tapaan
ymmirtdd kasvatus ja opetus. Identi-
teettiin liittyy aina kaksi puolta. Se liit-
tdd meidét johonkin ja toisaalta erottaa
jostakin. Identiteetti vahvistuu, kun etsii
ja loytdd merkityksid. Tdssd symbolit
auttavat meiti.

Osallistuin yleiskokouksen esivierailu-
ohjelmaan 14.—19.7.2010. Vierailuoh-
jelma alkoi Wittenbergisti. Oli terveh-

dyttdvidd ndhda ja kuulla Lutherin ope-
tuksen ja tekstien keskeisid periaatteita
hédnen eldminsd keskeisilld paikoilla. Ja
mikd médrd Luther-ruusuja — joka puo-
lella! Olen jo vuosia sitten 10ytdnyt sen
itselleni yhdeksi keskeisimmiksi lute-
rilaista identiteettidni kuvaavaksi ja
vahvistavaksi symboliksi. Se on my06s
malli siitd, ettd voin itse tiivistdd omia
nikemyksidni ja késityksidni elamasti
ja tyostd muovaamalla niistd symbolin,
jonka osilla on merkitys. Yleiskokous-
salissa edesséni istui Tansanian luteri-
laisen kirkon delegaatio. Naisedusta-
jat olivat yhtend pdivdnd pukeutuneet
kaikki samanlaisiin vaatteisiin, jonka
kankaaseen oli painettu vérikis Luther-
ruusu. Luther-ruusu haastaa etsiméén ja
kiyttamidn olemassa olevia, luterilai-
suutta kuvaavia symboleja; toisaalta se
haastaa luomaan uusia symboleja, jotka
auttavat luomaan ja vahvistamaan mer-
kityksié.

Ristinmerkki ja rukoushelmet

Keskustelin useaan otteeseen erdin
Afrikan kirkon naisdelegaatin kanssa.
Hinen kirkkonsa el tilanteessa, jos-
sa se pienend luterilaisena kirkkona
tekee arjen kdytdnnoissd selkedn eron
roomalaiskatoliseen kirkkoon ja sen
tapoihin. Hén oli erittdin himmisty-
nyt suuren osan yleiskokousedusta-
jien tavasta tehda ristinmerkki, koska
se hidnen kirkollisessa kulttuurissaan
merkitsee samastumista roomalaiska-
tolisuuteen. Tdmdi havainto vei meidét
keskusteluihin ristinmerkin merkityk-

2 Laine, A. & Torppa, M. (toim.) 2010. Ekumeeninen kasvatus. Miti opimme toisiltamme?

Helsinki: SLS
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sestd luterilaisuudelle ja luterilaiselle
identiteetille. Han kyseli ristinmerkin
kdytostd ja opettamisesta meidédn kir-
kossamme. Tdami taas johdatti meidit
keskustelemaan my0s rukoushelmistd,
niiden suhteesta rukousnauhaan, hel-
mien symbolimerkityksistd ja kaytto-
mahdollisuuksista eri-ikdisten kanssa.
Oli ilo antaa hinelle jadhyvdislahjaksi
rukoushelmet.

Lasten oikeudet?

Village group- ja muissa keskuste-
luissa opin vaikuttavalla tavalla, mitd
kiytannossi tarkoittaa periaate: lasten
hyvinvointi ja lasten oikeuksien toteu-
tuminen riippuu naisten hyvinvoinnista

ja heiddn oikeuksiensa toteutumisesta.
Kuuntelin naistyon vastuuhenkilgitd,
jotka tekevit pienin askelin eteneviid
tyotd kannustaessaan naisia tekeméén
itsendisid pddtoksid oman hyvinvoin-
tinsa ja sen kautta lastensa eliméin
turvaamiseksi. Village Groupissa las-
ten oikeuksista keskustellessamme
totesimme esimerkkien kautta, ettd
joissain taistellaan lapsille oikeutta ja
aikaa heidin pitkien tyOpdivinsd jil-
keen osallistua koulutukseen ja jossain
taistellaan lapsille oikeutta ja aikaa olla
yhdesséd vanhempiensa kanssa aikuisten
pitkien tyopdivien takia. Yleiskokouk-
sen padviestissd vedotaan, etti LML ja
jisenkirkot ottaisivat lasten oikeuksien
ja hyvinvoinnin toteutumisen yhdeksi
tulevaisuuden prioriteetikseen.

3 Pohdintaa lasten oikeuksista yleiskokouksen opintomateriaalissa Having enough (Day
Four) http://www.lwf-assembly.org/uploads/media/04-Bible_study-EN-low.pdf
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Seurakuntapapin nakokulmia

yleiskokoukseen

Sammeli Juntunen

Stuttgartiin saapuminen oli positiivinen
yllitys. Kaupunki on kaunis ja eloisa.
Hotelli, johon meidit delegaatit oli
majoitettu, oli liiankin upea, jos ottaa
ndkokulmaksi maailman héddin, josta
olimme tulleet sinne keskustelemaan.

Seurakuntapapin nidkokulmasta ehkd
suurin ihmetyksen aihe olivat messut ja
rukoushetket. Niitéd oli paljon ja niihin
oli panostettu valtavasti. Silti ne eivét
useinkaan ruokkineet, paitsi tietysti
ehtoollisen osalta. Herran ruumista ja
verta kun ei innokkainkaan liika yritti-
minen saa pilattua.

Liialla yrittdmiselld tarkoitan esimer-
kiksi sitd, ettd ehtoolliselle tultaessa oli
jérjestdjien puolesta ldhes joka kerta jo-
tain rekvisiittaa tai tavaraa, joka piti tuo-
da mukanaan ja antaa johonkin saaviin
tai vatiin tai vasuun ennen ehtoollislei-
vin vastaanottamista. Avajaismessussa
se oli viljantihkd, myShemmin tyhji
kuppi ja kerran se oli kupissa oleva tai-
kinamoykky. Mielestini edes symboli-
nen jonkin “uhrin” tai tavaran tuominen
ehtoollispoytddn osoittaa huonoa litur-

gista makua. Ehtoolliselle tullaan tyhjin
kisin ja tyhjin syddmin. Ainoa uhri on
Kristus ja me itse hdness.

En ymmairtinyt myoskéddn sitd, mik-
si ekumeenisia uskontunnustuksia
ei messuissa kdytetty. Useimmiten
Credon kohdalla ei ollut mitdin, mutta
avajaismessussa sen paikalla oli jirjes-
tdjien itse muotoilema tunnustus. On-
neksi se oli trinitaarinen, mutta toinen
uskonkohta ei siséltinyt Kristuksen
pelastustyon kuvailua. Tunnustautu-
minen Kristukseen kuitattiin silli, ettid
hin on leipdimme. Loppusiunauskin oli
itse keksitty. Siunausta pyydettiin jol-
takin, jota nimitettiin sanoin “universal
womb”.

Talla linjalla yleiskokouksen jumalan-
palvelusteologia (ja ehké koko teologia)
kulki muutenkin: teema ”Anna meille
meidédn jokapiivdinen leipamme” oli
tungettu kaikkialle ja se laimensi mes-
sun rikkautta ja monipuolisuutta. Syn-
ninpadstod ei kuullut koskaan ja Raama-
tun selityksen fokus oli ldhes joka kerta
sama sosiaalieettinen leivédn jakamisen
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kehotus, riippumatta siitd, mitd paivin
raamatuntekstisséd sanottiin.

Onneksi yleiskokouksen pdatosmessus-
sa luimme yhteen dineen Nikaian tun-
nustuksen, neljélld eri kielelld. Se vai-
kutti kuin raikas tuulahdus, kuin happi
tunkkaiseen ilmaan jo tottuneelle.

Erddnd jumalanpalveluseldmén kan-
tavana ideana oli kai se, ettd kussakin
hartaushetkessé tuli olla paljon uutta
ja erikoista, jotta se jaksaisi puhutella.
Mutta eiko koko liturgian idea ole se,
ettd jumalanpalveluksella on suhteelli-
sen samanlaisena pysyvi kaava? Niin
rukoilijan henki pystyy paremmin kes-
kittymidn rukoukseen ja kuulemaan
Jumalan sanan moninaista rikkautta,
kun tietdd mitd on tekeméssi. Téhin ei
mielestdni Stuttgartissa padsty. Vihem-
milld yritykselld ja seuraamalla kunkin
osallistujamaan luterilaisessa kirkossa
kidytossd olevaa liturgiaa olisi ehkd
padsty parempaan tulokseen.

Parasta antia olivat paasihteeri Han-
sonin puhe sekd vierailevan puhujan,
Canterburyn arkkipiispa Rowan Wil-
liamsin puhe. Ne sisilsivit molemmat
monia sellaisia teemoja, joita olisi voi-
nut kisitelld esimerkiksi pienryhmissa
(village groups). Nyt ainakin minun
pienryhméni anti oli kovin kodykéinen.
Etukiteismateriaali muistutti enemmén
jonkin 4 H —maatalousnuorten kokoon-
tumisen materiaalia kuin ekumeenisen
konferenssin materiaalia. Meidit oli
pantu pohtimaan maaperdn laatua,
geenimanipuloituja siemenid ja karjaa,
sadon jakamista, ekologisesti kestdvii
ravintoa, oikeita tapoja tuottaa ener-
giaa, jne. Sindnsi tarkeiti asioita, mutta
nihdédkseni meilld osallistujilla ei ollut
kompetenssia eikd myoskdidn valtaa
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ratkoa nditd kysymyksid. Kai teemat
oli tarkoitettu osin symbolisiksi (sie-
men = sana, maaperd = vastaanottajat
jne.), mutta sitd ei tdysin ymmirretty.
Ainakin meididn ryhmidmme pohti ihan
oikeasti vaikkapa karjanjalostuksen
probleemeja.

Erds melko koskettava tilanne oli ns.
Mennonite action. Se tarkoitti virallis-
ta anteeksipyyntod, jossa LML pyysi
anteeksi sitd, ettd Luther ja Melanch-
ton vaikuttivat aikoinaan puheillaan ja
kirjoituksillaan siihen suuntaan, etti
anabaptisteja vainottiin ja jopa tapettiin.
Saatoin yhtyd syddmessidni anteeksi-
pyyntoon, olenhan osa reformaattoreista
alkanutta perinnetti ja ehki joskus itse-
kin ainakin ajatellut uudelleenkastajista
aika ilkedsti. Oli hienoa, ettd Mennonite
actioniin kuului yhteinen hartaushetki
mennoniittojen edustajien kanssa. Siind
virallisesti pyydettiin anteeksi ja annet-
tiin anteeksi Jumalan kasvojen edessa.
Sitd en kuitenkaan ymmirtinyt, kun
anteeksipyyntoliturgian aikana todet-
tiin, ettd virallisissa neuvotteluissa on
todettu seuraavaa: Luterilaisten tunnus-
tuskirjojen tuomiot anabaptisteja vas-
taan eivit endd kohdistu siihen, miti
mennoniitit nykyisin ovat. Kun kuulin
tdmin, jdin miettimddn: Onko uudel-
leen kastaminen siis nyt hyvaksyttavii?
Mennoniitathan kai harrastavat edelleen
sellaista teologiaa, jonka mukaan vain
“uskovien kaste” on oikea kaste. Ei-
vitko luterilaiset Tunnustuskirjat ole
oikeassa opettaessaan, ettd lapsena
kastettu ei saa menné uudelleen kastet-
tavaksi eikd hénen tarvitse.

Kysyin asiasta eraélld tauolla LML:n
Strassbourgin ekumeenisen instituutin
johtajalta, Theo Dieteriltd. Hén sanoi,
ettd anteeksipyyntoliturgiassa oli ve-



detty mutkia suoriksi. Neuvotteluissa
oli todettu, ettd uudelleen kastamisen
asiassa Tunnustuskirjat ovat edelleen
oikeassa ja niiden tuomio kohdistuu
edelleenkin siihen, ettd vaaditaan me-
neméiin uudelle kasteelle.

Seurakuntapapin nikokulmasta tima oli
lohdullista. Voin siis yhd opettaa kaste-
kriisissd olevalle seurakuntalaiselleni,
ettd sellaiset ihmiset, jotka vaativat hei-
td menemadn uudelleen kasteelle, koska
lapsena saatu kaste ei muka ole pitevi,
ovat vidrissd. Tunnustuskirjojen tuomio
kohdistuu edelleen uudestikastamisen
vaatimukseen, oli sitten kyse minki ni-
misestd uudestikastajasta tahansa. Theo
Dieter totesi, ettd nédin asia edelleenkin
on, my0s Mennonite actionin jilkeen.
Strassbourgin instituutin erddni tehti-
véand kuulemma on ennenkin ollut oikoa
muiden LML:n tahojen ekumeenisia
pikku virheitd jilkikéteen.

Monesti kokouksen aikana mieleen
tulvehti turhautumisen tunne. Kirkon
on helppo neuvoa ja besserwisseroidi
sellaisesta, mistd se ei joudu kantamaan
mitiin vastuuta. Ainestimme loppujul-
kilausumaan mm. sellaisen vaatimuk-
sen, ettd kansainvilistd maahanmuuttoa
pitiisi lisdtd ja helpottaa, ei ainoastaan
humanitaarisista syistd (pakolaiset)
vaan myos taloudellisista syisti tapah-
tuvaa. Ainestin vastaan, silli minulla
ei ole tietoa niistd valtavan monista ja
monimutkaisista asioista, joita tadhdnkin
aiheeseen liittyy. En usko, ettd muilla-
kaan delegaateilla oli. Ehdotus kuiten-
kin hyviksyttiin, luultavasti siksi, ettd
se kuulosti oikeudenmukaiselta. Onko
minun nyt siis mentdvd Savonlinna-
Sdamingin kirkkoherrana vaatimaan
kaupunginjohtajaltamme maailman lu-

terilaisten nimissé, ettd Savonlinnaan on
saatava lisdd tyoperdisida maahanmuut-
tajia? Miten asiaan vaikuttaa se, ettd to-
siasiallinen tyottomyys Eteld-Savossa
hiponee kahtakymmenti prosenttia?

Miksi emme kisitelleet sellaisia asioi-
ta, joissa kirkoilla on asiantuntemusta
javaltaa ja jotka ovat kirkon varsinaisia
tehtdavid? Etukéteisarvelujen mukaan
Lutheran World Service-avustusjir-
jeston organisaation muutokset ja toi-
minnan periaatteet olisivat asialistalla,
mutta niistd ei puhuttu mitdan. Luulisi,
ettd myos luterilaisten kirkkojen ldhe-
tyksessd tapahtuneet muutokset olisi-
vat kaivanneet pohtimista. Siitdkddn
aiheesta ei puhuttu mitddn. Tarkeim-
piné tuntuivat olevan henkil6valinnat
ja se, ettd kukin eturyhmi (nuoret, nai-
set, alkuperdiskansat, kukin maanosa,
kunkin maanosan nuoret ja naiset) saisi
sille kuuluvan osuuden péitosvallasta ja
pattiviin elimiin tulevista henkilGista.
Mutta siitd, mitd noiden henkildiden
ja eturyhmien pitdisi padttdd ja mihin
suuntaan ohjata LML:a, siitd ei mieles-
tidni puhuttu juuri mitdin. Teologiasta
vaiettiin, paitsi Hansonin ja Williamsin
puheissa.

Oliko syyni se, ettd pinnan alla jdsen-
kirkot ovat teologisesti niin erimielisié,
ettd sen ei haluttu ryopsédhtdvin pintaan
ja pilaavan mukavaa tunnelmaa? Aina-
kin homojen ja lesbojen avioliittoihin
liittyvidn teeman kohdalla asia oli niin,
ja tdmad todettiinkin déneen parissa pu-
heenvuorossa. Ehké niin oli hyvikin,
silla LML on jo aiemmin péittdnyt rau-
hoittaa asiaa varten vuoteen 2012 asti
kestidvén tuumaustauon. (Onkohan sel-
vityksissd pédsty eteenpdin, siitdkddn
meille ei kerrottu mitdén.)
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Kokous jétti maailmalle virallisen vies-
tin (Message). Sen kirjoittamista varten
oli valittu tydryhmd, jonka ehdotusta sai
korjata pitkéllisessd ja turhauttavassa
tdyskokouksessa, jossa joka sanamuu-
toksesta ja muutoksen muutoksesta d4-
nestettiin. Viestin sisdltd vaatii edisté-
médn hyvin monenlaisia hyvid asioita ja
vastustamaan hyvin monenlaisia pahoja
asioita, kuten ilmastonmuutosta ja epa-
oikeudenmukaista talousjirjestelmédd ja
ihmissalakuljetusta. Kai hyvi niin, mut-
ta kuka sen lukee ja muuttuuko talous-
jarjestelmd paremmaksi, kun riistéjét
sen lukevat?

Virallisen viestin loppupuolella tode-
taan jotain sellaista, ettd “Luterilaisen
Maailmanliiton jasenkirkkoina seisom-
me vahvasti yhteisen uskomme ja perin-
teemme perustalla”. Tein ehdotuksen,
jonka mukaan lausetta pitdisi muuttaa
hieman, siten ettid se kuuluisi: "LML:n
jasenkirkkoina fahdomme seisoa vah-
vasti yhteisen uskomme ja luterilaisen
perinteen pohjalla”. Perustelin muutosta
silld, ettd olimme késitelleet kokoukses-
sa teologisia kysymyksid aivan tavatto-
man vihidn. Kokouksen jasenkirkkojen
edustajat eivit siis tosiasiassa tienneet
toisistaan, seisoimmeko yha yhteisen
uskomme ja luterilaisen perinteemme
pohjalla. Mainitsin esimerkkind sen,
kuinka Ruotsin kirkon kirkolliskokous
oli (luultavasti sekulaarin politiikan
vuoksi) ddnestdnyt vastoin piispojensa
ehdotusta ja hyviksynyt sukupuolineut-
raalin avioliiton kirkon avioliittoetiikan
pohjaksi. Miten voimme olla varmoja
siitd tdmé on teologisesti perusteltua
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ja Ruotsin kirkko seisoo yhé yhteisen
perinteemme perustalla? Ehké ajatuk-
sessa kahta eri sukupuolta olevasta
parista perheen ja lasten kasvatuksen
perustana on jotain sellaista, josta ei
yhteiskunnassa ja kirkossa kannattaisi
luopua tai luovutaan hyvésta ja keskei-
sestd kristillisestd ja yleisinhimillisestd
perinteestd.

Kokouksen viestin (message) pohjaver-
sion kirjoittaneen ryhmén puheenjohta-
jana toiminut piispa tyrmési muutoseh-
dotukseni tomerasti. Hinen mukaansa
me LML:n jisenkirkot kylld seisomme
vahvasti yhteisen uskon ja perinteen
perustalla. Me vain tulkitsemme sitd
eri tavoin.

Asia tuntui olevan kokousvéelle silld
selvd. Kukaan ei kysynyt, voiko yhtei-
sen perinteen tulkinta kenties joskus
olla niin erilaista, ettd kaikki eivit endd
seisokaan sen perustalla. Enkd mina-
kddn endd uskaltanut. Olin kuullut jo
riittdvasti siitd, kuinka teologit sotkevat
tavallisten kristittyjen kokemaa yhteista
iloa akateemisilla hienouksillaan.

Eteld-savolaisen seurakuntapapin muu-
tosehdotus sai ddnestyksessd vain vihin
tukea. Vihreitd lappuja nosti parikym-
menti afrikkalaista kéttd. Punaisia nou-
si satoja, keltaisia pari.

Koko LML seisoo siis edelleen tyr-
medsti luterilaisessa perinteesséd. Niin
me Stuttgartissa julistimme maailmalle
ldhes yksimielisesti.



Veljieni ja sisarteni kasvot

Seurakuntapapin kokemuksia Stuttgartista

Esko Siljanen

Delegaatti, vierailija,
avustaja vai lehtimies?

Osallistuminen yleiskokoukseen on
suuri ja merkittdvi etuoikeus ja lahja,
josta toivoisin monen kaltaiseni taval-
lisen seurakuntapapin pddsevin tulevai-
suudessa osalliseksi. Seuraava LML:n
yleiskokous tullaan pitimédn vuonna
2017, joka on samalla uskonpuhdistuk-
sen 500. juhlavuosi. Ehdotan, etté kirk-
komme paikallisseurakunnat jo nyt lait-
tavat timédn merkkivuoden kalenteriinsa
ja alkavat suunnitella, miten ne voisivat
mahdollistaa jonkun seurakuntansa pa-
pin tai jasenen osallistumisen kokouk-
seen. Vierailijan ldhettdminen edellyttia
tietysti jonkinlaista taloudellista varau-
tumista. Mukaan lidhtevén tulee myds
valttavisti tulla toimeen jollakin yleis-
kokouksen kéyttamistd kielistd, jotka
ovat englanti, saksa, espanja ja ranska.
My®s nuoria voi ldhettdd kokoukseen,
silld heitd oli Stuttgartissa mielestini
paljon sekd delegaatteina ettd kokous-
avustajina. Stuttgartin yleiskokoukses-
sa oli avustajia yhteensi 48, vierailijan
statuksella tulleita noin 250 ja median
edustajia saman verran. Epévirallisten

osanottajien midri oli siis suuri, kun
ottaa huomioon sen, etti varsinaisten
delegaattien kokonaismaérd oli Stutt-
gartissa 418. Ilmankos mindkin mah-
duin tidhédn joukkoon mukaan.

Maailmanlaaja
luterilainen perhe

Ensimmdinen asia, joka puhutteli minua
kokouksessa, oli eri puolilta maailmaa
tulleiden luterilaisten kristittyjen koh-
taaminen. Enemmisto osallistujista oli
muualta kuin Euroopasta. Oli rohkai-
sevaa havaita, ettd luterilainen kirkko
ei ole kuolemassa, vaikka meilld Suo-
messa ja monessa muussakin ldnsimai-
sessa luterilaisessa kirkossa jasenmadri
on vihenemassi. Tilanne monessa Af-
rikan, Aasian ja latinalaisen Amerikan
luterilaisessa kirkossa on toinen kuin
Suomessa. Niissd kirkot kasvavat ja
suuri osa niiden jdsenistd on nuoria.
Luterilaisella kirkolla on siis vield tu-
levaisuutta maapallollamme. Oli roh-
kaisevaa keskustella edelld mainittujen
kolmannen maailman kirkkojen edus-
tajien kanssa. Ulkonaisen koyhyyden
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ja monien muidenkin haasteiden kes-
kelld he ovat nyt ndyttdiméssd suuntaa
koko 70 miljoonaiselle luterilaiselle
yhteisolle maailmassa. Yhtend néky-
vénd osoituksena tdstd LML:n uudeksi
puheenjohtajaksi valittiin Aasian kirk-
kojen edustaja piispa Munib Younan.
Uusi padsihteeri Martin Junge edustaa
latinalaisen Amerikan nuoria kasvavia
kirkkoja. Kokouksen ensimméinen
viesti kirkkomme paikallisseurakunnil-
le onkin mielestini se, ettd nykyisessa
globaalissa maailmassa meidin tulee
kyetd katsomaan laajemmalle kuin
oman seurakuntamme ja kirkkomme ra-
jojen sisille. Kristinuskon vaikuttami-
sen suunta ei endd ole yksisuuntaisesti
vain rikkaasta Euroopasta koyhiin ke-
hitysmaihin. Myos meilld suomalaisilla
on paljon opittavaa Afrikan, Aasian ja
latinalaisen Amerikan luterilaisilta kir-
koilta ja kristityiltd.

Yleiskokouksen musiikki
ja hartauselama

Toinen antoisa osa kokousta oli sen mu-
siikillinen puoli ja hartauseldmi. Koska
minulla ei yleiskokouksessa ollut oi-
keutta osallistua tdysistuntoihin muu-
ten kuin parvekkeella kuunnellen, pii-
tin liittyd kuoroon, joka lauloi kaikissa
kokouksen hartaushetkissad. Sielld sain
korottaa déneni vapaasti ja antaa oman
panokseni kokouksen onnistumiseksi.
Kuoroa johti nelja ammattimuusikkoa
jalaulajiksi saivat tulla kaikki halukkaat
yleiskokouksen osanottajat. Meitd lau-
lajia olikin kaikilta mantereilta yhteen-
sdnoin parikymmentd. Jopa yksi tansa-
nialainen piispakin liittyi joukkoomme.
Tloitsin padtoksestini liittyd kuoroon,
silld yhdessd laulaminen eri puolilta
maailmaa tulleiden kristittyjen kanssa
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oli hengellisesti virkistivéd kokemus ja
siten sain myos hyvin kuvan yleisko-
kouksen hartauseldmistd. Lauloimme
kokousta varten laaditusta lauluvihkos-
ta kaikilla kokouksen neljdlld virallisel-
lakielell4 ja ajoittain muillakin kielilla.
Se oli paitsi haastavaa myos hauskaa.
Monet lauluista olivat niin puhuttele-
via, ettd toivon niiden tulevan kayttoon
myd6s suomenkielisind kddnnoksind.
Yleiskokouksen tunnuslaulu, joka on
ruotsalaisen pastori Per Harlingin ki-
sialaa, kddnnettiin kokouksen aikana
suomeksi pienen tyoryhmén toimesta,
johon itsekin kuuluin. Toivon, ettd timé
laulu tuo pienen tuulahduksen paikal-
lisseurakuntiimme 11. yleiskokoukses-
ta. Joka aamu kuoromme lauloi reilun
tunnin kestdneessid ehtoolliskirkossa.
Ennen lounasta pidetyssi paivarukous-
hetkessd emme laulaneet, silld se oli
hyvin lyhyt ja se pidettiin istuntosalis-
sa. Lounaan jilkeen iltapdivilld kuoro
kokoontui tunnin lauluharjoitukseen.
[llalla lauloimme jélleen noin puoli
tuntia kestidneessi iltarukoushetkessi.
Naissé hartaushetkissi oli sekd antoisia
ettd kysymyksid heridttineitd piirteitd.
Liturgisesti ne olivat hyvin vapaamuo-
toisia ja liberaaleja. Hyvéd niissé oli se,
ettd erilaisten ndytelmien, havainnollis-
tamisen ja kokemuksellisuuden kautta
pyrittiin vélittiméddn aiheena olevan
raamatun tekstin keskeistd sanomaa.
Esimerkiksi, kun puhuttiin maailman
nidlkdongelmasta ympdri salia kiersi
tyhjé ruokakuppi, jota jokainen ldsni-
olija sai hetken katsoa ja pohtia sen
sanomaa omassa eldméissd. Jumalan-
palvelusten kysymyksid herdttineistd
seikoista tdrkein oli se, ettd perinteisid
uskontunnustuksia ei koko yleisko-
kouksen aikana kiytetty kuin kaksi
kertaa. Niiden tilalla oli omin sanoin
muokattu ja hyvin lyhyt uskosta puhu-



va osa tai sitten ei mitddn. Mietin Siti,
kuinka seurakuntapappi saisi Suomessa
helposti huomautuksen, jos hén jittiisi
néin usein uskontunnustuksen messussa
lausumatta. Useimmiten myods Herran
siunaus oli yleiskokouksen hartaushet-
kissi korvattu omatekoisella siunauksen
toivotuksella. Toivottavasti Suomen
seurakunnissa ei olla menossa tihén
suuntaan. Silloin olemme menettimas-
sd jotakin hyvin olennaista luterilaisesta
uskostamme.

Koyhyyden kasvot

Kolmas seikka, joka puhutteli minua
yleiskokouksessa ja avarsi kokemus-
maailmaani, oli kehitysmaiden kdyhyy-
den kasvojen tuleminen ldhelle. Useis-
sa yhteyksissi tuli esille pohjoisen ja
eteldisen pallonpuoliskon vélinen suuri
vastakohta taloudellisten voimavarojen
jakautumisessa. Puhuttiin koyhyydesta,
aidsin aiheuttamista ongelmista, ihmis-
kaupasta, ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sista ja epdoikeudenmukaisesta velasta.
Kotona televisioruudun dédressd nima
samat asiat kuulostavat paljon kaukai-
semmilta. Luterilaisen maailmanliiton
yleiskokouksen keskelld ndméd asiat
alkoivat saada erilaisia kasvoja. Piispa
Afrikasta puhui samasta koyhyydesta
kuin nuori Eteld-Amerikasta. Heille se
oli jokapdiviistd todellisuutta. Heiddn
kasvonsa jdivit mieleeni veljieni ja si-
sarteni kasvoina Kristuksessa.

Vaiettu ja toivottu puheenaihe

Niiden kasvojen joukkoon kuuluivat
my0s niiden afrikkalaisten veljien kas-
vot, jotka olivat huolissaan siitd, mistd
luterilaisen maailmaliiton 11. yleis-

kokouksessa Stuttgartissa tietoisesti
vaiettiin. Erityisesti kaksi asiaa nousi
heiddn kanssaan kdymissidni keskus-
teluissa esille. Toinen niistd oli samaa
sukupuolta olevien pariliittojen siunaa-
miskysymys ja toinen ldhetystyo, joka
monien mielesti jdi tdssd yleiskokouk-
sessa aivan liian véhélle huomiolle. Erés
heistd kertoi, miksi etenkin kysymys
seksuaalisuudesta on Afrikan kirkoille
suuri haaste. Hin kertoi, kuinka hinen
kansansa oli runsaat sata vuotta sitten
saanut ldhetystyontekijoitd Euroopan
ja Amerikan luterilaisista kirkoista.
Liahetystyontekijat olivat opettaneet
hénen kansaansa uskomaan raamattuun
Jumalan sanana. Nyt nimi samat kirkot
ovat alkaneet opettaa toisin. Afrikkalai-
set kristityt haluavat kuitenkin yhé pi-
tad kiinni Jumalan sanasta. Siksi myos
perinteisestd ldhetystyosté olisi haluttu
puhua ja kuulla enemmén. Nyt se kui-
tenkin jéi varjoon yhteiskunnallisesti ja
humanitaarisesti suuntautuneiden aihei-
den noustua paédllimmaisiksi.

Hengellinen yhteys

Sydédmeeni jdi soimaan pyynto, jonka
esittivit eri yhteyksissd sekéd afrikka-
lainen ettd aasialainen piispa: "Rukoil-
kaa puolestamme, ettd kasvaisimme
uskossa ja voisimme pitdi esilld evan-
keliumin sanomaa oman kansamme
keskelld!” Siind oli viesti, jota voimme
viedd eteenpidin oman kirkkomme seu-
rakunnissa. Afrikan, Aasian ja latinalai-
sen Amerikan nuoret kirkot tarvitsevat
esirukouksiamme ja tukeamme. Téssd
tuessa ei ole kysymys pelkistidin ta-
loudellisesta avusta, vaan myo6s hen-
gellisestd yhteydestd. Emmehin jatd
kaukaisia veljidmme ja sisariamme
hengellisesti yksin? Heidédn noyristi ja
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vilpittomaéstd uskostaan on nyt meidin
vuoromme ottaa oppia. Maailman toivo
on yksin Jeesuksessa Kristuksessa. Han
on elimén leipd. Siksi me luterilaiset
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kristityt rukoilemme eri puolilla maail-
maa: ”Anna meille tind pdivinid meiddn
jokapdivéinen leipamme.”



Anna meille jokapiivainen leipamme

Maarit Leskeldi

Intohimona seurakunnallinen
toiminta

Luterilaisen maailmanliiton (LML)
yleiskokouksen aikana oli tiukasta ko-
kousaikataulusta huolimatta mahdol-
lisuus tutustua my0s paikalliseen seu-
rakunnalliseen elimdidn. Neljdn muun
suomalaisdelegaatin kanssa osallistuin
pienen saksalaisen ldhioseurakunnan
pyhépiivin viettoon. Seurakunta viet-
ti vuotuista juhlasunnuntaitaan kello
kymmenen jumalanpalveluksesta il-
taan saakka. 450 hengen seurakunnas-
ta tuntuivat ldhes kaikki jasenet kdyvin
vihintddnkin makkaransyonnissd ja
kuulumistenvaihdossa kirkon pihalla.
Ohjelmassa oli myds myyjdiset, orkes-
teri ja lasten aktiviteetteja kasvomaa-
lauksesta liukukelkkailuun.

Seurakuntalaiset viipyivit kirkon pi-
hapiirisséd lataantuen arkea ja tulevaa
syksya varten. He istuskelivat, jutuste-
livat ja tutustuivat uusiin ihmisiin. Heil-
14 ei ollut kiire ja he tuntuivat olevan
kiinnostuneita suomalaisten vieraiden

ajatuksista ja nidkemyksistd. Saksalai-
seen tapaan pelkkd uuden kokemuksen
tai ndkemyksen kuuleminen ei riitté-
nyt, vaan uusi tiedonmuru jdsennetdin
entiseen kommentoimalla, kriittisilld
lisdkysymyksilld ja makustelemalla.
Kirkon ympirille luontevasti kokoontu-
neille lapsiperheille ja varttuneemmille
seurakunnallinen toiminta kuulosti ole-
van merkittdva asia. Silmiit loistivat ja
ryhti suoristui, kun seurakuntalaiset
alkoivat kertoilla tempauksistaan kir-
kon varustamiseksi ja valmistautumis-
toimenpiteistd jumalanpalveluseldmaa
varten. Vierailusta jdi mielikuva, ettd
seurakunnallinen toiminta innostaa.

Amerikkalainen yhteiskuntafilosofi
Martha Nussbaum (s.1947) on puhu-
nut ja kirjoittanut jo vuosikymmenten
ajan siitd, mikd saa ihmisen toimimaan
muunkin kuin vélttdmittomimpien tar-
peidensa tyydyttimiseksi. Nussbaumin
tavaramerkiksi on vuosien saatossa Ko-
honnut intohimon kisite. Se on hénen
mielestdidn voima, joka saa aikaan muu-
tosta, vie asioita eteenpdin ja tuo kehi-
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tystd. Ne ihmiset, joita liikuttaa intohi-
mo, muuttavat maailmaa. Nussbaumin
mukaan kaikkien tulisi etsid oma into-
himonsa, olla rohkeita ja toimia.

Akkiseltidn voisi kuvitella, etti mar-
xilaisittain Triebskraft (kdytto- tai
kdyntivoima) on ilmion toisenlaisessa
kontekstissa syntynyt nimike, mutta
kyse on hieman muusta. Nussbaumin
intohimon késite muuttaa maailmaa so-
siaalisen voiman innoittamana, ei yksi-
16n omien tai ldheisten perustarpeiden
tyydyttimiseksi. Intohimon kisittee-
seen liittyy ilmeisemmin my®os piirre,
joka saa unohtamaan oman edun tavoit-
telun paillimmaiisimpind motiivina.

Tulevat sukupolvet ottavat mallia meis-
td. He havainnoivat ja arvottavat, miten
me toimimme esimerkkeini, siirrimme
hiljaista tietoa eteenpdin. 2020-luvun
aktiivitoimijat, yhteiskunnan rakenta-
jat speksaavat sen mielikuviinsa ja ar-
vioivat sen toimivuuden ja arvon omis-
sa tulevissa toimintaympiristoissdén.
Miké heidédn syvin sitoutumisensa eli
intohimon kohde itsensi ulkopuolella
tulee olemaan, jii ndhtivaksi.

Tarinasta on opiksi

Toimin télld hetkelld kouluissa, joista
oppilaat ja opiskelijat eivit pantdime-
niddn ravaa ulkomailla. Itse asiassa ky-
syttydni noin neljdltd perusopetuksen
ryhmaltd, kuka on jo kidynyt Saksassa,
lopetin kyselemisen. Kukaan ei ollut
kdynyt. Ovat kylld innokkaasti 1ahdos-
sd, kun mahdollisuus aukenee. Niille
oppilaille omasta elinpiiristéd poikkeavat
tarinat toimivat parhaana mielenkiintoa
vangitsevana elementtini.
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Ensin alle tunne-efektiivinen kuvaus
englantilaisessa liikenneympyrissa
ajamisesta. Sitten mielikuvamatka ti-
lanteeseen, jossa englantilainen ajaa
omien tottumustensa mukaisesti suo-
malaisessa liikenteessd. Voiko omat
kiytinteet ja tottumukset tuoda sellai-
sinaan toiseen ympéristoon, esim. kou-
luun? Saako koulun tietokoneluokas-
sa horppid kahvia tai limsaa vaikka
kotitietokoneella saisikin? Mitkd ovat
paikkoja, joissa pipo tai lippis irrote-
taan padstd?

Tarina-aitan varustamiseksi retki maa-
ilmanliiton moninaisuuteen oli rikas-
tuttava. Eri maissa eldvien kristittyjen
elamintilanteet ja -olosuhteet eroavat
voimakkaasti omistamme. Monet eli-
vit vidhemmistdind jopa vainottuina.
Miljoonat luterilaiset herdédvét uuteen
aamuun ilman varmuutta jokapiiviises-
td leivistd. My0s ilmastomuutos koh-
telee sisarkirkkojemme jisenid ja hei-
din asuinseutujaan epitasa-arvoisesti.
Seuraamukset nakyvit herkimmin niilld
alueilla, joissa riittdvin elannon saami-
nen on muutenkin epdvarmaa.

Ainakin omassa LML-yleiskokouk-
sen aikaisessa pienryhméssini meidin
pohjoismaalaisten osana oli ldhin-
nid myotideldd ja jakaa kuuntelemalla
kaukaisten sisariemme ja veljiemme
elamantilanteita. Kenian kuivuneet lai-
dunmaat ja muiden kansojen ruokki-
miseksi poisvuokratut viljapellot eivit
juurikaan kirvoita nasevia kommentteja
tai edes myotdtunnon ilmauksia. Tunne-
tilat ovat ldhinnd mykistyneiti eliméin
edellytysten epdtasa-arvosta.

Kristillinen kasvatusniky ei kisittaak-
seni ole niinkéin tiedon kartuttamises-



sa tai tiettyjen tapojen opettelussa, vaan
ldhimmdiisen asemaan asettumisen ky-
vyn muotoutumisessa jokapiiviiseksi
toimintatavaksi. Empatia — taito ja tapa
ndhdi asioita ja tilanteita muustakin
kuin omasta yksityisestd nikokulmas-
ta — on arvona haasteellinen tavoite
nykyajassa. IThmiselld on sisddnraken-
nettu synnynndinen kyky moraaliseen
mydtituntoon lajitovereitaan kohtaan,
sanoo Martha Nussbaum. Thmiselle on
kuitenkin ominaista my0s pelitd vie-
rautta, leimata ja vieroksua eri tavalla
ajattelevia. Siksi moraalisen myota-
tunnon laajentaminen on suuri haaste,

niin yksil6- kuin yhteiskunnallisellakin
tasolla.

Avain mydtidtunnon laajentamiseen
ja kykyyn asettua toisen ihmisen ase-
maan on vuorovaikutus. Altistuminen
ja antautuminen vuorovaikutukselle
—todelliselle kuuntelemiselle ja toiselta
oppimiselle on varmaankin taito, jossa
emme koskaan voi olla tdysin oppinei-
ta. Asenteena dialogiin pyrkiminen ja
siind kilvoitteleminen lienee kuitenkin
yksi rakentavimmista reitinvalinnoista
kohti globaalien ongelmien ratkaisu-
vaihtoehtoja.

77



Tyhja kulho

hartausvirikemateriaali

Panu Pihkala

Kisissési on tyhjd kulho.

Miti téstd puuttuu?

Miksi tdmé on tyhjd?

Miti tdssd voisi olla?

Kuka tidhén (voi) antaa sisdllon?
Ensi kddessa?

Viime kéddessd?

Tausta

Luterilaisen maailmanliiton yleisko-
kouksessa Stuttgartissa kokoonnuttiin
Isd meidin — rukouksen pyynnon Anna
meille tinid pdiviand meidédn jokapdivii-
nen leipdimme dérelld. Pditeemaesine
oli kulho. Niiti oli valmistettu eri puo-
lilla maailmaa.

Kulho on rikas symboliesine. Yleis-

kokouksen aikana sitd kiytettiin seké
tyhjand ettd sisdltod saaneena. Kerran
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siind jopa kisiteltiin pienté taikinapal-
loa (taikinat padtyivit lopulta eldinten
ruoaksi). Kulho oli kuitenkin useimman
mielestd vaikuttavimmillaan silloin,
kun se oli aluksi tyhja.

Jokaisen on tarkoituksenmukaista sovel-

taa kulhon kéyttd omaan tilaisuuteensa
sopivaksi. Téssd virikkeitd siithen.

Kulhon historia aiheena

Kuka on tehnyt kulhon, jota kiytetddn?
Millainen tarina on taustalla?

— teollisuus kaukomaissa?

Silta kdsittelemédin maailmantaloutta ja
maailman ravinnon epitasaista jakau-
tumista

— kisityd?

Silta késitteleméédn kisin/koneellisesti

tapahtuvaa valmistusta ja erilaisia eli-
méintapoja.



Tehdddnko kulhot itse tété tilaisuutta
varten (esim. paperimassasta)? Mikd
merkitys tdlld on?

Kuinka suuressa osassa maailmaa kiy-
tetddn kulhoja?

Eiko oikeastaan kaikkialla? Kulho on
esine, joka osoittaa ihmiskunnan yhtey-
den kaiken erilaisuuden keskelld. (Ja
my0s eldimet syovit usein erdéinlaisista
kulhoista, laveammista vain.)

Kulhon symboliikkaa

Ravinto

Jos meilli ei ole mitddn kulhossamme,
emme eld kauaa. Ravinto on perusta-
va tarpeemme. Yltikylldisissd maissa
emme aina endi osaa arvostaa ravintoa:
emme muista emmeki tiedd, millaista
on kulkea tyhjidn kulhon kanssa. (Ver-
taa kerjaldisiin: heilld on tyhja kulho
edesséin)

Jakaminen

Kulhoihin riittdd yleensd tarpeeksi, jos
ihmiset vain jakavat antimet toistensa
kanssa. Kulho muistuttaa meité jakami-
sen olennaisuudesta.

Riippuvuus

Olemme riippuvaisia siitd, ettd saam-
me jotain kulhoomme. Thmiset tayttavét
parhaimmillaan toistensa kulhoja: mut-
ta ihmiset saavat ravintonsa luonnosta,
joka saa eldminsd Luojalta. Kulho
muistuttaa myds pohjimmaisesta riip-
puvaisuudestamme Jumalasta.

Vilineellisyys
Tarvitsemme astioita, jotta voimme

vilittdd lahjoja. Kulhon valmistaminen
voi olla toisten palvelua. Mitki asiat
ovat kulhon kaltaisia siind, ettd ne mah-
dollistavat jakamisen?

Kayttotapoja hartauksiin

— Kiytetién joko vain yhdessi kohtaa
tai sitten lapileikkaavana juttuna

— Jaetaan kulho hartaustilaan tultaessa,
ei selitetd vield enempdi

— Laitetaan tyhjd kulho kiertdimiin
tietyssd kohdassa

— onko siini jotain, mitd jaetaan?

— kerétddnko sen avulla jotain? Ver-
taa kolehtiin: sekin on kulho, joka
kiertéd, jotta me jakaisimme antimia
koyhien kanssa.

— Alussa synnintunnustuksen yhtey-
dessi

”Jumala, tulemme tyhjin kisin eteesi.

Vain Sind voit tayttdd kulhomme.”

— Ylosnostettuna kiitoksen yhteydessi

”Jumala, nostamme kidtemme ja astiam-

me Sinua kohti. Kiitos ja ylistys Sinulle

siitd, ettd annat meille ravinnon, kaiken
mitd tarvitsemme.”

— Téaytetddn kulho yhdessd tai tilaisuu-
desta vastaavan toimesta

— chtoollisantimet ja kulho:

* jaetaan antimet osallistujien kulhoi-
hin alttarilla

* kaytetddn kulhoa ehtoollista asetet-
taessa

— esirukoukset kulhoon

— uhrilahja (kolehti) kulhoon

— Lihtokulkue kulhot kisissd

“Liahdemme viedddn saamiamme anti-

mia maailmaan.”

LML-kokemuksien pohjalta Panu Pih-
kala 2010
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HAETTAVANA OLEVAT STIPENDIT

Ulkoasiain osaston valittamat stipendit

YHDYSVALLAT

Gettysburgin luterilaisessa teologisessa
seminaarissa tapahtuvaa opiskelua var-
ten on haettavana stipendi lukuvuodeksi
2011-2012. Stipendin tarkoitus on mm.
edistdd Pohjois-Amerikan luterilaisuu-
den ja kirkollisen eldmin tuntemusta.
Stipendi kattaa asumis- ja opiskelukus-
tannukset. Se sopii hyvin jo muutaman
vuoden opiskelleelle teologian opiske-
lijalle.

Englanninkielisten hakupapereiden tu-
lee olla Kirkkohallituksen ulkoasiain
osastolla 14.1.2011 mennessd. Hake-
muslomake ja tietoja sen liitteistd 16y-
tyy seminaarin kotisivuilta osoitteesta:
http://www.ltsg.edu/admissions/appli-
cation.htm

SAKSA

Baijerin maakirkko myontié kirkollem-
me vuosittain 8-10 stipendid. Stipendi
kisittdd 1-3 kk opinnot Erlangen-
Niirnbergin yliopistossa. Stipendi
kattaa asumisen Martin-Luther-Bundin
asuntolassa ja opinnot, mutta ei matko-
ja (matka-apurahaa voi anoa erikseen
KUO:n teologisten asiain yksikosti).
Stipendi on tarkoitettu ensisijaisesti
jatko-opiskelijoille. Vuoden 2011 sti-
pendikuukaudet ovat nyt varattavissa.

Erlangenissa jérjestetddn kuukauden-

mittainen saksankielen kielikurssi
elo—syyskuun vaihteessa. Vuosittain
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on tarjolla paikka yhdelle suomalaiselle
opiskelijalle.

SVEITSI

Geneven ldhelld sijaitseva Kirkkojen
maailmanneuvoston alainen Ecume-
nical Institute of Bossey tarjoaa eri-
laisia kursseja, joiden kesto on yhdesti
viikosta vajaaseen vuoteen. Graduate
School on tarkoitettu nuorille teolo-
geille ja muille kiinnostuneille maalli-
koille. Edellytyksené on suoritettu TK
tai muu vastaava tutkinto ja kiinnostus
ekumeenisten kysymysten opiskeluun
sekd halu valmentautua ekumeeniseen
tyohon. http://www.oikoumene.org/en/
activities/bossey.html.

Budapestin luterilaiseen teologiseen
yliopistoon

Edellytykseni stipendin saamiselle on
alustava unkarinkielen alkeiden taito ja
loppuvaiheessa olevat teologian maiste-
rin opinnot. Stipendi sopii my0s vasta-
valmistuneelle. Stipendiaattijakso joko
koko lukuvuosi tai 3—4 kk.

Kaikkia stipendejid koskevat tieduste-
lut KUO:n teologisten asiain yksikolle
tyoalasihteeri Kaisamari Hintikka, p. 09
1802 353 tai teologisten asiain sihteeri
Tomi Karttunen ja kirjeenvaihtaja-sih-
teeri Minna Viliaho. Sdahkoposti: etuni-
mi.sukunimi@evl.fi. Lisétietoja http://
sakasti.evl.fi/maailmanlaajakirkko



Tassa numerossa

Luterilaisen maailmanliiton (LML) yleiskokous Stuttgartissa 20.-27.7.2010 kasitteli
monipuolisesti teemaansa, Is& meidan —rukouksen pyynt6d “anna meille meidan
jokapaivéinen leipamme”. Ennakkoon peldttiin, ettd padhuomion olisivat vieneet
homoseksuaalisuuteen liittyvat jannitteet. Taitava ennakkotydskentely, hengellisesti
voimakkaat padpuheenvuorot, erityisesti etelan kirkoille tarkedn tematiikan késittely
sekd sitoutuminen avioliittoon, perheeseen ja seksuaalisuuteen liittyvien teemojen
kasittelyyn LML:ssa ennakkosuunnitelman mukaisesti vasta vuonna 2012 estivat
kuitenkin tilanteen ajautumisen tahan.

Tassa kirjassa yleiskokoukseen osallistuneet Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
edustajat piispoista maallikoihin ja eldkkeelle siirtyvistd nuorisodelegaatteihin
esittelevat persoonallisesti pohtien kokouksen antia. Samalla he haastavat kirkkoamme,
hiippakuntiamme ja seurakuntiamme hahmottamaan paikkaamme osana luterilaisten
maailmanlaajaa perhettd sekd pohtimaan yhteistd rikkauttamme, perustaamme ja
yhteyttd uhkaavia tekijoité seka sitd, mihin tdmé kaikki meitd yhdessé ja yksittain
kutsuu omassa arjessamme.

Luterilainen maailmanliitto on tunnustuksellinen maailmanliitto, mutta sen sisélla on
my0s ekumeenista rikkautta ja haasteita, jotka kytkeytyvat ekumeeniseen kenttaén ja
kirkkona/kirkkoina eldmiseen laajemminkin. Maailmanliitto kdy lukuisia globaaleja
ekumeenisia dialogeja. "Luterilainen ja ekumeeninen” on sekd LML:n ettd meidén
kirkkomme peruslahtokohta, joka avaa mahdollisuuden syventéa yhteytta globaaliin
kristikuntaan lahella ja kaukana.

RESEPTIO-lehti on Kirkon ulkoasiain osaston (KUN) teologisten asiain tiedotuslehti,
jossa julkaistaan ajankohtaista ekumeenista ja kirkkojen vélisiin suhteisiin sek&
kirkolliseen teologiaan liittyvd&d materiaalia. Sen voi tilata itselleen maksutta
ulkoasiain osastosta tai kdyda katsomassa kirkkoverkon Sakasti-palvelun ekumenia-
sivuilta pdf-muodossa (http://sakasti.evl.fi/reseptio).
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