


Katsauksia kirkkojen vilisiin subteisiin

Suomen luterilaisen kirkon

ekumeeniset suhteet

Piis Eero Huovinen

1. Kontroverssincenteel
1920-luvulla

Yuonna 1522 viimeinen keskiatkainen
katolinen suomalainen piispa Arvid Kur-
ki hokkui Pohjantahden naltoihin, kun
hiin pakeni tanskalaisvaliaa Suomesta
Ruotsiin. Piispa Kurjen virkakaatena jul-
kaistiin Suomen katolista kirkkoa varten
toimisesty klisikinja Manuale Aboense jo
hiimen aikanaan toimitetiiin Teman too-
miokirkesss pyhiin Birgitan atkalaisen,
piispa Hemmingin beatificatio-jubla,

Meren aalioihin hukkuneen piispa Kurjen
seurnajat ovat ollest lulerilaisia. Hefor-
mantio totentui Pobjolassa maltillisesti
eikd katko katoliseen traditicon ollut
jkkE. Vasta myohemmin, osittan po-
hiattisesta syistd koptroverssiasenteet ko-
wenival,

Ensimmaisen reformastion jalkeisen roo-
malaiskatolisen pispan Suomi sal vasta
400 vuotia myShemmin. Kardinaali Wil-
ke van Rossum vieraili Skandinaviassa
kesilld 1923 ja wihki virkasn Suomen
katolisen vikaraatin ensimmiiisen piis-
pan 1.M. Buckxin,

Soomen loterilaiset realiol Fossomin,
“punaisen kardinaalin®”, visitastioon fa
wuden kstolisen pispan ondinantioon oli-
val nihkeith, jopa vihamiehsill. Muwan
valkunisvaltainen kitkonmbes toivoi, etei
Suomes olisl enil hukkuneen pilspa Kur-
jen jilkesn “onpellistettu™ vhdelldksin
roomalaiskatolisella piispalla. Kandinaali
Ressumia nimitettiin “pasvillisen kirkon
propagandatoiminnan yijohtajaks®, ja
monet pelldisiviit wotin katolisia ekspan-
siota Suomeen. Ruotsin kitkon Pappiaslii-
ton yhieyteen perustettiin antipropagan-




dajacsto, jonka tehiivi oli suttoa pappeja

Myos Rossumin arviol omasta matkas-
taan olival kigekkiiti, Pohjolan eroami-
nen fitikirkosta oli ollut erchdys, koska
sen seurauksens sicll ruskin WKyvivl endi
ainoatakaan kresdivtyii perhetrd Alue ol
sen vuoksi owellinen lEhetyskohde, joka
ehki piankin putcaisi kvpsand hedelmini
Rooman kitkon belmaan.

Katelisen kirkon ja Englannin kifkon vi-
lilla kfytsin 1920-lwvulla korkean tason
neuvoiteluja. Paimenkisjeessiidn Canter-
buryn arkkipiispa toivoi lihentymisid
Fooman kanssa, jotta Knstuksen kirkon
vhieys vomtaisiin palauttan. Arkkipiispan
kanta heritti kritiikkill Englannin kirkon
sisiills; hdmen katsottin edustavan vain
anglokatolista siipeii.

Myis Suomessa olitin heolestuneitn Can-
terburyn ja Booman lhentymisesti. Rop-
man vaikwtusvallan lisiSntyminen Eng-
lannin kirkossa ef vastannul protestantis-
min perizatieita. Aleksi Lehtonen, josta
kymmenen veotta mydhemmin tuli Eng-
lannin kirkon suer ystivi ja 1940-lavulla
Suomen arkkipiizpa, valiinh, ettd "rooma-
laismieliset ritualisie” olival saansel
miiiriysvaltaa Englanmnin kirkossa, Vaik-
kn Lehtonen pitikin arvossa Ruotsin ja
Englannin kirfkon valilli solmittua kifkel-
lista yheeyris, hiin pelkiisi koitenkin Boo-
man kirkon uhkaovan anglikannien kaui-
ta muula profestanttista maailmaa.

Suomalaines antikatohsues vazkeutt siis
myis suhieitn anghkaaniseen kirkkoon.
Aleksi Lehiomen wvastesti palisthviicest
apostolisen suksession asellamisda eku-
meenisen yhieyden ehdoksi. Hiin muis-
futti, eiti vain apglikaanien anglokatoli-
nen sipi vetlooa plispalliseen suksessi-

oon, kun isas matala- ja laveakirkolliset
ryhmittymat oval valmiit yhteyteen esi-
merkiksi vapaakirkollisten kanssa. Leh-
tosen miclestd evankelisten kirkkojen i
tulisi swostua anglokatolisten méadriys-
valtaan; nimd ovat lihemping Roomaa ja
Konstantinopolia kuin mannermaan ja
pohjoismaisen protestanttisia kirkkoja.

Suomessa subtavtuminen ekumeniasn ol
vuosisadan alkupuolella muutenkin o=
Juvans — kuten siihen aikaon muoaliakin
manilmassa, Ekumenian vastaisen nsen-
teen kiirkimies Suomessa oli edeliijlini,
Helsimgin yliopiston dogmatiikan profes-
som Antt J. Pietilll. Hinen mattonaan ali
tanskalaiseha laenlaiselia weolopila Al-
fred Theodor Jirgensenilti saatu vamd-
ms: “Vatikaanin kandsa SIKEH newviodel-
ka!™ (Jirgensen oli sittemmin Luderilai-
sen manilmanlion eksekutiivikomirean
jaszn fa Helsingin yliopiston kunmatoh-
tori). Lasgar kansanpiint obivat Pietilin
linjoilla; taspumus katolisunteen oli hei-
din mielestiilin ominnista “jazzaavalle’”
modermnille sivistymeasbilbe.

Eliminsd lopulla Pietli vierail Roomas-
sa ja kohtasi mutkansa aikana hurskautta,
Jollaistn hitn toivod omaankin kirkkoonsa,
Villa Lanten historiassa keskeiseled kult-
fuuripersoonalia, Amos Anpdersoniloa,
hin oli saanut wotavaksi Swomen keski-
aikaisia kirjoja kilsitteleviin teoksen paa-
ville, joka oli saamastzan Iehjasta tyvty-
vikinen.

Jyrkkiis kantan ckumeenisen pyrkimyk-
siin nihden edustival myds suomalaiser
plispat. Jaskko Gummeniksen naikaan
katolizunden nowsu perustuy paitss aila-
viean kirkon johtoon myds kicheisiin te-
kijtdhin: kirkon rikkoudlen hyviksikas-
by, polifitiseen peliin, thmisten ogut-
tamiseen jo takauskon sucamiseen, Jos

anghkzanmen kitkko Hittyisi Roomaan,
s¢ saatimisi veidd mukann ainakin osan
ortedokseista, koska nimi jo muwoinkin
olival alnzita Rooman hoakumuksalle.

Wuosizadan alussa v 30 viottn arfkkipiis-
pana twoiminat Gusiafl Johansson torjui
hinkin jyrkiisid ja ironizesti katolisen kir-
kon uuden kEinnytystydn Pobjolasss, Se
on vilistiménd Jumalan thdon vastaasta,
Kristikunnan ykseys on eskatologinen
asia, joka toleoluu vasia (uonpuo-
bepsundessa, Sen vuoksh maan phslli e
tule pyricill mihinkiin ekumesnisesn yk-
SE¥LoCT.

Z. Kehityvs kohti eckumeenista
keviills

Kun kuuntelemme kuvaoksia 1920-luvn
ekumesnisestn asennoitumigests, Hinel
tuntuvad fulevan kuin todsesta manibmas-
ta. Naiden fEnien kuunteleminen on kui-
temkin hyidyllisth kahdesta syysid,

Paillimemdinen kokemas vaosizadan alun
Juoman aikamimes verailussa on himmis-
tys siita, miten radikaalisti ckumeeninen
ilmasio on muutunat ja miten vieraila
vain kahta sukupolvea alermmin lausuio
arvigd meidiin mielestimme funfuval
Vuosisadan alum kylmiin pakkasiin nh-
dien elamme nyk vilin ekumsenista ke vat-
L, jola eivin pienet yisinigiser hallayii
keskewvii, Jos Ivhytflinteisest katsomme
vain omia pliiviimme, silloin voimme
tulla kiirsimiudmiksi. Historiallinen
perspektiivi antaa levollisuuna, muotts
mybs rohkeutts ja luottamusta tulevai-
suubeen.

Wertailu vuosisadan alun ilmapiiriin
opetiaa meille myds, et ckumesnized
suhteed ovat komplisedtunut ja herkki elh-

minalue. Ihmiselimlin persoonaliisin
sekion, wskonio, on entyisen aliis enlai-
silie epliiluuleille ja ennakkolualoille.
Elimme kitkossa kuin perhesisd, jossa
kaikkeen jlisenten om olellava huomicon
kaikky mugt, Tarvitsemme siis rehellisi
Jn kunmioitiavan sublputumisia, joka pi-
didttyy liian nopeista arvipinneista ja on
valmis kiirsivilliseen kuuntelemiseen ja
keskiniiiseen oppamiseen,

Metcorologin on syyia tedSd syyt, jotka
johtavat keviin tloon. Niinpd minikin
yritin kysyE syl siihen, en Snisn
elimme niin olennaisesti toisenlnisessa
mailmases kuin 70 vwotta sitten. Thllai-
sen arvion tekeminen on vaikeaa, ja voin
Hissi vilala vain mustamin seomalaisin
Jja Futerilaisiin tekijoihin.

Aloitan alhaalta, aivan tavallisesta maal-
lisesta selityksesti. Useiden suomalaisten
avammp suhtartuminen toisim knstill-
siin kirkkoihin selittyy matkailun lis&lin-
tymisesti. Turistin maliivit oval halo vir-
kistyll ja tutustun toisiin kulttuoreihin,
Vaikka tillaiset matkal ussin oval pere-
prinafiones seculares, &t kukaan kulmau-
rin perehiyvii voi olla kohtaamatta foisia
uskontoja ja kikkkojo. Tuilustumisen tod-
siin tapoihin vibentid ennakkoluuloja

Aposioli Pasvalin sannt Ateenan areiopa-
gilka olivat bemipeimpis kwin hlinen kauas
Eoorinttiin kirjoittamansa kirjeel. Suoma-
lainen dogmastikko Pietld joutul tarkis-
tamaan Kigjoasta oppimaansa, kun hin
kiivi 1920-luvullas Roomassa, Hilnen Py-
hyvtensd Johannes Paavali [n suhde
Pohjolan loterilaisuuteen perostuw ratkai-
sevasti siihen, mith hin matkallaan niik
ja koki Ruotsissa ja Suomessa. Jo bissd
talosaa tedetdin patkist kokemuksesiz,
miten parempia tutkimosedellyivkse
ovat, kan tydskennelliin paikan pialli.



Woimme siis visinkertamest ajatelia, cith
kirkkojen vilinen yhteisymmiirrys li-
sagintyy, kun kardinaali Cassidy saxpuu
Helsinkiin ja arkkipiispa Viksirdm Roo-
maan — st paisi Roomasn kannattas
tulls joka tapauksessa

Todsiin kirkkoihin rwlusmuminen e kw-
tenkaan ole eikd san olla pelkkid hyviin-
tahtoistn vierailua tni kestiystivyyita.
Kristillisiin kirfkkoihin tuiustuminen -
lee Libelle siti, mitd kulttuurien tatki-
muksessa nimitetiZn osallistuvaksi meto-
diksi. Jos kulttuuriantropologi haluaa sy-
ventyd mitkimiskohteeseensa, hin ei voi
jadda vain viilesksi ja ctdiltd ana-
lysoivaksi eninelijiksi. Hinen on pakko
perehiyid ympliristionsi sisdilia pliin, osal-
listuen ja myGtielien.

Myfs toisiin kirkkoihin mnsiuminen on
osallistuvan perchiymistd. Emme katsele
todstemme elimal viiledsti kuin laborato-
riossa. Kysymys el ole kemiallisen pro-
sessin pnalyeoinisestn, vaan luin linrgi-
seen prosessioon osallistumisesta. ‘-'E-mi
yhabisiai yhieinen hmisen ahdistus, kat-
paus ja armon janc.

Yhieys viilillimme yhdistil meidit myds
pyhidn kolmiyheiseen Jumalaan. Us-
kossamme ¢i ole kysymys ihmisen psy-
kologisesta asennoitumisesta, vaan ih-
misgi souremman realiteetin kohtagmi-
geqea Jumalan kehtaamisests, Vienilles-
samme tolstemme kirkodssa me joudum-
me kuin valiimsttdmyyden pakosta koh-
{aamanan tim3n jumalallisen realitectin,
Waikka Jumalan mysicen ymmimelEin-
kin kirkoissa meonin efi tavoin, Hin itse
kuitenkin pysyy kirkkojemme ja sen ji-
senten subjektina

Ekumeeninen vieraanvaraisuus merkit-
see giten pina Jumalan vaikwluspiiriin

Joutumista, Samalln kun suostumme |G-
hestymalin toisia kristictyjll, samalla me
mydnnimme, citi on obemasss thmiss
suurempi subjek, Lihestyessdmme toj-
sinmme me asetamme altticks sille, eftd
saxtamme kokea uvaritn, uatta toisista th-
misistd, murla wwie myos siici, mita fu-
mala voi thedsille ehdd ja mihin hin
meiti voi johdattan.

Jumalan ymmdiriiminen ekumeenisen
wiminnan subjekiiksi meeskitses aina
myiis valmiuita tarkistan omin kisityksi-
&lin ja ennakkolunlojaan. Kestiviidbn eku-
meeniszen vohon sisdiltyy ainn kahteen
ert sunntaen vetivii parsdoks:. Yheiils
tehtivamme on palata juurillemme, tradi-
tiomme alkuldhieille. Timi traditio vel-
voittaa meiti olemann uskollisia lihts-
kobdillemme. Mutta toisaalta Jumala
ckumeenisen toiminnan subjekting v
johtaa meitd yilittEviin ja susiin mtkai-
saihin.

Otan yhden esimerkin, pssa ekumeeni-
nEn Vieraanyarkisuus ja utustuminen 1m-
siin kirkkothin on konkreentisesti muuita-
nut Suomen lutenlamsen kirkon elimis,
Silloin kun Villa Lanten aréoisa pohiaja jo
mimd 15-vaotiaina kivimme nppikoulun
= ¢kl 51013 ole pik3l aikas - kirkkomme
jumalangalvelusten perusviin ol musta,
Papin liturginen vaatetus oli musta kaf-
taagi, alba ja siola olivat wntematiomia,
messukasukkan kiyrettiin korkeintaan
erityisind juhlap&ivink, ja silloinkin
cncmmin koristeeksi kuin nilden hengel-
lzen symbolilkan vuoksi,

Tiiniidn [Shes jokainen luterilaisen kirkon
meess toimitetzan klassisessn hiurgisessa
vaaletuksedsa, Kysymys ei ole angli-
kaanisen ki katolisen perimeen matkimi-
sesta, vaan ekumeenisen lnkkeen kautta
olemane ldytinest vudellesn jourEmmes.

Olemme vapawtunest vickamicsmilisests
pappisviran symboliikasta ja otaneet pl-
leen kiyniidn sen tradition, joka ol amas
luterilaista traditictamme reformaation
aikann.

Jumalanpalvelusten ulkenaisen flmeen
muutos heljastas myds syvenlymisid
kristillis=n uskon keskeisiin mystecrei-
hin. Jumalan kasvojen steen kokoomturmi-
nen ei ole vain intelleknaalista pobdiske-
lus, ei vain yhigisen meraalin kehenta-
mista, e1 vain sosianlista kokoonumisio,
eh vain paykologisten elimysten etsimis-
8, vatkla niimiikin elementit looulavar
Jarkon elimdin, Messu on perimmiliin
Pyhiin kohtanmista, omas maailmanmme
sumremman Todellisaaden kohtaamisia,
Messugsa kohtasmme iteensh Jumalan,
maailman ja thmiskunnan Toivon

Toinen esimerkki chumesniscsta vaiku-
uksesta Suomessa on teologisen tuiki-
miksen saralia, Monet kirkkojen viliset
tapahiumar ja kokouksel oval insparoi-
nect sucnialnisia tecloge)s tutkimann niin
histonallisesti kuin systemaattisest kirk-
kojen traditioita.

Ratkaiseva impulssi myds suomalaiselle
ckumesniselle wikimukselle oli Vatikaa-
min toimen konsiili. Meikildiset vaatimat-
Lamal resurssil huomioon oblaen on oike-
astaan uikomatonta, milen paljon Suo-
mizssa on lutkiio roomalaiskMolista teo-
lxgina, Professeri Seppo A, Teinonen Lod-
mi konsiilisse Luterilaisen masilmankii-
ton tarkkailijana ja asui tissii talossa, Ker-
rotaan. eiid Teinonen vakoili aamupiiviin
konsiilin tapahtumis, saspui lounasai-
kaan Vills Lanteen mukanazn patonki ja
50 pulle viinild - jo pian alkoi ylikerman
huoneesta kualua touoton Kirjoitusko-
AEEn MAPIS.

Teinonen kulki omia teithin, kikntyi
19E0-luvun lopulla roomalaiskavolilai-
seksi eikd hanelld ollut suoranaisia sen-
raajia. Hinen vailkuiuksensa suomalai-
ssen teologian ja lutenlassen kirkkoon
on ollut kuienkin suun. Ohi omien en-
tyiskorostastensa hiln on kiinnhtinyt mo-
nia suomalaisia weologeja klastseen kas-
tinuskoon. Tt kautta hiin episuormsti on
myds imspiroinut swomalaisia perchiy-
mdifin nudelleen luterilaiouuden olemuk-
woem.

Paradoksaalisesti voidaankin sanoa, e
jusi - ekumeeniset yyt oval johlanest
Suomessa uireen Luther- otk miuksen re-
nessanssiin, Yhievdet toisin kirkkothin
owat pakottanset meiti oftnmaan selviia,
miti luterilaisuns bhoidkohdilman oikein
on, Vaikka impulssin lnterlaisuoden -
kimiseen ovatl olleel ekumeenisia, tutki-
sesti ja hislonallises.

Suomalaiset reformaation ja keskiajan
tutkimukses ovat osoatlaneet, et monia
isestidn selvid pandigmoja on jousluiiu
pscitamnan kyseenaluiscksi. Wield 1960
luvun alkuan asti emassa maassammekin
Lutherin teologias tarkasteltiin oman
vuosisstamme eksistentiaalisen filosofi-
an valossa, Modemia protestanttista kns-
tinuskontulkinza on Euroopassa hallin-
nul valistos ja sid searanva phlkikantilai-
nen filosofia. Niin akateemisen mtkimuk-
sen kuin ekumeenisen lilkkesn kannala
on tirkell kysyid, miten piiscmme ohi
niiden vuden ajan paradigmojen kiinni
aitoon reformatoniseen ja katoliseen tra-
ditioon.



3. Suvomen luterilaisen kirkon
ckumeeniset komppanit

Edelld lnoanehtimani ekumeeninen kehi-
bys on heijastumt myds sithen, millaisi
sulveita Suomen lutenlaiselln Kirkolla on
viime vieosikymmening ollug muihin kis-
rllisiin kirkkoibin. Luon searaavasss kat-
sauksen nelpiin kickkomme kanmnalta 18r-
kedlin suuniaan.

1.1, Ortodoksit ja kirkon jatkuvous

Suomi o Wwhaneen veoden ajan ollul
iddn ja Minnen kifkkojen kohtaamisaloe
Kouan oli kysymys rajalinjasta tai ninta-
measia, niin poliitsesta kuin wskoanolli-
sesta, Vield kuluvan veosisadan puolivi-
lin asti mopet huterilaiset nimittiviic Suo-
meen ortodoksisa kirkkoa “ryssin kirkok-
si”', sitd siis pideittin ei-kansallisena, vie-
ranseen mashan ja kulttuuriin sttoatunee-
ni kristinuskon musofona, Veesissdan al-
kupuslelie asti Suomen oriodoksinen
kirkke kuuluikin Moskovan patrigrkaatin

almsuwizen,

Viime vuosikymmenien aikana onodok-
il oval sanvutianest merkiitEvan aseman
syomalaisessa kirkollisessa ja kultiuuri-
climissh. Ymmirrimme nyt, ettd kysy-
mys N omaan histonaamme keilavasia
kirkosta samalla tavalla koin lEnnen fute-
rilaisen kirkon kohdalla. Historiallisen
jatkuyvouden ajatus on ollut keskemnen
myts Suomen luterilaisen kirkon ja Ve-
ndjin ortodoksisen kirkon vilisissd oppi-
keskusieluissa. N peavotteluja on
kavly sdlinntllisest kolmen vwoden v3-
lein vuodesta 1970 alkacn, ja ensi clo-
kuussa kirkkejen edustajat kokoontuval
kymineenenteen neuvalteluun Kiovaan.

Arkkipiispa Martti Simojoki, jenka aloit-
teesta neuvolieluihin ryhdyttiin, pab idr-
kefinid, enid wpasmisissa askenopillisilla
aiheilla on aina keskeipen sija. Dogmaat-
lisen teeman rinnalls on 1oisena aiheryh-
mdind ollut sosiaaliesttinen Kysymiys.

Vaosien virrella olemme voineset yhdes-
sl omodoksien kanssa syventyd moniin
uskon kannalta keskeisiin atheisin: euka-
mistia, pappeus, krstillinen pelastusoppi.
luterilaisen vanhursksuttamisopin ja oc-
todoksisen jumalallistwnisopin suhde,
usko ja rakkaus, kirkon olemuas, pyhiyys,
pyhitys ja pyhiit, luominen, aposiolisous
ja ensi kerralla kirkon lihetystehiivi
Kaikki aihect ovatl ekumeenisest vaikei-
fa, mstts myds keskeisid,

Sosiaalisettisend atheena on usein ollat
raphankysymys, 1970 ja 1980-luvuilla
arveltiin, cttd timi leema on Venlijin or-
tadoksien poliittinen pilsylippo kontak-
teihin linisen kickon kanesa, ldissi ta-
pahtuneiden muwiosten flkeen vendlii-
sel haluaval edellesn pohtin il aihetin,
koska aihe on kirken uskon kannala kes-
keinen. Teeman poliittisiakaan kyikents-
i el pids hyviuskoisesti vaheksyi; kirk-
ko joutuu aina kamppailemaan siitd, mi-
ten se yhid aikaa sitoutun kansan climéin
ja samalla kuitenkin siilyitis bengellisen
identiteeitingd.

Suomen luterilaisen kirkon yhievksis or-
todoksiscen kirkkoon jisentis nikemys
kirkon historiallisesta ja hengellisests jar-
kovundesta. Kaikki Venlljlin orodoks-
sem kirkon kanssa kivdyt neuvottelut ovat
kisitelleet kristillisen uskon klassisia tee-
moja. Myds kiiytetty menetelmd on allut
klassinen; ratkaiseva asema on ollat ran-
matuargumentaatiolla ja veloamisella
kummankin kifkon traditicon, yieiseen
jakamatioman kirkon pennmlessesn, Ve-

ndijan kirkon tuharvectsjublissa veonns
1988 Maoskovan patnarkka Pimenin -
kaan oppikeskusiclojen aikann oli tallu
ilmd Supmen luterilaisen kirkon “orto-
doksaliteetti”,

Yhieisclih teologisela pohjalta on voite
mydis katspa uadella iavalla uskonpuh-
distuksen hengellistd traditiota. Me lute-
rilaiset olemme yhdessd ortodoksien
kansza voineet nihdi omassa historas-
samime sellaisia aaneita, jotka vl
olemme unohtaneet. Erityisti merkitystd
muidenkin kirkkejen dinlogeille voisi
ofla silld “leikkauskohdalla”™, jofa olem-
me onodoksisen theosis-opin ja luterila-
sen vanhumskauttamisopin villille voineet
I yisi.

3L Kirkon jatkuvuos
kysymyksenk
Lenenberg-keskusteluizsa

Lahes samaan askaan kun kirkkomme
aboitti oppikeskustelut ortodoksien kans-
e, olemme olleet mukana Euroopan re-
formatofisten kirkkojen neuvottelaissa,
joassa on ety kirkollist yieyui lute-
rilaisten, reformoitupen jo univatujen kirk-
kojen valll. Yuonna 1973 hyviksyttiin
ns, Levenbergin konkordia, joka siis sol-
mdi mainitun yhreyden, nyt jo lihes sadan
kirtkon vilille, Alunpenn puhtaast saksa-
laiseen hankkesseen on sittemamin pymiity
otlamaan mukaan myss moita prolesian-
tisia yhisistji, mm. metodisteja. Mybs
baptisicihin on viime vueosing oltu yhdes-
sl

Suomessa on alusta alkaen searatiu tark-
kaan, erfiden saksalaisien miclestd jopa
liian tarkkaan ndiden keskoostelujen kehit-
tymisti. Lesenbergin asiakira kilinnet-
tiin pian sucmeksi ja meilld on perusteel-

lisesti analysodtu ndiden suhtciden esihis-
torian ja Bibeniymisessd kivteryjd meto-
deja. Perusteellisen ieologisen ja kirkolli-
sen harkinnan nopalla kirkkomme pliiin
vuonna 1977 olla allekigoitizmatta Leu-
enbergin konkordiaa, Myts mout Poh-
Foismand oval JENEyTYnee 1505 asiakinjal-
la symoytetyn yhieyden ulkopuolelle.

Suomen luterilaisem kirkon piditiyva
kanta konkordian allekirjoittamiseen on
tecdoginen. Konkordia sisahas puutteita
ja wlkinnallisia episclvyvksili, joiden
vuoksi edelbytykset yhivilk sopimuksesen
puatiuval. Suomalaised bysymykset kon-
kordian subteen ovat koskeneet siti tapas
cli meetodia, jolla kitkkojen vkseyteen py-
rtisn, Luterilaisuus on traditionaalisesti
ajatellul niin, end kirkkojen todellinen
yhieys edellyithid konsensusta knsullisen
uskon sisillosk. Ninpd Seomen luten-
laisen kiskon kirkolliskokous esitti voon-
g 1977 wevomoksensa, emd varhaisen
kirkon ekumeenisten uskontunnustsien
keskeiser elementit saiskvat nidlle kuulo-
van aseman reformatoristen kiskkojen
kesken.

Luteribaisundelle on aina ollul ominaista
historinllisen jakuvuuden korosws. Lut-
her ei halunnet perostas weita kickkoa,
vaan hfin tahiod nojata vudistusvaatimuek-
sissaan Pyhdlin Raamatiuun ja klassisecn
vanhan kirkon traditioon. Talti pehjale
Swomen luterilninen kirkko on ilmaassu
halunsa jatkuvasti osallistua myds refor-
mortujen kirkkojen kanssa kilytiviin op-
pikeskusteluibin,

Samalla haloamme tuoda neavotieluihm
oman pancksemme. Kristillisten kirkko-
jen yhieistyd on ratkaisevasti FTppuYaE-
men siitd hengellisestd ja teologisesta jat-
kuvuudesta, joka ulotun krstllisen ws-
kon varhaisim vusssatothin sasklka Tal-



& pohjalts saaval merkityksensi myds
vasiauksemme ajankohtaisiin ja moder-
nethin haasteisiin, (man yvhteyttd klassi-
seen knstilliseen penntidn yhiteinen to-
distuksemme j3i vain akwalistiseksi
oman kokemuksemme ilmaukseksa.

suomessa el reformoidulla perinieells ole
ollut jalansijaa. Olemme kuitenkin aktii-
visesti omassa maassamme kilyneet oppi-
keskusteluja niin hellentailaisten kuin va-
paakirkkojen kancss. Entyisen merkitti-
vill on ollur yhieinen tavoite stsid libey-
midkohtia vanhurskaottamisopissa. Hel-
luntadlainen osapuoli on neuvotielujen
Jalkeen halunnut tunnestastua apostol-
ween uskontunnustuksesn,

L3 Apostolinen jatkuvaus ja
subitest anglikaaniscen
kirkkoosn

Suomen lutenlainen kirkko selmi vuonna
1936 ehtoollisyhbeyvden Englannin kirkon
kanssa, Valmistelevissa oppikeskuste-
luissa oli wdetrs, eid kirkkojen valilla
vallisee yksimielisyys perustavimmissa
opinkohdissa.

Viime woosikymmenen lopulla Camer-
buryn arkkipiispan ja Upsalan arkkipiis-
pan aloatteesta kKiynnistettiin neavoiielut
yhiislilh pohjoismaisten ja Baltian luteri-
lsisten kirkkojen, todsanltn Britannian ja
[riannin englikaanisten kirkkojen kesken,
Mewvoltelujen tarkoifuksena oli ilmaista
lanjemmin kirkkojen yhielsymmanrys
kristillisen uskon sisillisas, Entyisest
haluetiin selvittil nind vaikeuksin, joita
kirkkojen vililli on oliut piispuodesta ja
suksessiosta. Keskusielujen maloksena
syntyl 1992 ns. Porvoon yhiginen julki-
lausuma, joka parhaillaan on kirkkojen
hywiksyiEvinil

Suwomen luenlamen kirkon kannalta on
mierkittdvii, etth asiakina perustuy vhiei-
seen kiisitykseen apostolisesin uskosia,
kirkon sakramentaalisesia climisid ja
pilspallisesta jErjestvksesti. Luterilaisuu-
delbe on olennaista, etti se nitkyvil kirkol-
linen viseys, jota kohti pyritdin, pensstag
opilliseen yvksimielisyyieen, Porvoon
mstakirjossa fmd yksimielisyys penzstuy
kirkon jatkuvuuden ajatukseen. Asiakira
nojan ratkgisevasti vanhan kirkon klassi-
siin uskontunnustuksiin ja nissd dmais-
fuun kalminalsugsoppin jo oppan Ko
tuksen thmisyydestd jo jumalosdesta.

Luterilaiselia kannalia asiakirja sicSliis
cpiilemind venyjd uusia korostuksia
Warsinkin asiakirjan spesizalitecma, ky-
Symys plispan virsia, merkitsee leterilai-
sille kirkoille haxsseata arviosda omaa kie-
kollista jiresystiin. Russin ja Suomen
kirkoille timi anvicintiprosessi on leon-
tevampi cmaksua kain niille luterlaisalle
kirkoille, joissa piispalliseen jirestyk-
seen on subtmsdutie knittisemman,

Piispuuden ymminimisessi on kulten-
kin jo nyt vedts ssavanan sellainen vksi-
mielisyys, joka mahdollistna molemmin-
petlisen virkojen tunnustamisen. Asia-
kirja korostaa nimintiin, cid piispan virka
japiispallinen suksessio lulee nihdi koko
kirkon apostolisen jatkuvuuden puitteis-
sa. Pispallinen jdrjestys el sils ole elka
wirl olla kirkon uskonkokonalsuudesea ir-
rallinen omalakinen lisike, Piispan wiee
axnia olln alisteinen koko kirkon apostoli-
selle uskolle, ekimille ja opille. Piispa on
enncn muula evankeliumin ja kifkon jat-
kuvuuden palvelija, Tamd asiakigan in-
tentio perusuy yhiciseen kilsitykseen Ju-
malan vanhurskauitavasia armosta, joka
klassisesti onkin ollut hiterilaisundelle
keskeinen kirkon ykseyden edellyvtys.

3.4, Historiallinen ja teologinen

yhieys roomalaiskatoliseen
kirkkoon

On paradoksaalista ja pubuttelevaa, cita
Suomen lulerilaisen kirkon ulkomazn-
subleiden wusin swunta edusias samalla
varhaisinta suuntas. Notn puolet knstilli-
sesti historiastaan suomalaiset ovat kuu-
luncer Roomasta jehdetuun lnnen kirk-
koon, Tahioen tai tahtomaitamme olem-
mie Rooman perillisii. nidn historiallizest
kuin teologisest. Uutta tilannetta s&vyt-
Bk, ettii yhieyiti ei etsitil paluosta paavin
helmaan cikid Pohjolan endi ymmidrmeti
Eihervsalueeksi,

Muutaman vuoden takaists Paavi Johan-
mes Paavali I:n vierailua Pobjoismaihin
on edeltEny merkindva paikallinen cku-
meeninen b, Suomi on ollut edellikivi-
A, koska olemme tetthvisti ensimmbi-
reen maa, jossa roomalkaiskatolinen kirkko
on ollut kansallisen ekumssnisen neuvos-
ton jasen, meilld vuodesta 1958 alkaen.

Tarke® on ollut myBs se 1v8, jota Suo-
men katolinen prispa Paul Verschuren on
pitkiipinteizesti tehnyt kifkkojen villisen
yheeisymmimyksen kasvattamiseksi. Ha-
neen vioitanesn sovitlan Lutherin toive
“|drkeviisti paavilnisesia®, jonks kanssa
vioi keskustella evankelivmisna

Crma merkityksensd on mybs niilla lukui-
silla akaleemisilla tatkimuksilla, joita eri-
ivisesti Helsingin yHopision systemaati-
sen teologian laitoksella on roomalaiska-
tolisesta teologiasta tehty, Voimme aina-
kin lzikillisesti puhua suomalaisesta kon-
siilikirjallisuudesta. Helsingissi on ai-
dossa teteellisen kritiikin hengessi tut-
kittu useita merkitdvimpis katolisia ajat-
telijoita aina kardinaali Razingerizia
Karl Rahperiin ja Hans Kingiin asu. T
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tausian vaden on luonnollista, eid visi-
titsiin teodogeihin kohdistunuits toiki-
masiyiid chjataan oyt myds kitkkojen
viiliseen teologisesn kohtanmiseen.

Paavin visitaatiotn seurasi Ruoisin ja
Suomen arkkipiispojen vastavierailu
Roomaan pyhin Birgitan juhlavuonna
194H] sekd vuonnas 1993 kardimandi Cassi-
dyn alodte kiivonistid aloeellisct katolis-
lutenilaset oppikeskusielut Suomessa ja
Ruotsissa. Niith keskusteloja suwnmatel-
laan parhaillazn hallih Roomassa,

Ei liene tarpeen ennakoida, millaisia ai-
heita tolevassa luterilais-katol resa vio.
ropubicloses ofctasn estin; en ole fullot
tinne Roomaan ohjailemaan thth valmis-
tedutyidi. Uskon kuitenkin, end yhizihs
on tarpeen huomata se yhiginen pohja,
jolta ndtind meuvonehsga kiydiin, Kirkko-
Jemme viilille on viime voosina avauiunut
vosia mahdollisusksia ymminid it
teologisia avainkysymyksid, joita aicm-
fmin on pideity eroftavina, On oikeastaan
vllEtivas, miten pitkille menevi yhis-
sidl kidsityksid mecilli on tillaisista sydiin-
aibeista. Me luterilaiset olemme katoli-
laisten kanssa Mytinect uwdellecn niith
yhigisili aarieita, joita meilli on mm. Py-
hissh Raamamssa, kirken apostolisuu-
dessa o sakramentaalisuudessa, liturgi-
sessa eldmissh ikl vithiten armo-opissa.

Toisaaha on rehellisesti todettava, emi
olemme vasta matkalla kohti nikyv s vi-
sevith. Yksimielisyys wskon sydan-
asioissa e ole sellainen bussipysiki,
joka matkan jatkuesss woiladsiin jirthb
taakse. Kristillisen wskon lwonteessen
kuuluy jatkuva syventyminen siiben,
miki on jo sasvutettu. MNiin visityinen
kristitey kuin kirkkokin joutun jatkuvasti
palaamaan siihen, mistd elimd pulpposa.
Eysymykseni onkin, autaisiko edisty-



mistd kirkkojen jiljelld olevissa enmie-
lisyyksissd, jos voisimme edelleen syven-
til st vhieistd pohjas, mikd meills
armao-ogissa jo on. Yoldiko esimerkiksi
vanhurskauttamisen reaalisen luonteen
korostaminen avata vusia aspekieja myss
virka-opin vhisiseen ymminimiseen.

Sitoutuminen jatkuvaan yhieistydhin
avia myiis Kestivit mahdollisunder selvi-
telli miatll vaikeita kysymyksid, joista
edelleen olemme en mbeh®. Merdiin on
giis paradoksaalisest yhil ko etsittivi
sith, mikd meitd yvheistid ja samalls pu-
huttava siitd, miki meitd erottaa. Jos me-
nettelemme nlin, silloin mybnnimme,
it molemmat osapuoket ovat haavoitig-
it fa kdreiviil erossn olemisesta,

4. Klassisen kristinuskon idea
Suwomen luterilalsen kirkon
ckumeenisena perisatteena

Suomen luterilainen kirkko on ekumes-
niseses Wminnassann pyrkinyt elemaan
sama kirkko suhteessa kaikkiin kristlli-
stim yhieisdihin. Tallainen avoite merkit-
see 5itl, ol meidin on tetoisestn pyritei-
vi noudaltarmaan weityjd ekumeenisia ta-
VOIILes ja periaaiteita. Kun yritin miet-
ik, onko Swomen leterilaisen kifkon eku.
mecnista linjaa objannut joku johdonmu-
kainen periaste, niin pilidyn ajaukseen
knstmuskon historiallisesta ja hengelli-
sesdil patkuvuodesta

Kirkon jatkuvuudella voisi olln ainakin
kolme keskeistd aspektia, apostolinen,
opillinen ja sakramenaalinen jatkuvuns.
Niissih nakdkulmissa saaval sijansa Ju-
malan pyhd sana ja apostolinen opetus,
vanhan kirkon ekumecnisel uskoniun-
nustukset sekiil julistetun sanan ja sakra-
meniien merkitys kirkon elimalle, M-

den aspektien uskon olevan keskeisii lu-
terilaisen kirkkomme ckumeenista linjaa
hahmoteliaessa.

Hisoriallinen jatkuvaus on ajatus, jolla
on myls vieisempdd kulttuurista merki-
tystil. Monilla eldmEnalodiia kontimeinees-
ti on tirked tekijd. Yksiltn ellimii voi olla
tasapainoists vain mikiili thminen on s0-
pusoinnussa menneisyytensi kanssa. Eri-
ladset yhieistt menestyvist, mikili ne ky-
keneviit ammentamasn omasta historias-
tzan. Villa Lantessa ymmdrretiiin se,
mik3 merkitys historialla on koko hmi-
sen kannalta.

Historiallisen jatkuvuuden ajatus ci saa
meerkitd regressiivistd palaamista vanhoi-
hin hyviin aikoihin. Jatkuvuos e merkitie
vanhojen tapojen j& toCUmEsien res-
tauraatiots. Jatkuvuus kirkossa ei merkit-
se kennkittintl sitoutumists menneiden
aikojen maikaisuibhin. Tatkuvuus e merkit-
g2 korvien sulkemista oman ajan kysy-
myksilti

Eristillisessl kirkossa jatkuvuus on ym-
mirreity elivind prosessing, joka kulkee
liph histonian kuin vuolas ja leveld vina,
Joki san alkunsa Likteestd, ja veden vir-
faaminen on aina Aippuvainen sing ve-
destd, joka pulppuna lihtcests, Viman
varrella eliviit ihmiset saaval ravintonss
Ja elantonsa lihieen uotamasts vedesti
Ihmisten yvheeinen velvollisuus on huo-
behitia saitd, et joessa virtaava vesi olisi
pubdasta. Kukin meistd eldd kuitenkin
omalla paikallaan joen vamella jo pili-
semine |aheelle ja sen kirkkaan veden
didireen vain kulkemalls jokea yldspiin.

Kun kristittyind, min lwterilaising kuin
kstolilaisinn, kuljernme tradiiomme vir-
taa yldspiin, joudumme kohtaamaan vai-
heita, jolloin joen vesi on ollut kimpeli.

Demme olleet keskenimme ermiclisil.
Clemme yhdess mormelleet kirkasta vei-
£ mdin, ecved thmisten ole ollut mahdolliss
juoda sith virkistykseksoen. Emme piiise
[3hieelle ilman eitd kivmme rehellisesti
niliden kipeiden vaiheiden 1api.

Mutta palatessamme jokea pitkin koh
lihdend joudumme myos havaitsemaan,
el olemme unchiancet monia vaiheita
yhicizen jokemme varrella. Lovdimme
kauniita joenpenkereiti. saama, suvanto-
Ja, jotka aikojen kuluessa oval tehneet
thmisten miclen flokseks:, Matkamme pe-
rimmiiiseni tavoiltesna on 1oyiE6 takaisin
[shiteelle,

Yerauksel ontuvat ja selilthivin vain osa-
aspekreja. Lihde, jola ctsimme, e ole
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mikdiin historiallinen, newtranli alkupiste.
Ememe voi [5vtid miciln steriilid vessal-
lasta, jonka pubtaan veden voisimme
eristiid kuin laboratonio-oleissa

Lihde, jota yhdessi etsimme, on lopuba
Jumala itse. Hiin on rakloans, josta nikojen
adizssa kaikki on saanut alkunes, Hin on
pitdnyt ihmiskunnastaan hoolts kauita
historian, vaikka me olemme monin ta-
voin hylpiinneet hiinei. Hin on amtanug
meille iteensd jo armonsa siind michessa,
Jonka kaikki thmiset funteval Jeesus Na-
saretilaisena. Hiin on Henkensa kawtta lu-
vannut johtaa kirkkoaan, tShiin paivlin ja
ikuisuubeen asti.

Exltelmii 2.3, 1995; Institotum Bomanam
Finlandiae, Villa Lante.




Onko valistukselle vaihtoehtoa

PiisE Kalevi Toiviainen

O varmasti, j& tshdonkin pan sellasia
mainita ennen kain puhun valistuksesis
mil&in,

Valistuksen haasteen ulkopuoleila

Sikili kuin tiediin, js kokemukseni oppi-
Eeskusteluista ortodoksisten kirkkojen
edustajien kamssa ovat sen vahvistameet,
onodoksinen krisulbsyys ja teologia ovat
kdyuinnbilisest katsoen kokonaan valis-
tuksen hassteen ulkopuoiclla.

Orodoksinen kristillizyys ol jo 1300-]u-
vialia alkagn joutunut vhi selvemmin
ercon lEnsimaisesta rmitonaaliswndesta.
Yhsinkertaistetasti sancen onodoksisuus
on kokemisen ja alikymaEndmin nikemd-
sen kostillisyytd, Kun onodoksien jo
protestanttien vilisissh oppikeskustebuis-

£ protestanttiset teologit ovat Kytivi-
ndiln evankeliomien vElillA teologisest
enlaisia painotuksia, niin n&nd oagelmin
ci orodokseills ole. Ninpd jonkun kirk-
kodsiin lansuma ajatus kuvastaa kirkko-
isben ajatuksia yleensikin, ja jokin patris-
timen sitaniti valaisee ongelmitta, e
Paavali tad joku muu Rasmann kigolizaja
on tarkoattanut. Ortodioksiset teslogit lih-
tevEl systemaattisine Kysymyksenasetbe-
lapmeen liikkeelle kokonaisuodesta kiisin,
kun taas prodestantiinen raamatiutieds
vaikuttas atomisoivalta, Ortodoksit edel-
Iyudviis 1imiin kokonaisuuden olemassa-
odon £k tavall, etteiviit vain kirkkoisht,
viean myyds nikmi ja Baamaiu molempine
testamentteineen, vielipd nvkyinen orto-
doksinen usko sekli sith wikitseva teolo-
gia ndlyttivic moodostavan monoliltiisen
kokonaisuuden,

I Karl Felmy, Die onbodore Theologie. Darmstadt, 1994, 15-16.
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Tami ci kuibenkann estd merkitidvan or-
iodoksisen teobogian ja onodoksisien teo-
logien posiasialliste olemassaolon, Ko-
kaan orodoksista teologian vihinkin
tunteva 2i ole Betimittn sellaisista nimis-
ti kuin esim. Georglj Florovski, Aleksan-
der Schmemann, John MeyendoriT, Via-
dimir Lossky a3 Dumitrg Stantlose, vain
joitakin nimid mainitakseni,

Ortodoksinen kirkko ja krstllisyys sen
sylissd elivit liturgiassa ja ikoneissa, ei-
wiil pristh imotetusss teologiassa. Kirkko
nliytthil salliven niiden puitteizsa melko
laajan tellekreaalisen likkama-alan ji-
sentlleen, kun tnas luterilaiseen kristilli-
syyleen kunluw, eiti haetaan vastauksia
kysymyksiin “mith se on? ja “kuinka
i tapahiuu™. Niists uhkan ajoitain ja
tilanteittain wlls luteribaisunden ouwm erus
clousus, joda pahimmasss tapauksessa
jeikut tahiovat aima vain kireimmdksi ja
poissulkevarmmalksi. Ja aing on vasrana,
et 1Emad tekee lutenlaisuudesta monen
miclessd kuivakkaan ja joka tapanksessa
intellekiuaalisesti virityneen wskon
mucdon, jossa likkuma-alaa e koiten-
kaan koeta kovin leveiksi,

Toinen valistuksen haasteen ulkopuolella
oleva nykyapassa valkutlava virtaus voisi
olla eteldamenkkalainen ns. vapautnksen
teologia. Se on tosin kobdanmut valistuk-
sen lapsen, marxilaswoden, yvhiciskun-
nallisen hassteen aing siihen mi&rikn
asty, eftl sen omal sostaaliecitiset kysy-
myksenaseitelul niyiavil rakentuvan
sen pohjalle, Timi on leimallista myds
teologian hanoitukselle, jossa Leonardo
Boffin mukaan “wirkeinid wologialle e

siis ole weodogia ise, vaan kivhien konk-
restinen vapaultaminen, koska vapau-
tuksen realiteetii siskluia Jumalan val-
kunnan elementeji”." Taman kiisityksen
mukaigts on. efel Raomattu ole koskaan
vain tarkastelun kohieena eiki varsin-
kaan irrallisenn wskosta ja sosiaalisesta
kontekstista, vaan siid etsiviin vhdesss
uskonyhteistin kancss el Ems (2 vastansta
sen ongelmiin, jotks nihdisin paljolt vh-
teiskunnallisiksi ja taloudellisiksi,

Viheksymiind onedoksisen enempis
kuin vapautuksen teologian systemastis-
ta ndkikulman on kuitenkin muistettava
myis histeriallinen tassia, Yalismkseksi
kutsutun kultuorliikkeen vintessi Euo-
roopassa ofivat Balkan ja sen mukana
Kreikka kirkkoincen turkkilaisten mie-
hilgikmif ja sind asemassaan eristefyt eu-
rooppalaisen hengenclimiin kehitykses.
L. Wenkijhlls taas lienee keisarivallan bop-
puaikoina Pietarin hengellisessd akage-
miassa jossakin milinin pohdittu kriittisen
ranmatiutieteen kysymyksil, muts kes-
kustelu ei enlii voinut jatkua vallanku-
muksen jilkeen. Kun kifkko ja kaiken-
lainen muukin kestillisyys joutumvat
kamppailemann elimisti ja kuolemasta,
pita tiethll, mith jo mihin wskottiin. Silloin
eiviif esim. traditio- ja redakiiokntiikin
kysymykset olleet relevantieja, Toinen
Rooma, Bysantt, joutud turkkilaisten val-
than vuosisadodksi ja siten eroon muen
Ewrcopan kultuurikehitylosesd, Latina-
Inisessa Amerikacss taas vain politinen
Ja kapea Blymysitelint omistaa joitakin
kokemuksi liberalismista, positivismista
ia kommunismista. Latinalaisen Amen-
kan yhisiskunnat enempdii kuin sikilsi-

2 Peter Eicher (Hrg. ), Theologie der Belretung m Gesprich. Minchen 1985, 81,
3 Tapio Sareneva, Oikeudenmuokaisouden nilkie. Vapautuksen eologian hasste meilbe, Hel-

simki-lava 1991, 129-130.
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nen moomalaiskatolinen kirkkokaan eivid
ole joutuneet kohtaamaan valistuksen
hanstens, muns Euroopesia ovat ylhuels-
Kunnan itsendistymnen kimkon vaikutus-
vallastn, manllistuminen ja feollisuaden
lnomat yhieiskunnalliser oloy rathaisayr-
tyksincen vhieydessd valistuksen asten-
sitn, Hestonnalhsista syisid johtuva kouna
kirkkoa ja knstllisyytid kohtaan on La-
timalaisessa Amerikassa 13hes tunteasa-
lefitn LAl oS sl esdnryy, & jeonniu ko-
Iomalismin oboista, €1 valistusperdisistd ja
kommunistisisia aatteista,

Miistd harvoin vilvoin plirretyistd hisio-
rinllisista svistd johiuy se muouten erila-
sille ajatusmalleille, orodoksiselle ja va-
pautuksen ieologialle, yhicinen piirne, et-
teivit ne ole kohdanmeer valismksen
haastetta, Me eivill siis ole eloinen vah-
teehio valistukselle eiviitkii ole kehitty-
meet konfrontastiossa 1imin kanssa, Jos
ne kiyvit voihtoehdosta, ne soveltuvat
sellaiseksl imseriiioizesti, ef siksi, et
niissi olisi entyisesti reflektoiin valistak-
sen esitimis kysymyksid ja pyriiy nithin
Vaskaamaan.

Monikasvoinen valisius

Me sen sijaan, jotka olemme syntynees ja
kasvaneet |&ntisessii Euroopassa pa kuw-
fummnmse (24115 vailodtaviin roomalaiskano-
hizcen kirkkoon tail evankelisiin kirkko-
him, emme voi olla kohixamatia valisiuk-
sen hasstetta, Olennainen osa leclogs-
aamme on vasiausten hakemisin valisnak-
s berittimiin kysymyksiin, NEIoS bes-
kersin on historia ja sen suhde uskoon,

Valistus ga sen eaditio, pohon kuulua ns.
teotoginen liberalisomi el libeczaliteaio-
gia, on fn tEydellisest muwtanat ckse-
gesttisen tybskentelyn, elted Kiivainkaan
fundamentalisii voi olla sitd huomaamsa-
tn ja myds huomioon olamaia. Sicen
emme pifse, vaikka haloaisimmekin,
endil “alkutilan visttomuuiesn", akaan ja
henkizeen ilmasicon enmen valistusta,
vaan josdumme ajatielemaan ja toimi-
mann valistubsen jalkeisessi sjazsa, ol-
koon valistus sitben silmissimme synin-
lankeemusta tai mitd tahansa. Valistus on
myds alheortanut, end eksepeettinen ja
hermeneunisnen, yleensd kuliuurinen va.
limatks kirkkoisistd Lotheriin on paljon
Ivhyempi kuin hinesid meibin, vaikka
edellimen on 2 172-3 kertan sjallises nin
pitks kuin gilkimmiiznen. Yatkka Luther
raamatunkritiikissidn oli mdikaalimpi
kuin useimmat nykyiset eksegeetit, hin
i sitid opillisisia, ei historiallis-eksepest-
tisistd syisd, Tarkodtan wetysti hiknen
kaanonin kntikkiiin, entyisesti hinen
lansumizan Joakobin kirjeesi®, Heprea-
lniskirjeests ja llmestyskigasta. Kntik-
kinsh hin esittii Usden testamentin
ki&nndksensi esipuheessa, mutta musual-
lakin. Naath kriitia® ajamuksiazn hin esit-
tid opillisista syisth, omasta opinkEsityk-
sestiliin kitsin, poskan histonallisena tas-
tana santtod olla Ersemus Rotterdamilai.
sen tyt kaanonin kysymysten parissa
Eksegectisessi miclessd valistus on ko-
konaan antikvoinut timin cksegetiikan
professorin, jollaizsena Lutheria hinen
vHopistollisen toamintansa johdosa vai-
daan pis,

Se eitd valistus li pannecksi alulle ko-
pemikaanisen kidnreen Ranmatun histo-

4 Nikolaus Appel, Kanen und Kirche. Der Kanonkritik im boutigen Protestantismus. Pader-
born 1964, 242-244; Inge Lifnming, “Kamos im Banon". Oslo-Minchen 1972, 86-107,

rallisessa tutkimuksessa, on tavallaan
paradoksi, Valistushan el oikeasiaan ol lut
virtaus, joka olisi kovin paljon ymmin-
nyt historian. 5e leotth jirkeen jo sen so-
veltamismahdolliswuksiin histonallisesta
konteksusta rippumanta, Todsaalta juuri
tihiEn sisiiliyvi valisksen historallinen
intressi. Valistokseen kuulug kawns lin.
jan voimakas pyrkimys eroon tolutuisin
RHEIsL iseniisen pigen varsan, “Valistus
on thmisen Bhtemists omasta alaiksisyy-
desthilin, johen hin ise on syypli”, Im-
manwel Kanl sanoi teoksessaan Was ist
Aufklirung (1 TE4). Tunnuspiirteiksi muli-
vat eslistys, histonan plimisrihakuinen
kchitys ja vapauden woteatuminen, Eman-
sipatorinen intressi ohjas valistuksen se-
lirdimdtin esim. kristinuskon ja sen syntyd
puliaan raticnalistisesti. Kirkkopoliti-
kassa =¢ pyrki rajoitamaan kirkon vaik-
tusta yhiziskuntaan, jopa takahduttamaan
st Miin tapahiui Ranskan suuressa val-
lznkumouksessa vindesta | 789 alkoen ja
Mewvestoliitosss sek sen satelliietmais-
sa |918-1987/ 1988,

Valistuksen spekin subteessa knstinus-
koo an lunoetust langa, Se ulotiug josia-
kin Gotifried Wilhelm Leibnizists
(164T-1715) Voliaireen (1603=1TTE)L
Edellinen puolusti knsunuskoa parhnana
plemassaolevista uskonnoista ja ponnis-
feli saadakseen tunnustuskunmat yhiy-
miliiin, koska piti niiden valizili eroja tur-
hanaikaisina. Woltaire taas vastwst kylli-
kin meismia vedoten jlryen syihin, matis
pilkkasi kuitenkin kristinuskoa ja sen
kaikkia tunpetiuja muoctoga. Valistusvir-
taus kutsui esiin ateisieja ja antoi heille
aseita k¥een. Valistuksen deistinen ja
aieistinen siipi malivat esille Ranskan val-
lankumouksessa, fa niiden mukana valis-

s on saanud varsinkin mydhemmiissi
historiassa ja apologeettisesti asennoitu-
vien silmissi kiglieisen sdvyn.

Maltillinen walistus haki vasiawsts kysy-
mykseen, miten pabioa Jumalasta sivisty-
neelle ja ajontelukykyiselle ihmiselie.
Kuinka Jumalasia voi pubua jirkeviist,
vakuuitavasti ja siten, et esitety ndkd-
kohdar ovat kontrollodavissa? Jos thmi-
sen tiedostaminen rajoithon sellaisiin koh-
teisiin, |oista vod sasda larkistewavissa
olevaa tietoa, siis iEmanpuoleisin, niin
kuinka voi pubua sellaizests, joka on
reonpucdeista, Jumalasta? Gotthold Eph-
raim Lessing (1729-17281) kysyi, kuinka
saiunnainen historallinen tapahiuma,
joka on sattunut jossakin Rooman valta-
kunman nurkassa, voi wila viliEmeg-
mdiksi jErjentodundeksi. Kuka silloiitas
sen levelin ja ilkedn haudan, joka on ole-
menssa silloi l)jnnytyimn..Tmtmnjn
minun vEIIET Tamintapaisiin kysy-
mykstin valistus haki vastoosta, Sellainen
kysely on ohjannut valistuksen tradition
vanavedessd kulkevan myGhempid mm.
teologista tikimusta ja ajattelua, teolo-
gista liberalismia sen el lmenemismio-
diviasa

Kaamatin avauiun
historiantuikimuokselle

Seuragvasaa ei kubenkaan rkasella Bi-
hemmin ndud kysvmyksili, vaan ne ovat
viilespomaisens taesiana valistuksen il-
moilus- ja rmamatiuleslogialle,

YValistuksen myStd niet muattui tutki-
muksellinen asenne Raamatmun, Yksi
valistuksen unnetuimenisia teofogersta ja
raagmattuticteen harjodttajista, Johann 5a-

5  Rainer Prepmeler, Aufklsrong | TRE Band 4. Berin-New York 1979, 5821-585,
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lomo Semler (1725=1791), julkaiss v,
1771 teoksen, jonka nimi ol ohjelmalli-
nen; Abhandlung wvon freter Uniersusc-
hung des Kanons. Siind hin lihestyi Rsa-
mattua kirjallisena wotteena, jota vol iut-
kia myiss teadogi hyvin omintunndadn kuwin
muutakin kirjallisuutta ja samoin mene-
telmin. Tutkimuksen kulkuuen ja tulok-
sein of peld vatkuttaa sen, end wikinava
kohde on Rasmatussa, vaan kifoituksen
s15ilpd on buomion kohteenn Timin tas
wuden ajan ihminen voi cmaksua vain, jos
hdin osaa erollas kuosen Rasmaiun sano-
man yeumestii = NEine apptuksinesn Sem-
ler avas: ten mydhemmiille keskustelal-
le, jota on kiyty eskaiologian- ja myyin-
peistostn varainkin 2. moasilmandodan jil-
keen, multa jo mkasemmankin, Historal-
liselta kannalia me oval S:rigl:nn alulle
pancman keskustelun jatkoa,

Sember pyrki siis epddogmisitiseen ja a6-
karasti historialliseen raamoattukisityk-
seen. Toanen valistusteolog, Hermann
Samuel Reimamus (1694-1768) taas sopii
esimerkiksi siith, miten valisws kisineli
|shieiili ja haroitti |Shdekrinildas, joka
kuulue kaikkeen historiannkimukseen,
Reimaras oli se knitinen ja aggressivi-
e tutkiga, joka oli Kuabuisan Wiolfenbit-
telin fragmendeiksi kutsuun kifjoimsko-
koelman aluksi salnssa pysynyt tekijd
Lessing julkaisi fragmentit iekijlin kuole-
man jalkeen v, 177771778, ja ne herittiviia
kiivaan keskostelun, Reimanus tihdenss
miissd, end selviteitiessd caim. kisineen
“Mesxiag™ gisblvid o voida tehdi s0S
aprstoleista kiisin, vieli vibemmn kirk-

koisist, 5lld ndiden kisitykse! oval kir-
Joittnjiencn Jeesuksen ailkan mybhemmin
syntyneitd tulkinioja, TEE kisitemd -
kittazzsa on kEytendvi Vanhaa testa-
menttia ja mydhdisjuutalaisz kigoituksia
sekil Jeesuksen pubeita. Beimans & vield
osanmut aseian kysymystl, onko ja misss
mibiirn meille skilymeissd Jeesuksen pu-
heizsa scurnkuntateologina, vaan han piti
evankelumien esitystd tikssh subieessaal-
kuperdisend. Lessing oli itsekin kiinnos-
tunul evankelinmien ulkinnasis ja -
masi misihemmin synopasiksi Kutsuibu-
Jen evankeliumin ja toisaalta Johannek-
sen evankelinmien valisen eron. Edellisis
biin piti palestimalabs-juuialaisen traditi-
of luotteena, ghitla thas itsenliiseksi uskon-
noksi tullesn kirkollisen Kristinuskon
astakipana, jonka perustus kuitenkin on
Jeesuksen historiassa.

Jeesus ongelmaksi
valistustraditiossa

H.5. Reimarus pani alolle teeman, joka
koski Jeesuksen henkiloh Ensimmdbiisen
kerran uudella ajalla hin pyrk: 'Wolfen-
binelin fragmenteissaan selitimaiin
krstinuskon synnyn pubtasn rotionalisti-
sesti. Historiallinen Jeesus esittiytyy hi-
men kirjoiniksissaan poliliisena messtan-
na, joka ei ole sama kuin kirkon dogman
Kristus, Histonallinen Jeesus evankeliv-
meissy Hihyili pian koittovaan Jumalan
wiltakuwntann, ik hinel 1§ ole paljonkaan
tekemistd hilnesti esitetyn opin eiki
yleensiikiiin kristillisen opin kanssa. Rei-
maris esitts myds, eith kun opetuslapset

silten nitkivin Jeesuksen odottaman valta-
kunnan twlon jiSvEn tapahtiumatts fa pet-
tviviit Jeesuksen odottamattomaan ja
hytdytidmdin kuolemaan, he turvaui-
val petokseen: he varsstival Jeesuksen
raumiin ja Ics'n.'mjnr!: tietog, i hiin olisi
ylisnoussul.

Totentumaton eskatologia, paruusian
tvkkiyviyminen, nihiin tisti lihtien
apostolien aikakauden ongelmaksi. Sii-
hen taniul sata vaoita myShemmin Jo-
hannes Weiss (1863-1914), joka teokses-
saan [xie Predigt Jesu vom Reiche Goltes
(1892 exitei, etti Jeesuksen kiisitys Juma-
lan valiakunnasta miyiids liittyneen bihei-
sesti eskatologis-apokalypuistd lastua
olevien kertomuosten sikermii@n, Julius
Wellhausen (1844<1918) puoclestaan
vaita Iyhyissi evankeliomikommentas-
reissaan, ciici historiallinen Jecsus piti-
nyl itsedin Messizang, vaan usko hineen
tllmsens syniyi vasta alkuseurakunnas-
si. Albert Schweitzenin (1875-1965)
mielesti Jeesus odotti kosmista katastro-
fia, jokn tapahiuisi hiinen elinndkanaan,
mutta viimeistisn hinen kuollessasn,
Kun niin ei kiynytkiiin, s ol “Jeesuksen
erehdys”. Sut tuli koko kristinuskon his-
torizan vaikuitava kesto-ongelma, joka
on ratkaistavises vain siten, et konsek-
ventti eskatologia poisietaan kokenaan
(Emeschatologisiensng), Sen paikon vod
tayitils histornllisen Jeesuksen edustamn
uskoanrollizesti ja emotionaalisest koos-

tuva mkkaudenstiikka, joka el obe synty-
ajan paikkaan sidomo. Adoll won Har-
nzckin { 1851-1930) mielestii historialli-
nen Jeesus i itse kuole evankelnimiin,
vaan evankeliumit ovat timidn “persoo-
nallinen totentus™, Historiallisen Jeesuk-
sen todellinen ominasuas oli von Har.
nackin miclesti nsko Jumalan valtakun-
nan lasndolevaan sisiisyyieen, Sen sijaan
von Haemack e Boytanyt Kiytehi messias-
tietoisuedelle ciki eskatologiscile nﬂck-
tille evonkeliumicn Jeesus-kuvassa.

“Historiallinen Jeesus™ tolkitsijan
ihanteena

Mykvajan nikitkulmasta katsoftuna on
helppo havaita, etti niisden teologicn his-
torallinen Jeesus oli kyllakin historialli-
nen, muita todsclla mvalla kuwin he bise
clertival. Esim. von Hamackin historial-
linen Jeesus oli jour sellainen sisSistynyl,
epikonkreeitinen, murmosta kathiava ja
sen sijaan kehitystd seosiva malli, jollai-
seksi saksalainen idealismin shvytimi
vusprotesiantismi ja yleensikin keskieu-
rooppalainen, | masilmansotas viels ko-
kematon ajatielu kuvittel kultuuri-thmi-
sen thantecksi, Albert Schweiteer, joka
iise liberanliieclogina haaveili hisworialli-
sesia Jeesuksesia Uenniyudjis, jowtul
Jeesuksen eldimdil koskevassa tutkimuk-
sessaan tdeamaan, el “historniallinen
Jeesus" alkol muistutias yhid encmmdn
vuosisadan vailieen sivistysibanneita

£ Myshemmin Dwvid Friedrich Sirauss piil kemomuksia Jeesuksen kualemasia ja yliss-

nonsemuksesia hisen kannatfajiensa aatieiden saostomans, evankelivmien myytteink I,
: Fr. Soauss, Das Leben Jesu I Tabingen 1835, 97, — Reimarnsin valkwiaksesta Sirasssiin
& Willy Bremi, Der Weg des proteseantischen Menschen van Luther bis Albent Schweiteer ks. Schwebizer I, 130-131.
Zlimch s.a. (1953), 180 9  Problematiikasta ks. Schweitzer 1, 245-278; 2, 3141-450; Bremi, 378-386, Exipuhsessaan
T Albert Schweitter, Geschichie der Leben Jesu Forschung Bd, 1, 6 Aull. 1950, 3, Aufl. dex Geschichte der Leben Jesu Forschung -teoksensa 6. painokseen Alben Schweitzer buon-
Taschenbuches, Giterdoher Taschenbilcher 77, Cilitersbob 1977, 56-6%; Willy Bremi 1953, neheii perasongelmaksi sich, edellyitikt Joesss fusalaisia eskatologias vai assitiko hin sen
§2-83, sijalle ei-eskatologisen kisityksen. Albert Schweilzer 1, 29,
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Hiin ei ollutkaan puhtaasti pa edellyivk-
sefttmasti historallinen, vasn notkimuok-
s hiinestl dasrmas kuva oll maalany Juo-
pa, jonka piti vallita hinen ja apostolien
wallld, vallitsi mybs hinen ja hind kos-
kevan twtkimuksellisen kuvan valilld.
“Historiallinen Jeesus”, jos himd ayt
yleensikiiin voitiin tutkimuksellisin kei-
maxin invoatiag, el vastannui %ir.l tarpeita,
Joaca hdneen oli kohdisteina,

Liberaaliteologian histopallisng Jeesusia
koskevan ongelman huomasi Martin
Kihler (1835-1912), vaikka hiinen teos-
tan Deer sogenannte historische Jesus
und der geschichiliche, biblische Chrstus
(1892) ei niknnnan Kovin palpon huomat-
tw. Taustnnann em. Weissin teos scki
kiyty kilsta Apostolisesta uskontunnus-
tuksesta (ns, Schrempfin tapaus) Kihler
kvsyi, mikd on se vaikulus, jonka Jeesus
on tehnyt miin, eitil s2 on jliknyt eliméiin,
ja vastasi kysymykseensi: “Raamatan ja
kirkkohistorian mulkasn se el ole mikiin
it kuin hinen opeiuslasiensa usko, va-
kanmiss, eiti haness ihmdselld on syyili-
syyden, synnin, kiusaajan ja kuoleman
voitinja.” Siksi hin viicti, etti “wodelli-
nen, so. valkubtava Krisnes, joka astuu
lipi kansojen hia'-mnalnl". on jur julistet-
fu, saamalty Knstus,

Tisal vhiteydesss ei ole mobdollista seq-
rata historiallisia Jeesusia koskenuria teo-
logista keskustelua timiin enempdl. To-
dettakoon kaitenkin, et meotohistonal-
lisen twikimuksen tulokset vahvistavat

10 Alben Schweiteer, 2, 620-62%

Kahlerin viitteen, eit evankeliomien na-
kidkulma niiden kemoessa “niimsano-
masta™ historiadlisesta Jeesuksesia on usko
Ylosnousseescen, Rudolf Bulitmann
(1884—1976) olikin tavallaan Kihlenn
kanssa samaa mieltd siin&, ctth historsal-
lereen Jeesus on tenlogisesti yvhdentekevi,
Samwin ajatteli Karl Banh {1E86-1968)
hinen ja Bultmannin muusta erilmsuu-
desta huolimatta. Bulimannin kielto men-
nad evankeliumien “taakse™, so. historial-
lizeen Jeesukseen, tarkoin, el mealld on
histoniallising lihicind vain ylOspowse-
mususkon pohjalia syntynect evankelis-
mil Bubmannin kielto e kuitenkaan k-
ten tunnetiun kestiinyt edes hinen elinas-
hu:sstM hiinen oppalaidensa keskuo-
dessn,

Keskustelu historiallisesta Jeesuksesta on
1l boavan monessa mielessi kesken,
vailla yhieisesti hyvaksyity)i tuloksia,
Muutamar futkijar uskovat saaneensa pal-
jonkin selville Feciukszen historiallisestn
hahmosta, kun taxs woisten mielestl hined
koskevat tiedot mahtuisivan postikontille,
Tutkimukselle on kuitenkin kiynyt vhi
selvemmiksi, ettd alkukristillinen julistus
pohjautul mvalla sl toisella historialli-
seen Jeesukseen, edellyiti hiint ja wiittas
hineen. Emst Kisemannin mukaan alky-
kristillisyys cdellytti "nl:rlrﬁhm Ja kom-
tetun Herran identtisyyind™. = Niin mwika-
mus & ole valvistanut Beimansin rdi-
kanfia teesii ndinden vhicenkuulumatio-
muuadesta

11 Moanfred Basmette (Hrg ), Die Frage nsch dem historischen Fesus. Texte aos drei Jahrbun-
demen. Gisersloh 1984, 99-101: Eberhard Hilbner, Evangelische Thealogee inumserer Zet.

2. Aufl, Bremen 5., 272-275.
12 Hiibner, 198-201.

13 Emsi Kisemann, Das Froblem des historschen Jesus. £ThK 1954, 141; Hibner, 390

Tanstasletikse! metodin takana

Olen viipynyt nliin knuan vain yhden va-
hshuksen haasteen esibielyssid siksi, efld
siind miclestini nulee havainnolliselln ta-
valla ilmi sekd se, mibin valistos ja sen
traditiossa kulkeva weologia pyrki ja pyr-
ki, et tibin pyrkimykssen Hinyvd on-
gelmn.

Valistus voidaan ymmindi eriiinlaisena
maailman esinEmEnd vastauksena phetis-
mille, joka on laiminlyonyl ensimimaisen
uskonkappaleen olemassaolon ja siihen
sisiltyviin, kristilliseen uskoon myds
kuuluvan, nikikulman. Sen esille otio
vaatisi mm. valistuksen filosofian esitte-
Ivd. Sekin ol dirked teema, koska valis-
tuksen kiisatys arvoista ja niiden muodos-
tmisesta on merkittivi mydhemmén
apatielun kannalia.

Kun kuitenkin otin esille vain yhden esi-
merkin todsen uskonkappaleen alalta, tein
sen siksi, etd sind tules ilmi valistuksen
jo sen vanavedessi kulkevan teologian
keskeinen historian koskeva peruspyrki-
miys ja sithen littyva ongelma, Teon tra-
dition mukaista om tosanlta csiintyd his-
torialhsenn tutkimuksenn. mutts teisasli
olla tyytymibietd vain t3hiin. Siind uhdo-
taan tietoisesti ja tedostamatia ajatelln
uudestaan knstimeskon rooli ja misriiells
s sRsibtd. Viimeksi mainitun vol moder-
ni ihminen omaksua vain tetyin edelly-
tyksiin, ja siksi uskonsisalts on muodos-
tettava ndmd edelbavksel huomioon ofta-
en. Valistustraditio tahtoi mbdsrielld,
mikii on “oikea” tieto. Sen thamne ali
objekriivisen faktatiedon varman mken-

netty pigestelmd, oli se sitien filasafinen
katsomuos, uskonsisiing (el mikd muu ta-
hansa. Kaikki tim3 on mkennettava ha-
vaitlavien ja todennettavien tosiasiobden,
faktojen, pobjolle. Koska historiallisesta
ki saatavan Hedon katsoltiin
tarjoavan fakioja, uskon sisdlG on muo-
dostettava niiden pohjalle ja niisth klisin
Uskonsiaallon aimoa edellytys olisi timan
mukaan historiallinen paikkansapita-
VYYVE,

Tamiin kEstyksen ongelmallisunden on
kuitenkin mm. Emst Troelsch (1865-
1923} oscitanut. Tse valistusteologian
traditioon kuuluvana timi uskonnonhis-
tonallisen koulukunnan systemaatikko
on pohtinet sdustamansa tutkimustradst-
on cdellyivksid ja johtopifiiksd siis
Troeltschin pyrkimyksend oli kuten va-
listesteslogienkin korvada dogmaattinen
matodi “periaaticellisesti historiallisen
apattehtavan avulla™; edellinen oli nist
héinen miglestidn imolem historizsia ja
szn relativvisuudesim, Historiallinen on
aina relatiivista, kun 1aas dogmaattinen
metodi hior selvindi, mikd on pysyvai
Jjatuikia sitk Troelisch onerityisesti miet-
tinyt histonallis-kriftisen metodin luon-
netta. Hinen mukaansa sen perusperiant-
wet oval histonallinen kritiikki (esim.

lihdekritiikki), analogia ja korelaatio,

Troelsch lansuoi myds, etth historiallis-
kriittiselle metodille on ominaista "pen-
aaticellinen oppositio uskonnon dualis-
Ii:asu&rlmtuu'[i:tista hahmoa vas-
taan”, "~ ju siksi se pyrkil selingmisn kai-
ken immanentiisest ja pirkesnkiyviisti.
Se el edellyid olemassaolevaksi ihmens

14 Emst Troelisch, Die Absolathei des Christenbims. Siebenstern-Taschenbuch 138, Min-

chen und Hambarg 1969 (1902), 31,
15 Troehsch, 43, Baumote (Hrg), 177-178.
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cikd pyri selinimiin mitdlin sen avulla,
Historallis-knitinen metodi ei siten ole
pelkkid iekniikkan, vaan sithen sisiliyy
kokonainen maailmankatsomus, Snti
kasomuksesta kisin e esim, vod kEsictii
eikd osoittan kristinuskoa absoluuttiseksi
uskonmoksi, koska sitd el vodda tchda his-
toriantuikimuksen keinoin.

Treehschin ansio onkin aiheemme kan-
nalta siind, ofd hinen ernnelyjensa jil-
keen historiallista uikimusas el voi pitia
edellytyksettdmink fakistiedon teotami-
sgna, vaan sihen liifyy - mybhempas
termii kiyttiliksen - tietty esiymmiimys,
joka on siskdnrakennet sen metodiin ja
joka on qutkijalla. Positivistinen tiede e
olekaan vailla apriorisia Hihtttkohtia, joti-
ka vaikuttaval ticteellisen typbn suimtsu-
tumiseen ja tuloksin Nin on tetenkin
kaiken inhimillisen toiminnan leita, mt-
tn tatkimus el tee sith poikkensta. Mutia
silloin tutkijan on farpeen varauina oman
csiymmarryksensd olemassaclodn ja
nihdi, end mahdolliset faktatkin ovar tul-
kituja fakioga.

Koko esitelemani valistustraditio kertoo,
kiinka sidoksissa futkimus on ollat ai-
kansa virlauksiin, esiymmdirrykseen ja si-
ten ennakolta olemassasdevin |Zhiikoh-
tiin ja kehyksiin, Eik& sanottu suinkaan
koske vain menneisyyit, vaan lsken on
eksepeettien rvhmi luonnehiinut rydiEn
sitenm, cifd siind on kysymys “tarpeesis
falkinn ja ymmdnsi kulttuunimme klassi-
554 ul:ﬂlf_k'i kunakin aikakautena usdella
tavalla®, " Mutta thlldin on kysymys
enemmibisti kuin vain historiasta: on ky-
symys hermeneatitkasta. Ja kun siitd on
kysymys, joudutann = minakin pitkisi jou-

tan — miettimisn sen fundamemanlilea]o-
gisla ongelmia

Tavaeittasko historiallinen kritiikki
olennaicen?

Historiallis-knittinen tutkimus on mie-
festini vilttimitonts, koska tieteen kay-
ttkssd el ole muuta keinoa asioiden histo-
rialliseksi selvimimiseksi. Muotta vhia
viludmMBati on mictil, rimdiks se itse
nukiavien asioiden kannaita. Viahso-
naaiti on epaleminil kuultavissa hevosen
hiintdjouhien ja lampaanseolien han-
kausiinens, mutta kukoan tuskin oletiaa,
&S ndin on sonoatin salxisous selviteity,
Om oikeutertua siksi kysvi, onko hiso-
riallis-kriiginen tkimus kakin puolin
adekvaatti keino selvileliessd uskonnol-
hsta todellisuutta. Bikd edelld esiteny
Troelischin lwonnehdinea siiti merkise,
et tutkimuksen ulkopualelle lekkawtuin
olennainen osa kohdetta tai et timiin
kohteen olemassaoloa ei wnausteta?

Otan 1@mén valaisemiscksi esimerkin
Tutkimus 2i tietiikseni obe loytinyt Raa-
matun ulkopuslisia evidenssai Moosek-
sclle ja lineen yhdustyville Vanhan festa-
mentin keromille wapahtumille, Roama-
tun ulkopuolisista teksteistd voidaan chis
rekonstruoida sinakin sen tapaisia tapah-
tumia, jotka lismyvill esimerkiksi Egypis-
13 likhestn, mutta nikden suoranaista yvh-
teyitid Moosekseen el ole voitu historan=
tutkimuaksen keinoin ainakann topstaisek-
5i todentas, TElGin joudutaan tekemilin
Jobtoplittksid historion pare mmin iebe-
mista aprista kisin ja soveliamaan miig
suhen, mith kerrotnan Mooseksesta, Toi-
nen mahdollisuus kulken analogion tietd

6 Heikki Riisinen, Raija Sollamo, Kari Syreend, Risto Uro, Uskontopoditiikkaa vai tiedesi?

Yliopisto 9715494, 35,

on kysyd, mith Mooses oli, s, mihin tog-
sista yhieyksistd tunnetienn oikonnalli-
seen tms, Byyppiin hin kuahe, olike hin
siis uskonnonperustaja, lainlaatije, pro-
feetta, karismaattinen johtaja, pappi tms.
Mutta samalla kuin hiinet ndin tyypitel-
Liiiin, joudutann havaitsemaan, et tyvp-
piin kuuluva menendl visilolisyyenss,
koska hinet twlkitsan yypista kisin,
Macses on kuitenkin Vanhan testamentin
kuvauksen mukaan joon hyvin vksilslli-
nen, toisists ercituva ja aimkeriainen
hahmao,

Menliin onkin mybaneitivii, el “histo-
reallis-krittisen” ja “raamatullisen™ Moo-
ses-kuvan vahilE on suwmnaton ero ja eted
edellistd mkeastaan aineiston puuttsessa
ole olemassa, Mutta kun ndiin on, joudum-
me kysymilin, kvkeneekd historiallinen
kritiikks yleencikiiin kisittimain Moo
seksen hahmoon sisiliyvii elimakerral-
lista jn uskonmollist todellisunta. Moo
scksen hahmolla on ollut ja on valtava
merkitys siith riippumatta, miti hiinestd
historipllisesti on 140 e ole saatw selville.
Se merkitys mkentus kokonaan tolseen
dimensioon kuin hiinestd tedosss oleviin
faktoihin, Metodiset ongelmat ovat pal-
jolti samai historialliseen Jeesukseen
kohdistameessa kimuksessa.

Kristityl civit pids arvosss Basmattus
vain cikd edes ensi sijassa vanhan ajan
historian teksuliihteend. Emme - aina-
kann kaikks — odota. ettd wtkimuksen oli-
si kyettdvd todistamaan esim. Jeesuksen
ylispousemuksen todellisuus. Emme ole
mytiskiilin sith micltd, et nykyaikaisen
wmikimuksen avulla olisi varmistetava
Raamatun arkeclogiset tisdot, ennen kuin
voisimme pitis Reamattua yliluonnolli-
sen fofuikben oraakkelina. Raamatto on
meille prvokas todsista syisd: niiden bo-
distuksena, jotka obivat lisnli, kun Jumala

tlmoiiti itcemsd. Rasmattu ei anna meille
tieteellisis, vaan eksistenttisn tetoa, 5o
tetobuntita eksistenssimme subteests Ju-
madaan, 5¢ el tihtid jSennetvym ja visi-
tviskohtaiseen tetoon sitth, miten kaikki
tapahiuk, vaan se on julistusta, uskon ro-
distusta, jonka tarkoitoksena on kutsua
kii@ntymiiin. Historiallinen totuus taas
pwolestaan ei ole siniinsi cksistenriists, jo
tistakin syysd on epliltivis, onko histo-
riallinen wikimus risthvi ja aina asian-
mukanenkaan keimo wskonnollisen to-
dellisunden avoittamiseksi,

Mikii siis valistuksen
vaibioehdoksi?

Vaihtoehdokst i maglesting kiiy funda-
mentalismi. Se pyrkii vastaamaan valis
tuksen hansteessen todistelemalls, el
mahdottomaksi viitetty on koitenkin
mahdollista: kun edm. suun kala nieli
Joonan ja 1m3 shialyi kuitenkin hengissi,
niin sen fodisismiseksi viitataan eriliseen
mierimicheen 1 800-luvulta, joka olisi jou-
runl vislaan vatsann ja valasn wlna pyy-
dystetyksi Ioytynyt elivini, sinoastann
ihon pigmenttikerrosta hieman mened-
timeenid kemomuksen mokaan, Fupda-
menalismin engelma on mielestini siind,
ClUE sen thostana on sama Hetoleoresit-
nen kiisitys kuin posinvismissakin: vain
s¢ mikd kyetiin ospittarnaan faktiscst
wlemassaolevaksi, on fobia ja wodellisia,
Siten positivistinen raamatunkntiikki ja
fundamentalismi Hikkuvat samalla tieto-
tzoreettisells tasolla, vaikka kisinivakin
isensd (odstensa vastapooleiksi, Molem-
mat owal saman valisuksen agtonomisen
jlirjen pesillisii ja toimivat sen ehdollisia-
mina.

Timi perusasenne tulees esille esim. sub-

tauiumisessa Haamatun myyitiscen ai-
nekseen. Fundamentalistiselle asennoitu-




mistavalle on tirkeds osoitas, eoeh sel-
laista ole, et esim. luomiskertomus on
luonnonticteellisesti adekvaatti kuvaus
siitd, miten maailma s synivnsa. Posit-
vistinen raamatunkritikki taas odonas,
et kysymys on historiallizesta toteq-
muksesia, joka voidaan penaatteessa
niytidd toteen histomallisella metodilla
tai tofua tedistamattomana, Molemmal
sivauttaval kuitenkin sen tosiasian, eiti
my ¥t on spesifinen kokemisen ja koke-
misen imaisemisen tapa. MMystin tofuwus
on sen kiytinatlhsessi symboliluonbees-
sa. Se on uskonnon kigh, joskaan e nse
uskonto, Kun vilstetiiiin, et sen takana on
toinen, “todellisempi™ kieli, thrmdtiibin
meetakiclen ongelmaan, Kuka vol sanoa,
mikd on “wdemp” kieli? Sanan merki-
tyshiin johtuy sish, minki sille antavad ne
thmiset ja se whicisd, joka uota saman
kiynsd Bislen miclekbyyden ratkaisee
sis sen ylemnen kdynd, Myytissd ilme-
neviksy vaitetty logiikan puute johiug sia-
th todellisuoden aspektista, jonks kanssa
myyit on tekemisissik numinoosin mys-
teenisti. Jos timi ndkikulma unchdeiaan,
myytti alistetaan sille kokomaan vierai-
den, esim tieteellisten, kisitysten Prok-
rusteen vuodeelle, Samalls unohdetaan,
eith monet thmisti sywiisti koskettaval ta-
pahiumat jo asial kuten esim. synivmd,
kuolema, rakkaus, jublan vietto ja kaikki
jublallinen, luonnon kobisaminen jne.,
koetaan fodellisuudessa myyitiselld ta-
valla, eikd miksin teweellinen valisms
v s satil piksakdiiin. Timdin onkin
taide pannut merkille, varmaan usein tie-
dottomasti, ja kiytiSnyt inkimillisen el3-
mikn kuvasmiseen myyitisen todellisun-
den olennaista pikdkulmaa, Niin ollen
en turhas takertua vain yhieen ulotiuviy-

teen inhimillisenkiiin elimin tarkastelus-
s pubumattakasan siits, eiti se nitikisi
naminoosin mysteerin entmelyyn,

Karl Barth perilinkualuitikin tealogian
“aqpan” esilld oloa teologien bagoitukses-
sa. Hin kiisteli i Rudolf Bultmanmis
kanssa ja joutui sansharkkaan vanhan apet-
tajansa Adolf von Hamackin kKanssa. Kum
vidmeksd maknin kysyi Banhiawasrkoittsen
“tieteellisen teologizn habweksijoilta”, ajai-
telivatko nimi muuitss katederin sasrna-
twediksi, niin Barth vastas, ettd vain jos
katederi ymmdbrretiin saamatwolin yhdek-
si muoedokss, teabogran asia ulee oikealla
tavally mMiMmmjn myis sen Lie-
teellinen luonne. |’ Hinen vastauksensa si-
siltd tietysti ongelmia, muettn sifd kiy
alrni, mitd hin odons wologialia; Jumalan
obamista vakavast,

Kun kuitenkaan mydskiin Karl Barth ei
omasta miclestin ole vaikitoeho valisak-
selle, tibml johiuu siitd, citel hin cikeastann
keskustellut timin eiki minkiin tai kemen-
kiin mounkaan kanssa, vaan sanoi tai pi-
kemminkin saneli. “eaten asial ovat”™. Hin
arvosieli | maailmansodan edelli harjoi-
teiman evankeliaa teologioa religionisusek-
&1 ja amroposentriseksi, mota vahitellen
hinen oma teclogiansa ja siiben sisiltyvhr
vaslauksel meodostaval = nun kwan med
on luonnehditte — “mopologiksi 1aivass-
wa'l.

Ansioiasut ekumesnikko pspa Lesslie
Mewhigin (5. 1909) on palathesan Britanai-
aan Intiasta, jossa oli vieltEnyt visestkym-
menill, esiftinyt ehdotuksen wvalishaksen
vaihiochdoksi. Hinen moelestiin linsi-
maaren kulttuon on ajautunul umpikujsan
sislisen rappeuumisen vooksi: 48 on jou-
tusnul ymmbimettiyyyden ongelmen, mer-
kityksettbmyyden funicen ja tolvolsomuu-

17 Hermann Dembowski, Karl Basth, Rudoli Bulimann, Dhewnich Bonhoeffer, Meukirchen
Viuyn 1976, 39, Horss G, Pahimann, Goties Denker. Reinbek bei Hamburg 1984, 38,

den gteen. Tahin op Mewhiginin mukaan
syynd se, eith valistus en Akkonut sen edel-
li vallinpeen halistisen kisityksem todelli-
surudesta ja jakanut sen wsiasiokden masil-
enakss sekd uskomuksiin pohjautuvien or-
vojen ja dogmien masalmaksi. Thhkn ovat
teologia ja kristillinen kirkko alistuneet, ja
sen johdosin uskonio on joutunat fungetuk-
sl reuna-alecille, Koskemaan vain yksili-
i4, ja krkko on jowtanut linsimaisen kuh-
touritibsneen vangikdai sekd saljetuks in-
tellekinnaliseen ghettoon. Rationaalisen
lonnoaticteellis-mekanistisen maailman-
kuvan ohelln cn kuitenkin linsimaiseen
kulttowriin vailowitam wisen “warn kerto-
mus”, plmittdin se jumalais-knstillinen ki-
sitys todellisuudests, jossa historia nih-
diifin Jumalan toimintakentiksi. Kirkon
olisi oyt intellektuanlisesti haastettavi
muw rfuuskisitykser, ja Mewbigin nime-
dii esimerkiksi tistd Augustinuksen, joka
tarosi aikansz rappeuuvalle kulmuunlle
nﬂ:mstﬁ.j:ﬂﬂ rakeniul knstillisen dogman
VAraAn.

Miclestani Mewbiginin havainno) [Ensi-
maisesta kaltiuurista aykytilassaan ovat
kinnostavia, ja olen itse valmis melko pit-
kidlle jakamaan hiinen pessimistiser klisi-
tyksensi sen tilasta. En kublenkaan ale val-
mis sunsittelemaan soraa pEHER hinen oh-
jelmasnsa valistuksen vaihrochdokss, vaik-
ka s munusta tarpoankin sathovia reoma-
mierkintijd siiben. Minosta uskoa ja jirkes,
knsunuskon “suurta kertomusta” ja mo-
dernin manilman omas kerofois e ole
viisasta aselina 51l tavalla 1oisensa pois-
sulkeviksi vaihtochdoiksi, kuin Mewbigin
niyIUES tekevEn. Siind jos misd on ghet-
toufumisen vaara. Kun Mewhdgin tiss viie-
taa Augustingkseen, niin bin sivouttan
milelesting liian hsomasmanomadel sen fo-
smasian, eltii Augusinus @ hiinen ajattelun-

53 MVOULEIvaL M3 monnalsdomin muo-
dotn ga asbisin sitein mydhiisantiikin kuali-
tuuriin ja fibosofizan. Yobldakseen vaikiizaa
ajassa ja puhua akalasailleen tiytyy kuulua
siihen ja heihin: ulkopuoleiia chdotuksinan
huwstava el helpost tule kuullukss,

En siis kykene esit@miiin yhiiin teologea
tas tealogista JAnestelmbi, jota ehdonaisia
sellaisenaan valisuksen vaihioehdoksi,
Amnakin meidin Hnsimaisien teologien,
yhitd hyvin roomalaiskaiolisien koln pro-
testantticnkin, luterilaisten kuin anglikaa-
nienkin kohialonz oa, eitd olemme synty-
neet valisuksen Gl puolella. Emme endl
piliise sid edehiivilin aikaan emmeki voi
rydssimme ignosodds vahsiakeen haaspet.
to. Se merkitsese, eitih historinllinen fuiki-
mals, poia on jostakin syysci ryhdyuy kut-
sumaan historiallis-kriittiseks (kaiken tat-
kimmuksenhan tolisi ol krirsE)y, on vl
tim3tda totuudenetsinndn viline, Muta
thede o selitimisen, wsko mikinnan alser-
ta. Tukijan velvallisuus on etsil sehityksid
Ja tehidd se keipoin, poita hiinen aikanaan
pidetiiin teteellisiin metodeihin kuoluvi-
i Eiki historialliseen tuk imukseen vouds
vastatn, eikd myts pidE, mosten kuin his
eoriallisin mutkimuksin. Kisnys, end nie
teellinen krintinen tutkimus voitaisiin kor-
wata jollakin mueulla ja kuienakin vicld py-
sy3 teteellizelld alusella, on mahdotonta

Eri asia on, kuinka paljon histonallinen
tutkimus selintid uskonpon ja sithen kuulu-
vien ilmibiden varsinaisis olemusta, Ling-
vistimen ja traclitiokriittinen tuikimuos tas-
kin kvkemevin paljonkaan valalsemaan,
mild usdltyl esim, githen uskopvarmuu.
teen, jonka vallassa kisjoittaja samod: “Els
ma slmestyi jn 5iitd me todistamame” (1 Th
1:2). Tuskimus. poka I3hes kaksi ruhatia
vuotia myidienumin uskoo vwinsensa iehdd

18 Sclosins perustuu anikkeliin Jukka Keskitalo, Krstieuskon b modernin lansimasisen
kulttuisrin koblaasminen Lesclie Mewbiginin ajattelugisa. TA 1994, 27-39. Es myds
Masjaana Kopperi. Arved ja moraslin objektiivisues. TA 1994, 610-621




todennikdiseksl, ettei Jeesusia haodatio
kallphswiaan, vaan moualle rkallisten
kanssa., ja luales voineensa selvindi, mihin
apetuslapset menivil ylisalisia vieteryn
atenan jilkeen. tad ectd Joudas Tskarod
pEH.IE piviinsd rauhallisestd maanvilpelijs-
ni.' pance minut muistumann Karl Bar-
hin 1okaisua kiistasss Rodolf Bultmansin
kanssa: “Krittisempell ulis: minusts hasto-
ridlis-krisnzsten olla®™ Se olisi vilciims-
fnal, ettei niin ongelmattomast lifyiiis
seumamaan Reimanasin ja Wolfenbisticlin
fragmenitben nykyaikana jo maonest syys-
ti kyseenalaista traditiotn.

Liskon missionaanssen [uonteessen kuuw-
law velvaite perustella uskoa mypds ajatte-
lmizn ja tiedolliseen tarpeesecn vetnavalla
tavalla. Usko ei tosin ole historiallisea te-
toa etk filosofiaa, mults se anlas aptelul-
le suunnan. Uskon ankkuroiiuminen buo-
makuntaan ja historaan sisEl il universan-
lisunshassteen, joka menetthi konkreeth-
ien sxllbibngi ilman nuigh.

Valistuksella on ollul oms myonteinen
merkityksensi utkimukselle ja myds teo-
logizile, Kuluneet pan vuosisataa oval kui-
tenkin kyseenalaistaneet sen tieto-opillisa
edellyvivkad, samoin sen fundamentaall-
terlogisia rmdkaksuja, Siksi valisiukssen i
wiod JisdE.

Kun Lessing kysyi, kuka silloittan leveln
haudan silboisen ja nykyisen vEllliE, on 1ar-
peen vastata sathen. Yastazsta anneltaesss
ef varda sivaotiag sith, el kickko on ains
histoniallinen kokemustila, joka silloin oli
B joka kaikissa musboksissaan on yhE
wlenttinen alkensz kanssa. Sen tunnusiok-
sesta ulevaa fa stiben tuanustukseen telok-
sen mybnieisests asennodtuvas eksegeesid
ei endd vodda leimaia rgﬁl.i:mtl]iuksi,
Claus Westermann sanoo.” Kaikedta o
kewtetastakin kritiikisih heolimatta kitkko
§a sen usko oval se vailkuushigiona, jonks
kontinuitestti ulotnne alusta Ehin plisvisn,
Salld on kauna hestoransa ollul manapi,
knanon (sekil yleisessi etid spesifisesss
merkityksessd), jonka yumend on e keis-
tologia, et Jeesus on Jumalan Logos ja
sanpoma hipestd Vanhan ja Usden tesia-
mentin Kirpoitusten varsinainen ydin, Pyhd
Henki ¢i ole likanmu ioimimasta j& pohitss
e1 vain Kirkon alkumkana, vaan taiinkin
sith knakkesn Wotuateen (Th 16:13-15% Va-
listuksen vaihbtoehio on sitoutua kickon k-
koon, muta olla valmis ekemadn sclkoa

sen perustasta jokaisclle, joka sitd kysyy.

Esitelmi Szppo Syrplinen -akaternian Lihe-

tystenlogisessn symposiumissa 143, 1995
Helsingiss.

19 Matti Myllykosk, Jeesuksen viimeiset paivie. 125, T2, 59, - Redakisokntiikin vaamsia
ampiza ¥l varcidaa Heikki Riisinen, RaamatukEsnysd esimissd Helsinkin 1984, 35,

154,

20 Karl Barth, Der Romerbriel. Yorsort zum 2, Aufl. von 1921, 8. Aufl. Zdrich 1947, XI1.

21 Clags Westermann, 'Was it cine exegetitche Aussage. ZThE 1962, 5. = Toaxin Heikki
Riisinen, jonka mickestd “kirskko haluaa kuells hinen (=cksegestin) esifyksesslin oiman
aknernd kaun". Riisinen kysyy, miksi Raamatun tulkintaprosessin “olisi pitinyt pysshtyi
joibinkin kirkodliskekouksiin, muita toizanlta hin sivautias eksegetitkan fundamentaali-
tealogeset engelmat vintasimalla subjektivistision sgumentiethin. Hinen méclestidn cksc-
petitkica ei ole pormatiivista, mutia toisaalta hin bustenkin vazaa sille normativisen aseman
lausiscssann, cieh ¢ “herkish Amoinas, millainen Raamattuen veloaminen & &y, 5. slis
toimil nonmina. Riisdnen, Raamatfunikemysti etsimdssd 132, 114, 151, 122

Matkaraportteja

“Katolilais-luterilaiset suhteet kolme
vuosikymmentid Vatikaanin toisen
kirkolliskokouksen jilkeen”

Farfa Sabinan kokous 12.-15.3.1995

Risto Saarinen, Antt Saa.n:]n‘hai Fig’u Tgﬁn’nuia

Joukko luterilaisia ja katolisia kir-
konjohtajia ja teologeja oli koolla
eckumenian merkeissid 12.-15.3. Ia-
helld Eoomaa sijaitsevassa Farfa Sa-
binassa. Kyseessi oli ensimmdinen
kansainviilisen birgittalaisjérjestin
keskuksen jirjestimii ekumeeninen
kokous.

Suomesta kokoukseen osallistuival
tutkijaprofessori Risto Saarinen,
pastori Antti Saarelma seki teolin
Pirjo Tyorinoja, joka on suomalais-
jascnend ensi syksynd tyvonsa aloit-
tavassa luterilais-katolisessa yk-

seyskomissiossa. Kokouksessa tar-
kasteltiin 30 vuoden 1eologisen tyin
tuloksia ja kristnyien vkseyvaa kol-
mekymmentd veotia Vatikaanin toi-
sen konsiilin j#lkeen.

Matkaraportin alkuosa (Risto Saarimen)
kiisinelee kokouksen puiticita ja viemsid
merkitysti. Jatko-osassa Amiti Eaarelma
ja Pirfo Tydrinofa analysodval esitelmien
ja keskustelun sisalini.

“Yuosituhannen vaihteescen mennessi
kirkkojen subteissa on wpahduttava poia-
kim sellaista, joka mouttas pitkiin vallin-
neen Lilanteen,”




“Kirkon opetasviran tahelta on mielesil-
ai pian annertava joitakin mytoleisil sig-
naalea, jotka rohkaisevat ckumeenista
tyditid eteenpdin.”

Useimmat kirkkopoliitnket pitiisivis niin
mucdoilinfa Kannonottoga sinlinsi lievind
tnd popa emmga vindi. Mutta kun niiden anta-
jina ovat kaksi ¢hki maailman mahtavin-
ta kristillisi johtajas, pasvi Johannes
Paavali 11 ja Vatikaanin uskonopin kon-
gregantion pubesnjohtaja, kardinaali fo-
seph Balzinger, Ailtdvat pe jo myontel-
siksi votistksi, Varsinkin kun pasvi ja
hinen lihin avusiajanss funnetaan pi-
Eemmin ekumenian jarcutiajing kuin
edisthjini.

Lausunnot anpettiin luierilasten ja opo
malaiskalolisten kirkonjohtajien ja tealo-
gien tapaamisessa Rooman lihelld Far-
fassa 12.-15. maaliskuuta 1995, Tapaa-
misen atheena oli 30 vusita kestiinyt vi-
rallinen dialogi Lutenilaisen Maniimanlsi-
o (LML) ja Vaukasnin valilla. Tamd
opillinen vuoropuhely on tuosttanut lukui-
sia asiakirjopa, peissa aimakin yliopisto-
feologien miclesii on phdsty jokseenkin
tiydelliseen vhaimielisyyteen knstinopin
keskeisistil kKysymyksisti. Erodtavin teki-
J0iE Mty endi etitkan ja valtarakente-
den osalta

Opplivomiol

LML ja Vatikaani suunnitielevat kume-
avanga vugnna [997 toistensn pelostus-
opeista 1 500-luvulla julkilavsumansa
anatcemat eli harhaoppisuusiuomiot.
Prosessi on edennyt tihiin ast hyvin,
vinkka s¢ herdtiid kirkoissa todvon lisiksi
pelkojakin. “Mitd on ajateltava Rosman
kirkon halsuksesta? Miten evankelinmin
aarteen kiy siind rutistuksessa? Kigoit
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tan suomalainen herdtyshikejohtaja Timo
Jurkkaals Pemusta-lehadessiilin joulukuus-
sa 1994,

Oppitsormiobden kumodminen o1 nlins
vield merkitse kirkkojen vkseyud, Roo-
malaiskatolisen jo orodoksisen kirkon
johenjat julistivat jo vuonna 1965 unchia-
vansa oisistann lapsumansa [uomior,
mutta timi kumoaminen & ole jobtamst
sunmin kivianndn mullistokson. Tok k-
moamisella olisi suun merkitys jo sym-
baolisenakin tekonn, koska se aviush vusia
mahdodlisuuksia kiyinnin yhisistydlle
ja seurmaville askeleille.

Oppituomioiden kumoaminen sasiiaa
ella lutenlwsille jopa vakeampaa kuin
katolilnisille. Meikiliiset oval pina pe-
rustellest nskonpuhdisiuksen nimen-
omaan opillisilla syills, entyisesd pelas-
msopilla. Jos katolisen kirkon oppi osod-
tetaan samaksi kuin hutenlasten, vod siitd
seuratn lutenlainen identiteeitikniist. Mil-
I3 me endilil perustelemme enityisen ole-
massaslomme? Roomalaiskatolinen
identiteeti el ole samalla tavalls vasras-
5

Listiksi LML yli sata jisenkirkkon teke-
vit kukin ideniien pEibkaen oppituo-
mioista, @ ongelmana on kanmtojen vhis-
IEisyys, Mith jos vaikkapa kvustkymmen-
i karkkoa kumoaa twomiod ja lopat yli
neljikymments ne pirsl voimaan? Kuka
sillodn lopulta twomitsee kenet?

Birgittalaissisarct

Farfan kokouksen kiytlinnilliset jarjeste-
Ivt jo myds aaiieellisen valmistelun hoba
birgirtalaissisarien sdiatdkunta, jonka
merkitys roomalmiskatolisten suhteissa
luteribaiziin on keskeinen. Vaikka Foot-

sin pyhi Birgita kwoli jo vaonra 1373,
lichuval jirestdn pifpaikeilla Eooman
Piazza Farnesello ja Farfa Sabinassa
Ruotsin (ja joskus Suomenkin) liput. Li-
hinna Haliasts & Intasta kotodsin oleval
munnat puhuval sujuvaa otsia,

Birgittalaissisarien nylky&in vahvan ase-
man taustalla on paitsi ruotsalaisen
Elizabetta Hesselbladin jilleenmakennus-
Iyd vuesisatamme alkupuolella, myos
Jdrpestin nykyisen pohiajan 8 Tekla Fa-
miglicitin energinen hahmo, [Imeisesi
Juri fikti Teklan hyvien suhteiden ansios-
ta paavi oifi kokouksen vastaan Vatikaa-
nin palatsissaan ja kilreimen kardemaals
Ratzinger matkusti kokouspaikalle Far-
faan perusteellisesti vastaamaan luteri-
lnzsten teologien kiivaisiin kysymyksiin,

Sivumennen sanoltuna, ruotsalaisten
vahvoja kulituunsubteita ¢i voi kuin ka-
dehtia, Ekumenian aikakawtena Ruotsin
Ierilaisetkin tietysti hyOryval birgiita-
lasizarten aktivisuudesta, johon Littyy
vihva Pohjolon kulttusrielimiin edillepa-
mo. Kuliwuriclimii kokouksessomme
edusti Ruotsin akatemian jisen, prof.
Gunnel Yallquist, erfis akatemiansa mo-
nista katolilaisista ja pickiaikainen eku.
menian puslestapubuga,

Pohjolan erityisasema

Tapaamisessa Pohjoismaiden luierilai-
suus oli avainasemasga. Suwrilla luterilai-
silla kansankirkoilla e ole vieisesti otisen
pelkoa paavin vallankaappaukscsta, ja
tosanhta Vatikaanilla ei ole meilli piin
mdkin asemin menctetiiving Teologi-
sissa keshusteluissa molemmat osapoole
oval arvostanee! =it seikkan, etid linti-
nen kristimeskce on Pehjolassa jatkumat
suurin piirein samanlaisens nstiretkis

meidin piiviimme, Tilanpe on toinen
kuin Saksagsa, pubumattakaan katolisen
vastnuskonpuhdistuksen koetelemisia
muista Keski-Euroopan maista,

Watikaanin nykyinen ekumeninjohtaja,
sustralinlainen kardinaali Edward Casis
dy omkin viime vuosina kiinnittiny ka-
seensa mahdollisimman kasaks: Kotisey-
dulipan: Buotsim ja Suomeen, Maidem-
me johtaval piispat ovat shkeraan kiiyneet
Vaukaanissa ja ovat nyt Cassidyn myiith-
vaikutuksella perustamassa entyisid alu-
eellisia luterilzis-katolisia oppikeskuste-
luja

Tamdin hankkeen aatteellisen taunstan 1o
Farfassa sattuvastl estin Upsalan yliopis-
won kirkkotiedon professori Sven-Erik
Brodd toteamalla: pitasks jokaisen maan
luterilaisten odottaa, kunnes kaikkein
konservatiivisin LML:n jlisenkirkko on
saatu spostutelua? Eikd alucilla, joilla
Vatikaani on valmis yhteistyohon, wlisi
jo oyt pyrkid vheeiseen ehioolliseen ja
JumalanpabveluselimiinT

Brodd ja monet hiinen pohjoismaiset kol-
legansa siis haluaisival moakohinisia eri-
tyissopimuksia Vatikaanin kansso. Kes-
ki-Eurcopan wsein vihemmisiiasemasss
eliviil luterilaisst vastustavat niith ja piti-
viit kansallista erityisjlirestelyjl vain Va-
tikaanin hajoita ja hallitse -polivikan
osoituksenn. Kardinasali Casiadylle ja hi-
nen johtamalleen Vatlkaanin ns, vkseys-
sihteenslle peolestaan Pohjolan luteri-
laisuns piyttil olevan enityinen valopilk-
ku sibteerizttin vaikeasss iydssi Adkana,
Jjolloin Johanmes Paavali [l:n ja kardinaali
Ratzingerin jyrkdt opilliset ja moranliset
kannanotot oval kifistinest ekumeenisis
suhieita cri puolilla maailmaa, edusiavat
luterilais-katolisel nevvortelur vield
aluetta, jolla niths ystiviillisth miclialaa.




Koko nelipiiviasen kokouksemme kar-
dinaali Cassidy victti ilmeisen mielelliidn
Farfassa. Moni muw ivd j8i hinen listal-
lann siksi aikas tedseksi.

Asiasisaltaji

Owppituomichankkeen lisiksi LML ja Va-
tikaani oval vastikigin perustaneet j&rjes-
tyksesch neljdnnen ne. keskindisen oppi-
keskusteluryhminsd, Sid edustivar Far-
fassa saksalainen kofolilainen prof. Loi-
frarr Lfilrich ja suomalainen lutenlainen in
Pirjo Tydringja, Ullrich kogosti sath. edtii
luteriladsten tulisi ollaa oma pappisvirka-
kiisityksensli vakavasti ja keskittyd osoit-
tamaan sen yhidliisyyksii reomalaiska-
tolisueen ndhden. TyGrinoja puslestaan
monissa pubeenvuoroissaan tihdensi
sita, et uskottavunden vuoks keskuse-
lupen malee vailuttaa myds seumkuntien
eldmain, sen perustasolle.

Euwien jo totesin, Watikaanin timbinhetki-
nen keskeinen linjapvelsid, kardinaali
Ratzinger joutai luterilaisten kollegojen-
sa kiivaiden kysymysien kohbeeksi, Kato-
lifaisten perusargamentt ehtoollisyhibey-
den kiistiimiseksi on pitkiin ollut se, eitd
yhiginen ehtoollinen on mabdollinen vas-
ia opillisen yksimielisyyden sanvirami-
sen pilkecn. Tam3 argumentti on nyd
kiifintynyt Msedlin vastaan, kun parhaat
astantuntijat yleisesti ovat sitd maeltd, eqi
opillinen yksimielisyys on nyt niin pends-
teellisest saavuleiin kuin se maan piilli
ylipii@tdin on mahdollista, Argumentin
mukaan chtoollisybeydelle wilisi siksi
ayl jo niyni vibredl valoa.

Enityisesti rusdsalaizet kirkonjohiajat Jo-
riad fonsson ja Ragnar Persenius (seki
timin kigoitiaja) wvasivatkin Ratzinge-
rilia sitd, miksei ehioollisyvhieyitl toteu-

teta. Vastauksiin, jobden muksan ehbood-
lisyhteys vaatii vield kirkko-oikeoden ja
pappisviran pohdinias, & ol ryyiyvii-
sid. Viimeksimainitut kun eiviit sitten-
kilin ole niid pemastavia opilhsi kysy-
myksid, joihin ehioolliskielio on perinie-
sestl kyiketty,

Vilttelystd huolimatia monet olivat k-
tenkin 508 mielti, end Rarminger esiintyi
poikkeuksellisen ystavillisesti eiki sul-
kenut kaikkia ovia. [Imeisesti nimen-
omazn oppiluomioiden kumoamispro-
seist on 1ahells hanenkin sydintiin ja
saallia OpHmisten arvion makan onnis-
tuessaan avittza chioodlisyhteynakin.

Paavi

Johanmes Paavali Il yksityisvasiaan-
ololle 50:henkinen kokousjoukkomme
marssi parhaissa puvuissaan, Hyvikun-
toiselta niyttinyt paavi pitl englanninkie-
lisen pubeen, jossa hiin alussa lainaaman-
ni tapaan korosti vuosituhannen vaihieen
lromaa wudelleenarvioinnin tarveia,
Kiitrclykrerroksella hdn vaihioi mauta-
man sanan usesmpicn kanssa ja nauratti
ryhmivalokuvassa joukkoa hauskoilla

Erilaisista sairnushubuoista huolimatia
monet oval sitd micli, eiti Johannes Paa-
vali Il jaksan vield vaikuitan asiodhin
mlamia vaosis, ehkll suorastaan vio-
teen 2000 sonkka, Hinen tomfuval viit-
tauksensa ns. kolmanteen Enstillizesn
mibllenniamiin ja sen omdin muuicksiin
kristittyjen subteisss antaval optimisicille
aiheen oletian, ewd paavi haluaa jasdi
historiaan myos ekumesnikkona

Tamdn paavin alaisuudessa ropmalnaska-
1olsans on saanl - kaiken maun lisiks

—uwden kirkko-otkeuden (1 983), katekis-
muksen (1992) ja etitkan {1993). Koko
kirkon piispoista swur osa on hinen [i-
mitimitiin. Sisliad opallista, momalista
ja hallinnollista kimteyitd luonut tyd on
niin saatu jokseenkin loppuun. Olisiko
nyt aika mybs avawiua ulospdin, niin etten
historia muista Sohammes Poavall [t
vain opinvaripng? Titd monet toivoval,
eiviiki chil ihan perustecitomasti, Yield
ei kuitenkaan ole konkreeuisia merkkejs
wudesta avautumisesta ndkynyt: vihjeiti
I8 lupaoksia keitenkin. Miita kaultiin
miyths Farfan kokouksessa.

Antti Snarelma:
Johdantis 12.3,

Sunnuntai-iltapaiviin {(12.13.) avaaspa-
heemvuomjen (paikaliinen piispa ja kun-
panjohiaja seki birgitalaissisarten yleis-
abbedisen Eiti Tekla Famigtiend) jilkeen
esitettiin kaksi pubeenvuoroa, jotka job-
datietivat konsultantion tydskentelyyn,

Piispa Jenar Jomsron (Stringniis) hah-
pvodtelt konsultaation tehidivii ekumee-
niseen litkkeen nykytilanizessa. Jonsso-
nin mukaan ekomeeninen like on ullut
merkitlavian rsteyskohtaan, Kolmen-
kymmenen vuoden aikana on saavuteltu
lupanvia tuboksin. Toisaabts pliiden tules-
ten sisdltimed muutosyoims saatetasn me-
meltal, pos kirkol eaviit ot it vastann.
Diatogien odellinen merkitys fippuu re-
septiosta.

Jonsson viittasi pyhiin Birgittaan avky-
mjan ekumeenikkojen esikuvana, Birgitia
kuwtsni aikansa kirkkoa seki wudistunee-
geen katolisuwteen et vedistunseseen
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koniekstuaalisuuteen, YWatkka pyhiin Bir-
gitan sanogen mukaan onkin “vaarliisin
pysihtyld mutta uskaliasta jatkan mat-
kan~, Farfan kansainvillinen birginalais-
keskus tarjoas “vikseyspyrkimyksille i
senbisen tyivilineen".

Katoliselta osapuolelta johdantopuheen-
YUGTan piti monsignore Azzoling Chiap-
pint {Lugano}. Chiappini karost viimess-
ten kolmenkymmenen vuoden aikana ta-
pahtuna ekumesnisen ilmapdinn ja asen-
iziden muuiosta: on pidsty palpon eleen-
pliin Ivhyessd ajassa. Kolmisenkymimen-
13 vuolta sitten “keskivertokatolilaisells
Luther oli paholainen ja keskiveniolwiern-
laiselle katolinen messu oli paholaizen
",

Chiappinin varsin maltillisen kiisityksen
muksan luberilais-katolisella dialogilla
on viellh edessiin pitkd matka, vaikka
merkittivid mloksia onkin jo saavatettu,
Eoysymys on “teologioidemme vastaviso-
rolseita hedelmiitrymasesti®, jossa osa-
punlet pysvvlit uskollisina omille penin-
ndilleen, valkka asetiuvaikin keskindi-
seen vaorovaikutukesen todstenos kanisa,
Tallaisessa dialogisea iarvitaan “kiirima-
tinui karsivallisyyii™,

Muyis Chiappini viittagi kokouspailan
historiaan. Farfa tarjoas hinen meelesiiin
odolbiser puiiest lterilais-katohlaselle
konsultaatiodle, joka pyrkii kirkon wudis-
tkseen. Pyha Birgitta nimittiin yrini
1350-luvulla uudisian Farfan benedikiis-
lissmunkkien luostameldmid, jobon hin
Joutui tutustamaan pactizaan rutioa Roo-
masta. Chiappina vemasi Birgitiaa Martn
Lutheriin kirkon vodisiajana: niin kuin
Birgitia ruoski Farfan munkkeja, Luther
ajensi oman aikansa kirkkoa. "Jos he oli-
sivat kohdanneet (8118 Farfassa, alisivat
varmast antaneet wdsilleen ki




Tjirham

Professori Ola Tidrkam {Stavanger) arvi
oi konsultaation ensimmiisessi esiel-
mdissd kansainvilisen luterilais-kaolilai-
sen dialogin nykytilaa ja haasieiia, *Tar-
vitsemme toisiamme kirkkoina. Siksi
olen seurannut tit dislogia meelenkiin
nolla ja mkoukselia.” Toisaalta kansain-
villisen dialogin seuranta on ollut toisi-
naan 1yBkisE. Komissto on untunut els-
vikn omas elimiling ilman kinbedd vio-
rovaikunesta taustakirkkojen kanssa, Ku-
vaavia prosessin enstyneisyydelle on ol-
lat kirkkojen virllisten vastausten kisit-
iely dialogin eritiissd vaiheessa: Cengves-
53 vastamkset olivar unshiuneet arkistoon
plynyosiin, Yatikaanisia nifts ei loyiy-
iyt bal i civill olleet alnakaan virallisest
santavilla.

Dialogin keskeinen kysymyksenasetielu
on Tisrhomin makaan edelleen kirkkajen
wilisten eroavaisuuksien arvieinti: mitki
erid jakaval kirkkojamme, mitkd eivit
{church dividing / non church dividing).
Luterilais-katolilaisessa dialogissa timi
kssymys on erityisen kiperd, koska kir-
koillamme on Eipumissta ekumeeniscen
maksimalismiim, luterilaiseen konfes-
sionplismiin jo katelilaiseen wskonyk-
seysajarteluun

Trirhomin yleisarvion mukaan dialogis-
suon kuitenkin jo pEisty hanstaviin tulok-
siin. Kirkkomme muodostavat jo ainakin
“poeumatobogizen kommuunion”. Myl on
alka etsid konkreettisia muootoja tille yh-
tevdelle, Jos kerman lunnustamme, cid
Pyhi Henki toimii toisessa kirkossa, (a1
tunnustuksesta olisi vedendivi johtopds-
tiksid Tibrhom vilamtikin kysymyksen
virkojen vastayuorsdsesta iunnustimises-
ta o valiaikaisesta ehoollisyhieydesia
(inberim inlercommunion).

k.

Dialogilla on vield edessisn useita ratkai-
semaliomiz ongelman, Ensimmiasen on-
gelman mucdoestavat Tplrhomin arvion
mukasny Pyhin Hengen tyon ekklesiolo-
et seuraukest, Hin mobtikin dislogin
1Ehdnastisia asiakinoja preumatoligisisin
puuttcisia, Toiscksi ongelmaksi Tydrhom
esitth mikyvin ykseyden luonicen: mken-
teellinen yhieksyvs {seructural motuality )
kuulup vkseyvieen, multa rakenteet sinkn-
=4 eivil ole koskaan ekumenian paimai-
rill vann valineiti

Kolmanneksi Tjdrhom mains: vanhurs.
kauttamisopin haasteena jatkodinlogille.
Kirkko ja vanhurskaatiaminen -asiakina
kiigittelee vanhurskauttamiskonsensuk-
sen ckklesiologisia implikaatiota T
homin miclestd ongelmallisesti. Van-
hurskauitamisoppi ei hinen mukaansa
obe kristillisen uskon yleisavain. lise asi-
adsa siitdE odisl ullet “lHian leterilainen™
miin, eith s¢ el olisi endii “ckumeenises
hyddyllinen™.

Neljis dinlogihasste ovat Tiorhomin mu-
kaan “yhizinen lihetys fa palbvelu™, Mal-
tan asmkirjassa missio ol mukana iise-
ndizend todellisumtenn (per £e), mutla
mydhemmisss dislogivaiheissa se on hi-
mintynyt kirkon viran alle. TjGrhomin
ongelmalistalls ol viidentend kysymys
reseptiostn, virallisten oppikeskustelujen
vasiaanoliamisesta ja pancmisestn Kiy-
tinittn kitkon elimissd. “Toistaiseksi
emime ole onnstunest kiSmImiin kon-
sensuista eldviksi vhteydeks, Virkamie-
het ovat olleet tissh asiassa passivisan.”

Mutta samalla kun Tjdrthom vaatl saavy-
felun konsensuksen ponemista kiiytin-
ihn, hin pit juur joitakin kayi&Ennda
nikikohtia dialogin vatkeimpinn kysy-
myksing. Jos “yhicisisid kirkollisista m-
kenteista™ mabee dinlogin avainilmaus ja

prspallisen sukkession katkeamisesia
idefectwr ordinis) jatkotydskentelyn 1Eh-
tokolita, asiassa ei ole helppo patisd
eleeppiin. “Loogisest ajatellen e ole exi-
tyisen hyodyllistd ottaa diabogin i
kohdaksi ennakko-oletusta, eftd toinen
osapuali on puuiieellinen. Kumpikin osa-
puoli on pustesllinen siind mbelessi, et
silid puuiney kommaonie dasen kansa,”

Ulirich

Maoanantain 13.3. tybskentely aloibetiiin
kahdella esitel milkh teermasta "Mikh viels
erottas lulerilaisia ja katodilaisia™. En-
simmiiseksi esiintyl professon Lotkar
Lltrich (Erfurt), knnsainvilisen dialogi-
komission pitkiaikainen jisen. Hinen
lihtidkohtanasn oli “manustukeellisen
pdentiteetin™ kisie, jonka han tulkits
“konkreettiseksi kirkolliseksi identitec-
tiksi'" ja “mannusiaksen” “krisillisen us-
kon kekonaiskisitykscksi” i “knsulli-
sen |uskonfsanoman ] historialliseksi elid-
midinmmuodoksl”,

Tamiin varsin lagjan ja posidivisen tun-
nustuskisityksensd pohjalta hin esin
Lihrieesingd: “Ekumeeniten likkesn ja
miyds Kstolilas-lutenlasen dialogin tule-
vaisous ja onnistumismahdollisundet
rippuval unnusiuksellisen adentitectin
varjelemisesta ja vahvistamisesta " Tee-
sin taustally olevaa kirkkokiisitysti hin
Iwonnehti ilmauksilla “communie focle-
siarum” ja “ykieys moninaisusdessa”. 1l-
man selvii, omaa kirkollista ja tunnus-
tuksellistn identiteettid ckumeeninen
tydskeniely i voi onnistua Siksi eku-
menian lavoitteena el wol olla “palun”
mihinkiin suumaan: katolilaiset oppivat
Lutherilia, muotia heistied tule luierilaisia,
Iuterilaizet oppivat katolisesta traditiosta,
mietta heisti e tule katolilaisia, Oikeas
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tunnustuksellisuatia tdytyy vaalia fa var-
jella viErdi konfessionalismia ja tunnus-
[ LTRSS h}'ﬁﬂmiﬁl‘.ﬁ (Entkonlesseonaliiee-
rung) vaslaan, Tamii wnnustusidenti-
teetin selkel korostaminen tullee aika Li-
helle oman kirkkomme viimeaikaisia
ckumeenisia linjanvetoja

Lillrichin toinen |Shidkohta oli teoreett-
nen malli, jonka hin esitti ekumeeniselle
hermencutiikalle: “teologisten mallien
legitiimi pluraliteeits komplementiinss-
nd kokonaishahmotelming.” Koska teo-
logia om jatkuva, aikasidonnainen her-
mencuitinen prosessd, jossa Jumalan s-
ndins3 ajatonta totuuita pyritiin ymméina-
miiEn vhi sywemmin vhil vusissa histo-
riallizissa tilanteissa, myds kirkkojen tun-
nustukselliser identiteetit oval moninas-
sia. En weolopiser mallin ja kisineet eiviin
kuitenknan sulje toisiaan pois, vaan ne
voaval olla saman todellisuuden toisiann
tdydentivid ilmanksia.

Miith oppikysymyksid, jotka veeld erotta-
vl kstolilaisia ja luteriladsia, Ulirech [Sht
kauttelemdilin viime vuosina paljon pu-
hubun kvalitatiivisen peruserotielun kat-
ia: eroavaisutdet voival joko sidked kir-
kon ykseyden (kirchentrennend) tai olla
ikiidn kuin muuten vain erotlavia (ren-
nenad) ilman, ebti Kirkon ykseys olisi ahoz-
tuna. Ullrich pohii tiad kisiteelistd enot-
teloa vertaibemalla Leuenbergin Tampe-
reen teesepi ja ckklesiologista dokument-
tia “Kirkko ja vanhurskautlaminen™ -
asiakirjaan. Ullrichin varsin avomielisen
Umauksen mokaan KV -asiakirjan voima-
kas soteriologinen korostus {“evankeliu-
min primaaiti” seki pelastussanoman ja
vanhurskautamisopin ensisijaisuus) sub-
teessa kaikkiin ekklesiologisiin kysy-
myksiin (kirkkokisitys, sokmmentit, vir-
ka) on “mipShistynyt vastaos reformato-
riten anssiain haaciseseen”. Timin sple-




riclogisen kriteerin mukaan “kirkkojen ja
tunnustusten viseydelle™ on “ensi sijassa
vilttamatdma wsko vanhurskouttavann,
kolmivhreiseen Jumalsan®.

Miirstid [Shidkohdista Ullnch esitt neljd
kysymysaluetta, jotka ovat vield erottavia
(trennend) ja siten vaativat dialogissa jat-
kotytskentelyd: viran valtwuns (Voll-
macht], vanhurskauttamisen ja nppisak-
ramentin suhde, paavinvirka ja Marian
roodil. Arvioitmaan aiihis kysymyksiin
liietyvid kdsityseroja hin lopeti esityk-
sensh kolmelln Dombes'n ekumeenisen
tcologiryhmén kvsymyksellii: “Eiké (re-
formaation kirkkojen) olisi kuultava ka-
tolisen ja oriodoksisen kirkon hasste, ens
on obemassa nikyvi jatkuvuus, joka foo
kirkolliset virat apostolicn vimn seuman-
woon? Eiko katolinen kirkko veisi anns-
taa reformantiosta symivneiden kirkkopen
virnn apostolisuuden huolimana 1 500-ju-
vulla tapahtupeessia histonallisen jatku-
yvuniden katkeamisesta? Eikd ole jo tallut
heiki selvittid, miki on ykseyden kanssa
sopusoinnuessa olevaa leginimilh erikai-
suutia, miki puolestaan eroftavaa, vield
vitetiavan hajaannusta’

Morgaard-Hijen

Professon Peder Norgaard-Hajen (Ko6-
penhaming) kisimeli vanhurdkantiamis-
oppia, eukaristaa ja kirkon virkna Van.
hurskauttamisopissa on tapahtunut dialo-
gissa “Hllistynidvi lihentyminen™. Luten-
laisille wvanhurskautamisoppi on penn-
tejsesti hermensattinen avain kaikkiia
tecdogisiin kysymyksiin, miti katolilaiset
puckestann eiviit ole valmiita hywilksy-
midan, Mutta dialogissas on nyt pansodutia
vanhurskauttamisopin oleellisen sisal-
totn ja sapomaan. Mun on pysiyily bo-

feamanan, eftd itse asiassa Kirkkojemmes

vElllE vallitsee perustavanlasiiinen yka-
mielisyys. “Tima konsensus on palpon
suarempd kain jilpell olevat eroavaisua-
der™

IMirgaand-Hijenin mukaan jiljelli aleva
ongelmas eivit kuitenkaan jag kirkkojam-
me, ne givit ole “church dividing”, Siksi
mikiiiin el hinen mislestisin ests olamas-
ta vwsia askelia kohtn nikyvai kom-
muuniota. Esibelméditsija wilttasi Augs-
burgin tunnusmikseen apatuksesn, eitl kir-
kon todellisen ykseyden kannalen riimid
vksimiclisyys evankeliumin opista Ja
sakramenttien toimittamisesta. “Sakra-
memaalisten rakenteiden kanssa on 1oisi-
fiaan vaikeuksia, mutta asian obeellisesa
ylirmessd olemme jo yhid mieh3, Nyt on
aika vetdl Kiytinnin johtopilittksia, Mii-
8 el san lyk#E “ad bolendas groecas ™.

Raimdva yksimielisyys on saavatettu Nir-
gaard-Hdjenin mukoan myds ehioal-
lisopissa: reaalipreesenssid koskevat viili-
nnkisitykset on jo votettu, Tamdin kon-
selosuksen Kiviiniton panemisessi vain
on vield paljon o, silld akmd dialogi-
tuloksel eiviit ole vield saavuttaneet kes-
kiverokristityn tictoisupita, Lutenlais-
katolilaisen dialogin kannala ehtoollis-
kysymyks:en enkin viritynyt jinnite.
Toisaalta tiysi chtoollisyhieys on tulos,
joka sanvutetaan vasta onnistuneen dialo-
gin seuranksena Toisaalta ilman kirkol-
Hata yhieyith e ole olemassa todellisia
cukanistian, Tamd ndkikulma yhivi taval-
laan Tjichomin huomavtokseen, edth kir-
kollisen yhieyden poottuesss kompikin
osapuoli on “pautteeilinen”.

Virkakysymykseen liiltyy ongelmia, jot-
ka oval lutenlais-katolilaiselle dialogille
perinteisest vakeina, esimerkiksl piis-
panviran aposiolinen seoraanto ja Pieta-
rin wirka. Morgpannd-Hojen korosti tassi

yhteydessa kifkon ja virn tiivisti yhteen-
kuulovuutta: kumpikin on alistetiu evan-
kelinmille. “Miks on tarkkaam oteaen (o-
della valiiamani kirkolle? Ewvat dog-
mat, opit i virka. Logullinen yhdistivi
auktoritestts kuuloy yisin evankeliumil-
le. Evankeliamin aukioriteetti kylkd kyi-
kewtyy kitkon virkaan, kuten Kifkko fa
vanhurskauttamisasiazkirjakin totean,
Muria Norgaard-Hijenin kisityksen mu-
kzan Kysymys el olisi mistEin tietysta
viran muadosia. "Uskon hstorsuuden
inkamatorista heonnetta &i viod kytked mi-
hinkiin "oletettavasti’ jumalalliseen ins-
Bitatioon, esim. piispuutesn,” Hin muks-
ruiti perinleisesd luerilasests erottelus-
ta, jonks mukasn plispuus kool kitkon
“hens skieen”, mults el “esseen”.

Virkakysymyksen ydinongelmiin kualuu
MNorgaard-Hojenin miclestd “apostolisan-
den autentunen valil@minen eteenpliin™.
Alkuperiisen apostolisen uskon ja cen Li-
manhetkisen aktualisastion ja konteksu-
alisaation vahlld on jinnite. Kitkon on
whei undestaan kysvindva, onko sen mykyi-
nen identiteett] sovitettavissa yhieen isien
kirkon kanssa, Siksi kirkon on mys val-
widEava, eltl sen julistus on sopusoinaus.
& patristisen tradition kanssa, THmb opil-
limen iseknnikks wpahtuy konsiilitradit-
on ja Jumalan koko kansan reseption
kaviin. Nirgaard-Hijen esitiikin konsili-
aarisuisden kiiytinnGn keinoksi tobeiatian
kayianndssi kirkollista vhteyud, Him vh-
ty1 konsiliaansuuskisityksessian Low-
vainin 1971 Faith and Order -kokouksen
limjanvetodhin.

Mikrgoard-Htjenin yleisarvion mukaan
vanhurskauttamisopissa ja chioolliskis-
tvksesss dialogl on saavutianul tasan, jol-
i i ole eniid paluata (peint of no retam).
Mybs virkakisityksessl lihentyminen on
Nirganrd-Hisjenin mielesti niin hoomat-
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tavaa, eitd on wke piidstd vishitellen kiy-
tinntn seuraukzun. Niith kiytinnon so-
velluksia voilaisiin esitemditsijin ms-
kaan tehdl Leuenbergin konkordian eku-
meenisen mallin mukaisest. “Kun kirk-
kojemme vililla on sapvatette rmigivi

komsensus, tarvitaan rohkeutia oftan ris-
ki

Ullrichin ja Morgaard- Higenin extelmadi
seuranneessa keskustelussa kiinnitetiin
entlen huomiota juern Norgaand-Hojenin
ehdotukseen seurata locesilads-katohla-
sissaki suligissa Levenbergin konkordi-
an, %115 keskieurooppalaisen protestanti-
sen ekumenian mallia. Professor Donato
Valenti, roomalainen salesiaani, fausu
Julki monen osanoiajan huobestunsisug-
den epiillessilin, end MNocgaard-Hojen
peliastEl knstillisen uskon kokonaisuu-
den yhieen yksityiskohtaan: “Miki arvo
on Traditiclla? Kuinka pastoraslinen ja
magisteriaalingen avktoriiectti oletaan
huomioon?” Ruotsalainen lwierilainen
professor Sven-Erk Brodd muistutt,
etth virksleologian klassiset asctelmal ei-
vilt ole aina niin yksinkeraisia kuin malia
ndytbiviie: “Erisibd kickonmicheltd kysyt-
tiin patspundesta. Vastaas oli varma ' Ai-
van varmasti s¢ kKuilua kitkon esseen,
muktta en obe niinkiin varma, kusluuko se
miyds beme esseen.!™™

Mirgmard-Héjen vastasi tihin krititkkiin
miythemmin selittimills, et blin ofi
esitiinyt Levenbergin kevyen konsultaa-
tiostruktuurin Ehinni ensivaihesn viiliai-
kmseksi ratkaisuksi luterilais-kotolilai-
sesen jotkodialopgizss. Miin Levenbergin
realls woisi pabvella luterslaks-katolilazsen
lahentymisen viilineend, hiinellekiidn se
i mitidisi dinlogin tavoitieeksi. Toisaakia
i eplise]viksi, miis hiin tarkoind konsili-
aarisella ulottwwuudella, joka voisi tay-
dentiii Levenbergin mallia vahvemman




ekklesiolopian suuniaan. Hiin korosn va-
kaumustaan, e118 jo nyt saavoeity vkseys
velvattia konkresttisiin jatkomatkaksui-
hin: "Eikd subteelliselle [osittaiselle?)
kenseksukselle voitaisi antaa [osittad-
nen?] subteellinen pteutus? Ykseviem-
me i abe viell tysi, mutts naftivi jetko-
askelia varten. Se auttas meith kesbuste-
lemasan apostolisesta virasta, Traditiosta
ja sakramentaalisuudesta,”™

Ullnich esiintyi keskustelussa avoimiesti
Jasensitiivisests, Hinen kisityksensd mu-
kaan esimerkiksi apostolinen kige “O-
dinatie sacerdotalis™ el milliin muotoa
lopeia keskustelea naispappeodesta kaio-
Lisessa kitkoses: aqoan ef obe vield seba-
tetty loppuan. Toisaalta hiin samaan hen-
genvetoon muistuttll, eft virkateolegian
yidin on koitenkin muualln: apostolisen
viran valiuujuksesza ja vallassa (Voll
macht), jonka kiyindon katolisessa ki
kossa el boastaiseksi ole mit3in teologisia
kriteereji. Levenberg on himen micles-
Ein “mahdoton ratkaisu”™ tissikin suh-
lesgessgy,

Ullrich arviod luterilais-karolilama dialo-
gikokemuksia mizlenkiintoisest viltian-
malla lutenlaissen moninaisusteen: “On
monia lutenlaisia, joiden kanssa minulla
e ollsl mitiin vaikeuksia Konselebroi-
da.” Siksi ehtoollisyhie yden punttuminen
on hiinelle benkilkohtaisesti vaikes asin:
“Yhksityinen ratkaisuni on, citi en eku-
meenisessa konlekstissa osallista itse-
kdiin ehtoolliseen, jos ckumeenisel vstd-
vl jliviid sen utkopuolelle.”

Tavola rotonda
Maanamiai-illan paneelikeskusieluun

osallistuivat kardinaali Joseph Ratringer
{kat, Vateskaani}, professon Anded Birme-

I# {lut, Strasbouarg), professon Sven-Erik
Brodd (lut, Uppsala) ja professon Ambro-
gin Spreafice {kat, Rooma). Pahetta joht

professort Peder Nrgaard -Hogen.

Kardinpali Ratzinger aloitti avauspu-
heenvueronsa srviodmalls luterilais-kato-
lilaisen ekumenian hengellistd perustad,
Han 1otesi henkildkohaisens kokemuk-
senaan, el lutenlassten jo Katolilaisten
vidlille symivnyt “erityinen 13heisyys" on
kasvanut hengellivessd ja inhimillisescy
liheisyvdessi. Kysymys on kasvamisesta
Jumalan tahdon mukaiseen yhteyleen vk-
seyteen: haasteenamme on kualsa yhdes-
sd yhdelle Herralle (“gemeinsam dem g3
nen Herrn fu gehdiren™)

Viime vuosikymmenien edistys luten-
lais-katoliaisessa dinlogissa on ollut kar-
dinaalin arvion mukaan paljolti seurausta
migiilmanlaajan lutenlaisen yhieison fe-
lemisesta neavotlelukumppanikse, Siits
on ollat hiydivi, koska ekumeeninen “esi-
histona™ ei ole kaikilln alueilla masilouas-
s yhiad vaikeas kuin Saksasen

Ratzinger piti tunnuestuskiojn luterilai-
sen ekumeenisen teologian enityisend
haasteena. Peruskihiikohta ovar kirkol-
lisuus (Ekklesiafitit) ja kuoliasuns (Ge-
horsam). Onkin kysytisvi, kuinka pitksl-
le tummustskirgat antiavar liyviimisn yh-
teisen uskon positiivisen ydinsisalliin
niin, etti phidstdisiin yhdess3 negoatioi-
den ohi, knittisen pintakerroksen WHps po-
sifitviseen yimeen,

Karhinmali arvioi sitten Ivhyesti joitakin
vhsittisia leterilais-katolilaisen dialogin
oppikysymyksill Yheeinen julkilauswma
vanhurskauttamisopista on fullul Gdket-
Ein hiinen pobtamanss uskonopin kon-
gregaation arvieitavaksi. Kardinaalin
mukzan hinen edustamansa opelesviran

tase on kuitenkin vain osa ekumesnista
resepiota Katolisessa kirkossa: “Ei hie-
rarkiastn huolimattn vaan sen rinnalla re-
seplio on paljon laajempi prosesst.” Ju-
malan kansa on eliva todellisuas, sillikin
on Lissh astassa auktonteettia, Ratzinger
huomauali,

Ehtoollisopises uhrikiisitys ei ole kandi-
naabin muksan endiid erotinva iekiji. “Sak-
ramentaalinen lisniolo on yhicinen us-
komme."” Mybs virkakysymykissd on
saavutentn paresmmat edellvivkset eku-
meeniseen edistykseen. Nykyiin esimer-
kiksi ordinaation sakramentaalisuus ja
pappisviran uha ymmédrretisn raamatul-
lisemmin palveluns kwin 1 500-luvulla,”

Vanhurskauttamisopissa on saavaieity
Raizingerinkin arvion mukaan enttiin
suuri edistysaskel. Vanhurskauttamis-
dialogissa on kardinaalin mukaan kysy-
mys syvemmisti Rasmatun lokemista,
syvemmasid kristinyind elimisesti. Ne
venwal johtas vuicen hengelliseen todelli-
sunteen. Keskeisessd asiassa on livdeity
ydintl, joka mwlee lturgiassn nikyviksi
O kysyitivi, mitd venhurskauitaminen
orkeastnan on, Kuinka me, timin plivan
knstilyl ymméarrameme senT “N it juituja
tuikitaan nyl tiilld Roomassa, Pispain-
konferensszilla on luonnollisesti ensim-
mdmen sana. Rooma sanoo sanansa vasta
sen jilkesn.”

Professuri André Binmelé Tuonnehti ny-
kvisti dialogiilannenia kiinnosiavasy
“prekonsiliaanisekst” vaiheeksi, Kysy-
mys olisi siis |thentymisprosessista, joka
eb selluisenaan riitd: tavoilieena on phistd
lopulta wodelliseen konsilizariseen vh-
teyieen, On tosin hoomautetava, et vii-
me vuosien ekumeenisessa keskusielussa
konsilizarisuudells on tarkoitettu adin
monia niin erilaisia asiola, end tllainen
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kiclenkbycs i vENtHmints merkitse klas.
sista konsiilikEsitys1a, Siksi oli tarpeellis-
ta, efti Barmelé tdsmensi kisirvsiiin ki
kon ykseydesti: sen peruselementit ovat
sana, sakramentit ja ordinoitu virka, “Lo-
pullinen tavoile vor olla kaikille yilEnvs,
mutta ndlin vhiginen nskomme syventyy. "

Professoni Sven-Enk Brodd totesi, el
nykyinen dindogi “roomalais-katolilaisen
ja lutentais-melanchthenilaisen tradition
valilla" ei vou olla valkunamata kirkko-
Jemumee vilisiin subteissin, Broddin johto-
sjxuksens oli “kitketty agenda”. asinlis-
ta, poka elid dialogissa virallisen tyGjir-
Jestyksen obessa. Broddin mukaan cille
“piilvagendalle” kuulug mm, vanhojen
ennakkoluslojen wedelleenarvioint, dia-
login itsensd mnoittama valtava tealogi-
men ttkimusiyo ja vilSmivi lavdisn dia-
bogin eri vaibeissa, “Esimerkiks Ruoisis-
s havaitsimme, eiti lutenlaisen kirkon
ordinantiokaaval ovat paljon keskiaikai-
sempin kuin Katolisen Kirkon vuoden
1968 kaava. Toisaalta Vatiknanin toinen
konsaili on vaikuttanat paljon meid&n var-
kokisitykscemme.” Dialogin vodessa
vatheesza olisi Broddin mukaan aseteita-
va ckumeeninen esialista oikeaan tpéjar-
jestyvkseen. Siind arvioinfityGssi woiva
autian myts “kikeiyn agendan”™ niko-
boalenat,

Professoni Ambrogio Spreafico esitizli
Sant’Egidion yhieisdn taustaa ja toimin-
taa, Hin ilmaisi toayviasyylenss siiti,
et hyvii vhicistyd birgittalaissisarten
knnssa on twonut yhizistlle vhi uasia vh-
tevksid pohjoismaiden lutenlaisnn, Esi-
merkiksi viime marraskuussa Ruotsin ja
Suomen lutenlaiset arkkipiispat vieraili-
vat yhicistssd,

Alusmuspuheenvuoraja seuranneen kes-
kustelun keskipisteessi oli luonnollisesti




kardinnali Raizinger, Kysytificssd ids-
mennystd vanhurskaottamisjulkilause-
man reseptioon, kardinsali koeost pazkal-
liskirkkojen piispojen roolia. Toisaalta
hiin epdili, onko asiassa tarpeellista ottaa
lopullista kantaa: “Ehkd jokin vaarimat-
tomampikin "kigallisusdenlaji’ vois wl-
la kysymykseen? Vanhorskauttamis-
ogin krittinen funktic, joka ofi tullat ai-
kaisemmin esille ckumeenisena ongel-
mana, sai kardinaalilta varsin mytnteisen
arvion: vaikka vanhurskauttamisopin
knitinen funktio el olekasn katolisessa
tcologiassa muodollisestt vakiintomnan
“teologinen kohia™, sen knittnen kdyus
el ole sisElldlisessil miclessa mahdoton-
o

Ruscisalaisel osanoltapal asettival varsin
avoimesti kysymyksen pukallisesta che
toollisyhievdestii. Kirkkosihteen Roagnar
Persenius (Uppsala) muistwits, eiid dialo-
gissa ei ole sasvuretu yksimielisyyns
vain vanhursknuitamisopissa vaan myds
chioolliskisuyksessi. Siksi olisi jo aka
tehdii konkreettisia johtop&ittksia, Tjoe-
hom torjui kdsitvksen, eiti letenlaiset
ekumesnikot olisivat tekemissd chiool-
lisyhteydests ekumentan wilineen: “En
ol koskaan tavannut ketfifin, joka pitiisi
ehtoollisyhieyud pelkkind vilineend.
Emme voi Iykitd asian ikuisuniesn, yk-
sevs of dynaaminen aia. Siksi olis mab-
ntcliavi vaibe, jossa voimme hyvaksyd
cukanstisen yhtevden.”™

Pancelikeskustelun ylelstpubhcenvuorol
tulival |3hiond lutenlaisella puolela.
Buotsalaisel testasivat itsepiniaisesti osit-
taisen, alosellisen ratkaisun mabdolli-
suliia: “Jos kerran reseptio ja spartuali-
teetti kulkevot kisa kiidess#, kumka voi-
daan odotiaa, eiil koikki paikalliskirkot
ovat yhti aikan valmiita sameihin ratkai-
suihin? Esimeskiksi jokin lutenlaiset kir-

kot oval mokana Lewsnbergissa, joka naas
jeillekin muille el obe hyviksyieiva malli.
Jotkut 1aas oval astumassa Porvoon vhe
tepsiiin... Eikd alueellinen ehtoollisyh-
teys vioisi heijastaa jo saavutetien osiitais-
takin ykseyud™ (Brodd) “Miksi comme
kiivti spintuaalisen vhteyden tirkeini
willinettd, ehtoollista, ekumeenisissa yh-
teyksisad muuten kuin yksilollisissa poik-
keustapaoksizssa™ (Persendus) “Jos ker-
ran englantilaiset anglikaanit voivat
Ranskassa osallisiua katoliseen messuun
[kollekiiivisen podkkenskiytinanin nojal-
la, koska alusella e1 ole rnimivist angli-
kanmisin kirkkogal, eaviitkd soomalaiset
kutolilaiset esimerkiksi jossakin Lapin
permukodlla voisi osallistea luterilndseen
omessunn |vastzavan kollektivisen pok-
keuskiivtinntn perusieella, jos santavilla
21 ole katohilaista pappan]™ (Saannen)

Katolinen csapueli vastast plishin Einin
odotetun varauksellisest, Esimerkiksi
piispa Schwenzer (wobesi hieman ihmeis-
siiin havainnesnsa MNorjussa suurta yim-
mértimatdamy it ja astinitaisuutta ekua-
meenisisea asemeissa “Jockut luterlaiser
eivil ole lainkaan valmiita hyvEksymiiin
virallisia dialogituloksia, mutta vaativat
kuitenkin cukaristisia vhieyta,”

Kardinaali Ratringer korost, eqtd katoli-
sen kisitvksen mukaosn ehtoollisyhieyiti
ei ole mahdodlistn erotin tivdesia kirkol-
lisestn yhteydesel: “Tiysi eukaristinen
yhieys on juun tiiys: kirkollinen vhreys,
Jossa kiteytyy uskon kokonaksuus,” Hiln
huomanita kuitenkin, cttd “hengellinen
interkommuunio’ vod toteulus silkoinkin,
kun “sakramentanlinen interkommug-
nio” ¢i obe vielli mahdollinen, Poikkeus-
meneitelvissd on hiinen mukaansa padet-
tivd peruskriteering aina hengellisti ha-
i “Kuinka pikille yvksilollizen hdin
kisiterti voidoan koblektivisosda ilman,

cilf sille samalta tehdiiin vikivaltan™
Kuitenkin Ratzinger murstuith, erd vaik-
ks “hengellinen interkommounio™ i ole
vield @ysd inkamatonoen ja sakramen-
tnalinen todeNisuus, se el kuitenkaan ole
mitdlin epitodellistnkaan ("nicht on-
real”}

Lopuksi kardinaali Ratzinger kiinmitti
huomiota professoni Broddin maimitse-
miin eroihin paikalliskickkojen valilla
Teologian kielells kysymys on paikallis-
teri entyistraditioiden {(consuetudines,
traditio pienelll alkukirjaimella) eroisa,
mauits Traditio (apostplinen uskonperin:
) el ole jeenavissa, Ratzinger sivusi
mytis ehioollisyhieydest kivtya keskus-
telus heitimills pallon paikallizelle 13-
solin: “Jos paikalliskiskkojen tasolla py-
ritiin paikallisiin ekumesnisiin erityis-
ratkassuibin, konsensuskin on saavutetis-
va ensin paikalliskirkkojen kesken” Tal-
16 arviolla voi olla kiinnoestavia yhtevksid
pohjoismaissn suunnitelavalle alueelli-
selic luterilais-katolilaiselle dindogilke.

Pirjo Tybrinoja:
Mikii meitd yvhdisthii?

Tiistainm 14.3, aiheena ofi “Miki yhdisoiii
kntolilaisia jo hieriladsia™, Kaksi luten-
lais-katolisen kansainvilisen dialogiko-
massion velermanthahmea eli Kibpenlia-
minan katolinen piﬁ-pl Hans L. Marter-
sen ja Strashourgin tuilkijaprofessoring
pitkiiiin tySskennellyt Harding Mever pi-
tiviit aiheesta pisesitelmi.

Puspa Manensen korosti, eith lihes kol-
menkymmensn vioden aikans dialogissa
o tapahtunad paljon kehitysth. On myiis
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muislettava, etteivil oppikeskusielu al-
kaneet ivhjista, vaan meilld en kirkkos-
hin kuuluvina on jo palpon meitd vheisii-
v, kuten apostolinen uskontunnustus ja
Mikaian unpestus, Mybs Augsburgin us-
kentunnustuksen 450-jublavaoden vhe
teydessi ol medittavi saavorus, et ka-
iolilaiser yhdess® Juterilassten kanssa
saaltobvat sanon, etd CA on yhieisen s-
kon ikmaisu, Takla pohjalia Martensenin
mukaan on oikeuteitua sanoa, ot se
mika yhdistin lutenbaisia ja katolilaisia
on paljen suurempi kuin miki meiti ent-
tas. “Yhieylemme Kristuksessa on paljon
tirkedmpids, kuin se mikii on erotlavaa
thssd yhicydessi. Koitenkaan ei san kicl-
Ll miith eroja, joata vha on™

Fuspa Martensen — kuten bhywin misn
maukin alissiajs ja pabeenvuonon esittiji
- 10i esiin kansainvilisen dinlogikomissi-
on ensimmiisen asiakirjan eli Maltan ra-
portin merkityksen {visndelts 1972}, Mal.
taay raponil ol edelld kulkija exitiess3lin
askeleittaisen etenemisen vkseyvskysy-
myksissi. Manensen jilleen kerran 1o
exille myds suuren henkilokohizisen tor-
hautumisensa, kun Maltan raportin esitis-
mil esattainen inerkommuunioshdonas e
saanul koko komission hyvilksyntii s
lopula Bylirtn. Nin pilkeenpdin anioi-
den Manensenin mukaan tuo Maltan ra-
portin osifthinen chdotus interkom-
muunion mahdollisuudesta mm. seka.
avioliittojen sielunhoidon sekd eku-
meemisien kokoontumisten vhievdessi,
os0ilL optimistista kiissiméamyynd ni-
kywlin ykseyden sasvutiamisessa, On vl
tetty, etd sallodn nityts, el Maltan rapor-
tin symiyvaiheissa loterilais-katolisissa
suhieissa oftin lshempini kain koskaan
ja jokainen asiakirja vel vain taaksepdin,
Tiimii el ole Manensenm muksan kuiten-
kaan koko toluws, vasn patkoeiydskentely
ospithl. miten viltiSmEtnid niiden tee-



miojen selvittiiminen oli. Jiljelld olevien
erajen kohdalla on avt punnibtava niiden
wealogista pasncanyoa ja samalla on mais-
teftava, etti kaikiks esteet eiviit suinkaan
ale teologisa,

Martensen viinasi kolmannen kansainvs-
lisen komission loppusyksylls 1994 il.
mestyneescen asakicjazn “Kirkko ja van-
hurskauttaminen™ ja tobesi, etti sen espu-
heessa komissio kysyy, muocdosboako sii-
15 ja kaikista mksisemenista tyoskentely-
asiakirjoisla mittdvi konsensus lutenla-
s=n ja katolisen kirkon valilie niin, etth so
mahdodlistaisi konkreettisten askeleiden
allumesEn rﬁh:,wirl th,-dm tobelDLEfa-
seksl

Fiispa Mamensen chdotti, etil pian aloit-
tavassa neljinnessd komissiossa mibstit-
thieiin, milki voisival olba i8llaisia konk-
recitisia askeleia luterilaisten ja katoli-
laisten vililla. Tiamin jElkesn komissio
klilintyisi suoraan kirkkojen puoleen, joi-
den Eoivottaisiin niin 1shentyvan dialogi-
prosessia. Thhin ast mukans ovar olleet
enemmin dislogeihin valinat edustajai
kuin kirkol. Yksi konkreettinen tehidivi
Martensenin mukean katoliselle taholle
on loterilaisen viran ymmirtaminen,
Avainklsioeckst milisi onaa vahuums
(Vallmacht). Olisi selviteiiivi, mitd teh-
tivid latenlaisessn kirkosso papalla on ja
matl maallikolla ei voi olla. Katohsen
tabn on myiis tehtidvi selviksi s, ettei
katolinen ckklesiologinen kisitys viran
suksessiosta ole syy kieltid Knsiuksen
pelastavaa Bisnbioloa ehtoollisessa

Pirspa Manensenin pubeenvuorossa oli
myis ville fuge Lonningin artikkeliin
(Morsk Teologisk Tidsskrift 95), jossa
FalkimmEinen kritikod Kirkko ja vanhurs-
kauntaminen -asiakirjan kohtaa 201, kos-
ko sen vhiteydessi on viite Vatikaanin 11
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konsiiliin, joka puhua Kristuksen lisni-
olostn muisss kirkoisss ja ei-knistittyjen
joukossa. Tama annasius e oble Lonnin-
gin = eikd Monenseninkasn - muokasn
onmstunut. Yhtd meeltd oltin sind, eni
Kristuksen pelastava lisniolo voi toteu-
bues i Lavain, 1 kveymysryhmdists jat-
kodizlogissa olis myos pubuitava,

Tutkijaprofessor Harding Meyer puoles-
taan anabysoi erilaisia lihestymistopoja,
joiden avulla lutenlais-Ratolista duabegia
voldaan arvieida. Ensimmbisen Lavan
mukaan voilaisiin kKuvato ja systematiso-
da kaikki kolmenkymmenen vuoden ai-
kainen 1y ja nikden tulbokset. Vaarana on
silloin se, efth karkki lihentymanen liite-
tilin viimeaikaiseksi twotteeksi. TElGin
Jill syrjain e nikemys, eith yhoeytemme
ja ykseytemme perusiou paljoli jo ole-
muassnolevian ykseyvieen.

Toimen 1Ehestymisiapa cnkin se, eftd py-
ritiin loytamEin ykseys jo olemassasle-
vassa jo tekemdin siild johtopiitdksih.
Kirkoillamme on Meverin mukaan fun-
damentaalinen perusykseys, Vailkka vk-
seys on Sy vemnmills Koin erod, timd tos-
asin el ole kubltenkaan estinyt emoja. Yk-
seyden palautearninen el kuitenkaan ole
mahdollista ilman kontroverssikysymys-
ben tarkastelemista.

Dialogi tulisi nahdd vitlineeni, tytkaluna
sille, ettid konkreettista edistysti vias: ta-
pahtun. Lutta nikemystd yhteisesti kris-
tillisestd perustuksesia voidaan Meyerin
miukaan lasjentas myss kontroventisiin
aibeisiin. Yanhurskaurtamisen wusi nike-
minen sekd yheenii uskon sis&lon ilmank-
sena eft koko kirken elimiin kriteerind
vk avata unsia makdollisuuksia luterilal-
sen ja katolisen karkon vablle - kuten
kolmannen komission paittiasiakina
st

Esitelmii seuranneessn keskusielussa
kiinnitetinin huomicts mybs siihen, et
kirkon lain ja kaanonien twlee mydis
muuitun. Samoin Korosienn, et oppi-
keskusielujen mulokser tulee ollaa vastaan
myds paikallistasolla, Jatkotvliskentelys-
i tolee tarkkaan integroida mukasn
myds kirkoista saadud vastauksel, jotta
kirkkojen reseprioprosesst sambann osak-
a1 dialogis Patkalla ollut ekumeenizen
litkkeen veteraani Mar Tharion lueuel
kolme edistysaskelta ekumeenisells tiel-
I Mee oval Thurtanin mukaan: 1. BEM ja
Confessing the One Faith -asiakia, 2:
Kirkko ja Vanhurskaustiaminen asiakirja
ja 3. Porvoon yhieinen julkilausuma,
Kirkkojen on nyt otettava niihin kantas jo
sijoilenava pe kirkkojen elimiin. — Sa-
mein keskustelussa painotettiin zits, eid
parhoimmillnan dialogissa kaikki osa-
puclet mustiuvar. Jokanen Iyt sekli
Inisesta eiid isesiiEn yusia plotuvuuksia,

Katse inlevaisuuleen

Keskivitkkosamuna 14,3, 1995 oli pid-
taspaneelin aika, jonka teemana oli “Tu-
levad ndikymt”, Paneclissaolival mukana
Faith and Order komission pubeenjohtaja
Mary Tanner, LML apulaispiiashicen
Eugene L. Brand, professon Guanel Vall-
queist ja kardinaali Edward Ml Cassidy,

Mary Tanmerin mukaan aika olisi nyt
kypsd luterilaisten, angliknanien ja roo-
malaiskatolisten yhieiselle kolmikanta-
kokoukselle, jolla olisi paljon annettavan
ckumeeniselle liikkeelle, Mahdollisen
kelmikantakokouksen olisi mahdollista
midnitelli selvisi, mit3 nikyvil ykseys
merkitsee ja samiodn sanoa, minkilainen
ykseyvs on tarpeen. Kirkkojen ykseysmal-
lit fulee obtas myds tarkastelun kohteeksi.
Usein olemassaslevat vkseysmallit yisi-
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n&in osoitautuval kyvyitomikst ykaoy-
den mkentnmisessa, Tarvitaan lasjampaz
yvisewden marinelvii, jossa koinonian
skl historiallisilla ja pnewmatologisilla
ulottavuuksills on terked merkitys. Lo
kaalin eli paikallisen tulee aina kantaa
Haessidin myds universaali ulotuvuus ja
plinvastoin. Kirfkkojen on mybSnnetiivs,
clld on olemassa begitiimili erilaisuutts,
Yhseys, jota ctsithin, on jotain sellaista,
Joka Wviyy piin loterilaisten, anglikns-
nien ja katoliladstenkin wikon sisilltn ia-
kaa. On et3indvE yhtd, pyhid, apostolisia
j& katolista seurakunias. Nvi olemme
edelleen valitettavan epivarmoja tavoi-
feisia,

Kyseisten kolmen osapuolen tulisi Tan-
nerin mukann etsil ensin viseyud wskos.
sa. Myts aukionteetikysymyksessi lGyv-
byisi yhdistivia ubottuvuuksin, jos aukio-
riteetti pahtisan kinnoman palvelukses-
%8, Tannerin mukaan Porvoon yhisinen
julkilausama ja ARCIC ovat sisilliliilin
hyvin lahellli toisiaon ja niiden muodos-
taman kokonaisuata ulisi kdsitelli vh-
dessd. Porvoon asiakinan ckumeenisesti
merkityksellinen lihiGkohts on koko kir-
kon apostolisuws, jota virka ja histosialli-
nen suksessio palvelewar. Historiallmen
seuraanto on merkki rakenteesta, joka pi-
143 meits yhdessi Tanner korosti myis
dialogien reseption merkitystd, Niitd ei
tule vain lainatn, vaan saatiza elimidn
kirkoissa. Porvoon yhicisen julkilausu-
man Mary Tanner maznitsi yhiend aikam-
me tybvilinetstd, instrumenteisin, joka
voi saxiias tuloksst elimain kitkoissam-
me.

E.L. Brand varsin impressionistisessa
kntsauksessann luonnehtl (maamiessiSn
(reorpe Lindbeckii lamaen) kolme en
lajia hnerilasoudessa; likkeessi olevan
tunnusiuksellisunden, denominationaali-



sen konfessionalismin ja lutenlaisen pro-
vinsialismin, jossa ei nihdi esimerkiksi
Angsburgin uskontunnustukselle mitidin
aykyagan kdyinsd. Kaikkia ndith vastaavia
evhmis aytyy katkista kirkoista,

Thmiin luonnehdinnan jilkeen Band ki-
sitteli kolmea teemaa: apostolisuuita, si-
towumista ja konsithia Brandin mukzan
ckumeenisen likkeen selvittelyt, samadin
kwin entyisesti lutenlnis-katoliset suhteet
keskittywiir siihen, miten vomderbmms
apostolisuuden jo sen kontinuiteelin,
Timbi on tallut keskeisend esun niin
BEM:ssil, Porvoon astakirjassa kuin kai-
kissa huterilais-katolisissa komissiousia-
kifoissa. Brandin mukaan dialogi on tul-
lut siiben vaiheessen, ettd luterilaisten on
st tietd, miten kafolinen kirkko vol
hyviksyh luterilaisen viran, Apostolisu-
den ymmiindminen vol olla (dssd avain-
ktisinteenid, Myds vireillSoleva hanke van-
hurskauntamisoppan koskevien oppituo-
miniden kumoamisesty voisi antaa loa-
jemman pobjan apostisuaden ymmiini-
miselle. Tulevaisuudessa voidaan ehks
puhua “modernista paaviudesta®, jolloin
Rooman piispa voitaistin niihdi vkseyden
merkkink

Kirkkoja ja krisuniyji kutsutaan nyt eri-
iyisesti sitoutumasn yksevslikkeeseen
kadnonian (oteattamiseksi, KMMNn Can-
berman ja MNaimobin yleiskokoukset ovat
olleet linjanjia 15114 matkalle. Apostoli-
suus sekil koanonka ovat avaamassa dialo-
#1a eteenpiin, Kaste on |[Edkohtana, jos-
tu aloitetann koinoninssa eliiminen,

Brandin kelmas teema oli konsiliaarisuus
ja magisterium, Hinen mukaansa seki
lutenilaisoas et katolisuas nikevii nii-
den merkitvksen nykyulanteessa, Tarvi-
taan ckumeeninen konsiili, jonka pinik-
stin kirkot sitoutuvat, Lopuksi Brand kos-
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ketteli aloittavan neljinnen komission
Ishtdkobitas ja sanoi, el csapuolien pd-
taisi muapstaa, eftel vastapuoleita vasdita
encmpiii kuin isehikiin. Edelleen Bran-
din mukaan niyieid silth, el cron eiviit
ole wseinkpan kirkkojen vilisild vaon nii-
den sisHicid eroja. Reseptiota tulisikin
laajentan myts oman kirkon sisiiseen
keskusteluun.

Kordinnali Cassidy omassa pabesnvoo-
rossaan 1od esin Vatikasnin ykseyden
edistimisen newvosten killollisusden ex-
tyisesti miite henkilbitd kohizan, jotka
oval ollest sitoutuneita dialogiprosessiin
vuosikymmenien ajan, Kitiatta voidaan
hiinen mukaansa lodeta, e sanvatett
konvergenssi on suurempaa kain kukaan
osasi savistaa. Myos se, mikd meitd yh-
distii on paljon suurempaa, kuin e, maki
eroftaa meith. Kaikks timi ldheneminen
i ollisl mahdollista vasta Vatikaanin toi-
sen konsiilin jilkeen. Jopa luterilaisua-
den articwlus stennis ef cadentis — anik-
laan om lydetty sunn yksimielisyys. Kol-
mas komissio puolestaan esittds viddesss,
maten vanhurskaustamista vosdaan sovel-
tan koke kirkon elimbin. Tulevassy kehs-
tyksessil ja ekumeenisissn suhfeisza on
crittiin merkityksellisi vhieinen juliss
vanhurskautamisesta, jota kirkoissa ale-
taan nyt kiisitelli. Cassidy luonnehti julis-
tustn historialliseksi BHpimanmoksi,

Cassadyn muksan ekumeniassa patii olla
yhall atkan sekil Kirsivillisid ettd klirsi-
mitthmii. On myds muistettova, etti
kirkkojen vilinen vkseysprosessi ei obe
lineaarinen, vaan on kuljettava kuin vuo-
rikiipeslyssi, joskus yhis, joskus slaspliin,
Ex mydisklifin ole sanoity, cttd mithidn voisi
tapahiua ilman kipua. Vuositubhannen
vaihturninen asettaa kirkot uuleen lan-
teessen ja kirkkojen on tehtlivii 1yGLa, jot-
ta ne voivat kohdata thman ajan vaihnems-

sen yhdessd ja sanoa maailmalle jotain
yhidesss,

Beeskeista tulevaisuuden kohtanmisessa
kardinaali Cassidyn mukaan on siini,
kuinka paljon kirkoissa 18ytyy siloutu-
mista ykseyden tylle, niin viranhaltijoil-
In kwin pisenillikin, Kullakin kirkalla on
s siclinen lehtlive, oo intea oman kir-
kon piinssi ykseyden totcutiamiseksi.
Kirkoissa on myds tarkkaan kysynsvi,
millein on aiks anfas vastauksia ja pa-
lawtetta. Nyl nousee viiisEming kysy-
mykscksi, olike eximerkiksi ARCIC vas-
tavksen pyvtiimisessa likan kiire. Pitgisi-
kih reseption pyytimisessi oppikeskuste-
lujen tulokset ottaa vastaan ensin paikal-
lisella tasolla™ On mylis itsekriittisesti ky-
syt esibebtiinkd valind kysymyksid,

Tulevaisundessa on mahdollista, end kir-
kot etsivat et universaaliin yhdistynee-
seen kirkkoon, Tman pasvia (515 vetd e
kuitenkann Cossidyn mukasn voida kiy-
dii. Edelleen Cassicly painoiti, citd angli-
kaanis-luterilais-katoliseen dialogivh-
tevksiin on twolava myds onodoksisel
osapualel mukasan,

Katolinen Gunnel Yallgvist Russista
keroi hyvin persoonallisests kokemuk-
sistazn Vatikaanin toisessa konsiilissa,
Hiin sanoi myds, efiei ymmisrs sitd Eh.
Ik ohtan, et keskusteluissn pitiis vorda
selvindd ja selinii katkki ongelmat.

Piifitdspaneelia seurannut keskustelu jii
subteellisen Iyhyeksi, Suomen horison-
tista katsoen huomionarvoista on se, eftd
Mary Tanner Englannin kirkosta ceki ch-
dotuksen, et tulevasn pohjoismaiseen
hsterilais-katoliseen paikallisdialogiin tu-
lisi kutsua myds angliksanikemppanit
mukzan. Tamé olisi johdonmukainen
seursus Porvoon asiakirgan hengesi3. 5a-
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mmeiin hiiin 1obesi, eith ARCIC prosessi (an-
ghkaanien jo katolilaisten vilinen) olisi
hyttynyt paljon Faith and Order -Hikkeen
korostuksista, joita wli esiin mm. BEM-
astakinan yhieydessi ja Confessing the
One Faith -projektissa. Avainkysymyk-
sendi oli Glloin, wmevatko kifkol niissa
asiakirjoissa apostolisen uskon kaudta ai-
kojen. Timb olisi saattanut olla eku-
meemsesti hedelmallisempi 18hestymis-
tapa. Cassidy vastasi Tannerille ja sanoi,
etth ARCIC ei ollut lopullinen asiakirja ja
fyihid on jatkenava, On tErkeiid, etis kir-
kot voival osallistua keskusieluproses-
&0, multa ongelmia tulee aina kes-
kenerdisten asiakirjjen kohdalla, Far-
faan kokeontuput konsultagtio sai myds
informantiofs syyskuussa 1995 teut.
vasta Meissen-Lesenberg-Porvoo -ko-
koontumisesta, jota pidemiin tirkedni
fooruming.

Farfaan kokoontuneet kitkon jobtajat ja
telogil esiivil lopuksi suuren kitolli-
suutensa fot Teklalle ja birgittilaissisaril-
le, joiken tekivit kokoontumisesta unobi-
mattoman. Kokous oli merkingvi men-
neen dialogivaikeen arviointimahdolli-
suus j3 tulevan dialogiprosessin hassiel-
den ja mahdollisuuksicn karoittaga seki
Haluamme esittid kiitollisoutemme

KUN:e tisth osallistsmismabdollisug-
desta.



Erasmuksen ja Lutherin suhde
pohjoismaisten Luther-tutkijoiden

pohdittavana
Kari Kopperi

Pohjpoismaisen Lother-utkimuksen hen-
kireidksi on muodostunut vuonna 1990
perasteltn Nordiskr Forum for studlet av
Lurher och futhersk realogi, jonka kolmas
kekoontminen oli moaliskuun alku-
pliving 2,53, 1995, Forumin ensimmii-
set kokoukset ovat ollest Suomessa { Hel-
sinki 1991} ja Ruoisissa (Linkoping
1993} ja myt jEnesielyvoorossa oli Tans.
ko Kokous pidettiin pienessd vichdind.
viissii katolisen kirkon yilapitimdisss
Magledsin kumssikeskuksessa n. 25 km
Eidpenhaminasts pehjoiseen. Sen orga-
nisoinnista seki miellyttiviisti anskalad-
sesla viernanvamisusdesta vastasi monil-
le suomalaisille et Kébpenhaminan
vliopiston kirkkohistorian professori
Sreffen Kjeldgaard-Federsen.

Mondiskt Ferumin kokoontumiset on tag-
kaitettu pienelle joukolle Luther-natki.
mksen asianiuntijoita eri pohjsismaisia
Ja 1l kentan osanottajis oli 16. Forumin
pidmaiirind on ollut alusta alken koota

pohjeismaisia Luther-ttkijoita yhieen,
mahdellistas keskinfiinen vuosovaikutis
sckd informoida makijoita eri maissa
kiiynnissi olevista uusista projekieisia.
Tapana on ollug, end kekooatumasissa pi-
devilin yksi istunio, jossa kerrotaan tar-
kemmin valmistuneista tutkimueksista ja
uissista hankkeista, Nilin toimittiin @116
kin kemralla,

Tuikimustilanne

Ruetsizsa husmattava osa viime nikoists
lutenilaisen teologian tutkimusta on liy-
¥t tavalla tai tosella Uppsalan kokouk-
sen 400-vootisjuhlaan. Sithen littyvid
teksted jo tatkimuksia on julkaistu un-
saasty, Luther-tutkimuksen kannalts mer-
kittivin on ollut Birgit Sioltin kita, jossa
hin valomas Lutherin teologian elimin-
myinteisid piineit motsalaisille lukijoil-
be. Mielenkiintoinen hanke tulee olemann
Carl Axel Aurcliuksen Lutherin ieologi-

an niiktikulmasta kifjoitety yleistajuinen
kirja Augsburgin mnnustuksesta, joka
valmistuu lihiaikoina ensi kesiin ruotsa-

lmisia kirkkopdiveil varten.

Norjassa ei ole viime voosina juuri ilmes-
tynyt wusia tutkimuksia Lutherin eolbo-
giasta, silld unnetwimmat norjalaiset Lot
her-uilkijal oval olleet mukana muissa
projekteissa. Oddvar fensen on paneutu-
nut pobjoismaiscen katekismusiradin:
oon, Tharald Rasmussen Ignatius Loyo-
lazan ja Inge Lenning osallistai eritlin
aktivisesti kamppaihisun Euroopan Unbo-
niin listymisen puolestn. Tanskassa mer-
kittivin vutuus on Leif Granen monivuo-
tisen tyiiskentelvn pohjalta juari ilmesty-
Ayt lutkimus Martinus Nogrer (VIEG
L55), jossn hiin valodias Lutherin subdeita
humanistseen traditicon,

Raporttien perusteella kivi selviiksi, ertd
Luther-tutkimusta harjoitetaan illa hep-
kelld aktiivisimmin Suomessa, jossa on
kiynnissd useits Lutherin teologiaan li-
tyvid kimushapkkeita. Lihivoosing
onkin odotettavissa useita viitoskinoja
Luthenin teologiasta, Thsth syysts e ollut
mitenkain yIERvES, cith juoun suomalaj-
sia lutkijois oli kekouksessa eniten (7),

Saimme myts merkindvall informaatiota
vuonna 1997 Herdelbergissa (17.-
I31.8.1997) jirjestettiviistd kansainvili-
sestli Luther-kongressista kokousta val-
misiglevan komitean jisenilia. Kokous
liittyy osalaan Melanchthonin syntymdin
500-vuctisjuhliin ja sen teemaksi on va-
litts Glawbe wnd Bildung/Faith and Cul-
rure, Pohjoismaisists Luther-tutkijoisia
Tuome Mannermas wlee pitimiin vh-
den pafiesitelmista ja seminasrien johtaji-
na on alustavien suunnitelmicn mukaan 6
skandinaavisia pakijan,
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Luther ja Erasmus

Linkiipingin kokouksessa kiiytiin aikoi-
naan pitki keskustelu seurnavan kokouk-
#¢n aiheesta. Lopulta teemaksi valitin
Lutherin teos Sidotty Ratkaisuvalta ja ta-
voitteeksi asetettiin, ettd osanotajat -
tstuisival etukiteen Lutherin tekstiin ja
eld esitelmit [ityisiviit sen sisdhioon,
Valitun teeman perusicella jirjestdja oli-
vil ananeet kokoukselle nimen Lutker
opgér med Eraimer af Rofterdam, mutia
nlkuperdisessi tavoitieessa oparstuitiin
vain osittain, silld osa esitelmista ci juuri-
kann litvnyt varsinaiseen atheeseen,

Esitelmizid ensimmainen oli atheen kan-
nalta enudin hyddyllinen Leif Granen
kirkkohistoriallisesta atiktkulmasta tehty
selvitys Lutherin ja Erasmuksen kiymin
kustan kontekstista, Esitelmi pohjoutui
Lutherin, Erasmuksen ja mssiien muiden
humanistien kiymidin kigeenvaihtoon,
Joka valziser merkitavalld wvalla kiis-
taa. Kineisth kiy ilmi, entd humanisti
Hestvat toistensa ajmuksista hyvin no-
peasti. llmeisti on myiis, e Ernsowus ja
Luther tiesiviit toistensa nikemyseroista
Johyvin vorhain. Grane toi esille mielen-
kiintoisen yksityiskohdan reformaation
ajan kulttuurista, silli wolloin kifeet jou-
mivat usein julkiseen levitykseen. Eten-
kin humanistien kirjoitukset olivat niis
haluttua tavaraa, el joskus kire levisi
pamoiuoticena yleiseen tetolsuiteen jo
ennen kuin vastoanotaja s kirjeen ki-
siindd. Niin saatiof kiivdi siitiikin huoli-
milh-ﬂlﬂkiljﬂimj:nllsitlrkﬁ[unnu:ﬁr.
jeensi ainoastaan vastaanottajan Juetta-
vaksi,

Granen esitelmssi ofi kaksi teesia. En-
siksikin hiin vilieti, etti tahdon vapaus ei
ollut mitenkidin satunnainen tesema Lut-
herin tecloginssa, vasn se oli jo vuosina



1516-1522 Luthenn teologiaa keskeises-
ti bexmaave piirme, Toiseksi Grane valolti
Emsmuksen hankalaa asemaa reformaa-
tion aikana Yhithiltd Erasmuos kntisol ja
Granen sanojen mukaan jopa vihasi sa-
moja teologeja kuin Lutherkin. Thssd
mielessi Erasmus subioutui Lutheriin pe-
rigattesssa posibivisesti. Toisaalta hin
Bakusi olla uskollinen paaville eika voinut
hyviksyd niith johiopidtksil, joihin re-
formaatiorst padtyivit undisiaessnan
kirkkoa. Erasmubksen nikbkulmasta pe-
formaatio nivin johlavan seknsomoon,
Esimerkiksi Lutherin pyrkimys Kiistil
tahidon vapaus niyid Erasmuksen micles-
th pohtavan tavalliser kosutyt agatiele-
masn, etter kristinyjen ihmisten teoilla
ole mithdn valili. Grane viittikin, cith
Erasmuksen teologialle oli ominaista
pehtia teclogisien viiteiden searauksia
eli miti johtopifttiksid ihmiset tekeviit
reformanttonen njatuksistn. Luther sen si-
juan oli kitneostunut eologisestn todu-
desta ja oikeasts uskosta.

Erasmus jowiol siis ekemidin valinman
kahden pahan valilld. Joko wskollisuus
Roomalle ja asctiaminen inhoamisnsa
skolastikkojen puolelle tai asetmuminen
Lutherin puoletle, jolloin hiin joutnisi hy-
viksymidn kirkon hajoamisen ja refor-
maation mdikaalit johiophiatikset. Ei siis
ihme, eltd Erasmuos kiivi taisteluon Luthe-
rin kanssa sangen vastahakoisestl, Kun
hidin lopulta suostui siithen, kiista ol anka-
m ja plidttvi tunnetuin seurauksin.

Lutherin kisitys tahdon
vapandesta

Sysiemaattisesta nikikoimasta tarkastel-
tuna kimnostavimpen olivat suemalaiset
Eeva Marrikaisen ja Anini Raunion esibel-
mil Martikaisen aibeena oli kicite Juma-
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la Luthenn Sidosussa rattaismvallasss,
Hiin otti esitelmbinsd alussa kantan kysy-
mykseen, ssliltyyki Luthenn Jumala-ki-
satykseen myfs metalyysisih elementie]s.
Martiknisen mielesil tihlin on vastattava
mydnteisesti, salld Lutherin kisitvkseen
Jumalan kaikkivaltiudesta ja kaikkialla
lzaniiolemisesta sishiltyy viistimbig
my6s metafyysisia elementicji. Lutherin
mukaan Jumala on aivan samalla avalla
lisni taivaassa, koppakuoriaisessa, vos-
sassa kuin helvetissikin,

Tallon vapauden prodlematikan kan-
nalta kilnnostavin ndkBkulma Manikai-
sien esibelmiss oli, ettl Lutherin miclesta
tahdon vapaos on varsinaisesti Jumalan
oma ominaiuous. Varbaisen keskiaikai-
sen perinteen mukaan inhamillinen tahto
on rakentunut nim, ettd kun silli on kaksi
vaihioehioa, se valitsee nina jirkenss pe-
rusteelln paremman vaihtoehdon. Ratio-
naalisesti wimigssaan hio ei siten valit-
se pahaa, Ockhamistisessa tradiiossa sen
sijaan vistettin, et whio kKykenee todel-
liseen valintaan kahden vaihtoshdon vii-
Hilh pa sem vuoksi se kykenee valiisemaan
skl hyvin erid pahan, Manikaisen mu-
kaan Luther ei tenlogiassaan seuma ock-
hamistista traditiots, vaan hiin tules lihel-
le vanhempan tomistista traditicia. Luthe-
rin mbebestd ihminen wosin kykenee jos.
sain miifrin tnhtomann vapaasti alapuo-
lellaan nlevia asioita, mutta yiipeolellaan
olevien asioiden suhteen ihmisen tahto on
sidotne. Luther siis edustaskin vanhem-
pan iraditiots, muita hin poikkeas klass-
sista tulkinnoista siind, etth hiinen micles-
tilin tahto ei ole pemaaiiecsss sunmtawiu-
mul kohti korkeinta hyvEi, vaan se on
synnin vuoksi suuntautunul vildstima
pahaan, Aito iahdon vapaus onkin Luthe-
rin miclestd vain Jumalan ominaiseues ja
sen vuoksi vasta Jumalan lisndoleminen

kristityssl sanitas tebdi thmisen tahdosis
todellisessa mielessi vapaan,

Amiti Ruunie jalkoi saman teeman kehit-
telvii, Teologizen mukimuksen kannaltn
maelenkiintoisinta Raunion esitelmdssi
oli Lutherin opetiajien Jodocus Trusfere-
rin ja Bartholmios vom Usingenin filoso-
fian opetaksen analyysi. joka tod untta
tietoa myds Lutherin ajatusten wikiniasn,
Rounion mukaan Luthenn opettajen ki-
gitys tahdon vopaodesta edostan no-
minalisisa tahdos vapasden teoriaa, kun
kyseessdi on luodut asial. Ts. wahto kyke-
nee valilsemaan vapaast kabden vash-
tochdon wililli Sen sijaan korkeimman
hyvan valiseminen on Lutherin openaji-
en miglestd mhdon luonnollsten kykyjen
| oftumattomissa.

Baunion mukaan Lutherin tulkinta tah-
don vapaudesta perustuu hiinen Erfurtissa
spampansa filosofiseen koulutukseen,
mautta Luther kehitti opettajiensa kisitys-
ti edelleen. Luther sis hyvaksyy ajatuk-
sen, et thmisen tahte on vapan alapuo-
lellzan olevien lootujen asiokden sulvieen,
munta ihmimen & kykene valisemaan
korkemnta hyv3i. Ainoastaan Jomaln Ky-
kence luonnostaan sckd tabtomaan et
tekemidiin hywiil. Todellinen ahdon va-
paus onkin Luthenin mukain varsinaisest
Jumalan ominaiswus, Lutherin makaan
tealepisesta nikokulmasta katsottumna ih-
pxinen elsik ama omas hyvidinsd ja sen
vioksd hiln tekee vilttimans valing job-
topaiitoksili eikdl kykenee vapaaseen hy-
wiin tnhtomiseen. Thssd miclessd ihmisen
tahito on sidolmy, Vasts kun areo on 1isnd
thminen kykence todellisiin teologisessa
mielessd hyviin tekoihin ja timin yooksi
ithimillisessd elimissi nikyvwi vapas hy-
viin lahtominen on Lutherin tealogiassa
uskossn [dsndiolevan Jumakan vaikugosta,
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Luther ja Lorenzo Valla

Thnskalaimen far Linhardr halusi verrata
Lutheria repessanssihumanisti Lorenzo
Vallan ajatteluun. Esielmisss odettun,
elti modernl keskustelu tahdon va-
paudesta, joka korostan ithmisen abso-
lunutrista sutonomisuuts, poikkeas huo-
malavash renessanssin ja reformastion
tahdon vapaus -kisatyksestd. Reformas-
tiota tarkasieltaessa thytyykin hdnen mie-
bestiiin huomioida renessanssin keskusie-
lu, Varsinaisesti Linhardt tarkastet Val-
lnn teostn De voluprate, Jossa hiin oli ni-
kevindin yhieyksii Lutheriin. Yallan mu-
kaan el ole olemascn hyveltil isensd takia,
vian pe oval Jumalan lshjeja. Vallan
teoksessa kiisite volupas e trkoita vain
alstinautintoja, vazn hin ymminid sen
fasjemmin. Voluptas tarkodas Jumalan
sptamaa loonnonmukaista rakkagita,
Jjokn tles kohdistan Jumalan fwomiin
leonmollisiin kohteisiin. Linhardtin mu-
kaan Valla kritisod kisitykselliin oman
sikansa enlaisia hyve-etikan muaotoga,
joissa Valla nikee virheellizen pyrkimyk-
sen asettua luomakunnan ja Jomalan luo-
man eliimiin ylEpuelelle. Oikeassa knsal-
lisesss el Smaesd tulisikin seurats Jumalan
tahtoa sekd pyrkid rakkaudelliseen ja
luonmenmukaiseen eliimiin Jumalan luo-
massn maailmassa. Linhardiin esitelmi
sisilsi mielenkiintoisia yksivHisii ha-
vainiopa renessandsin ajartelusta, mura
valitettavast s j& kuitenkin hyvin sup-
peaksil. Eniten jiin kaipaamann hiinen tul-
kimtaansa Luthensia scki Lutherin ja Val-
lan ajatusten venailua, joka olisi legin-
maoinul hiinen perustavan viiieend Lot
herin ja Vallan ajatusten analogisuedesta,



Augusiana Lutherin teologian
niikikul mpsia

Ruotsalaisen Carl Axel Aurelivkren es1-
telmi poikkesi huomattavasti muisia,
Hiin nimidin esiteli jo edelld mainittaa
projektsan kansanomaisesta Augsburgin
tunnusiuksen (ulkinnasia. Projekii on
kfivanistynyt Ruotsin kirkkopdivid val-
mastelevan toumikunnan alonicests ja se
listtyy Huotsissa kiyvtiviin keskostehum
kirken vadestn nennustuspohjasia. Aure-
livksen mislesti Augsburgin unnusous e
ole irrallinen tekst, jota vostaisiin nulkin
sellaisenazn, vaan &3 lules Lihestyid
evankelisesta teologiasta ja entyisesti
Lutherin ajamtelpsta kisin. Auwreliuksen
kirjan kantavans ideana opkin pyrkimys
avats Augsburgin tunnustus Lutherin teo-
bogian avalla.

Aurelivksen mukaan Augsburgin tunnus-
tus on nihiivd oman aikansa poliitiiseisa
j& historiallisessa kontekstissa, muita
timd kontekst ei vield nith tyhjentiviisti
selitimiin Augustanan vassinaista sisdl-
tish. CAn imentiona el ole olls mikian
lekkoonlyibty tunnustus, josta phtliis pitid
chdotiomasti kiinmi. vann siinii pyritiim
selventimiin evankelista teologian tie-
tyis3 historiallisessn tilanmeessa. Yhidalla
Cacssn selvitettiin evankelisen teologian
sisiilttd evonkelisille ruhtinaille, mutia
tolsasha siinl halortiin selventid vasta-
pualelle nikemyksd, pista oltiin yhis i
eri micli Avreliuksen mielestd CAla
leiman kirkollisesta kaytanndsti nouseva
nikiikulma, jossa haluttiin selveneis vh-
pidlth miten evankeliset teologi tulkits-
vl uskontunnustustn ja toisanlta mankii-
laista oli evankelisten ieologicn katekeei-
RN Opeios,
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Nordiski Forumin anti

Moediskt Fomumin s ¢ jhiinyt vain esi-
telmdin, Erittiin meskistivid olivar esiel-
mign jalkeen kiivdyl viralliset ja epaviral-
liset keskustelut. Pohjoismaiselle Foru-
mille enkin ollut alusta alkacn ominadsia
avedmbel, INEensLVISE ji asiassa pysywiil
keskusteluhetker, Ne mahdollistavat vio-
ropuhelan, jossa wodella pyritdin ymmiir-
limian toista osapuolia. Hyvi esimerkki
tistd oli salamun Jumalan kispenid koske-
van Luthenn tekstin analyvsi. Keskuse-
luzsa nimitthin hahmostui koksi selkelst
vastakkaisia osapoolia, mutta kiivasta
viitvelysid huolimatta esapuolien kesken
vallusi limmin ilmapiiri.

Hedelmillisen vuoropubslun chella kol-
mannessa Forumissa saatiin joirakin
konkreettisia wioksiakin, Loppukeskus-
felussa nimittiin paitetiiin, eitd seuraava
kokouws on 1997 Oslozsa ja wolloin poh-
ditaan saman vuoden Luther-kongressis.
sa esille wlevia teemaga Myds loinen
merkittivil plidts koskn wlevaisuuden-
suunnilelmiy. Kokouksessa nimittdim
plfiteftiin perusian pohjoismainen Lut-
her-tuikimuksen Metwork, joka mahdok-
lnstaish entists uiviimman yhieiseyda Lat-
her-twtkijoiden kesken ja loisi edellytyk-
sif mm. opiskelija- ja twtkijavaihdolle,
Eolmanmcksi tehtiin periaatepdfiots, et
Magledsin kokouksen esitelmin pyritiin
julkarsemann kokoomateoksena, joka 1l
mestyisi timin vesden lopussa tai ens
vuoden alussa. Mahdollisesti kokoomate-
os tulee ilmestymii@in Luther-Agnricola-
Seuran sarjassa.

Viikinkien jilkeliiset Britanniaa

valloittamassa

Church and people in Britain and Scandinavia -konferenssi

6.-9.4.1995 Yorkissa

Ham—_higija Ketola -i“ Mika Nokelainen

Ransmnvilinen Kirkkehistormantakijos-
den seum Cummittion imternaiionale o
fidfaire ecclériastigue compares {1
HEC) on Suomesis melko wntematon,
seum peresieitin P9530-luvalla, ja sithen
kuulue jisenil yli 20 maasta. Suurl osa
JEsemstintd koosun eurooppalaisten yli-
opistojen edustajista, motia mukana toi-
munmasss on myos yhdysvalialaisia ja ete-
liamerikkalaisia nkipoite. Pohpoasmant
ovat Islantia ja Suomea lukuunottamatta
mukana lminnassa.
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CIHEC jarjestdd lanpoja kansainvilisia
kongresseju. ¥imeisin ol Liégessa
1994, Kuluvana vwonns kokoonnutaan
Maentrealiin jo vieonna 1996 Puolan Lub-
lindin. My&s CIHECin e alajSrjesti jiir-
JESIAVEL armua 1apasmsizan. Skandimavi-
an ja Britannian kirkkohistornantsikija
kokoenmaivar §-9.4. 1995 Yorkissa Poh-
jois-Englannbisa, Asheena oli IS kerias
Church ard people ta Britain and Sean-
dinavia,

rl




York on ollut Pohjos-Englannin keskus
jo roomalaisajoista lihtien, Oman Jei-
mansa kaupungille antan jybked Koupun-
ginmuur, joks yepirdi kapeakatuista
vanhaa keskustaa, Myos kaupungin his-
toria kirkollissna keskuksenn wlotiuy
kauas menneisyyieen. Ensimmiiinen mai-
pinta Yorkin arkkipiispasia on po vuodel-
ta 312, Nykyian Yorkin piispa on toinen
Englannin kirkon arkkipiispoista, Wan-
han kaopungin svdintd hallitsee jyhked
knsedranli, York Minuer, Kirkkoa alettiin
rakentaa | 220, ja se saatim valmiiksi kak-
si ja puoli vuosisatas myBShemmin, Ka-
tedraali on Enpglannin suarin keskiakai-
nen mkennus; & on suannilieen 158 met-
rid pitkdl ja 76 metria level Samassa pi-
hapiiriss sijaidses myds kokoelmilaan
Britannian laajin katedraalikinasio

Konferenssi jigesteuiin Vanbmigh Colle-
pessa Yorkin vliopiston kampuksells,
Disanotiajia oli lsen-Britannian Lisdks)
katkista pohjoismaisti. Suomalaisia oli
miukans kaikkiann kugsi Suomen ja
Skandinawian Kirkkohsionan professo-
rin Juka Sepon johdolla. Konferenssioh-
jelmassa oli nelja painopistealuetta: Krix-
ffnuskon  aapuminen Brilarrican f
Skandingvigan, Reformaario, Merdns-
liikkeer jo vapaokirkor sek3 Uskonro jo
kansallinen idenniteetn. Scumavasia pol-
mintoja kunkin teeman yhrevdess pide-
tyistd alusuksista ja miiden yhieydessh
kaydystli keskustelusia,

Hialti Hugasen (Reykjavik) kisineh
kristinuskon vastaanottoa Islannissa vuo-
sina SU1000. Hugason pyrk: esatiele
miiin ldannin kilintymisprosessin uuitn
tulkintza, jonka mukaan Islannin kianty-
minen ¢i kiynyl niin nopeast ja kivutio-
masti kuin tibinastinen mutkimus on esit-
tinyt. Hugason korost, etts Islannissa ob
tuelloin erilaisia ryhmittymis, joiden suh-
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de kristinuskoon waibteli. Han kososti
myls ryhmien sulisulumiseen vaikubia-
neita sisii- jo ulkopolistiasia tekipbiti.

Muita kristimuskoon kRintymesta koske-
telleiia alheita odivat esimerkiksi Englan-
nin ja Skandinavian kontaktit keskiajalla,
anglosaksisen harauskigallisunden le-
vinpeisyys ja vatkutukset Skandinaviaon
keskiajalla, seks vilkingit ja kristinuskao,

Professori Sime Melninen (Helsinki)
alusth konferenssin toiseen painopistenlu-
eeseen hittyen reformastion varhaisvai-
heista Ruotsissa. Vastakkainaseuelu
Ruotsin reformanitoreiden ja katolisten
willillh piyidd olleen vhild JyrkkE kum
prannes - Euroopassakin, keskusteluyh-
teyiia erl osapuohen vALILY ei whionut
toyiyi. Pohjoismaisia reformaationiki-
jmina edusti muiden muaassa myhs fgen
Monrtgamery (Oslo) aiheennan Mogyan re-
formaatio. Sitkersti yrtyksistin huoli-
matta Monigomery & onnistunul pimes-
miign Nonalle oman uskonpubdisiajaz.
Martin Schwarz Lawsien (Ridpenhami-
na) kidsaeeli Tanska-Nogan kapimksan
Erstan 1l:n wskonnollisia ja poliittisia
pyrkimyksiti 1500-Juvun alkupuslella
Reformantiotoikijal oval keskustellee:
paljon siid, mikd uodessa evankelisessa
opissa kiinnosti Kristiania. Schwarz
Lausten tulkitsi kiinnostuksen johtovan
Kristianin pyrkimyksestd munaa katolis-
ben pikspojen maht Tanskassa ja keskittlii
walta trukasti omiin kisiinsi.

Britannian reformanticsts alusti Jeremy
Gregary (Momhhumbria, Mewcastle].
Gregoryn kiisityksen mukaan reformaati-
on perinteinen ajallinen jaotielu nulisi hy-
Bitd ja nidhdd se aikoisempan paljon pi-
dempiing prosessing. Lisiksi hiinen mie-
lestiifin Englannin erilaksten protestaniiis-
ten ryhmittymien vhizistl pyrkimysi

edistild reformaatiots i korosiza pe.
rnteisen wanustuskuntien keskinfisen
kilpatlun kuvailan sijasta,

Herdtyslitkkeits ja vapaskirkkoja kisitte-
levii alustuksia ali vithdn, Rod Ambler
(Hull} kisittels baptismia Lincolnshinessd
1700-1E0D luvulla. Lintisen naapurs-
maamme edustajana Anders Jarden tar
kasteli Oxford-lukkeen tapaisia ilmidith
Britamnian ja Skandinavian kirkkohisto-
FASSE.

Meljiniend teemana tarkesteltiin uskon-
non jn kansallisen identitectin yhieytil
Suomalaisista professor Aile Lowha
(Helsinki) alust suomalassien 1eologien
kansainvillisistl kontakieisia jo Suomi-
kovastn maailmalla toisen sorokasden
alkana. Lauha osolth, eftd sucmalusien
tecdogien kansanvilisen toiminnan pon-
timena ol ekumesnisen harmstuneisws-
den ohella suomalaiskansallinen nationa-
lismi, Tatkija Mika Nokelginen (Helsin-
ki) puolestaan kisiuel keisarillisen Ve
niijiin Swomen -politiikkaa ja Suomen or-
toxboksien roolin sorokausien vendliisi-
mispolitiikasza. Alustusten yhieydessy
Elydvsed keskustelussa todettiin, it ws-
konnalla ndyitid polintkan ohella olleen
tirked rooli kansallisen identitectin fuo-
misessa.
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Konferenssissa kiivi selviksi, end kes-
kisjan tutkimus on Britanniassa vahvaa.
Sikildsth reformastiokagden wikimuss
taas beimas vahvast wosisalibivonallinen
ote. Tanskalainen kirkkohistoriantatki-
mus e ndyiidd [shestyvan kysymyk-
senaseiteluissann systemaattista teologl-
aa. [slamilaiset teologit joutuval askamoi-
msaan ylevpistoissaan sckatydmichini
Rirkkohistoriantutkijat Islannissa opetia-
vat kayidnnissh kaikkea mahdollista,
mikd phkyy beidin tutkimusotieessaan
Esimerkiks Perue Perirsion { Reykjavik)
on foustaltann sosiobogi, ja hiin tarkaseeli
Islannin sekulnrisaatioprosessia Hhinna
sosiologisesta nikikulmasta,

Soomalaksen kickkohistonaniudkamukszn
piimin Euulug myos lihihisona, Muoba
skandinaavesa ja bnfteji lahihistoria izas
el tennu tutkimuskohieenn sykibhdyii-
wiin. Syiid liemevil en maisss vaikotavar
mtkimustradition sekd erilanen |Shideti-
lanne, Vanhempiaaikoja koskeva ihieis-
16 o0 mdict Suomessa lukumiGiltiin vi-
hiiisti verrattuna Britannisan ja Skan-
dinavinan,



Vuosiraportti Strasbourgin

ekumeenisesta instituutista

1994

Risto Saarinen

Aloitin ytni Luterilaisen Masilmanliiton
ekumeenisen instituutin tutkijaprofesso-
rina huhtikuussa 1994, Ensimmaiset kuu-
kmedet kaluivat — kiytinnon climin j&r-
Jjestelyien lisaksi - “Johdarus ekumendik-
kaan™ -ecksen tiviissh kifgoiitamisessa,
mihin instituatin kirgasto antoi erinomai-
sef mahdollisuuder.

Saksalaisen kollegani Theo Dhetenn as-
itoitwn virkaansa syyskuussa pidsimme
lsapermmin suunnitielemaan mstkuartin-
me wievas toimintas. Libiveosing aiom-
mie fotewiins kaksi projektia, joista ensim-

.

miitnen “Koinonis in the Life of Fah®
keskittyy etiikan asemann ckumenizssa,
erityisesti kirkkojenvilisissa dinfogeissa,
jatoinen “The Maue of te Church Local
and Universal as Ecumenical Theme and
Problem™ puolestaan kirkko-oppiin ja sii-
ni ertyisesti erilaisten kirkkoliinojen ja
ekumeenisten sopamusten velvoittavuu-
den ja keskindisen yhieensopivoedsen on-
gelmiin.

Institouftemme  henkilékuntaan kuolog
edellimainitiujen lisaksi yhdysvaltalai-
nen prof. Michael Root, critrealainen

prof. Yocob Tesfai kesidin 1996 saakka
sekil nesistemtlipnamme ranskalainen
Elizabeth Parmentier. Sihteercinii ovat
paikalliser Elke Leypold ja Alice Heyler.
Lisiksi yliopiston protestanttisen dogma-
tiikan prof. André Bimel# waoual ingai-
fuitissamme o, professonna {adjunct
professor). Koko joukolla on vastuullisia
tchtivii: Birmeld on mm. Kirkkojen mas.
ilmanneuvoston keskuskomilean jilsen ja
Parmentier Leuenbergin kirkkoyhteist
ekfckulnvikomilean puheenjohiaja, Tes-
fai on useiden kolmannen maailman eku-
mecnisten orgaanien keskeinen vaikutia-
ja, Root puolestaan mm., luterilais-angli-
kaonisen dialogin parhaita asiantuntijod-
ia. Dicter on perinyt edel1djinsd Harding
Meyerin paikkoja, joista olennaisimpana
mainittakoon Juterilis-ropmalaiskatoli-
sen dindogen asiontuntijojisenyys. [rse
olen vastnavassa telidvissd ceki luter-
lnds-ortodeksisessa end adventistis-lute-
rilnisessa dialogissa, Lisiksi minut valit-
tin ekumeniikan tuikijoiden akateemisen
Jarjeaton “Socieinr oeciwmenican™ johito-
Eunlann; jirestd pitdl seursavan kokouk-
sensa elokwussa 1996 ndenepnomaan Stras-
Boirgissa.

Vaikka ensimmiisestd voodestani kily-
chnmdn elEmEhn linyvit pigesselyt veivit
paljon atkas, huomaan viettineeni erilai-
sigsa kokouksissa silti yhteensd 53 piii-
vall. Miistd ehdotiomastl miclenkiintod-
simmat olivat Hans Kingin johtaman
Tibingenin ckumeenisen instituutin
kanssa jirjestetly tapaaminen, josta ofen
kigoittanut Kanava-lehdessi 604, 5, 37-
40, sekd LML:n ja seiseminnen piivin
adventistien wvilised ensimmdiser maail-
manlaajuisel oppikeskustelut, jowssa tol-
min raporttiyéryhmin sikteennil

Henkiltkohtaisenn tutkimusprojektinani
apon kirjoittan kifjan tihEnasicistn luten-

lais-ortodoksisista dialogeista. Yritin
myos loyiis atkas reformaation tatki-
miukselle, jossa haluaisin keskittyd Me-
lanchonin etiikkaan, Edells mainiat
pestsluutin projekiit merkitsevdr Bibimns
wsEolstn esitelmoimistd sekli enlaisten ko-
kousten jarestimisti. Etiikka-kysvmyk-
sistil siomeme jligestid instituuttimme pe-
rnteisen kessseminaarin heinSkuussa
195, Kesdseminasreista aa Heloa mam
Kirkon ulkomaanasiain keskuksesta,

Lahivuosina aikas fulee kulumaan myis
LML:n Hongkongin yleiskokouksen {7 -
17.7. 1997 valmisteluun. Olen mukang
mim, LML:n yhieisti kifkko.oppia pohis.
vassa iybryhmissd Hongkongiin huipen-
tuvaksi susnaiteln vanhurskauttamista
koskevien oppituomiociden mitatoint-
prosessi Vatikaanin kansea tullee myiis
valkuhinmaan institmatimme tyidhdn. Pe-
nnteisesti clemme laaineet osan LML:n
yieiskokousten taustamatenaalisia.

Jannitykselld odotamme myés ns. Por-
vioon asiakirjan vastaanoiioa en kickoissa
sckil erityisest sith, miten se sopii yheeen
muiden eurcoppalaisten luterilaisten
kirkkosopimusten (LML, Leuenberg,
Meissen) kanssa, Thsts yhteensopivuus-
kysymyksesid jarjestimme syyskuussa
1995 varsin korkean tason konsultaation,
Instiwuttimme tySnkuva sopii henkilisi-
Ie, jotka oval jonkin erityisalan aianbun-
tijoita, multta samalla kKiinnostuneitn vi-
hin kaikests. Oben luonnostellut adven-
tistien kanssa eskatelogiaa, puhunul miss
limijohtajan kanssa Salman Rushdiesta ja
kirjeitanu lsusuntos Hollannin protes-
tanttien kirkkolitosta. Tyehdvists e
woi oikein kieldyryd silld perusteella, el-
tei asiaa funne, sillE wkijan tehtfivind on
June ofeas selviid,



Valtionyliopiston perusynseyiesn foflu-
peelle mikijalle myds pienen vksityisen
pnestilusitin mentalitesnt on unsi kokemas:
koko ajzn oo olisva diplomaatinen ja
mydnteinen sekd yllipsdettivi subteita
kirkkoihin. Tamé ei ndihdiikseni kuiten-
kaan merkase mikimuksen sisillon vali-
pstymistd; hoonost perustelluilla kan-
potlia ei niin laajassa voorovaikutuksen
kentissh visinkertaisesti ole elintiloa ek
mitidn omaa nikemystiin vol saada lapi
vain sen todiseikan kautea, et sen esiidi-
jiilld sattuu olemaan jonkinlanen tifeli

Yratiin mustan Reseptio-lehiel voositai-
sella kuvauksella LisStietoga olen valmis
apiamann joko pub. 990-33-BR361057
paikka fax BRS2 1740, Institauttimme kir-
jastoa jn arkistoa voivat myds lkopuoli-
sed matkijat kKaytri; nimenomann loterilai-
sugtesn liittyvien ekumeenisten kwsy-
mysten osaln kokoelmamme oval mie-
lestini hyvit Kaupungin weelogiset kir-
jastet ovat kohtalaisel (=0, Helsingm La-

#0a); tunnin ajomatkan piise Fretburgis-
ta 18yiki hyviin kirjasion ja kahden wnnin
palisti Tabingenisti ennomaisen. Enlai-
silla euro-organisantioilla on Strasbour-
giszn hyvile arkistor Instinatillarmme on
vicrashuoneita, joissa vid yopy3 edulli-
sesth, jos tilas on,

Orpaskelijoille pienend vinkkind sanoisin,
citi thnne kannattaa tlla Erasomu-stipen-
diaatiksi. Kolmen vuoden koularanskalla
i vzhemmillikin pidsee alkuun, asua
voi halvalla thysihoidossa (hyvil muoka!)
profestantiisessa seminzarisss, joks on
opiskelijakoostiumukseltaan hyvin kan-
siudnvillinen ja huokue Alben Schweitze-
rin ja Oscar Cullmannin henkes. lmapiin
o fento ja idlli pubutasn yksinkeraista
ja selkell renskas, jota oppil nopeasti.
Luennot ja seminaafil oval suomalaisen
kaltnisia. Kevain -95 (&0ll8 on teol yo
Mika Aspinen, hiinelti voi kysyi lisia
Helsingin Ermsmus-vhdyshenkilst [8viy-
wiil opinto-oppassia

Ajankohtaisia julkaisuja ja esitelmiii

VERITATIS SPLENDOR
Totuuden loiste

Juha Pihkala

Faavi Johannes Paavali I1:n elokuuns k-
dentenn eli Hiroshiman piivini 1993 jul-
kaiszma katolisen kickon morsaliopetuk-
senl perusteita esittelev ensyklika herini
= varsinkin ennen julkiseksi tulemistaan
~ melkoisia intohimoja, ja sen sisllist
oli hikkeellli monenlaisia, enimmakseen
pahasugvia hubuja, Visitettiin - ja ilmei-
sesti myts pelittiin — sen ottavan jyriEsti
Ja mjoittavast kantaa moniin modemin
ajan politaviin ja konkreetlisiin eettisiin
ongelmim, entyisesti syniyvyyden siifn.
nidstelyyn jo aborttin: Roma focwra, cou-
ia finfta.

Asiakinjn eplilemiliti tuotti pettymyksen
miille, jotka olival odottapeet siith help-
poa maalitaubua, Sellamen se ef missiin
iapauksessa ole. Se on enttiin hueolelli-
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sesti rakennetiu ja perusiel katolisen
etikan weologinen bahmotelma, Konk-
reettisia eettisid ohjeita siind ei juuri ole ~
ne on Erkoiteits muotoiltavakst kirkon
katekeosissa ja siclunhoidodssa — mutta
teksti on silli tavoin kirkasta (totueden
loiste), etth on kylli belppo piiselli. min-
kil suuntnisia pe olisivat. Niin theryst pi-
tiiikin olla silloin kun kickko esinis ieo-
bogisia kannanotojaan.

Ensvklikan rakenne on seuranva: asiakir-
jan aiheen esitelevin johdannon jilkeen
ofl ensimmilinen pidluka, joka on otsi-
koitu nEin: “Opettaja, miti hyviii minun
putdll tehdil - F Kristier fo vasiaus morga-
la koskevaan kysymykseen. Tolnen pii-
luku on tematisoitu ndin: “AT&H mukai-
tuko dmdn masilman menoon”, Kirkko



fa joidenkin mykyisten maraaliopetuksen
numdausten arvipinti, Se on jisennetty
nejiksl alalavuksi: 1 Vapawur jo laki, I1,
Omatuwnio ja totwis, M Perutratkaliu fo
korkrestiinen elimdntapa jo V. Moras-
limen feke. Kolmas pS&luokeo on ostkodlu
seuraavasti: “Koska Knstuksen risti sal-
boin menettiisi merkityksensd®, Morra-
lisests hyvd i.‘.lrhmjn' macacai fonai e ddmefing.
Lopuksi wlee pilitdsjaksa, joka raken-
b marsologisen hurskawden varaen,

Enstmmitisen lovan otsikolntl osoitas
selkelst asiakifan perusintention: etitk-
ka suhtentetsan ihmisen ikuissen piid-
miiirdin. hmisen elimin paimided ja
tiytymys on tuonpucleisuudessa. Kaikki
timinpuckeinen tihiil sione, Hyvalls
ajallisella climilld on aing ikesuosrele-
vanasi. Thsel dokumeniti seuras uskolli-
seatl tomastista linjaa: ihmisen swmmier
borwm £ Vol Ideutua tissd apssa, vaan
kaikki 1Shtdi sen rjojen ulkopuolelle,
Mikéli timi piamding pideisin miclessh,
thmiselli i ole eikd voi olla momalista
sufoaomdas, vaan hdn on thysin nippu-
vainen fuonpucdeisen Jumalan tabdosia,
Yain skl noudattamalla sanvutetaan agan
rapojen ulkopuolinen tavoite. Niin ensim-
miinen kisky on kaiken etiikan perusta.
Asiakirya ef suinkaan visE, et sen iyl
timinen olisi ihmiselle mahdollista: seki
kiasky itsesshitn ot sen tiyttiiminen ovat
Jumalan lahjaa. Jumalas et thminen vod
rakastas vH katken mumtomn kuin Jumalan
rakastamana. Sama koskee lihimmiizen
rakastamista. Joka tapauksessa timé mer-
kitsee sita, eitd Jumalan mudtkin kiskyt
on ctettava vakavasti: thminen on sadotiv
nithin ehdotiomasti. Kymmenen kiiskyd
itse asiacss imentdval luomisessa annet-
iua fuonnon lakia, joka on myGs tkuisiaus
ieen viitatessaan pelastukeen laki, Kirkko
on yhii aitkaa uskon ja el&min vhicist:
“Ylksikifin shri en saa uhata uskon ja ela-
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miin hormoniaa, Kirkon ykeyith eivit
loukkaa ainoastaan sellaisct knistityt, jot-
ka torjuvat jo viiristhvit uskon touksia,
wasn nekin, jotks elvaL T0ARELS AL Hio-
raabisia velvollisuuksia, joiban evanke-
liumi kutsuy heitd” (26),

Toisessa luvossa analyseidaan ensiksi
erhitd Vatkasnin [1:n konsiilin jallkeisid
katolisen moraaliteolopian suunauksia,
Jiissn on aggiorsementen rohkaisemana
oletin — el asfeisesti — valkubieita seka-
laarien thmistieteiden (biologian ja psy-
kologion} sckli humanistisen vapausetii-
kan avaamista perspekiiiveisti. Niisshon
myds pyritly - humanismin hengessi -
oltamaan perinteisti katolista opetusia
vahvemmin huomicon ihmisen agtondg-
mua ja elimEniilanne. Astakirga kylla ton-
saalta mydnidl, eod tieteellinen jo yhieis-
kunnallinen teto on tarpeellista ja hyd-
dyllisti, mutta varoittas aulonomiasta:
mikidn sekulaar tieto ei san vahimmis-
shikidn midrin relativeida Jumalan kym-
meneen kiskyyn kiteyvtvnyttd ikoista
hesanonlakia. Se on universaalinen ja oh-
Jektivinen el aina ja kakkialla voimas-
&0, ja entyisesti nikden Kiskyjen osaltn,
joiden muoto on kielteinen, se on vailla
lieventivien tulkintojen mabdollisuuiea.
WNiissi kskyissi, joiden muolo on myin-
teinen, on fulkinnan vama. Tastld seuraa
muyds, citid ithmisen morsalinen omatunto
et ode makiidin “luova instanssi™, vaan sas
sisdlednsd ulkoapliin kirkon opetusviran
ohjaamana. Toisaalia asiakiga alleviivaa
sith, end omallamnnolla on aing “kiskyn
lugnne™: thmusen on edmiltava ten mu-
kaan, minkii hiin omassatunnossann ko-
kee oikeaksi, vaikka se poikkeaisikin sii-
th, matd kirkko piths olkeana, Sitikin the-
keimpid on, ettli kirkko pyrkis autamaan
ihmisid omaksumaan omantunnon ratkai-
suja vamen ohjektiivisen, jumatallisen to-
tuuden; “Kirkon opetwsvirka ei siis mil-

[%iin tavoin riko kristityjen omantunnon-
vapaulta vastaan antasssann fausumonsa
moraalisista kysymyksisiil: eihan oman-
wanonvapaus ole milloinkaan vapagita
fotinidesta vaan apoastaan ja pelkisidin
vapautia fomudessa, eikd opemsvirka
miytskin pakotn kristllisti omastuntoa
omaksumaan sille vieraita totuaksia,
vaan s osoiltas totuudet, jotka omalla-
tunnolla jo pidsi olla, ja sasda alkupers-
sestd uskonakiista kisin kamamaan he-
delmEli™ (64).

Luvussa pobditaan myds lsajasti moraa-
lisen teon lupaneita. Jilleen petlind ovat
sellaiset eeitisel suuntaukset, joissa tekoa
pyritidn arvioimazn sekil motiiveist efth
llanicesta kisin, Asiakina torjuu timin
lahestvmistavan: thmisen moraalisen
kidyitaytymisen arvo midataan aina yksin-
onEaan itse teodla kisim, i sen vaikueti-
musta klisin; “Lyhyesti sanotiana hyvi ai-
komus i kelpaa missiin iapauksessa po-
hojen wkojen puolustukseksi™(T8). Vain
itse teoilla on moraalinen paino, lhmisen
subjektia tarkastellaan teon valossa, ei te-
koa subjektin valossa: “Momaalisen arvi-
on ensisiamen ja mikniscva element on
e ohjekii, joka ratkaisee, suuntautuuko
teko siihen, miki on hyviid, ja bopulliseen
palimEirkin, joka on fumala™ (79). “Kun
aktit ovat itsessiiin pahoja, hyvi aikomus
i erityiset olosuhteet voivat kyll lie-
venthid nilden pahuutta, mutia ne eivat voi
poistaa siti. Ne oval ‘parantumattomasti
pahoja tekoja, jotka eiviit sindllain eivit-
kil itsessiiin ole sijoiettavissa Jumalaan
A ihmisen hyviiin tShtiivian jErjesiyvk-
seen” {810,

Kolmas luks pobtii edellii esitetyn hah-
motelman merkitystd kirkolle ja maail-
malle. Fithessian esillh ihmisen lopullis-
ta, ikuista pidmlirid - jopa mantyyriu-
teen asti - kirkko opetusvirkoineen to-
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teuntaa evankelioimistehtiviing ja pas.
roraalista vastuntaan jo palveles siten
maailmaa: “Jeesus Kristos wskoo vas-
taukscnsa moraalin kysyvmyksiin enityi-
sesti meilbe, kirkon piispoille, joita keho-
letaan opettamaan siti toteunaksemme
meille annetun muees propheticemin, Sa-
malla vastwomme paimening kristillisi
morsaliopetusta kohtaon vy weutua
munuy sacerdolalessa. Se toteutuu, kun
jaamme uskoville armon ja pyhityksen
Iahjoja avuksi kuulinisuuteen Jumalan
pyhiid lakia kohtaxn ja kun vahvistamme
alitwisella jo heottavaisella nikouksellam-
me uskovia pysvmiiin uskollisina uskon
vastimuksille ja elimidn evankeliumin
mukaisesti (vert. Kol. 1:9-12). Meidin
Eiytyy thnblin pih enityisti pastoranlista
huolia kristillisests moraaliopertuksesta
eli harjoinna munus regalea™ (114),

Tewwden loiste on tirked ja haastava
asiakirja myds sind, muhn [uenlainen
lukija ei voi omasta perinteestiiin kiisin
kovin helposu yhivih Monet siind esille
nostent kysymykset ja teemat oval joka
tapauksessa politavia myds evankelisessa
Ja huterilaisessa moraaliteologiassa, vaik-
kn monet vastaukset olisivatkin toisenlai-
sie. Luonponoikeudellinen perusta on
johtanut luterilnisella puolella olennai-
sesti enemmin ihmisen autonomiann
lwottaviin linjanvetoghin, Niilld on olla
tartmapinian myds katoliseen moraali-
teologinan. Epliflemding wimikin on vai-
kuttamut ensyklikan syntyyn: siind on scl-
vEsti havaitavissa pyrkimys sasda vaa-
ralliseksi koettu pluralismi hallintaan,
Jolloin myds rajat on joudurty piirtimiin
mciko jyriist. Ensyklika on erifinlainen
antiteesi Vatikaanin toista konsiilia seu-
ranneelle teesille, muita chkipd sitd seu-
ren josbenkin vuosien kulumoa synless,
joka olisi jileen ekumeenisesti hedel-
mdillimen.



Ekumeenista keskustelua

Rooman kevaassi

Antti Saarelma

Roomassa on kuulio kulupeen keviin
pritiaan wseila kilnnostavia ekumesndsio
pueheenvucroja. Birgittalaissisanen Far-
fassa jirjestimisin ekumeeniseen konsul-
taatioon littyi kardinnali Joseph Hatein-
gerin behdistiotilaswus ja paavi Johannes
Paavali 1:n audienssi, Paavin uadella
kicrtokirjeelld on viistdminh ekumeeni-
sia kyikemiji. Lisaksi Kirkkojen maail-
mianpeuvoston pidsihreen Konrad Raiser
vierzili Roomassa hehtlkoen aluses.

Ratzingerin lchdistitilaisuns
Farlassa

Birgialaissisarten jinestimi ekumeeni-
nen konsultaatie Farfassa maaliskuun
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paolivilissd huomattiin laajasi italialai-
sessa lehdistissi, Roomalaisisaa lehdisss
ja Vatikaanin radiossa julkaistuista ju-
fuista olivar eriiyisen kiinmostavia ne,
joissa hanstateltiin kardinaali Joseph Rat-
Zingeria, Vatiksanin uskonopin kongre-
paation prefektii,

Rotzinger osallistui konsulisatiossa vain
yhieen paneelikeskusteluun, muits ausu
keskustelun jilkeen lehadistille virsin
kitnnostavia arvioita heterilais-katolilais-
ten suhieiden nykyvahessta. Ratzingerin
lehdistbtilaisuutta selostivat mem. Talian
suufin wwisidmisio ANSA. linlian kaio-
lisen puspainkonferenssin paivalehti
“Avvenire” ja yleispoliittiset paivalchdet
“Tempa™ ja ~Il Sole — 24 Ore™,

Ratzinger tolesd, et luierilais-katolilai-
nen dialog edistyy, koska vanhurskauita-
muisoppia koskevat vaikeudet on “soiarel-
ta osin jo voiletie™: “Kysymys, josta jo
ajatellaan, ettd siind ei ole enkl eroja, on
juuri vanhurskauttamisoppi.” Ratzinge-
rin mukaan vanhurskanttamisopp e “en-
Faisista vivahieista” huolimatts endi erota
karolilaisia ja luterlaisia, vaikka se olikin
1500-kuvulla erids pidsyistd kirkon ja-
kaantumiscen.

Kardinaali vimas Yhdysvaltnin ja Sak-
san kansallisiin dialogeihin sekb kansain-
vilisen dialogin viimeisimpidn astakir-
jann "Kirkko ja vanhurskauitaminen”,
jota hiin arvign vield varsin eplimiidiices-
ti: “Bisitykseni mukoan on tapahtunu
tirkedd edistysts. Murta vieli on kysy-
myksid tehtiviing ja yksityiskohtia selvi-
teitliviinkd.” Jokn tapauksessa ristirisdan
“oval varmasti menetiinect dkadsemman
kovuuden™. “Avvenire” mainitsi 1#ssd
yhtevdessd kaksi merkittGvid Vati-
kaaniin ehiyd luenlasa vierlua, joi-
den yheydessd myos keskusteltiin van-
hurskautlamizoppineuvotichtisia: Suo-
men ja Ruodsin primaattien sekd EKD:n
neavoston pubeenjohtajan, pitspa Klaos
Engelhardtin viermbut viime syksynii.

Vanhurskauttamisoppi ei ole Ratzingerin
rikan ainoa alise, jossa luterilais-kato-
lilainen dialogi on palssyt eteenpdin,
Muita kysymyksid, joissa luterilaiset ja
katolilaiset oval lahentynest huomaita-
vasti oval "Raamatun ymmériminen ja
ecukanstia, kun tass pappisviran suhteen
on edelleen vaikeuksia™ (ANSA) "1
Tempo™ -lehden referastin muwkann ephi-
selviit kysymykset liittyviit ordinoituun
virknan jo apostoliseen sukkessioon, kun
faas cukaristiosta ja Raamamusta olisi jo
olemassa yhsimielisyys.
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“Il Sole — 24 Ore™ -behden mukazn Rat-
zinger alleviivasi lehdisibtilaisuudessa-
kin juuri ehtoollisopissa tapahtunutta
edistystd: “Mydskidn eukarisnakysy-
myksessd el ole endd olemassa vastavoo-
mista ekakluusiot” vaan on astutiu "uu-
teen valheeseen'.” Ajatus “vasiavuonod-
sen ekskluusion™ woittimisesta o var-
maxn wikinava teobogisten kisitysten ta-
solla, koska kirkko-oikeeden kanmalta
vapha “ckskluesio” on luonnollisest
edelleen idysin voimasse, Paneelikeskus.
telussa kardinaali tiamens ajatustaan eh-
toollisieologisesta 1dhentymisestd pu-
huessaan uhnajattelun selkiintymisesi ja
“sakmmentaalisesia lisniolosa’ yviieise.
il wskonamine.

Batemnger kuvasi lehdisttlle ckumeenisia
kchitystd kolmivaiheisena prosessina,
Virallisten dokumenttien on synnytivi
“prosessesta: ensiks on oltava hengellista
Hihkentymistd, joka siten sas teologien
konfiguraation ja lopulis virallisen -
mauksen”, Tassll prosessissa knstittyjen
olisi artwtava usdestaan weologisim ki-
sitbeisiin ja kyvsyiiivi, mild ne merkitse-
viit masss elimbissi. Entyisesti vanhars-
kauttamisen kisiteen talisi johtaa kaikki
pohtimaan “syntisend olemisen koke-
musta™: “Jos el ole synnin kEsiteti, miti
thmisille merkitsee vanhurskauttami-
nen!™

Ratzinger painoiti lehdistitilaisuudessa
sekiE atkalsemmin myOs pancelikeskusoe-
lussa varsin voimakkaast hengellisen ja
paikallizen kohtaamisen ensisijaisuutta
ekumeniasss. Oman kirkkonsa eku-
mieenista reseptioia kardinaali luonmehti
“monimutkaiseksi prosessiksd, jossa hie-
rarkian makee vahvistaa uskovien uskonta-
ju ilman autoritaarisuotta”, Siksi hiin va-
hiitteli omas rooliaan konsultaaticssakin
Ja selitti czallistuvansa siihen kansainvi-



lisen dialogin pitkiaikaisena tarkkailipa-
na, ei ninkilin uskonopin kongregaation
prefekiindl. Hin myéns kuitenkin, etti
“Roomassa o paljon kiinnostusta niihin
teemothin, vaikks vield er alekasn muo-
toil virallisa eksEi”,

Paavin aodienssi

Paavi Johannes Paavali I ott Farfan kon-
sultaation osamotiajat vastsan yksityis-
audienssissa thstalna 14, maakiskuaa,
Vauaanotto oli merkks konsuliaation jir-
jestiineiden birgittalaissisanen hyvistd
yvheeyvksisii aposioliseen palatsiin, sills
sudienssi oli lisanty paavin Kiineisessd
viikke-phjelmassa aivan poikkeukselli-
sesti arki-ilican, Paavi otli Konsultastion
ceanoliajal vastaan apostolizen palasin
konsistorisalissa, jonka kasemikarioa ko-
ristan tradition mukoan ensimméinen
“undesta mazilmasta” Bareoppaan ot
kulta,

Vatikasnin virallimen piivileht “Oszer-
vatore Romane™ raporiod awdienssista
kaksy piiviid mydhemmin varsan niky-
vilsti kuvien kanssa sekli enusivalla end
skalgivuilla (OR 1641905 & 1 ja 6)
Lehti selosti italinksi professon Peder
Mirgaard-Hi3enin paaville esitt&mal ter-
vehdysta ja julkaisi kokorabsundessaan
paavin englanninkielisen vastanspuheen.

Vanha lzuenbergiliiinen Mdrgannd-Hijen
pubwi yiEEdEvas voimakkaasti Juterilais-
katolilaisen ykseyden puolesta. Hiin ko-
rost vanhwskauiamisopissa sapvabeiun
Llikentymisen merkitysil: “Olen vakuui-
bunul SiEEH, el e, jolle on lahdetty, ei
voi katkaista, Olemme, lopulta ji logalli-
sesti, Helll kohti yhil sunrempaa veljeyitl
a yhieyid, jotka, toivoliavast pian, on-
pistumme kEintimilin @ydeksi kom-

mnioksi kvulinising yhteisen Herram-
me Jeesuksen Kristuksen tahdolle,”

Paavi arviol viimeisten kalmenkymme-
men vioden aikann luienlas-katolilaisis-
i suhieissa tapahtunuwiia kehitysci: “Mei-
diin on oliava kiitollisia kaikkivaluaalle
Jumalalle, end paljon on tehty jakaan-
tunesnnden exteiden voittamiseksi ja vi-
hllimme jo vallitsevan ykseyden subs-
tantizalisten, kKonstimatiivisien siteiden
vahvistamiseksl."

limaus “ykseyden siteet” on sikali mie-
lenkiimoinen, ettd leuenbergilisingin
ajatellen sen voisi ulkita distinktioksi pe-
rustavan, keskeisen ykseyden jo sitl il-
memdvien tai kooasa pitdvien kehillisten,
ulkonaisten “sitepden™ vARIIE, Man “yk-
seyden siteet” olisival levenbergiliii-
sittiin ajatellen keskeisti uskonydintl il-
menilivid kehiillisii oppik&sityksid tai pe-
rustavan yhoeyis koosss pitivid ulkoisa
rakenteita. TEmS olisi kuitenkin ylitulkin
tan. koska niille “siteille” annetut stin-
buutit “substantianlinen’ ja “konstitutii-
vinen~ oval nin woimakkaita, et “yk-
seyden siteel” on thssh yhieydessi balkit-
tava kitkkojemme vililla vallisevan yk-
seyden retoriseks kuvaksi.

Paavi viimasi audicnssipuheessaan myds
vanhurskauttamisoppia kisitteleviisin
dialogiin: “Dialogissa sasvutettiin ent-
tikin perustavanlaatwinen vaihe, kun van-
hurskauttamisoppd wli keskeiseksi kysy-
mykseksi, ja meidin on odotettava lust-
tavaisesti dokumenttia, jola huierilaiset ja
katolilaiset nyt tydsiivit shkerasti ja joka
pyrkii ilmaisemaan yhizisen klisityksen
Tima ei ol ensimmiinen kema, kun

paavi ennakod “yhieistE jolkilassumas
vanhurskautlamisopisia™, joka on par-

haillaan LML:n jRsenkirkkojen ja Vati-
kannin uskonopin kongregaation arviog-
tavana, Hiln viittasi siihen hyvin “Juotta-
vadsesti” jo tammikuusss kristittyjen vk-
seyden rukousviikolla pidetylld yleisau-
diengslla, Onkin jinninives aihds, vas-
taavatko nimi varsin positiiviset ennak-
komaininnal myds alkanann saatavaa ka-
tedisen kirkkon virallista kannanonoa.

Paavi lopetti pubeensa samann luotiavas-
seen ja ioiveikkasseen sivyyn kuin milld
hin pubui vanherskauttamisopistakin:
“Kaikki timli kehitys on vahva osoitus
siitih osiasiasin, et se miki meille on
yhreistd, on paljon enemman kuin se miks
meitd jakaa... Kun katsomme, mitd on jo
saavutettu, meilli oa tiys syy kohdata
tulevaisuus uskoon perustuvalla luotta-
vasundella. Tallainen luottavaisuus on
oikeutettua, koska luotameme et se Her-
., joka on meissd hyvin tydn aboittant,
myos saaltaa sen paitdkseen (en. Fil
1.6)."

Paavilta kiertokirje

Marraskuun lopussa julkaistiin Vat-
kananissa paavi Johannes Poavali [1:n kier-
kirpe “Evangelium vitse”, joka kisite-
lee moraalikysymyksis inhimillisen eld-
min arvon nikikelmasta. (Eriin englan-
ninkielisen edition kanmessa sanotaan,
efth ensyklikan on kinoitanut “the Sup-
reme Letier John Paol [17... painovirse,
Josta joku Vaukasnin kirjapainen tydate-
kijd Hienee saanut harmaita hivksia!)

Ensyklikan julkaisun edelsi kifvas lehi-
kirjoiteelu, silli mvanmukaiset hubumyl-
Iyt olivat pybrinect kertoen, etti paavi
aikoo vahvistan erehiymbinimist katoli-
sen kirkon virallieen kannan mm. ehkai-
S¥YIL, aboritiin jo eulanasiaan.
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ltse asiasisilldssiin kiertokirje “Evange-
linm vitae™ &1 sano mitdin veite. Paavi
itse asiassa lihinnd viittaa lanjasti ja yh-
tyy kauta linjan katolisen kirkon opetus-
virn aikaisempiin kannanotbodhin, Kiin-
nostavaa kuitenkin on, el paljon pubuat-
wa muodollisesti infalliibelia, juhlallista
julistusta nikistd kysymyksisid kinje i si-
silbi.

Vilkkainta keskustelua kirjeen julkaize-
misen jSlkeen onkin kiyty kiertokirjeen
sixmksesta ja musodollisesta arvovallasta.
Vaikka se nimittim ei sishillikiin solem-
neja, infalliibeleitn julistuksia. paavin
keskeisiin kannanottodhin lrittyy toista-
vasti kiinnostava johdantolauselma,
ericnlainen auktoriteettiformeli: “Siksi,
Kristuksen Pietarille ja hinen seuraajil-
feen mydniimilki auktontestilla ja kom-
muuniossa katolisen kirkon piispojen
kanssa, min vahvistan / julistan._.~ Myis
kirjeen johdanmossa pasvi korostaa, et
kiertokine on “maailman kaikkien mai-
den episkopaattien yhieistytin mlos™,

Joadenkin kanonistien mukaan tillainen
formeli tekisd kigrtokinesn kannanotodsta
aulomanitisesti, sisdllollisesti wsiasinssa
infalliibeleita. Josdenkin muiden miclesti
kicriokirjeen kannanotoile ei voids mi-
tenkliin vaatia infallitbelia statusta, koska
juhlalliset, eksplisiittisesti infalliibelit ju-
listukset puuitevat,

Kanonista oikeutta ja katolisen magiste-
rium-kiisitteen eri ulottuvuuksin tnte-
mattoman tarkkailijan on vaikea seurata
tiitd keskustelua, Olisikin erinomaisia, jos
joku katolilaisista teologeistamme joskus
selvittiisi spomalaisella forumilla kano-
nisen oikewden peruspennaticita jo eku-
meenisia implikaatioita!



Timiin kiertokirgesn tavoin myiskidn
viime wieonna julkaistu apestolinen kine
“Oirdinatio sacerdoalis” pappisviran vo-
reamisedta vain meehille e sisileing
muodollisesti infalliibelia kannanottoa,
Roomassa kuulee monelts taholin, ei
pasvin lEhipiinssi olisd ollut kalea muo-
todlla kummotkin kannanoiod enehtymst-
tiemiksd, muita ettd hankkest olisi estiing
lopulta uskonopin kongregaation prefek-
ti, kardinaali Joseph Ratzinger.

Tillainen kualopihe on tietysts heppaoi-
men hahu, jots e pitiisi levittald eteenpiin.
Muna joun timi hubs on kiehaming
kiinnostava. Kardinaali Razinger olisi
vastuullisssss virassaan tavallaan siiri-
ksl painopistend tai ehkl paremmin-
kin tasapainottamasss linjasnsa: 1980-lu-
vulla uskonopin Kongregantso puatiui ni-
kyvisti Sinmmiiscen liberalismiin {(va-
pautuksen teolegiat ym.), oyt se pandsi
misothin myds Birmmbisti konservans.
LETER

Tillainen tulkinda saaiiaa olla hatkany,
eihin uwskonopin kongregaation kannan-
ofoissa Hene tapahionul mitadin merkibi-
vili sasfllshsel hnjamuutoksaa. Kysymys
saattaisikin olla ennemminkin siS, end
kardinnali Ratzinger on kohtuun mees
mith tulee magisterumin arvovaltaan.
Suosimalla muodollisesti “kevyempid™
kannanottojs kardinaali tovallaan seoje-
lee magisteriumin kanmnanotioja inflos-
tiolta. Samalla linjalla oli Farfassa kuulm
kardinaalin tunmailo katolisen kirkon
kannanoiosta vanhwrskautigmisopgdpulis-
twkseen: “Ehki jokin vaatimattomampi-
kin "kirjallisuudenlaji” voisi tulla kysy-
mykseen™

Oli ndiden asiakinojen statusratkaisujen
takana sitten kuka tahansa, ratkaisiat 55
piinsd oval kiinnostavin. Paits et pe
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siidistivit magisteriumin arwovaltna, ne
mybs piitivit oven auki nykyisen paavin
seuranjia vanen. Owathas kitkon usko ja
oppi dynaaminen, inkamatorinen, elavi
organismi, jonka kantta ¢i pida vield nau-
lnga lilan tukast kiinni.

Paavia ensyklikatuotanto éi lopu 1iEhin.
Kardinaalikollegiolle on jo ilmoitettu,
el thmdin kevain lopalla ilmestyy wusi
kiemokine myds ckumeniasta. Ennakko-
tetojen mukann ckumeniaensyklikasts
on tulossa “voimakas, profeetallinen
teksii™, jonka valmistieloun paavi on itse
csallistunut voimakkaast,

Paavi on myds jo ennnkoinyt jodakin
ckumenisensyklikan eemops mm. viime
vuonna ilmestyneessi kifjassaan “Varca-
re le soghie delln spernia’ ja krnstittyjen
ykseyden makousviikon puhesnvuorms-
53, Bris nhis teemoisia lienee ajabus
knsuntyjen vkseyden paradoksaalisesta
siuppuksellisupdesta: jos kirkko el olisi
Jjakaantunul, emme olisi chkd koskaan
huomanneet Pyhin Hengen lahjojen
kaikkea rikkaotta! Mayitidkin s, elti
ckumeniaensyklika tale: antamaan kiin-
ktavan heettavas myds muille kuin ka-
tedisen kirkon piispoille.

Paavi Johannes Paavali IIin kiertokine
"“Evangeliom vitae™ ilmestyy lihiaikoina
suomeksi Katolisen tedotuskeskuksen
ulkmisemana, KATT on julkaisiut Sikel-
tiin suomeksi saman paavin edellisen en-
syklikan “Yertaus splendor™ (Totuuden
loiste, 80 mk, KATT, PL 133, 00141 Hel-
alnki}.

Raiser Roomassa

Kirkkojen mastlmanneuvosion palisih-
teeri, saksalainen luterilainen pastori

Konrmsd Raiser vieraili Roomassa huahti-
kwun alussn. Kiynt et ollut hinen ensim-
mainen vieratlunsa Roomassa KMM:in
paiisiteeniniic hiin oli oflu kaupungissa
aivan virkakautensa alussa KMMN:n tiki-
ldisten jisenkirkkojen vieraana. Silloisel-
la vierailullaan hin albeviivasi, enid halus
fuken nliath protestanttisia vibemmasto-
kirkkoja kaupungissa, jossa kirkollista
elamii hallitsee katolisen kirkon kans
sanwdlinen keskus,

Talls kenss Raser tilikin ensimméiss
kertaa viralliselle viemilulle katoliseen
Roormasn. Hiin jobiti KMN:n virkamies-
delegaatiola, joka kivi virallisia neuvot-
teluja Vatkaamssa kardinaali Edward
Cassidyn jobraman yvksevsneuvoston ja
napasi yksityisaudsenssissa paavi Johan-
nes Paavali [1n, Delegastiossa ofi muka-
ona miyds Faith and Order -sihieeriston
uusi johtapa i Alan Folconer, joka on
parhaillaan valmistelemassa kansainvii-
listh nuworten teologien konsultaation
Suomen Turkuun clokuulle 1995, Resep-
tio paloa ssizan mydhemmin,

Raiser vierailk Roomassa myds amerk-
kalaisten fransiskaanien ckumeenisessa
Centro pro unione -keskuksessa, jossa
hiln lvenned KMN:n ja Vatiknanin viillisen
vhieistytiryhmin (Joint Working Group,
TWG) tyiisti. Piisihteeri esittelikin luet-
telomaisesti IWG:n ert tutkimushankkei-
ta ckumeenisen teclogian ajankobtaisista
teemoista: ykseyden loonteesta, katoli-
sundesta ju apostolisuudesta, yhicisestd
todistuksesta ja proselytismistd, uskon-
lunnustusten ekumeenisesta merkityk-
sest, totuuksien hierarkiasta, kirkon pai-
kallisuudesta ja universanlisuudesis jue.

Esitelméiatsijiin varsinainen miclenkiinte
kohdistui kuitenkin KMN:n ja Vatikaa-
mn viliseen sosiaaliceltisesn vhieisiyo-

hin. Sud hoiti voosina 1968-1980 50-
DEPAX-Ivhenteelld munnetty KMN:n
CCIA-vksikon ja Vatkaanin oikeuden-
miukaisuus ja rauha -neuvoston yheeinen
komitea “on Society, Development and
Peace”.

Yhteistvo ei kuitenkaan onnisoumst, vian
suurisuantaiset ohjelmat kilpistyiviig en-
laisten kirkko- ja vhteiskuntakisitysten
rstiriitoihin. SODEPAX oli kasvamassa
joidenkin miclesti liian itsendiseksi jo
omapibiseksi climeksi, epiluonnolliscksi
kolmanneksi pyoriks, jolle ei laytyny
luonievan paikkaa KMN:n ja katolisen
kirkon ckumeeniscssa yhizistyosss. Siksi
SODEPAX lakkautettiin 1980 ja sen jat-
koksi perustettu virkamiesyhieistyGkin
lopetettiin 1989

Raiser 1yfiskenieli ise SODEPAX:issa
1970-luvulla ja timinnan lakkauttami-
nen oli hiinelle henkil$kohtaisestikin suu-
fi petrymys. Esitclmissii tuntui selviisti,
et 15 vuoden takninen takaisky vyt
vielikin Faiserin sultawiumisag katoli-
seen kirkkoon ckumeenisena purtmening
Toisaalta Raiserin erilainen sultmstomi-
men JWGin ja SODEPAX:in vatheisiin
heijastel: laajermminkin KMN:n nykyisen
paiisihteerin ekumeenista linjaa,

Raiser korosti voimakkaasti kautta esitel-
minsd yhieiskuntacettisten kysymysten
ensisijnisuaita ekumeentsen likkeen
asinlistalla. Ekumeenisen lifkkeen ei nile
pidsihteerin mielestd “takertus menneg-
den vuosisatojen oppikysymyksiin®,
Kirkkojen todelliset hassieet ovat “sosi-
aalinen epioikendenmukaisuus ja ekolo-
giset uhat”. Ekumeenisen liikkeen olisi
keskityitiva yhdessi “eliimiin ja henkiin-
Jismisen kysymyksin™ (life and survival
issues). "Thed kairosta e pidil plists siva
EETTT



Voimakkaan sosinalicettisen korostnksen
nnnalla Raiser esitli voimakasta kritiik-
kis tealogisia oppikeskusteluja ja erityi-
sesti Faith and Order -tyBskentelyll vas-
taan, Esimerkiksi Faith and Order -maa-
ilmankonferenssissa Santiagossa “ku-
kasn ei pystynyt kisittclemiidn elimi-
kvsymylksid (life issues), vaan tybskente-
Iy juuttui menneiden vuosisatojen mut-
kikkaisiin oppikysymyksiin®,

Raiser vaatikin toistuvasti, eit Kirkkojen
maailmanregvosion on oteitava todestn
“ekklesiaalinen luonteensa kirkkojen vh-
teisiing (fellowship of ehurches)™. Kirk-
kapen vhieistnd KMN:n on yhdisteniva
Hisenkirkkonsa yhiziseen ioimintaan so-
siaalisen okendenmukaisuuden ja ekolo-
gisen aktivismin puolesta, Kirkkojen on
yhdessh jSenivd tanksesn vanhenfnes)
oppikysymyksel ja tanuitava “elim3-
kysymyksiin®, silld “se mika [opissa] yh-
distiil meiti, on valtavasti enemmin kuin
se mikll meitd vield eroitaa™,

Arvioidessaan KMMN:n ja katolisen kir-
ko suhibetia Raiser vasti, en lakamaisiin
pohtimasta KMM:n ja katolisen kirkon
rakentecllista peruseroan (kirkkofen neu-
vosto — kirkke). Sen sijaan olisi rydsken-
neltivii tehokkaasti vhden ekumeenisen
lilkkeen puitieissa yhieisten yhieiskun-
nallisten haasteiden hyviiksi,

Raiseria kuunnellessa hierlisi vaissibmine
kysymys KMN:n “ekklesinalisuuden™ ja
sen jisenkirkkojen isenfiisen “ekklesina.
lisuaden” suhteesta, toisaalta KMN:mn ja
Raiserin peridinkvuluttaman “yhden eku-
meenisen liikkeen suliteesta™. Kuinka
esimerkiksi KMNm jasenkirkkojen itse-
niinsesti kiymit kahdenviiliset dialogii
subtaatuwval KMMN:n roaliin ckumeenises-
sa lidkkeessii?

Raiserin edelidjin aikana nlizhin suhiei-
siin liittyvll epdselvyys wli esiin mm.
erddissdl “Ecumenical Press Servicen™ ol-
sikossa: “KMN:n plisihieer pastorali-
sella vierailulla Latinalaisessn Amerikas-
sa”, Vakiintuneessa kirkollisessa kiclen-
kiiythssahiin on totuttu siihen, etts piispa
tekee pastoraalisia vierailuja hiippakun-
tannga tni eitd esimerkiksi paavi tckee
pastoraalisia vierailua katolisiin paikal-
hiskirkkodhin, KMNmn piisihieenn virka-
matkoihin tillainen kielenkyted sopii
huonosi!

Kysyttdesss KMN:n ja sen jisenkirkko-
Jen ekklesianlisundesta Raiser vetosi hy-
vin hanakasti KMN:n keskuskomitean
Torontossa 1950 tekemiidn julkilausy.
maan KMNM:n ekklesiobogisesta merki-
tyksestd, Toronton julkilausoman mu-
kaan KMN:n e ole “superkirkko™ eiki se
voi neuvotella unioneja jisenkirkkojenda
puclesia. Siksi “KMN kannustaa jlisen-
kirkkaja nisden kahdenvilisissi dialo-
geissa ja hvbtyy niiden uloksista ™ Se on
myds perustanot keskusteluforumin kan-
sainvilisten kahdenvalisten dialogien vh-
teydenpitoa varten, “jotia ne eivit aileut-
taisi lisili ongelmia vaan johtaisival posi-
tifvisain ruloksiin®, Raiser el ottanut kan-
tas afueellisiin tai kansallisiin kahdenvi-
lisiin oppikeskuseluibin,

EMN:n “ekklesianlinen luonne™ perus-
i meailmannewvosion peruskirjaan,
joka mildrittelee KMN:n kirkkojen vh-
teistksi (fellowship of churches), “Mi-
kain KMN:n jasenkirkoists i voi olla
kirkko ilman muita kirkkoja, KMN:n ji-
senkirkkojen suhde el ole vain ulkoinen
subde, vaan Kristuksen noumbin sishll
vallitzee kopstitutiivinen yhicenkuulu-
vuus (constitutive relatedness).”

Tamin “konstiutiivisen ekklesinalisuy.
den” takis KMN:n piidsihteerfllikin on
Raiserin miclesil ekklesizalinen status ja
pastoraalinen rooli; “Ne jotka palvelevat
kirkkojen yheissl (fellowship), tekevi
pastoraalista palvelusta tdlle yhreistlle.
Siksi roolimme ei ole vain hallinnollinen
@i poliininen, vaan selvist ekklesiaali.
nen ja pastoraalinen.”

Raiserin kannamoted herdiehivit kiperi
jatkokysymyksis, Jos pimingin KMN-g
pidsinteen argumentod manil manneyvos-
ton jasenkirkkojen suhbteita Kristuksen
ruumiin kuvalla (“constitutive related-
ness within the body of Christ™), niyitia
hilmmentdvis silth, end hin on samasta-
massa KMN:n ja “yhden ckumeenisen
liikkeen". jonka tulisi yhdistss kaikii kis-
kot

Korostacssaan KMN:n virkamiesten kir-
kellista jo pastoraalista roolia hdin itse
asiassa nbyndd mlkisevan KMNon fel-
lowship-luonnetta erittdin kirkollisest,
KMN tuntuu hiinen kannanotoissann
melkein yhdelts, suurelia kirkolta, Kun
l!!l'liin ekklesiologiseen himminkiin yh-
distyy Raiserin vksipuolisen vhteiskunta-
eeltinen ekumeennen ohjelma, lopputu-
los oa vEhintiinkin angelmallinen,

Konrad Raiserin ajatuksia ekumeenisesta
litkkeests voi luken mytis hinen undests
kirjastaan “Wir stehen noch am Anfang:
Okumene in ciner verinderten Welr”
{Gitersioh: Kaiser 1994),




Ilmestyksid Birgitan direlli

Kirsi Stj-:rna

O3 vuosi 1987, ja olin valmistastumasss
kirjoittamaan ensimmbisis seminas-
riesitelmdiing, ken osallistuin Helsingan
leclogisen vedekunnan ensimandisesn fe-
minkstilenlogian jobdontokurssiin,  Ken
ensimmdben lmestykseni: Bn tedid mi-
tiiin kristikunnan historian naisista. Toi-
kinnan ja kinasiokataloogien koutla pid-
dyin Nepon kirjastoon neljin suuren pa-
naisen kirjan dfcelle; Pyhin Birgitan
Himmelska Uppenbarelser, latinaks Fe-
velaciones 5. Birginee. Pyhimyksen visi-
oitten dlirelld koin toisen ilmestykseni:
Timiin keskiajan merkkinmsen vaikutus-
ta ja teologian on fwikittava, Pro gradu
«tyin aihe oli selvinnyt. Vihin osasin
aavistaa, efti Birgitta tulisi viem&in mi-
nut Rooman kautta Bostoniin ja Kirjoia-
maan vieraalla maalla kaukana viasskar-
jan ja muita wikielmia dman visionaan-
sen naisteologin merkityksesti Namd il-
mestykset tulivat osalleni mydhemmin.

Ruotsin pyhd Birgina (13024-1373) on
virikkEHIS eldmilliSn ja visicdllaan he-

ritinyt kirnnostosta aiea idhdn piivikn
saakka Hintd vosdaan syystd kunnioittas
kansanwilisenl ekuméenisena voaniana.
Aktiivisest vireilla oleva Birgitta-1ntki-
s vhidisiEh tutkijoits en pueliba maagl-
maa vli kirkkokunia- ja kielirgojen.
Vuaonma 139! kanonisoidun pyhimyksen
sueio on lahdurtava ja ymmbirmenivi il-
mid: Birgitta-tutkimis 1 vain flusiuls
yvhieen merkkinaiseen, vaan myos avas
oven Akkaaseen mystikkojen ja maallik-
koteologien, ilmestysten nikijoiden ja
profecttojen, ja ennen kaikkea keskiai-
kaisten naisten maailmoan. Birgitta ju
monet muout kishioval saismystikol ja -
iedogit, kuten Norwichin Julian jo Kats-
riina Sienalainen, avartavil ymobrys
keskiajan naisten roolista kristillisessh
traditiosen sekii keskinjan spiritunliteetin
ja teologian en muodoisa,

Maisten lahteiden miking on uonnolli-
westi osa nastotkimusta mutta lasjemmin
ymmérmetynd myos tirkei osa weelogiste
ja historiallista wikimosia, Keskinjan

b

naisten teologian ja spiritualitectin ana-
Iysoint paitsi wo julkisuuleen historiases
usein laiminlyStyjs lihteitd, myts johias
pohtimann sukupuoliroolien ja -erojen
vaikutusta mystikkajen ja teclogien ko-
kemuksiin, kifjoruksin ja ajamuksiin. Li-
siksl, historian naiset rmdikaalisy avarta-
vat kiisitystd mystilkan mopiulofeisug-
desta ja ioclogian penmmiisesti Tuon-
lEesLh.

Teologian historian kannalts keskinjan
inspiroitujen naisten wskon ilmausten
ymmdrtiminen on yhil tirkedd kuin his-
toran micspuolisten tunnettujen “merk-
kiteologien™ analysointi. Joma mtkimus
tekisi oikewiia naisten omalle fddnelle,
heitd on Libeseytiva "per se”, heidin ko-
kemuksistaan kisim, ilman ikkindists
vertaamista muihin. Esimerkiksi, keski-
aikaisen maallikkonaisen Birgitan kirjoi-
tuksia on ensisijaisesti pyrittivi ymmar-
tEmiidn niden omasta 1austasta seki nai-
sen koulutustasosia pa yleisdsti kiisin vk-
sikainen vertaaminen samanaikui-
seenkin oppinceseen munkkiteobogiin tai
-mystikkoon olisi eplasignmukaista.
Vasta kun tunnemme tarpecksi keskizjan
nasten aEtuksin jo vnikatast, voimme
alkas nneastaa beitd mabden aikalaisten-
sa teologien kanssa, ji oppia tasia dialo-
glstn.

Tirkel kysymys keskinjan naisten teks-
tien lukemigessa teslogisesta niikikul-
masta koskee ymmirrysid teologian pe-
rusteisia jn perimmiisestd arkoiluksesta
Keskiajan naisten {samoin Kuin micspuo-
listen emaallikko-mystikke kigjostajien)
lukeminen feclogeing vaalii avartaminan
traditionaalists ymmdirrysti siiti mitd on
teclogia ja missi pitlee sen arvo. Jos teo-
logisien ttuuksien spekulointi sofistikoi-
dulla ammattikielells on teologian kritee-
, ei maallikkoteologeills ole juun mak-
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dollisuuksia ujuttautua tshin jaloon jouk-
koon. Mutta kuten maallikkoteologin,
mystikol ja ndkyjen ndkijit esimerkeil-
Lilin argumentoivat, teologia on usein
parhaimmillaan elettys ja elSvisingvai
oppia Jumalasta ja elimisei, ihmisloon-
nosta, synnistd ja armosta, Eliva reologia
ei ole sidottu oppinesseen summaan vaan
vl leyiyd kiitkettynd esimerkikst saar-
naan, pidvilkirgasekstiin, remoon, lauluun,
virnisprofetiaan, meditinitin. Teolo-
gian ymmirretEvyys ja vailkutus kooli-
poiden eliimiissii on ainakin yhii painava
argumentti teologian arvokkuudesta kuin
sen opillingn musolg.

Pyhii Birgirta on esimerkki maailikkote-
elogian voimasia. Timd russalzinen kes-
kigjan ilmestysven nikijh (1302/04-
1373} on ylemsesti tunnetty kanonieodtuna
pyhimykseni, birginalaissiinndin perus-
tajana ja itseoikewstetuna |dhentilEing
Avignonin paavin vankeuden ja Eurpo-
pan salavuctisen sodan selvirtimisessi.
Hanen pidhuoienaihesnsn oli kirkon,
maailman ja yksityisen ihmiselimin pa.
rannus. Hiinen kiihkel poranmuksen julis-
tuksensa on vaikuttanur vaosisalojen ajan
hinen rippi-isiensit kokooman edition,
Revelociones 5. Rirgirae (14923, kauna.
Huplimatta sammumatiomasta kiinnos-
tuksesta pyhimyksen tarinaan ja hiinen
poliittiseen rooltinsa, mkimuksessa on
usetn unchdetin Birgitan ansior keskiai-
kagsena ditinik, naimisissa ollesnn mor-
sius-Aitimystikkona ja profeetallisena
maallikkoreolagina

Vindskirpani tiyiis cith pouttuvaa aok-
koa Birgitta-nutkimuksessa, Analysoin
Birgitan moniulottessin devotionaalis-
dindidaktisia ilmestyksil historiallises,
tenlogisesin ja feministisesd nikGkul-
miasta. Keskitiyen hinen eologiaansa —
joka on olennaisesti sidottu hinen elimin



hisomasnss - osoian Birgitan aimutlas.
twisen merkityvksen maispunlisena maal-
likko-opettojana ja thrkelind skolastisen
ja populaarin teclogian vilibahmona,
Birgitan eldmin, spiriualiteetin ja ilmes-
tysten pohjalia tulkitsen Birgittan mystik-
kona ja feclopina, jonka keskiabkainen
oikeaoppisuns on suodatiunut hinen per-
soonallisien hengellisen ja maallisen rak-
kauden kokemuksista kisin. Birgitan rak-
kauskisitys = joka on keskeinen hinen
henpeilisessd ja maallisessa kokemus-
mamlimasizan ja Revelaatboissaan — on
luomeva perusta teodogiselle analvysille,
koska se nivoo vhieen keskeisil tealogian
ja mystiikan kysyenyksid

Systemasttinen Birgitan slmestysien ana-
lvsointi osoinaa, end mystikko padpiic-
teissdiin pitiveyy keskizikaisen kirkkonsa
ja teclogimunkki-nippi-isiensd opetuk-
seen. Knstos-keskeisend morstikkona hiin
kunnioinas Jumalan kaikkivaltissts kol-
minaisugita ja hinen ylimaallisia van-
hurskautia ja armoa, miks kaikki konkre-
usedtut Kristuksen persponassa, Profest-
ta on syvhsti huolestunut synnin turme-
luksesta ja saamna siksi kanssmhmasil-
letn. arvoon katsomatio, parannuksen
valemausmyyith ja Jumalan armon lu-
pausts, verralen Jumalas armahtavasn &i-
tiin ja is&dn, joka oltaa rakkaodessaan
vastaah kanivat hurjankin syatiset lapset.

Birgitta muistuitnn toistavasti, eftd vaim
Jumala, Krisus, Luoja. ansaises ihmisen
rakkanden, ja ilse asiasss vastii intohi-
miists tahdon sitoumusts anvokkaimmal-
ta leodultazn. Phimdirni rokastavalle
ihmiselle Luoja on méirsnmyt hengelli-
sen aviolinon Bristuksen kansss Tamdb
on Birgitan spiritualitestin 12ologian niim
kin hiinen elimiinsikin kaninva perisate.
Yhii keskeinen on hinen nikynss synnis-
1 Vaikka thminen on alunperin luotu

rkkaussuhiteeseen Jumalan kanssa. bl
lankesi Sastanan tavoin, kiiytiden vidrin
aimutlastuista vapauttasn, tahloen ja ra-
kastaen viiinn, Thstd seurasi peritty heik-
ks, kuolevaiswus ja taipumus vHirkin
mkkauteen likallisen kenkupienssin vie-
kottamana. Mutta optimistinen Birgita
munstuttas thmisen sielun sdilyneista ky-
viastil ja tahdon vapaudesta: Thminen voi,
ja hinen mlisi, suunmaia tahbonsa ja pas-
sionsa Jumalaan ja konkupisoids yvksin
Lupjaspsa, Kristusts, Silloin Jumalan
lucmistahio W@yttvy ja siclu vhivy Kris-
tuksen kanssa,

Birgina siis pohtiessaan elimiin ja kuole-
man ja wskonelimin peruskysymyksil
paitvy subicellisen pennteisiin vastauk-
siin. Hin el selviistikigin halua esiintyd
harhaoppisena ja liinn radikaalien ajatus-
ten letsojana — myds rippi-isie oval pitd-
nect hinen oikeaoppisuodesta huolen.
Kuitenkin sielld walla Mytyy omalastui-
&1 painotuksia, jotka targoaval fuoreen
ndkdkulman teologisin kysymyksiin.

Tallsisin erikoisuuksia ovat mm, hlinen
ldhes semipelagiclainen painotuksensa
izhdon vapaudesta. Birgitla itse asiassa
samastaa tahdon, rakkauden ja hywiin
konkupisenssin, Augustinuksen tradi-
tiota seursten. hin tuoemitses lihallisen
konkupisenssin ja sen vistimandmiin
vaikutuksen ihmisen luonnossa, muna,
omaloaiuisesti, Enmusiaa positivisen ha-
lun voiman jumala-suhbeesso.

Eritvislaatuinen on mySs Birgitan koke-
mus mystisestll avielifosta Kristuksen ja
siclun vEHIE: Hin ymemartid liton tah-
1000 PEFESLYAnS VAFSin Epiromantisens
rakkausliittons, jonka tarkoiuksena on
naxuitin toinen toisistaan ja tucitaa bengel-
lisid lapsia Jumalalle. Birgitia boimiiti el
hengellisen vaimon-Sidin tehuivis julis-

tnpan wirassaan Knstuksen morsiamena.
Vermituna wseisiin rakkavsmystikoihin,
Birgitan kuva ihmisen ja Kristuksen
aviollisesta rakkaussuhteesta on varsin
realistinen ja kuisumuskeskeinen, vint-
fven ilmeisests binen aviovuosien koke-
roksistaan.

Kaikkein erikoisin on Birgitan Mariolo-
gia. Ensinndkin Birgita samastuu Mars-
aan hengellisend Siink ja hyveiden esiki-
vana. Lisiks, hiinen ajalleen normaalin
fmvann Kuningaiiaren jao hinen ylivoi-
muisten hyveinenss kunniostuksen lisik-
si, Birgitta rakastan Maniaa diting, joka
epdilyiivin usein plvitdi olevan kuin
Jumals - Bydellinen olemukszltann, vhid
kolminasuoden kanssa, ja Kristuksen -
tind koko maailman @ armon i, Birgi-
tan mystikassa, jossa Kristus on tavan-
omainen keskipisie txivasllisena sulhona,
Maoris on yhii keskeises esilli taivaal-
lisena anoppina ju kanssaliing Muiden
keskinjan nasmystikoiden rinnalla Birgi-
tan Maria-keskeisyys on huomartava. Sa-
main biinen mariclogizstaan johiomansa
postuvieen feologia Sidvdesid — niin Ma-
rinn kuin muiden paipeiden naisten — on
sinutlaatuisia hiinen aikaansa ndhden,
Taustalla on ilmeisesti hiinen omat posi-
tiviset kokemuksensa Siiydesti ja avio-
liitosta,

Birgitan tealogian ja spiritualiteetin kan-
nakta on tirkedd huomata, etti tima mys-
tikko oli naimisissa kolmisenkymmenti
viotts fa kasvatti kahdeksan lasta ennen
kuin Jumals kutsui ﬂﬁ,ﬂ;}mﬁﬂh‘mﬂj.
aan lesken Kristoksen morsiameksi ja
profectaksi. Kokemuksel niilE vuosila
ovat luonnollisesti vaikuttaneet hiinen
opetukseensa. Hinen teologiaansa voitai-
sun kuvats idin opefuksena uppiniskai-
sille lapsilleen: pragmoattista selkedikis-
listi muhtelua ja lobdutusta, tasapuolista

kurin ja anteeksiannon julistosta, paino-
piste vanbemman ja lapsen vastavuoroi-
sessa rikkaudessa. Siind miss himen teo-
logisesta argumentoinnistaan puttuy fi-
losofinen ja abstraktinen siteily, hinen
spiritualitestin teologiansa peilaa kiin-
nostavasti naisen todellisin eliman koke-
muksia, mikil antas eksistentianliven ja
persoonallisen lotuvosden hinen ope-
fukseensa

Esimerkiksi: Naincena naisena, &it-Bir-
gitta johtaa kokemuksiensa pohjalta var-
sin realistisen ja positivisen tulkinnag
avioliitosta ja Sinydesi®, Nimenomaan
opetukseliann Maran taivaallisesta fitiy-
destd Birgitta wo thirkein wlotuvuuden
muulen usein — varsinkin paisen — todel-
lisuudelle vieraateen leologisointim. Hin
ei ole kilnnostunut vain Marian hyveisti,
vaan entvisesti Marian konkreettisesia,
fyvsisestd roolistaan Jumalan pojan syn-
nyitijang ja kasvaitajana ja manilman -
tind. Merkittiviis on et Birgitia lapsin
synnyhEneeni nopenn seabtod samastun
uihan roolin hyvin henkildkohtaisella ia-
solla, mikd on vilistimins virittinyt ha-
nen spintualiteetin weologiiansa,

Birgina kanomisoitiin hinen iimestyk-
siensd vuoksi, ja niisid huolimatta. Pyhi-
myksend hiinen eclogranss on usein -
vautettu, muita hiinen opetuksellaan on
ollut konkreettinen vaikutus thimisten ol4-
iy [Spi vuosisatojen, Nykypaivan teo-
logia, jossa kysymys naisen kokemukses.
ta on tullul yhdeksi olennaiseksi kritee-
riksi, lGytiikin hedelmillisen natkimus-
kohteen s kirkon idistd, joka on ja-
byt jilkeensd runsoasti lihoeits hinen
keskizikaisen naisen kokemuksiin perus-
luvasta leologiastaan. Mibden lihteiden
haasteellinen teologinen tutkimus on vas-
tn alussa ja Loivottavast inspiroi piam -
sia tuatkijoita,



Virolaisen hengenelimén

juurilla

Voldemar Hjan viitdskirja veljesseurakuntaliikkeen varhaisista

vaiheista Pohjois-Virossa.

Aarno Lahtinen

Helsingissd nihiin maaliskuaussa har-
nainen vaitbstilaisuus. Teologian maiste-
i Voldemar Oja puolusti ensimmiiiseni
viralaisena teologina viitdskirjaansa
Helsingin yliopistossa, VastavBiltaging
toimi pitkEn linjan suomalainen kirkko-
historijoitsije, emerites professon Kauko
Pirinean.

Viitiksen tekee harvinaiseksi myds se.
eith se on vasta ioinen virolasen teslogm
tohtoralys toisen maailmansodan j&l-
keen, Enpen [ljan eht viitelld Toomas
Paul (UT:n eksegetukka), jonka viitbs.
kirjatl tarkastettiin viime mamaskuesis

Tarton yliopistossa. Samassa tlaisoudes-
53 esiterlian tosin myds toinen viidskirga
1eogian alala (vertaileva uskontetede),
mutts sen lastijs Tanmo Kuolmar el ole
koulutukseltazn teologi.

Teologia tekee vibinellen paluutasn yhi
vikkenkymmienen “karkotusvooden”™ jil-
keen Viron akateemizeen manilmaan,
Tarton yliopiston Teologinen tGedekunta
avattiin wudelleen vuonna 1991 yliopis-
ton aloitteesta. Tiedekunnan asema ei ofe
viela vakiintunut ja plitevisti opettajista
on pulan.

Sekii Vobldemar lla (. 1922 etd Toomas
Palk (5. 1939) oval alodtaneet ieclogiset
opinionsa Tallinnan Tuomiokirkon ku-
peclla vanhassa konistosin talossa, joaka
partssa takahuoneessa (oimi usean vuosi-
kymmenen ajan Viron kirkon teologinen
instifvuiti (EELK Usuteaduse instinut),

liseoppinui tohiori

Sodanjilkeinen Neuvosto-Viro e ollur
papiksi aikovalle nuorelle michelle mi-
kidin kultamas. Voldemar Ija aloitti opis-
kelunsa vuonna 1955 “Uskontotictecn
korkermmassa kockomissiossa”, josta
myGhemmin mli Teologinen instituuti,
Opettajakunta koostui Tamon teologises-
sa tiedekunnassa ennen sotaa opiskelleis-
tn tecdogestn, jotka tekivit opetusryds
oman popantydnsi chessa,

Tarten teologinen tiedekunta oli lak-
kautettu po 1940, kun Yiro pakkoliitettiin
Newvostoliinoon, Opettajakunta oli suu-
reksi osaksd pasnnut massta sodan loppu-
vaiheessa. Harvoista teologian tohtoreis-
ta jiis Viroon vain vksi, nnetis uskon-
nonfilesofi, koltounantropologi ja ekse-
geer Ukn Masing.

Ennen teclogian opintojaan Dja ehti -
tustua vuoden ajan vankileirioloihin Si-
periassa, jonne hinet feomittiin 10 vao-
deksi ns. mesiveljend. Stalinin kuole-
maa seurannul yleinen ammahdus koimi
michen onpeksi.

Keska Virossa oli ankara pula papeista,
Joutui Iljsz monben aikalabstensa tavoin
apupappina (virol. asedpetajo) searakun.
tatydhin jo vuoden opiskelun jilkeen
Ensimmaiset kaksi scurakuntaa Petseri ja
Vinnu olival Kaakkois-Virossa, missa
myiis [ljan kotipitji Vastseliina sijaitses,
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Vuodesta 1978 Oja on hoitanut Tallinanas
Némmen seurakunnan kirkkoherran teh-
Hiviil,

Voldemar [lja on toiminut vuodesta 1963
allcaen kirkkohistorian opettajana Teolo-
gisessa instifuutisss, j8 edelleen vuodestn
|982 oppiaineen professorina. Vuonna
1991 Dja valindin institoutin dekaaniksi,
jn seursavana vionna hinestd mli Seppo
Alajan kuoleman jilkeen myos appelai-
toksen vt rehtor, Naitd tehisvis [ija boi-
tma edellesn.

Neuvosto- Virossa tutkimustydn tekemi-
nen ¢i ollst belppoa kenellekiisn, varsin-
kin jos oppanlana oli teclogia. Tukena ei
ollat tedeyhteistd, pitevall ohjaajaa ali
mahdoton saada etkd tatkimusvapaita tai
apurahoja ollut kiytettiviess, Myos ma-
tevizalin saanti ofi oylised, silld kavidn.
nissd jokanen kirja tiytyi hankkia enem-
mlin tai vihemman pimedsti ulkomailta.
Ulkemaille matkustaminen oli virolaisi-
le ennen vuatta 1988 Lihes mahdotonta,
Mjan apuna olivat vhieyder suomalnisiin
teclogeihin. Tutkimusta ohjasi Viro-har-
rastuksestaan twnnemu professor Kauko
Pirinen. Toinen merkittivs mki ja yh-
leyksien rakentaja Suomeen on Volde-
mar lljalle ollut oma vaimo, suomalainen

Elli Iija, teologi hankin.

Vieoskirjan lhdemateriaali oli kohuul-
lisen hyvin saatavilla Viron arkistoissa,
it Herrnbut oli pitkdiin Mjan saavuia-
mattomissa. Ologen vapasduiua vuonna
|988 silloisessa Neuvostoliitossa Tja sai
tilaisuuden tuiwstua myss Herrmhutin ar-
kistathin.



Viralaisen hengenelimiin juorilla

Veljesseurnkuntaliikkeelli on ollut mer-
ket asema Viron luterilaisuuden kehi-
rvksessi, $i1li liike pysyi lihes kokonaan
latertlaisen kifkon sisdlli. Liikkeen sepa-
ratistit olivat peolestaan valkuttamassa
vapankirkollisten liikkeiden levimiseen
Virossa. Veljesseumakuntalitke onkin Vi-
possa vaikuttaneista herityslitkkeisti ai-
noa, jolla on ollul laajaa vaikutusta scki
kirkolliseen elimdiin ol virelaiseen vh-
eiskuntasn.

lljan tutkimus kattas ajan, jolloin herm-
putismi juuriai Pehjois-Viroon. Suuren
Pohjan soudan piktytoyd Viro ja Liivinmaa
olivat siirypest Ruotsin omistuksesta
Venlijiin alaisuuteen, Saksalainen aseli
syt stwalkeutehun asemansa ja virola-
el talonpodal joutuival masorjuuteen.
Maa oli tuhottu pahoan kaksi voosikym-
e kestlineissi sodissa,

Ulsi hallitsija, linteen sunntammanut Ve-
pijiin teanr Pietari Suon olf osoittanut jo
ennen Pohjan sotaa kiinostusia Hallen op-
pilaitoksia kohtaan. Hallelaiset olivat
puilestaan innostuneita viemdin herdtys-
1 Baltinan ja edelleen Venijiille. Useita
Hallen pappeja kutsuttiin 1720-huvulla
Viroon searakuntiin, jotks kirsivat sodan
jaljilta pappispulaa. Tama hallelarnen
pictismi I osaltaan pohjaa hermbutis-
min levidgmiselle Baltiaan. Christian Da-
vid vieraili Hermbutin lihewind Tallin-
passn ja Risasen vuosina 1729-1730. Liik-
keen johtaja kreivi von Zinzendorf seura-
si Davidin jalkii vuonna 1736, Nimi
matkat vahvistivat veljesliikkeen juumu-
misia ViFoon,

Veljesliikkeella arviokdan olleen Virossa
jo vuoana 1743 kaikkinan 5.000 jisents.
Litke vaikutti merkittiiviist sithen, eiti

protestantiinen kasillisyys Hipiisi Viron
vhieiskunpan. lisenkunnassa olivat
edustetiuina  vhieiskunialuokat aatelista
talonpodkiin. Bansankieliven hartanskir-
jalhizusden my&iE alkol myls fukutaito
viertyii tovallisen kansan parissa. Liike
korgsti voimakkaasti maallikopen ase-
Imaa.

Welpesseurakuntalitke vahvist entyisesti
viralaisen talonpoikaisviesitn isetietol-
suiitn. Pian veljesliike alkodikin ndyiiba
seki kirkon jobdon etti maallisten vallan.
pidjien silmisss epiiilyitivilti. Talonpoi-
Eren heril@minen ja sitd searannest levol-
tomuadet jarkyiivi saksalaisen mas-aa-
telin rauhaa, Seurauksena ol veljeslik-
keen kieltiminen Virossa 1742 ja seuraa-
vina voonna kaikiialla Itieseren maa-
kunnissa. Samalls saksalainen mtankunta
otti vallan kirkossa. Tihdin pasittyy myis
Hjan tutkimus,

Palisnssanoissaan 1ja ei voi olla muistul-
tamatta lukijoitaan siith fosizsiasin, eHS
velpesscurakuntalitkkeen historia e Vi-
rossa suinkaan pRilynyl keisarinna
Elisabetin asetukseen. Litke koki wxdelli-
sen kukoistuskantenss |800-luven alku-
vaosikymmenilli jaelii Virosss yhi Lii-
ke janestiytyi undelleen joitakin vuosia
sitten oltunan neuvostoajalla kislletty,
Liike on oflut ertyisen thrked maallik-
kouden yllipithji pappiskeskeisessi Vi-
rossa. Myds monet Vieon nykyisisti lue-
nilnisisin papeista ovat knsvanest sen val-
kuruspiirisss.

Juouria ersimissi

Djan entkimues on ykei harvoista [ihdema-
terizaliin perustuvisia wikimuksista Vi
ron kirkkohistorian alalta. Meuvestoajalla
Viron kirkon historian tutkiminen oli 15-

bes tyystin wlkomaisien 1 wlkovirolais-
ten varassa. Viron varhaisempaa kirkko-
hstonan on tuikitm 13hioni saksalsisten
toimests, Tilannena Kuvaa hyvin se, end
viimeinen katiava Viron kirkkohistorian
esitys on vaodelts 1938, Tasis Oaf Sildin
teoksests ollaon parhaillasn toimitiamas-
&4 uudisietiua versiola,

On arvokasta ja Yiron kitkon identiteetin
kannalla merkitdval, el kirkkokistor-
an utkimus on kiynnistymaisss virolasin
vouman, Viron nuonista weologeista jaa
seurannee [Ehivuosina Riho Saard, joka
opiskeles Suomen kirkkon stipendizar.
na Helsingissd. Ssardin laadukas ja mie-
lenkiintoinen pro gradu -1yé kisitelec
baptismin syntya Virossa. Saardin jatko-
tydin teema on luterifaisen konsankirkon
synty isenistyneessi { 1918) Virossa

Viron kirkkohistoria on herdttdny kiin-
nostusta myds virolasten histormoisijoe.
den parissa. Viron kirkon teologinen ins-
tituuiti Jarjestal kickkohistonjoisijosden
ja historijoatsijoiden vhicinen seminaarin
Tallipnassa ensi vuoden maaliskuussa.
Mukana on myds suomabaisia tutkijoita
Teol kand. Mikko Keiola valmisselee [i-
sensiaattityid kansallisuuskysymykses-

73

@ Viron luterilaisessa kirkossa maail.
miansotan edeltinesld isendisyyden ajal-
In, Teol.kand Nl Pesonen Vieon ouiki
puclestasn lutenlaisen kirkon hallinnol-
Hsta kehitystd manilmansotien valillh

Vaoldemar [ja on ikipolvensa viimeisid
aktiviteologeis Vimossa, Hinen hankila-
t!jnmumu kertoo paljon Vieon kirkon
bestil foasestn masilmansodasts piikin
piaviin. Vaitdakirga on syniynyt rakica-
desta omaan kirkkoon ja omiin hengelli-
4iin juurin, Liikkeen vadheissa voi nibds
myts paralleslefa kirkon wvaibeisiin Vi-
rossa viimeisen puolen viosisadan aika-
fi.

Hermbutan henki on ollut yis: Viron kidk-
kon elossa pitdva voima vaikeina visasi-
. [ijan 1v6 on osaltann nemassa fetoi-
sunteen it virolaisen kristilliyyden juu-
na, joika ovat vuosien vamella jiSneer
Varjoon.

Voldemar [lja: Vennastekoguduse
(Hermbutluse) ajalugu Eestimaal (P8hju-
Eesti) 1730-1743, Suomen kirkkohisto-
nallisen seuran toimitaksia 169, Helsinki
19495,



Ekumeensia koulutusmahdollisuuksia

Rinkka seliissii Arhusin kautta
Kathamanduun ja kauemmaskin

Laura Maria Raitis

A rhus, Kathmandu, Goa

Osallistain syksylli 1994 Nepalissa opin-
10- ja Lihetysprojektiin, jonka jirjestvit
Dansk Sanialmission ja IKON Danmark,
Santalmission on Assiassa Hhetystyotd
pekevi laterilainen jErjestd ja IKON dus-
uskontojen kohtasmiseen perehdytifivi
ckumeeninen jirestd. Nepalissa tehis-
willd yhreistydils on nimi Western Yoath,
Sen tarkodtuksena on tavoittna Axsiassa
matkailevia linsimaalzisia nuoria ja bod-
saalia kasvaias buddhalaisuaden, hindy-
laispuden ja uusien uskonnollisten lik-
keiden mntemusta kirkossa. Seuraavassa
Lauwra Maria Raitis kenoo kokemuksis-
LB,

T4

Rankka koalutusjnkso

Lihdin Suomesta viideksi kuukaudeksi,
muila ensin en iais:sm pidemmilie kuin
manulle wttuun Achusiin, Opiskelin siglli
kolme lokukautla vuosing 1990-91. Nyt
minat ja kolme muuta Nepaliin kihtijis
valmennettiin siella matkna varten. Kuss-
si kesti vajaan kuukauden ja oli kouhes
kokemus — mutta vain objelman tiiviyden

takin

Paivhie olivat pitkii ja kadkki asiat niin
mielenkiintoisia, ettei matidin ahtonut
menetisi. Meitd neljii vanen ofi joukkoe
edeltijiimme - Nepalissa, Thaimaassa ja
Intiassa tydskennelleitd vapasehiobsia —
jarjestiinyt evittiin monipuclisen kurssin
pyiiredn pliydin diressh pidettyine luen-

iuneen, uwskonnollisiin yhicisoihin teh-
tyine retkineen ja retriitteinees. Kurs oli
kuntenkin niin rankka, e olin sen lopus-
sa vilsyneempd kuin muistan koskaan ol-
leeni. Kiitin palautieessa kaikesta arvok-
kaasts vedosta, jodn kurssin aikana sain,
mutta painotin, et aika oli lian lvhyt
kaiken sen tedon omaksumisesn, toisiin
ryhimdin jiseniin twinstumiseen, lihtoon
valmentauiumiseen ja ensimmaisen kier-
tekirjeen kirjoittamiseen, puhumattakaan
siitd ettii olisi ehtinyt lukea mitiin mis-
sdilin vElissi,

Opin kurssin aikana valtavan paljon.
Meille opetewtiin mm, Paavalin lEherys-
teologian, ekumeenisten konsiilien piid-
tibks1d, eskatologiaa, hindulaisuuia,
buddhalaisuuttn, gnostilaisuuita, teossfi-
aa, New Agea, siclunhoitea ja umetie-
toa. Aamuisin kekoonnuimme hartauteen
jaldysimme vhitellen sille muodon, joka
i meidin ryhmallemme sopivalta,
Kurssin aikana tapasimme kristityksi
kigntyneith emtisii wususkonnollisten
hizkkeiden jEsenid ja keskustelimme Mew
Age -uskovaksl tunnustaioyan michen,
Hare Krshna -munkin, boddhalaisen ja
crian teosofisen yhieistn edusiajien
kanssa. Paljon saxmme myds kuunnelles-
samme entisten Westemn Youth -libettien
kokemuksin

Opelos jatkun Kathmandussy

Lensimme Kathmanduun 27.9. Sielld
meith odedtivat kolme tanskalaista [ahet-
uaii, yotka tekevit tyold ulkomaaluisten pa-
rissa, ja vapasehiodsrvhmimme viides j§-
sed, joka oli tullut Nepaliin Kiinan ja
Tiibetin kautta. Labeteilld oli kullakin
oma vastusalueensa tydssi: vksi vastasi
vankilatyfists, 1oinen Nepalin raamatiu-
seuran Kathmandun turisti-kaupungin.
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osassa pitkmisth knstillisestd kignkau-
pasta ju kolmas, uskontoticteilijii Hein-
rich Pedersen, meidiin vapaashtoisien
tyostd ja wskomtodiologista. Pedersen
myds pis meille oppitanteja hindulaisuy -
desta ja buddhalaisundesta seki vel meith
katsomaan buddhalaisia stupia, hindu-
temppeleiti ja moita kohieita. Kaikkien
kolmen lihetin. heidiin perheidensii ja
muiden tapaamiens pohjoismaalaisten
(myss suomalaisten) lihettien kautta -
tustusn pepalifasiin ja Mepalin kirkkoon,
Suora vhieys nepalien kanssa j8i hyvin
viihiiseksi, silld rehiivimmehin oli toi-
mia matkatlipoiden parissa.

Pian Nepaliin saapumisemme jilkeen
lshdimme kymmenpdiviiiselle meditaa-
tiokurssille tibetinbuddhalaisesn luosta.
rin. Luostan on perusteitu visonma 1970
lEnsymanlaisten opeitamista vten, mutty
sen munkit ovat Bilves kaikki tiibetildisis,
Sielld on myds joitakin lnsimaalaisia,
Kurssimme johtajana oli ruotsalainen
nunna. Ohpetusta antoi hinen lisikseen
titbetilfinen lama. jonka pubeet kiidnnet-
tiin englanniksi. Meditaatiokurssi oli mi-
mulle koko matkan antoisin osa. Sen aika-
ma opin paljon tibetin buddhalaisundesta,
it myls knstinuskosta, ja toisaalia
Edvin hyvin mielenkiintoisia keskusielo-
ja kurssin muiden 30 osallistujan kanssa,
Kaikki tesiviit mesdiin olevan kristinyjs,
Ja sultawuivat [&snSoloomme entmmibik-
seen mydniciscsti. Mustana kertod meil-
le suoraan pidvins merkityksekkising
sitd, ettd me toisenlaisine wskoinemme
olimme sicllf. Emme iosin alleet ainoat
kriittiset, emmeki toisaalta tistenkiin
ainaen mieltl kakesta. Varsinkin reoisa-
fainen nunna puhui monta kemaa yleisis
atheista kuten umntelsta, joista el woinut
ainakaan keistllisen uskonsa tihden olla
eri micld, Meditastioita kilytin usein
amaan rukoukséen ja sisdiseen virsien



veisulseen, muita joskus myds seamsin
medization ohjaosta. Kymmenen plivin
aikana keskintymaskykyai culi jonkin ver-
ran parcmmaksi. Omissa pHivitEisissi
hartaiksissamme hagjoitimme n. 10 mi-
noatin krstillised meditaatiot, jolls me-
ditaatiokurssista oli hyotyd. Kursdin ai-
kanakin menimme joka piivd ules luos-
tarin aluecha bulamaan, nkotlemaan ja
jukemaan Rasmattua yhdessd. Se oli val-
pEmEtGnth, jota kerssiila jaksot olla, Sa-
malla kun korssi oli antoisa, se oli myis
hyvin raskas,

Korkean vaoren rintellle joltl

Viiden vopaschtoisen ja kolmen Libetin
muodostaman ryhimén henkel rakentaak-
semme teimme vilkon minaisen vaelluk-
sen Himalajalla, Jilkeenpdin tajusimme
myis, miten tirkelis sen vaelluksen teke-
minen oli nuerten matkalijoatien kanssa
kiymiemme keskustelujen kannalta
Emme halunmpeet painottan olevamme 13-
letysseuran lihettimid, vaan seikkailijoi-
ta niin kuin moutkin, jotleivil lapaamam-
me ihmiset olisi kokeneet olevansa koh-
deryhmi. Kathmandussa uesiin thmisiin
atetaan yhteyid kysymdlli, missd on
vacltanut 1 minne on Menossa.

Valmentautumisvaihesn, meditanstio-
kezrssin ja vaelluksen pilkeen viikot alkoi-
vl sujun scursavast: Masnantaisin ko-
koopnuimme kaikki kahdeksan pubo-
maan edellisesti vitkosta ja suunmniticle-
maan alkavas, Tiapiivilli teimme opin-
toretken tai opiskelimme. Tiistaista per-
jantaihin tyGskentelimme parcittain yh-
den ollessa kigokauppavuorossa. Tehtl-
vt vaihtelival joogatuntiin osallisturni-
sesta hashiksen ostajaksi tekeyiymiseen.
Joknasella metstd ol myGs oma ulkomaa-
lminen vanki, jola kiivimme katsomassa

sifinnollisesti. [tse kivin katsomassa eng-
kamtilaista mdestd, jolla ei ollut mitdan yh-
teyttd perheeseens ja joka ei tennyt,
kuinka pitkd hinen womionss oli. Vii-
konloppuisin olimme vapaita. Sonnuma-
sin kiivimme joko kansainvillisen seum-
kunnan g MNepali-kirkon jumalanpalve-
fuksessa, Matka ofi myds ckumeeninen
kokemus, silli et yhievksiss3 tapasin
vagsin monedn efl kirkkokunnan edustajia
ja osalliswin enlmsiin jumalanpalveiuk-
siin

Lihetyssaarnaajana

Ennén lEhitding ajattelin, ettt nuonen
matkailijoiden kanssa keskustelu olis:
paEitchadiviing, Jalkeenpdin katsoen nuo
viisi kuukautin sisdlsiviit vihinidin yvhed
paljon opiskelua kuin hetystyotikin. Li-
sk cain tetenkin lukemattomia matkai-
Injan kokemuksia likenteesd, kielivai-
keuksista, byrokratiasta, haijausten varo-
misesta, kerjilibsisth, ruuasta ja sairasta-
misesta.

Kivin monta keskustelen uskosta jo us-
konnosta. Kun kerrodn olevani ieodogian
opiskelip, puhe kiEinty melko vasmasti
poihin aiheisiin. Uscimpien mielesti oli
kiinnostavas tavats hminen. joka tunms-
tautuu kristityksi ja haluaa tehda ryii
kirkossa, Minua taas kitnnosti kuulla, mi-
hin tapaamani ihmiset uskoivat ja mitd he
pjaftelivat knstinuskosta ja kirkosta. Juuri
timi molemminpuolinén miclenkiinto
oli tydai lihskohta. Evankeliointi [8hiee
Joskus asenbcesta, et on trkelmpil vi-
liniid sen kohteelle knstillinen sanoma
kuin kuunnella hiinid, Tapasin Kathman-
dussakin joitakin tillaisen evankelioinnin
harjodttajia. Ensin olin ihastunut ja ajatte-
lin, entii be voivat niihdi monenkin tule-
van uskoon, mit3 en jtse ollut kokenut

Pian epliilykset kuitenkin hiipivit mielee-
mi ja alodn peliisi, ettd nuo innosta palavat
nuorel thmise! saovatkin aikasn spem-
min kielieisii asenteita knstuttyji koh-
tazn kuin uskoa. En olisi halunnut ajatella
niin. [Imeisesti myds erds nuori mies, jon-
ka kanssa pubuin, ki meidin tpdiapam-
me fehottomana. Koologaan, mitd me
olimme tehneet Kathmandussa kolmen
kuukauden ajan hitn sanal; “Me emme ole
&4 sosdaksermme yadvid, vaan evan-
keliokdaksemme. " ltse olisin tietenkin ha-
lunnut ndbdi Jumalan tekeviin njisti ih-
misisti, jotka tunsin, ihmeellisesti yhdes-
5d hetkessil kristityji. Nun e tapahiunut
kertaakaan, ja j&in rukodlemann ystivieni
puclesta, kun he jatkoivat matkaansa In-
tinan, Thaimanhan tai muualle maail-
maan.

Monta kertaa joudwin huomaamaan,
kuinka vaikean omas uskosan on muo-
toilla sanoiksi. Jos sainkin sanoifua jo-
tain, tiesin lauseiden olevan kirjoists fa
kirkosta opittuja, eiviitki pe liheskilin
aina Hmaisseet sitd, mith halusin ) mi-
nun olisi pitinyt sanoa. Kehitykseni Knis-
tuksen todistajaksi siing ymparistissi jdi
aivan kesken, Uskon, ettd knikki siells
saamani harjoitlus pamnsi myds waitoani
pubua uskostn saarnassa, lehtikinoituk-
sessa i knhdenkeskivewsd keskustelussa,
mwtta sitd harjoitusta olisin tarvinnui 1i-
sl

Tavallisia keskusiglunaibeits olivat esi-
merkiksi uskentojen villiset evot, kirkko,
jalleensyniyminen, luominen ja rukous.
Myds yliluonnollisista ilmidisti pubust-
tiin, silkd niitd ofivat monet kokeneet.

™

Hiekkarannalla ja gurukierroksella

Joulukuun 17, phivind ryhmimme ha-
Jaantui. Yiksi lihti kethin Tanskaon ja toi-
nen Filippiineille. Mind jo kaksi muuta
lahdimme linja-autolla kohti Gean pal-
muja ja hickkamantoja. Siells vietimme
kaksi vilkkoa - joulun jo vudenvuoden -
uristikyl®ses, jossa kolme mootsalaista
vapaskirkkoa pitid kirjastoa. Sielld oli
yhdeksiinhenkinen pobjoismainen vapaa-
chioisryhmi, joks kigastonhoidon lisiksi
piti aamuhanasuksia jo krsillisEs medi-
tantiota, tarjosi halpoja aterioita ja yhdes-
sholoa sekdl hucleht: pivkoosiin jowia-
neista narkomaznersta, Se oli tirkedi ve-
th. Goassa lapasin myos swomalaisia, joi-
ta Kathmandussa en ollut sielld asuvien jo
niiden vieraiden lisiksi nihnyt,

Coxsta [shdimme Iyhyelle Intian -kier-
rokselle, jonka aikana ehdimme vierailla
kahden gurun - Sai Baban ja Oshon -
ashrameissa, nibdi Dalai Laman ja vie-
ruilla Mahatma Gandhin talossa. Kierros
kesti vain kuusitedsts plivil, mutts oli
LEynna toanen foistaan uskomatomampia
kokemuksia ja ihmeellisid asioita,

Kuks muu IEhtisi?

Toivon kovas, el joku muukin suoma-
lainen lihtee lihiveosinag Western Youth
-tytihiin. Kehotan timiln kifjoituksen lu-
kijaa muistamaan asian, kun on kisilld
mahdollisia liltijioitd tai mauten etsitiin
lEherystyf- ja opintomatkavaihtoehtog.
Yhvteyith viod oftaa manuun; Piispankatu 1
as. 67, 20500 Turkuy. Puh. 921-23 19626
tai 921-2517154. Sihkbpost lraivs@
abo.fi.



Diakoniaharjoittelu Roomassa:
Sant’Egidion yhteiso

Lilie Paulsen

Tiimiin artikkelin kirjoittaja Lilie Paulsen
opiskeles Skindalsinstitutet-nimisessd
diakoniaoppilaiioksessa Ruotsissa. Hian
suority kenttihareitelun Sant’Egidion
vhigisissi Roomassa talvikaudella
19941995, Koska yhieistlld on monia
yhievksid kirtkkeomme, Reseptio julkai-
see osittaisen kilinnoksen Paulsenin har-
jobttelurapomisia.

Yhielson taasia

Sant’Egidion yhieist (Comunith di Sant’-
Egadio) syntyl vuonna 1968, Sen aloina.
nect kolme opiskelijaa jirjestivil koulu-
opetusta puorille, joilla ei ollut mahdelli-
suutta opiskelupukkaan yleisissi kou-
Iuissa 1@ yliopistoissa, Alkuvaibeesia
ryhmilli ei ollut nimeli. muita alusta al-
kaen sen juaret olival katolisessa karkos-
A

Opiskelijoiden ryhmista kasvoi vihitel-
len kirkollinen yhteisd, jonka jisenct oli-
vat kaikki uskovia ja evankelivivia nuo-
rie. Voonna 1973 he hankkivat kiivitiGn-
s pienen pyhille Egidivkselle omistetun
kirkon (Chiesa di Sant’Egidio) ja siithen
kuuluvan wanhan [uostarikiinleiston

Trasteveren kavpunginosasta Rooman
keskusiassa. Yhicist alkoi kutsua itsediiin
kirkon mukazn “Pyhin Epidiuksen™ ch
“Sant'Egidion yhieisdksi". Tims tuki-
kohia 16ytyi sattumalta, mutts ef ollut sa-
turnaa, ettl yhieiss valitsi ydinalueckseen
Trasteveren kaupunginosan, jossa on

vanhastaan paljon kiyhyyioh ja hdichi.

Yheeiss kasvor muslamassa vuodessa
valtavast mein Roomassa, muualla lia-
lisssa kwin muissakin maissa en puodilla
maailmaa. Tilld hetkelld sithen kualuu
noin 15.000 jisentii kahdessakymmenes-
sl masssn, useimmad tosm Ialiassa, Tid-
mintas on useiden Linsi-Ewroopan mai-
den lsiksi esimerkiksi Etiopiassa, Enit-
reassa, Romaniassa, Albaniassa, El Sal-
vadorissa, Vietnamissa, Armendassa, Li-

Toiminta

Sant"Egidion yhicison “piikontton™ toi-
mil edelleen samannimisen aukion laidal-
Ia Rooman Trasteveressi. Sinpe avuniar-
witsija voi soitias tai poikets juttelemann
melkein mdlloin vain. Aivan keskusioi-
miston vienessi sijaitseva yhieisiin kirkko

T8

on avoinna kuuiena thana viikoswa Hean-
ozt varten, Yhiend iltans viikossa ilta-
rukous vietetiin suoresss Santa Maria in
Trustevere -basilikassa, Yhicistn kiyiis-
il on Trasteveressi eriith moitakin kirk-
koja, joissa yvhieisdn apuatarvitseville
“watdville” jlirjestetiln siinnsllisesti -
kous- jo louluhetkid,

Yhteisth on tysin riippumaton ja vapan-
ehicinen jiirjestt. Kaikki jisenet ovat
"volomtzareja”, jotka antaval susren osan
vapaz-ajastann yheissn ioimintaan. Mo-
net jasenct tybskenlelevil piivisin omas-
sa ammatissaan, ja heidin joukossaan on
useita Miklireitd, sosiaalicydntekijoiti,
psykologeja, lakimichid, laikiniSvoimis-
telijoita yms.

Sant'Egidion (&rkeimmiit coimintamuo-
dot Boomassa ovat italialaisille ja ulko-
maalaisille hidinalaisille wrkoitetty ka-
tukeittic, ialian kielen opetus ulkomas-
laisille, “Myiilasten™ koti, vammaiskoti,
kaksi vanhusten ryhmikotia sekd pieni
14kSrin vastaanotto ja vaaticiden jako-
pisie.

Katukeitity, joka kiynnist=niin voonna
1988, palvelee kolmesti viikossa jopa
[.730 nsiakasta illassa. Asiakkaing on
sek3 ulkomanlaisia e icalialaisio, Ulko-
maslnisista suurin osa on bydikisii mie-
hili, jotka ovat [aliassa ilman oleskelu- ja
nyilupaa, eivatki siksi san apua muualta.
halialaiset asiakkast ovat wsein varsin
huonokuntoistakin alkoholisteja, narko-
manneja, prosutuoituja ja kedinomia,
TYhieisin vapansehtoiset tvantekijit tarjoi-
leviat miialle “ystivilleen” kahden mokals-
jin aterian ja tworeita hedelmid paveiin,
jotta katukeitiitn asiakkaat eivit tuntisi
itselln arvolomiksi sosiaalinapauksiksi,

L

Miiiden kiinteiden toimintojen lisiksi vh-
teistin pizenet palvelevat Rooman kodit-
tomien parissa kaduilla ja mustalaisten
luona heidan besreissiiin. Yhiend iltana
vilkossa be etgivat asunnotonta kaden vi-
ked Rooman asemilta ja sukiodlta jakaak-
seen heille uokaa, juomaa ja viltteja, Jul.
kisuudessa mnnetaan hyvin myds vh-
teisdn joka jouly Santa Marnia in Trosee-
vere -basilikaan 500 kodinomalle jlirjes-
LEmi poulantenin.

Itarukous

Yhieinen iltarukous on erittiin thrkes osa
yhieisOn woimintaa. Jisenet kokesmtuvat,
tapaavat toisiaan, rukoilevat ja laulavat ja
etsviit piin evankeliumista jo vhicisesti
hengellisestl elimiisti uusia voimia sosi-
aaliseen palvelutythin. Puslen wnnin
yhsinkerainen toimitus taoas joka ifa
kohtaamispaikan, josca jisenet kisinele.
-r.ﬂl yhadessad wusia nlanteita ja kokemuk-
i,

[tamukouksen pafitehiivid on mumsiutan
evankeliumin sanasta. Yhieisdn eris j&-
sen selimi iltarukousta ndin; “Yhieisdn
Jisen on vain ihminen, ¢i Jumala, Elin.
me omassa manilmassamme, vhdessd
perheidemme ja ystiviemme kanssa.
Olemme kaikki itsekkiing ja unohdamme
helposti keskellimme hatad kirsivi ib-
miset, Monet heistd ovat sairaita tai van-
huksia, alkoholin tai huumeiden valinin-
kifyttijidl tni kodinomia, Mutta he ovat
kaikki ihmisii kuten sind jo mini, ja tar
vitseval rmkkautta ja huolenpitoa, he tar-
vitseval kaikki ystivin, Jotta emme
upehiaisi nidild ihmisid, mepdin on lueba-
va evankeliumea ja rukoiltava.”

Sant’Egidion jisen kohtaa kuitenkin

usein nstiriidan: “Mind elin omaa cli-
midini, minulla on oma tybni. ystiviini ja



pertieeni = ja niin unofidan. Muta evan-
keliumi muistuttan, et en saa unohtaa,
en saa olla itsekils, en san ajatelln vain
cmiaz elismdiing. Thmb vol olls hyvin vai-
kean, kosks tyilssing kohtaan moenia hen-
kiltvinh, jotka koskenaval minaa syvilia,
Ongelmani ei olekaan se, eitd unohtaisin
Jja pitdisin etilsyyitd, vaan se, it on pys-
1y unohtamann ja pildmisn etlisyyink. "

Ammattitaitoisia palvelua
rakkaudella

Koska monilla yhieistn j@senilli on k-
kiirin, psykologin, terapeutin, sosiaali-
tybntekijin, lakimienen tms. koulutus ja
hywil itsetuntemos, be “konsulioival™ pi-
tevyysafustiaan ja teorestUsla aMmati-
tailoaan tarpeen mukaan. Yhieison palve-
lutsiminnassa be oval hidinalaisalle kui-
tenkin ensisijaisesti ystivid ja kanssaih-
misii.

"Yudvisuhde™ auttajan ja autettavan vi-
lill= warkoittan sith, et yhieiséliinen ra-
kemaa luottamuksen itsensd ja avientar-
vitsijen viilille ystivyydelld, joka kehit-
tyy mttavuudesta varovasti ja pitkan ajan
kuluessa. Kun sitten timlin menetelmin
mukaisestt mydhemmin urvasdutaan
myds oman ammatin (Soraan j& omaan
ammmattipitevyyteen, voudaan Saavaitas
hyvis ruloksia, koska auttamissuhde pe-
rustuy ystivyyieen ja lootamukseen,

Ravhantyd, ekumenia ja
uskontodialogi

Faikallisen sostaalisen palvelun lisiiksi
Sant"Egidion vhicish on akuiivinen mySs
rauhantyiisi, ckumeenisessa foiminnas-
sa ja uskontodialogisss, Lahikohtana on
aina hitid kirsivi ja kbyha ihminen: kos-
ka poliittiset ja uskonnolliset ristiriidat
mhenttaval eniten Rarsimystl kaikkein

i

kbyhimmille, ktyhicn ystivien on toimit-
tava poliittisen ja wkoanollisen sovinnen

hywiiksi,

Yhicistn ekumeenisen rmuhantyin niky-
vin muaoto op vuosittainen kansainviili-
nen rauhanmukous, joka jiresteiiin en-
simmilizen kerman Assisissa vuonna 1986
S kokoas yvheeen en knsullisten kirkko-
jen ja muidenkin uskontokuntien edusta-
Jea. Vuosien varrelia syniyneet yiiteydet
ja luottamus ovat tarpeen, kun yhieiso
pyrkii vlittimain esimerkiksi Bosnizn ja
Algerian knisessd,

Sant’Egidion rauhaniyfn swurin koak-
rectiinen saavoius on toistaiseksi Mo-
sambikin ravhansopimus, joka solmitinn
Sant"Egsdion wamitabosss Trasteveressi
lokakuussa 1992, Rauhansopimus paiir
kuusitoista vuobtia kestineen thoisan 5.
shllissodan. YE:n valvomia ranhanneu-
volteluja oli edeltinyt yhieistn moaivuo-
tinen humanitoarinen Mosambikissa te-
kemii avustustyd, jonka avulla yhieist oli
saavuttanut sisillissodan kommankin
osapuolen luotamuksen.

Yhielsén taveite

Sant"Egidicn sosiaalisen foiminnoan ia-
voilieenn on ehkiilstd niith Binimmiisid
sosiaalisia ongelman, joithin kovhst fa ko-
dittomat helposti joutuval modemeissa
yhieiskunnissa, Palvelutyln perusteina
ovat kErsivillisyys ja hoolenpito, mati
kuvastavat vheeistn iskusanal “amore ¢
amicizia” {rakkaus ja ystivyys).

Sant'Egidio ed siis pyri “parantamaan
manilmaa’ tai pakkekEinnyuimisn kiy-
hi&. Avuntarvitsijat ovel tervetulleits vhe
teisdn palvelujen pliriin olivat he sitten
uskovia kristittyji tai eiviL Konkreetti-
sen sosialisen palvelun svulla yhiedsd

pyrkii sen sijaan auttamaan kisyhis ja toi-
votomia “ysidviain” jatkemaan kamp.
pailuaan ja parantarmann omas ebimsin.
di Joskus on suur saavurus, jos joku
néiistd |aitapuolen kulkijoista san yhiei-
siistil rohkeutta ja bohtoa jatkna edes yh-
den plivin enemmin cleenplin “Mind
oden sanova kansakseni sitd, joka e1 kan-
saani ollut, jo rakastemkseni sitd, jota en
rakastanut.” (Rm 9,25)

Harjoittelukokemuksin

Sant”Egidion yhicistn teiminta muaksmit-
taa himmastynEvas pohjoismaisen kan-
nallisen sosiaalitoimiston palveluja.
Vammaishuelio, vanhusten huoho, mus-
ialaisten huolto sekii vaaticiden jo rucan
jakely koditomille muistuttaval valtion
Jukunnon palveluja pohjoltmaissn. Sam”
Egidio tiyitiikin lukematomien muiden
vapaachtoisyhieisijen ja avustusorganis
santividen kanssa niith puutieit, joita on
italealaisesen julkisessa sosiaalihuolbossa,

frafian valtio jo kunnot eivit kuitenkaan
valitetiavasti kannustn nditd vapaachioi-
sin avustusjiirjesadpii. Todellinen avantar-
ve pyritdin ennemminkin peittimiiin
kuin tyydyttimdin. Vanhuutts, sniraotta,
vammaisauta, psyykkisii hiirstin wi so-
simalista syriytyneisyytd ei hyviksyti
tissd manssa. Ei ole “hienoa™ olla vanha,
gairas, vammainen, mielisairas tal muu-
ten vain laitapuoken kulkija, siksi besdi
kaikki phad ktkes,

Perinteinen kisitys italialaisesta perhees-
ti “sosizalizena verkkona”, joka aina pe-
lastaisi epSonnisen. on pelkdkd myyi ny-
Eypaivin Itnliaxssa. Perheolosuhteet vaih-
telewat rajusti ja moni jilli vksin vaikeuk-
siensa kanssa. Siksi jo pelkka ystivapal-
welun kaltainen kotikSyntitoiminta, jota
Sant’Egidio jo moni muu yhizisé Roo-

massakin harjoittaa, voi olla elintirked
henkireikd monelle vanhukselle ja sai-
raadbe.

Ulkopuolelta tulleena harjoinelijana koin
vaikeaksi tulla hyviksytyksi Sant’Egidi-
on yhieistn jhisenten joukkoon. Yheeiss
on hyvin kitnted joukko syvis uskovip
evankelistoga. Moni heists on mukana vh-
teson yhtcistaloudessa ja toimii iviist
omassa “picnperheessiin” yhicisossd,
Vaikka olen itsekin uskovainen ja sosiaa-
linen palvelutyd on nykyiin tirked osa
elimiidini, aluksi oli vaikeas kohdata vh-
berstn pasenten kaness, Vaikwitaakin sili,
eith hierarkin tuntow tiilkikin, Jokaisella
on oma tybalansa ja vastoansa, Hse jou-
duin jonnekin vilimasstoon, muatia saln
useimmiten osallistua ohjaajani, hiinen
vaimonsa tal yhieistn joskun muun jse-
nen palveluichiivain.

Pelkks osallistuminenkin yhbeisin palve-
tutyohon oli minulle suuri kekemus. Ty
kntukeiiiitssd ja mahdollisums tava so.
sizalisesth syrpivtyneitd ihmisid ekl mi-
nuun s¥vin vakutuksen. Myds kotikiiyn-
nit vanhusten ja pitkSaikaispotilaiden
luona ja psykiatrizisia sairaaloissa opetti-
vat minulle paljon, samoin kuin myahis-
sel vaelluksemme Koopungin kodittomi-
en luona Rooman keskusrautaticaseman

“Starione Terminin™ Genoilla,

Ehkd eniten minua operti kuitenkin vh-
teisdn fapa subtasbus autettaviine. “Koh-
tmaminen” oli lthes ging rakkaodellisea ja
[Emmingi. Juun tissi rakastavassa ja ys-
tivallisessi palvelussa Sant"Egadio ickee
valtavan arvokasta ivor, Tissd makkau-
dellisuudessa ja piyvryvdessi meilld on
paljon opittavaa!




Opiskelusta ja tutkimustyosti

Torontossa

\-’E' i Mikinen

Ofen saanud opdskella kuluvan hukuvuo-
den { 19541995} Luterilaisen Maailman-
liiton stipendiaatting Institutissa Poasifi-
ciad fnstiture of Medieval Studies. Kana-
dan vanhin humanistiseen tutkimukseen
keskittyvii instituotti, fastitute of Me-
dieval Stindies, perusiestiin Torontoon St
Michael Collegen yhieyieen voonna
1929, Alkuperfisen idean nakana oli
muun muasss maskalainen Sorbonnen
yliopiston filosofian professorn Eténne
Gilson. Imstituutt sa paavillisen statok-
sen kymmenen vuolla myibhemmin, jossa
vhieydessd sen hallinnolliselle konsiilille
anfettiin oikews keskisjan nnkimuksen
lisensiantin (the pentificial Licence in
Medigeval Stwdies) ja tohlonn arvam (ke
pontificial Doclerate tn Medieval Sna-

dies) mydniimiseen. Nykyian Instiuan
tormil whreistydasd Cemter for Medieval
Stwdies -laitoksen kanssa, poka puooles-

laan perusieitin 1963

Muoan 6] yliopistossa aipoastaan Toron-
ton yliopisto tarjoas englanninkielisille
opiskelijoille mahdollisauden integro:-
vaan opiskeluun jo wikimukseen keski-
ajan parissa. (Montrealin yliopistossa on
samankalizinen, muita sappeampi kobe-
msohjelma ranskankielisille). Toronton
yliopiston aluisuudeasa Woimival kaksi
keskinjan wtkimukseen keskittynytti las-
tosta avasval mahdollisunden eni tieteen-
aloja (eologia, flesofia, kigallisuustie-
de, histonia, arkkitehioun, widehistons,
tckniikka, talowstiede jne.) edustavien

opiskelijoiden jo matkijoiden innovatiivi-
selle yhieistydile. Minulla ofi esimerkiksi
mahdallisuus esallistea koko lukuvaoden
kestivain seminagrityyppiseen luento-
opetukseen keskinjan taloushistoriassa.
Opetuksesta vastasi taloustieteen tiede-
kunta (Departments of Economy) ja se-
minaaniin osallistul en tieteenalojen jut-
ko-opiskelijoita. Suurin osa beistd oli his-
toriodtsijoita, mutta mukana oli myts ta-
lousticteen jo tekniikan fatko-opiskelijoi-
1a. Yhadistivind tekijing oli keskizika (1a-
loustiede ja sen terminologia oli monelle
wua), Seminannin fkastitiavin anti lii-
iyl nimenomaan opiskelijoiden erilaiseen
(tieeclliseen) koululustaasiaan.

Molempien keskiajan nitkimukseen kes-
kittyvien lanosten tutkintovaabimoksen
ovat Toronton yliopiston siidasten alai-
i Jokaisen opiskelijan on siis ensin kir-
joittauduttava opiskelijaksi Torenton yii-
opistoon (School of Graduare Siudiex),
jonne hin maksas lukukausimaksunsa jo
Jostn hdin vostasnodtas tuikintoetodistk-
sensa. Instinuutin kiivifined poikkeas kus-
tepkin jonkin verran yleisistd vaatimuk-
fista, koska se tarjoas mahdolliueden
pohjois-amertkkalaisitan  harvinaizeen
lisensisattibatkintoon (Heence in Medine-
vl Stmdies),

Instituutin tarjoamaan lisensiaariobjel-
maan pyrkiil viosittain noin 25 opiskel-
jaa, joista 6-8 walitasn aikaisemman
opintomenestyksen (Bachelor of Arts)
mukann, Opintonsa aloittacssaan be ovat
yleensh 21-23 -vuotinita (opiskelijoissa
on toki myds tybelimiistd opintojen pa-
riin palanneita). Lisenstasttitatkinio edel-
Iyuid kolme vuotta kestivid opimtoja,
mutta ylimidciinen vuosi el ole mikiin
harvinainen {erityisesti, jos aikaisempi
opantotaso ja latinan kieliopinnot ovat ol -
leet puurteellisza).

Ensimmiiisen vuoden aikana lisensinatti-
tutkintonan sworittavan opiskelijan on
osallistuttava viidelle peruskurssille, jot-
ka ovat jobdantokursseja varhaiskeskizi-
koan, sosiaalihistoriaad, oikeushisior-
aan, filesofiaan ja teologiaan. Tamdn 1i-
siks1 hanen tulee valitn kaksi syvensvii
kurssia kiinnostuksensa mukaisesti kes-
kigjan srkeologian, taidehistarian, litur-
gran bt kirjallisunstieteen parista. Luen-
tosargat { seminazrit) Kestivis yhden luku-
kauden ja vaatimukset eroavat opettajasta
toiseen. Massaluentofa ei kuitenkaan suo-
sitd, vaan luennot ovat seminaanityyppd-
#il kKeskustelu- ja suullista arpumentas-
fiotaitoa kehattivia opetusteokioita.
Luentosarjan loputtia ef ole kigallisous.
tenttid, vaan keskeisimmi teckset Jue-
taan seminasnn atkann. Yleensa kullekin
luentokerralle on luenava aihepiirid kisit-
televii teos (tai teoksia), jonka pohjalia
keskusteln kliiydiin, lise koin opets.
menetelmit tehokkaiksi, silld ne painot-
twivat encmmin opiskelijeinen aktiivi.
suwdelle ja omatoimuselle tyolle kum pas.
stiviselle Juennon seurnsmiselle, Jotkut
vaativat luentosarjan loputtua Iyhyen kir-
jallisen mpomtin, toiset pitiviit suullisen
kuulustelun.

Ennen ensimmilisen vuoden loppua lisen-
suastnohjelmaan osallistuvan opiskelijan
on Mipiistavi tekstinymmdnimisen koe
foke ranskan tai saksan kielessi sckd la-
tnassa. Jos opiskelija e Hipiise latinan
kielikoetta {vksh vosintamahdollisuus),
han ei ole oikeutettu jatkamasn opmio-
Jjman Institautissa. Kun opiskelija on suo-
rittanat vaadittavat ensimmaisen vuoden
kurssit, han on saavittanut filosofian kan-
dufantin (Masters of Arts) arvon.

Toizen pa kolmannen opiskeluvisoden ai-
kana opiskelijan on osallistattava kah-
deksalle koko lukuveoden kestiviile



leentokurssille, joista nelji on suontetta-
va toisen veoden kuluessa, loput nelji
kolmannen vusden aikana, Kolme kurs-
seists oval pakollisia: latinan paleog-
raphia, tekstin editoiminen sekil uetcelli-
s Faportin {rerearch report) lastiminen.
Lopat ovat vapaasti valittavia opiskelijan
suuniautomisen mukaisesti. Lisiksi -
gensiaatin tutkinto edellyitis tutkimusrs-
portin (enintiin 75 sivea) Kifoittamista.
Yleensi kolmen (i neljan) vooden jil-
keen opiskelija on saavuttanut lisensias-
tin arvon sekd filosofian whiorm wtkine
non edellyvitEmit kurssivaatimuksel

Todellisusdessa lihes kaikki Instiuutin
lisensiaattichjelmassa. opiskelleer siiny-
vt jatko-opiskelijoiksi Center for Me-
dieval Studies -laitoksen poolele, koska
alfioasinan hseniiaatt, joka of ospdbian-
tuput harvinaisen lahjaklkaaks: nukijaksi,
zan kutsan Institeutin filosofian tohions
tutkinto-ohjelmasn. Kuitsu kiy harvoin;
pinoasiaan vksi opiskelija on saznul mah-
dollisuoden jabkas opiniojaan kaluneen
vitden vuoden mikana, (Professon Sheala
Campbellin mukaan kysymys ei ole kui-
tenkaan stitd, eteivitkd Instituntin opas-
kelijat olisi lshjakkaia )

Kun lisensinatti on sannut Instituutin
opettajakunnan hyviksymin kutsun toh-
torin koulutusohjelmaan, se tictal vihin-
iiin kahden veoden (asem kolmen) mit-
fmista kokopiivatoimista ulkimustydisd
(vieensd kisikirjoimsien editcimista),
Ph.D-tasom [atinan kielikokeen hyvik-
syttiiviisti sworittamista sekd ranskan ja
saksan luetunymmibriimiskokeen lipdi-
Lemists.

Jatko-opiskelijat, joista Libes kaikki opis-
kelevat Cenrer for Medieval Srudies -lal-
toksella, pitdviit Instifwotin vedtena
idealistisena; harva pystyy suoniatumaan
fiosofian tohosksi kahdessa (il kol-
messa) vuddesa, Useal tapaamistani jat-
ko-opiskelijoista pitivar virttd kuuits
vootia mahdollisens opiskeluaikana.
Joka tapauksessa useimimat heist tuleval
viEittelemiiin kolmenkymmenen ikivuo-
den molemmin puolin,

Insutuwtin tarjoamat tuikimusmahdolli-
suudet oval ihanteellissl, Kigastol oval
erinomaisia (esimerkiksi Bonaventuran
Crpera ompia (B osaa) on neljind sarjpana
kifaston hyliylla), Jatko-opiskelijeilla oo
myds mahdollisuus sasda pieni twitkijan-
kammio (earrel) Robarsin paiikirpastos-
ta. Instimuiilla isellidn ei ole opiskel-
joille wrkoitenuja lukupaikkoja, joissa
voisi sdilyttid rutkimusmateriaalisan,
Sen sijaan kirjasio on aiin kuisuttg “ut-
kimuskirjasto”, jossa materizali loetaan
tai koproidann paikan pidlli. Materinalia
&l lainata kigaston ulkoguolells,

hise en ole sannut lukupaikkaa, sitla To-
ronton yliopistolla oleval jatko-opiskeli-
jar oval olleet etusijalla natkijnkammioia
Jactnessa. Muauoin olen ollat tyyiyvii-
nen tutkimusmahdollisuuksiing, erityi-
sesti kirjastojen palvelut ja valikoimar
ovat ollest erinomniset,

Kirkollisia stipendeji

Kirkkoliittojen apurahoja

Kirkkojen manilmanneuvosto ja Luter-
laimen masilmaniite ovat hyvakiyneet
stipendiohjelmiinsa vuodeksi 1995 kol-
me suomalaista.

Opiskelija Anmika Svhvan sai KMMN:n
apurahan Uruguayssas tapahtuvan tyéhar-
Jeanelan varten. Pastor Jukke Rauny mt-
kil KMN:n ja LML:n yhieisen apurahan
tarvin Brasiliassa vapautuksen teologian
Pastori Marsi Muukkonen sai LML:n
spurahan tutkimustydhiin Genevessd a-
heenaan NMEKY -Jiikkeen historia.

Kirkon tietopankin kiyiwiijille: hactiavis-
54 olevista kansainvilisistd kirkollisista
stipendeistd lyiyy tarkiempaa tietoa vali-
kst kirkon keskukset — kitkon ulkoasi-
&N 05a500 = feologisel askat,

B3

Kirkkojen Maallmanneoveston
stipendichjelma 1995-1996

Kirkkojen ja muiden kristillisten yhiei-
sihjen jisenet voivat hakea Kirkkojen
maailmanneuvoston (KMN) apurahaa ul-
Komarkia opintoja vanien, Hakemisen pe-
rusteita voivat olla tahto saada virikkeitd
aykyiseen tydhin tai opintojen jatkami-
men. Suosithija kohdemaita ovat olleet
Englanti, Yhdysvallst ja Saksa, mutea vii-
me aikoina oval oseat hakeutuneet opis-
kelemaan myiis muihin masnosiin,

Apurahan hakijalta edellyretdin, eud
opiskela kotimaan ulkopuclella on haki-
jan tyin tai opintosuuanitelman kannota
perusteliug, Samalla odotedann, sl haki-
jan kirkko tai kristillinen yhieist vol hyo-
dyntld stipendizatin viilityksell syntyvili
ckumeenizia yhieyksii
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