
Tässä numerossa

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on 30 vuoden ajan toimi-
nut työryhmä, jonka tehtävänä on ollut edistää kirkon ja juutalaisen seura-
kunnan vuoropuhelua. Työryhmä on viime vuosina järjestänyt lyhyitä ”Ik-
kuna juutalaisuuteen” -kursseja, joilla syvennytään kristinuskon juuriin ja
tarkastellaan juutalaista uskoa ja juutalaisuuden historiaa. Tässä lehdessä
julkaistaan työryhmän valmistelemaa aineistoa lokakuussa pidetyltä kurs-
silta.

Vuotta 2007 on vietetty myös Mikael Agricolan juhlavuotena. Reformaat-
torin ja suomen kirjakielen isän kuolemasta on kulunut 450 vuotta. Resep-
tio liittyy juhlaan julkaisemalla kaksi Suomen ekumeenisen neuvoston
Agricola-seminaarissa pidettyä puheenvuoroa.

*  *  *
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 1/2008

Tässä numerossa
Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Venäjän ortodoksinen kirkko 
ovat käyneet yhteisiä teologisia oppikeskusteluja 1970-luvun alusta al-
kaen. 14. teologinen dialogi käytiin Pietarissa 18.-24.9.2008 otsakkeella 
Vapaus lahjana ja vastuuna. Ihmisoikeudet ja uskontokasvatus kristilli-
sestä näkökulmasta. Tässä Reseption numerossa 1/08 julkaistaan näiden 
neuvottelujen kommunikea, teesit ja molempien osapuolten esitelmät 
sekä kokouksen avauspuheenvuorot ja otteita tervehdyksistä  – venä-
läisten tekstit suomeksi käännettyinä. 

Kokouksen tiedonannossa tiivistetään keskustelujen kulku: ”Oppikes-
kustelujen delegaatiot totesivat keskustelujen aluksi, että Venäjän orto-
doksisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon konteksti, Suo-
men ja Venäjän yhteiskunnallinen tilanne ja historiallinen tausta sekä 
kirkkojen asema ja vaikutusmahdollisuudet omassa maassaan poikke-
avat toisistaan. Voimme kuitenkin todeta, että kirkkojen teologiset nä-
kemykset ihmisen arvosta ja ihmisoikeuksista sekä oikeudesta uskonto-
kasvatukseen ovat lähellä toisiaan.”

Neuvottelut Venäjän ortodoksisen kirkon kanssa Pietarissa 18.-24.9.2008
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Vapaus lahjana ja vastuuna

TT Tomi Karttunen

I Pääkirjoitus

Tämänkertaisen tiedotuslehtemme tee-
mana ovat Venäjän ortodoksikirkon
(VOK) ja Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon (SELK) 14. oppikeskustelut
Pietarissa 18.–24.9.2008. ”Venäläis-
neuvottelut” ovat vakiinnuttaneet paik-
kansa bilateraalisten dialogiemme ikään
kuin lippulaivana. Niiden anti on ollut
sekä ekumeenisesti, hengellisesti että
teologisesti merkittävä. Etenkin 1970-
luvun lopun tulokset, jotka osaltaan ovat
siivittäneet myös kansainvälistä keskus-
telua etenkin Luther-tutkimuksen saral-
la, ovat tunnetut ja laajasti tunnustetut
niin akateemisissa kuin kirkollisissa pii-
reissä. Reseption ongelma on kuitenkin
kohdattu myös näistä neuvotteluista
viestitettäessä: laajat seurakuntalais- ja
kansalaispiirit eivät näytä olevan niin
tietoisia ekumeenisesta keskustelusta ja
johtopäätöksistä kuin olisi toivottavaa.

Pietarin keskusteluihin oli valittu ylä-
otsakkeeksi ”vapaus lahjana ja vastuu-
na” sekä tähän liittyvinä teemoina ”ih-
misoikeudet” sekä ”uskontokasvatus ja
uskonnonopetus kristillisestä näkökul-
masta”. Teologisena peruslähtökohtana
voi nähdä suomalaisessa Luther-tutki-

muksessakin tutun korostuksen uskon
ja rakkauden välisestä yhteenkuuluvai-
suudesta ja tähän liittyen sen, että kristi-
tyn vapauteen liittyy selkeästi rakkau-
den, so. myös vastuun, ulottuvuus. Tee-
mat olivat silti luonteeltaan soveltavia
eivätkä tässä mielessä noudattaneet pe-
rinteistä jakoa ”dogmaattiseen” ja ”so-
siaalieettiseen” teemaan. Erityisen ajan-
kohtaisia teemat ovat VOK:lle, joka on
2000-luvulla virallisestikin määritellyt
sosiaaliopetustaan ja käsitellyt tässä yh-
teydessä myös ”ihmisen arvoa, vapautta
ja oikeuksia”. Myös EKD:n ja VOK:n
neuvotteluissa helmikuussa 2008 tee-
mana olivat juuri ihmisoikeudet. Päivä-
kohtaisuutta tuo myös Venäjällä käyty
keskusteltu uskonnonopetuksen saami-
sesta valtion kouluihin.

Neuvottelut onnistuivat kaiken kaik-
kiaan hyvin ottaen huomioon, että kes-
kustelun alkuvaiheessa osapuolien läh-
tökohdat etenkin ihmisoikeusajattelun
lähtökohdissa näyttivät eroavan toisis-
taan paljonkin. Teeseihin saatiin asioi-
den työstämisen jälkeen kuitenkin muo-
toilluksi tärkeitä yhteisiä näkemyksiä,
joissa pyrittiin tasapainoon ihmisen oi-
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keuksien ja velvollisuuksien välillä.
Teesien mukaan keskustelua ihmisen
arvosta ja ihmisoikeuksista sekä tähän
liittyen vallasta ja voimankäytöstä toi-
votaan kirkkojemme välillä myös jat-
kettavan.

Erityisen paljon venäläisen osapuolen
kiinnostusta herätti uskonnonopetus-
teema ja suomalainen ”oman uskon-
non” opetus, vaikka teeseissä onkin
enemmän venäläisen kuin suomalaisen
esitelmöijän ajatuksia nähtävissä. Joka
tapauksessa myös suomalaisen alusta-
jan ajatuksia ja meikäläisen uskonnon-
opetusjärjestelmän esittelyä on pidetty
Venäjällä esillä. Teesejä on kopioitu ja
levitetty.

Arvioitaessa neuvottelujen puitteita
käytännön järjestelyjen koettiin yleisesti
ottaen sujuneen hyvin. Ensikertalaisten
valmennukseen tulee kuitenkin jatkos-
sa kiinnittää enemmän huomiota. Neu-
vottelukulttuuri on Venäjän kontekstis-
sa sen verran erilainen kuin suomalai-
sessa asiakeskeisessä mallissa. Tärkeä-
nä pidettiin neuvottelujen jatkumista jo
sinällään: ne opettavat ymmärtämään
sekä eroja että yhtäläisyyksiä. Erot ovat
monesti pikemminkin kulttuurisia kuin
syvemmin teologisia. On hienoa, että
neuvotteluissa on saavutettu tällainen

jatkuvuus ja opittu toinen toisemme hen-
gellisestä perinnöstä ja teologiasta tär-
keitä asioita. On toteutettu käytännös-
sä luterilaisesta identiteetistä nousevaa
ekumeenista avoimuutta ja pyritty teo-
logis-opillisen ekumenian keinoin kohti
ekumeenisen liikkeen yleistä päämää-
rää: näkyvää ykseyttä.

Seuraaviin neuvotteluihin valmistau-
duttaessa, jotka on määrä pitää Suomes-
sa syksyllä 2011, tulee tavoitteenaset-
telussa yhtäältä kytkeytyä siihen, mitä
on saavutettu, syventäen sitä. Samalla
tulee ottaa huomioon kirkkojen ajankoh-
tainen tilanne ja se, mitä kirkoillamme
on erityisesti annettavaa toisillemme kä-
sillä olevassa tilanteessa. Myös neuvot-
telujen viestinnällistä esillä pitämistä
tulee pohtia uudelleen, kun uutinen ei
enää ole pelkästään se, että neuvottelu-
ja on käyty. Hyvä lähtökohta edelleen
on silti ”sisällöstä tavoitteenasetteluun
ja toteutukseen”. Muutenhan ei mitään
kestävää saada aikaiseksi eikä sana tule
lihaksi. Vapauden lahja kulkee käsi kä-
dessä vastuun kanssa; vapaudelle antaa
Kristuksen rakkaus hahmon.

* * *

Tomi Karttunen, teologisten asiain sih-
teeri (1.12.2008 lähtien).
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Tiedonanto

Venäjän ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
neljännestätoista teologisesta oppikeskustelusta, jonka otsikkona oli
”Vapaus lahjana ja vastuuna. Ihmisoikeudet ja uskontokasvatus kris-
tillisestä näkökulmasta”

II Venäjän ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon neljännettoista teologiset oppikeskustelut

Syyskuun 18.–24. päivinä 2008 pidet-
tiin Pyhän Aleksanteri Nevskin Lavran
metropoliitan rakennuksessa Pietarissa
neljästoista teologinen neuvotteluko-
kous Venäjän ortodoksisen  kirkon ja
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
valtuuskuntien kesken.

Ensimmäinen teologinen neuvotteluko-
kous oli vuonna 1970 Turun Sinapissa,
toinen 1971 Zagorskissa, kolmas 1974
Järvenpäässä, neljäs 1977 Kiovassa, vii-
des 1980 Turussa, kuudes 1983 Lenin-
gradissa, seitsemäs 1986 Mikkelissä,
kahdeksas 1989 Pyhtitsassa ja Lenin-
gradissa, yhdeksäs 1992 Järvenpäässä,
kymmenes 1995 Kiovassa, Ukrainassa,
yhdestoista 1998 Lappeenrannassa,
kahdestoista 2002 Moskovassa ja kol-
mastoista 2005 Turun Sinapissa.

* * *

Venäjän ortodoksisen kirkon valtuus-
kuntaan kuuluivat Pyhän Synodin py-
syvä jäsen, Pietarin ja Laatokan metro-
poliitta VLADIMIR (valtuuskunnan

johtaja); Wienin ja Itävallan piispa HI-
LARION; Moskovan Patriarkaatin
Ulkoasiain osaston varapuheenjohtaja,
rovasti Vsevolod CHAPLIN;  Pietarin
Hengellisen Akatemian professori, ark-
kimandriitta JANUARIJ (Ivlijev); Pie-
tarin Hengellisen Akatemian professo-
ri, ruhtinas Vladimirin katedraalin kirk-
koherra, rovasti Vladimir SOROKIN;
Ukrainan Ortodoksisen kirkon Ulko-
asiain osaston työntekijä, Kiovan Hen-
gellisen Akatemian opettaja Igumeni
KIRILL (Hovorun); Moskovan Patri-
arkaatin Ulkoasiain osaston kristittyjen
välisten yhteyksien  sihteeri, pastori Igor
VYSHANOV;  Pietarin hiippakunnan
Pavlovskin Pyhän apostolienvertaisen
Maria Magdalenan seurakunnan pappi,
pastori Vladimir HULAP; Moskovan
ja Pietarin Hengellisen Akatemian opet-
taja,  pastori Dmitri JUREVITS ja Mos-
kovan Patriarkaatin ulkoasiain osaston
työntekijä, Moskovan Hengellisen Aka-
temian opettaja Jelena S. SPERANS-
KAJA.
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
valtuuskuntaan kuuluivat Turun ja Suo-
men arkkipiispa, Jukka PAARMA (val-
tuuskunnan johtaja); Mikkelin hiippa-
kunnan piispa Voitto HUOTARI; Tam-
pereen hiippakunnan piispa Matti RE-
PO; Åbo Akademin teologisen tiede-
kunnan professori Gunnar af HÄLL-
STRÖM; Helsingin yliopiston teologi-
sen tiedekunnan professori Jaana HAL-
LAMAA;  Helsingin yliopiston dosentti
Jyri KOMULAINEN; pastori Heta
HURSKAINEN sekä neuvonantajana
Åbo Akademin teologisen tiedekunnan
professori Antti LAATO.

Venäjän ortodoksisen kirkon  kutsumi-
na tarkkailijoina kokoukseen osallistui-
vat Inkerin evankelis-luterilaisen kirkon
edustajina piispa Aarre KUUKAUPPI,
pääsihteeri, dekaani Aleksander PRI-
LUTSKIJ ja lääninrovasti OLAV
PANCHU.

Venäjän ortodoksisen kirkon neuvon-
antajina toimivat Pietarin hiippakunnan
Julkaisuosaston puheenjohtaja, rovasti
Aleksandr Sorokin; Pietarin Hengel-
lisen Akatemian opettaja, rovasti Geor-
gi Shmid; Jumalansynnyttäjän Kaik-
kien murheellisten ilo -ikonille nime-
tyn seurakunnan kirkkoherra rovasti
Vjatseslav Harinov; Pietarin hiippa-
kunnan lähetysosaston työntekijä, ro-
vasti Georgi Joffe ja Hiippakunnallisen
Zivaja voda -lehden tiedotuspalvelun
päällikkö Anastasia Koskello.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
valtuuskunnan ex officio -jäseninä oli-
vat kirkkohallituksen ulkoasiain osas-
ton johtaja, kirkkoneuvos Risto Can-
tell; kirkon tutkimuskeskuksen johtaja,
teologian tohtori Kimmo Kääriäinen;
kirkon tiedotuskeskuksen viestintäjoh-

taja Tuomo Pesonen; arkkipiispan sih-
teeri, rovasti Heikki Jääskeläinen; ul-
koasiain osaston vt. teologisten asiain
sihteeri, teologian tohtori Kaisamari
Hintikka sekä arkkipiispan kanslian
sihteeri, pastori Timo Rosqvist.

Tulkkeina neuvotteluissa toimivat Mar-
garita Kyllesten, Marina Latschinoff,
Tarja Leppäaho sekä Ekaterina Vlaso-
va. Neuvottelujen sihteeristössä toimi-
vat Pietarin hiippakunnan protokolla-
päällikkö Ivan Sudosa ja Moskovan Pat-
riarkaatin ulkoasiain osaston Pietarin
toimiston työntekijät pastori Igor Kata-
jev ja Tamara Dontsova  sekä kirkkohal-
lituksen ulkoasiain osaston kirjeenvaih-
taja-sihteeri Minna Väliaho.

* * *

Neuvottelujen avajaiset pidettiin torstai-
na 18.9.2008.  Avatessaan neuvottelut
Metropoliitta Vladimir luki Moskovan
ja koko Venäjän patriarkka Aleksi II:n
lähettämän tervehdyksen, jossa Hänen
Pyhyytensä toi esiin mm. seuraavaa:

”Ihmisen vapauden, hänen hyvän ja pa-
han väliltä valitsemisen vapauden tee-
ma on vanhojen kirkkoisien aikakaudel-
ta lähtien ollut yksi keskeisimmistä kris-
tillisen teologian kysymyksistä. Tänä
päivänä teema on tullut erityisen ajan-
kohtaiseksi. Maailmankatsomusten stan-
dardit ja sekularisoituneen maailman
sanelemat yksilön käyttäytymismallit
ovat usein ristiriidassa kristillisen ihmis-
käsityksen, kristillisen yhteiskunnalli-
sen katsomuksen ja moraaliarvojen
kanssa.”

”Oikean kasvatuksen ja koulutuksen
avulla nuoresta sukupolvesta muodos-
tuu sellaisen yhteiskunnan perusta, joka
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pystyy orientoitumaan elämässään to-
tuuden ja hyvän ihanteiden mukaan.
Sellaisen yhteiskunnan tulee maalliseen
menestykseen pyrkimisen ohessa pys-
tyä myös osoittamaan uskonsa, laupeu-
tensa ja myötäelämisen kykynsä. Se on
kutsuttu osoittamaan suvaitsevaisuutta
erilaisia mielipiteitä kohtaan sekä ky-
kyä puolustaa omia elintärkeitä periaat-
teitaan ja ihanteitaan . Tässä yhteydes-
sä haluaisin muistuttaa mieliin kuului-
san venäläisen kilvoittelijan pyhittäjäisä
Feofan Erakon sanat: «Kasvatus on
teoista kaikkein pyhin».”

Metropoliitta Vladimir totesi avauspu-
heessaan alkavista neuvotteluista mm:

”Tämänkertaisten oppikeskustelujen ai-
he pitää sisällään joukon kysymyksiä,
jotka ovat käsiteltävänä ensimmäistä
kertaa ja joilla on erittäin tärkeä merki-
tys sekularisoituneen yhteiskunnan haas-
teet kohtaavalle nykykristillisyydelle.
Jumalan lahjoittama vapaus vääristyy
usein ihmisen synnillisten taipumusten
tyydyttämistä palvelevaksi egoismiksi.
Ihmisoikeuksiin vetoamalla nykymaa-
ilmassa viljellään toistuvasti näkökan-
toja, jotka eroavat sisällöltään täysin
kristillisestä opetuksesta. Tämä kaikki
ei voi olla vaikuttamatta varttuvan suku-
polven kasvatukseen. Sen hengellinen
terveys tulee muokkaamaan meidän
maailmamme tulevaisuutta.”

Arkkipiispa Jukka Paarma palautti mie-
liin, että 5.9. oli kulunut 30 vuotta met-
ropoliitta Nikodimin kuolemasta ja
17.9. sata vuotta arkkipiispa Martti Si-
mojoen syntymästä, jotka molemmat
ratkaisevalla tavalla vaikuttivat neuvot-
telujen alkamiseen lähes 40 vuotta sit-
ten.

”Arkkipiispa Martti Simojoki ja metro-
poliitta Nikodim olivat omana aikanaan
rohkeita kirkonjohtajia, jotka katsoivat
ja näkivät tulevaisuuteen ja tahtoivat
rakentaa sitä apostolisen uskon ja kir-
kon yhteisen tradition perustalle. Hei-
dän esimerkkinsä kannustaa meitäkin
seuraamaan tänään Herramme Jeesuk-
sen Kristuksen viitoittamaa totuuden ja
rakkauden tietä.”

”Kun molempien kirkkojemme tahto on
yhä rakentaa apostolisen uskon ja kir-
kon yhteisen tradition perustalle ja kun
tahdomme pitää ylimpänä auktoriteetti-
namme pyhässä Raamatussa ilmoitet-
tua Jumalan sanaa, on neuvotteluillem-
mekin olemassa yhteinen pohja”, sanoi
arkkipiispa Jukka Paarma.

Avajaisissa tervehdyksen esittivät myös
Venäjän federaation Turun pääkonsuli
A.V.  Safronov, Suomen Pietarin konsuli
Leena Liski ja Pietarin kuvernööri Va-
lentina Ivanovna Matvienkon terveh-
dyksen luki uskontoasiain osaston pääl-
likkö L.A. Musienko.

* * *

Neuvottelujen aikana valtuuskuntien jä-
senet toimittivat vuorotellen aamuru-
koukset luterilaisen ja ortodoksisen pe-
rinteen mukaan.

Perjantaina 19.9. valtuuskunnat vietti-
vät rukoushetken Jumalansynnyttäjän
Smolenskilaisen ikonin kirkon hautaus-
maalla sijaitsevassa Autuaan Ksenia
Pietarilaisen rukoushuoneessa. Kirkko-
herra Viktor Moskovskij isännöi val-
tuuskuntien yhteisen illallisen.
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Lauantaina 20.9. metropoliitta Vladimir
toimitti Jumalan Äidin syntymäjuhlan
aaton iltajumalanpalveluksen Lavran
Pyhän Kolminaisuuden kirkossa. Lav-
ran varajohtaja, arkkimandriitta Nazari
tarjosi valtuuskunnille illallisen.

Sunnuntaina 21.9. valtuuskuntien jäse-
net rukoilivat Jumalan Äidin syntymä-
juhlan liturgiassa Kazanin katedraalis-
sa ja Pyhän Marian kirkossa vietetyssä
luterilaisessa messussa. Valtuuskuntien
johtajat saarnasivat.  Kazanin katedraa-
lin varajohtaja, kirkkoherra Pavel Kras-
notsvetov tarjosi lounaan valtuuskun-
tien kunniaksi.  Illalla valtuuskunnat tu-
tustuivat Pushkinon luterilaisen seura-
kunnan kirkkoon ja toimintaan kirkko-
herra Fjodor Tulyninin johdolla sekä
ortodoksiseen Sofian kirkkoon kirkko-
herra Gennadi Zverevin opastamina, jo-
ka myös isännöi illallisen seurakunta-
keskuksessaan.

Maanantaina 22.9. Suomen Pietarin
pääkonsuli Olli Perheentupa otti val-
tuuskunnat vastaan residenssissään,
minkä jälkeen valtuuskunnat tutustui-
vat Jumalansynnyttäjän Vladimirilaisen
ikonin kirkkoon ja nauttivat kirkkoher-
ra Vladimir Fomenkon isännöimän il-
lallisen.

Tiistaina 23.9. Pietarin kuvernöörin V.I.
Matvienkon edustaja M.E. Osejevskij
järjesti valtuuskunnille vastaanoton
Smolnan hallintokeskuksessa, minkä
jälkeen oli Pietarin ja Laatokan metro-
poliittaVladimirin virallinen vastaanot-
to Lavran Kultaisessa salissa.

Samana päivänä, kun Pietariin tuli tie-
to traagisesta ampumaturmasta Kauha-
joella Suomessa,  neuvottelujen osanot-
tajat kunnioittivat turmassa menehty-

neiden muistoa hetken hiljaisuudella ja
rukoilivat niiden puolesta, joita tämä
tapahtuma oli koskettanut.

Keskiviikkona 24.9. neuvottelujen asia-
kirjat allekirjoitettiin juhlallisessa alle-
kirjoitustilaisuudessa Pyhän Aleksanteri
Nevskin Lavran metropoliitan raken-
nuksen Sinisessä salissa, jossa metro-
poliitta Vladimir ja arkkipiispa Jukka
Paarma puhuivat.

* * *

Neuvottelujen aikana pidettiin seuraa-
vat, yleisteemaan ”Vapaus lahjana ja
vastuuna. Ihmisoikeudet ja uskontokas-
vatus kristillisestä näkökulmasta” liit-
tyneet esitelmät:

Arkkimandriitta Januarij (Ivlijev) ja
Professori Antti Laato: ”Vapaus lahja-
na ja vastuuna Raamatussa”

Rovasti Vsevolod Chaplin: ”Venäjän
ortodoksinen kirkko ja ihmisoikeudet”

Professori Jaana Hallamaa: ”Ihmisoi-
keudet kristinuskon valossa”

Pastori Vladimir Hulap: ”Uskonnollinen
kasvatus kristillisestä näkökulmasta”

Dosentti Jyri Komulainen: ”Uskonto-
kasvatus kristillisestä näkökulmasta”

Neuvottelujen tulokset on koottu ohei-
seen tiivistelmään.

* * *

Venäjän ortodoksisen kirkon ja Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon edustajien
14. teologiset neuvottelut käytiin sydä-
mellisessä kristillisen avoimuuden ja
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keskinäisen kunnioituksen hengessä.
Päättäessään työnsä valtuuskunnat kiit-
tivät Jumalaa ja lausuivat yksimielisen
käsityksensä, että keskustelut ovat ol-

leet hedelmällisiä ja kirkkojen yhteinen
ymmärrys on yhä enemmän lisääntynyt.
Siksi teologisia neuvotteluja tulee jat-
kaa.

Pietarissa 24. syyskuuta 2008

Vladimir
Pietarin ja Laatokan
Metropoliitta

Jukka Paarma
Turun ja Suomen
Arkkipiispa
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Venäjän ortodoksisen kirkon ja
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
14. teologiset neuvottelut
Pietari 18.–24.9.2008

Tiivistelmä

Oppikeskustelujen delegaatiot totesivat keskustelujen aluksi, että Venäjän ortodok-
sisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon konteksti, Suomen ja Venäjän
yhteiskunnallinen tilanne ja historiallinen tausta sekä kirkkojen asema ja vaikutus-
mahdollisuudet omassa maassaan poikkeavat toisistaan. Voimme kuitenkin todeta,
että kirkkojen teologiset näkemykset ihmisen arvosta ja ihmisoikeuksista sekä oi-
keudesta uskontokasvatukseen ovat lähellä toisiaan.

I
Ihmisoikeudet

1. Jokainen ihminen on Jumalan luo-
ma. Jumala on antanut kaikille jär-
jen ja omantunnon. Siksi ihmisillä on
kyky erottaa hyvä ja paha (1 Moos
2:7; Sananl. 20:27). Ihmisen arvo
perustuu siihen, että hän on Jumalan
luomana ainutkertainen ja korvaa-
maton. Jumala loi ihmisen omaksi
kuvakseen ja kaltaisekseen (1 Moos
1:26 ) – ei orjaksi vaan vapaaksi Ju-
malan palvelijaksi. Jumala on anta-
nut ihmiselle tehtävän viljellä ja var-
jella luomakuntaa sekä rakastaa Ju-
malaa yli kaiken ja lähimmäistä niin

kuin itseään. Hänellä on edelleen sa-
ma tehtävä.

2. Jumalan ihmiseksi tuleminen (inkar-
naatio) Jeesuksessa Kristuksessa
osoittaa Jumalan rakkauden hänen
luomaansa maailmaa ja ihmisiä koh-
taan (Joh. 3:16). Inkarnaatiossa Kris-
tus yhdistää jumalallisen luontonsa
inhimilliseen luontoon ja mahdollis-
taa pelastumisen. Jumalan kuvana ih-
minen on kutsuttu toimimaan rak-
kauden ja laupeuden mukaisesti. Seu-
ratessaan ihmisten puolesta kärsinyt-
tä Kristusta, lihaksi tullutta Jumalaa,
hänen tulee uhrautuen rakastaa lä-
himmäistään (Fil 2:5-11).
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3. Ihmisenä olemiseen kuuluu sekä oi-
keuksia että velvollisuuksia. Luomi-
sen perusteella kaikkia ihmisiä tulee
kohdella kunnioittavasti ja heidän ih-
misarvonsa mukaisesti. Ihmisoikeu-
det ovat kaikille ihmisille kuuluvia
loukkaamattomia oikeuksia, joiden
toteutumisen yhteiskunnan on tur-
vattava.

4. Ihmisoikeuksia ja vapauksia toteut-
taessaan kristittyjen tulee noudattaa
Herransa esimerkkiä uskollisena Ju-
malan käskyille (Mk 10:29-31), jot-
ka velvoittavat myös vastuuseen lä-
himmäisistä ja yhteiskunnasta.

5. Uskonnonvapaus on perustava ih-
misoikeus. Valtion erityisenä vastuu-
na on luoda edellytykset sekä yksi-
tyiselle että yhteisölliselle uskonnon
harjoittamiselle.

6. Kristityille on tärkeää voida tunnustaa
yhteiskunnassa uskoaan sekä toteuttaa
uskoa ja rakkautta yhteiskunnallisen
elämän eri osa-alueilla (Gal 5:6).

7. Mikäli yhteiskunnan lainsäädäntö
tulkitsee kansalaisten perusoikeuksia
Jumalan sanan vastaisesti tai estää
niitä toteutumasta, kirkon ja kristit-
tyjen tulee apostolin ohjetta noudat-
taen totella enemmän Jumalaa kuin
ihmisiä (Apt 4:19-20; 5:29).

8. Ihmisoikeuksiin kuuluvat uskonnon-
vapauden lisäksi myös oikeus elä-
mään, perustavat sosiaaliset, poliitti-
set ja taloudelliset oikeudet, mm. ko-
koontumisen ja järjestäytymisen va-
paus, sananvapaus sekä oikeus työ-
hön ja toimeentuloon. Kirkon tehtä-
vänä on puolustaa kaikkien ihmisten
ihmisoikeuksia ja korostaa oikeuk-

sien lisäksi myös velvollisuuksien
täyttämisen tärkeyttä vastavuoroi-
suuden periaatteen mukaan (Matt
7:12.; Room 13:8).

9. Kirkkojemme tulee jatkaa keskuste-
lua ihmisen arvosta ja ihmisoikeuk-
sista. Keskusteluissamme nousi esil-
le myös kysymys vallasta ja voiman-
käytöstä. Tätä problematiikkaa on
syytä tutkia lähemmin seuraavissa
oppikeskusteluissamme.

II
Uskontokasvatus ja uskonnon-

opetus kristillisestä näkökulmasta

1. Vapahtajamme otti lapset uskon esi-
merkiksi, antoi heille aivan erityisen
paikan lähellään ja kutsui meitä las-
tenkaltaisuuteen (Mt. 19:13-15; Mt.
11:25). Kristuksen esimerkin mukai-
sesti ja häneltä saamaamme käskyä
noudattaen (Mt. 28:18-20) kirkko-
jemme tehtävänä on huolehtia lasten
kristillisestä kasvatuksesta evanke-
liumin hengessä.

2. Kristilliselle ihmiskäsitykselle perus-
tuvan kristillisen kasvatuksen ja ope-
tuksen päämääränä on auttaa ihmis-
tä luomaan oikeanlaatuinen suhde
Jumalaan, lähimmäisiin ja ympäris-
töön (5 Moos. 6:20-25; Ps. 78:2-7).
Kristilliseen kasvatukseen kuuluu
tietyn tietomäärän välittäminen, mut-
ta sen päämääränä on erityisesti ih-
misen persoonallisuuden kokonais-
kehitys (Sananl. 3:13-18).

3. Jumala on luonut ihmiselle omantun-
non, kyvyn erottaa hyvän pahasta
(Rm. 2:14-15). Ymmärrys niistä voi
kuitenkin synnin takia helposti hä-
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märtyä ja siksi ihminen tarvitsee Ju-
malan sanan antamaa ohjausta. Kris-
tillinen kasvatus perustuu evanke-
liumin arvoihin, ja se pyrkii herättä-
mään ja vahvistamaan omantunnon
ääntä meissä (Ef. 6:4).

4. Kirkolla täytyy olla oikeus ja mah-
dollisuus osallistua aktiivisesti yh-
teiskunnan arvopohjan luomiseen ja
arvioimiseen myös siinä vaiheessa,
jolloin yksilön arvojärjestelmä muo-
toutuu – hänen lapsuudessaan ja nuo-
ruudessaan. Jokaisella lapsella on
oikeus saada vastauksia suuriin ky-
symyksiin Jumalasta, maailman al-
kuperästä ja elämän tarkoituksesta.
Meidän kirkkomme tiedostavat ole-
vansa vastuussa siitä, että kasvava
sukupolvi tutustuu niihin vastauk-
siin, joita kristillinen usko näihin elä-
män peruskysymyksiin tarjoaa
(Saarn. 12:1-7).

5. Kukin kulttuuri on saanut vaikuttei-
ta niistä uskonnollisista traditioista,
joihin se historiallisesti liittyy. Kris-
tinuskon sanoma on kahden vuosi-
tuhannen aikana vaikuttanut merkit-
tävästi kulttuurien kehitykseen. Kou-
lussa annettava uskonnonopetus aut-
taa lapsia ja nuoria tiedostamaan oman
yhteiskuntamme kristilliset juuret.

6. Kristillinen kasvatus ja opetus mer-
kitsevät kristillisen maailmankatso-
muksen, tradition, etiikan ja elämän-
tavan välittämisprosessia. Traditio
on yksi sivilisaation ja kulttuurin ke-
hityksen perusprinsiipeistä. Traditio
ei ole staattinen tila, vaan luova pro-
sessi. Kristillisen tradition välittämi-
nen luo ja ylläpitää turvallista toivon
ilmapiiriä, joka tukee lasta hänen
persoonallisuutensa kehittymisessä.

Oman tradition tunteminen ja omak-
suminen antaa lujan perustan toisten
ihmisten traditioiden kunnioittami-
selle (3 Moos 19:33-34; 5 Moos
10:17-19).

7. Uskonnonvapaus on perustava ih-
misoikeus. Jokaisella lapsella on oi-
keus saada uskonnonopetusta, joka
vastaa hänen omaa uskonnollista
traditiotansa. Tietoa uskonnosta ei
voi jakaa koulussa täysin neutraalisti,
koska opetus heijastelee aina jotain
maailmankatsomusta ja arvojärjes-
telmää. Uskonnonopetuksen hyväk-
syminen opetussuunnitelmaan ei vä-
hennä koulun ei-uskonnollista luon-
netta. Kirkollisen kasteopetuksen ja
koulun uskonnonopetuksen välille
on tehtävä ero. Koululaisilla täytyy
olla mahdollisuus saada syvälliset
tiedot omasta uskonnollisesta tradi-
tiostaan sekä perustiedot muista tra-
ditioista.

8. Julkisen koulun ja kirkon kasvatusta-
voitteet voivat olla sopusoinnussa
keskenään. Monissa Euroopan mais-
sa, kuten Suomessa, kouluissa anne-
taan oman uskonnon opetusta posi-
tiivisen uskonnonvapauden henges-
sä. Uskonnollisiin perinteisiin tutus-
tuminen on tämän periaatteen mu-
kaista.

9. Kristillinen kasvatus tukee yhteis-
kunnan eettisiä arvoja vastuullisen
vapauden hengessä ja luo edellytyk-
set uskontojen ja erilaisten arvojär-
jestelmien kohtaamiselle. Kristillis-
ten kirkkojen velvollisuus on toimia
aktiivisesti kulttuurien välisten kon-
fliktien ratkaisemiseksi ja tukea kult-
tuurien välistä sovintoa ja rauhan-
omaista rinnakkaiseloa.
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Avauspuhe Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ja Venäjän
ortodoksisen kirkon 14. oppi-
keskustelujen avajaisissa 18.9.2008
Pietarin ja Laatokan hiippakunta-
keskuksen Sinisessä salissa

Arkkipiispa Jukka Paarma

Korkeasti Pyhitetty Pietarin ja Laatokan
Metropoliitta Vladimir, Arvoisat Piis-
pat, Isät ja Veljet ja Sisaret Jeesuksessa
Kristuksessa!

Tervehdin teitä kaikkia apostolisen ke-
hotuksen sanoin: ”Jumalan rauha, joka
ylittää kaiken ymmärryksen, varjelkoon
meidän sydämemme ja ajatuksemme,
niin että pysymme Kristuksessa Jeesuk-
sessa” (Fil.4:7).

Kun nyt tänään olemme aloittamassa
kirkkojemme välisten oppikeskustelu-
jen 14. kierrosta täällä Pietarin ja Laato-
kan hiippakunnan upeissa tiloissa, Si-
nisessä salissa, on hyvä muistaa apos-
tolin usein toistamaa kehotusta, että etsi-
simme totuutta ja viisautta ei ainoastaan

oman ymmärryksemme ja omien ajatus-
temme, tietojemme ja oppineisuutem-
me varassa, vaan etsisimme sitä rauhaa
ja viisautta, joka käy yli meidän ymmär-
ryksemme, Jumalan rauhaa ja Pyhän
Hengen viisautta.  Teologisen työsken-
telymme yhtenä keskeisenä osana ol-
koon tälläkin kerralla rukous, että Her-
ramme antaisi meille sen viisauden sekä
nöyryyden Jumalan tahdon etsimiseen.
Kiitämme Venäjän ortodoksista kirkkoa
ja sen johtajia, että olemme saaneet kut-
sun tänne Pietariin jatkamaan jo lähes
neljä vuosikymmentä jatkunutta yhtey-
denpitoa oppikeskustelujen merkeissä.
Tunnemme Pietarin ja Laatokan hiip-
pakunnan johdon ja olemme varmoja
siitä, että näiden neuvottelujen järjeste-
lyjen osalta on meidän hyväksemme
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tehty kaikki mitä suinkin voidaan odot-
taa.

Tässä salissa ja tässä rakennuksessa ei
voi olla ajattelematta, miten toisenlai-
sissa oloissa kuin nyt käytiin ensimmäi-
set kirkkojemme väliset oppikeskuste-
lut. Kanssakäyminen kirkkojemme vä-
lillä ei ollut mitenkään helposti ymmär-
rettävää silloisissa oloissa.  Hiippakun-
nalla ei täällä ollut näitä tiloja käytös-
sään, sen toiminnalle oli asetettu rajoi-
tuksia, ja vielä enemmän vaikeuksia oli
valtakunnan rajojen yli kirkkojen olla
kanssakäymisessä keskenään. Jo mat-
kustaminen oli työläämpää, varmasti
myös monet ennakkoluulot nousivat
pintaan.

Sitä enemmän on syytä kiitollisina muis-
taa kirkkojemme silloisten johtajien vii-
sautta ja rohkeutta. Arkkipiispa Martti
Simojoen ja metropoliitta Nikodimin
ystävyys, yhteistyö ja aloitteellisuus
johtivat siihen, että oppikeskustelumme
alkoivat vuonna 1970. Sen jälkeen ku-
luneiden vuosien aikana on tapahtunut
suuria muutoksia meidän maissamme,
kirkoissamme ja koko maailmassa. Nel-
jättätoista kertaa kokoontuvat nyt kirk-
kojemme delegaatiot yhteisiin oppi-
keskusteluihin.

Tänä vuonna ja erityisesti aivan viime
päivinä kirkoissamme on monin tavoin
palautettu mieliin arkkipiispa Simojoen
ja metropoliitta Nikodimin elämäntyö
ja heidän merkityksensä kirkoille tänään
ja myös tulevaisuudessa. Arkkipiispa
Martti Simojoen syntymästä oli eilen
kulunut 100 vuotta. Eräs merkittävim-
mistä syntymäpäivän kunniaksi järjes-
tetyistä tapahtumista oli Helsingin yli-
opiston pienessä juhlasalissa pidetty
seminaari ”Arkkipiispa Martti Simojo-

ki 100 vuotta”. Sen ohjelmassa valotet-
tiin monipuolisesti arkkipiispan persoo-
naa ja uraa.

Oppikeskusteluissamme on syytää ko-
rostaa arkkipiispa Simojoen panosta eri-
tyisesti kirkon hengellisenä johtajana ja
kirkkomme ekumeenisen linjan luojana.
Hän johti kirkkomme valtuuskuntaa
Venäjän ortodoksisen kirkon kanssa käy-
dyissä neuvotteluissa innostuneesti ja
taitavasti Turun Sinapissa 1970, Zagors-
kissa 1971, Järvenpäässä 1974 ja Kio-
vassa 1977. Vielä eläkkeellä ollessaan-
kin hän seurasi tarkoin dialogin etene-
mistä ja antoi sille täyden tukensa.

Metropoliitta Nikodimin kuoleman 30-
vuotispäivänä, 5. syyskuuta toimitti
kunnianarvoisa isäntämme Korkeasti
Pyhitetty Metropoliitta Vladimir usei-
den metropoliittojen, piispojen ja papis-
ton avustamana juhlallisen muistoli-
turgian Aleksanteri Nevskin Pyhän Kol-
minaisuuden Lavrassa. Sitä seurasi risti-
saatto metropoliitan haudalle ja siellä
vietetty muistopalvelus. Kirkon täyttä-
nyt ja ristisaattoon osallistunut runsas-
lukuinen kirkkokansa on osoituksena
metropoliitta Nikodimin vaaliman hen-
gellisen perinnön elävyydestä.

Arkkipiispa Martti Simojoki ja metro-
poliitta Nikodim olivat omana aikanaan
rohkeita kirkonjohtajia, jotka katsoivat
ja näkivät tulevaisuuteen ja tahtoivat ra-
kentaa sitä apostolisen uskon ja kirkon
yhteisen tradition perustalle. Heidän esi-
merkkinsä kannustaa meitäkin seuraa-
maan tänään Herramme Jeesuksen Kris-
tuksen viitoittamaa totuuden ja rakkau-
den tietä.

Viimekertaisten oppikeskustelujemme
pitopaikan Turun Sinapin kurssikeskuk-
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sen seinässä on marmorilaatta, jossa on
teksti: Tässä talossa Sinapin kurssikes-
kuksessa aloitettiin vuonna 1970 Suo-
men evankelis- luterilaisen kirkon ja
Venäjän Ortodoksisen Kirkon oppikes-
kustelut.  Ensimmäisten neuvottelujen
(19.-22.3.1970)  puheenjohtajina toimi-
vat Turun ja Suomen arkkipiispa Mart-
ti Simojoki ja Dimitrovin piispa Fila-
ret.

Se jälkeen on kohta apostolin kirjeestä,
johon tänäänkin sopii viitata: ”Muista-
kaa johtajianne, niitä, jotka julistivat
teille Jumalan sanaa. Pitäkää mielessän-
ne, miten he elämänsä elivät, ja ottakaa
heidän uskonsa esikuvaksenne. Jeesus
Kristus on sama eilen, tänään ja ikui-
sesti” (Hepr. 13:17-18).

Kun molempien kirkkojemme tahto on
yhä rakentaa apostolisen uskon ja kir-
kon yhteisen tradition perustalle ja kun
tahdomme pitää ylimpänä auktoriteet-
tinamme pyhässä Raamatussa ilmoitet-
tua Jumalan sanaa, on neuvotteluillem-
mekin olemassa yhteinen pohja. Toi-
von, että näiden päivien neuvottelut li-
säävät ja syventävät keskinäistä ymmär-
rystämme ja auttavat meitä entistä pa-
remmin kokemaan ja toteuttamaan sitä,
mistä Kristuksen seuraajat on aina tun-
nettu, keskinäistä rakkautta.

Kunnia olkoon Isän ja Pojan ja Pyhän
Hengen niin kuin alusta ollut on, nyt on
ja aina iankaikkisesta iankaikkiseen.
Aamen.
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1. Vanha testamentti

1.1 Vapaa Jumala antaa vapauden:
Exodus – Pääsiäinen

Koko vanhatestamentillisen uskon yti-
menä voidaan pitää niitä sanoja, jotka
Jumala lausui Moosekselle Siinain vuo-
rella ja jotka aloittavat Dekalogin:
”Minä olen Herra, sinun Jumalasi, joka
johdatin sinut pois Egyptistä, orjuuden
maasta. Sinulla ei saa olla muita juma-
lia” (2.Moos. 20:2-3). Koko Raamattu
on todistusta Jumalasta, joka vie orjuu-
desta vapauteen. Israelin kansan lähtöä
Egyptistä edelsi ilmestys, jossa Jumala
paljasti Moosekselle nimensä (2.Moos.
3:14). Tässä nimessä Jumala ilmensi it-
sensä täydellisen vapaana Jumalana.
Nimessään hän antaa lupauksen jatku-
vasta läsnäolostaan ja suojelustaan,
mutta välttää sitomasta itseään määri-
telmin, läsnäolon ja ilmestymisen muo-
doin. Vapaa Jumala antaa Israelin kan-
salle tiedon itsestään ennalta arvaa-

mattomassa ja ihmeellisessä tarinassa
lähdöstä vapauteen. Mooseksen ja hä-
nen kansansa täytyy lähteä matkaan
luottaen Jumalaan, joka paljasti nimen-
sä ja joka kutsuu heitä ja näyttää tien.
Tällä tiellä he askel toisensa jälkeen tu-
levat tuntemaan, kuka on tuo Jumala,
joka haluaa olla olemassa Israelia var-
ten. He tulevat olemaan Hänen kanssaan
sielläkin, missä heidän käsityksensä
Hänen läsnäolostaan on aivan toinen,
koska Jumala, silloinkin kun Hän on
Israelin liiton sitoma, on samanaikaises-
ti aina täysin vapaa Jumala, jota on mah-
dotonta määräillä.

Jotta he voisivat tuntea Jumalan lähei-
syyden ja läsnäolon, hänen valittujensa
tulee olla aina valmiita lähtöön. Nimes-
sä JHWH ilmaistu läsnäolon lupaus voi
toteutua vain siellä, missä ihmiset ovat
valmiita irrottautumaan tavoistaan ja
suhteistaan seuratakseen Jumalan ään-
tä. Tämä ääni kutsuu heidät vapauteen,
avoimeen ja tuntemattomaan tulevai-

Vapaus lahjana ja vastuuna
Raamatussa

Arkkimandriitta Iannuarij (Ivliev)

Suomennos FT Johanna Viimaranta
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suuteen johtavalle matkalle, jonka kui-
tenkin valaisee Jumalan lupaus: ”Minä
olen sinun kanssasi ja varjelen sinua,
minne ikinä menetkin” (1.Moos. 28:15).

Koko Israelin kansan Vanhassa testa-
mentissa oleva historia on Israelin ja sen
Jumalan yhteydenpidon historiaa, jos-
sa JHWH selittää nimeään. Jo itse Egyp-
tistä lähdön historia osoittaa, että haluttu
vapaus on Jumalan tuomion ja armon
määrittelemä, mistä muistuttaa joka
vuosi juhlimamme pääsiäinen. Israelin
täytyy muistaa ikuisesti, että vapaus on
Jumalan lahja: ”Tästä päivästä tulkoon
teille muistopäivä. Viettäkää sitä Her-
ran juhlana. Pitäkää tämä ikuisena sää-
döksenä sukupolvesta toiseen” (2.Moos.
12:14).

1.2 Analogia luomisen kanssa

Vaikuttavat kuvat tarinassa Israelin siir-
tymisestä Kaislameren poikki assosioi-
tuvat luomiskertomuksen kanssa.  Ilmi-
selvien yhtäläisyyksien näkeminen näi-
den kertomusten välillä on perustavan-
laatuista teologiaa. Vesien erottaminen
ja kuivan maan muodostuminen (1.Moos
1:6-7) oli alku koko tulevalle maan luo-
miselle ja kaikelle tulevalle elämälle
maapallolla. Vastaavanlainen meren
jakautuminen tapahtuu myös israelilais-
ten lähtiessä Egyptistä. Jumala avaa Is-
raelille tien meren poikki. Kuten maan
luomisessa, Hän teki vesien keskelle ti-
lan omille luoduilleen. Jumala kutsui
alussa Sanallaan kaikki olemassaoloon
ja myöhemmin kutsui oman kansansa
vapauteen. Ja kuten on sanottu luomi-
sen jälkeen: Ja Jumala katsoi kaikkea
tekemäänsä, ja kaikki oli hyvää (1.Moos.
1:31), samoin kuin päästyään vapauteen
Mooses laulaa Jumalalle ilontäytteisen

ylistyslaulun (2.Moos 15). Täällä va-
pautta on verrattu luomiseen.

1.3 Vapauden koettelemus

Kuitenkaan vapaus ei avannut Israelil-
le tietä Eedeniin vaan erämaahan, paik-
kaan missä ei ollut vettä eikä ruokaa.
Synnin maailmassa vapauteen liittyy
aina kiusaukset. Koska tässä maailmas-
sa vapaus vaatii luomisvastuuta, se voi
myös olla taakka, paha asia, josta ha-
luttaisiin luopua, niin sanotusti saada
vapautus vapaudesta. Tämä tulee erin-
omaisesti esille Israelin kansan nurinas-
sa. Orjuuden maa Egypti nähdään jäl-
kikäteen kauniissa valossa. Siellä oltiin
lihapatojen ääressä ja leipää oli tarpeek-
si, mutta nyt kansa kuolee nälkään ja
janoon. ”Kunpa Herran käsi olisi lyö-
nyt meidät kuoliaaksi Egyptissä… Mut-
ta te olette tuoneet meidät tänne au-
tiomaahan tappaaksenne nälkään kaik-
ki nämä ihmiset!” (2.Moos.16:3). Tämä
nurina ja epäily muodostuu yhdeksi joh-
toajatuksista sekä erämaan vitsauksista
kertovissa tarinoissa että koko Israelin
tulevassa historiassa. Mutta Jumala ei
anna kansansa kuolla erämaassa. Hän
antaa heille elämän sielläkin, missä ih-
misten pitäisi kuolla nälkään ja janoon.
Tästä kertoo kertomus mannasta, siitä
leivästä, joka on välttämätöntä Israelil-
le elossa selviytyäkseen (2.Moos 16:15)
ja jota oli mahdotonta säilyttää. Niinpä
Israelin oli joka päivä luotettava, että
Jumala antaa elämälle välttämättömän.
Toisin sanoen Israel elää Hänen joka
päivä toistuvasta siunauksestaan. Ja
siellä missä Israel kieltäytyy tästä lei-
västä ja kaipaa muuta muka parempaa
ravintoa, se kohtaa kuoleman (4.Moos
11:33). Vain ainoa todellinen Jumala on
vapauden antava pelastaja. Kaikki muu,



18

mistä Israel etsii pelastusta, tuo sille elä-
män sijasta kuoleman.

1.4 Vankeus synnin ja kuoleman
maailmassa. Jumalan haltuun
jättäytyminen

Synnin maailmassa eläminen liittyy jat-
kuvasti vankeuden tunteeseen. Vanha
testamentti on täynnä vapaudesta nään-
tymistä, toivoa pahan ja väkivallan maa-
ilmasta pelastumisesta. Tästä kertovat
monet Daavidin psalmit ja Vanhan tes-
tamentin profeettojen kirjoitukset. Täs-
sä yhteydessä käy selvästi ilmi, että pe-
lastus voi tulla vain Jumalalta: ”Juma-
la, minun Jumalani, sinua minä odotan.
Sieluni janoaa sinua, ruumiini ikävöi
sinua ja uupuu autiomaassa ilman vet-
tä” (Ps 63:1-2). ”Ahdingossani minä
kutsun Herraa avuksi, ja hän vastaa mi-
nulle. Tuonelan kohdusta minä huudan
apua, ja sinä, Herra, kuulet ääneni”
(Joona 2:3). Jatkuvasti kuulemme toi-
von täyttämän rukouksen vapauttami-
sesta: vapauttamisesta vihollisista, va-
laan vatsasta, pahuudesta ylipäätään…

Tässä pitää ottaa huomioon, että Van-
han testamentin ihmiselle kaikki mikä
tapahtuu Jumalan ja ihmisen, Jumalan
ja hänen kansansa välillä, tapahtui tällä
puolella kuolemaa. Kuolleet eivät tar-
vitse vapautta, he eivät voi toivoa, ei-
vät rukoilla, eivät ylistää Jumalaa. Ju-
mala on elävien Jumala ja vain elävät
voivat ylistää Jumalaa: ”Ei tuonela si-
nua kiitä eikä kuolema sinua ylistä! Ne,
jotka syvyyteen joutuvat, eivät voi tur-
vautua uskollisuuteesi. Elävät, elävät
sinua ylistävät” (Jes. 38:18-19). Vain
hyvin harvoissa Vanhan testamentin
teksteissä on kuolemanjälkeisen elämän
toivon ituja (kts. Jes. 26:19; Job. 19:25-

27). Vähitellen kypsyy ajatus siitä, että
Herralla, joka on todistanut äärettömyy-
den herruutensa, on myös voima palaut-
taa häntä huutavat oikeamieliset elä-
mään: ”Herra lähettää kuoleman ja an-
taa elämän, vie alas tuonelaan ja nostaa
sieltä” (1. Sam.2:6). Nimeen JHWH liit-
tyvä toivo, joka sisältää lupauksen oi-
keellisuudesta ja vapaudesta ei sammu-
nut koko Israelin historian aikana.

1.5 Vastuu Jumalan ja
lähimmäisten edessä: Laki

Nimeen JHWH liittyy kuitenkin vielä
yksi muisto, joka on yhtä tärkeä kuin
exodus: muisto siitä, että Jumala pyrkii
erityissuhteeseen Israelin kanssa. JHWH
joka haluaa olla Israelin ainoa Jumala
ja vaatii, että myös Israel tunnustaisi Hä-
net ainoaksi Jumalaksi. Kuitenkin –
hämmästyttävää mutta totta –  israeli-
laiset eivät usein huomaa näitä erikois-
suhteita Jumalan kanssa ja Jumalan
huolenpitoa heistä. Siitä hetkestä saak-
ka, kun Jumala kutsui Israelin orjuudes-
ta vapauteen, he kääntyivät Hänestä
poispäin ja erilaisten epäjumalien puo-
leen. Heistä olisi pitänyt tulla Jumalan
vapaita poikia, mutta he altistivat itsensä
kerta toisensa jälkeen riippuvaiseen ase-
maan, uusien herrojen orjuuteen. Pro-
feetta Hoosea käyttää Israelista uskot-
toman vaimon vertauskuvaa kirjoittaes-
saan: hän ”juoksi rakastajiensa perässä
mutta unohti minut. Näin sanoo Herra”
(Hoos.2:15). Ja Jumala, joka on anta-
nut Israelille elämän ja vapauden on
huolissaan siitä, ettei Hänen kansansa
käyttäisi tätä elämää ja vapautta väärin.
Tästä kerrotaan Toisessa Mooseksen
kirjassa. Sen teema on Jumalan tahdon
ilmaisevan Siinain lain historia. Tässä
suuressa kertomusten kokoelmassa on
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paljon oikeudellisia ja palvelusmenoja
koskevia määräyksiä. Mutta siinä on
myös muista eroava käskyjen joukko.
Se on niin sanottu Kymmenen käskyn
laki, joka löytyy Toisesta Mooseksen
kirjasta (2.Moos:1-17) ja se toistetaan
Viidennessä Mooseksen kirjassa (5.
Moos:6-21). Tämä käskyjen joukko al-
kaa uudestaan Israelille annetun vapau-
den muistelulla: ”Minä olen Herra, sinun
Jumalasi, joka johdatin sinut pois Egyp-
tistä, orjuuden maasta” (2.Moos. 20:2).
Israelin historia osoittaa, että nimen
JHWH kantaja on ainoa, pelastava ja
vapauttava Jumala. Voiko Israel ottaa
tämän jälkeen Hänen rinnalleen muita
jumalia ja kumartaa niitä? Ensimmäis-
tä käskyä seuraavat käskyt muodosta-
vat tämän historiallisen vapautus-
yrityksen seuraukset. Ne toteavat sen,
mitä ei tästä lähtien voi olla Israelissa.
”Sinulla ei saa olla muita jumalia”; ”Älä
tee itsellesi patsasta äläkä muutakaan
jumalankuvaa…”; ” Älä käytä väärin
Herran, Jumalasi, nimeä…” jne.

Erityisessä asemassa ”kahden laintau-
lun välissä” on käsky lepopäivän pyhit-
tämisestä. Puhuessaan rauhallisesta päi-
västä, joka on vapautettu kaikesta työs-
tä 5. Moos.5:15 muistuttaa orjuudesta
Egyptissä ja exoduksessa lahjoitetusta
vapaudesta. Joka seitsemännen päivän
kuuluu olla Jumalan ja Hänen luomansa
maan liiton merkki, sen vapauden merk-
ki, jonka Herran antoi kansalleen. Sen
takia kaikkien – ihmisten, orjien, eläin-
ten – täytyy olla sinä päivänä rauhoi-
tettuja ja vapaita.

Ei ole sattumaa, että käsky lepopäivän
kunnioittamisesta on puolessa välissä
Kymmentä käskyä, suhdetta pelasta-
vaan Jumalaan ja suhdetta pelastettuun
koskevien käskyjen välissä. Jumalan ja

Hänen nimensä pyhittäminen ja ihmi-
sen, hänen elämänsä ja vapautensa suo-
jelu liittyvät toinen toisiinsa. Käsky suh-
tautumisesta vanhoihin, avuttomiin
vanhempiin, käskyt ihmiselämän kos-
kemattomuudesta ja hänen perheestään
ja omaisuudestaan ovat kaikki toisen
laintaulun käskyjä ja todistavat, että
Herra ei salli elämän, kodin ja vapau-
den, kaiken minkä Hän antoi Israelille,
väärinkäyttöä. Nämä käskyt muistutta-
va vastuusta, siitä, että toinen ihminen
vierelläsi elää saman JHWH:n antaman
lahjan ansioista kuin sinä itsekin.

1.6 Vapaus ja usko: Abraham

Abrahamin kutsumisen tarinassa näem-
me vapauden hieman eri valossa. Nämä
tarinat heijastelevat Israelia itseään, nii-
tä epäilyjä ja kiusauksia, jotka määrit-
telivät sen historiallisen tien.

”Herra sanoi Abramille: ’Lähde maas-
tasi, asuinsijoiltasi ja isäsi kodista sii-
hen maahan, jonka minä sinulle osoi-
tan’” (1.Moos. 12:1). Herran kutsu irrot-
taa Abrahamin kaikesta siitä, mikä an-
toi hänelle suojaa ja elätti hänet. Mutta
koko tämä vapautus totutuista siteistä
on lähtö vapauteen, jossa ihmisen edes-
sä aukenee loputon määrä mahdolli-
suuksia. Jumala kutsuu Abrahamia tun-
temattomaan niin kuin Moosesta (2.
Mooseksen kirjan 3. luvussa). Vastuu
valinnasta on kokonaan Abrahamin har-
teilla. Itse vapaus muuttuu koettelemuk-
seksi. Tällä tiellä Abrahamilla on vain
yksi oikean valinnan tae – usko Juma-
laan, joka antoi Abrahamille suuret lu-
pauksensa. Uskon tie on vapauden ja
vastuun tie. Tämä motiivi on tärkeällä
osalla Uudessa Testamentissa, etenkin
apostoli Paavalin kirjoituksissa.
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1.7 Vapaus ja vastuu tarinassa
ihmisen luomisesta

Vapauden ja vastuun teema on huomat-
tava myös luomiskertomuksessa. Van-
ha Testamentti kertoo, kuinka Herra
kerran kutsuu kaikista kansoista Abra-
hamin, kuinka hän johdatti isät pois
Egyptistä ja solmi heidän kanssaan lii-
ton Siinailla. Siltikään Raamattu ei ala
näistä tarinoista. Se alkaa kertomuksel-
la esihistoriasta (1.Moos 1.:1-4a), maa-
ilman ja ihmisen luomisesta. Jumala
sanoi: ”Tehkäämme ihminen, tehkääm-
me hänet kuvaksemme, kaltaiseksem-
me, ja hallitkoon hän meren kaloja, tai-
vaan lintuja, karjaeläimiä, maata ja
kaikkia pikkueläimiä, joita maan pääl-
lä liikkuu” (1.Moos 1:26). Ihmisen luo-
miseen Jumala ryhtyi erityisen mietis-
kelyn jälkeen (”tehkäämme…” on neu-
von ja mietinnän muoto). Ihmiselle on
annettu maan valtiaan vapaus. On ilmi-
selvää, että tämä kertomus eroaa iki-
vanhasta Babylonian myytistä ihmisen
luomisesta. Siinä missä babylonialainen
myytti puhuu ihmisestä orjana, joka on
luotu palvelemaan jumalia, Raamatun
luomiskertomuksessa ihminen ei ole ju-
malten orja. Hän on itse herra, luotu
Jumalan kuvaksi ja hänen kaltaisekseen.
Ihminen on nimitetty hallitsijaksi, maan
herraksi. Hän on Jumalan valtuuttama,
joka on kutsuttu maan päälle toteutta-
maan Jumalan herruus. Mutta tähän
korkeaan asemaan kuuluu myös ihmi-
sen vastuu Jumalan edessä. Vaikka ih-
misellä onkin vapaus, hänelle ei ole
annettu maan päällä oikeutta toteuttaa
omaa tahtoaan, vaan hän on velvoitettu
toteuttamaan Jumalan tahdon, joka on

suunnattu kaiken luomakunnan hyväk-
si ja Jumalan valtakunnan luomiseksi
maan päälle. ”Ja Jumala katsoi kaikkea
tekemäänsä, ja kaikki oli hyvää” (1.
Moos.1:31). Kaikki lähti Luojan käsis-
tä hyvänä ja on siksi Jumalan silmissä
lähtökohtaisesti hyvää.

Kertomuksessa paratiisista Herra lait-
taa luomansa ihmisen kukoistavaan
puutarhaan viljelemään ja varjelemaan
sitä (1.Moos. 2:15). Hänen täytyy toimia
kuin puutarhuri. Tämän työn täytyy olla
harkittua, luovaa ja vastuullista.

2. Evankeliumi

2.1 Uusi lähtö

Ei ole tarpeen kertoa siitä, miten kaikki
Vanhan Testamentin tekstit, joissa kai-
kissa tavalla tai toisella käsitellään va-
pauden ja vastuun teemaa (Luominen,
Abrahamin kutsuminen, exodus, lain
antaminen, kulku autiomaassa) ovat
Uuden testamentin näkökulmasta mal-
leja, sen tyyppejä  (typoi) mitä Jumala
loi Jeesuksessa Kristuksessa kun ”Aika
on täyttynyt, Jumalan valtakunta on tul-
lut lähelle” (Mark. 1:15). Vanha Testa-
mentti on, kuten jo huomautin esitelmän
alussa, keskittynyt Lähdön teemaan.
Uudesta lähdöstä tuli Uuden Testamen-
tin pääteema. Erityisen selvää tämä on
Johanneksen evankeliumissa. Neljän-
nesvuosisata sitten todistettiin vakuut-
tavasti, että tämän Evankeliumin mo-
nimutkaisen kiasmaattisen (chiastic) ra-
kenteen keskus on veden päällä käve-
lemisen episodi (Joh.6:16-21)1 . Tämä

1 Peter F. Ellis. The Genius of John. – Collegeville: Liturgical Press, 1984; Peter F. Ellis.
Inclusion, Chiasm, and the Division of the Fourth Gospel, in St. Vladimir’s Theological
Quarterly, 1999, Vol. 43, No. 3-4, 269–338.
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taidokkaasti rakennettu ja teologiselta
symboliikaltaan rikas episodi heijastaa
symbolisesti ja typologisesti Israelin
lähtöä meren halki. Jeesuksen opetus-
lapset lähtivät merelle (epi ten thalas-
san), jossa heitä uhkasi vaara ja he pää-
sivät kuivalle maalle (epi tes ges), tai
kuten aikoinaan JHWH johti Israelin
meren poikki, niin samoin opetuslap-
set – kuin uuden Israelin – johtaa lihaksi
tullut Jumalan nimi: Ego eimi. Juma-
lan lihaksi tulemisen totuuden Jeesuk-
sessa Kristuksessa käsittäneet saavat va-
pauden (Joh. 8:32). Tämä on korkeim-
manlaatuinen vapaus: vapaus synnistä
ja sen seuraamuksesta eli kuolemasta.
Tätä Johannes toistaa väsymättä evan-
keliumissaan ja kirjeissään.

2.2 Vapaus ja katumus

Jeesuksen Kristuksen ensimmäiset sa-
nat Markuksen evankeliumissa ovat
hänen kehoituksensa: ”Kääntykää ja
uskokaa hyvä sanoma” (en to 

i
 euaggelio  

i
,

eli ”tämä hyvä sanoma”. Hyvä sanoma
koostuu tiedosta, että Jumalan valtakun-
ta lähenee  (eggiken) eli on jo läsnä siel-
lä missä Jeesus Kristus on; Mark.1:15).
Jeesuksen Kristuksen viesti eskatologi-
sen Jumalan valtakunnan koittamisesta
ja kutsu tähän uuteen järjestykseen ka-
tumuksen kautta on evankelisen etiikan
perusta. Jumalan valtakuntahan on en-
nen kaikkea vapauden valtakunta. Ja ka-
tumus (metanoia) merkitsee – analogia-
na Abrahamin lähdön kanssa – lähtöä
totutusta elämästä ja totutusta ajattelu-
tavasta, astumista Jeesuksen Kristuksen
seuraamisen tielle, joka on houkuttele-
va ja täynnä koettelemuksia. Katumus
on vapaa toimi vapautta kohti. Katu-
muksesta pidättelevät tavaraorjuuden ja
tämän maailman huolten kahleet. Ka-

tumuksen käsitettä käytetään paljon
Vanhassa Testamentissa, etenkin sitä
käyttävät profeetat kehottaessaan Isra-
elia palaamaan Jumalansa ja Hänen
Testamenttinsa luo. Mutta koittava Ju-
malan valtakunta, josta todistaa Jeesus
Kristus vaatii pyrkimystä eteenpäin eikä
paluuta taaksepäin! Päättäväinen kutsu
katumukseen oli Johannes Kastajan
saarnan keskeinen sisältö. Mutta hänen
käsityksensä katumuksesta oli erilainen
kuin Jeesuksella Kristuksella. Hän ei
lainkaan halua, että kansa kääntyisi ta-
kaisin siihen, mitä ennen pidettiin hy-
vänä ja oikeamielisenä. Hän haluaa
enemmän: viedä kansansa eteenpäin.
Tämän takia Jeesus Kristus ei vaadikaan
ihmisiä katumaan, vaan seuraamaan
Häntä. Puheissaan ja teoissaan Hän ha-
vainnollistaa näitä käsitteitä.

2.3 Vapaus rikkauksista ja huolista

Mammonan orjuus voi estää ihmistä
seuraamasta Kristusta. Monissa puheis-
saan ja vertauksissaan Jeesus Kristus
kritisoi voimakkaasti materiaalisen rik-
kauden toivoa, aarteiden keräämistä ja
näihin liittyviä huolia. Varmaankaan
hän ei tuomitse rikkauksia tai rikkaita
ihmisiä sinänsä, kuten tapahtui tietyis-
sä marginaalisissa piireissä ja kristikun-
nan harhaoppisissa suuntauksissa, ku-
ten esim. ebioniittien keskuudessa 100–
300 -luvuilla. He kieltäytyivät omaisuu-
desta ja olivat sitä mieltä, että rikas ih-
minen on automaattisesti Jumalan hyl-
käämä ja kerjäläinen autuas köyhyyten-
sä vuoksi. Suru ilmoitetaan ei rikkaalle
vaan sille, joka ei halua mitään muuta
kuin olla rikas (Luuk.6:24; vrt. Luuk
16:25). Hän joka on rikkaudessaan tyy-
tyväinen ei voi odottaa mitään Juma-
lalta.
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Rikas mies oli hullu (Luuk.12:16-21),
koska ajatteli voivansa elää omaisuu-
delleen. Kaikkialla esitetään kysymys:
Voiko ihminen tulla vapaaksi pyrkies-
sään toivottomaan eli takaamaan itsel-
leen elämän maallista omaisuutta haa-
limalla?  ”Mene ja myy kaikki, mitä si-
nulla on, ja anna rahat köyhille” (Matt.
19:21)? No ei sentään, tämä ei ole vält-
tämätön vaatimus kaikille ja aina. Täs-
sä oli kyseessä konkreettinen neuvo
konkreettisessa tilanteessa rikkaalle
nuorukaiselle, joka ei voinut luopua rik-
kauksistaan, koska hän piti rikkauksiaan
rabbiinien tavoin palkintona hurskau-
destaan. Luopumalla omaisuudestaan
hän kieltäytyisi samalla ansaitsemastaan
hurskaudesta. Mutta katumus ja Kris-
tuksen seuraaminen ilman omien ”an-
sioidensa” ja ”hurskautensa” kieltämis-
tä ei ole mahdollista. Periaate on seu-
raavanlainen: kyse ei ole rikkauksista
sinänsä, mutta rikkaan ja hurskaan nuo-
rukaisen tilanne voi toistua lukematto-
mina eri variaatioina.

Ylipäätään Jeesuksen Kristuksen suh-
tautuminen rikkauteen on perustaltaan
erilainen kuin rabbiineilla ja esim. Qum-
ranissa, jossa omistaminen oli täysin
kiellettyä. Jeesuksen näkemys maalli-
sista rikkauksista näkyy hänen opetuk-
sestaan Jumalan valtakunnasta ja suh-
tautumisestaan ensimmäiseen käskyyn.
Mille ihminen omistaa elämänsä? Ym-
märtääkö hän itsensä Jumalan luotuna,
vai luoko hän itse elämänsä ”väärällä
rikkaudella” (Luuk 16:9), joka katoaa
(eklipç

i
) (Luuk.16:9)? Hänen mieles-

tään on oikein sanoa: ”Te ette voi pal-
vella sekä Jumalaa että mammonaa!”
(Matt. 6:24).

Samaa voimme sanoa Jeesuksen Kris-
tuksen puheista tämän maailman mur-

heista. Jeesuksen Kristuksen saarna ei
liity ikivanhaan, pinnalliseen ja triviaa-
liin sosiaalis-ekonomiseen rikkauden
kritiikkiin. Hänen saarnansa on uusi ilo-
sanoma Jumalan valtakunnan lähesty-
misestä ja siitä vapaudesta, jonka peri-
aatteellinen kieltäytyminen maallisen
orjuudesta antaa. Vapaus, Kristuksen
kerjäläisenä oleminen tyydyttää kaiken-
laisen janon ja vie kaikki huolet. Juma-
lan valtakunta koittaa vain hänelle, joka
ei ole sisäisesti enää mistään riippuvai-
nen: ei rikkauksista, ei vallasta, ei oikeu-
desta, ei erivapauksista: ”Autuaita ovat
hengessään köyhät!” (Matt. 5:3).

2.4 Jeesuksen Kristuksen
suhtautuminen Vanhan
testamentin käskyihin

Vuorisaarnassa näkyy kaksi näkökul-
maa Jeesuksen Kristuksen suhtautumi-
sessa Mooseksen lakiin. Toisaalta hän
vahvistaa Kymmenen käskyn olevan
ehdoton Jumalan tahto. Toisaalta  Jee-
sus Kristus kritisoi Kymmenen käskyn
pitämistä oikeudellisesti sitovina. Par-
haiten Jeesuksen suhtautumisesta Kym-
meneen käskyyn kertoo Matt.5:18: ”To-
tisesti: laista ei häviä yksikään kirjain,
ei pieninkään piirto, ennen kuin taivas
ja maa katoavat, ennen kuin kaikki on
tapahtunut”  (panta gençtai eli ”ennen
kuin kaikki on tapahtunut” tai ”ennen
kuin kaikki päättyy”). Toisin sanoen
Laki kaikkine käskyineen kuuluu tähän
maailmaan kunnes eskatologiset tapah-
tumat muuttavat ”lain ja profeetat”. Sit-
temmin Jeesuksen ilmestyttyä ”aika on
täyttynyt” (Mark.1:15). Itse hän ei tul-
lut ”lakia tai profeettoja kumoamaan…
vaan toteuttamaan (Matt. 5:17). Matteuk-
sen evankeliumissa verbi ”toteuttaa” on
eskatologinen terminus technicus, joka
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merkitsee Vanhan Testamentin eska-
tologisten ennustusten toteutumista.
Toisin sanoen Jeesus Kristus kehottaa
Lain toteuttamiseen, niin kuin profee-
tat olivat ennustaneet pelastuksen ajas-
ta, jolloin Jumalan tahtoa ilmaiseva Laki
tulee kirjoitetuksi ihmisten sydämiin:
”Tulee aika”, sanoo Herra, ”jolloin mi-
nä teen uuden liiton Israelin kansan ja
Juudean kansan kanssa. … Minä panen
lakini heidän sisimpäänsä, kirjoitan sen
heidän sydämeensä. Minä olen heidän
Jumalansa, ja he ovat minun kansani.
Silloin ei kukaan enää opeta toista, veli
ei opeta veljeään sanoen: ’Oppikaa tun-
temaan Herra!’ Sillä kaikki, pienimmäs-
tä suurimpaan, tuntevat minut, sanoo
Herra. Minä annan anteeksi heidän ri-
koksensa enkä enää muista heidän syn-
tejään” (Jer. 31:31-34). Se, että Kristuk-
sen kanssa saapui pelastuksen aika ja
tämän ennustuksen mukainen Lain täyt-
tymys, vahvistetaan myös muualla Uu-
dessa Testamentissa (esimerkiksi 2.Kor.
3:3-6:ssa ”ihmissydämiin” ja ”ei hallit-
se kirjain vain henki”). Tällä tavoin Lain
eskatologinen täyttyminen tapahtui jo
Pelastajan tullessa. Kirjaimen laki, joka
on oikeuslaitoksen laki, kumotaan pe-
riaatteellisesti (eskatologisesti), vaikka
se jatkaakin (kronologisesti) toimimis-
taan historiassa niin kauan kuin tämä
maailma on olemassa. Mutta siellä, mis-
sä on Jeesus Kristus, toimivat Lain käs-
kyjen sijaan Lain antiteesit eli Jeesuk-
sen Kristuksen käskyt.

Mooseksen laki heijastaa oman aikan-
sa elämänmuotoja, joissa vallitsevat
synti ja väistämätön pahan läsnäolo.
Tämän vuoksi Laki onkin oikeuden ja
erilaisten sosiaalijärjestelmien ja -ra-
kenteiden ilmaus. Jeesuksen Kristuksen
käskyt eroavat Laista laadullisesti, an-
titeettisesti. Nämä käskyt eivät yhdisty

mihinkään uuteen staattiseen oikeus-
järjestelmään. Niiden päämäärä ei ole
tämän maailman rakentaminen eikä ih-
misen parantaminen tässä maailmassa,
vaan elävän Jumalan elävän ja dynaa-
misen tahdon noudattaminen. Tämä
tahto näyttäytyy mitä erilaisimmin ta-
voin erilaisissa elämän tilanteissa. Jos-
kus Jeesus vaatii Vanhan Testamentin
käskyjen noudattamista (Mark. 7:9-13),
joista tärkeimpänä hän pitää rakkauden
kaksoiskäskyä (Mark. 12:28-31). Jos-
kus Hän kehottaa ylittämään ne tai jopa
toimimaan niiden vastaisesti, kiinnit-
täen huomiota luomisen alkuperäiseen
järjestykseen (Mark. 10:6-9). Joskus
hän puhuu maallisen oikeuden noudat-
tamisen välttämättömyydestä (Matt.
22:17-21), joskus taas eskatologisen
Valtakunnan ”oikeudesta” (Matt. 19:12,
Luuk. 14:26). Vain katumus ja Kristuk-
sen seuraaminen tekee ihmisen avoi-
meksi Jumalan tahdon vastaanottami-
seen ja samoin vapaaksi sekä maalliseen
oikeuteen, Vanhan Testamentin lakiin,
luomisen ”oikeuteen”, että Jumalan val-
takunnan ”oikeuteen” nähden. Kristuk-
sessa ihminen on vapaa. Hänen päätök-
sensä ovat eläviä, dynaamisia ja vapai-
ta, koska ne noudattavat Jumalan va-
paata ja elävää tahtoa.

2.5 Jeesuksen Kristuksen
suhtautuminen maalliseen
oikeuteen

Vapauden ja vastuun teemaan liittyen
erityisen tärkeä on kysymys suhteesta
maallisiin vallanpitäjiin ja maalliseen
oikeuteen. Toisaalta Jeesus Kristus pi-
tää velvollisuutena maksaa veroa, josta
maksetaan poliisin ja oikeuden valtiol-
liset järjestelmät, mutta toisaalta Hän
vaatii kieltäytymään oikeudesta ja val-
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lasta eli yhteiskunnallisen elämän peri-
aatteista: ”Teille on opetettu: ’Silmä sil-
mästä, hammas hampaasta.’ Mutta minä
sanon teille: älkää tehkö pahalle vasta-
rintaa. Jos joku lyö sinua oikealle pos-
kelle, käännä hänelle vasenkin” (Matt.
5:38-39). Vanhatestamentillinen ”teil-
le on opetettu” heijastaa ius talionis:ta,
antiikin rikosoikeuden perusperiaatet-
ta. Mutta sen antiteesi (”Mutta minä
sanon teille”) riistää radikaalisti rikos-
oikeuden tarjoaman suojan. Miten tämä
on mahdollista? Varmaankaan ei lak-
kauttamalla tai uudistamalla poliisi tai
oikeuslaitos, vaan ainoastaan muutta-
malla se ihminen, jolle Jeesuksen sanat
on tarkoitettu. Tätä oikeudesta kieltäy-
tymistä vastaa myös Kristuksen seuraa-
jien kieltäytyminen vallasta (Mark.
10:42-45). Oikeudesta ja vallasta, sa-
moin kuin avioliitosta ja perheestä kiel-
täytyminen on mahdollinen vain Jee-
suksen Kristuksen mukana saapuvassa
Jumalan valtakunnassa. Hän toteuttaa
oman Valtakuntansa, joka ”ei ole tästä
maailmasta” lähimmäistä palvelemalla,
ei lain vallalla oikeusistuimissa tai voi-
man ja vallan esityksillä.

Miten tämä oikeudesta ja vallasta kiel-
täytyminen eli passiivinen kieltäytymi-
nen valtiollisista elimistä sopii yhteen
veronmaksuvelvollisuuden eli aktiivi-
sen valtion tunnistamisen kanssa? Nämä
kaikki näkökulmat yhdistää sama ”Ju-
malan Valtakunta on tullut lähelle”. Val-
takunta on jo täällä, mutta toistaiseksi
se on salainen ja vaikeasti havaittava
kuin sinapinsiemen. Tämän takia maal-
liset oikeus- ja valtainstituutiot täytyy
säilyttää ja niitä tukea sen selkeään tu-
lemiseen asti. Mutta hän, joka jo tun-
nusti Jumalan valtakunnan ja meni sii-
hen sisään, sai vapauden. Sellainen ih-
minen on vapaa tunnustamaan valtio-

vallan, koska hän on myös vapaa vas-
tustamaan tätä valtaa. Vastustus tapah-
tuu kuitenkin täysin eri tavoin kuin ”tä-
män maailman” ihmisillä.

3. Apostoli Paavali

3.1 Kutsu vapauteen Jeesuksessa
Kristuksessa

Voidaan täydellä syyllä sanoa, että va-
pauden ja vastuun teema on apostoli
Paavalin kirjeiden pääteema. Saman
asian, joka on evankeliumeissa ilmais-
tu elävien mietelmien, keskustelujen ja
opetusten muodossa apostoli Paavali il-
maisee usein teoreettisessa teologises-
sa diskurssissa. Tämä on ehtymätön tee-
ma, josta on kirjoitettu tuhansia sivuja
tutkimusta. Tämän takia keskitymme
peruskohtiin.

”Vapauteen (eleutheria) Kristus meidät
vapautti. Pysykää siis lujina älkääkä
alistuko uudelleen orjuuden ikeeseen”
(Gal. 5:1). Nimenomaisesti apostoli
Paavalin kirjeet antoivat perustan kate-
kismuksen opeille, joiden mukaan Kris-
tus vapautti meidän synnin, lain ja kuo-
leman vallasta. Kuolemaa ja lakia pide-
tään synnin seuraamuksina: ”Yhden ai-
noan ihmisen teko toi maailmaan syn-
nin ja synnin mukana kuoleman” (Room.
5:12). Samalla ”Kuolema kuitenkin
hallitsi Aadamista Moosekseen asti
kaikkia” (Room. 5:14). Vaikka kuole-
ma oli olemassa jo ennen Lakia, laki an-
toi sille uuden voiman: ”Kuoleman pis-
tin on synti, ja synnin voimana on laki”
(1.Kor 15:56). Apostoli Paavalin kirjoi-
tuksessa täytyy erottaa tiukasti toisis-
taan synti par excellence ja ”synnit”
konventionaalisessa merkityksessä Lain
rikkomuksina. Synti on ontologinen kä-
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site, irrottautumisen tila Jumalasta elämän
lähteenä. Tämä käsite (niin kuolema kuin
Lakikin) voi personifioitua ja siksi apos-
toli Paavali voi puhua synnin vallasta,
synnin orjuudesta, synnin voittamises-
ta jne. Kuolemaa ja lakia voidaan myös
kuvata havainnollisin metaforin: kuo-
lemaa ”pistimellisenä” hirviönä, Lakia
vanginvartijana (efrouroumetha sygg-
kleiomenoi, Gal. 3:23) tai valvojana
(paidagogos, Gal. 3:24). Sovitus ristillä
muistuttaa ihmiskunnan uutta vapautusta
synnin ja kuoleman vallasta: ”Mutta kii-
tos Jumalalle, joka antaa meille voiton
meidän Herramme Jeesuksen Kristuksen
kautta!” (1.Kor. 15:57).

Konkreettisemmin sanoen, kun Paava-
li kirjoittaa vapaudesta hän tarkoittaa
tiukkaa vastakkainasettautumista niin
kristillisyyden ja juutalaisuuden välillä
kuin kristikunnan sisälläkin. Hänelle
vapaus synnistä merkitsi myös vapaut-
ta Laista, joka on synnin seuraus. Laki
jakoi ihmisiä, se oli ”muuri” joka hajo-
tettiin ristin kautta (Ef. 2:14-16; Gal.
2:18). Mutta vapaus Kristuksessa on
enemmän kuin vapaus Laista. Se aset-
taa ihmisen Lain yläpuolelle. Apostoli
Paavali itse käyttää sananlevitystyös-
sään usein vapauttaan ottaa Laki huo-
mioon tai jättää se huomiotta. Hän ky-
syy retorisesti: ”Enkö minä ole vapaa?”
(eleutheros, 1 Kor. 9:1). Totta kai hän
on vapaa. Hänellä on paljon oikeuksia
(exousiai) ja vapauksia (1.Kor 9:4-6),
joita hän käyttää laajasti ”evankeliumin
vuoksi, jotta olisin itsekin siitä osalli-
nen” (1.Kor.9:23).

3.2 Vapauden väärinkäytöt

Vapaus, jota apostoli Paavali korostaa,
ei tarkoita mielivaltaa, joka johtaa loo-

gisesti elämän ja itse olemassaolon kiel-
tämiseen: ”Teidät on kutsuttu vapau-
teen, veljet. Mutta älkää tämän vapau-
den varjolla päästäkö itsekästä luon-
toanne valloilleen, vaan rakastakaa ja
palvelkaa toisianne. Lain kaikki käskyt
on pidetty, kun tätä yhtä noudatetaan:
’Rakasta lähimmäistäsi niin kuin itseä-
si.’ Mutta jos te revitte ja raastatte toi-
nen toistanne, pitäkää varanne, ettette
lopullisesti tuhoa toisianne” (Gal.5:13-
15). Apostoli Paavali tarkoittaa ”luon-
nolla” tässä ihmisen syntisiä itsekkäitä
pyrkimyksiä. ”Luontomme vallassa elä-
minen” ei ole sama asia kuin eläminen
synnissä ilman Kristusta ja Jumalaa,
”hedelmän kantaminen kuolemalle”
(Room.7:5). Mutta uskova ja kastettu
ihminen ei elä ”luontonsa varassa” vaan
”antaa hengen ohjata” (Gal. 5:16). ”Kun
kerran olemme kuolleet pois synnistä,
kuinka voisimme edelleen elää siinä?”
(Room 6:2).

Välillä apostoli Paavalin täytyi kritisoi-
da tiukasti mielivallan ”teoreettista” oi-
keuttamista. Tällaista mielivallan oi-
keuttamista tapahtui nk. ”libertinistien”
parissa, jotka väittivät, että heille ”kaik-
ki on luvallista” (1.Kor.6:12). Primitii-
visen dualismin yhdistäminen maagisiin
käsityksiin kasteen ja ehtoollisen sakra-
menteista johti käytökseen, jota mitkään
moraalin normit eivät rajoittaneet. Ih-
minen on ”vatsa” – tätä mieltä olivat ”li-
bertinistit” (1.Kor.6:13). Apostoli Paa-
vali on eri mieltä: ihminen ei ole ”vat-
sa”, vaan ”ruumis”, joka on Kristuksen
ruumiin jäsen (1.Kor.6.15). Ja Kristuk-
sen ruumiissa kaikki yhdistyy harmo-
nisesti rakkauden jumalallisella lahjalla.
Siinä ei ole tilaa egoismille ja perusta-
vanlaatuiselle siveettömyydelle. Jos kat-
somme realistisesti tämän maailman ih-
mistä, ymmärrämme apostoli Paavalin
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kirjeissä esiintyvät monet ”paheiden
luettelot”. Nämä pahelistat heijastelevat
osittain yleisinhimillistä yhteisen elon
kokemusta ja ovat osittain raamatulli-
sen antropologian tai yhteiskunnallisen
tilanteen määrittämiä. Niiden päämää-
rä ei ole vain kirkon sisäisen moraalin
vahvistaminen, vaan myös evankeliu-
min levityksen onnistuminen. Kristitty-
jen täytyy näyttää ”ulkopuolistenkin
mielestä nuhteettomilta” (1.Tess. 4:12).

3.3 Pyhyyden paradoksi

Väite vapaudesta voi kuitenkin tuntua
ristiriitaiselta silloin, kun vapaus on ra-
joitettu moraalinormein. Yhtäältä apos-
toli Paavali kutsuu jatkuvasti kristittyjä
”pyhiksi”. Toisaalta hän kutsuu heitä
jatkuvaan ”pyhittymiseen”: ”Jumalan
tahto on, että te pyhitytte” (1.Tess.4:3).
Yhtäältä kristityt ovat ”happamatto-
mia”. Toisaalta heidän täytyy puhdis-
tautua ”hapantaikinasta” (1.Kor.5:7).
Yhtäältä vapaus synnistä. Toisaalta ke-
hotus ”Synti ei siis saa hallita teidän
kuolevaista ruumistanne… Älkää anta-
ko ruumiinne jäseniä synnin käyttöön
vääryyden aseiksi!” (Room.6:12-13).
Tämä ristiriita on näennäinen. Aposto-
li Paavalille tässä ei ollut ristiriitaa. Tä-
män selittää se, että pelastuksella
(so teria) on objektiivinen ja subjektii-
vinen puoli. Objektiivisesti ihmiset
pelastuvat (tai heidän syntinsä sovite-
taan) Kristuksen ristin kautta. He ovat
vapaita. Mutta tämän vapauden toteu-
tumiseksi heidän täytyy nähdä subjek-
tiivisesti vaivaa: heidän täytyy mennä
vapautta vastaan. Vankilan ovi on auki,
mutta vapauteen pääsee vain oven läpi
kulkemalla.

3.4 Suhde maalliseen valtaan

Realistina apostoli Paavali ymmärtää
mainiosti, että kristityn ei vain ole pak-
ko, vaan hän on myös velvoitettu (vaik-
kapa lähetystyön takia) kommunikoi-
maan tämän maailman ihmisten kans-
sa: ”En tarkoittanut tämän maailman si-
veettömiä enkä ahneita, riistäjiä tai epä-
jumalanpalvelijoita, sillä silloinhan tei-
dän pitäisi lähteä kokonaan pois maail-
masta” (1.Kor.5:10). Lisäksi, Rooman
valtakunnan kansalaisena apostoli Paa-
vali osoittaa kunnioitusta valtiota ja sen
rakenteita kohtaan. Tästä hän kertoo
Roomalaiskirjeen kolmannessatoista
luvussa (Room.13:1-7). Nämä apostoli
Paavalin sanat tunnetaan hyvin ja vali-
tettavasti niitä on historiassa käytetty
valtiovallan jumalattomien toimien oi-
keuttajina. Kuitenkin apostoli Paavalin
kirjeissä tulee esille ei vain valtioval-
lan kunnioitus, vaan myös valtiollisen
uskonnollisuuden varovainen kritiikki.
Kyse on siitä, että antiikin maailmassa
vallanpitäjiä palvottiin usein jumalina
niin Babyloniassa, Egyptissä kuin Roo-
massakin.  Paavali puolestaan osoittaa
valtiovallalle sen oman paikan: ”Eihän
ole esivaltaa, joka ei olisi Jumalalta pe-
räisin” (hypo theou; Room.13:1). Tä-
hän liittyy oletus vallan alisteisuudes-
ta: valta ei ole jumala, vaan hypo theou!
Valta ei ole herra, vaan Jumalan palve-
lija (Room.13:4), Jumalan ihmisten hy-
väksi antama orja, jonka täytyy nöyrästi
täyttää Herransa Jumalan tahto. Mutta
entä jos se on alistumaton palvelija?
Apostoli Paavali ei tietenkään kehota
vallan aktiiviseen vastustamiseen tällai-
sessa tapauksessa, mutta kieltää myös
kaikessa hiljaisuudessa maallisen val-
lan absoluuttisuuden.
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3.5 Kriteerit kristityn vastuulliselle
toiminnalle kirkossa

Kuten jo tuli ilmi, olla elämättä ”lain
alaisena” ei merkitse elämistä ”luon-
tomme vallassa”. Kristityn täytyy toi-
mia Pyhän Hengen johdattamana:
”Mutta jos Henki johtaa teitä, ette ole
lain alaisia” (Gal. 5:18). Apostoli Paa-
valin kirkon elämä on karismaattista.
Kristityn täytyy elää Pyhän hengen in-
noittamana: ”Tarkoitan tätä: antakaa
Hengen ohjata elämäänne, niin ette to-
teuta lihanne, oman itsekkään luontonne
haluja” (Gal. 5:16). Kuitenkaan innos-
tuneisuuden ja hurmostilan ulkoiset
merkit eivät läheskään aina todista ka-
rismaattisesta innoituksesta: ”Kukaan,
joka puhuu Jumalan Hengen valtaama-
na, ei voi sanoa: ’Jeesus on kirottu’. Ku-
kaan ei myöskään voi sanoa: ’Jeesus on
Herra’, muuten kuin Pyhän Hengen
vaikutuksesta” (1.Kor. 12:3). Tämän
takia apostoli Paavali tuo esiin aidon
karismaattisuuden kriteerin: ”Hän an-
taa Hengen ilmetä itse kussakin erityi-
sellä tavalla, yhteiseksi hyödyksi”
(1.Kor. 12:7). Tästä ”hyödystä” Kirkon
rakentamisessa Kristuksen Ruumiiksi
hän kirjoittaa jatkuvasti lähes kaikissa
kirjeissään: ”Mutta tieto tekee ylpeäk-
si, rakkaus sen sijaan rakentaa” (1.Kor.
8:1);  ”se, joka profetoi rakentaa seura-
kuntaa” (1.Kor. 14:3-5); ”Kun te nyt
kerran tavoittelette henkilahjoja, pyrki-
kää saamaan niitä runsain määrin seu-
rakunnan rakentamiseksi” (1.Kor.
14:12) jne. Näin sinnikkäät neuvot oli-
vat välttämättömiä, koska kristilliset
yhteisöt olivat jakautuneita ja huonosti
organisoituneita. Joka tapauksessa kri-
teerinä ihmisen toiminnalle kirkossa on
hänen karismansa, vapaan Jumalan ar-
molahja. Kristityn tehtävä on suhtautua
kiitollisesti saamaansa armolahjaan ja

arvioida itseään terveesti armolahjansa
mittakaavassa: ”älkää ajatelko itsestän-
ne liikoja, enempää kuin on aihetta aja-
tella, vaan pitäkää ajatuksenne kohtuu-
den rajoissa (sôfronein), kukin sen us-
kon määrän mukaan, jonka Jumala on
hänelle antanut” (Room. 12:3). Myö-
hemmissä paimenkirjeissä löydämme
uudet kriteerit arvokkaalle ja vastuulli-
selle kirkossa toimimiselle. Kirkon ti-
lanne oli muuttunut ja uudet olosuhteet
vaativat uusia ratkaisuja. Tässä tilan-
teessa apostoleilta lähteneen oppipe-
rinteen säilyttäminen tuli tärkeimmäk-
si. Tätä perinnettä kutsutaan termillä
paratheke (säilytykseen jätetty, pantti):
”Pidä tallessa, Timoteus, se mikä on
uskottu sinun haltuusi!” (1.Tim.6:20);
”Pidä meissä asuvan Pyhän Hengen
avulla tallessa se hyvä, mikä on uskot-
tu haltuusi” (2.Tim.1:14). Tämä käsite
on lainattu antiikin perintöoikeudesta.
Samalla tavoin apostoli Paavalin perin-
töä pidetään tavoittamattomana kaiken-
laiselle sekaantumiselle ja muuttamisel-
le. Tämä perintö kuuluu säilyttää ja sitä
hoitaa. Säilyttämisen ja hoitamisen teh-
tävä kuuluu kirkon palvelijoille, joiden
prototyyppeinä ovat apostoli Paavalin
oppilaat Timoteus ja Tiitus. Tällä tavoin
vapaa ja sen takia joskus todellisuudessa
vaarallinen karismaattisuus asetetaan
kristinopin ja kirkkorakenteen kontrol-
lin alle.

* * *

Arkkimandriitta Iannuarij (Ivliev) toi-
mii professorina Pietarin Hengellisessä
Akatemiassa.
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Jeesuksen ajan juutalaisuus loi ne ul-
koiset raamit, joiden keskellä kristilli-
nen teologia alkoi muovautua ja hakea
suuntaa. Esitelmässä lähdetään metodi-
sesti liikkeelle niin, että ensiksi pohdi-
taan, millaisia näkökulmia vapauden
teemaan löytyi Jeesuksen ajan juutalai-
suudesta. Sen jälkeen siirrymme UT:n
ja varhaisen kristillisen teologian puo-
lelle ja teemme selkoa, miten kristityt
hakivat vastauksia samoihin vapauden
teemoihin siitä näkökulmasta, että Ju-
mala on Jeesuksessa Kristuksessa il-
moittanut maailmalle pelastuksen syn-
nistä, kuolemasta ja saatanan vallasta.

1. Vapaus Jeesuksen ajan
juutalaisuudessa

Luotu vapauteen ja vastuuseen: Sa-
nanlaskujen 8 luku kuvaa, miten Juma-
lan Viisaus on mukana luomisessa. Vii-
saus eli Jumalan esikoinen (reshit) leik-
kii maanpiirillä vapauden hengessä
(Sananl 8:27-31):

Olin läsnä, kun hän pani taivaat
paikoilleen ja asetti maanpiirin
syvyyksien ylle,
kun hän korkeuksissa teki taivaan
pilvet ja sai syvyyden lähteet
kumpuamaan,
kun hän pani merelle rajat, loi
rannat patoamaan sen vedet,
ja kun hän lujitti maan perustukset.
Jo silloin minä, esikoinen, olin
hänen vierellään, hänen ilonaan
päivät pitkät,
kaiken aikaa leikkimässä hänen
edessään.
Maan kiekko oli leikkikalunani,
ilonani olivat ihmislapset.

Sananlaskujen 8 luku antoi juutalaiselle
raamatuntulkinnalle jo ennen Jeesuksen
aikaa mahdollisuuden nähdä yhteyden
Genesiksen luomiskertomukseen, joka
alkaa sanalla bereshit eli ”alussa”. Van-
han testamentin apokryfikirjan Salo-
mon Viisauden mukaan Jumala neuvot-
teli Viisauden kanssa luodessaan ihmi-
sen: ”Tehkäämme ihminen kuvaksem-
me …” (Gen 1:26). Näin Gen 1:n sana

Vapaus lahjana ja vastuuna
Raamatussa

Professori Antti Laato
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voitiin tulkita myös ”Alun kanssa” tai
”Esikoisen kanssa” Jumala loi taivaan
ja maan. Viisauden vapaus on tarttunut
myös ihmiseen, joka saa nauttia Juma-
lan luomakunnassa vapautta, mutta juu-
ri vapaana hänellä on myös vastuu
luomakunnasta ja siitä, millä tavalla hän
elää. Ihmisen vastuuseen kuuluu se, että
hän tajuaa Jumalan luoneen maailman
sanallaan ja siksi maailma pysyy pys-
tyssä Jumalan sanaa seuraamalla (Viis
9:1-6):

Isiemme Jumala, armelias Herra!
Sinä olet sanallasi luonut kaiken ja
viisaudellasi muovannut ihmisen,
jotta hän hallitsisi luomakuntaasi,
johtaisi maailmaa pyhästi ja
vanhurskaasti ja olisi tuomioissaan
oikeamielinen.
Anna minulle viisaus, joka on
valtaistuimella vierelläsi,
älä sulje minua lastesi joukosta –
olenhan palvelijasi, sinun
palvelijattaresi poika!
Minä olen vain heikko ihminen ja
elän lyhyen aikaa.
Lakia ja oikeutta en ymmärrä
kaikin puolin.
Ihmisten silmissä joku voi olla
täydellinen,
mutta ilman viisautta, jonka sinä
annat, hän ei ole yhtään mitään.

Jumalan Viisaus suojeli luomakunnan
herraa ja nosti hänet hänen lankeemuk-
sensa hetkellä (Viis 10:1-2): ”Viisaus
suojeli luomakunnan esikoista ja isää
silloin kun ainoastaan hänet oli luotu.
Se pelasti hänet, kun hän lankesi, ja an-
toi hänelle voiman hallita kaikkea.” Vii-
saus oli myös Egyptin orjuudessa Isra-
elin kansan kanssa ja toi sen vapauteen
(Viis 10:15-17):

Viisaus pelasti hurskaan,
nuhteettoman kansan, vapautti sen
sortajien vallasta.
Se asettui Herran palvelijan sieluun
ja uhmasi julmia kuninkaita ihmein
ja merkein.
Hurskaat saivat siitä palkan
vaivoistaan.
Se vei heidät tielle, jolla tapahtui
ihmeitä, se oli päivällä heidän
suojanaan.

Viisausteologia voidaan siis nähdä va-
pauden ja vastuun teologiana. Jumala
on antanut ihmiselle vapauden toimia
elämässä, mutta siihen liittyy vastuu.
Elämä tässä maailmassa on sidoksissa
Jumalan sanaan. Siksi viisas toiminta
kunnioittaa Jumalan sanan ohjeita. Sa-
malla viisausteologiassa tulee esille nä-
kemys, miten ihminen on synnin valta-
piirin ja kuoleman alaisuudessa. Heik-
ko ihminen tarvitsee osakseen Jumalan
lahjan, hänen tulee päästä osalliseksi
Jumalan Viisaudesta.
Juutalaisessa tulkintatraditiossa viisaus
voitiin samaistaa Tooran kanssa (esim.
Siirak 24). Tooran vapauden ies on siis
Viisauden antamaa vapautta.

Abrahamin lapseus ja vapaus: Vapaus
oli ihanne juutalaisille. He katsoivat ole-
vansa Abrahamin lapsia eivätkä kenen-
kään orjia, täysin vapaita kaikista ulkoi-
sista pakotteista. Abrahamin lapseus
ymmärrettiin siten, että ollaan vapau-
duttu palvelemasta vieraita jumalia ja
näin tultu Jumalan omiksi lapsiksi. Jo
toisen Temppelin ajan juutalaisuudessa
Genesiksen kertomuksia täydennettiin
siten, että kuvattiin yksityiskohtaisesti
Abrahamin luopumista epäjumalien
palvonnasta Kaldean Urissa. Hyvänä
esimerkkinä on Riemuvuosien kirja,
jota voidaan luonnehtia uudelleen kir-
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joitetuksi Genesikseksi. Ilmeisesti tämä
tyyli kirjoittaa Raamatun teksti uudel-
leen täydentäen siihen tarpeellisia tul-
kinnallisia yksityiskohtia oli yksi tapa
kirjoittaa kommentaari. Esim. aramean-
kieliset targumit, joissa on talletettu sy-
nagogissa esitettyjä tulkintoja Raama-
tun teksteihin sisälsivät käännöksen
ohella myös tulkinnallisia lisäyksiä.
Toisen temppelin ajan juutalaiset tradi-
tiot löysivät sittemmin paikkansa rab-
biinisessa kirjallisuudessa. Esim. Gene-
sis Rabba 42:8:n mukaan Abraham
miettii Kaldean Urissa, kuka on luonut
maailman. Hän kokee, ettei vastauksek-
si riitä paikallisten uskomukset aurin-
gosta, kuusta tai tähdistä, sillä ne kaik-
ki häviävät näkyviltä illan tai aamun
koittaessa. Lopulta Abraham päätyy sii-
hen, että täytyy olla näitä korkeampi
näkymätön voima, joka on luonut kai-
ken. Näin Abrahamista tulee rabbiinisen
tulkinnan mukaan ensimmäinen kään-
nynnäinen, joka tunnustaa Jumalan yk-
seyden. Proselyytti eli juutalaisuuteen
kääntynyt tunnustaa yhä tänäänkin Ab-
rahamin omaksi isäkseen: Avraham
Avinu.
Jopa Koraanissa on sittemmin seurattu
tätä juutalaista tulkintaperintöä, jonka
mukaan Abraham sanoutuu irti epäju-
malista ja löytää vapauden palvella yhtä
ja ainoaa todellista jumalaa. Koraanin
suurassa 6:75-79 todetaan näin:

Me näytimme Abrahamille taivaan
ja maan valtiuden, jotta hän olisi var-
ma uskossaan. Kun yö tummui hä-
nen ympärillään, hän näki tähden ja
sanoi: ”Tämä on Herrani”, mutta kun
se laski hän sanoi: ”Minä en rakasta
katoavaisia.” Kun hän näki kuun
nousevan, hän sanoi: ”Tämä on Her-
rani”, mutta kun se laski, hän sanoi:
”Jos Herrani ei johdata minua, mi-

näkin kuljen harhaan.” Kun hän näki
auringon nousevan, hän sanoi: ”Tä-
mä on Herrani! Tämä on suurin!”,
mutta kun se laski hän sanoi: ”Kan-
sani, minä sanoudun irti niistä epä-
jumalista, joita te palvotte. Minä olen
kääntänyt katseeni hanifina Häneen,
joka on luonut taivaan ja maan. En
minä ole monijumalainen.

Arabiankielinen käsite Hanif tarkoittaa
pre-islamilaista monoteistia, joka ei ol-
lut juutalainen eikä kristitty. Abraham
on siis hanifina kääntänyt katseensa
todelliseen Jumalaan. Islamissa ajatel-
laan sitten niin, että turmelus tuli Abra-
hamin jälkeisellä ajalla ja todellinen
usko yhteen ja ainoaan Jumalaan kato-
si. Näin maailma vaipui taas uudelleen
alkeisvoimien alle ja orjuuteen, josta
Muhammed vapautti ihmiset.
Vapaus ja Jumalan suuret teot histo-
riassa: Juutalainen käsitys vapaudesta
perustuu pitkälti Jumalan armotekoon
pelastaa oma kansansa Egyptin orjuu-
desta vapauteen. Vanhassa testamentis-
sa israelilaisten vapauttaminen ilmais-
taan kahdella juridisella termillä paadâ
(”ostaa vapaaksi”) ja gaa’al (sukulunas-
tukseen liittyvä verbi; esim. orjaksi
myyty voitiin lunastaa tai ostaa vapaak-
si). Lappeenrannan (1998) eksegeetti-
sessä esitelmässä on tarkemmin pohdit-
tu näiden käsitteiden käyttöä Vanhassa
testamentissa ja niiden vaikutusta Uu-
den testamentin sanomaan.
Juutalaisen käsityksen mukaan Jumala
on tullut liittosuhteeseen Israelin kans-
sa osoittamalla sille armonsa ja vapaut-
tamalla sen Egyptin orjuudesta. Juuta-
laisessa pääsiäishaggadassa muistellaan
joka vuosi tätä suurta tapahtumaa. Juu-
talainen pääsiäisenvietto oli opetustilan-
ne, jossa perheen pienimmille opetet-
tiin Egyptistä vapautumisen hengellinen
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merkitys. Yhdessä aterialle kokoontu-
nut perhe tunnusti, että he vielä tänäkin
päivänä olisivat Egyptin maassa orjina,
jollei Jumala olisi pelastanut heidän
isiään sieltä. Ennen Hallel-Psalmien
(113-118) laulamista juutalainen perhe
ylistää yhdessä Jumalan suuria tekoja:

Siksi meidän velvollisuutemme on
kiittää, ylistää, palvoa, kunnioittaa,
kehua Häntä, joka on tehnyt kaikki
nämä ihmeet meidän isillemme ja
meille. Hän on johdattanut meidät
orjuudesta vapauteen, huolista iloon,
surusta juhlaan, pimeydestä loista-
vaan valoon, pakkotyöstä pelastuk-
seen. Siksi laulamme hänelle uuden
laulun: Halleluja!

Pääsiäisateria aktualisoi Egyptistä va-
pautumisen jokaiselle ateriaan osallis-
tujalle henkilökohtaisesti. Niinpä koko
perhe sai yhdessä iloita tästä vapautuk-
sesta, joka kerran kohtasi heidän esi-
isiään, mutta joka samalla on nyt koh-
dannut heitä:

Olimme faaraon orjia Egyptissä, mut-
ta Herra, meidän Jumalamme, joh-
datti meidät pois sieltä voimakkain
käsin ja ojennetuin käsivarsin. Ellei
Pyhä – kiitetty olkoon Hän – olisi
johdattanut isiämme Egyptistä, me,
meidän lapsemme ja meidän lastem-
melapset olisimme yhä olleet faara-
on orjina Egyptissä.

Tooran vapauden ies: Juutalaiset oli-
vat ylpeitä siitä, että juuri heidät oli va-
littu kaikkien kansojen joukosta seuraa-
maan Jumalan asetuksia. Toora oli suuri
etuoikeus. Jo Jeesuksen ajan juutalai-
suudessa Tooran säädöksiä pyrittiin
seuraamaan tarkasti, mistä hyvänä osoi-
tuksena on 1900-luvun puolessa välis-

sä löydetyt Qumranin kirjakääröt. Uusi
testamentti kertoo toisesta ryhmittymäs-
tä, fariseuksista, jotka perinnäissään-
nöillään pyrkivät varmistamaan sen,
ettei yhtään Tooran vastaista rikkomus-
ta pääsisi syntymään. Toora kehottaa
israelilaisia olemaan pyhiä, niin kuin
Jumala on pyhä: ”Sano Israelin kansal-
le: Olkaa pyhät, sillä minä, Herra, tei-
dän Jumalanne, olen pyhä” (3 Moos
19:2). Mishnan traktaatissa Pirqe Avot
3:5 todetaan ylpeinä, miten Tooran ies
vapauttaa juutalaisen kaikkien muiden
ikeiden alta: ”Se, joka hyväksyy Tooran
ikeen, karistaa päältään vieraan vallan
ikeen ja yleisen elämäntavan ikeen, ja
se joka heittää pois Tooran ikeen pääl-
tään, ajautuu vieraan vallan ikeen alle.”
Yleisellä elämäntavalla tässä ymmärre-
tään ilmeisesti Jumalan käskyille vie-
rasta maailmallista menoa eli epäjuma-
lanpalvelusta, moraalitonta elämää jne.
Juutalainen vapaa mies: Juutalaisen
uskonnon luonne määräsi ihanteeksi
juutalaisen vapaan miehen. Juutalaises-
sa rukouskirjassa jokainen hurskas juu-
talainen mies muistaa kiittää Jumalaa
siitä, ettei Jumala luonut häntä pakanak-
si, orjaksi eikä naiseksi. Tämän ruko-
uksen tarkoituksena oli korostaa Tooran
suurta merkitystä. Pakana ei saanut Ju-
malalta Tooran säädöksiä. Orja taas on
isäntänsä alainen eikä kykene kaikissa
olosuhteissa vapaasti noudattamaan
Tooran säädöksiä. Nainen taas ei juu-
talaisen käsityksen mukaan ollut velvoi-
tettu noudattamaan kaikkia Tooran sää-
döksiä. Juutalaisessa uskonnossa näkyi
siten tietty eriarvoisuus, millä tavalla
itse kukin oli liittosuhteessa Jumalaan.
Ihanteena oli olla juutalainen vapaa
mies, joka koko sydämestään sai sitou-
tua Tooran vapauttavaan ikeeseen.
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Vapaus, vastuu ja marttyyrius: Juu-
talaiseen vapauden teologiaan kuului
myös vastuu muista. Erityisesti Deute-
ronomium kehottaa opettamaan käskyt
ja säädökset tuleville polville. Juutalai-
suudessa kehittyi jo ennen Jeesuksen
aikaa monenlaisia pedagogisia struktuu-
reja, joiden tarkoituksena oli istuttaa
Jumalan Toora ja sana uuden sukupol-
ven mieliin. Juutalaisen kansan tuli tun-
tea Jumalan suuri armo heitä kohtaan
ja omassa elämässään erottautua paka-
namaailman menoista: epäjumalanpal-
veluksista ja moraalittomasta elämästä.
Oleellista tässä vastuussa oli oman esi-
merkin antaminen. Kun itse näyttää
muille, miten tärkeitä Jumalan käsky-
jen ja säädösten seuraaminen on, niin
muutkin vahvistuvat niitä seuraamaan.
Makkabealaisaikana juutalaisuudessa
kehittyi vahva usko siihen, että ihmi-
sen tulee olla valmis uhraamaan jopa
oma henkensä Jumalan antaman Tooran
tähden. Marttyyrikuolema oli tietynlai-
nen ääritapaus ihmisen vastuusta Juma-
lan sanan todistuksen puolesta. 2 Makk
6 tekee selkoa siitä, millä tavalla ikään-
tynyt vanha Eleasar ottaa vastuun muis-
ta juutalaisista. Eleasaria pakotetaan
syömään epäjumalille uhrattua sianli-
haa, josta hän kuitenkin Tooran säädös-
ten mukaan kieltäytyy. Eleasar oli ar-
vossa pidetty mies jopa vainoojien kes-
kuudessa, ja niinpä vainoojat vähän hä-
peissään ottavat hänet syrjään ja tarjoa-
vat hänelle mahdollisuutta välttyä
teloitukselta (2 Makk 6:21-22):

Ne, jotka oli määrätty toimittamaan
lainvastaisia uhreja, tunsivat Eleasa-
rin vanhastaan. He veivät hänet syr-
jemmälle ja ehdottivat, että hän käs-
kisi hakea lihaa, jota hänen sopi syö-
dä ja jonka hän oli itse antanut val-
mistaa. Sitten hän olisi syövinään ku-

ninkaan määräyksen mukaista uhri-
lihaa ja välttyisi tällä keinoin teloi-
tukselta. Vanhan ystävyyden tähden
he halusivat taata hänelle inhimilli-
sen kohtelun.

Eleasar kuitenkin osoittaa, millainen
vastuu hänellä Tooran opettajana on
muista juutalaisista. Niinpä hän toteaa
vainoojilleen (2 Makk 6:24-28):

Ei käy laatuun, että minun ikäiseni
mies teeskentelee. Jos teen niin, mo-
net nuoret luulevat yhdeksänkym-
menvuotiaan  Eleasarinkin käänty-
neen pakanuuteen. Vain sen vuoksi,
että minä teeskentelemällä hieman
pidentäisin elämääni, he houkuttui-
sivat harhateille – ja minä voittaisin
siitä vain häpeän tahraaman vanhuu-
den. Ja vaikka tässä ja nyt välttäisin-
kin ihmisten päätettävissä olevan
rangaistuksen, niin Kaikkivaltiaan
käsistä en pääse elävänä enkä kuol-
leena. Siksi tahdon lähteä miehuul-
lisesti tästä elämästä. Tahdon näyt-
tää olevani korkean ikäni arvoinen
ja jättää nuorille jalon esimerkin sii-
tä, kuinka tulee kuolla auliisti ja yle-
vin mielin pyhien ja korkeiden lakien
puolesta.

Kertomus on hyvä osoitus vainoajan
psykologisesta sieluntilasta. Pakko-
keinojen edessä yritetään olla armahta-
vaisia ja ovelia, ja kun vainon kohtee-
na oleva ei siihen suostu, syttyy viha.
Niinpä 2 Makk 6:29 kertoo vainoajien
suhtautuneen Eleasariin näiden hänen
sanojensa jälkeen ”karsaasti”.
Eleasarin ja 2 Makk 7:n kuvaamien seit-
semän veljeksen kohtalot antavat hyvän
kuvan juutalaisesta marttyyriteologias-
ta. Tooran seuraaminen merkitsi va-
pautta Herrassa ja edelleen vapautta
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kaikista muista ikeistä ja pakkotoimista.
Eskatologinen vapaus: Lev 25 kuvaa
riemuvuoden (hepreaksi jobel) tai pi-
kemminkin ”vapautuksen vuoden”
(heprean verbi jabal merkitsee ”lähet-
tää pois”, ”palauttaa”) keskeisiä yhteis-
kunnallisia toimenpiteitä. Niistä tärkein
oli maaomaisuuden palauttaminen ta-
kaisin niiden laillisille omistajille ja
”orjien” vapauttaminen. Ilmeisesti rie-
muvuoden yhteiskunnallisia toimenpi-
teitä ei ole koskaan pystytty panemaan
käytäntöön. Tästä vapautuksen vuodes-
ta kehittyi sittemmin eskatologinen kä-
site. Jesaja 61 on hyvänä osoituksena
siitä, miten eskatologista pelastuksen
päivää verrataan riemuvuoteen. Tämä
eskatologinen vapautuksen päivä esiin-
tyy Qumranin ns. Melkisedek-fragmen-
tissa (11QMelk), jonka mukaan Melki-
sedek saapuu tuomitsemaan maanpiirin
kymmenen riemuvuoden jakson päätyt-
tyä (10 x 49 = 490 vuotta; vrt. Dan 9:24-
27). Tällaisena eskatologisena teema-
na vapaus yhdistettiin myös messiaani-
siin toiveisiin. Tällaiset toiveet johtivat
siihen, että vapauden teemasta tuli puh-
taan poliittinen käsite, joka saattoi joh-
taa kansalliseen kiihkoon.
Vapaus ja kansallinen kiihko: Juuta-
laisen uskonnon vapauden kaipuu johti
myös poliittisiin ääri-ilmiöihin. Sen tiet-
tyinä huipentumina voidaan pitää juu-
talaista kapinaa vuosina 66–70 jKr ja
Bar Kochban sotaa vuosina 132–135
jKr. Iskulauseet ”Jerusalemin lunastus”
ja ”Jerusalemin vapautus” esiintyvät
rahoissa, joita lyötiin näiden sotien ai-
koina. Ne kuvastavat hyvin poliittista
vapauden kaipuuta. Juutalaisten tuli
saada vapautettuina kaikista ulkoisista
ikeistä palvella yksin Jumalaa.
Juutalaisen historioitsijan Josefuksen
teos juutalaisesta sodasta sisältää yksi-
tyiskohtaisen kuvauksen poliittisesta

vapauden kaipuusta. Masadan joukko-
itsemurha oli ääriesimerkki vapauden
kaipuusta. Masadan epätoivoiset juuta-
laiset päätyivät ennemminkin surmaa-
maan itsensä kuin antautuisivat vihol-
lisille orjiksi. Masadalla kohtaamme toi-
senlaisen juutalaisen, myös Eleasar-ni-
misen, joka kehottaa veljiään joukko-
itsemurhaan, jotta nämä välttyisivät jou-
tumasta roomalaisten orjiksi. Josefus
kirjoittaa Eleasarin puhuneen Masadaa
puolustaville roomalaisten piirittämille
epätoivoisille juutalaisille seuraavasti
(Juutalainen sota; kirja VII, luku 8):

Kuitenkin nyt, niin kauan kuin nämä
kädet vielä ovat vapaat pitelemään
miekkaa, niiden on tehtävä yksi jalo
palvelus. Älkäämme kuolko viholli-
sen orjina, vaan erotkaamme elämäs-
tä vapaina yhdessä lastemme ja vai-
mojemme kanssa! Juuri tähän lait
meitä kehottavat, ja tätä vaimomme
ja lapsemme meiltä anovat. Tähän
pakkotilanteeseen Jumala johti mei-
dät, kun taas roomalaiset pyrkivät
päinvastaiseen. He suorastaan pel-
käävät, että joku meistä saattaisi
kuolla ennen vangiksi joutumistaan.
Kiirehtikäämme siis, ettemme tuot-
taisi heille heidän toivomaansa iloa,
vaan jättäisimme jälkeemme kuole-
mamme aiheuttaman tyrmistyksen ja
rohkeutemme herättämän ihailun!

2. Vapaus varhaisessa
kristillisessä tulkinnassa

Käymme nyt läpi luvussa 1 olevat juu-
talaiset vapauden teemat kristillisestä
näkökulmasta käsin. Oleellista kristil-
lisessä teologiassa on se, että kaikkia
näitä vapauden teemoja yhdistää kris-
tologia. Tämä näkyy erityisen hyvin
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Paavalin teologiassa ja Johanneksen
evankeliumissa, joka on yksi UT:n val-
miimmista teologisista esityksistä. Otam-
me esille myös muita UT:n tekstejä ja
varhaista kristillistä kirjallisuutta.

2.1.  Vapauden teema Paavalin
 teologiassa

Inkarnoitunut Viisaus tuo vapauden:
Paavalin lähetyssaarnan oleellisena si-
sältönä on ollut vapautuminen epäjuma-
lien ja pimeyden valtojen maailmasta
Jumalan omaksi. Paavalin varhaisim-
massa kirjeessä tämä esitetään seuraa-
vasti (1 Tess 1:9-10): ”... te hylkäsitte
väärät jumalat ja käännyitte palvele-
maan elävää, todellista Jumalaa ja odot-
tamaan taivaasta hänen Poikaansa, jon-
ka hän herätti kuolleista, Jeesusta, joka
pelastaa meidät tulevalta vihalta.” Ju-
malan Poika, joka on nyt taivaassa, on
Paavalin teologian mukaan Jumalan
persoonallinen Viisaus, jonka kautta
maailma on luotu. Varhaisin UT:n koh-
ta, joka puhuu Jeesuksesta Jumalan
Viisautena, jonka kautta maailma on
luotu, on Paavalin kirje Korinttilaisille
(1 Kor 8:6). Paavali esittää tämän var-
haisen kristologisen uskontunnustuksen
siinä yhteydessä, kun hän keskustelee
epäjumalille uhratun lihan syömisestä
(1 Kor 8:4-8):

Epäjumalille uhratun lihan syömises-
tä sanon näin: Me tiedämme, ettei
epäjumalia ole olemassa, on vain
yksi ainoa Jumala. Onhan tosin sekä
taivaassa että maan päällä niin sanot-
tuja jumalia, moniakin jumalia ja
herroja, mutta meillä on vain yksi Ju-
mala, Isä. Hänestä on kaikki lähtöi-
sin, ja hänen luokseen olemme mat-
kalla. Meillä on vain yksi Herra, Jee-

sus Kristus. Hänen välityksellään on
kaikki luotu, niin myös meidät. Mut-
ta kaikilla ei tätä tietoa ole. Tottu-
muksesta epäjumaliin jotkut lihaa
syödessään edelleenkin ajattelevat,
että se on epäjumalille uhrattua, ja
tämä tahraa heidän epävarman oman-
tuntonsa. Ei ruoka vie meitä lähem-
mäs Jumalaa. Emme menetä mitään,
jos jätämme syömättä, emmekä voi-
ta mitään, jos syömme.

Inkarnoitunut Jumalan viisaus vapaut-
taa ihmisen kaikista sidonnaisuuksista
epäjumaliin ja maailman alkeisvoimiin.
Siksi kristityn ei tarvitse enää pelätä
näitä epäjumalia. Tämä vapautus kai-
kista maailman alkeisvoimista tulee
esille myös Kol 1:12-23 [kirjeen aitou-
desta keskustellaan, mutta sen teologia
on selvästi paavalilaista], jossa Jeesus
vastaavalla tavalla esitellään luomises-
sa mukana olleena Jumalan Viisautena:

Kiittäkää iloiten Isää, joka on
tehnyt teidät kelvollisiksi saamaan
pyhille kuuluvan perintöosan valon
valtakunnasta. Hän on pelastanut
meidät pimeyden vallasta ja
siirtänyt meidät rakkaan Poikansa
valtakuntaan, hänen, joka on
meidän lunastuksemme, synti-
emme anteeksianto.
Hän on näkymättömän Jumalan
kuva, esikoinen, ennen koko
luomakuntaa syntynyt.
Hänen välityksellään luotiin kaikki,
kaikki mitä on taivaissa ja maan
päällä,
näkyvä ja näkymätön, valta-
istuimet, herruudet, kaikki vallat ja
voimat.
Kaikki on luotu hänen kauttaan ja
häntä varten.
Hän on ollut olemassa ennen
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kaikkea muuta, ja hän pitää kaiken
koossa.
Hän on myös ruumiin pää, ja
ruumis on seurakunta. Hän on alku.
Hän nousi esikoisena kuolleista,
jotta hän olisi kaikessa ensimmäi-
nen.
Jumala näki hyväksi antaa kaiken
täyteyden asua hänessä
sekä hänen välityksellään tehdä
sovinnon ja hänen ristinsä verellä
vahvistaa rauhan kaiken kanssa,
mitä on maan päällä ja taivaissa.
Tekin olitte ennen Jumalasta
vieraantuneita ja häntä kohtaan
vihamielisiä, kun elitte pahojen
tekojenne vallassa. Mutta nyt hän
on tehnyt teidän kanssanne sovin-
non, kun Kristus omassa
ruumiissaan kärsi kuoleman
asettaakseen teidät pyhinä,
nuhteettomina ja moitteettomina
Jumalan eteen. Teidän on vain
pysyttävä lujina uskon perustalla,
horjahtamatta pois siitä toivosta,
jonka teidän kuulemanne evanke-
liumi antaa. Tämä evankeliumi on
julistettu kaikille luoduille taivaan
alla, ja minusta, Paavalista, on
tullut sen palvelija.

Kristus Abrahamin siemenenä antaa
vapauden: Paavalin teologiassa Abra-
hamille annettu lupaus sisältää kolme
näkökulmaa. Ensinnäkin Abraham tuli
oikeaan suhteeseen Jumalan kanssa us-
kon kautta: ”Jumala katsoi Abrahamille
vanhurskaudeksi uskon” (Room 4:9;
Gen 15:6). Toiseksi tämä Abrahamin
tapa tulla oikeaan liittosuhteeseen Ju-
malan kanssa koskee kaikkia maailman
ihmisiä: ”Hän on meidän kaikkien isä,
niin kuin on kirjoitettu: ’Minä olen teh-
nyt sinut monien kansojen isäksi’.”
(Room 4:16-17; Gen 17:4) Kolmannek-

si Abrahamin kanssa solmittu liitto ei
menetä merkitystänsä Mooseksen lain
tultua voimaan: ”Tarkoitan sitä, että 430
vuotta myöhempi laki ei voi kumota Ju-
malan aikoinaan vahvistamaa testa-
menttia (liittoa) ja tehdä hänen lupaus-
taan tyhjäksi. Jos perinnön saaminen
perustuisi lakiin, se ei enää perustuisi-
kaan lupaukseen. Jumala on kuitenkin
juuri lupauksellaan lahjoittanut perin-
nön Abrahamille” (Gal 3:17-18).
Abrahamin lapseus merkitsee Paavalin
teologiassa sitä, että ollaan tultu liitto-
suhteeseen Jumalan kanssa vanhurs-
kauttavan usko kautta: ”ihminen tulee
vanhurskaaksi, kun hän uskoo, ilman
lain vaatimia tekoja” (Room 3:28).
Jaakobin kirjeessä taas Abrahamin usko
nähdään varhaisen juutalaisen tulkinnan
valossa siten, että usko ja uskollisuus
(teot) liittyvät toisiinsa. Abrahamin val-
mius uhrata Iisak oli osoitus hänen us-
kollisuudestaan: ”ihminen osoittautuu
vanhurskaaksi tekojen, ei yksistään us-
kon perusteella” (Jaak 2:24).
Paavalin teologiassa Jeesus Kristus on
Abrahamin luvattu siemen (jälkeläi-
nen), jossa kaikki kansat tulevat siuna-
tuiksi (Gal 3:16): ”Nyt on lupaukset
annettu Abrahamille ja hänen jälkeläi-
selleen. Tässä kohdassa ei sanota ’jälke-
läisille’, mikä tarkoittaisi monia, vaan
siinä puhutaan yhdestä: ’sinun jälkeläi-
sellesi’, ja tämä on Kristus.” Näin ollen
kaikki saavat tässä Abrahamin jälkeläi-
sessä siunauksen osakseen: ”sinun sie-
menessäsi saavat kaikki kansat siunauk-
sen” (Gal 3:8; Gen 12:3; 22:18). Toi-
saalta kristityt muodostavat Abrahamin
siemenen eli ovat hänen jälkeläisiään:
”jos te kerran olette Kristuksen omia,
te olette Abrahamin jälkeläisiä (siemen)
ja saatte periä sen, mikä hänelle oli lu-
vattu” (Gal 3:29).
UT:ssa nähdään muuallakin kristityt
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Abrahamin jälkeläisinä (Apt 3:25): ”Te
olette profeettojen lapsia, te olette peri-
neet sen liiton, jonka Jumala teki isien-
ne kanssa sanoessaan Abrahamille: ’Si-
nun jälkeläisesi kautta (siemenessäsi)
tulee siunaus kaikille sukukunnille
maan päällä’.”
Jumalan armoteko Kristuksessa ja
vapaus: Jos Egyptistä pako oli juuta-
laiselle osoitus Jumalan armoteosta, jol-
la hänet vapautettiin palvelemaan yhtä
ja elävää Jumalaa, niin Kristuksessa val-
mistettu pelastus on Paavalille vastaa-
va pelastushistoriallinen tapahtuma.
Paavali vertaa Jeesuksen pelastustekoa
uuteen avioliittoon, uuden liiton solmi-
miseen (vrt. Jer 31:31-34), jossa kristi-
tyt tulevat Kristuksen armon alaisuuteen
(Room 7:1-4):

Veljet, tehän tunnette lain ja
tiedätte, että laki hallitsee ihmistä
niin kauan kuin hän elää. Laki
sitoo naimisissa olevan naisen
mieheensä niin kauan kuin tämä on
elossa. Mutta jos mies kuolee,
nainen vapautuu siitä laista, joka
sitoi hänet mieheen. Jos hän
miehensä eläessä antautuu toiselle
miehelle, hän on avionrikkoja.
Mutta miehensä kuoltua hän on
vapaa lain määräyksestä eikä tee
aviorikosta, jos menee naimisiin
toisen miehen kanssa. Samoin on
teidän laitanne, veljeni. Kristuksen
kuolemassa te hänen ruumiinsa
jäseninä olette kuolleet vapaiksi
laista ja kuulutte nyt toiselle,
hänelle joka on herätetty kuolleista.
Näin me kannamme hedelmää
Jumalalle.

Paavalin mukaan tämä vapautus Moo-
seksen lain ikeestä uuden liiton kevy-
een ikeeseen on sellainen vapaus, jota

kristityiltä yritetään riistää: ”Tosin jouk-
koomme oli tullut eräitä valeveljiä urk-
kimaan, millaista on se vapaus, jonka
me olemme Kristukselta Jeesukselta
saaneet. Heidän tarkoituksenaan oli
saattaa meidät lain orjuuteen” (Gal 2:4).
Paavalin opetus Jeesuksen antamasta
uudesta liitosta muistuttaa Matteuksen
evankeliumin esitystä, jossa Jeesus ver-
taa oman opetuksensa iestä juutalaisten
raskaaseen Tooran ikeeseen kaikkine
perinnäissääntöineen (Mt 11:28-30):

Tulkaa minun luokseni, kaikki te
työn ja kuormien uuvuttamat. Minä
annan teille levon. Ottakaa minun
ikeeni harteillenne ja katsokaa
minua: minä olen sydämeltäni
lempeä ja nöyrä. Näin teidän
sielunne löytää levon. Minun
ikeeni on hyvä kantaa ja minun
kuormani on kevyt.

Kristuksen hankkiman pelastusteon vai-
kutus näkyy ehtoollisessa, joka on uu-
den liiton ateria ja jossa pääsiäisaterian
tavoin aktualisoituu Jeesuksen hankkima
pelastusteko, syntien anteeksiantaminen
ja vapautus synnin ja kuoleman valta-
piirin alaisuudesta (1 Kor 11:23-26).
Paavali tulkitsee myös israelilaisten va-
pautuksen Egyptin orjuudesta typolo-
gisesti kristittyjen vapautuksena kaikis-
ta pimeyden valloista (1 Kor 10).
Kristuksen antama vapauden laki:
Jos Tooran ies oli juutalaiselle nimen-
omaan vapauden ies, niin Paavalin teo-
logiassa kuvastuu ilmeisesti hänen fari-
sealainen uskonperintönsä ja sen muok-
kaama Toora-käsitys. Paavalille Moo-
seksen Toora ilman Kristusta on orjuut-
tava voima. Tooran monet säädökset
ovat kuin myrkkyä skorpionin piikissä,
jolla kuolema pitää ihmisiä otteessaan
(1 Kor 15:56): ”Kuoleman pistin on
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synti, ja synnin voimana on laki.” Kris-
titty on kuitenkin vapautettu lain orjuut-
tavasta voimasta Kristuksen kuolemal-
la, kuten edellä on nähty, ja nyt kristit-
ty saa vaeltaa Jumalan vapaudessa
(Room 7:5-6):

Silloin kun vielä olimme turmeltu-
neen luontomme vallassa, ruumiis-
samme vaikuttivat lain herättämät
syntiset himot ja me kannoimme he-
delmää kuolemalle. Mutta kun nyt
olemme kuolleet pois siitä, mikä piti
meitä vallassaan, olemme päässeet
vapaiksi laista. Nyt palvelemme Ju-
malaa uudella tavalla, Hengen mu-
kaan, emme enää vanhalla tavalla,
lain kirjaimen orjina.

Paavali puhuu Kristuksen antamasta
uudesta laista, joka on vapauttanut kris-
tityn kuoleman valtapiiristä Kristuksen
antamaan vapauteen (Room 8:2): ”Hen-
gen laki, joka antaa elämän Kristuksen
Jeesuksen yhteydessä, on näet vapaut-
tanut sinut synnin ja kuoleman laista.”
Tämä vapauttaminen merkitsee sitä, että
Jumalan Pyhä Henki saa aikaan kristi-
tyssä Hengen hedelmän, joka on vasta-
kohtana kaikille lihan teoille. Gal 5:13-
26 ottaa esille tämän taistelun Hengen
ja lihan välillä:

Teidät on kutsuttu vapauteen, veljet.
Mutta älkää tämän vapauden varjol-
la päästäkö itsekästä luontoanne val-
loilleen, vaan rakastakaa ja palvelkaa
toisianne. Lain kaikki käskyt on pi-
detty, kun tätä yhtä noudatetaan:
”Rakasta lähimmäistäsi niin kuin it-
seäsi.” Mutta jos te revitte ja raastatte
toinen toistanne, pitäkää varanne,
ettette lopullisesti tuhoa toisianne.
Tarkoitan tätä: antakaa Hengen oh-
jata elämäänne, niin ette toteuta li-

hanne, oman itsekkään luontonne ha-
luja. Liha haluaa toista kuin Henki,
Henki toista kuin liha. Ne sotivat toi-
siaan vastaan, ja siksi te ette tee mitä
tahtoisitte. Mutta jos Henki johtaa
teitä, ette ole lain alaisia. Lihan ai-
kaansaannokset ovat selvästi nähtä-
vissä. Niitä ovat siveettömyys, saas-
taisuus, irstaus, epäjumalien palvele-
minen, noituus, vihamielisyys, riidat,
kiihkoilu, kiukku, juonittelu, eripu-
raisuus, lahkolaisuus, kateus, juo-
mingit, remuaminen ja muu sellai-
nen. Varoitan teitä, kuten olen jo en-
nenkin varoittanut: ne, jotka syyllis-
tyvät tällaiseen, eivät saa omakseen
Jumalan valtakuntaa.
Hengen hedelmää taas ovat rakka-
us, ilo, rauha, kärsivällisyys, ystäväl-
lisyys, hyvyys, uskollisuus, lempeys
ja itsehillintä. Näitä vastaan ei ole
laki. Ne, jotka ovat Jeesuksen Kris-
tuksen omia, ovat ristiinnaulinneet
vanhan luontonsa himoineen ja ha-
luineen. Jos me elämme Hengen va-
rassa, meidän on myös seurattava
Hengen johdatusta. Emme saa tavoi-
tella turhaa kunniaa emmekä ärsyt-
tää ja kadehtia toisiamme.

Paavali puhuu siitä, että Jeesuksen Kris-
tuksen omat ovat ristiinnaulinneet van-
han luontonsa himoineen ja haluineen.
Tämä kielenkäyttö on Paavalin kaste-
terminologiaa, kuten Room 6 käy ilmi.
Paavali asettaa vastakohdikseen lihan
teot ja Hengen hedelmän. On huomat-
tavaa, että tässä puhutaan yksikössä
Hengen hedelmästä. Kristitty ei tule
osalliseksi vain joistakin tietyistä uuden
kristillisen elämän ulottuvuuksista, vaan
Pyhä Henki vaikuttaa kokonaisvaltai-
sesti uutta hedelmää hänessä. Gal 5:n
opetus lihan teoista ja Hengen hedel-
mästä liittyy varhaiseen kristilliseen
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kasteopetuksen. Kirkkoisien todistuk-
sen mukaan kasteopetukseen liittyi sen
opettaminen, mikä on kristillinen elä-
mäntapa. Katekumeeni erotettiin maa-
ilman menosta ja hän sai kasteopetuk-
sen aikana (joka Hippolytoksen kirkko-
järjestyksen mukaan kesti kolme vuot-
ta) opetella tätä uutta elämäntyyliä.
Syntielämästä luopuminen kasteessa
tulee hyvin esille myös Paavalin kirjees-
sä (1 Kor 6:9-11):

Ettekö tiedä, että vääryydentekijät ei-
vät saa omakseen Jumalan valtakun-
taa? Älkää eksykö! Jumalan valta-
kunnan perillisiä eivät ole siveettö-
myyden harjoittajat eivätkä epäjuma-
lien palvelijat, eivät avionrikkojat,
eivät miesten kanssa makaavat mie-
het, eivät varkaat eivätkä ahneet, ei-
vät juomarit, pilkkaajat eivätkä riis-
täjät. Tällaisia jotkut teistä olivat en-
nen, mutta nyt teidät on pesty puh-
taiksi ja tehty pyhiksi ja vanhurskaik-
si Herran Jeesuksen Kristuksen ni-
messä ja Jumalamme Hengen voi-
masta.

Paavali muistuttaa Korinttin kristittyjä
siitä, että he ovat saaneet kasteen ja sii-
nä luopuneet kaikesta syntisestä elämäs-
tä. Kasteen vedessä heidät on ”pesty
puhtaiksi ja tehty pyhiksi ja vanhurs-
kaiksi.” Sen vuoksi he eivät saa enää
vaeltaa vanhoissa pakanamaailman syn-
neissä. Paavali luettelee listan syntejä,
jotka kaikki esiintyvät myös Didakhen
luvuissa 1–6. Tämä jakso edeltää ope-
tusta kasteesta (Did 7) ja siinä edellyte-
tään, että kaikille kristityille on tehty
selväksi Didakhen opetukset 1–6. Did
2 antaa hyvän kuvan siitä, millaisesta
syntielämästä ensimmäiset kristityt va-
pautuivat kasteessa:

Toinen opetukseen kuuluva käsky on
seuraava: Älä tapa, älä tee aviorikos-
ta, älä häpäise poikia, älä harjoita
huoruutta, älä varasta, älä harjoita
noituutta, älä sekoittele myrkkyjä,
älä surmaa lasta lähdettämällä äläkä
tapa sitä kun se on syntynyt. Älä
himoitse mitään lähimmäisesi omaa,
älä vanno väärin, älä lausu väärää
todistusta, älä panettele, älä kanna
kaunaa. Älä ole kaksimielinen äläkä
kaksikielinen; kaksikielisyys on näet
kuoleman paula. Älköön puheesi
olko valheellista eikä tyhjää, vaan
olkoot teot sen täytenä katteena. Älä
ole ahne, älä ryöväri äläkä teesken-
telijä, älä pahanilkinen äläkä röyh-
keä. Älä juonittele lähimmäisesi va-
hingoksi. Älä vihaa ketään ihmistä,
vaan toisia nuhtele, toisten puolesta
rukoile ja toisia taas rakasta enem-
män kuin itseäsi.

Kristilliseen kasteopetukseen on siis
kuulunut Jumalan uuden vapauttavan
Hengen lain opettaminen. Kristus va-
pauttaa ihmisen syntisen maailman pi-
meydestä ja tuo hänet Jumalan Hengen
vaikutuksen alaisuuteen: ”Vapauteen
Kristus meidät vapautti. Pysykää siis
lujina älkääkä alistuko uudelleen orjuu-
den ikeeseen ... Teidät on kutsuttu va-
pauteen, veljet. Mutta älkää tämän va-
pauden varjolla päästäkö itsekästä luon-
toanne valloilleen, vaan rakastakaa ja
palvelkaa toisianne” (Gal 5:1,13).
Kaikki ovat vapaita Kristuksessa hen-
kilöön katsomatta: Paavalin teologias-
sa tulee hyvin esille pesäero juutalai-
seen ajattelutapaan, jonka mukaan va-
paa juutalainen mies on ihanne Juma-
lan ja Israelin välisen liiton edustajana.
Kun Paavali puhuu kolmesta käsitepa-
rista (Gal 3:28): juutalainen – kreikka-
lainen (pakana), vapaa – orja ja mies –
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nainen, niin voisi melkein luulla, että
hän entisenä fariseuksena tuntee juuta-
laisen rukouksen, jossa juutalainen mies
kiittää, ettei Jumala ole tehnyt häntä
pakanaksi, orjaksi eikä naiseksi: ”Yh-
dentekevää, oletko juutalainen vai kreik-
kalainen, orja vai vapaa, mies vai nai-
nen, sillä Kristuksessa Jeesuksessa te
kaikki olette yksi.” UT:ssa opetetaan
johdonmukaisesti, ettei kristillisessä
seurakunnassa saa tehdä erotusta ihmis-
ten välillä. Niinpä Kol 3:9-11:n mukaan
kristittyjen tulee kilvoitella siinä, ettei
eriarvoisuus pääse hajottamaan seura-
kuntaa:

Olettehan riisuneet yltänne vanhan
minänne kaikkine tekoineen ja pu-
keutuneet uuteen, joka jatkuvasti
uudistuu oppiakseen yhä paremmin
tuntemaan Luojansa ja tullakseen hä-
nen kaltaisekseen. Silloin ei ole enää
kreikkalaista eikä juutalaista, ei ym-
pärileikattua eikä ympärileikkaama-
tonta, ei barbaaria, skyyttalaista, or-
jaa eikä vapaata, vaan Kristus on
kaikki, hän on kaikissa.

Vapauden antama vastuu heikoista ja
marttyyrius: Paavali käsittelee usein
sitä ongelmaa, miten kristityillä on arka
omatunto Jumalan antamien säädösten
edessä ja siksi on epäkristillistä pakot-
taa heikkojen omatuntoa tekemään rat-
kaisuja, joihin he eivät ole valmiit.
Mooseksen lakien erilaiset ruokasää-
dökset kuuluvat näihin. Paavali kirjoit-
taa (1 Kor 8:9-12):

Pitäkää kuitenkin huoli siitä, ettei
tämä teidän vapautenne saa heikko-
ja kompastumaan. Jos heikko velje-
si näkee sinut, jolla on tietoa, ateri-
alla epäjumalan temppelissä, eikö
hänen omatuntonsa saa tästä tukea

siihen, että hänkin voisi syödä uhri-
lihaa? Näin sinun tietosi vie tuhoon
tuon heikon, oman veljesi, jonka
vuoksi Kristus on kuollut. Kun te
tällä tavoin teette syntiä veljiänne
vastaan ja haavoitatte heidän horju-
vaa omaatuntoaan, teette syntiä Kris-
tusta vastaan.

Kun kristitty pakottaa toista kristittyä
toimimaan omantunnon vakaumusta
vastaan, hän syyllistyy vakavaan syn-
tiin (ks. myös Room 14:13-23). Paava-
li muotoilee tämän tinkimättömään tyy-
liinsä: ”teette syntiä Kristusta vastaan.”
Paavalin teologiassa Kristuksen tuoma
vapaus on jotakin niin arvokasta, että
sen vuoksi on myös oltava valmis kär-
simään, jopa kuolemaan. 1 Tess 3:4:n
mukaan Kristuksen nimen tähden tule-
va vaino oli oleellinen osa Paavalin lä-
hetyssaarnaa: ”Jo ollessamme teidän
luonanne sanoimme, että me joudum-
me kärsimään vainoa. Ja juuri niin on
käynyt, kuten tiedätte.” Kristuksen va-
paudessa eläminen merkitsee sitä, että
kuolemakaan ei kykene riistämään ih-
mistä tämän rakkauden yhteydestä pois.
Room 8:38-39:n mukaan ”Olen varma
siitä, ettei kuolema eikä elämä, eivät
enkelit, eivät henkivallat, ei mikään ny-
kyinen eikä mikään tuleva eivätkä mit-
kään voimat, ei korkeus eikä syvyys, ei
mikään luotu voi erottaa meitä Juma-
lan rakkaudesta, joka on tullut ilmi
Kristuksessa Jeesuksessa, meidän Her-
rassamme.” Fil 1:21:n mukaan taas:
”Minulle elämä on Kristus ja kuolema
on voitto.”
Eskatologinen vapaus Kristuksessa:
Paavalin teologiassa kristityn vapaus
synnin ja kuoleman vallasta on Juma-
lan ratkaisevan pelastushistoriallisen
tapahtuman seurausta aikojen lopulla.
Mutta toisaalta se ei ole vielä silmin-
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nähtävää. Tämä on perinteisesti muo-
toiltu siten, että kristityn pelastus on ”jo
nyt, mutta ei vielä” todellisuutta. Kas-
teessa saatu vapaus synnin ja kuoleman
valtapiiristä merkitsee sitä toivoa, että
kristitty saa tulevaisuudessa elää täydel-
listä ylösnousemuselämää Kristuksen
kanssa (Room 6:4-5): ”Näin meidät
kasteessa annettiin kuolemaan ja hau-
dattiin yhdessä hänen kanssaan, jotta
mekin alkaisimme elää uutta elämää,
niin kuin Kristus Isän kirkkauden voi-
malla herätettiin kuolleista. Jos kerran
yhtäläinen kuolema on liittänyt meidät
yhteen hänen kanssaan, me myös nou-
semme (fut.) kuolleista niin kuin hän.”
Gal 4:n luvun lopussa näkyy myös hy-
vin tämä kristittyjen ”jo nyt, ei vielä”
vapaus Kristuksessa. Paavali vertaa
Hagarin lasta ja Saaran lupauksen lasta
keskenään ja näkee yhteyden maanpääl-
lisen Jerusalemin ja taivaallisen Jerusa-
lemin välillä (Gal 4:21-31):

Te, jotka tahdotte elää lain alaisuu-
dessa, vastatkaa: ettekö kuule, mitä
laki sanoo?  Pyhissä kirjoituksissa
kerrotaan, että Abrahamilla oli kak-
si poikaa, joista toisen synnytti orja-
tar, toisen vapaa nainen. Orjattaren
poika syntyi luonnonjärjestyksen
mukaisesti, vapaan naisen poika sen
sijaan lupauksen voimasta. Tämä on
vertauskuva. Naisilla tarkoitetaan
kahta liittoa. Toinen on Siinainvuo-
ren liitto, joka synnyttää orjuuteen,
ja se on Hagar. Hagar tarkoittaa Ara-
biassa olevaa Siinainvuorta, ja sitä
vastaa nykyinen Jerusalem, joka lap-
sineen elää orjuudessa. Mutta tai-
vaallinen Jerusalem on vapaa, ja se
on meidän äitimme. Onhan kirjoitet-
tu: - - Iloitse, sinä hedelmätön, joka
et synnytä! Riemuitse ja huuda, sinä
joka et tunne synnytystuskia! Sillä

yksinäisellä on paljon lapsia, enem-
män kuin sillä, jolla on mies. Veljet,
te olette lupauksen lapsia, niin kuin
Iisak oli. Niin kuin luonnonjärjestyk-
sen mukaisesti syntynyt silloin vai-
nosi Hengen vaikutuksesta syntynyt-
tä, niin on laita nytkin. Mutta mitä
pyhät kirjoitukset sanovatkaan? ”Aja
pois orjatar ja hänen poikansa, sillä
orjattaren poika ei saa jakaa perin-
töä vapaan naisen pojan kanssa.” Me
emme siis, veljet, ole orjattaren vaan
vapaan naisen lapsia.

Kansallisesta kiihkosta Kristuksen
lahjoittamaan vapauteen: Ensimmäi-
set (juutalaiset) kristityt joutuivat käy-
mään läpi myös Jeesukseen liittyvien
messiaanisten toiveiden synnyttämän
kansallisen kiihkon ja vapauden kai-
puun ongelman. Tutkijat ovat oppineet
näkemään, että Luukkaan tallettamat
kiitosvirret kuvastavat tyypillistä juuta-
laista kansallista messias-toivetta. Yh-
teiskunnassa tapahtuu murros, kun al-
haiset korotetaan ja rikkaat lähetetään
tyhjinä pois (Marian kiitosvirsi), tai kun
Jumalan omat vapautetaan vihollisten
vallasta, niin että he voivat vapaina pal-
vella Jumalaa (Sakarjan kiitosvirsi).
Tärkeänä yksityiskohtana Luukkaan
kiitosvirsien kontekstissa ovat ne juu-
talaiset, jotka Jerusalemin temppelissä
ihailivat Jeesus-lasta. Heistä sanotaan,
että he ”odottivat Israelille luvattua loh-
dutusta” (Lk 2:25) ja ”Jerusalemin
lunastusta” (Lk 2:38). Samat iskulau-
seet ”Jerusalemin lunastus” ja ”Jerusa-
lemin vapautus” esiintyvät rahoissa, joi-
ta lyötiin ensimmäisen juutalaisen ka-
pinan ja Bar Kohban kapinan aikoina.
Luukaan evankeliumin lopussa Em-
mauksen tien kulkijat ovat vielä täynnä
juutalais-messiaanisia toiveita Jeesuk-
seen liittyen. He ilmoittivat toivoneensa
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Jeesuksen olevan sen, joka ”lunastaa Is-
raelin” (Lk 24:21). Luukas opettaa kui-
tenkin evankeliumissaan, miten Jeesus
vähitellen paljastaa omilleen, mistä on
kysymys. Todellisina orjuuttajina eivät
ole maalliset mahdit, vaan ihmistä sito-
vat pimeyden voimat. Apostolien teois-
sa kuvataankin, miten evankeliumi le-
viää kaikkeen maailmaan ja vapauttaa
ihmiset pimeydestä ja saatanan vallas-
ta valoon ja Jumalan valtakuntaan. Paa-
vali tekee selkoa Jeesuksen sanoista ja
hänen antamastaan tehtävästä kaikkien
pakanakansojen keskuudessa (Apt
26:17-18):

Minä pelastan sinut oman kansasi kä-
sistä ja varjelen sinua, kun lähetän
sinut pakanoiden pariin avaamaan
heidän silmänsä ja saattamaan hei-
dät pimeydestä valoon ja Saatanan
vallasta Jumalan luo. He saavat syn-
tinsä anteeksi, kun uskovat minuun,
ja heillä on oleva paikkansa niiden
joukossa, jotka Jumala on pyhittänyt.

Kristillisessä teologiassa vakiintuikin
varsin nopeasti käsitys, jonka mukaan
inhimillinen esivalta, joka ylläpitää ul-
koista järjestystä, on Jumalan asettama
(näin myös Paavali: Room 13). Kristit-
tyjen tehtävänä on elää rauhassa kaik-
kien ihmisten kanssa sikäli kuin se on
mahdollista (1 Tim 2:1-4). Niinpä Paa-
valikin juuri ennen Room 13 antaa eh-
dollisen kehotuksen: ”Jos on mahdol-
lista ja jos teistä riippuu, eläkää rauhas-
sa kaikkien kanssa” (Room 12:18). Paa-
vali tietää, että aina rauhassa eläminen
ei ole mahdollista. Kristitylle tulee het-
kiä, jolloin on toteltava enemmän Ju-
malaa kuin ihmisiä (Apt 4:19-20). Il-
mestyskirja on muistutuksena siitä, että
maailmassa vallitsee pimeys ja viha
Jumalaa kohtaan. Tämä näkökulma pi-

meyden maailmaan tulee selkeämmin
esille Johanneksen evankeliumin teolo-
giassa.

2.2. Vapauden teema Johanneksen
evankeliumissa

Johanneksen evankeliumi alkaa ku-
vauksella, miten Jumalan luomistyössä
avustanut taivaallinen Viisaus – tai juu-
talaisessa teologiassa jo ennen Jeesuk-
sen aikaa kreikkalaisen filosofian vai-
kutuksesta Viisauden kanssa samais-
tettu Logos – syntyy ihmiseksi (Joh 1:1-
5):

Alussa oli Sana. Sana oli Jumalan
luona, ja Sana oli Jumala. Jo alussa
Sana oli Jumalan luona. Kaikki syn-
tyi Sanan voimalla. Mikään, mikä on
syntynyt, ei ole syntynyt ilman hän-
tä. Hänessä oli elämä, ja elämä oli
ihmisten valo. Valo loistaa pimey-
dessä, pimeys ei ole saanut sitä val-
taansa.

Viisaus, joka on vapauden hengessä
leikkinyt luomisessa ja ollut vastuussa
ihmisen luomisesta ja antanut tälle va-
pauden ja vastuun toimia luomakunnas-
sa, syntyy ihmisten veljeksi. Oleellista
inkarnaatiossa on se, että Jumalan Vii-
saus syntyy vapauttamaan synnin orjuu-
dessa elävät.
Myöhemmin Johanneksen evankeliu-
missa Jeesus joutuu juutalaisten kanssa
keskusteluun Abrahamin lapseudesta ja
sen merkityksestä (Joh 8:31-36):

Niille juutalaisille, jotka nyt uskoi-
vat häneen, Jeesus sanoi: ”Jos te
pysytte uskollisina minun sanalleni,
te olette todella opetuslapsiani. Te
opitte tuntemaan totuuden, ja totuus



42

tekee teistä vapaita.” He vastasivat
hänelle: ”Me olemme Abrahamin
jälkeläisiä, emme me ole koskaan
olleet kenenkään orjia. Kuinka voit
sanoa, että meistä tulee vapaita?”
Jeesus vastasi: ”Totisesti, totisesti:
jokainen, joka tekee syntiä, on syn-
nin orja. Orja ei pysy talossa ikui-
sesti, mutta poika pysyy. Jos Poika
vapauttaa teidät, te olette todella va-
paita. Minä tiedän kyllä, että te olet-
te Abrahamin jälkeläisiä. Silti te ha-
luatte tappaa minut, koska sanani ei
saa teissä sijaa. Minä puhun, mitä
olen Isäni luona nähnyt – ja  te teette,
mitä olette omalta isältänne oppineet.”

Jeesus kohtaa siis juutalaisten keskuu-
dessa tyypillisen kerskauksen aiheen.
Abrahamin lapseus merkitsee vapaut-
ta. Jeesus avaa juutalaisten kuulijoiden
silmien eteen synnin todellisuuden.
Syntiä tekevä on synnin orja ja tarvit-
see siksi vapautusta. Vapautta ei Jee-
suksen mukaan ilmeisestikään voi tar-
jota Tooran ies, vaan Jeesuksen omat
sanat ja opetukset. Johanneksen evan-
keliumin mukaan Tooran merkitys on
siinä, että sen kirjoitukset todistavat
Jeesuksesta. Näin Tooran ies, joka va-
pauttaa kaikista muista sidonnaisuuk-
sista, tulisi vapauttaa juutalaiset inkar-
noituneen Jumalan Viisauden vapau-
teen (Joh 5:45-47):

”Älkää luulko, että minä teitä Isäni
edessä syytän. Teidän syyttäjänne on
Mooses, hän, johon olette panneet
toivonne. Jos te uskoisitte Moosesta,
uskoisitte myös minua – juuri minus-
ta hän on kirjoittanut. Mutta kun te
ette usko hänen kirjoituksiaan, kuin-
ka voisitte uskoa minun puhettani!”

Johanneksen evankeliumin mukaan
suuri pelastushistoriallinen hetki on Jee-
suksen kuoleman hetki, jolloin synti
tulee poistetuksi. Sen seurauksena pe-
lastus synnin orjuudesta tarjotaan kai-
kille ihmisille vastaanotettavaksi. Tämä
pelastushistoriallinen tapahtuma mer-
kitsee uuden liiton ateriayhteyttä ehtool-
lisessa, jossa muistellaan Jeesuksen tuo-
maa pelastusta. Jeesuksen puheet elä-
män leivästä, joka mannan tavoin tulee
alas taivaasta, merkitsee Jeesuksen tuo-
maa uutta eksoduksen aikakautta ja sii-
hen liittyvää Jeesuksen asettamaa pää-
siäisateriaa hänen seuraajilleen (Joh
6:53-58):

Totisesti, totisesti: ellette te syö Ih-
misen Pojan lihaa ja juo hänen ver-
taan, teillä ei ole elämää. Mutta sil-
lä, joka syö minun lihani ja juo mi-
nun vereni, on ikuinen elämä, ja vii-
meisenä päivänä minä herätän hänet.
Minun lihani on todellinen ruoka,
minun vereni on todellinen juoma.
Joka syö minun lihani ja juo minun
vereni, pysyy minussa, ja minä py-
syn hänessä. Isä, joka elää, on minut
lähettänyt, ja niin kuin minä saan elä-
mäni Isältä, niin saa minulta elämän
se, joka minua syö. Tämä on se lei-
pä, joka on tullut alas taivaasta. Se
on toisenlaista kuin se ruoka, jota
teidän isänne söivät: he ovat kuol-
leet, mutta se, joka syö tätä leipää,
elää ikuisesti.

Johanneksen evankeliumissa Jeesus rik-
koo myös perinteisiä juutalaisia raja-
aitoja. Hyvän esimerkin tarjoaa Joh 4,
jossa Jeesus kohtaa samarialaisen nai-
sen, tai Joh 8:1-11 (teksti ei tosin ole
kaikissa käsikirjoituksissa ja sen kuu-
lumisesta alkuperäiseen Johanneksen
evankeliumiin keskustellaan), jossa Jee-
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sus jättää tuomitsematta aviorikoksesta
kiinni otetun naisen. On hyvä huoma-
ta, että Jeesusta koettelevat juutalaiset
kirjanoppineet esittelivät naisen siten,
että hänet otettiin kiinni itse teossa. Il-
meisesti Jeesus on ymmärtänyt, että sil-
loin on myös miehen täytynyt olla tun-
nettu. Kuitenkin tuomittavaksi raahat-
tiin vain nainen.
Johanneksen evankeliumissa Jeesus
antaa esimerkin siitä, miten ihmisiä on
ohjattava Jumalan sanalla oikeaan suun-
taan silloinkin, kun tällainen toiminta
aiheuttaa suuttumusta ja vainoa. Johan-
neksen evankeliumissa näkyy usein se,
miten Jeesuksen seurassa oleva saa
osakseen maailman vihan. Joh 15:18-
25:

Jos maailma vihaa teitä, muistakaa,
että ennen teitä se on vihannut mi-
nua. Jos te kuuluisitte tähän maail-
maan, se rakastaisi teitä, omiaan.
Mutta te ette kuulu maailmaan, kos-
ka minä olen teidät siitä omikseni va-
linnut, ja siksi maailma vihaa teitä.
Muistakaa, mitä teille sanoin: ei pal-
velija ole herraansa suurempi. Jos
minua on vainottu, vainotaan
teitäkin. Jos minun sanaani on kuul-
tu, kuullaan myös teidän sanaanne.
Kaiken tämän ihmiset tekevät teille
minun nimeni tähden, siksi etteivät
tunne häntä, joka on minut lähettä-
nyt. Jos minä en olisi tullut ja puhu-
nut heille, he eivät olisi syyllisiä,
mutta nyt heidän on mahdotonta
puolustella syntiään. Joka vihaa mi-
nua, vihaa myös Isääni. Ellen olisi
tehnyt heidän keskuudessaan teko-
ja, joita kukaan toinen ei ole tehnyt,
he eivät olisi syyllisiä. Mutta nyt he
ovat nähneet minun tekoni ja vihaa-
vat sekä minua että Isääni. Näin täy-
tyi käydä, jotta toteutuisi heidän

kirjoitustensa sana: ’He ovat syyttä
vihanneet minua’.

Toisinaan Jeesusta epäillään myös se-
loottimaisesta toiminnasta. Hänen epäil-
leen antavan henkensä ja surmaavan it-
sensä (ilmeisesti fanaattisella uskonnol-
lisella toiminnalla). Joh 8:21-30 edel-
tää keskustelua Abrahamin lapseudesta.
Siinä käy ilmi, että Jeesuksen keskuste-
lukumppanit ovat välillä ymmällään sii-
tä, hakeeko Jeesus aktiivisesti omaa
marttyyrikuolemaansa. Toisaalta juuri
tämä Jeesuksen antama näkyvä esi-
merkki Jumalan sanan ehdottomasta
seuraamisesta vakuuttaa monet juutalai-
set:

Puhuessaan taas kansalle Jeesus sa-
noi: ”Minä menen pois. Silloin te et-
sitte minua mutta kuolette synteihin-
ne. Minne minä menen, sinne ette te
pääse.” Juutalaiset kummastelivat:
”Ei kai hän aio tappaa itseään, kun
sanoo: ’Minne minä menen, sinne
ette te pääse’?” Jeesus sanoi heille:
”Te olette lähtöisin alhaalta, minä
ylhäältä. Te kuulutte tähän maail-
maan, mutta minä en tähän maail-
maan kuulu. Siksi sanoin teille, että
te kuolette synteihinne. Ellette usko,
että minä olen se joka olen, te kuo-
lette synteihinne.” ”Kuka sitten
olet?” he kysyivät. Jeesus vastasi:
”Miksi minä ollenkaan puhun teil-
le? Minulla on teistä paljon sanotta-
vaa, ja paljosta minun on teidät tuo-
mittava. Mutta minun lähettäjäni pu-
huu totta, ja minä vain ilmoitan maa-
ilmalle sen, minkä olen häneltä kuul-
lut.” He eivät ymmärtäneet, että Jee-
sus puhui Isästä. Niinpä Jeesus jat-
koi: ”Sitten kun olette korottaneet Ih-
misen Pojan, te ymmärrätte, että mi-
nä olen se joka olen enkä tee mitään
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omin neuvoin, vaan puhun niin kuin
Isä on minua opettanut. Hän, joka
lähetti minut, on minun kanssani.
Hän ei ole jättänyt minua yksin, kos-
ka minä teen kaiken hänen mielensä
mukaan.” Monet uskoivat Jeesuk-
seen kuullessaan hänen puhuvan
näin.

3. Yhteenveto

Esitelmän keskeiset opetukset voidaan
kiteyttää seuraaviin kohtiin:

1 Jeesus Kristus on Jumalan Viisaus,
joka on inkarnoitunut veljeksemme
vapauttaakseen meidät synnin, kuo-
leman ja perkeleen vallasta. Meidän
Luojamme ja Lunastajamme on yksi
ja sama. Luomisessa saatu vapaus ja
vastuu ovat synnin turmeluksessa
vääristyneet. Jumalan Viisauden
hankkimassa lunastuksessa lahjoite-
taan vapaus ja sen seurauksena Ju-
malan Henki vaikuttaa myös kristil-
listä vastuuta, joka kohdistuu lähim-
mäisen hyväksi ja Jumalan tahdon
toteuttamiseen maailmassa.

2 Abrahamille annettu lupaus koskee
niin vapautta kuin vastuuta. Abraha-
min siemenessä kansakunnat tulevat
siunatuiksi. Israelille tämä merkitsi
mm. vapautusta Egyptin orjuudesta
ja uuden Jumalalle vastuullisen elä-
män alkamista Kanaanin maassa.
UT:n todistuksen mukaan Jeesus on

Abrahamin siemen, joka on tehnyt
ratkaisevan pelastusteon kaikkien
puolesta, niin että jokainen voi tulla
Abrahamin lapseksi eli päästä osal-
liseksi Jumalan Abrahamille lupaa-
masta siunauksesta. Vapautettuna
kristitty elää vastuullisesti haluten to-
teuttaa Jumalan tahtoa elämässään.

3 Kristus antaa vapauden lain niille,
jotka hän on vapauttanut synnin,
kuoleman ja perkeleen vallasta. Va-
pauden laki ohjaa kristittyjä vastuul-
liseen kristilliseen elämään Jumalan
kunniaksi ja lähimmäisen hyväksi.

4 Vapauden lahja Kristuksessa koskee
kaikkia ihmisiä henkilöön katsomat-
ta. Erityinen vastuu on heikoista ja
vähäosaisista niin, ettei kukaan jäisi
osattomaksi Kristuksen antamasta
vapauden lahjasta. Kristityn vastuu
merkitsee aina myös ristin kantamis-
ta. Ristin kantaminen tulee kuiten-
kin erottaa uskonnollisesta kiihkosta,
jossa Kristuksen antamasta vapau-
desta tehdään poliittinen käsite.

5 Kristityn vastuuseen kuuluu opetus-
tehtävä. Vapauden evankeliumin ja
lain välittäminen uusille sukupolvil-
le on kristittyjen velvollisuus.

* * *

Antti Laato toimii Vanhan testamentin
eksegetiikan ja judaistiikan professori-
na Åbo Akademissa.
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2000-luvun alussa ihmisoikeustyö on
tullut jälleen tärkeäksi Venäjän ortodok-
siselle kirkolle. Se on kylläkin aina teh-
nyt tätä työtä: neuvostoaikana monet
urheat papit ja maallikot puolustivat val-
lanpitäjiä vastaan uskovien oikeutta
sekä tunnustaa uskoa että vaikuttaa yh-
teiskunnan elämään. Sellaiset ihmiset
kuin äskettäin edesmennyt rovasti Di-
mitrij Dudko, Vladimir Osipov ja Alek-
sandr Ogorodnikov julistivat pelotta
Jumalan sanaa ja saivat aikaan viralli-
sen ateismin vähittäisen heikkenemisen.
He ovatkin tunnettuja sekä Venäjällä
että muissa maissa. Sen sijaan vähem-
män tiedetään siitä, miten Venäjän kir-
kon piispat tekivät jatkuvasti työtä kir-
kon tarpeiden puolustamiseksi. Vaikka
tätä työtä tehtiin vähin äänin keinonaan
intensiivinen vuoropuhelu neuvostoval-
lan kanssa, oli se kaiketi kaikkein toi-
mivin tapa vastustaa ateistivaltaa.

Jo Venäjän ortodoksisen kirkon kirkol-
liskokous ja sen valitsema Venäjän or-

todoksisen kirkon päämies pyhä patri-
arkka Tihon nousivat puolustamaan
kirkkoa ja uskovaisia vainolta. Pyhien
patriarkkojen Sergein, Aleksei I:n ja Pi-
menin sekä metropoliittojen Nikolain
(Jaruševits), Nikodimin (Rotov) ja Ju-
venalin (Pojarkov) sekä monien muiden
piispojen täytyi lähestulkoon päivittäin
käydä vaikeita diplomatiaa ja viisautta
vaatineita keskusteluja vallanpitäjien
kanssa pystyäkseen edes jotenkin vas-
tustamaan vainoajia ja puolustamaan
seurakuntia, niiden työntekijöitä, munk-
keja ja maallikkoaktiiveja. Nykyään tie-
detään yhä enemmän Moskovan ja
koko Venäjän pyhän patriarkka Aleksei
II:n roolista tässä vaikeassa työssä. Ol-
lessaan Moskovan patriarkaatin johdos-
sa silloinen metropoliitta Aleksei pelasti
monia kirkkoja ja luostareita sulkemi-
selta ja auttoi hiippakunnan piispoja hei-
dän suhteissaan neuvostovallan kanssa.
Pian perestroikan alkamisen jälkeen hän
kirjoitti Neuvostoliiton johtajalle Mihail
Gorbatšoville vetoomuksen, jossa hän

Venäjän Ortodoksinen kirkko
ja ihmisoikeudet

Rovasti Vsevolod Chaplin

Suomennos FT Johanna Viimaranta
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ehdotti kirkon toiminnan rajoitusten
purkamista. Ollessaan jo patriarkka tä-
mä nykyinen kirkkomme päämies teki
kirkon elvytyksen alkuaikoina valtavas-
ti töitä ensin selvitäkseen virallisesta
ateismijärjestelmästä joka ei olisi al-
kuunkaan halunnut antaa kirkolle toi-
mintavaltaa ja sittemmin voittaakseen
sen vaikutuksen ja uusiutumat virka-
miesten ja älymystön parissa.

1990-luvulla kirkon oikeudenpuolus-
tustyö sai jälleen uusia suuntia. Tämä
liittyi ennen kaikkea uskonnonharjoi-
tuksen ja kansallisuuden perusteella vai-
nottujen ortodoksien asemaan eräissä
entisen Neuvostoliiton maissa. Kirkko
huolehti ihmisten oikeuksista entisen
Neuvostoliiton alueella nousseissa etni-
sissä ja poliittisissa konflikteissa. Orto-
doksipappien ja -maallikkojen mukana-
olo armeijassa sekä sosiaali- ja vankein-
huoltolaitoksissa auttoi myös huomatta-
vasti näiden laitosten inhimillistämises-
sä ja niissä olevien ihmisten oikeuksien
ja ihmisarvon puolustamisessa. Aivan
1900-luvun lopussa ortodoksipiireissä
syntyivät ensimmäiset ihmisoikeusjär-
jestöt ja -ryhmät.

Samanaikaisesti Venäjällä alkoi melko
kiivas keskustelu yhteiskunnallisesti
aktiivisten ortodoksiuskovaisten ja tun-
netuimpien ihmisoikeustaistelijapiirien
välillä. Nämä ihmisoikeustaistelijat ovat
muuttaneet kantansa Neuvostoaikana
vainottuun kirkkoon myönteisesti suh-
tautuvasta voimakkaaseen kirkonvas-
taisuuteen. Annan tästä muutamia esi-
merkkejä. Ihmisoikeustaistelija Lev
Levinson kutsuu artikkelissaan ”Pyhällä
Venäjällä ei ole seksiä” löyhää seksuaa-
limoraalia paheksuvia ortodoksipappeja
ja -uskovaisia ”obskuranteiksi”, ”Kris-
tuksen santarmeiksi”, ”ammattimaisiksi

noitavainoajiksi”, ”suuriksi inkvisiitto-
reiksi” jne.  Heidän vastakohtanaan Le-
vinson pitää ”tietoisen löyhän seksuaa-
limoraalin arvoja”, joita ”ei voi erottaa
poliittisesta, taloudellisesta ja ideologi-
sesta vapaudesta”.

Joukkotiedotusvälineissä käydään kii-
vasta polemiikkia uskonnon asemasta
armeijassa ja koulussa, sen suhteesta
valtioon, kristillisyyden vaikutuksesta
talousetiikkaan, uskonnollisten symbo-
lien käytön rajoista nykytaiteilijoiden
töissä ja mahdollisuudesta kirkon arvo-
jen ilmaisemiseen politiikassa. Näytte-
lyyn ”Varokaa, uskonto” (jonka näyt-
telyesineitä pidettiin ortodoksiuskovai-
sia rienaavina ja jotka erään moskova-
laiskirkon seurakuntalaiset tuhosivat)
liittyviä kiistoja ratkovaan pyöreän pöy-
dän keskusteluun osallistui muutamia
kuuluisia ihmisoikeustaistelijoita, jotka
ovat entisiä neuvostoajan toisinajatte-
lijoita. Ihmisoikeusinstituutin johtaja
Sergei Kovalev sanoi siellä: ”Perintei-
nen venäläinen ortodoksisuus on yli-
päänsäkin epäkristillinen lahko. En tie-
dä mistä ja miten puhua naamioidun
ihmisen kanssa, joka armeijamme toi-
mivissa joukoissa kutsuu itseään papiksi
ja sanoo, että hän on tullut tukemaan
sotaväkeämme.” Toinen entinen toisin-
ajattelija Gleb Jakunin, joka menetti
pappisoikeutensa kieltäydyttyään alis-
tumasta Synodin papeille asettamaan
kieltoon asettua ehdolle parlamenttivaa-
leissa, sanoi seuraavasti: ”Ongelman
ydin on sama Moskovan Patriarkaatti.
Se on valtava hirviö. Venäläinen orto-
doksisuus on rituaaliuskoa, pakanalli-
suutta.”

Vastaavat lausunnot ovat valitettavasti
tulleet tyypillisiksi sellaisille oikeustais-
telijoille, jotka näkevät tehtävänään tuo-
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da Venäjälle radikaali pasifismi ja se-
kulaari humanismi eli idea valtion kiel-
täytymisestä uskonnollisesta riippuvuu-
desta ja saada se sen sijaan noudatta-
maan mekaanisesti länsimaista poliittis-
ta kulttuuria. Eipä ole ihmekään, että
nämä oikeustaistelijat saavat elantonsa
lähinnä länsimaisista apurahoista. Po-
lemiikki piirien kanssa, jotka saarnaa-
vat yllämainittuja asioita ja syyttävät
Ortodoksista kirkkoa ihmisoikeusky-
symysten laiminlyömisestä, on saanut
monet kirkkomme edustajat pohtimaan
syvästi ihmisoikeustematiikkaa nyky-
maailmassa.

Jo vuonna 2000 Venäjän ortodoksikir-
kon juhlavuoden piispainkokous hy-
väksyi yhteiskunnallisesti merkittävien
kysymysten perusasiakirjan, jonka nimi
on ”Venäjän ortodoksikirkon sosiaali-
sen käsityksen perusteet”.  Siinä esite-
tään kirkkomme ihmisoikeuskäsityksen
ydin. Osassa ”Kristillinen etiikka ja
maallinen oikeus” sanotaan: ”Sekulari-
saation myötä ihmisen perusoikeuksien
korkeat periaatteet ovat muuttuneet yk-
silön oikeuksiksi riippumatta hänen
suhteestaan Jumalaan. Tässä yhteydes-
sä yksilönvapauden puolustaminen on
muuttunut muita yksilöitä loukkaamat-
toman omavaltaisuuden suojaksi ja
myös vaatimukseksi saada yhteiskun-
nalta yksilölle ja perheelle tietynlaisen
materiaalisen elintason takuu.  Nykyai-
kaisessa maallisessa humanitaarisessa
kansalaisoikeuksien järjestelmässä ih-
mistä ei pidetä Jumalan kuvana vaan it-
sessään riittävänä ja arvokkaana subjek-
tina. Kuitenkin Jumalan ulkopuolella on
olemassa vain rappeutunut ihminen,
joka on kaukana kristittyjen ihanteesta,
joka on ilmestynyt Kristuksessa (”Täs-
sä ihminen!”). Sitä paitsi kristillisen oi-
keuksien tunnistamisen näkökulmasta

vapauden ja ihmisoikeuksien ajatus liit-
tyy erottamatta palvelun ajatukseen.
Kristitty tarvitsee oikeuksia ennen kaik-
kea siksi, että oikeuksilla varustettuna
hän voi parhaalla mahdollisella tavalla
toteuttaa korkeaa kutsumustaan olla ’Ju-
malan kuva’, täyttää velvollisuutensa
Jumalaa ja kirkkoa, toisia ihmisiä, per-
heitä, valtiota, kansaa ja muita ihmis-
yhteisöjä kohtaan.”

1.7.2004 ortodoksiyhteisö ”Radone¾”
järjesti pyöreän pöydän keskustelun ai-
heesta ”Yksilön vapaudet ja ihmisarvo
- ortodoksinen ja liberaali näkökulma”.
Tässä keskustelussa esitettiin varmaan-
kin ensimmäistä kertaa kiivaaseen sä-
vyyn käsityksiä siitä, miten ortodoksi-
suus vastaa nykyaikaiseen ihmisoikeus-
ajatteluun ja miten sen on välttämätön-
tä laatia oma   ”ihmisoikeuskäsitys”.
Pian tämän tapaamisen jälkeen Mosko-
van patriarkaatin ulkoisten suhteiden
osastolla pidettiin kaksi asiantuntija-
tapaamista ihmisoikeusasioista.

Tärkeäksi kirkollis-yhteiskunnallisessa
keskustelussa tuli ”Ihmisoikeuksien ja
-arvon julistus”, jonka kymmenes (X)
Yleismaailmallinen venäläinen kansan-
kokous (VRNS)  hyväksyi huhtikuussa
2006. Tämä dokumentti käsittelee ih-
misen perustavanlaatuista arvoa Juma-
lan kuvana. Tätä arvoa kuuluu sen mu-
kaan ”jokaisen meistä sekä yhteiskun-
nan ja valtion arvostaa”. Sivumennen
sanoen tämä arvo ei asiakirjan mukaan
ole jokaisella syntymästä asti, vaan se
saavutetaan hyvää tekemällä.

Julistuksessa erotetaan kaksi vapautta:
sisäinen vapaus pahuudesta ja moraali-
sen valinnan vapaus. Siellä sanotaan:
”Vapaus pahuudesta on arvo sinänsä.
Valinnan vapaus ja yksilö saavat arvon-
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sa hyvän valitsemisesta. Toisin päin sa-
noen: valinnanvapaus johtaa itsetuhoon
ja vahingoittaa ihmisarvoa silloin, kun
ihminen valitsee pahuuden.”

Asiakirjan keskeinen idea on, että ih-
misoikeuksien, moraaliarvojen, velvol-
lisuuksien ja yksilönvastuun välillä on
välttämätöntä saavuttaa harmoninen
ykseys. ”Ihmisoikeudet perustuvat yk-
silön arvoon ja niiden pitää olla suun-
nattu tämän arvon realisoitumiseen. Ni-
menomaan tästä syystä ihmisoikeuksi-
en sisältö ei voi olla liittymättä moraa-
liin. Näiden oikeuksien irrottaminen
moraalista merkitsee niiden häpäise-
mistä, koska ei ole olemassa moraali-
tonta arvoa. Me olemme elämän oikeu-
den puolesta ja kuoleman oikeuksia
vastaan, luomisen oikeuden puolesta ja
tuhoamisen oikeutta vastaan. Tunnus-
tamme ihmisen oikeudet ja vapaudet
siinä määrin, kun ne auttavat yksilöä
kohti hyvää, suojaavat häntä sisäiseltä
ja ulkoiselta pahalta, sallivat hänen to-
teuttaa itseään positiivisesti yhteiskun-
nassa… Oikeudet ja vapaudet liittyvät
erottamatta ihmisen velvollisuuksiin ja
vastuuseen. Yksilön on omia intressejään
toteuttaessa otettava huomioon lähim-
mäisen, perheensä, paikallisen yhteisön,
kansan ja koko ihmiskunnan intressit.”

Yksi sivilisaatioita jakavista kysymyk-
sistä on nykyään kysymys siitä, mitä
pidetään arvoina ja mikä on niiden hie-
rarkia arvojärjestelmässä. Kliseemäi-
sesti toistetaan, että monet arvoista ovat
samoja. Monet kyllä, mutta eivät suin-
kaan kaikki. Mooseksen lain kymme-
nestä käskystä neljää ensimmäistä tus-
kin hyväksyvät muut kuin uskovat, ei-
vätkä edes kaikki he. Muista käskyistä
kiistellään jatkuvasti myös ”kristillises-
sä” ympäristössä. Ja vaikka arvot olisi-

vatkin samat, niin koko nykyajan kiista
ihmisoikeuksista pyörii sen kysymyk-
sen ympärillä, mikä arvoista on kor-
keammalla ja mikä matalammalla arvo-
hierarkiassa. (Tästä esimerkkinä ovat
vaikkapa väkivallaksi muuttuneet kiis-
tat siitä, mikä on tärkeämpää – pyhät
esineet vai toimittajan tai taiteilijan il-
maisuvapaus.) Tähän liittyen VRNS:n
julistus sanoo: ”On olemassa arvoja, jot-
ka eivät ole ihmisoikeuksien alapuolel-
la. Tällaisia arvoja ovat usko, moraali,
pyhät esineet ja isänmaa. Kun nämä ar-
vot ja ihmisoikeuksien toteutuminen
ovat ristiriidassa, yhteiskunnan, valtion
ja lain tulee harmonisesti sovittaa ne yh-
teen. Ei saa hyväksyä tilanteita, joissa
ihmisoikeuksien toteutuminen polkisi
alleen uskonnon tai moraaliperinteen,
johtaisi uskonnollisten tai kansallisten
tunteiden tai pyhien esineiden louk-
kaukseen tai uhkaisi Isänmaan olemas-
saoloa”. Vaarallisena pidetään myös
sellaisten ”oikeuksien hankkimista, jot-
ka laillistavat sellaisen käytöksen, jon-
ka perinteinen moraalikäsitys ja kaikki
vanhat uskonnot tuomitsevat.”

Mainittu asiakirja pyrkii nimenomaan
tunnustamaan erilaiset arvojärjestelmät
ja harmonisoimaan niiden kannattajien
väliset suhteet. Se loppuu sanoihin: ”Py-
rimme dialogiin eriuskoisten ja ihmis-
oikeuskäsityksiltään ja niiden arvohie-
rarkiasta eri mieltä olevien ihmisten
kanssa. Nykyään tällainen dialogi on ai-
noa keino välttää sivilisaatioiden konf-
liktia, saavuttaa erilaisten maailmankat-
somusten, kulttuurien, oikeusjärjestel-
mien ja poliittisten järjestelmien rauhai-
sa yhteiselo maapallolla. Siitä, miten
hyvin tässä tehtävässä onnistutaan, riip-
puu ihmisten tulevaisuus.”
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Pian kymmenennen (X) Yleismaailmal-
lisen venäläisen kansankokouksen
(VRNS) jälkeen Venäjän ortodoksikir-
kon pyhä synodi antoi em. julistuksen
luonnoksen tehneelle työryhmälle teh-
täväksi laatia kirkollinen asiakirja ar-
voista, ihmisen vapaudesta ja oikeuk-
sista. Työ jatkui lähes kaksi vuotta. Työ-
ryhmää täydennettiin kirkollisilla ja
maallisilla asiantuntijoilla ja lopulta sii-
nä oli mukana eri alojen edustajia: teo-
logeja, filosofeja, kielitieteilijöitä ja
myös kuuluisia kirkonmiehiä ja orto-
doksisia yhteiskuntavaikuttajia. Työ-
ryhmää johti Moskovan patriarkaatin
ulkosuhteiden osaston johtaja Smolens-
kin ja Kaliningradin metropoliitta Kirill.
Työn edetessä työryhmä keskusteli
asiakirjan tärkeimmistä kysymyksistä
kuuluisien venäläisten filosofien ja oi-
keusoppineiden kanssa. Monia asiakir-
jan tulkinnoista käsiteltiin myös keskus-
teluissa Roomalaiskatolisen kirkon ja
Euroopan kirkkojen konferenssin edus-
tajien kanssa. Ennen asiakirjaluon-
noksen esittelemistä Pyhälle Synodille
ja sittemmin Venäjän ortodoksikirkon
piispainkokoukselle työryhmä neuvot-
teli sen sisällöstä useiden päivien aika-
na lukuisien ortodoksijärjestöjen ja
maallisten organisaatioiden, oikeus-
taistelijoiden, tieteentekijöiden ja leh-
timiesten kanssa. Lähestulkoon jokai-
sen em. tapaamisista jälkeen asiakirja-
luonnosta muutettiin huomattavasti.
26.6.2007 Piispainkokous hyväksyi yk-
simielisesti Venäjän ortodoksisen kir-
kon opin perusteet ihmisarvosta, ihmi-
sen vapaudesta ja ihmisoikeuksista
Kirkkomme sosiaalisen käsityksen pe-
rusteiden kehittämiseksi.

Tämä asiakirja on luonteeltaan ennen
kaikkea kirkon sisäinen ja teologis-fi-
losofinen. Sen mukaan ”kirkkomme ka-

nonisten rakenteiden, pappien ja maalli-
koiden kuuluu noudattaa tätä doku-
menttia yhteiskunnallisesti merkittävis-
sä tehtävissään ja se kuuluu Moskovan
patriarkaatin pappiskoulutuksen opetus-
ohjelmaan.” Tämän lisäksi asiakirjaa on
”esitelty muille ortodoksisille seurakun-
nille toivoen, että se lisää yksimielisyyt-
tä ja auttaa käytännön toimien järjestä-
misessä. Myös muut eri maiden kristil-
liset kirkot ja yhteisöt, muut uskonnol-
liset yhteisöt, valtiolliset elimet ja yh-
teiskunnalliset piirit sekä kansainväli-
set organisaatiot kutsutaan tutustumaan
asiakirjaan ja kommentoimaan sen si-
sältöä” (Loppusanat). Näin ollen kysei-
sen dokumentin käsittely Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon kanssa on en-
simmäinen kerta, kun sen sisällöstä kes-
kustellaan toisuskoisen perinteen edus-
tajien kanssa. Tässä yhteydessä haluai-
sin kiinnittää huomiota muutamiin asia-
kirjan sisältämiin tulkintoihin.

Ihmisarvo tulee dokumentin mukaan
siitä, että ihminen on luotu Jumalan
mallin mukaan ja hänen kuvakseen. Tä-
män lisäksi dokumentti toteaa, että
”vain tällä perusteella voidaan väittää,
että ihminen on aina arvokas” (I.1).
Vastaavanlaiset käsitykset ovat melko
yleisiä länsimaisessa teologisessa ajat-
telussa. Kuitenkin itäisessä perinteessä
”arvo” ei merkitse vain kerran saatua
pysyvää arvoa, vaan myös henkilön mo-
raalista tilaa, joka voi muuttua sekä pa-
rempaan että huonompaan suuntaan.
Tähän liittyen on kiinnostavaa, että or-
todoksisissa liturgisissa ja teologisissa
teksteissä sana nedostoinstvo ’arvotto-
muus, kelvottomuus’ on paljon yleisem-
pi kuin dostoinstvo ’arvo’. Lisäksi en-
sin mainittu liittyy ihmiseen ja toinen
Jumalan lahjaan, joka tekee meistä jo-
tain, joihin emme yksin ole kelvollisia.
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Piispainkokouksen dokumentissa laina-
taan Pyhän Basileios Suuren rukousta,
jonka ortodoksit lausuvat ennen pyhän
ehtoollisen jakamista:

”Sen tähden, vaikka en ansaitse taivas-
ta enkä maata enkä tätä ajallista elämää,
koska olen kokonaan joutunut himojeni
orjaksi ja turmellut sinun kuvasi, en
kadota pelastuksentoivoani. Olenhan
minäkin, kurja, sinun kättesi työtä, si-
nun luomasi. Luottaen äärettömään
laupeuteesi saavun luoksesi.”

”Ihmisen, joka kantaa itsessään Juma-
lan kuvaa” - sanotaan em. asiakirjassa -
”ei pidä pitää tätä suurta arvoa omana
henkilökohtaisena ansionaan vaan Ju-
malan lahjana. Myöskään hänen ei pidä
oikeuttaa sillä omia heikkouksiaan tai
paheitaan, vaan päinvastoin tunnustaa
oma vastuunsa elämänsä suunnasta ja
elämäntavastaan. On ilmiselvää, että ar-
von käsitteeseen kuuluu erottamattoma-
na osana vastuu. Näin ollen itäisessä
kristillisessä perinteessä ”arvon” mer-
kitys on ennen kaikkea moraalinen ja
käsitys siitä, mikä on arvollista ja mikä
ei, liittyy ihmisen moraalisiin ja moraa-
littomiin tekoihin ja hänen sielunsa si-
säiseen tilaan. Kun otetaan huomioon
ihmisluonnon synnin tahraama tila, on
tärkeää erottaa toisistaan arvollinen ja
arvoton ihmisen elämässä” (I.2). Edel-
leen dokumentissa sanotaan: ”Moraali-
sesti arvoton elämä ei turmele ontolo-
gisesti Jumalan antamaa arvoa, mutta
tahraa sitä sinä määrin, että arvosta tu-
lee vähänlaatuinen. Nimenomaan tämän
takia tarvitaan erityisen paljon tahtoa,
jos halutaan nähdä ja varsinkin tunnus-
taa suurrikollisen tai tyrannin luonnol-
lista arvoa”. (I.4).

Asiakirjan toinen antropologinen osa on
vapauden käsittely. Vapautta pidetään
yhtenä Jumalan kuvan ilmentymänä ih-
misluonnossa. Ihmisen tahdon alista-
mista jollekin ulkoiselle auktoriteetille
manipulaation tai väkivallan avulla pi-
detään dokumentissa ”Jumalan asetta-
man järjestyksen rikkomisena” (II.1).
Voimme lukea sieltä myös, että ”saman-
aikaisesti valinnanvapaus ei ole abso-
luuttinen ja lopullinen arvo. Jumala
asettaa sen palvelemaan ihmisen hyvää.
Toteuttaessaan valinnanvapautta ihmi-
nen ei saa aiheuttaa pahaa itselleen tai
toisille ihmisille. Kuitenkin ihmisluon-
toon kuuluvan synnin vallan takia mi-
kään ihmisen ponnistus ei ole riittävä
puhtaan hyvyyden saavuttamiseksi”
(II.1).

Kuten aiemmin mainittu VRNS:n julis-
tus, tämä asiakirja puhuu kahdesta va-
paudesta – valinnanvapaudesta
(ábôåîïõóRïí) (ja vapaudesta synnistä,
vapaudesta elämään hyvässä
(Xëåõèåñßá). Tässä yhteydessä VRNS on
varma, että ”yhteiskuntarakenteen täy-
tyy ottaa huomioon molemmat vapau-
det ja harmonisoida niiden toteutumi-
nen julkisella sektorilla”. Ei saa puolus-
taa yhtä vapautta ja unohtaa toista. Va-
pauden tila hyvässä ja totuudessa ei ole
mahdollinen ilman valinnanvapautta.
Samoin vapaa valinta menettää arvon-
sa ja merkityksensä, jos sitä käytetään
pahaan. (II.2).

Dokumentti toteaa myös, että jos valin-
nanvapautta käytetään pahaan, se kato-
aa, koska paha orjuuttaa ihmistä. ”Her-
ramme Jeesus Kristus sanoo: ” Te opit-
te tuntemaan totuuden, ja totuus tekee
teistä vapaita.… jokainen, joka tekee
syntiä, on synnin orja” (Joh. 8: 32, 34).
Tämä tarkoittaa, että aidosti vapaa on
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hän, joka elää nuhteettomasti ja etsii
yhteyttä Jumalaan, absoluuttisen totuu-
den lähteeseen. Päinvastaisesti vapau-
den väärinkäyttö ja valheellisen, moraa-
littoman elämäntavan valinta tuhoaa
lopulta itse valinnanvapauden, koska se
johtaa halun orjuutukseen synnistä.
Vain Jumala, joka on vapauden lähde,
voi ylläpitää sitä ihmisessä. He jotka
eivät halua luopua synnistä antavat va-
pautensa paholaiselle, Jumalan vastus-
tajalle, pahuuden ja epävapauden isäl-
le. Tunnustaen valinnanvapauden mer-
kityksen Kirkko opettaa, että valinnan-
vapaus katoaa väistämättä, kun valitaan
pahuus. Pahuus ja vapaus eivät ole yh-
distettävissä. (II 2.)

Tällä tavoin asiakirjassa tunnustetaan,
että ei pelkästään vapaudella synnistä
vaan myös valinnanvapaudella on arvo.
Kuitenkin Venäjän ortodoksinen kirk-
ko korostaa, että valinnanvapautta voi-
daan käyttää pahuuteen, mikä johtaa
mm. kaikenlaisen vapauden menetyk-
seen. Sillä tavoin valinnanvapaus antaa
erityisen arvon vapaaehtoisesti ja itse-
näisesti tehdylle hyvään kohdistuvalle
valinnalle, mutta ei oikeuta pahan va-
litsemista. Valinnanvapauden arvo ei
ole ehdoton ortodoksikristityn silmissä.
Tämä vapaus ei läheskään kaikissa ti-
lanteissa johda hyviin tuloksiin, ja sik-
si se ei ole itsessään arvo, vaan neutraali
ilmiö.

Dokumentti julistaa melko päättäväises-
ti, että kristitylle uskonnolliset normit
ovat ensisijaisia suhteessa mihin tahansa
ihmisen asettamiin sääntöihin. Lisäksi
uskonnolliset normit täytyy ottaa huo-
mioon myös yhteiskuntajärjestystä ra-
kennettaessa. Dokumentissa sanotaan:
”Ortodoksisuuteen kuuluu muuttuma-
ton vakaumus siitä, että yhteiskunnan

täytyy maallista elämää säädellessään
ottaa huomioon ihmisten kiinnostusten
ja halujen lisäksi myös Jumalan totuus,
Luojan antama ikuinen moraalinen laki,
joka toimii maailmassa riippumatta sii-
tä, onko yksittäisten ihmisten tai ihmis-
yhteisöjen tahto sen mukainen. Tämä
laki, joka on kirjoitettu Pyhään Raamat-
tuun, on ortodoksikristitylle korkeam-
pi kaikkia muita asetuksia, koska sen
mukaan Jumala tuomitsee ihmisiä ja
kansoja tuomioistuimellaan. (III.2).
Näin ollen lain ja yhteiskuntajärjestyk-
sen täytyy perustua ihmisen mielipitei-
den ja intressien lisäksi myös Jumalan
sääntöihin. Siksi dokumentin mukaan
”ihmisoikeudet eivät voi olla hengelli-
sen maailman arvojen yläpuolella. Kris-
titty asettaa uskonsa Jumalaan ja yhtey-
tensä Häneen korkeammalle kuin oman
maallisen elämänsä. Tämän vuoksi ih-
misoikeuksia ei voi ja on jopa vaaral-
lista pitää yhteiskuntaelämän korkeim-
pana ja universaalina perustana, jota
alempana olisivat uskonnolliset näkö-
kulmat ja käytännöt” (III.2). Moraali-
periaatteet, joihin kuuluu lähimmäisen-
rakkaus ja isänmaanrakkaus, täytyy
myös ottaa huomioon määriteltäessä
niitä normeja ja sääntöjä joiden mukaan
yhteiskunta toimii. Dokumentin mu-
kaan ihmisoikeuksien käsitteen muok-
kaaminen ja käyttöönotto on sovitetta-
va yhteen moraalinormien ja Jumalan
ihmisluontoon asettaman henkisen ole-
muksen kanssa, joka on tunnistettavis-
sa omantunnon äänessä. (III.3). ”Ihmis-
oikeuksien ei pidä olla ristiriidassa
isänmaanrakkauden ja lähimmäisenrak-
kauden kanssa” (III.4).

Asiakirja käsittelee yksityiskohtaisesti
useita konkreettisia oikeuksia ja vapa-
uksia. Puolustaessaan oikeutta elämään
se käsittelee aborttia, itsemurhaa ja euta-
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nasiaa sekä terrorismia, sotatoimia, hen-
kirikoksia samoin kuin kaikkia muita-
kin ihmiselämän rikollisen riistämisen
muotoja. Siinä sanotaan: ”Lisäksi elä-
mä ei rajoitu maallisiin kehyksiin, jois-
sa sekulaari maailmankatsomus ja sii-
hen liittyvä oikeusjärjestelmä käsittävät
ihmisen. Kristillisyys todistaa, että maal-
linen elämä, jolla  on arvo sinänsä, saa
täyteyden ja absoluuttisen merkityksen
iäisen elämän perspektiivissä. Tämän
takia ensimmäisellä sijalla ei pidä olla
halu säilyttää maallinen elämä hinnalla
millä hyvänsä, vaan pyrkimys järjestää
maallinen elämä niin, että ihminen voi-
si yhdessä Jumalan kanssa rakentaa
sieluaan ikuisuutta varten.” (IV.2).

Dokumentin mukaan ”omantunnonva-
pauden periaate on harmoniassa Juma-
lan tahdon kanssa, jos se suojaa ihmis-
tä mielivallalta hänen sisäiseen maail-
maansa nähden ja erilaisten vakaumus-
ten tyrkyttämiseltä. Maallisen valtion
olosuhteissa ääneen lausuttu ja lailla
vahvistettu omantunnonvapaus sallii
kirkon säilyttää omaperäisyytensä ja it-
senäisyytensä suhteessa muita vakau-
muksia kannattaviin ihmisiin ja antaa
juridisen perusteen sekä kirkon sisäisen
elämän koskemattomuudelle että julki-
selle Totuuden todistamiselle” (IV.3).
Samalla dokumentti siteeraa Venäjän
ortodoksikirkon sosiaalisen käsityksen
perusteita (OSK), jonka mukaan ”oman-
tunnonvapauden juridisen periaatteen
vahvistaminen kertoo yhteiskunnan me-
nettäneen uskonnolliset päämääränsä ja
arvonsa” (OSK III, 6). Sillä tavoin il-
maistaan valittelu siitä, että ihmiset ovat
etääntyneet uskonnollisista normeista
yhteiskunnallisten normien suuntaan.
Dokumentti kehittelee tätä ajatusta ja
vastustaa uskonnon täydellistä hävittä-
mistä yhteiskunnallisesta ja valtiollises-

ta elämästä: ”Välillä omantunnonva-
paus ymmärretään vaatimuksena us-
konnollisesta neutraliteetista tai valtion
ja yhteiskunnan välinpitämättömyydes-
tä. Muutamat uskonvapauden ideologi-
set tulkinnat vaativat, että kaikki uskon-
not tunnustettaisiin suhteellisiksi tai
‘yhtä lailla totuudellisiksi’. Tätä Kirk-
ko ei hyväksy, koska vaikka se kun-
nioittaa valinnanvapautta, se on kutsuttu
todistamaan totuudestaan ja paljasta-
maan väärinkäsitykset (ks. 1. Tim 3:
15). Yhteiskunnalla on oikeus määritel-
lä vapaasti sen ja erilaisten uskonnol-
listen yhteisöjen yhteistyön sisältö ja
laajuus riippuen niiden kannattaja-
määristä, perinteistä tietyllä alueella,
vaikutuksesta historiaan ja kulttuuriin
ja kansalaismielipiteestä. Kansalaisten
tasavertaisuus lain edessä riippumatta
heidän suhtautumisestaan uskontoon
täytyy myös säilyttää. Omantunnonva-
pauden periaate ei estä Kirkon kump-
panuutta valtion kanssa hyväntekeväi-
syydessä ja sosiaalisessa, koulutuksel-
lisessa ja muussa yhteiskunnallisesti
merkittävässä toiminnassa” (IV.3).

Taiteilijan vapautta käsitellessään do-
kumentti vaatii lainsäädännöllistä suo-
jelua pyhille esineille, joiden häpäise-
mistä ”ei voida oikeuttaa vedoten taite-
lijan, kirjailijan, lehtimiehen vapauteen.
Nykyinen lainsäädäntö suojelee yleen-
sä ei vain ihmisten elämää ja omaisuut-
ta, vaan myös symbolisia arvoja kuten
vainajien muistoa, hautapaikkoja, his-
torian ja kulttuurin muistomerkkejä ja
valtiollisia symboleita. Tällainen suoja
täytyy ulottaa myös uskontoon ja py-
hiin esineisiin, jotka ovat rakkaita usko-
vaisille” (IV.5).

Arvioidessaan eri ihmisoikeuksia asia-
kirja toteaa: ”kansalaisoikeuksien ja po-
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liittisten, taloudellisten, sosiaalisten, yk-
silöllisten ja kollektiivisten ihmisoike-
uksien yhteys ja riippuvuus toisistaan
vaikuttaa yhteiskuntaelämän harmoni-
soitumiseen niin kansallisella kuin
kansainväliselläkin tasolla. Koko ihmis-
oikeusjärjestelmän yhteiskunnallinen
arvo ja tehokkuus riippuvat siitä, miten
hyvin se luo mahdollisuuden yksilön
elämään Jumalan antaman arvon mu-
kaisesti ja asettaa ihmisen vastuuseen
teoistaan Jumalan ja lähimmäisten edes-
sä” (IV.9). Dokumentti kehoittaa orto-
doksikristittyjä ”huolehtimaan ihmisoi-
keuksista ja ihmisarvosta uutterasti – ei
vain sanoin vaan myös teoin”. Tässä
yhteydessä VRNS tunnustaa, että nyky-
maailmassa ”ihmisoikeuksia loukataan
ja ihmisarvoa poljetaan väliin ei vain
valtiohallinnon, vaan myös kansainvä-
listen rakenteiden, talouselämän vaikut-
tajien, pseudouskonnollisten ryhmien ja
terroristi- ja muiden rikollisyhteisöjen
toimesta. Yhä useammin ihmisarvoa ja
ihmisoikeuksia joudutaan suojaamaan
tuhoavalta informaatiohyökkäykseltä”
(V.2). Luetellessaan sellaisia ihmisoi-
keustaistelun alueita, joilla ortodoksi-
kristittyjen tulee olla erityisen aktiivi-
sia dokumentti toteaa: ”Pyrkimättä maa-
ilman vallankumoukselliseen uudel-
leenjärjestämiseen ja tunnustaen mui-
den yhteiskunnallisten ryhmien oikeu-
den osallistua yhteiskunnan toimintaan
oman maailmankatsomuksellisen valin-
tansa pohjalta ortodoksikristityt pidät-
tävät oikeuden osallistua sellaisen yh-
teiskuntaelämän luomiseen, joka ei ole
ristiriidassa heidän uskonsa ja moraa-
likäsityksensä kanssa.  Näitä periaatteita
Venäjän ortodoksikirkko on valmis
puolustamaan kanssakäymisessä maa-
ilmanyhteisön kanssa ja yhteistyössään
muiden perinteisten uskontokuntien ja
uskontojen edustajien kanssa” (V.4).

Venäjän ortodoksisen kirkon opin pe-
rusteiden ihmisarvosta, ihmisen vapau-
desta ja ihmisoikeuksista hyväksyminen
aiheutti huomattavan yhteiskunnallisen
reaktion. Kaiken kaikkiaan suurin osa
politiikoista, tiedemiehistä, toimittajis-
ta ja muiden kristillisten ja ei-kristillis-
ten uskontokuntien edustajista suhtau-
tui dokumenttiin positiivisesti. Kritiik-
kinä Kirkkoa yritettiin syyttää siitä, että
se puolustaa vain ortodoksikristittyjen
oikeuksia (vaikka tämä kritiikki ei ol-
lenkaan vastaa dokumentin tekstin si-
sältöä) sekä kiellettiin Kirkolta ylipään-
sä oikeus sanoa mielipiteensä yhteis-
kunnallisista kysymyksistä. Tästä verk-
kosivuston Rusland.Ru kommentaattori
kirjoitti osuvasti: ”Valitukset vaikutta-
vat vähintään perusteettomilta: maan
johtavan Kirkon pyrkimys sanoa mie-
lipiteensä ajankohtaisista nykyajan tee-
moista ei ole yritys rajoittaa omantun-
non- ja sananvapautta, vaan nimen-
omaan esimerkki niiden toteutumises-
ta käytännössä. Tässä ei ole kyse yri-
tyksestä pakottaa yhteiskunta hyväksy-
mään yhdenlainen näkökanta asiaan
(vaikkakin Venäjän ortodoksikirkon
kriitikot ovat taipuvaisia pitämään täl-
laisena mitä tahansa keskustelua, jossa
osallistujat eivät pidä heidän omaa nä-
kökantaansa lopullisena totuutena)”.

Vakavampi kritiikki heijastelee periaat-
teellista eroa ortodoksisen ihmis- ja yh-
teiskuntanäkemyksen ja ”postvalistuk-
sellisen” humanismin välillä. Myöhem-
min mainittu heijastelee kreikkalaisten
ajattelua ja pitää ihmistä ”lähtökohtai-
sesti hyvänä” ja olettaa kaikkien yhteis-
kunnallisten ongelmien johtuvan yksi-
löä musertavista rakenteista ja perusteis-
ta, jotka ikään kuin eivät ole näiden
”lähtökohtaisesti hyvien” ihmisten luo-
mia. Za prava tšeloveka (Ihmisoikeuk-
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sien puolesta) -liikkeen johtaja Lev
Ponomarev kirjoittaakin: ”Ihmisoi-
keustaistelijoiden tehtävä on puolustaa
ihmistä, yksilöä, eikä ajatella, onko hän
syntinen vai ei”. On muuten järkeen-
käypää kysyä, kannattaako erottaa ih-
misoikeustyö ihmiselämän ja yhteis-
kunnan syvällisestä ymmärtämisestä.
Jos näin tehdään, voidaan helposti puo-
lustaa selvästi tuhoavia ja rikollisia il-
miöitä, joita Kirkko kutsuu synniksi.
Keskustelu ihmisoikeuskysymyksistä
sekulaaris-humanistisen näkökannan
edustajien kanssa jatkuu ja piispainko-
kouksen hyväksymä dokumentti antaa
sille uuden hyvän pohjan. Tämän kes-
kustelun kulku on jo tuonut esiin mo-
nia keskeisiä ongelmia, joita käsittelen
lyhyesti viimeiseksi.

Ortodoksisessa ajattelussa on aina ol-
lut mukana ajatus ihmisen arvosta Ju-
malan kuvana. ”Ja Jumala loi ihmisen
kuvakseen, Jumalan kuvaksi hän hänet
loi, mieheksi ja naiseksi hän loi heidät”
(1.Moos 1: 27). Nämä Raamatun sanat
ovat kristitylle ihmisyksilön ontolo-
gisen arvon järkkymätön perusta. Tätä
arvoa eivät muuta vaikeat elinolot,
minkäänlaiset nöyryytykset eikä edes
ihmisen syntisyys, joka tahraa Luojan
kuvaa. Ei ole sattumaa, että monet orto-
doksipyhimykset kunnioittivat ketä ta-
hansa luokseen tullutta, jopa kaikkein
syntisintä ja rappiolla olevaa ihmistä ja
kumarsivat häntä Jumalan kuvana. Yk-
silön Jumalalta saatu arvo on kristitylle
perusta hänen arvostukselleen yhteis-
kunnassa ja peruste sellaisten sosiaalis-
ten olosuhteiden luomiseksi, jotka
mahdollistaisivat Luojan antaman va-
pauden toteutumisen.

Ihmisen ontologinen arvo ei, sivumen-
nen sanoen, muuta sitä realistista näke-

mystä, jonka mukaan maallinen maail-
ma on synnille altis ja yksilö kärsii syn-
nistä ja tarvitsee pelastusta. Ortodoksi-
suus ei jaa ”postvalistuksellisellista” kä-
sitystä, jonka mukaan ihminen on olen-
to, joka vapaana ollessaan aina pyrkii
hyvään, ja ihmisyhteisö puolestaan va-
paana ollessaan pyrkii edistykseen. Or-
todoksikristityt eivät ole sosiaaliopti-
misteja. He suhtautuvat hyvin vakavasti
apokalyptiseen ennustukseen siitä, että
loitontuessaan Jumalasta ja omin neu-
voin jäätyään ihmiskunta lisää pahuut-
ta, joka lopulta saavuttaa ääripään, jota
seuraa Harmageddon ja Kristuksen toi-
nen tuleminen.

Ihminen ja yhteiskunta eivät voi omin
neuvoin saavuttaa moraalista ihannet-
ta. Sitä varten he tarvitsevat Jumalan
siunausta, jonka he saavat todellisessa
Kirkossa. Yksilö ja ihmisyhteisö eivät
voi olla moraalisia ilman kasvatusta ja
opetusta, hyvän tukemista ja pahan ra-
joittamista. Tämä koskee mm. sellaista
pahaa jota kirkko pitää syntinä, mutta
jota pidetään nykyisessä oikeusjärjes-
telmässä ”normaalina ilmiönä”. Ei ole
sattumaa, että kiistoja syntyy usein or-
todoksikristittyjen ja niiden välille, jot-
ka poliittisen korrektiuden muodin ni-
missä yrittävät estää ortodoksikristi-
tyiltä oikeuden kutsua synniksi ja pa-
haksi sellaisia ilmiöitä kuin homosek-
suaalisuus, abortit, avioliiton ulkopuo-
liset seksisuhteet, rienaus, jumalan-
kieltäminen, pyhien esineiden häpäisy
jne. Aito kristitty, toisin kuin sekulaari
antroposentristi, ei pidä syntinä vain
toiseen henkilöön tai yhteisöön kohdis-
tuvia rikoksia. Meille syntiä on myös
rikkoa Jumalan käskyjä, jotka ovat yhtä
muuttumattomia kuin itse Jumala. Vaik-
ka nämä käskyt eivät mitenkään heijas-
tuisikaan maalliseen lakiin tai yhteis-
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kunnan tapoihin, pitävät ortodoksikris-
tityt välttämättömänä, että sekä yksilö
että ihmisyhteisö noudattavat niitä. On
totta, että monia syntejä olisi omituista
rajoittaa lain ja valtion keinoin. Mutta
niitä voi ja pitää vastustaa perheen, seu-
rakunnan ja kansalaisjärjestöjen sisäl-
lä. Kirkon tehtävä on julkisesti paljas-
taa synninteot kehottaen ihmisiä katu-
mukseen ja parannukseen.

Ihmisoikeudet liittyvät erottamattomasti
velvollisuuksiin ja kansalaisvastuuseen,
joita ilman yksilön itsetoteutus uhkaa
muuttua egoistiseksi kulutussuhtautu-
miseksi lähimmäistä, menneiden suku-
polvien työtä ja tulevien sukupolvien
tarpeita kohtaan.  Ei ole sattumaa, että
oikeuksien ja velvollisuuksien välistä
suhdetta korostetaan niin selvästi venä-
läisessä poliittisessa perinteessä.

Suurin osa nykyisen lainsäädännön tun-
temista ihmisoikeuksista, mm. taloudel-
liset, sosiaaliset ja kulttuuriset oikeudet,
ovat täysin yhteensopivat sen kanssa,
millaisten ortodoksien mielestä pitäisi
olla olosuhteiden, jotka ovat välttämät-
tömiä ihmisyksilön ahdingosta vapaal-
le elämälle. Monet voivat jopa ajatella,
että hyväksymällä samat säännöt orto-
doksit ja muiden maailmankatsomusten
edustajat voivat yhdistyä yhteisten ”yh-
teisinhimillisten arvojen” äärellä. Kui-
tenkin täytyy kiinnittää erityistä huo-
miota arvojen hierarkiaan, jossa, toisin
kuin sekulaarit humanistit, ortodoksi-
kristityt eivät suinkaan laita ensisijalle
ihmisen maallista elämää ja kaikkea sii-
hen liittyvää.

Uskon, pyhien esineiden ja isänmaan
arvot ovat suuremmalle osalle ortodok-
sikristittyjä tärkeämpiä kuin ihmisoike-
udet, jopa oikeus elämään. Juuri tämän

takia sotien aikaan niin piispat kuin
erakkomunkitkin kutsuivat kansaa tart-
tumaan aseisiin ulkomaalaisia ja toisus-
koisia valloittajia vastaan. Ja uskonvai-
nojen aikaan Kirkko antoi helposti vai-
noajille aarteitaan, joilla ei ollut juma-
lanpalveluksellista käyttö, mutta kutsui
ihmisiä taistelemaan kuolemaan asti, jos
yritettiin viedä pyhiä esineitä, joihin
tavallisen ihmisen käsi ei saisi koskea.

Näin ollen kristillisessä traditiossa on
tärkeämpiä asioita kuin maallinen elä-
mä – ensin oma, sitten toisen (erityisesti
jos kyse on hyökkääjästä). Ensinnäkin
usko – on parempi kuolla kuin menet-
tää se. Toiseksi pyhät esineet – missään
tapauksessa kristitty ei saa antaa halven-
taa niitä. Lisäksi lähimmäisen elämä ja
hyvinvointi – oman perheen, seurakun-
nan, kansan, minkä tahansa köyhän ja
kärsivän ihmisen hyvinvointi. Antropo-
sentrinen poliittis-oikeudellinen järjes-
telmä, joka suojaa vain ihmisen ja yh-
teiskunnan maallisia intressejä, voi tus-
kin koskaan saada aidon kristityn täyt-
tä hyväksyntää nimenomaan siksi, että
siinä uskon ja isänmaan arvot, joiden
puolesta kristitty on valmis kuolemaan,
ovat paljon alemmalla sijalla verrattu-
na ihmisen selviytymiseen tässä maail-
massa, samoin kuin mukavuuteen, vau-
rauteen, terveyteen ja menestykseen
nähden. Ei ole ihme, että kun käymme
polemiikkia sekulaarien oikeustaisteli-
joiden kanssa, arvohierarkiat ovat eri-
laiset: kun sanomme, että pyhien esi-
neiden suojelu häväistykseltä on tär-
keämpää kuin sanan- ja taiteilijanva-
paus, meidän kanssamme ollaan eri
mieltä. Meille sanotaan, että sotilaiden
ja taistelijoiden elämän takia Tshetshe-
nia voi luopua Venäjän kokonaisuudes-
ta – mutta me olemme tästä eri mieltä.
Tekisi mieli toivoa, että nykymaailma
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ainakin oppii arvostamaan ja harmo-
nisoimaan erilaisia arvohierarkioita eikä
pyri luomaan antroposentrismin mono-
polia lainsäädäntöön ja yhteiskunta-
rakenteeseen. Vain voittamalla tällaisen
monopolin kiusaus, vain kieltäytymäl-
lä ”liberaalista totalitarimista” voimme
välttää sivilisaatioiden konfliktin.

Erityinen alue, jolla jo nyt toimivat mo-
net ortodoksiset kansalaisjärjestöt, on
ihmisyksilön totaalisen kontrollin vas-
tustaminen. Järjestöt vastustavat ihmis-
yksilön muuttamista tavaraksi, tekno-
logis-kulutuksellisen yhteiskunnan kas-
vottomaksi moduuliksi. Nykyään mo-
net ovat ortodoksimaailmassa kiinnit-
täneet huomiota siihen vaaraan, että voi
muodostua ”elektroninen keskitysleiri”,
jolla ihmisen yksityiselämä ja hänen us-
konnollinen ja elämänkatsomuksellinen
valintansa voivat joutua kansallishallin-
non, kansainvälisten valtaelinten ja en-
nen kaikkea globalisaation ajan valitse-
mattomien valtatoimijoiden eli suurten
yhtiöiden johdon, kansainvälisen byro-
kratian ja mediakratian vahvan vaiku-
tuksen alaiseksi. Nykyaikaiset infor-
maatioteknologiset laitteet, jotka mah-
dollistavat ihmisen kaikkien toiminto-
jen täydellisen seuraamisen, voivat hel-
posti tulla valjastetuiksi ideologisen dik-
taatin palvelukseen – jopa siinä tapauk-

sessa, että tämä toteutetaan demokra-
tian, poliittisen korrektiuden, sosiaali-
sen stabiiliuden säilyttämisen sekä ter-
rorismin ja muiden rikollisuuden muo-
tojen vastaisen taistelun nimissä. Tämän
takia on välttämätöntä suojella ihmisen
oikeutta kontrolloida itseään koskevan
informaation keruuta ja käyttöä ja kai-
kenlaisten elektronisen ohjailun järjes-
telmien – niin valtiollisten kuin yksityis-
tenkin – läpinäkyvyyttä ja tilivelvolli-
suutta yhteiskunnalle.

Tekisi mieli ilmaista toive, että ortodok-
sikristittyjen ajattelu ja toiminta ih-
misoikeusalueella kehittyisi aktiivises-
ti. Epäilemättä tämä antaa myös hyvän
pohjan ko. aiheen tiimoilta käytävälle
dialogille muiden uskontokuntien ja
sekulaaria humanismia edustavien ih-
misten kanssa. Palvelkoon tällainen
vuoropuhelu molemminpuolista kun-
nioitusta ja auttakoon se estämään maa-
ilmankatsomuksellisen diktaatin muo-
dostamisen yritykset ja kehittämään
täysipainoista yhteistyötä kaikkien ih-
misten ja kansojen hyväksi.

* * *

Rovasti Vsevolod Chaplin on Mosko-
van patriarkaatin Ulkoisten kirkollisten
suhteiden osaston varapuheenjohtaja.
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1. Ihmisoikeudet – paljon
epäselvää puhetta

Google-hakukone antaa alle 0,2 sekun-
nissa yli 91 miljoonaa osumaa termille
human rights. Linkkien kautta voi lu-
kea, mitä sähköiset hakuteokset kerto-
vat ihmisoikeuksista. Google-haun vä-
lityksellä pääsee käsiksi myös ihmisoi-
keusasiakirjoihin aina tunnetuista his-
toriallisista ihmisoikeussopimuksista
pienten erityisryhmien oikeudet kirjaa-
viin julistuksiin.1  Hakutuloksen avulla
voi tutustua järjestöihin, jotka pyrkivät
edistämään ihmisoikeuksien toteutu-
mista, mutta joukossa on myös erilais-
ten ryhmien ylläpitämiä sivustoja, joil-
la ajetaan ryhmän tärkeänä pitämää
asiaa. Lisäksi haku listaa osoitteita, joi-

den välityksellä voi tutustua eri ammat-
tiryhmien, muun muassa lääkärien toi-
mintaa ihmisoikeuksien toteuttamisek-
si koordinoiviin organisaatioihin.2

Internet-haku ei tuota ainoastaan valta-
vaa verkko-osoitteistoa vaan myös
hämmentävän erilaisia, keskenään yh-
teen sopimattomia käsityksiä siitä, mitä
ihmisoikeudet ovat. Hakutuloksen pe-
rusteella näyttää siltä, että ihmisoikeu-
det koskevat universaalisti kaikkia ih-
misiä, mutta samalla vaikuttaa myös
siltä, että ihmisoikeudet suojaavat ni-
menomaan erilaisia vähemmistöryh-
miä. Ihmisoikeuksista puhutaan koros-
tamalla, että ne ovat osa länsimaista
ajattelutapaa, mutta myös länsimaista
näkemystä ankarasti kritisoivat ryhmät

Ihmisoikeudet kristinuskon valossa

Professori Jaana Hallamaa

1 Ks. esim. http://www.un.org/rights/, http://www.hrw.org/, http://www.hrweb.org/, http:/
/www.islam101.com/rights/index.htm, http://www.hrea.org/index.php?base_id=157, http:/
/www.madre.org/articles/int/b10/sexualrights.html, http://www.hrea.org/index.
php?base_id=161.

2 Ks. http://www.doctorsforhumanrights.org/, http://www.liberty-human-rights.org.uk/join/
1-lawyers-for-liberty/index.shtml.
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näyttävät pitävän tärkeänä muotoilla
käsityksensä ihmisoikeuksista.

Ihmisoikeuksien julistuksissa ja niitä
koskevissa sopimuksissa luetellaan suu-
ri joukko ihmisoikeuksia, mutta inter-
netaineisto osoittaa, että miltei mitä ta-
hansa asiaa, jota joku pitää tärkeänä,
voidaan kutsua ihmisoikeudeksi. Poliit-
tisessa retoriikassa jonkin asian esittä-
minen ihmisoikeutena käy argumentista
sen toteuttamisen puolesta. Sähköises-
sä tietoverkossa vallitseva paljous kie-
lii toisaalta siitä, että ihmisoikeuksia
pidetään arvokkaina ja niihin vetoami-
sella näyttää olevan voimaa. Toisaalta
on ilmeistä, että ahkera viittaaminen
ihmisoikeuksiin heikentää käsitettä. Jos
ihmisoikeuspuhe on sisäisesti ristirii-
taista ja jos mitä tahansa asiaa voidaan
pitää ihmisoikeutena, on vaikea sanoa,
mitä ihmisoikeudet ovat ja miksi niitä
olisi kunnioitettava. Jotta ihmisoikeuk-
sista voitaisiin puhua ja niihin voitai-
siin vedota, niitä on rajattava: mikä ta-
hansa, mitä ihmiset haluavat tai pitävät
tärkeänä, ei voi olla ihmisoikeus.3

2. Taustaoletuksia

Olen saanut tehtävän kirjoittaa esitel-
män aiheesta Ihmisoikeudet kristinus-
kon valossa. Ihmisoikeuksien tarkaste-
leminen kristinuskon valossa edellyttää,
että ihmisoikeudet ja kristinusko asete-
taan suhteeseen keskenään. Ei ole kui-
tenkaan selvää, millainen tämä suhde
on. Yksi mahdollisuus on ajatella, että
ihmisoikeusfilosofia on syntynyt kris-

tinuskon vaikutuksesta tai että ihmis-
oikeusajatteluun on omaksuttu vaikut-
teita kristinuskosta. Jotkut kieltävät täl-
laisen yhteyden ja sanovat, että ihmis-
oikeusajattelu on kristinuskolle vie-
rasta ja edustaa toisenlaista ihmiskäsi-
tystä. Suhde voidaan määritellä myös
sivuuttamalla kristinuskon ja ihmisoi-
keusajattelun mahdolliset historialliset
yhteydet ja etsimällä piirteitä, jotka nyt
yhdistävät kristinuskoa ja ihmisoi-
keusajattelua. Vielä voidaan käyttää
kristillisen uskon tarjoamia käsitteitä ja
näkemyksiä ihmisoikeusajattelun pe-
rustelemiseksi (ja/tai kritisoimiseksi).

Minulle annettu otsake viittaa siihen,
että sen muotoilijat ovat ajatelleet, että
ihmisoikeuksia ja kristinuskoa voidaan
tarkastella toisistaan erillään ja että
kristinusko voi tarjota jonkin näkökul-
man ihmisoikeuksiin, jonka perusteel-
la voidaan sanoa, mikä niiden keskinäi-
nen suhde on ja kuinka niihin tulisi kris-
tinuskon mukaan suhtautua. Tämä tar-
kastelukulma voi kuitenkin johtaa har-
haan ja vääristää ihmisoikeuksien käsi-
tettä ja käsitystä siitä, kuinka ne ovat
historiallisesti muotoutuneet sekä mil-
laisen näkökulman kristinusko niihin
tarjoaa. Ajattelen, että otsake ei ole kai-
kin puolin onnistunut, vaan että jos to-
della haluamme tarkastella ihmisoike-
uksia kristinuskon valossa, se pitäisi
muotoilla toisin. Mutta ennen kuin ot-
sake voidaan muotoilla uudelleen, on
tehtävä paljon muuta.

Etenen näin: selvitän aluksi, mitä ihmis-
oikeuksien käsite tarkoittaa ja millä ta-

3 Ks. Kilcullen 2008, joka kritisoi tätä kehitystä ja katsoo sen perustuvan käsitteelliseen
väärinymmärrykseen.
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voin se on sidoksissa ihmiskäsitykseen.
Teen tämän analysoimalla ihmisoikeuk-
sien käsitettä käyttämällä apuna toisaal-
ta kaunokirjallista tekstiä toisaalta filo-
sofista ja filosofianhistoriallista tutki-
musta. Luon sitten lyhyen katsauksen
ihmisoikeuksien historialliseen kehityk-
seen. Tarkastelen sen jälkeen ihmisoi-
keuksia luterilaisen teologian ja sosiaa-
lietiikan kannalta erottamalla toisistaan
ihmisoikeudet teologisena ja poliittise-
na käsitteenä. Sen jälkeen analysoin
kriittisesti tapaa, jolla ihmisoikeuksiin
nykyään vedotaan ja jolla niistä keskus-
tellaan. Ehdotan lopuksi, kuinka ihmis-
oikeuksien käsitettä olisi syvennettävä,
jotta se voisi edelleen olla poliittisesti
ja teologisesti hedelmällinen apuneuvo
nykykristityille.

Jätän ihmisoikeudet hetkeksi, ja siirryn
1800-luvun Venäjälle, pieneen kaupun-
kiin, jossa meillä on oppaanamme kir-
jailija Fjodor Dostojevski.

3. Ivan Karamazov palauttaa
Jumalalta saamansa
pääsylipun

Fjodor Dostojevskin Karamazovin vel-
jekset -romaanin tunnetuin kohta on sen
viidennessä kirjassa esitetty, kahden
veljeksen, Ivan ja Aljoša Karamazovin

keskustelu. Tämä katkelma on keskei-
nen myös teoksen ajatusmaailman ym-
märtämisen kannalta. Ennen teoksen
ydinkohtaa lukija on saanut tutustua Ka-
ramazovin kolmeen, kahdesta aviolii-
tosta syntyneeseen veljekseen, Dmit-
riin, Ivaniin ja Aljošaan ja heidän isään-
sä Fjodoriin. Lukija on saanut tietää
myös, että veljessarjaan kuuluu neljäs-
kin mies, Fjodor Karamazovin avioton
poika Smerdjakov. Lisäksi on kerrottu
veljesten kasvuoloista ja niihin vaikut-
taneista tekijöistä sekä kuvattu muuta-
man päivän kulku, joka valottaa kirjan
henkilöiden välisiä suhteita ja ristiriitoja
sekä auttaa ymmärtämään heidän pyr-
kimyksiään. Kuvauksellaan kirjailija
valmistelee käänteitä, joista kirjan var-
sinaiset tapahtumat koostuvat.4

Karamazovin veljeksistä keskimmäinen,
Ivan, esittäytyy rationalistiksi ja sanoo
edustavansa puhdasta Euklideen logiik-
kaa.5  Hän haastaa munkkikokelas Al-
jošan kristinuskon ja uskonnollisen elä-
mänasenteen perusteita koskevaan kes-
kusteluun. Ivan esittää yhden uskon-
nonfilosofian polttavimmista ongelmis-
ta: kuinka maailmassa, jossa on käsit-
tämätöntä, radikaalia pahaa – jota ku-
kaan moraalisesti vakavamielinen ei voi
antaa anteeksi  – voidaan uskoa kaikki-
valtiaaseen, kaikkihyvään ja armahta-
vaan Jumalaan. Ivan on rakentanut pu-

4 Aatteellisen vastinkappaleen Ivanin viidennessä kirjassa esittämille asioille tarjoavat teok-
sen kuudenteen kirjaan kootut, Aljošan muistiinmerkitsemiksi mainitut luostari-isä Zosiman
vaiheet ja ajatukset. Siinä missä munkki Zosima kuvaa asioita kertomalla, kuinka erilai-
set tapahtumat ja ihmiset ovat vaikuttaneet häneen ja muuttaneet häntä, Ivan raportoi
omassa puheenvuorossaan uutisista ja sanoo puhuvansa pelkistä tosiasioista.

5 Dostojevski on tuntenut venäläisen, epäeuklidista geometriaa kehittäneen Lobatsevskin
ajattelua ja hyödyntää sitä kirjassaan. Euklidinen logiikka tarkoittaa tässä yhteydessä ajat-
telutapaa, jossa keskenään ristiriidattomista perusaksioomista voidaan johtaa kaikki päte-
vät ja keskenään ristiriidattomat johtopäätökset.
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heenvuoronsa niin, että hänen esittämis-
tään premisseistä on tehtävissä vain yksi
johtopäätös: vaikka Jumala olisikin ole-
massa ja vaikka hän tarjoaisi aikojen
lopussa mahdollisuuden kaikki ristirii-
dat sovittavaan pelastukseen, ajattele-
van, moraalisen ihmisen ei ole mahdol-
lista hyväksyä eikä ottaa vastaan Juma-
lan tarjoamaa sovitusta, vaan hänen on
välttämättä jätettävä pelastuksen takaa-
va ”pääsylippu” käyttämättä: hänen on
toisin sanoen kieltäydyttävä Jumalan
armosta.

Ivanin puheenvuoro Jumalaa ja uskon-
nollista elämänmuotoa vastaan koostuu
sanomalehdistä ja muista lähteistä koo-
tusta, pahan voimasta kertovasta todis-
tusaineistosta, johon kootut uutiset ja
muut raportit kuvaavat aikuisten lapsia
kohtaan osoittamaa henkistä julmuutta
ja fyysistä väkivaltaa. Yhteistä Ivanin
esittämille tapauksille on, että niissä las-
ten fyysiset ja emotionaaliset tarpeet on
jätetty huomiotta, lapsilta on riistetty
mahdollisuus oppia ja kehittää kyky-
jään, heitä on häpäisty ja pahoinpidelty,
jopa surmattu. Ne, joilla olisi ollut mah-
dollisuus ja asemaansa perustuva vel-
vollisuus huolehtia lapsista, heidän tar-
peistaan, hyvinvoinnistaan ja kehityk-
sestään, ovat laiminlyöneet tehtävänsä,
käyttäneet asemaansa väärin ja riistä-
neet lapsilta sen, mikä heille kuuluu.

Ivan esiintyy rationalistina, joka tukeu-
tuu vain siihen, mitä voidaan havaita,
mutta itse asiassa koko  hänen argu-
menttinsa Jumalaa ja uskonnollista elä-
mänmuotoa vastaan perustuu käsityk-
selle lapsille heidän ihmisyytensä pe-
rusteella luonnostaan kuuluvista oi-
keuksista ja näkemykseen, että aikui-
silla on velvollisuus huolehtia näiden
oikeuksien toteutumisesta. Ivan näyttää

olettavan – oman euklidisen logiikkan-
sa vastaisesti – että nämä oikeudet ovat
kiistattomia ja ettei niitä tarvitse johtaa
loogisesti mistään  eikä perustella rati-
onaalisesti. Ne ovat Ivanille niin tärkei-
tä, luovuttamattomia ja keskeisiä, että
rationalistin argumentti Jumalan ole-
massaoloa ja Jumalaan uskomista vas-
taan voidaan rakentaa niiden varaan.

Ivan näyttää pitävän keräämäänsä todis-
tusaineistoa raskauttavana, koska piit-
taamattomuus lasten oikeuksista ja nii-
den räikeä loukkaaminen estävät lapsia
kehittymästä ja kasvamasta täysiksi ih-
misiksi. Kasvaakseen ihmiseksi lapsen
on saatava elää turvassa ilman väkival-
lan pelkoa. Ihmiseksi kasvaminen voi
estyä peruuttamattomasti myös silloin,
kun lapsille ei anneta heidän suotuisan
kehityksensä edellyttämää suojaa, tur-
vaa ja kiintymystä, eikä heille tarjota
heille ihmisyyden perusteella luonnos-
taan kuuluvaa mahdollisuutta oppia ja
kehittää taitojaan ja kykyjään.

4. Mistä ihmisoikeuksissa
on kysymys

Ivanin esimerkit tiivistävät sen, mistä
ihmisoikeuksissa pohjimmiltaan on ky-
symys. Ne ilmaisevat, mitä ihmisarvoi-
sen elämän eläminen edellyttää eli kä-
sityksen siitä, mitä lapsi tarvitsee voi-
dakseen kasvaa ja kehittyä ihmiseksi,
joka voi täyttää hänelle kuuluvan teh-
tävän yhteisössä. Ivanin esimerkit pal-
jastavat myös, että ihmisoikeudet eivät
ensisijaisesti ole ihmisen yksilöllisyy-
den ilmausta: ne ovat yhteisön varaan
rakentuva ja sen ylläpitämä järjestelmä,
jonka avulla se velvoittaa jäsenensä toi-
mimaan niin, että oikeudet toteutuvat,
ja takaa samalla jäsenilleen mahdolli-
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suudet toteuttaa oikeuksia vastaavat vel-
vollisuudet.6

Ivanin argumentin perustana olevat,
luovuttamattomia ihmisoikeuksia kos-
kevat lähtökohtaoletukset paljastavat
myös, mikä on tavoiteltavaa ja ihmisen
arvon mukaista. Ihmisarvoisen elämän
toteutuminen edellyttää, että yhteisö ja
sen jäsenet sitoutuvat siihen, että jokai-
selle yhteisöön kuuluvalle taataan ne
asiat, joita tarvitaan ihmiseksi kasvami-
seen ja ihmisen tehtävän toteuttamiseen
yhteisön jäsenenä. Ivanin itsestään sel-
vänä esittämä käsitys paljastaa ihmis-
oikeuksien luonteen: niitä vastaan teh-
dyt loukkaukset eivät kohdistu vain
yksilöön vaan myös yhteisöön. Viime
kädessä ne ovat rikos itse Elämää vas-
taan: taivaaseen asti kantautuva, vää-
ryyttä ja pahuutta vastaan kaikuva huu-
to, jota kukaan ei voi vaientaa.7

Ivan pyrkii puhumaan objektiivisesti
käyttämällä väitteittensä tukena fakto-

ja. Omien periaatteidensa vastaisesti
hän ei perustele ”euklidisesti” lasten oi-
keuksien loukkaamiseen pohjautuvaa
argumenttiaan, mutta hänen rationalis-
minsa jättää huomiotta myös toisen
olennaisen seikan. Karamazovin veljek-
set -romaani kuvaa neljää saman isän
hyvin erilaista poikaa, joita yhdistää se,
että heidän keskeiset ihmisoikeutensa
ovat jääneet tavalla tai toisella toteutu-
matta. Sen sijaan, että he olisivat lapse-
na saaneet tarvitsemansa hoidon, rak-
kautta ja huolenpitoa, heidät on jätetty
heitteille tai hylätty. Heidän isänsä
Fjodor ei ole vain törkeästi laiminlyö-
nyt omia isänvelvollisuuksiaan, vaan
hän on vaikuttanut merkittävästi myös
siihen, että lasten äidit – kolme nuorta
naista – ovat kuolleet ennenaikaisesti.
Kaikki kolme veljestä ilmentävät omal-
la tavallaan sitä, miten ihmisen käy, kun
hänen perustavia ihmisoikeuksiaan jat-
kuvasti loukataan. Ivanissa tämä näkyy
paitsi siinä, että hän samastuu – suoras-
taan epätoivoisesti – kuvaamiinsa kär-

6 Kilcullen 2008. Yksi Ivanin esimerkeistä kuvaa suurmaanomistajaa, joka kokoaa maaor-
jansa ja palvelusväkensä katsomaan, kuinka hänen metsästyskoiransa raatelevat pojan,
joka on heittämällään kivellä tullut vahingoittaneeksi ylimyksen lempikoiran jalkaa. Lap-
sen äiti raahataan katsojien eturiviin. Kenenkään estämättä tilanväki saa nähdäkseen, kuinka
koirat surmaavat lapsen. Ihmisoikeuksien kannalta maaorjuuteen perustuva yhteiskunta-
ja talousjärjestys on torjuttava jo sillä perusteella, että se estää ihmisiä toimimasta keske-
nään tasavertaisina oikeussubjekteina ja alistaa heidät yksinvaltaisesti toimivan isännän
mielivallalle. Ivan Karamazov puuttuu kertomuksessaan vain lapsen kärsimykseen, vaik-
ka hänen esimerkkinsä valaisee karmealla tavalla myös sitä, miten perustavien ihmisoikeuk-
sien riistäminen estää ihmisiä puuttumasta vääryyksiin, olivatpa ne miten räikeitä hyvänsä.

7 Ivanin Aljošalle heittämän, Jumalan olemassaoloa koskevan haasteen kannalta on kiinnos-
tavaa, ettei Ivan lainkaan havaitse argumenttinsa ontuvan. Toisin kuin hän itse uskoo,
hänen haasteensa ei perustu pelkille tosiasioille, vaan eettis-metafyysiselle käsitykselle
ihmisen loukkaamattomasta arvosta ja luonnollisista oikeuksista. Tätä käsitystä ei voi
perustella ”euklidisesti”, vaan se on vakaumus, jonka perustana on usko (johonkin). Myös-
kään romaania analysoivassa kirjallisuustieteellisessä ja uskonnonfilosofisessa tutkimuk-
sessa ei ole kiinnitetty huomiota tähän seikkaan. Ivanin virhe on kuitenkin linjassa Dosto-
jevskin kirjan kokonaisjuonen kanssa: hänen oma kohtalonsa tarinassa ei kulje euklidisen
logiikan vaan ihmisoikeusmetafysiikan mukaan.
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siviin lapsiin, myös hänen ankarassa
yrityksessään sulkea itsensä emotionaa-
listen sidosten ulkopuolelle ja pitäytyä
elämänkatsomusta koskevissa perusrat-
kaisuissa pelkästään euklidiseen logiik-
kaan tukeutumalla järkeen ja faktoihin.8

5. Ei ihmisarvoa ilman
inhimillistä arvokkuutta

Ivanin esimerkit kuvastavat vielä yhtä
ihmisoikeuksien ymmärtämisen kan-
nalta tärkeää, mutta keskustelussa usein
sivuutettua seikkaa. Ihmisoikeudet kuu-
luvat  ihmisarvoisen elämän mahdollis-
tavina yhteisöllisinä rakenteina perus-
tavalla tavalla moraalin ytimeen. Niitä
tarkastellaan yleensä vain siitä näkökul-
masta, mitä ne takaavat ihmiselle, jolla
on oikeuksia vaateina tai lupana mui-
ta kohtaan. Ihmisoikeudet asettavat jo-
kaiselle kuitenkin myös velvollisuuksia
joko erityisinä, asemaan ja rooliin pe-
rustuvina vaatimuksina tai yleisenä vel-
vollisuutena kohdella muita näiden ih-
misarvon edellyttämällä tavalla. Tästä
näkökulmasta ihmisoikeuksia ei voi
lainkaan ymmärtää, jos niitä tarkastel-
laan yksilön asemaa koskevana käsit-
teenä. Ihmisoikeudet perustuvat ihmis-
ten välisiin suhteisiin ja lepäävät niiden
varassa. Ihmisarvoinen elämä ei toteu-
du vain sitä kautta, että muut kohtele-
vat minua oikeuksieni edellyttämällä
tavalla, vaan sen toteutuminen riippuu
yhtä paljon siitä, että minä elän inhimil-
listä arvokkuutta vastaavalla tavalla
kunnioittamalla niiden ihmisarvoa, joi-
den kanssa elän.

Karamazovin veljeksissä ihmisarvon ja
moraalisten vaatimusten välinen yhte-
ys tulee näkyväksi erityisesti veljesten
isän Fjodor Karamazovin hahmossa.
Häntä ei luonnehdita elostelijaksi niin-
kään hänen hillittömän alkoholinkäyt-
tönsä ja seksuaalielämänsä vuoksi vaan
sen perusteella, kuinka hän kohtelee
muita ihmisiä ja käyttää heitä tavoittei-
densa välikappaleena. Omien lasten ja
muiden läheisten riistäminen on tuhon-
nut vanhan Karamazovin ihmissuhteet,
mutta hänen elämäntapansa on samalla
muokannut hänen luonteestaan sellai-
sen, että hänen poikansa Dmitri äityy
julkisesti kysymään, kuinka ”hänenlai-
sensa saavat elää”.9  Fjodor Karamazov
ei ole vain tuhonnut muiden elämää,
vaan hän on myös itse tuhoutunut ih-
misenä.

Ihmisarvon toteutuminen edellyttää ih-
misen arvon mukaisen elämän elämis-
tä, inhimillistä arvokkuutta: ihmisen on
tultava kohdelluksi ihmisarvon mukai-
sesti mutta hänen on myös kohdeltava
muita näiden arvon edellyttämällä ta-
valla. Ihmisarvo (dignity, Menschen-
würde) voi toteutua vain, jos ihminen
elää elämänsä osoittaen sitä vastaavaa
arvokkuutta (worth, Wert).

6. Ihmisarvo teologisena
käsitteenä

Karamazovin veljekset -kirjassa Aljoša
vetoaa Kristuksen kärsimykseen vasta-
argumenttina Ivanin esittämään todis-
tusaineistoon lasten turhasta kärsimyk-

8 Ks. tästä lisää Silbajoris 1963.
9 Toisen kirjan VI luku.
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sestä.10  Ivan ei jää sanattomaksi veljen-
sä teologisen siirron edessä vaan antau-
tuu itsekin harjoittamaan teologiaa ker-
tomalla Suurinkvisiittoriksi nimittämän-
sä – niin kuin hän sanoo – runoelman.11

Siinä Ristiinnaulittu ilmestyy 1500-lu-
vun Sevillaan kohdatakseen jälleen ta-
valliset ihmiset, joita varten hän kerran
tuli maan päälle. Jo yksi päivä riittää
kuitenkin osoittamaan kirkollista valtaa
käyttävälle inkvisitiolle, kuinka vaaral-
linen Kristuksen vierailu on, ja inkvisi-
tiosta vastaava viranomainen vangitut-
taa hänet.

Illalla itse suurinkvisiittori tulee keskus-
telemaan vangin kanssa. Vanki vaike-
nee, mutta suurinkvisiittorin tarkoitus
ei olekaan kuunnella Kristusta vaan
kertoa tälle, kuinka vahingollinen Kris-
tuksen oppi on ja miksi suurinkvisiitto-
rin edustama kirkko on hylännyt sen.
Suurinkvisiittorin mukaan Kristus on
pettänyt ihmiset torjumalla perkeleen
autiomaassa. Sen sijaan, että hän olisi
tarjonnut ihmisille sitä, mitä he halua-
vat, nimittäin ihmeitä, mysteerejä ja eh-
dottoman auktoriteetin, hän on jättänyt
heille vain vapauden, jonka painoa he
eivät kestä. Kirkko sen sijaan on suu-
rinkvisiittorin mukaan vastannut  ihmis-
ten epätoivoiseen kaipuuseen ja korvan-
nut vapauden sillä, mitä ihmiset halua-
vat. Kirkko tarjoaa heille leipää, sere-
monioita ja ehdottoman auktoriteetin,
jota totella sokeasti. Ristiinnaulittu ei
vastaa mitään, vaan keskustelu päättyy
hänen suurinkvisiittorin kuiville huulil-

le painamaansa suudelmaan, jonka jäl-
keen hän poistuu yöhön.

Suurinkvisiittori-runoelma osoittaa, että
Ivanin rationalismi ei ole aukoton. Niin
kuin Aljoša huomauttaa, se ei ole pilk-
kaa vaan kunnioituksen osoitus Kristuk-
selle. Veljesten keskustelu katkeaa, eikä
Ivanin esittämä teodikeaongelma rat-
kea. Muuten ei voisi ollakaan, koska
siihen ei ole tarjolla euklidisen logiikan
mukaista, rationaalista vastausta. Ivanin
kertomuksen tarkoitus on osoittaa, et-
tei Aljoša voi vedota Kristukseen viat-
tomien lasten kärsimystä koskevassa
kysymyksessä: Kristuksen sanoma on
niin ankara ja vaikea, etteivät ihmiset
kestä sitä, vaan vaihtavat sen ilolla ko-
konaisratkaisun lupaavan auktoriteetin
tarjoukseen.

Ivan torjuu Kristuksen vastauksena las-
ten kärsimystä ja Jumalan rakkautta
koskevaan ongelmaan. Hän tulee ver-
tauksellaan kuitenkin valaisseeksi ih-
misoikeuksien ja ihmisarvon käsitteen
kannalta tärkeää yhteyttä. Ihmisoikeuk-
sien käsitteen sisältämä ihmiskäsitys on
kuvaus toimivasta, ei staattisesta ihmi-
sestä. Tästä näkökulmasta ihmisoikeu-
det määrittävät tilan, jonka ihminen tar-
vitsee voidakseen olla ihminen: tehdä
elämässä eteen tulevat päätökset, hoi-
taa hänelle kuuluvat tehtävät ja toteut-
taa velvollisuutensa. Eläminen muiden
kanssa edellyttää moraalisten ratkaisu-
jen tekemistä ja sitä koskevaa harkin-
taa. Ihminen voi harkita erilaisia toimin-

10 Aljoša edustaa toisenlaista lähestymistapaa ihmisoikeuksiin kuin Ivan. Aljošaa voi luon-
nehtia wittgensteinilaiseksi: moraali ei lepää rationaalisen päättelyn varassa, vaan sen
ydin on myötätuntoisessa samastumisessa lähimmäisiin. Aljošalle moraali ei edellytä justifi-
kaatiota vaan motivaatiota. Fagan 2006.

11 Viidennen kirjan V luku.
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tavaihtoehtoja ja tehdä moraalisesti vas-
tuullisia ratkaisuja vain, jos hänellä on
riittävästi vapautta.12  Vapaus, johon
Kristus suurinkvisiittorin mukaan on
tuominnut ihmiset, on toimivan moraa-
lisubjektin vapautta, josta suurinkvisiit-
torin edustama kirkko haluaa vapaut-
taa ihmiset. Suurinkvisiittorin tarjoama
vapaus on vapautta olla kantamatta
moraalista vastuuta, vapautta henkilö-
kohtaisesta syyllisyydestä ja vapautta
paeta auktoriteetin suojiin.

7. Ihmisoikeudet, ihmisarvo
ja moraalinen toimijuus

Dostojevskin kuvaamaa Ivanin ja Al-
jošan keskustelua voidaan käyttää apu-
na tiivistämään se, mistä ihmisoikeuk-
sissa on filosofisesti kysymys: ne ovat
yhteisön takaamia oikeuksia, joita ih-
minen tarvitsee voidakseen täyttää
tehtävänsä yhteisön jäsenenä. Ihmis-
oikeuksien tarkoitus on turvata ihmis-
arvon toteutuminen. Ihmisarvolla on
kaksi puolta. Ensiksi jokaisella on oi-
keus tulla kohdelluksi ihmisarvon mu-
kaisesti, mikä asettaa kaikille muille

velvollisuuden kunnioittaa hänen ih-
misarvoaan (human dignity,  Menschen-
würde). Toiseksi jokaisen ihmisarvo tai
pikemminkin inhimillinen arvokkuus
(human worth, Wert) riippuu myös sii-
tä, kuinka hän itse kohtelee muita. Jot-
ta ihminen voisi kunnioittaa muiden
ihmisarvoa, hänen on oltava moraali-
nen toimija. Vain vapaa ihminen voi
olla aidosti moraalinen. Vapaus on si-
doksissa ihmisen arvoon, koska tapa,
jolla ihminen käyttää vapauttaan, vai-
kuttaa siihen, miten hänen inhimillinen
arvokkuutensa (worth, Wert) toteutuu.13

Palaan vielä ihmisoikeuksien ja ihmis-
arvon toteutumisen väliseen suhteeseen,
kun tarkastelen ihmisoikeusajattelun
vääristymiä, mutta ennen sitä paneudun
muihin aiheemme kannalta tärkeisiin
kysymyksiin. Seuraavaksi pohdin, voi-
daanko ihmisoikeuksia pitää osana
universaalia moraalia.

8. Ovatko ihmisoikeudet
länsimainen käsite?

Ihmisoikeuksia pidetään yleismaailmal-
lisina oikeuksina ja niiden sanotaan

12 Suurmaanomistajaa kuvaavassa Ivanin esimerkissä maaorjilta on kaiken muun lisäksi
riistetty vapaus tehdä itsenäisiä ja vastuullisia, isännän tahdosta riippumattomia ratkaisu-
ja. Juuri tämä tekee heistä orjia, joiden tilaa ei luonnehdi ensisijaisesti se, etteivät he voi
valita vapaasti elinkeinoaan ja asuinpaikkaansa, vaan se että heiltä on riistetty vapaus
tehdä moraalisia ratkaisuja: kukaan heistä ei voi kuvitella asettuvansa uhmaamaan yli-
myksen päätöstä antaa koirien repiä lapsi hengiltä. Myös Ivan näyttää hyväksyvän heidän
asemansa ja tilansa.

13 Ihmisarvon ja inhimillisen arvokkuuden suhde riippuu moraalisen subjektin kompetenssista
ja kapasiteeteista. Vastasyntynyt lapsi on täysin riippuvainen muiden huolenpidosta, eikä
häntä voida pitää moraalisubjektina: hänellä on täysi ihmisarvo, mutta ei kykyä toteuttaa
ja ilmentää toiminnallaan inhimillistä arvokkuutta. Täysivaltaista kansalaista pidetään vas-
tuullisena toimijana: häneltä edellytetään kompetenssia harkita toimintaansa ja moraalis-
ten päätösten tekemiseen ja niiden toteuttamiseen tarvittavat kapasiteetit. Täysivaltainen
moraalisubjekti ilmentää ja toteuttaa toiminnallaan inhimillistä arvokkuutta siinä määrin
kuin hänen toimintansa on sopusoinnussa moraalisten ihanteiden kanssa.
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kuuluvan kaikille ihmisille yhtäläises-
ti. Rinnan tämän käsityksen kanssa
esiintyy kuitenkin myös näkemys, että
ihmisoikeudet ovat länsimainen käsite,
jonka länsimaat osana poliittista hege-
moniaansa haluavat ulottaa joka puo-
lelle maailmaa. Jos ihmisoikeudet ovat
universaali poliittis-eettinen käsite, sen
pitäisi löytyä erilaisten uskonnollisten
ja ideologisten suuntausten arvojärjes-
telmästä. Jos sen sijaan voidaan puhua
ihmisoikeuksien historiasta, voidaan
myös osoittaa, missä ihmisoikeusajat-
telu on alkanut ja mikä siihen on vaikut-
tanut. Jos länsimaiset ajattelijat ovat en-
siksi alkaneet puhua ihmisoikeuksista,
ne ovat länsimainen käsite.

Tämä ajatuskulku vaikuttaa selvältä,
mutta se johtaa harhaan. Voidaksemme
ymmärtää, mistä ihmisoikeuksissa on
kysymys, meidän täytyy erottaa toisis-
taan ihmisoikeudet terminä ja käsittee-
nä. On totta, että termi ihmisoikeudet
(ius naturale, human rights, Menschen-
rechte) on peräisin läntisestä ajattelus-
ta. On kuitenkin virhe väittää, että ih-
misoikeuksien käsite on länsimaista pe-
rua. Ihmisoikeuksien ydin on käsitys,
että jokaisessa yhteisössä on tekojen
luokka, johon kuuluvat teot ovat yhtei-
sössä vallitsevan käsityksen mukaan
joko luvallisia tai vaadittuja. Ihmisoi-
keuksien käsite voidaan tiivistää seuraa-
vaan määritelmään: Ihmisoikeudet ovat
se moraalisen vapauden suoma tila, joka

takaa yhteisön jäsenelle mahdollisuu-
den tehdä yhteisön luvallisiksi ja vaadi-
tuiksi tunnustamia tekoja.14  Näin ym-
märrettynä ihmisoikeudet tarkoittavat
yksinkertaisesti yhteisön ja sen jäsen-
ten välistä hyvin järjestettyä  suhdetta.
On vaikea tai peräti mahdotonta ajatel-
la inhimillistä yhteisöä, jossa ei olisi
tällaista ihmisoikeuksien käsitettä, vaik-
ka sille ei olisikaan muotoiltu kielellis-
tä vastinetta eikä sitä olisi eritelty teo-
reettisesti. Tästä näkökulmasta voidaan
ilman ongelmia sanoa, että ihmisoike-
uksien käsite ei ole länsimaista tuonti-
tavaraa, vaan se on ajasta ja paikasta
riippumatta osa jokaista moraalijärjes-
telmää.15

Toisaalta on kiistatonta, että ihmisoi-
keuksien sisällöstä eli siitä, millainen
yhteisön ja sen jäsenten hyvin järjeste-
tyn suhteen pitäisi olla, vallitsee monia
erilaisia, myös keskenään ristiriitaisia
käsityksiä. Se ei kuitenkaan heikennä
mahdollisuutta pitää ihmisoikeuksia
universaalina ja objektiivisena moraali-
käsitteenä. Koska yhteisöt ja historialli-
set tilanteet poikkeavat toisistaan, myös-
kään tapa järjestää yhteisön ja siihen
kuuluvien yksilöiden väliset suhteet ei
voi olla sama aina ja kaikkialla.16

Vaikka tapa ymmärtää ihmisoikeudet
voikin vaihdella, on tärkeätä löytää
vaihtelulle jokin raja. Muuten mitä ta-
hansa voidaan kutsua ihmisoikeuksiksi

14 Kilcullen 2008.
15 Wenar 2007, 11–12.
16 Universaalisuus ja objektiivisuus ovat tärkeitä edellytyksiä myös kristillisen uskon kan-

nalta. Kristinuskon mukaan evankeliumin sanoma koskee kaikkia kansoja ja Kristus ko-
koaa häneen uskovat yhdeksi kirkoksi. Universaalisuus ja objektiivisuus on kuitenkin
suhteutettava aikaan ja paikkaan ja kysyttävä jatkuvasti, miten evankeliumia olisi julistet-
tava, jotta sen sanoma säilyisi samana. Stackhouse 1984, 1–3, 5.
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suhteuttamalla se vain kulttuuriseen tai
historialliseen tapaan ymmärtää ihmi-
nen. Jos ihmisoikeuksia ei voida lain-
kaan määritellä, ajaudutaan moraaliseen
relativismiin ja menetetään mahdolli-
suus kritisoida sekä omaa kulttuuria ja
sen käytänteitä että muita kulttuureja.
On huomattava myös, että ihmisoikeu-
det muistuttavat muita moraalisia mak-
siimeja siinä, että niiden muotoileminen
ei vielä takaa sitä, että niitä noudatetaan.
Ne tarjoavat kuitenkin välineitä tehdä
näkyväksi, mitä kriteereitä yhteisön ja
sen jäsenten suhteiden hyvä järjestämi-
nen edellyttää. Niihin voidaan vedota,
kun on perusteltava, miksi jokin on vää-
rin tai millä perusteella joku voi esittää
vaateita, jotka velvoittavat muita toimi-
maan tai pidättymään toiminnasta.17

9. Ihmisoikeuksien historiaa

Viime vuosikymmeniin asti vallinneen
käsityksen mukaan ihmisoikeudet ovat
valistusajattelun tuote ja ne ovat erotta-
mattomasti kytköksissä länsimaisen li-
beralismin aateperintöön. Näin ne usein

esitetään poliittisessa retoriikassa. Näyt-
tää kuitenkin siltä, että valistusfilosofian
osuuden korostaminen on osa valistus-
ajattelijoiden omaa retoriikkaa ja osa
heidän poliittista ohjelmaansa, jonka
mukaan oli tärkeää sanoutua irti kaikes-
ta entisestä, koska se edusti taantumuk-
sellista perinnettä. Korostamalla oman
ajattelun poikkeavuutta aiempaan tra-
ditioon verrattuna on haluttu tehdä ra-
dikaali ero entiseen ja rakentaa jotain
aivan uutta – tehdä vallankumous.18

Viimeaikainen kiinnostus keskiaikaa
kohtaan on kuitenkin muuttanut tätä
käsitystä.

Ihmisoikeuksien käsite ja siihen liitty-
vät keskeiset erottelut ovat kehittyneet
satojen vuosien kuluessa eurooppalai-
sissa yhteiskunnissa. Tähän kehitykseen
ovat vaikuttaneet filosofinen ja oikeus-
tieteellinen työskentely, mutta myös eri
yhteisöjen oikeuskäytännöt, omaisuut-
ta, kauppaa ja hallintoa koskevat käsi-
tykset sekä kirkolliset kiistat ja teologi-
set keskustelut. Valistusajattelijat eivät
keksineet mitään uutta, vaan he koko-
sivat yhteen sen, mitä heitä edeltäneinä

17 Suurin osa Ivan Karamazovin esimerkeistä on sellaisia, että esimerkiksi vetoaminen de-
kalogiin ei riitä osoittamaan, että lapsia on kohdeltu väärin. Ivanin esittämissä tapauksis-
sa vanhemmat ovat puolustaneet toimintaansa viittaamalla velvollisuuteensa huolehtia
lapsen kasvatuksesta, johon kuuluu ruumiillinen kurittaminen. Ihmisoikeuksiin vetoami-
nen mahdollistaa sen, että voidaan puhua ihmisarvosta ja vaateista, joita lapsella on erityis-
ten tarpeidensa nojalla vanhempiinsa. Ihmisoikeudet suojaavat ruumiillisen koskematto-
muuden lisäksi persoonan integriteettiä. Ne asettavat vanhempien vallalle rajat ja muotoi-
levat vanhempien velvollisuudet lapsen tarpeiden näkökulmasta.

18 Ihmisoikeusajattelu yhdistetään voimakkaasti Ranskan vallankumoukseen ja Yhdysval-
tain irtautumiseen Britanniasta. Sekä Ranskassa että Yhdysvalloissa haluttiin sanoutua
irti vanhasta järjestelmästä ja kumota se. Kumoamalla vanha valta pyrittiin rakentamaan
aivan uudenlainen maailma, joka ei perustuisi yksinvaltaisen hallitsijan mielivallalle vaan
vapaudelle, veljeydelle ja tasa-arvolle. Se, että ihmisoikeuksia ei ulotettu koskemaan kaik-
kia ihmisiä vaan vain niitä, jotka olivat riittävässä määrin samanlaisia kuin vallankumouk-
sen johtohahmot, kuvastaa hyvin valistusajattelijoiden käsitystä hyvin järjestetyn ihmis-
yhteisön vallan- ja työnjaosta. Ks. esim.Hobsbawn 1962.
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vuosisatoina oli ajateltu ja muotoiltu kä-
sitteiksi.19  Valistuksesta alkaen ihmis-
oikeuksia koskevan keskustelun pai-
nopiste on kuitenkin siirtynyt yhä enem-
män yksilön oikeuksiin, ja oikeudet
hyvin järjestetyn yhteisön ja sen jäsen-
ten välisen suhteen ilmauksina ovat jää-
neet vähemmälle huomiolle.20  Moder-
nin ihmisoikeusajattelun kannalta eri-
tyisesti luonnonoikeutta ja yksilöllisiä
oikeuksia koskevaa suhdetta käsitellyt
keskustelu, omistusoikeudesta käydyt
teologiset kiistat sekä hallitsijan ja kir-
kollisen auktoriteetin, erityisesti paavin
valtaa koskeva argumentointi ovat tär-
keitä. Niiden pohjalta muotoutuivat
vähitellen nyt tuntemamme käsitykset
ihmisoikeuksista.21

10. Objektiivinen oikeus
ja subjektiiviset oikeudet

Eurooppalaisen ajattelu- ja oikeushis-
torian tutkijat ovat osoittaneet, kuinka

oikeusterminologiassa on vuosisatojen
kuluessa vakiintunut käsitys oikeudes-
ta (ius) toisaalta todellisuuden onto-
logista järjestystä edustavana, objek-
tiivisena oikeutena toisaalta jokaiselle
ihmiselle kuuluvina subjektiivisina
oikeuksina. Aiemmassa tutkimuksessa
subjektiivisia oikeuksia on pidetty va-
listuksen keksintönä, ja niiden on kat-
sottu olevan ristiriidassa objektiivisen
oikeuden kanssa. Jos subjektiivisia oi-
keuksia ei väitetä valistusajan tuotteek-
si, ristiriita kuitenkin katoaa.22  Objek-
tiivinen oikeus ja subjektiiviset oikeu-
det eivät ole keskenään ristiriidassa, sillä
subjektiiviset oikeudet voidaan perus-
tella –ja ne perusteltiin ennen valistus-
ta – vetoamalla kristinuskon julistamaan
käsitykseen luomiseen perustuvasta jo-
kaisen ihmisen arvosta ja autonomias-
ta. Jotta ihminen voisi toimia osana yh-
teisöä ja toteuttaa objektiivista, luomi-
sessa asetettua järjestystä ja Jumalan
tahtoa toteuttavaa oikeutta, hänellä on
oltava moraalinen tila toimia. Tämän

19 Tierney 1997 5–7.
20 Castberg 1968, 18–19. Modernia länsimaista ajattelua pidetään korostetun yksilö-

keskeisenä. Sekä länsimaisen perinteen puolustajat että sen kriitikot korostavat tätä piir-
rettä. Näkemys on kuitenkin harhaanjohtava.  Länsimaiset yhteiskunnat eivät ole toimi-
neet yksilöiden vaan erilaisten yhteisöjen varassa. Yhteiskunnassa on aina ollut monia
toimijoita: sen paremmin kirkko kuin valtiokaan eivät saaneet yliotetta toisesta, vaan niil-
le vakiintui vuosisatojen kuluessa oma toiminta-alue. Kansallisvaltioiden muotoutumi-
sen jälkeen kirkot edustivat poliittiselle vallalle rinnakkaista, mutta vaihtoehtoista lähes-
tymistapaa todellisuuteen. Myöskään poliittinen elämä ei koostu pelkästään valtiosta ja
sen edustajista vaan myös erilaisista puolueista sekä etu- ja kansalaisjärjestöistä, joissa
ihmiset toimivat. Länsimaiset ihmiset ovat vuosisatojen ajan toimineet nimenomaan eri-
laisissa yhteisöissä, joiden toimintaan kansalaisyhteiskunta perustuu. Individualismin ar-
vostelijat asettavat etusijalle yhteisöllisen ajattelutavan, jossa yhteisön etua pidetään yk-
silön etua tärkeämpänä. Perinteinen poliittinen kollektivismi ei kuitenkaan suosi kansa-
laisjärjestöjä tai muita ihmisten vapaan yhteistoiminnan ilmentymiä, vaan sen mukaan
yhteistoiminnan ja yhteisöllisyyden on toteuduttava valtaa käyttävän auktoriteetin oh-
jauksessa ja sen osoittamien muotojen mukaan. Stackhouse 1984, 4–5.

21 Pihlajamäki & Mäkinen & Varkemaa 2007.
22 Erilaisista tulkinnoista ks. Tierney 1997, 13–42.
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nojalla hänellä on subjektiivinen oikeus
– toisin sanoen vapaus – tehdä tekoja,
jotka eivät ole yhteisössä kiellettyjä. Ai-
to toiminta edellyttää vapautta, johon
kuuluu tila harkita ja arvioida tilannet-
ta, erilaisia tavoitteita ja päämääriä sekä
vaihtoehtoisia tekoja. Subjektin vapaus
on välttämätön myös siksi, että ilman
sitä ihmistä ei voi tunnustaa rationaa-
liseksi olennoksi, jolla on järki ja oma-
tunto.23

Oikeusajattelun kaksijakoinen lähtö-
kohta objektiivisena oikeutena ja sub-
jektiivisina oikeuksina tekee ymmärret-
täväksi sen, että oikeuksia on historian
kuluessa yritetty perustella filosofisesti
palauttamalla ne toisaalta ihmisten (yh-
teisiksi) intresseiksi, toisaalta intentio-
naalisen toiminnan ehtona olevan tah-
don ilmauksiksi. Oikeudet on yhdistet-
ty intresseihin sen nojalla, että yhteisön
vahvistamat oikeudet takaavat, että ih-
miset voivat tavoitella ja edistää hyvä-
nä pitämiään asioita. Intressit voidaan
järjestää tärkeysjärjestykseen ja voidaan
myös (yrittää) määritellä, mitkä intres-
sit ovat yhteisiä kaikille ihmisille. Tä-
män luokituksen perusteella voidaan
laatia luettelo keskeisistä, kaikkien ih-
misten tärkeimmät intressit takaavista
oikeuksista. Intressipohjainen oikeus-
ajattelu lähenee käsitystä objektiivises-
ta, kaikkea luotua koskevasta oikeudes-
ta. Intressien taustalla on käsitys yhtei-
sestä ihmisyydestä, jonka perusteella

asioita voidaan pitää kaikkien ihmisten
kannalta hyvinä ja tavoittelemisen ar-
voisina. Intressilähtöisen oikeusajatte-
lun ongelma on kuitenkin se, että se
näyttää samastavan intressit (tai hyvän)
ja oikeudet, mikä hämärtää oikeuden
käsitettä.24

Tahtoperustainen oikeusajattelu ei tar-
kastele ihmistä niinkään intressien kuin
tahdon asettamien päämäärien näkökul-
masta. Se, että jollakulla on oikeus jo-
honkin, merkitsee tämän ajattelutavan
mukaan sitä, että hän voi toimia ikään
kuin suvereeni hallitsija oikeuksien
määrittämässä moraalitilassa ja että
muilla toimijoilla on velvollisuus olla
asettumatta oikeudenhaltijan tahdon
esteeksi silloin, kun tämän (aikomat)
teot eivät ole kiellettyjä. Tahtoperustai-
nen oikeusajattelu tarkastelee ihmisiä
autonomisina moraalisubjekteina, joil-
le oikeudet takaavat tilan toteuttaa omaa
elämänsuunnitelmaansa oman hyvä-
käsityksensä varassa. Tämän ajatteluta-
van ongelma on, että se sitoo oikeudet
agentin kykyyn toimia ja esittää muille
vaatimuksia. Jos oikeudet perustuvat
vain agentin tahtoon, vajaakykyisillä ei
ole oikeuksia.25

Nykyaikaisessa oikeusajattelussa on
piirteitä sekä intressi- että tahtopohjai-
sesta oikeusajattelusta. Oikeudet ryhmi-
tellään usein neljään luokkaan sen mu-
kaan, millaisen suhteen ne muodosta-

23 Tierney 1997, 46, 68.
24 Intressipohjainen oikeusajattelu perustuu samanlaiseen moraalifilosofiseen lähtökohtaan

kuin konsekventialistiset moraaliteoriat: hyvä on moraalin peruskäsite. Konsekventialisteja
pidetään usein individualisteina, mutta lähtökohdaksi omaksuttu ajatus intresseistä kaik-
kia ihmisiä yhdistävinä piirteinä muistuttaa teorioita, joissa ihmisille postuloidaan objek-
tiivisesti tiedettävissä oleva olemus.

25 Wenar 2007, 9–10.
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vat oikeudenhaltijan ja yhteisön muiden
jäsenten välille. Tämän perusteella voi-
daan puhua oikeuksista vapauksina
(privileges/liberties), vaateina (claims),
toimivaltana (powers) ja suojana
(immunity).26  Näin ymmärrettynä oi-
keudet ovat abstrakteja, toiminnan edel-
lytykset takaavia ennakkoehtoja.27

Voidakseen elää ja toimia ihminen tar-
vitsee kuitenkin myös aineellisia asioi-
ta sekä muiden apua ja yhteistoimintaa.
Taloudellisia oikeuksia, joihin kuuluu
esimerkiksi oikeus riittävään toimeen-
tuloon, on perinteisessä ihmisoikeus-
keskustelussa pidetty verrattain myö-
häisenä, vasta 1900-luvun kuluessa
muotoutuneena oikeutena, vaikka asias-
ta käytiin kiivasta keskustelua jo keski-
ajalla.28  Kerjäläisveljien asemasta 1300-
luvulla alkaneessa, köyhyyttä ja omis-
tamista koskeneessa kiistassa päädyttiin
vähitellen siihen käsitykseen, että ihmi-
nen omistaa ainakin itsensä ja sen, mitä

hän tarvitsee voidakseen pysyä hengis-
sä ja toimia.29  Jotta ihminen voisi toi-
mia yhteisössä, harjoittaa ammattia ja
muuta sellaista, hän voi tarvita myös
omaisuutta. Kenenkään ei pitäisi saat-
taa itseään sellaiseen tilaan ja asemaan,
että hän on jatkuvasti muiden taakkana,
jos hän vain kykenee työllään elättä-
mään itsensä. Sen sijaan sillä, jolta puut-
tuu hengissä säilymisen kannalta vält-
tämättömät elintarpeetkin, on oikeus
vaikka varastaa ruokaa henkensä piti-
miksi silloin, kun muut yhteisön jäsenet
eivät toteuta velvollisuuttaan taata kai-
kille elämisen perusedellytykset.30

Kolmas keskiajalta peräisin oleva kysy-
mys, joka on vaikuttanut nykykäsitys-
ten muotoutumiseen, koskee sitä, kenel-
le valta kuuluu. Kiista alkoi paavin ja
maallisen hallitsijan välisenä mittelönä,
ja sitä koskeva keskustelu kesti vuosi-
satoja. Keskustelijat olivat yhtä mieltä
siitä, että kaikki valta on lähtöisin Ju-

26 Jaottelu on peräisin yhdysvaltalaiselta oikeusteoreetikolta Wesley Hohfeldilta (1879–1918).
Oikeudet vapauksina turvaavat ihmisen vapauden tehdä tekoja, joista pidättyminen ei
ole (moraalinen tai juridinen) velvollisuus. Ihmisellä on oikeusvaade, jos jollakulla toi-
sella on (moraalinen tai juridinen) velvollisuus toimia häntä kohtaan vaateen ilmaisemalla
tavalla. Toimivaltaa on sellaisella oikeudenhaltijalla, joka voi vaikuttaa muiden oikeuk-
siin: esimerkiksi piispa toimivaltansa nojalla vihkiä tai olla vihkimättä jonkun papiksi.
Oikeus voi olla myös suoja: uskonnollisesti sitoutumattomassa valtiossa kansalaisia ei
voi velvoittaa tunnustamaan tai olemaan tunnustamatta jotakin uskoa. Wenar 2007, 3–5.

27 Abstrakteja, toimintavapaudet takaavia oikeuksia kutsutaan myös oikeuksien ensimmäi-
seksi sukupolveksi. Niihin kuuluvat sellaiset poliittisen liberalismin keskeiset tavoitteet
kuin uskonnon-, ajattelun- ja mielipiteenvapaus, omistusoikeus, oikeus valita asuinpaikkan-
sa ja ammattinsa ja oikeusvaltioperiaatteen takaamat oikeudet valtiota vastaan.

28 Sosiaaliset, sivistykselliset ja taloudelliset oikeudet (TTS-oikeudet) luetaan niin kutsut-
tuun ihmisoikeuksien toiseen sukupolveen. Sosiaalidemokraattiset ja sosiaaliliberalistiset
liikkeet ovat pitäneet niitä esillä poliittisessa toiminnassa. TTS-oikeuksien sivuuttaminen
abstraktien vapausoikeuksien korostamisen kustannuksella oli yksi sosialistisen maail-
man länsimaita kohtaan esittämästä kritiikistä.

29 Varkemaa 2005.
30 Pihlajamäki & Mäkinen & Varkemaa 2007, 118–137; Tenkku 1981, 303; Mäkinen 2003,

153–156.



70

malalta, mutta kiista koski sitä, kenelle
Jumala on antanut vallan hallita maan
päällä. Paavin vallan kannattajat pitivät
hengellistä valtaa maallista valtaa kor-
keampana. Heidän tulkintansa mukaan
Kristus on antanut Pietarille ja Rooman
piispalle Pietarin seuraajana taivasten
valtakunnan avaimet, siis korkeimman
hengellisen vallan. Toisten mukaan
paaville kuului tämän valtuutuksen no-
jalla sekä hengellinen että maallinen
valta, jota hän tosin voi delegoida kei-
sarille ja kuninkaille.31

Maallisella hallitsijalla ei tämän käsi-
tyksen mukaan kuitenkaan ole valtaa
hengellisiin asioihin eikä sen vuoksi
paaviin ja tämän johtamaan kirkkoon.
Tätä ajattelutapaa kritisoivien mukaan
legitiimi maallinen valta, esimerkiksi
Rooman keisarin valta, on ollut olemas-
sa jo ennen kirkkoa, minkä vuoksi paa-
vi ei hengelliseen valtaansa vetoamalla
voi vaatia oikeutta päättää maallisista
asioista. Toisaalta myöskään maallisella
vallalla ei ole oikeutta sekaantua hen-
gellisen vallan piiriin kuuluviin asioi-
hin. Valtio ja hallitsija ovat tarpeen jär-
jestyksen ylläpitämiseksi, mutta hallit-
sija, joka ei toimillaan toteuta hallitta-
vien hyvää, on menettänyt oikeutensa
hallita. Keskiajan lopulla esitettiin myös
ajatus, jonka mukaan maallinen valta ei
kuulu kirkolle eikä hallitsijalle vaan
kansalle, ja hallitsija käyttää sitä vain
kansan puolesta ja sen parhaaksi.32

Myös yksilön käsitteen kehittyminen
keskiajan kuluessa on ollut oikeus-
ajattelun kannalta tärkeä. Antiikin ajat-
telussa ihmistä tarkasteltiin hänen ole-
muksensa kautta. Aristoteleen määritel-
män mukaan ihminen on rationaalinen
eläin, ja ihmiselämän onnistumista voi-
daan arvioida sen perusteella, kuinka
hyvin ihminen kykenee toteuttamaan
olemustaan. Monet kristilliset teologit
omaksuivat käsityksen luomiseen pe-
rustuvasta ihmisolemuksesta ja yhdis-
tivät sen ajatukseen ihmisestä Jumalan
kuvana. Kristinuskossa on kuitenkin
piirteitä, jotka eivät sovi luontevasti
yhteen olemusajattelun kanssa: Jumala
ei ole luonut olemuksia vaan kunkin ih-
misen, eikä pelastusta ole luvattu ole-
muksille vaan uskovaisille.

Antiikin olemusajattelusta omaksuttiin
läntiseen teologiaan käsitys järjestä ih-
miselle luonteenomaisena piirteenä. Sen
lisäksi ihmistä luonnehtivat keskiajan
kristillisten ajattelijoiden mukaan oma-
tunto ja tahto. Niiden perusteella jokai-
nen ihminen poikkeaa kaikista muista,
ja ne tekevät hänestä yksilön. Ihmisen
yksilöivä omatunto on teologisesti tär-
keä käsite, koska se mahdollistaa sen,
että ihminen voi tunnustaa ripissä omat
syntinsä ja vastata moraalisesti ja juridi-
sesti omista teoistaan. Vastaavasti yksi-
löllistä tahtoa koskeva problematiikka on
keskeinen lankeemusta ja pelastusta kos-
kevassa teologisessa keskustelussa.33

31 Myös Ivan Karamazov osallistuu tähän keskusteluun. Hän on laatinut hengellistä ja maal-
lista vallanjakoa koskevan pamfletin, joka on saanut paljon huomiota osakseen. Joissakin
luostariveljissä se herättää paljon innostusta, koska Ivanin kirjoituksen mukaan kirkon
olisi johdettava yhteiskuntaa, jotta eri ideologioiden välinen kiistely ei rikkoisi ihmisten
välistä yhteyttä. Toiset puolestaan eivät tiedä, kuinka suhtautua kirjoitukseen: onko Ivan
tosissaan vai tekeekö hän karkeaa pilaa?

32 Tenkku 1981, 300–304; Pihlajamäki & Mäkinen & Varkemaa 2007, 180–182.
33 Pihlajamäki & Mäkinen & Varkemaa 2007, 253, 256–257, 266–267.
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Yksilöllisyyden korostus liitetään ny-
kyään voimakkaasti ajattelutapaan, jota
voi kutsua hedonistiseksi individualis-
miksi.34  Aatehistoriallisesti yksilön kä-
site on kuitenkin muovautunut aivan
toisenlaisessa yhteydessä. Yksilö, indi-
viduum tarkoittaa jakamatonta. Ihmisen
mieltäminen yksilöksi edellyttää hänen
eheytensä (integrity) kunnioittamista ja
sen tunnustamista, että hänellä on jär-
ki, omatunto ja tahto sekä ravintoa ja
huolenpitoa tarvitseva ruumis ja että
häntä on kohdeltava tämän mukaisesti.
Yksilökäsitteen muotoutuminen merkit-
si uudenlaisten ajattelutapojen omaksu-
mista myös yhteiskunnassa: keskiajan
sääty-yhteiskunta, jossa jokaisen asema
ja mahdollisuudet määräytyivät hänen
sukunsa ja syntyperänsä mukaan, alkoi
murtua, ja sen korvasi vähitellen ylei-
seen sopimusoikeuteen perustuva ajat-
telu- ja toimintatapa.35

Sopimusyhteiskunta perustuu aktiivis-
ten, toiminnallaan hyvinä pitämiään
asioita tavoittelevien ihmisten ja erilais-
ten yhteisöjen vuorovaikutukseen. So-
pimusyhteiskunta on samalla (ihmis)-
oikeusyhteiskunta: ihmisten toiminnan
ja kanssakäymisen rajat eivät määräydy
syntyperän, säädyn ja ammatin vaan
yhteisen ihmisyyden ja kansalaisuuden
mukaan. Sopimusyhteiskunnan perus-
rakenteiden tarkoitus on turvata ihmis-
ten keskeiset vapaudet. Ne eivät kuiten-
kaan ole rajoittamattomia yksilönva-
pauksia vaan kansalaisvapauksia, joi-
den varassa ihmiset voivat toimia yh-
dessä kansalaisina, osallistua talouselä-
mään ja poliittiseen toimintaan sekä to-
teuttaa hyvänä pitämäänsä elämänsuun-

nitelmaa. On tärkeä huomata myös, että
ihmisoikeudet eivät ole ensisijaisesti
kansalaisten välinen järjestely vaan mo-
raalis-juridinen tila, jonka luominen ja
ylläpitäminen on ennen muuta valtion
vastuulla.

Olen tarkastellut lyhyesti ihmisoikeuk-
sien historiallista muotoutumista ja aja-
tusmallien teologisia juuria länsimaises-
sa perinteessä. Seuraavaksi on syytä
pohtia, mitä ihmisoikeudet ovat luteri-
laisen sosiaalietiikan valossa.

11. Ihmisoikeudet luterilaisessa
(sosiaali)etiikassa

Mitä ihmisoikeudet ovat ja mihin kate-
goriaan ne kuuluvat? Kun pohdimme
ihmisoikeuksia kristinuskon valossa,
puhummeko silloin poliittisesta vai teo-
logisesta käsitteestä? Jos ihmisoikeudet
ovat poliittinen käsite, mitä sanottavaa
teologialla on niistä? Voidakseni vas-
tata näihin kysymyksiin palaan vielä
esitelmän alussa käyttämääni Dosto-
jevski-katkelmaan. Kun Ivan Karama-
zov esittää todistusaineistonsa lapsiin
kohdistuvista ihmisoikeusloukkauksis-
ta, mistä hän puhuu?

Lapset eivät ole poliittisia toimijoita ei-
vätkä kansalaisia. He eivät ole muotoil-
leet omaa elämänsuunnitelmaansa, eikä
heillä ole eriteltyä käsitystä tavoittele-
misen arvoisista asioista. Lapsiin koh-
distuvat loukkaukset tuntuvat erityisen
raskauttavilta juuri siksi, että lapset ei-
vät voi itse huolehtia perustavanlaatuis-
ten tarpeidensa tyydyttymisestä eivät-

34 Hyvä esimerkki tästä on piispa Hilarionin esitelmä edellisissä ortodoksineuvotteluissa.
35 Pihlajamäki & Mäkinen & Varkemaa 2007, 179–182
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kä taata omien etujensa toteutumista.
Heidän oikeutensa voivat toteutua vain,
jos muut huolehtivat oikeuksia vastaa-
vien velvollisuuksien täyttämisestä.
Lasten oikeuksien kohdalla tulee selväs-
ti esiin, kuinka ihmisoikeudet eivät ole
yksilön määriteltävissä: juuri siksi, että
lapset eivät osaa tai kykene määrittele-
mään intressejään ja ilmaisemaan tah-
toaan, heidän oikeuksiensa turvaaminen
on niin tärkeää.

Ihmisoikeuksiin sisältyy käsitys siitä,
mitä ihminen tarvitsee voidakseen toi-
mia täysivaltaisena moraalisubjektina,
mutta ne määrittelevät myös sen, mitä
ihminen tarvitsee voidakseen tulla
täysivaltaiseksi moraalisubjektiksi. Las-
ten ihmisoikeudet ilmaisevat, että ihmi-
seksi kasvaminen edellyttää, että lapsi
saa varttua ja kehittyä rauhassa ja tur-
vassa, oppia käyttämään kykyjään, har-
joitella niitä ja omaksua sen, mitä edel-
liset sukupolvet ovat löytäneet. Lasten
ihmisoikeudet ilmaisevat yhteisöllisen
käsityksen ihmisen hyvästä elämästä ja
tasapainoisesta kehityksestä. Ne kerto-
vat myös sen, että ihmisoikeudet eivät
tyhjenny poliittiseen käsitteeseen, vaan
että niihin sisältyy yhteisön norma-
tiivinen ihmiskäsitys. Vaikka ihmisoi-
keudet ovat ensisijaisesti poliittisen fi-
losofian ja yhteiskuntaetiikan käsite,
vasta niiden tarkasteleminen kokonais-
valtaisen merkitys- ja arvojärjestelmän
valossa auttaa ymmärtämään niiden
koko syvyyden.

Ihmisoikeuksien käsitteeseen sisältyy
käsitys ihmisestä aktiivisena toimijana,
joka elää muiden kanssa yhteisössä.

Luterilaisen sosiaalietiikan kannalta
tämä on oikea lähtökohta. Ihminen on
luotu elämään muiden yhteydessä, eikä
lankeemuskaan ole muuttanut tätä pe-
rusasetelmaa. Kaikki ihmiset ovat Ju-
malan luomia ja langenneita, mutta
kaikki on myös lunastettu. Synnistä
huolimatta ihminen voi toimia järken-
sä varassa yhteiskunnallisissa kysymyk-
sissä. Ihminen on kutsuttu palvelemaan
lähimmäistään maailmassa, eivätkä us-
kovaiset voi sanoutua irti maallisesta
toiminnasta ja vetäytyä elämään muis-
ta erilleen. Luterilaisessa perinteessä on
suhtauduttu myönteisesti yhteisölliseen
toimintaa olipa kysymys työstä, perhe-
elämästä tai yhteiskunnallisesta vaikut-
tamisesta. Ihmisoikeuksien käsitteeseen
sisältyy voimakas vastavuoroisuuden
vaatimus ja velvollisuus kohdella mui-
ta näiden oikeuksien edellyttämällä ta-
valla. Sekä vastavuoroisuus että toisten
oikeuksien kunnioittaminen voidaan
ymmärtää kultaisen säännön poliitti-
sina toteutumina.36  Tästä näkökulmas-
ta luterilaisen sosiaalietiikan perusko-
rostuksia voidaan erinomaisesti kuvata
ihmisoikeuksien avulla.

Ihmisoikeuksiin sisältyvää normatiivis-
ta ihmiskäsitystä voidaan selventää
myös luterilaisen teologian kannalta
tärkeän käsiteparin, uskon ja rakkau-
den, avulla. Ihmisen olemassaolo, elä-
mä, pelastus ja kaikki, mitä hänellä on,
ovat Jumalan lahjaa. Ne tulevat hänen
omiksensa, kun hän ottaa ne vastaan Ju-
malan lahjoittamalla uskolla. Ihmisoi-
keusajatteluun keskeisesti sisältyvä kä-
sitys jokaiselle ihmiselle kuuluvasta
luovuttamattomasta ihmisarvosta voi-

36 Kvist 2005; Raunio 2005; Pihlajamäki & Saarinen 2006; Raunio 2006; Mannermaa 1983,
65–69.
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daan ymmärtää vain, jos se ajatellaan
edellä kuvatun kaltaista taustaa vasten.
Ihmisarvo ei voi olla luovuttamaton ja
loukkaamaton, jos se perustuu ihmisen
ominaisuuksiin tai tekoihin, vaan sen
täytyy olla annettu, lahja. Pohjimmil-
taan ihmisarvo on aina uskon asia, eikä
mikään yhteisö voi kunnioittaa ihmisoi-
keuksia, jos sen jäsenet eivät usko, että
jokaisella yhteisöön kuuluvalla on ih-
misarvo.

Jumala lahjoittaa ihmiselle Kristuksessa
itsensä ja kaikki hyvänsä, ja pelastetusta
kristitystä tulee lähimmäisen Kristus.
Hänen tehtävänsä on rakastaa lähim-
mäistä niin kuin Kristus rakastaa hän-
tä. Lähimmäisen rakastaminen edellyt-
tää hänen asemaansa asettumista ja hä-
nen tarpeisiinsa vastaamista. Poliittisel-
la kielenkäytöllä asia voidaan ilmaista
puhumalla ihmisoikeuksien kunnioitta-
misesta. Ihmisoikeuksien avulla on yri-
tetty muun muassa määritellä, mitä ih-
misen tarpeet ovat, ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen on yhteiskunnallista
toimintaa, jonka avulla näihin tarpeisiin
pyritään vastaamaan. Jotta tarpeiden
tyydyttäminen voitaisiin taata, oikeudet
on kirjattu lakiin: yhteisö ottaa koko-
naisuudessaan, yhteiskuntana vastatak-
seen ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Tästä näkökulmasta ihmisoikeudet aset-
tavat ihmisille ja yhteisölle vaatimuk-
sen, joka perustuu lähimmäisen tarpee-
seen.37

Luterilaisen teologian mukaan Kristus
on uskon ja rakkauden välinen side:
uskossa Kristus on läsnä rakkautena
lähimmäiseen. Kristityn elämä on Ju-

malan armon vastaanottamista ja sille
auki olemista mutta myös taistelua syn-
tiä vastaan. Rakkauden vaatimus konk-
retisoituu lähimmäisessä ja hänen tar-
peessaan, ja ihminen joutuu jatkuvasti
kamppailemaan itsekkyytensä ja itse-
keskeisyytensä kanssa ja taistelemaan
niitä vastaan. Ihminen on julistettu van-
hurskaaksi, mutta Kristus tekee ihmis-
tä vanhurskaaksi. Hänet on armahdettu,
mutta hänen on kilvoiteltava herkeä-
mättä. Ihmisoikeuksien näkökulmasta
samanlainen kaksinaisuus näkyy siinä,
että jokaisella ihmisellä on lahjaksi ja
ilman ansioita tai suorituksia saatu ih-
misarvo. Ihmisen arvo, hänen inhimil-
linen arvokkuutensa riippuu kuitenkin
siitä, toimiiko hän ihmisen arvon mu-
kaisesti. Inhimillinen arvokkuus on mo-
raalinen käsite. Se ei ole lahja vaan pe-
rustuu ihmisen toimintaan ja siihen,
miten hän kohtelee muita. Asia voidaan
sanoa tiivistetysti näin: Ihmisarvo saa-
daan lahjaksi, mutta se voi toteutua
vain vastavuoroisessa suhteessa toisiin
ihmisiin, kun ihminen vastaa toiminnal-
laan rakkauden vaatimukseen.

Luterilaisen käsityksen mukaan langen-
nut ihminen ei ole todellisesti vapaa,
vaikka kykeneekin harkitsemaan ja te-
kemään maallisia asioita koskevia pää-
töksiä. Todellinen vapaus edellyttäisi
turmeltumatonta moraalitajua ja vapaut-
ta synnin vallasta.38  Paratiisi, jossa ih-
misellä oli todellinen vapaus, kuvataan
ajattomaksi ja muuttumattomaksi tilak-
si, jossa ihmisen on hyvä olla ja kaikki
hänen tarpeensa ovat tyydytetyt. Para-
tiisissa mikään ei muutu. Lankeemus,
halu tulla tietämään hyvän ja pahan vä-

37 Mannermaa 1989, 81–85.
38 Kvist 2005.
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linen ero ja olla niin kuin Jumala, saa
aikaan muutoksen: ihmisen teoilla al-
kaa olla vaikutusta. Lankeemus karkot-
taa ihmisen paratiisista, se merkitsee
eroa Jumalasta, ristiriitoja ihmisten kes-
ken ja juopaa ihmisen ja luonnon välil-
lä. Halu tulla tietämään niin kuin Jumala
saa aikaan sen, että ihminen ei saa tie-
tää sitä, minkä Jumala tietää, mutta hän
menettää myös tietonsa siitä, mitä hä-
nen tulisi Jumalasta tietää. Samalla juuri
tieto ja tiedonhalu ohjaavat ihmistä.
Tieto merkitsee viattomuuden kadotta-
mista, mutta myös tietoisuutta moraalis-
ta ja vastuusta. Elämme vääjäämättä
syntiinlankeemuksen jälkeistä aikaa, ja
kaikki ratkaisumme ovat sen mukaisia.
Ihminen ei enää ole vapaa, mutta hä-
nen on pakko tehdä valintoja ja toimia.
Ihmisoikeuspuheessa käytetään usein
sanaa ’vapaus’. Oikeuksia koskevan kä-
sitehistoriallisen tutkimuksen mukaan
se ei tarkoita vapautta valita tekoja tai
asioita omien mielihalujen mukaan,
vaan vapautta tehdä tekoja, joita ei ole
kielletty tekemästä. Ihmisoikeuksiin lii-
tetty vapaus on moraalisen agentin va-
pautta arvioida tavoitteita, harkita teko-
vaihtoehtoja ja ryhtyä toimimaan. Va-
paudesta puhuminen ihmisoikeuksien
luovuttamattomana osana on sitoutu-
mista ihmiskäsitykseen, jonka mukaan
ihminen on teoistaan vastuullinen mo-
raalinen olento. Tämä käsitys on linjas-
sa kristillisen uskon kanssa. Moraalinen
vastuullisuus ja sen edellyttämä vapaus
sisältävät mahdollisuuden, että ihminen
toimii väärin. Vapautta voi käyttää sekä
hyvän että pahan tekemiseen. Vapau-
den kieltäminen johtaa kuitenkin Suu-
rinkvisiittorin malliin.

Ihmisoikeuksien varaan rakentuvassa
kansalaisyhteiskunnassa ei ole moraa-
lista tai poliittista auktoriteettia, joka

voisi sanella yhteiskunnalliset ratkaisut.
Ihmisarvon kunnioittaminen tarkoittaa
sitä, että ihmiset tunnustetaan täysival-
taisiksi poliittisiksi toimijoiksi. Hyvin
toimivassa kansalaisyhteiskunnassa ih-
miset ajavat ja edistävät tärkeinä pitä-
miään asioita erilaisten yhdistysten,
puolueiden ja yhteisöjen kautta. Myös
kirkko osallistuu yhteiskunnallista hy-
vää ja moraalista oikeaa koskevaan kes-
kusteluun ja toimintaan omista lähtö-
kohdistaan. Eri näkemykset ottavat jat-
kuvasti toisistaan mittaa avoimessa ja
julkisessa näkemysten vaihdossa. Pää-
tökset perustuvat keskusteluiden poh-
jalta muodostettuihin kantoihin. Erilais-
ten vähemmistöjen asema on turvattu
enemmistön mielivaltaa vastaan. Val-
taapitävät joutuvat mittauttamaan kan-
natuksensa säännöllisesti vaaleissa.
Epäkohtia voidaan kritisoida, aiemmin
tehtyjä, epäonnistuneiksi osoittautu-
neita päätöksiä voidaan purkaa ja asi-
oita voidaan muuttaa.

Ihmisoikeuksille perustuva kansalais-
yhteiskunta ei ole täydellinen, eivätkä
siihen sisältyvät ihanteet aina toteudu.
Luterilaisen teologian kannalta näin jär-
jestetty yhteiskunta ei ainoastaan tarjoa
kirkolle toimintamahdollisuuksia, vaan
se vastaa myös luterilaista käsitystä hy-
västä maallisesta regimentistä. Ihmis-
oikeudet ja ihmisoikeusajattelu eivät ole
luterilaisen sosiaalietiikan näkökulmas-
ta jokin kristinuskolle vieras asia, johon
olisi otettava kantaa ulkopuolelta. Ih-
misoikeusajattelun keskeisiä käsitteitä
voidaan syventää luterilaisen teologian
avulla, ja luterilainen poliittinen teolo-
gia voi käyttää ihmisoikeuskäsitteitä sil-
le tyypillisten korostusten ilmaisemi-
seksi.
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12. Ihmisoikeuksien tulevaisuus

Ihmisoikeusajattelu voidaan yhdistää
individualismiin, ja sitä voidaan pitää
yhteisöllisen vastuun murentajana. Ih-
misoikeuksiin vetoaminen voidaan liit-
tää toimintaan, jossa erilaiset vähem-
mistöryhmät vaativat suojaa ja erilaisia
edellytyksiä oman elämäntapansa oi-
keuttamiseksi ja turvaamiseksi.39  Ahke-
ran omiin oikeuksiin vetoamisen taus-
talla näyttää olevan käsitys intressistä
oikeuden perusteena: ajatellaan, että
intressi luo oikeuden. Tämä vaatimus
perustuu virheelliseen ajatteluun. Omiin
oikeuksiin vetoaminen osoittaa toisaal-
ta, kuinka merkittäväksi ihmisoikeuk-
sien käsite on tullut, mutta toisaalta se
kielii käsitteen merkityksen hämärtymi-
sestä. On irtauduttu ajatteluperinteestä,
jossa ihmisoikeuksien käsite on synty-
nyt. Ihmisoikeuspuheesta on tullut vaa-
timusten esittämistä muille. Taustalle on
jäänyt se, että ihmisoikeudet perustuvat
vastavuoroisuuteen ja keskinäiseen
kunnioitukseen ja että niiden perimmäi-
nen tarkoitus on turvata yhteisölliset
hyvät. Samalla on sivuutettu moraali-
seen toimintaan kuuluva lainalaisuus:
ihminen ei muovaudu ainoastaan sen
mukaan, mitä hänelle tapahtuu ja kuin-
ka muut kohtelevat häntä vaan myös sen
perusteella, mitä hän itse tekee ja kuin-
ka hän kohtelee muita. Ihmisarvon kun-
nioittaminen asettaa vaatimuksen muil-
le kohdella minua arvoni mukaisesti
mutta jos haluan ihmisen arvokkuuden
toteutuvan itsessäni, minun on kohdel-
tava muita näiden arvon mukaan. Ihmis-
arvoa voidaan kutsua ihmisoikeuksien
objektiiviseksi puoleksi, jonka kunni-
oittamiseen valtion on sitouduttava la-

eilla. Ihmisen arvokkuutta puolestaan
voi toteuttaa vain kukin itse: sen toteu-
tuminen on subjektiivinen asia. Sitä ei
voida lailla määrätä, vaan se on tila, jos-
sa ihmisen vapaus ja vastuullisuus saa-
vat ilmaisun.

Pitäisikö ihmisoikeuskäsitteestä luopua
vai voidaanko ihmisoikeusajattelun
avulla korjata epäkohtia ja parantaa yh-
teiskuntaa? Näkemykseni mukaan ih-
misoikeusajattelu on merkittävä yhteis-
kuntapoliittinen innovaatio, johon on
kiteytynyt satojen vuosien kuluessa
käyty keskustelu ja oivallukset. Ihmis-
oikeuksien käsitteeseen on tiivistetty jo-
tain myös yleisinhimillisestä moraalis-
ta. Vaikka ihmisoikeudet ovat muiden
poliittisten käsitteiden tapaan kömpelö
väline analysoida ja korjata epäkohtia,
ihmisoikeuksien muotoilemisen ja ko-
difioimisen avulla on voitu parantaa
merkittävästi yhteiskuntia ja ihmisten
elämää. Yhteiskunnassa, jossa ihmisoi-
keudet on kirjattu lakiin ja niiden kun-
nioittamista valvotaan, voi edelleen ta-
pahtua julmuuksia, jollaisista Ivan
Karamazov Karamazovin veljekset -kir-
jassa kertoo, mutta ne voidaan tuomita
vetoamalla ihmisoikeuksiin. Kun sellai-
set rikokset tulevat ilmi, niihin syyllis-
tyneitä rangaistaan ja tekojen kohteek-
si joutuneita yritetään auttaa. Ihmisar-
von ja ihmisen arvon tai arvokkuuden
käsitteiden avulla voidaan ilmaista kris-
tinuskon näkemys ihmisestä kielellä,
joka on ymmärrettävää myös poliittisis-
sa yhteyksissä. Ihmisoikeuksien aate-
historia paljastaa ihmisoikeusajattelusta
piirteitä, jotka ovat nykykeskustelussa
jääneet syrjään, mutta jotka ovat säily-
neet elävinä kristillisissä kirkoissa. Tuo-

39 Piispa Hilarion 2005, 104.
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malla nämä ideat keskusteluun kirkot
voivat syventää ihmisoikeuksia koske-
vaa ajattelua ja tuoda oman panoksen-
sa siihen. Samalla voidaan tehdä teolo-
gista antropologiaa ymmärrettäväksi
poliittiseen kielenkäyttöön tottuneille,
mutta teologisen kielen suhteen ummi-
koille.

* * *

Jaana Hallamaa toimii sosiaalietiikan
professorina Helsingin yliopistossa.
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Kesäkuun 24.–29. päivinä vuonna 2008
pidetty Venäjän ortodoksisen kirkon
piispainkokous arvioi uskonnollisen
elämän nykyoloja ja prioriteetteja seu-
raavasti: ”Seurakuntien, luostareiden ja
hengellisten koulujen määrä on merkit-
tävästi kasvanut. Kirkkoja rakennetaan
ja kunnostetaan. Näistä saavutuksista
huolimatta piispainkokous pitää tarpeel-
lisena oikaista kirkollisen elpymisen
suuntauksia ja prioriteetteja siten, että
enemmän huomiota kiinnitettäisiin kir-
kon elämän hengelliseen ulottuvuuteen,
Jumalan kansan valistamiseen ja kas-
vattamiseen sekä ortodoksiseen todis-
tukseen nykypäivän maailmassa… Piis-
painkokous pitää tarpeellisena jatkaa
koko kirkon tasolla tapahtuvaa pohdin-
taa koulutuksen roolista kirkon ja yh-
teiskunnan elämässä.”1  Täten myös Ve-
näjän ortodoksisen kirkon ja Suomen

evankelis-luterilaisen kirkon edustajien
XIV teologisten keskustelujen puitteissa
tapahtuva kristillisen koulutuksen ky-
symysten pohdinta voinee auttaa pa-
remmin ymmärtämään niitä yhteisiä
tehtäviä ja ongelmia, joita tällä alalla
kohtaamme.

Ortodoksinen näkemys koulutuksesta ja
kasvatuksesta pohjautuu kristillisen ant-
ropologian peruslähtökohtiin. Kristin-
usko ei tarkastele ihmistä evoluution
satunnaisena biologisena tuotteena eikä
”sosiaalisena eläimenä”. Ihminen on
Jumalan ainutlaatuinen henkis-fyysinen
luomus, joka on luotu Hänen kuvakseen
ja elämään yhteydessä Hänen kanssaan
(1. Moos 1:27). Kun ihminen menetti
syntiinlankeemuksessa kokonaisvaltai-
sen ja harmonisen yhteytensä Jumalaan,
hänestä tuli samalla kykenemätön todel-

Uskonnollinen kasvatus kristillisestä
näkökulmasta

Pastori Vladimir Khulap

Suomennos Hannes Viimaranta

1 Dokumentti ”Venäjän ortodoksisen kirkon sisäisen elämän ja ulkoisen toiminnan kysy-
myksistä”, pykälä 2; 12.
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liseen kanssakäymiseen toisten ihmis-
ten kanssa ja vastuuntuntoiseen suhtau-
tumiseen häntä ympäröivää luoma-
kuntaa kohtaan. Jumala tuli lihaksi pa-
lauttaakseen tämän tuhoutuneen yhte-
yden. Näin hän teki meidät ”osallisiksi
jumalallisesta luonnosta” (2. Piet. 1:4)
ja kutsui ihmisiä pyhyyteen, siihen, että
”Kristus saa muodon” meissä (Gal.
4:19). Kristillinen koulutus pyrkii siten
löytämään Jumalan kuvan ihmisessä.
Sen tavoitteena on auttaa ihmistä muo-
dostamaan oikeanlainen suhde Juma-
laan, lähimmäisiinsä ja ympäröivään
maailmaan kokonaisvaltaisen ja harmo-
nisen persoonallisuuden kehityksen
puitteissa. Näin laajasti ymmärrettynä
koulutus- ja kasvatusprosessi jatkuu läpi
koko ihmiselämän. Perusta ihmisen to-
delliselle avautumiselle ja itsensä toteut-
tamiselle luodaan kuitenkin nimen-
omaan lapsuudessa ja varhaisnuoruu-
dessa, jolloin tapahtuu persoonallisuu-
den muotoutuminen.

”Lapset ovat herran lahja, kohdun he-
delmä on hänen antinsa” (Ps. 127:3).
Näin ollen jokaisella lapsella (myös
syntymättömällä) on kristillisestä näkö-
kulmasta kiistaton arvo Jumalan lahja-
na. Tämä lahja velvoittaa Jumalan kas-
vojen edessä vanhempia ja niitä, joille
lasten hoivaaminen on uskottu, huoleh-
tivaisuuteen ja vastuuntuntoon heitä
kohtaan. Vastuu kasvatuksesta laajen-
tuu koskemaan myös kirkkoa, jonka
huomaan on uskottu ”kaikki kansat”
(Matt. 28:19), mukaan lukien sen maan
kasvava sukupolvi, jossa kukin kirkko
toteuttaa paimenen tehtäväänsä. Siksi
kirkon pyrkimys aktiiviseen osallisuu-
teen koulutus- ja kasvatusprosessissa
perustuu kirkon ominaislaatuun: kirk-
ko tuntee vastuunsa Jumalan edessä
sekä kasvavaa sukupolvea että koko yh-

teiskuntaa kohtaan ja pyrkii toteutta-
maan tehtäväänsä erilaisissa muodois-
sa.

Voimme todeta, että evankeliumissa
Kristusta nimitetään ”opettajaksi” (Matt.
8:19) ja hänen apostolejaan ”opetuslap-
siksi” (Matt. 5:1). Uuden testamentin
tekstitkään eivät ainoastaan julista ilo-
sanomaa, vaan niiden sisältöä ovat
myös opetus, kehotus ja neuvonta. Kyse
ei kuitenkaan ole pelkästä älyllisestä
tutustumisesta uskonopin totuuksiin ja
eettisiin määräyksiin, vaan myös usko-
van ihmisen elämäntavan muutoksesta
Kristuksen käskyjen mukaisesti. Var-
haiskristillisessä katekumenaatissa tuli
selkeästi esiin opetuksen (koulutuksen)
yhteys omaksuttujen asioiden toteutta-
miseen elämässä (kasvatukseen). Noin
vuonna 215 kirjoitettu Apostolinen pe-
rinne, jonka kirjoittajana pidetään
Hippolytos Roomalaista, kertoo siitä,
miten kolmivuotisen kristinopin opis-
kelun päätteeksi pidetyssä kastetta
edeltävässä kuulustelussa piispa kysyi
kastettavaksi ehdolla olleilta nimen-
omaan sitä, millaista todellista hedel-
mää heidän elämänsä on kantanut:
”Kun kastettavia valitaan, tutkitaan hei-
dän elämänsä polut: ovatko he eläneet
rehellisesti ollessaan katekumeeneja,
ovatko he kunnioittaneet leskiä, vierail-
leet sairaiden luona, tehneet hyviä töi-
tä?” (luku 20). Tunnettu teologi ja peda-
gogi, rovasti V. Zenkovski, Pariisin Py-
hän Sergein Ortodoksisen teologian ins-
tituutin pedagogisen osaston johtaja, on
todennut seuraavaa puhuessaan uskon
ja elämän kiinteästä yhteydestä: ”Us-
konnollinen funktio on annettu meille
sielun myötäsyntyisenä voimavarana,
mutta vain hengellisissä teoissa, hen-
gellisessä elämässä se saa ravintoa ja
löytää käyttötarkoituksen”. Todellinen
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kristillinen kasvatus tekee ihmisen ky-
keneväksi itsenäiseen ja vastuuntuntoi-
seen elämään. Sen ei pidä pakottaa,
vaan rohkaista uskossa ja kutsua aktii-
viseen rakkauteen, edistää ihmisen si-
säisen vakauden ja sosiaalisen identi-
teetin muotoutumista, tarjota elämän
perustana olevat kiintopisteet sekä opet-
taa elämään vastuullisesti yhteiskunnas-
sa.

Koulutus perinteiden
siirtämisprosessina

Koulutus- ja kasvatusprosessi merkit-
see prosessia, jossa välitetään eteenpäin
perinteitä ja maailmankatsomuksia,
etiikkaa ja elämäntapaa. Tällaisesta su-
kupolvien yhteydestä pääasiallisena
uskonkokemuksen välittämiskeinona
voimme lukea jo Vanhasta testamentis-
ta: ”… vanhoja asioita, joista olemme
kuulleet, joista isämme ovat meille ker-
toneet. Me emme salaa niitä lapsiltam-
me, vaan kerromme tulevillekin polville
Herran voimasta… Hän antoi Israelille
lakinsa ja käski meidän isiämme opet-
tamaan ne lapsilleen, jotta tulevakin
polvi ne tuntisi, jotta vastedes syntyvät-
kin ne oppisivat ja kertoisivat omille
lapsilleen. Jumalaan heidän tulee tur-
vautua, muistaa, mitä hän on tehnyt, ja
noudattaa hänen käskyjään” (Ps. 78:3-
7). Tämä prosessi ylittää perinteiden su-
kupolvesta toiseen siirtämisen ahtaat
rajat ja nostaa käsityksemme traditios-
ta täysin uudelle tasolle, jossa yksilön
ja yhteiskunnan ymmärretään olevan
olemassa Jumalan edessä menneisyy-
den (”muisto”) ja tulevaisuuden (”toteu-
tus”) välillä.

Tradition puitteissa annettava kasvatus
on vakava haaste nykypäivän kristin-

uskolle, koska ”perinteellisyyden” kä-
site on vapaamielisessä yhteiskunnas-
sa joutunut kritiikin tai jopa ivan koh-
teeksi ja saanut osakseen laajan kirjon
torjuntareaktioita, jotka vaihtelevat pei-
tellystä välinpitämättömyydestä tai
skeptisyydestä avoimen vallankumouk-
sellisiin yrityksiin perinteiden tuhoami-
seksi. Lisäksi rationalistisen kulutusyh-
teiskunnan sekä kulttuurisen ja talou-
dellisen globalisaation puitteissa voim-
me havaita pyrkimyksen perinteiden ja
perinteisten arvojen maailmanlaajui-
seen ja kaikenkattavaan uudelleenar-
viointiin, mikä heijastuu myös koulu-
tusjärjestelmään.

Traditio on kuitenkin olemukseltaan
yksi koko ihmiskunnan sivilisaation ja
kulttuurin kehityksen perusprinsiipeis-
tä. Toisin kuin vaistonvarainen eläimel-
linen matkiminen, se tekee hajanaises-
ta ryhmästä sivilisaation ja kulttuurin,
ja siksi tämä sivilisaation ja tradition yh-
teys on perustavanlaatuinen ja kiinteä.
Samanaikaisesti traditio on tunnusomai-
nen yhteiskunnan säilyttämisen ja edel-
leen kehittämisen instrumentti, koska
perinteen voima on aina ollut ja tulee
olemaan jatkuvuuden, luotettavuuden ja
kehityksen takeena. Täydellinen perin-
teistä luopuminen olisi mahdotonta –
ellei kyseessä olisi sivilisaation ja kult-
tuurin totaalinen tuhoaminen, toisin sa-
noen ihmiskunnan itsemurha. Traditiota
kuvataan usein edistyksen absoluutti-
seksi vastavoimaksi. Mutta kuten orto-
doksinen teologi Jaroslav Pelikan on
osoittanut teoksessaan ”Tradition puo-
lustus”, ”mikään hyppäys eteenpäin ih-
miskunnan historiassa ei ole hyppy sii-
tä paikasta, missä olemme kyseisellä
hetkellä, vaan hyppy vauhdista – läh-
töpaikka on siellä, missä olimme en-
nen”. Näin ollen traditio on ihmiskun-
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nan historiallisen kehityksen instru-
mentti, edustaja ja mekanismi. Keskei-
senä sosiokulttuurisena osatekijänä se
mahdollistaa sukupolvien katkeamatto-
man yhteyden. Samanaikaisesti nyky-
yhteiskunnan autonomisen tietoisuuden
ja etiikan kontekstissa tradition hetero-
nominen luonne tekee siitä tärkeän yh-
teiskunnallisia prosesseja kontrolloivan
mekanismin – eräänlaisen rokotteen,
joka antaa immuniteetin ideologisia
propagandajärjestelmiä ja poliittista ra-
dikalismia vastaan.

Siksi ortodoksisesta näkökulmasta tra-
dition ja kasvatuksen yhteys on perus-
tavaa laatua. Ilman perinteitä ei ole kou-
lutusta eikä päinvastoin. Kyse ei ole sii-
tä, että traditiota eteenpäin välitettäessä
ei heräisi kysymyksiä. Päinvastoin, tra-
ditio on avoin kysymyksille, ja nimen-
omaan tällaisten kysymysten esittämi-
nen on erityisen hedelmällistä. Siksi
kristillisen koulutusjärjestelmän kehi-
tykselle on välttämätöntä tradition jat-
kuva uudelleenarviointi nykymaailman
muuttuvassa todellisuudessa, sen dy-
naamiseksi tekeminen ja sen asianmu-
kainen julkituominen (mm. vuoden
2008 piispainkokouksessa todettiin tär-
keäksi ”aloittaa työskentely nykyajan
mukaisen Ortodoksisen kirkon katekis-
muksen luomiseksi”2 ). Tarvitaan myös
selkeästi muotoiltuja vastauksia nyky-
ajan kysymyksiin (mistä esimerkiksi
sopii ”Venäjän ortodoksisen kirkon so-
siaalisen konseption perusteet”, jotka
hyväksyttiin juhlavuoden 2000 piis-
painkokouksessa). Eristäytymistä ja
gettoutumista on vältettävä ja yhteis-
kunnassa on oltava aktiivisesti läsnä,

mikä merkitsee muun muussa sosiaali-
sen vastuun kantamista ja tekojen avulla
todistamista.

Arvokasvatus

Traditioon kuuluu sellaisten arvojen
eteenpäin välittäminen, jotka antavat
kulttuurille pysyvyyttä ja luovat yhteis-
kunnallista järjestystä, koska niihin si-
sältyy normatiivinen elementti. Nyky-
päivänä tunnettava huoli arvojärjestel-
män hämärtymisestä ja eroosiosta ei ole
vain vanhemman sukupolven perinteis-
tä kritiikkiä nuorisoa kohtaan. Kristin-
usko joutuu tätä nykyä kohtaamaan ny-
kymaailman suurimpia haasteita: seku-
larismin, joka pyrkii aktiivisesti työntä-
mään uskonnon ulos yhteiskunnallisen
elämän kaikilta osa-alueilta, pluralis-
min, joka julistaa absoluuttisesta totuu-
desta luopumista ja erilaisten maailman-
katsomuksellisten järjestelmien tasaver-
taisuutta, ja individualismin, joka tar-
joaa jokaiselle ihmiselle oikeuden teh-
dä itsenäisiä valintoja laajasta arvoase-
telmien spektristä. Arvokatastrofin vaa-
ra on hyvin todellinen, koska nyky-yh-
teiskunnan etiikassa on entistä suurem-
pi tendenssi luopua objektiivisista eet-
tisistä normeista ja pyrkiä oikeuttamaan
ihmisen itsekkäitä intressejä. Erityisen
merkittävä rooli tässä prosessissa on
joukkoviestimillä (etenkin internetillä),
joiden parissa nuoriso viettää enemmän
aikaa kuin koulussa tai vanhempiensa
seurassa. Joukkoviestinten negatiivi-
suus, taipumus yksinkertaistuksiin ja
”neofilia” asettaa perinteiset arvot ja
normit jatkuvan paineen alaisiksi.

2 Dokumentti ”Venäjän ortodoksisen kirkon sisäisen elämän ja ulkoisen toiminnan kysy-
myksistä”, pykälä 21
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Yhteiskunnan arvojärjestelmä ei kuiten-
kaan voi rakentua sen enempää laskel-
moivalle egoismille kuin myöskään
”supermarketin etiikalle”, jossa jokai-
nen voi valikoida itselleen oman ma-
kunsa mukaisen arvolajitelman. Kuten
Aleksandr Solzhenitsyn on todennut:
”Jos kansakunnan henkiset voimat ovat
huvenneet tyhjiin, paraskaan valtiolli-
nen järjestelmä tai teollinen kehitys ei-
vät pelasta sitä kuolemalta – puu ei pysy
pystyssä, jos siinä on mädäntynyt on-
telo”. Juuri tästä syystä arvot ovat tee-
ma, joka entistä enemmän kiinnostaa
poliitikkoja, tutkijoita ja pedagogeja.
Kirkolla täytyy olla oikeus ja mahdol-
lisuus ottaa aktiivisesti osaa yhteiskun-
nan arvopohjan luomiseen ja arvioin-
tiin, myös siinä vaiheessa, jossa yksi-
lön arvojärjestelmä muotoutuu – hänen
lapsuudessaan ja nuoruudessaan. Kir-
kon tulee tällöin tarjota mahdollisuus
tutustua niihin vastauksiin, joita uskonto
antaa elämän peruskysymyksiin. Fjodor
Dostojevski on kiteyttänyt etiikan us-
konnollisten juurten täydellisen tuhou-
tumisen seuraukset dramaattisessa tee-
sissään ”Jos Jumalaa ei ole, kaikki on
sallittua”. Tämän lausuman profeetal-
lisuuden ovat 1900-luvun historialliset
tapahtumat selkeästi todistaneet. Silti
Neuvostoliiton jälkeisen yhteiskunnan
maallisesta koulutusjärjestelmästä, jos-
sa on vapauduttu kommunistisen ideo-
logian diktaateista, mutta päädytty maa-
ilmankatsomukselliseen tyhjiöön, puut-
tuu usein kokonaan elämän tarkoitusta
ja sen keskeisiä arvoja koskeva kysy-
myksenasettelu.

Uskonnollinen kasvatus, kuten mikä
tahansa todellinen kasvatus, perustuu
arvoihin. Kristilliseen perinteeseen si-
sältyvä normatiivisuus kasvattaa ihmis-
tä paitsi kirkon myös valtion elämää

varten. Niinpä ihminen, joka on sosiaa-
listettu kristillisen kasvatusprosessin
keinoin, on suuremmalla todennäköi-
syydellä velvollisuuden- ja vastuuntun-
toinen kansalainen. Aktiivisen solidaa-
risuuden etiikkaa eivät pysty kehittä-
mään sen enempää marxismin kollek-
tiivinen ideologia kuin pelkkään menes-
tyksen tavoitteluun ja kulutukseen pe-
rustuva markkinatalouskaan. Mutta
kasvatusprosessin myötä omaksuttava
kristillisen lähimmäisenrakkauden pe-
riaate voi olla tällaisen etiikan perusta-
na: ihminen, joka mieltää itsensä ja lä-
himmäisensä ainutlaatuisiksi, Jumalan
rakastamiksi luomakunnan jäseniksi,
pyrkii halveksumisen sijasta arvosta-
maan ja rakastamaan toista ihmistä; se
joka on lapsuudessa oppinut jakamaan
omastaan, pystyy toimimaan samoin
myös kasvettuaan aikuiseksi jne. Erityi-
sen tärkeää kasvatuksen alalla on tuo-
da esiin, missä suhteessa tosiinsa ovat
perustavanlaatuiset arvot (päämäärä-
etiikka) ja ne yhteiskunnalliset raken-
teet ja käyttäytymismallit, joiden puit-
teissa näitä arvoja voidaan toteuttaa
(keinojen etiikka). Perhe on merkityk-
setön siellä, missä ihmisiä ei kasvateta
ymmärtämään uskollisuuden, kärsiväl-
lisyyden ja epäitsekkään rakkauden
perustavanlaatuista merkitystä onnelli-
selle avioliitolle. Turvallisuutta ja py-
syvyyttä on mahdotonta saavuttaa siel-
lä, missä ihmisiä ei kasvateta lainkuu-
liaisuuteen. Pyrkimys rauhaan menet-
tää merkityksensä, jos nuorisoa ei kas-
vateta rohkeuteen ja päättäväisyyteen
sen puolustamiseksi ja ylläpitämiseksi.
Tällaisten näkemysten muotoutumis-
prosessissa kirkko voi olla merkittäväs-
sä roolissa: jos valtio esimerkiksi julis-
taa tarpeelliseksi kasvattaa nuorisoa
suvaitsevaisuuden ja toisten traditioiden
kunnioittamisen hengessä, olisi loogis-
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ta, että Venäjän ortodoksinen kirkko,
joka on vuosisatojen ajan määrittänyt
kansallista kulttuuria, etiikkaa ja men-
taliteettia ja jolla on hyvin laaja koke-
mus rauhanomaisesta uskonnollisesta
rinnakkaiselosta (näin valtavalla maan-
tieteellisellä alueella ei ole koskaan ol-
lut uskonsotia), voisi osallistua koulu-
tusprosessiin yhteisen vakauden, rauhan
ja hyvän naapuruuden luomiseksi yh-
teiskunnassa (kasvattaen Dostojevskin
käyttämän termin mukaan ”yleisinhi-
millisyyteen” tai uskonnollisen filoso-
fin I. A. Iljinin mukaan ”ylikansalli-
suuteen”).

Uskonnollisen koulutuksen
paikat ja muodot

Uskonnollinen koulutus ja kasvatus ta-
pahtuu:

– perheessä
– seurakuntien pyhäkouluissa
– tunnustuksellisissa (ei-valtiollisis-

sa) keskiasteen oppilaitoksissa
– valtiollisten ja kunnallisten oppi-

laitosten uskonnosta tietoa anta-
villa kursseilla

Perhe on mitä tärkein tekijä uskonnol-
lisessa sosiaalistumisessa. Kysymykset
elämän tarkoituksesta ja pääasiallisista
moraalisista ohjenuorista heräävät lap-
suudessa ja murrosiässä, ja vastauksia
niihin yritetään löytää ennen kaikkea
perhepiirissä. Rovasti V. Zenkovski to-
teaa: ”Lasta ei voi eikä pidä eristää ym-
päröivästä maailmasta, mutta lasta voi
ja pitää kasvattaa vapauteen, ts. vahvis-

taa hänen henkisiä voimavarojaan, joi-
den ansiosta ympäristö ei voi häntä lan-
nistaa. Kasvattajien tulee auttaa häntä
lapsuuteen kuuluvassa etsinnässä ja olla
hänen tarvitsemiensa voimien lähteenä
ja varantona. Uskonnollinen kasvatus ei
ole perheen tehtävä vain silloin, kun
lapsi elää kokonaan perhepiirissä, vaan
myös ja ennen kaikkea silloin, kun lap-
si etääntyy perheestä, tulee koulun, ikä-
tovereiden ja koko elämän vaikutuksen
alaiseksi. Perheen rooli muuttuu tässä
vaiheessa entistäkin vastuullisemmaksi:
juuri tällöin perheen hengelliset voima-
varat voivat olla erityisen arvokkaat
murrosikäiselle, edellyttäen että perhe
ei ole hengellisesti hajaantunut, vaan
elää edelleen yhteistä hengellistä elä-
mää.” Kyse ei ole vain maailmankatso-
muksellisen pluralismin voittamisesta,
vaan pikemminkin lasten valmistami-
sesta itsenäiseen ja vastuulliseen elä-
mään, jonka perustana ovat pluralisti-
sessa maailmassa kristilliset arvot: ”maa-
ilmassa, mutta ei maailmasta”. Juuri
tästä syystä Venäjän ortodoksisen kir-
kon piispainkokous vuonna 2008 huo-
mautti: ”Kirkon, valtion ja yhteiskun-
nan yhteisen huolenpidon erityiseksi
kohteeksi on tänä päivänä otettava per-
he. Perheessä muotoutuvat parhaalla
mahdollisella tavalla uusien sukupolvi-
en henkiset3  ja moraaliset ominaisuu-
det… Yhteiskunnallisen toimintamme
tulee vastustaa perhekuvan hämärty-
mistä: perhe tulee edelleen nähdä mie-
hen ja naisen uskollisuuteen perustuva-
na liittona, jossa luodaan lasten kasvat-
tamiseen tarvittavat olosuhteet… Dia-
logissaan valtion ja maallisen yhteis-

3 Suomentajan huomautus: mahdollisesti myös ”hengelliset”. Sanojen ”hengellinen” ja ”hen-
kinen” kaikki esiintymät tässä tekstissä ovat käännöksiä sanasta äóõîâíûé, joka on venäjässä
tavallisin vastine molemmille suomen sanoille.
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kunnan kanssa Venäjän ortodoksinen
kirkko tulee korostamaan, että materi-
aalisen tuen lisäksi perheet tarvitsevat
myös moraalista ja henkistä tukea, mu-
kaan lukien perheen uskonnollisen pe-
rustan tukeminen.”

Juuri perheessä tulee vahvimmin esille
kasvatuksen teorian ja käytännön dia-
lektiikka – perheessä tapahtuvassa kas-
vatuksessa on äärimmäisen tärkeässä
osassa omakohtaisen esimerkin näyttä-
minen (”kehotan teitä siis noudattamaan
omaa esimerkkiäni”, 1. Kor. 4:16). Lap-
sen kristillinen identiteetti – muun mu-
assa hänen kykynsä elää vapaata ja vas-
tuuntuntoista elämää ympäröivässä
maailmassa – muodostuu nimenomaan
perheessä tapahtuvien asioiden kokemi-
sen ja ymmärtämisen kautta. Osa tätä
prosessia on perheen – ”pienen kirkon”
– uskonnollinen elämä. Vanhemmat
ovat lastensa pääasialliset kasvattajat,
eikä koulu missään nimessä voi korva-
ta perhettä ja kaikkea sitä, mitä lapsen
tulee saada perheen piirissä. Oikeanlai-
sen kasvatuksen keskeisenä edellytyk-
senä eivät ole vain historian ja nykypäi-
vän kirkkaat kristilliset esikuvat, vaan
ennen kaikkea vanhempien henkilökoh-
tainen luotettavuus. Tällöin kotikasva-
tus voi olla paljon enemmän kuin pelk-
kää eettistä kasvatusta, jossa lapselle
kerrotaan, mitä hänen pitää tai ei pidä
tehdä. Kasvatuksen perustana olevat
arvot eivät ole pelkästään lain määrää-
miä tai vanhempien julistamia norme-
ja, vaan niistä tulee henkilökohtaisella
tasolla sisäistettyjä ja syvällisesti omak-
suttuja käyttäytymismalleja. Päinvastai-
sessa tapauksessa suurena vaarana on
tilanne, josta varoitti huomattava venä-
läinen pedagogi K.D. Ushinski (1824–
1871): ”Jos opetamme lapsia kuuntele-
maan korkean moraalin sanoja, joiden

merkitystä he eivät ymmärrä eivätkä
varsinkaan tunne sisimmässään, kasva-
tamme heitä tekopyhyyteen.”

Kristillinen koulutus on aina ollut tii-
viissä yhteydessä seurakuntajärjestel-
mään, jonka puitteissa sitä on tarjottu
(nykypäivänä kysymykseen tulevat py-
häkoulut ja muut koulutukselliset hank-
keet). Ortodoksisuudelle on hyvin tär-
keää kristillisen kasvatuksen ekklesio-
loginen elementti: kirkollistaminen, kir-
kon elämään kasvattaminen ja mukaan
ottaminen sekä lasten kehitykselle tar-
peellisen kirkollisen ympäristön luomi-
nen. Siinä missä neuvostoaikana uskon-
nollinen koulutus oli ankarasti kiellet-
ty, viimeisten kahden vuosikymmenen
aikana pyhäkouluista on tullut olennai-
nen osa nykypäivän seurakuntaelämää
(tällä hetkellä pyhäkouluja on Venäjän
ortodoksisessa kirkossa noin 11 000).
Tähän liittyy kuitenkin suurena vaara-
na kristillisen koulutusprosessin muo-
dollistuminen. Seurauksena voi olla,
että lapsille jaetaan tietty määrä opillista
ja liturgista tietämystä, joka ei kuiten-
kaan millään tavoin heijastu heidän jo-
kapäiväiseen elämäänsä eikä edistä sy-
vällisempää osallistumista seurakunnan
elämään. Siksi tällä hetkellä Venäjän or-
todoksiselle kirkolle on ajankohtaisena
haasteena sellaisen ortodoksisen peda-
gogiikan kehittäminen, joka vastaisi
luovalla tavalla nykypäivän lasten ja
nuorten tarpeisiin.

Venäjän ortodoksinen kirkko
ja maallinen koulu

Ihanteellinen koulutusjärjestelmä perus-
tuu kirkon, perheen, seurakunnallisen
ja maallisen koulun tiiviiseen yhteistyö-
hön, mutta nykypäivän venäläinen to-
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dellisuus on kaukana tästä ihanteesta.
Siksi juhlavuoden 2000 piispainko-
kouksen hyväksymässä dokumentissa
”Venäjän ortodoksisen kirkon yhteis-
kuntanäkemyksen perusteet” todetaan
seuraavaa: ”Ortodoksisesta näkökul-
masta on toivottavaa, että koko koulu-
tusjärjestelmä rakentuisi uskonnollisille
periaatteille ja pohjautuisi kristillisiin
arvoihin. Vuosisataisen traditionsa mu-
kaisesti kirkko kuitenkin kunnioittaa
maallista koulua ja on valmis rakenta-
maan suhteitaan siihen ihmisen vapau-
den tunnustamisen lähtökohdista. Tä-
hän liittyen kirkko pitää mahdottoma-
na hyväksyä sitä, että oppilaille tietoi-
sesti tyrkytettäisiin uskonnon tai kris-
tinuskon vastaisia ideoita tai että mate-
rialistinen maailmankuva asetettaisiin
monopoliasemaan.” Ortodoksinen kou-
lu- ja lukiojärjestelmä on todellakin vas-
ta muotoutumisvaiheessa. Sen tiellä on
monia vaikeita lainsäädännöllisiä esteitä
ja taloudellisia ongelmia, jotka aiheu-
tuvat siitä, että valtion taloudellista tu-
kea on mahdoton saada. Nykyisillä py-
häkouluilla, joiden rakennukset (joita
ennen vallankumousta oli noin 37 000)
takavarikoitiin kirkolta, ei useinkaan ole
riittävästi tiloja tai pedagogisia voima-
varoja laajamittaisten seurakunnan ul-
kopuolelle ulottuvien koulutusohjelmi-
en toteuttamiseen. Siksi kysymys us-
konnollisen kulttuurin perusteiden opet-
tamisesta valtiollisissa ja kunnallisissa
kouluissa, jotka ovat ainoita kaikille

avoimia oppilaitoksia, on tällä hetkellä
äärimmäisen ajankohtainen. Viime vuo-
sina otetut askeleet oppiaineen ”orto-
doksisen kulttuurin perusteet” tms. si-
sällyttämiseksi koulujen opetusohjel-
maan monilla Venäjän federaation alu-
eilla ovat herättäneet runsaasti kieltei-
siä reaktioita joukkoviestinten sekä joi-
denkin hallintorakenteiden edustajien ja
yhteiskunnallisten vaikuttajien taholta.4

Tällaisen oppiaineen opettamisen pää-
asiallisina esteinä sen vastustajat taval-
lisimmin mainitsevat valtion ja koulu-
tusjärjestelmän maallisen luonteen, tie-
tyn maailmankatsomusjärjestelmän pa-
konomaiseen lapsille tyrkyttämiseen
liittyvät vaarat, Venäjän yhteiskunnan
monitunnustuksellisen luonteen jne.

Ennen kaikkea on todettava, että kirk-
ko ei millään tapaa pyri korvaamaan
koulua koulutusprosessissa, vaan on
avoin yhteistyölle ja yhteiskunnallisen
kumppanuuden kehittämiselle koulu-
tuksen alalla. Tällainen yhteistyö ei mil-
lään tavoin riko valtion maallisuuden
periaatetta vastaan, sillä tämä periaate
merkitsee valtuuksien ja tehtävien ja-
kamista valtiollisten elinten ja uskon-
nollisten organisaatioiden kesken,5

mutta ei kiellä niiden yhteistyötä mitä
erilaisimmissa yhteiskunnallisesti mer-
kittävissä kysymyksissä. Valtion ja kir-
kon intressit koulutuksen alalla ovat pal-
jolti yhteneväiset: tavoitteena on oppi-
laiden integrointi kansalliseen kulttuu-

4 Keskustelun kiivaudesta kertoo jo sekin, että yandex.ru-hakukoneen uutisosastossa teh-
tävä haku antaa noin 11 000 osumaa hakutermillä ”ortodoksisen kulttuurin perusteet”.

5 Venäjän federaation laki ”Omantunnonvapaudesta ja uskonnollisista yhteenliittymistä”
toteaa, että valtio ”ei aseta uskonnollisten yhteenliittymien hoidettavaksi valtiovallan elin-
ten, muiden valtiollisten elinten, valtion laitosten tai paikallisen itsehallinnon elinten teh-
täviä; ei sekaannu uskonnollisten yhteenliittymien toimintaan ellei se ole federaation la-
kien vastaista” (pykälä 4).
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riin ja yhteiskunnallinen sosiaalistami-
nen sekä kasvattaminen eheitten hen-
gellis-maailmankatsomuksellisten ja
eettisten traditioiden pohjalta, venäläi-
sen kansalaisidentiteetin ja kulttuuri-
identiteetin luominen, sosiaalisten poik-
keavuuksien ehkäiseminen jne.6

Valitettavasti maallisuuden periaate ve-
näläisessä yhteiskunnassa tulkitaan ny-
kyään usein (kommunistisen perinnön
jatkumona) ateistisen tai uskonnonvas-
taisen ideologian diktaatiksi. Jos kuiten-
kin otetaan huomioon Euroopan demo-
kraattisten valtioiden enemmistön ko-
kemukset – valtioiden, joiden maalli-
suus ei voi herättää epäilyksiä (niin
Länsi-, Keski- kuin Itä-Euroopassa) –
toteamme, että uskontotietouden perus-
teiden menestyksekäs opettaminen val-
tiollisissa kouluissa on täysin mahdol-
lista. Eri maiden erilaisia toimintamal-
leja tämän aihepiirin opettamisessa ei
pidetä uhkana valtion tai koulun maal-
liselle luonteelle; päinvastoin, ne tarjo-
avat mekanismin omantunnonvapauden
periaatteen toteuttamiselle takaamalla
maailmankatsomuksellisten lähesty-
mistapojen monipuolisuuden koulutus-
prosessissa. Lapset ja nuoret voivat tä-
ten saada koulutusta, joka vastaa per-
heen hyväksymää vakaumusta sekä
kansallista henkistä ja kulttuurista tra-

ditiota. Pyrkimys tähän on ilmaistu Ve-
näjän ortodoksisen kirkon vuoden 2008
piispainkokouksen julkilausumassa:
”Piispainkokouksen osanottajat pitävät
välttämättömänä, että valtiollisten kou-
lujen oppilaille taataan oikeus saada tie-
toa sen uskonnon kulttuurisista perusteis-
ta, jota he itse ja heidän vanhempansa
noudattavat. Näitä tietoja tulee opettaa
vapaaehtoisuuden pohjalta. Kouluissa
ei pidä sallia materialistisen vakaumuk-
sen ja skeptisen uskontonäkemyksen
monopoliasemaa, joka ei ota huomioon
kysymystä [perimmäisestä] totuudesta
eikä siksi ole uskovien ihmisten näkö-
kulmasta hyväksyttävä.” 7  Vastustajat,
jotka käyttävät yleistä liberaalia argu-
menttia ”lapsen täytyy itse saada aikuis-
tuttuaan valita uskontonsa”, unohtavat
usein, että ratkaisun voi tehdä vain sen
puolesta tai sitä vastaan, mihin ihminen
on tutustunut. Siksi kielto tutustua oman
maansa uskonnollisen kulttuurin perus-
teisiin merkitsee koululaisen oikeuksien
loukkaamista hänen tulevien elämänva-
lintojensa kannalta. Kaikilla lapsilla
herää perustavanlaatuisia kysymyksiä
elämän tarkoituksesta ja uskonnon ole-
muksesta, eikä vastauksia niihin voi
lykätä täysi-ikäisyyteen asti. Elämän
kirjassa ”tyhjiksi” jääneet uskonnolli-
set sivut tulevat joka tapauksessa täyte-
tyiksi – ja valitettavan usein, kuten ko-

6 Niinpä Venäjän federaation laki ”Koulutuksesta” julistaa valtion koulutuspolitiikan pää-
määriksi muun muassa seuraavaa: ”Kasvattaminen kansalaisvastuuseen, työteliäisyyteen,
ihmisoikeuksien ja ihmisen vapauden kunnioittamiseen, ympäröivän luonnon, Isänmaan
ja perheen rakastamiseen” (pykälä 2 momentti 1). Lakitekstissä korostetaan myös seuraa-
vaa: ”Koulutuksen sisällön tulee tarjota: maailmanlaajuista tasoa vastaava yleinen ja am-
matillinen yhteiskuntakulttuuri; nykyistä tietämyksen tasoa ja koulutusohjelman tasoa
vastaava vastaavan maailmankuvan muotoutuminen; yksilön integraatio kansalliseen ja
yleismaailmalliseen kulttuuriin; aikansa yhteiskuntaan integroituneen ja sen kehittämi-
seen suuntautuneen ihmisen ja kansalaisen muotoutuminen” (pykälä 14 momentti 2).

7 Dokumentti ”Venäjän ortodoksisen kirkon sisäisen elämän ja ulkoisen toiminnan kysy-
myksistä”, pykälä 21.
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kemus osoittaa, esoteerisilla tai erilais-
ten lahkojen tarjoamilla pseudouskon-
nollisilla korvikkeilla.

Oikeus uskonnollisen koulutuksen saa-
miseen on omantunnonvapauden erot-
tamaton osa.8   Jos uskonnollisen kult-
tuurin perusteiden opettaminen kielle-
tään, tämä merkitsee uskovien kansa-
laisten syrjintää verrattuna ei-uskoviin
sekä valtion maailmankatsomuksellisen
monopolin ylläpitämistä oppivelvolli-
suuskoulussa. Nykyään julistettava
”maailmakatsomuksellinen neutraalius”
johtaa itse asiassa ”sekularismiuskon-
non” avoimeen tai peiteltyyn tyrkyttä-
miseen. Jos nykypäivän Venäjän val-
tion demokraattisuus ei ole vain sana-
helinää, siinä tulee ottaa huomioon mitä
erilaisimpien sosiaalisten ryhmien,
myös uskovien, maailmankatsomuksel-
liset ja kulttuuriset erityispiirteet. Vaa-
tiessaan kansalaisilta tiettyjen velvolli-
suuksien täyttämistä valtion täytyy
omasta puolestaan huolehtia heistä – ja
muun muassa lasten henkisestä kehityk-
sestä. Siksi vanhemmilla on laillinen
oikeus – joka on muun muassa kirjattu
moniin Venäjän federaation allekirjoit-
tamiin kansainvälisiin sopimuksiin9  –
valita sellainen kouluopetuksen muoto,

joka edistää heidän maailmankuvansa
muovautumista ja antaa heille mahdol-
lisuuden perheensä ja kansakuntansa
perinteisen hengellisen ja moraalisen
kulttuurin omaksumiseen. Emme voi
ymmärtää monia historiallisia proses-
seja tai venäläisen kaunokirjallisuuden
ja taiteen merkkiteoksia, jos ne eriste-
tään siitä uskonnollisesta perustasta ja
motivaatiosta, joka oli niitä luoneille
ihmisille liikkeellepanevana voimana.
Ortodoksisen kristillisyyden erityisrooli
Venäjällä on kiistaton kulttuurihistorial-
linen tosiasia, ja siksi yleissivistävän
koulun ei pidä jatkaa oman maan histo-
rian sensuuria, vaan sen tulee auttaa
oppilaita tiedostamaan uskonnon rooli
yhteiskuntamme elämässä ja edistää sen
ilmiön säilymistä, josta akateemikko D.
S. Lihatshov on käyttänyt nimitystä
”sielun ekologia – esivanhempien kult-
tuurin luoma ympäristö”.

Perättömäksi on katsottava syytös, jon-
ka mukaan tällainen linja merkitsisi
uskontojenvälisen jännityksen lisäänty-
mistä ottaen huomioon Venäjän fede-
raation monitunnustuksellisuuden. Pat-
riarkka Aleksi II:n ja Venäjän ortodok-
sisen kirkon pyhän synodin 7.11.2007
antamassa erityislausunnossa Venäjän

8 Venäjän federaation perustuslaki takaa jokaiselle ”omantunnonvapauden sekä uskonnon-
vapauden, mukaan lukien oikeus tunnustaa yksityisesti tai yhdessä muiden kanssa mitä
tahansa uskontoa tai olla tunnustamatta sekä vapaasti valita, omata ja levittää uskonnolli-
sia tai muita vakaumuksia ja toimia niiden mukaisesti” (pykälä 28). Federaation laki ”Oman-
tunnonvapaudesta ja uskonnollisista yhteenliittymistä” toteaa puolestaan: ”Jokaisella on
oikeus saada valintansa mukaista uskonnollista koulutusta yksityisesti tai yhdessä mui-
den kanssa” (pykälä 5 momentti 1).

9 Muun muassa 20.11.1989 allekirjoitettu Yleissopimus lapsen oikeuksista: ”Sopimus-
valtiot… ottavat asianmukaisesti huomioon kunkin kansan perinteiden ja kulttuurin merki-
tyksen lapsen suojelussa ja tasapainoisessa kehityksessä” (johdanto); ”Sopimusvaltiot
ovat yhtä mieltä siitä, että lapsen koulutuksen tulee pyrkiä… kunnioituksen edistämiseen
lapsen vanhempia, omaa sivistyksellistä identiteettiä, kieltä ja arvoja, lapsen asuin- ja
synnyinmaan kansallisia arvoja sekä hänen omastaan poikkeavia kulttuureita kohtaan” (I
osan 29 artiklan kohta c).
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koulujärjestelmän uudistuksesta nimen-
omaisesti todettiin: ”Koulutusprosessis-
sa ei voida väheksyä Venäjän keskeis-
ten uskontojen merkitystä. Ortodoksi-
sen kulttuurin ja muiden perinteisten
uskonnollisten kulttuurien perusteiden
opettamisesta saatu monivuotinen ko-
kemus Venäjän eri alueilla on antanut
vankat todisteet tämän oppiaineen po-
sitiivisesta vaikutuksesta koululaisten
henkiseen ja moraaliseen tilaan. Vain
syvä ja elävä oman uskonnon tuntemus
opettaa nuorta kansalaista suhtautu-
maan suopeasti toisen uskonnon ja kan-
sallisuuden edustajaan. Lisäksi ortodok-
sisen kulttuurin perusteiden ja muiden
Venäjän perinteisten uskontojen kurs-
sien välityksellä voidaan menestyksek-
käästi kasvattaa oppilaita suhtautumaan
hyväntahtoisesti toista maailmankatso-
musta edustavaan ihmiseen kaikille
uskonnoille ominaisin argumentein. Sa-
manaikaisesti olemme sitä mieltä, että
nykyihminen tarvitsee paitsi oman us-
konnollisen traditionsa mukaista kasva-
tusta myös tietoa muista keskeisistä us-
konnoista. Tällaisen tiedon tarve voi-
taisiin asianmukaisesti tyydyttää sisäl-
lyttämällä yhteiskuntaopin ja historian
kursseihin aiheeseen liittyviä osioita.”
Kokemus osoittaa, että niillä lukuisilla
Venäjän alueilla, joiden kouluissa ope-
tetaan (monin paikoin jo yli kymmenen
vuoden ajan) Venäjän yhteiskunnassa
perinteisten ja kulttuuria muovaavien
uskontojen historiaa ja kulttuuria, nämä
kurssit koetaan tarpeellisiksi, eikä niiden
positiivinen sisältö millään tavoin johda
yhteiskunnan jakautumiseen, vaan päin-
vastoin edistää sen yhtenäistymistä. Va-
litettavasti kuitenkaan koko federaation
tasolla näitä positiivisia kokemuksia ei
ole onnistunut laajentaa kaikkiin yleis-
sivistäviin kouluihin. Samanaikaisesti
Pyhän synodin julkilausuma korostaa

kyseisen oppiaineen vapaaehtoista luon-
netta: ”Olemme vakuuttuneita siitä, että
oppilaita heidän omaan uskontoonsa
tutustuttavan aineen opetuksen tulee pe-
rustua oppilaiden itsensä ja heidän van-
hempiensa vapaaehtoiseen valintaan.
Samanaikaisesti olemme vankasti sitä
mieltä, että paras ja tehokkain tapa var-
mistaa hengellis-moraalisen oppiaineen
läsnäolo koulussa on sen sisällyttäminen
peruslukujärjestykseen siten, että oppi-
lailla on mahdollisuus vaihtoehtoisen op-
piaineen valitsemiseen.”

Tämän lähestymistavan pohjalta on
vuonna 2007 laaditussa konseptiossa
muotoiltu kirkon uusimmat ehdotukset
koulutusjärjestelmästä vastaaville val-
tiollisille elimille. Meneillään olevan
koulu-uudistuksen puitteissa Venäjän
ortodoksinen kirkko esittää oppiaineen
”ortodoksinen kulttuuri” sisällyttämis-
tä uuteen koulutusalaan nimeltä ”hen-
gellis-moraalinen kulttuuri”, johon tu-
lee myös kuulumaan ei-uskonnollinen
filosofis-kulttuuritieteellinen oppiaine,
joka on suunnattu vastaamaan venäläi-
sen yhteiskunnan uskonnottoman väes-
tönosan tarpeisiin. Ortodoksisen kult-
tuurin koulukurssi on luonteeltaan kult-
tuuritieteellinen, eikä siihen liity hartau-
denharjoitusta. Lapset opiskelevat tätä
ainetta vanhempiensa suostumuksella,
ja vanhemmilla (sekä tietystä iästä al-
kaen lapsilla itsellään) tulee olemaan
valinnan mahdollisuus ortodoksisen
kulttuurin (tai vastaavien muiden us-
kontojen kulttuuria käsittelevien ainei-
den) ja maallisen etiikan välillä. Tämän
mallin voi toivoa lähitulevaisuudessa
toteutuvan koko Venäjän federaation ta-
solla, mikä merkitsisi Venäjän liittymis-
tä kyseisessä asiassa Euroopan maiden
enemmistön joukkoon.
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Puhuttaessa kahdesta viime vuosikym-
menestä ja ortodoksisen koulutuksen
näkymistä Venäjällä mieleen tulevat
rovasti G. Florovskin profeetalliset sa-
nat, jotka hän kirjoitti jo vuonna 1927
Pariisissa: ”Kirkko ei jätä kesken, vaan
voimistaa opetuksellisia urotekojaan. Ja
kirkon opettajuus ylittää siveydellisen
sielunhoidon rajat, sillä uskovan ihmi-
sen identiteetin määritys on käynyt
mahdottomaksi ilman maailmankatso-
muksellisten kysymysten selkeää rat-
kaisemista. Tähän opettajuuteen kutsu-
taan väistämättä kirkon koko väkeä,
niin paimenia kuin maallikoitakin… Ei
pidä antautua optimististen toiveiden
valtaan. Yksi asia on varma: tämä pro-
sessi on alkanut tai alkamassa, sillä se

ei voi olla alkamatta. Tietenkään se ei
ala heti kaikkialla. Tämä opettajuus on
luonteeltaan molekyylimäistä, se lei-
mahtaa liekkiin paikoitellen – ja siinä
onkin sen vahvuus ja sen vahvuuden
tae.” Kristillisen koulutuksen ja kasva-
tuksen eri tasojen ja muotojen aktiivi-
nen vuorovaikutus ja kehitys on perus-
ta paitsi tämän koulutuksen ja kasva-
tuksen tulevaisuudelle, myös koko kir-
kon ja yhteiskunnan tulevaisuudelle.

* * *

Pastori Vladimir Khulap on Pavlovskin
kaupungin Pyhän apostoleinvertaisen
Maria Magdalenan kirkon pappi.
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I Uskontokasvatuksen
oikeutuksesta

Uskontokasvatuksen
ajankohtaisuus

Kasvatuskysymykset puhuttavat. Yh-
täältä niihin kohdistuu pysyvä akatee-
minen ja filosofinen mielenkiinto. Kas-
vatusfilosofit ovat vuosisatoja väitelleet
esimerkiksi siitä, missä määrin aikuis-
ten auktoriteetteina on oikeutettua puut-
tua lapsen autonomiaan ja ohjata tätä
joihinkin luontaisen kasvuprosessin ul-
kopuolisiin päämääriin. Toisaalta kas-
vatuskysymykset ovat tärkeitä myös
ruohonjuuritasolta katsoen: kasvatuk-
seen ja kouluun liittyvät kysymykset
kuuluvat esimerkiksi suomalaisten leh-
tien mielipidepalstojen kestoteemoihin.
Myös uskonto kuuluu keskustelun-
aiheisiin, jotka herättävät intohimoja.

Takuuvarman väittelyn saa aikaiseksi,
mikäli sanoo jotakin uskontokasvatuk-
sesta. Oman havaintoni mukaan suoma-
laisen keskustelun tasoa kuitenkin las-
kee taipumus linnoittautua omiin koke-
muksiin perustuvien mielikuvien taak-
se. Tämä on sikäli ymmärrettävää, että
kristillisen kasvatuksen alueella on ta-
pahtunut suuria muutoksia parin suku-
polven aikana.

Vielä muutama vuosikymmen sitten
Suomessa koulun ja kirkon opetus kul-
kivat käsi kädessä. Myös kodin kasva-
tustavoitteet olivat yleisesti ottaen sa-
mansuuntaisia. Viime vuosikymmeni-
nä kirkon ja koulun tiet ovat kuitenkin
eriytyneet. Samaan aikaan kotien us-
kontokasvatus on yleisen maallistumi-
sen ja moniarvoistumisen myötä hei-
kentynyt.1

Uskontokasvatus kristillisestä
näkökulmasta

Dosentti Jyri Komulainen

1 Nykyiset pienten lasten vanhemmat kuuluvat itse sukupolveen, jota ei enää ole kasvatettu
kristillisen yhtenäiskulttuurin hengessä. Suomessa vuonna 2005 tehdyn World Values –
tutkimuksen mukaan varsinkin pääkaupunkiseudulla uskonnollista kasvatusta saaneiden
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Nykyisellään koulun uskonnonopetus
on Suomessa selkeästi irrotettu kirkol-
lisesta kasteopetuksesta. Kouluissa ta-
pahtuvan uskonnonopetuksen tavoitteet
on määritelty koulun yleisen sivistys-
tehtävän näkökulmasta. Suomalaisessa
koulussa opetetaan kuitenkin positiivi-
sen uskonnonvapauden hengessä ”op-
pilaan omaa uskontoa”, jolloin kyse on
tietopainotteisesta omaan uskontoon
tutustumisesta. Ylemmillä luokilla pa-
neudutaan myös muihin uskontoihin ja
maailmankatsomuksiin. Vaikka suurin
osa suomalaisista koululaisista opiske-
lee yhtenä oppinaineenaan evankelis-
luterilaista uskonnonopetusta, uskon-
nonvapauslaki antaa mahdollisuuden
oman uskonnon opetukseen kaikille re-
kisteröidyille uskontokunnille. Edelly-
tyksenä on se, että yhdyskunta laatii hy-
väksyttävän opetusuunnitelman. Sa-
manlaiset periaatteet koskevat jokaista
koulussa opetettavaa uskontoa. 2

Opetussuunnitelmien tavoitteet tukevat
myönteisellä tavalla lapsen hengellistä
kasvua, joten koulun ja kirkon välillä
ei ole periaatteellista vastakkainasette-
lua. Esimerkiksi alakoulun evankelis-
luterilaisen uskonnon keskeisiin sisäl-
töihin kuuluu kirkon uskosta nousevia
sisältöjä, kuten ”Jumala Isänä ja Luoja-
na, Herran siunaus sekä Jeesuksen ope-

tukset Jumalan huolenpidosta.” Myös
tekstiyhteys viittaa myönteiseen suhtee-
seen opetussuunnitelman tavoitteiden ja
oppilaan hengellisen kasvun välillä:
edellä mainitut sisällöt mainitaan ope-
tussuunnitelmassa otsikon Luottamus ja
turvallisuus alla.

Muiden uskontojen opetusuunnitelmis-
sa myönteiset kytkökset uskonnollisen
yhdyskunnan ja koulun välillä ovat vie-
läkin ilmeisempiä. Esimerkiksi orto-
doksisen uskonnonopetuksen tavoittee-
na on opetussuunnitelman mukaan ”op-
pilaan ortodoksisen identiteetin vahvis-
taminen ja ylläpitäminen”. Ortodoksi-
nen uskonnonopetus pyrkii siirtämään
kirkkokunnan omaa perinnettä eteen-
päin tietoisemmin kuin evankelis-lute-
rilainen uskonnonopetus.

Kirkkojen näkökulmasta uskontokas-
vatuksella on olennainen merkitys, ta-
pahtuipa se kodissa, koulussa tai kirkos-
sa. Ranskalainen sosiologi Danièle Her-
vieu-Léger on kuvannut uskontoa suku-
polvesta toiseen kulkevaksi, yhteisölli-
seksi muistiketjuksi. Maallistuminen on
tämän muistiketjun katkeamista, joten
sekularisaatiossa on pohjimmiltaan ky-
se kollektiivisesta amnesiasta.3  Uskon-
tokasvatus pyrkii juuri tällaisen muis-
tiketjun ylläpitämiseen, joten se on tra-

määrä laskee dramaattisesti sukupolvesta toiseen: esimerkiksi  yli 65-vuotiasta 72 % ilmoit-
taa saaneensa uskonnollista kasvatusta, kun taas 18–24 -vuotiaiden kohdalla uskonnollis-
ta kasvatusta on saanut vain 31 %. On ilmeistä, että uskonnollisen kasvatuksen määrä
leikkaantuu edelleen: sellainen, joka ei ole itse saanut uskonnollista kasvatusta, ei var-
mastikaan osaa antaa uskontokasvatusta omille lapsilleen.

2 Evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen uskonnonopetuksen lisäksi Suomessa on tätä ny-
kyä opetussuunnitelmat 11 eri uskonnolle, joskin näiden piirissä olevat oppilasmäärät
ovat useimmissa tapauksissa hyvin pieniä. Suurin osa näistä on kristillisiä, mutta jouk-
koon kuuluvat myös islamin, buddhalaisuuden sekä Krishna-liikkeen opetussuunnitel-
mat. Uskonnottomille oppilaille järjestetään erillistä elämänkatsomustietoa.

3 Ks. Hervieu-Léger 2000.
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dition jatkuvuuden kannalta ensiarvoi-
sen tärkeää.

Uskontokasvatuksella on merkitystä
myös lapsen itsensä kannalta, sillä ym-
päröivä maailma vaatii niin oman taus-
tansa tuntemista kuin laajaa uskonto-
tiedollista pääomaa. Monien arvioiden
mukaan Eurooppa käy parhaillaan suur-
ta henkistä murrosta, jonka seuraukse-
na nousee esiin uudenlaisia spirituali-
teetteja.4  Myös maahanmuuttajien mu-
kanaan tuomat erilaiset uskonnolliset
perinteet asettavat haasteen, koska nii-
den myötä muotoutuu aidosti monius-
kontoinen Eurooppa.5

Voimistunut uusateistinen uskontokri-
tiikki haastaa sekin kirkot pohtimaan
uskontokasvatuksen merkitystä ja luon-
netta. Samaan aikaan kun akateemises-
sa tutkimuksessa on analysoitu uskon-
non ja väkivallan kompleksista suhdet-
ta, uusateistisessa kirjallisuudessa vede-
tään yhtäläisyysmerkit uskonnon ja fa-
naattisen väkivallan välille. Osana ylei-
sempää uskontokritiikkiä myös uskon-
nollinen kasvatus joutuu kritiikin koh-
teeksi.6

Uusateistien voimakas retoriikka pyr-
kii mitä ilmeisemmin asettamaan kris-
tilliset kasvattajat altavastaajiksi. Kun
seuraavassa pohdin kristillisen kasva-
tuksen oikeutta, en silti halua omaksua

ulkoapäin annettua altavastaajan roolia.
Pikemminkin pyrin toteuttamaan Uu-
den testamentin ihannetta, jonka mu-
kaan kristityn pitää olla ”aina valmis
antamaan vastaus jokaiselle, joka ky-
syy, mihin teidän toivonne perustuu” (1
Piet. 3:15).

Aloitan tarkastelemalla lyhyesti lapsen
oikeutta uskontoon. Pyrin osoittamaan,
että neutraalia kasvatusta ei voi olla.
Päätteeksi luonnostelen kristillistä kas-
vatusta, joka kunnioittaisi lapsen ihmis-
oikeuksia sekä antaisi valmiuksia elä-
miseen monikulttuurisessa ja -uskon-
toisessa  yhteiskunnassa. Pääpainoni on
kodin ja kirkon antamassa uskonto-
kasvatuksessa. Koulun uskonnonope-
tukseen pätevät soveltaen samantyyp-
piset periaatteet: vaikka opetus on tieto-
painotteista, koulukasvatuksenkin ta-
voitteena on oppilaan persoonallisuu-
den kasvu.

Uskontokasvatus lapsen oikeutena?

Monikulttuurisuus on yksi aikamme
keskeisistä yhteiskunnallisista, kuten
myös kirkollisista haasteista. Viime vuo-
sina on nähty hyvinkin erilaisia reak-
tioita vaikkapa siihen, miten uskonnon-
vapaus ja sananvapaus – pyhän koke-
minen ja yksilöllinen ilmaisuvapaus –
suhteutuvat toisiinsa.

4 Esimerkiksi brittiläinen uskontososiologi Christopher Partridge esittää, että heikentyvän
kristillisen kulttuurin korvaa hiljalleen ”kulttiympäristö”. Siinä ilmenevä uskonnollisuus
ei ole järjestäytynyt perinteisempien uskontojen lailla, vaan on rajoiltaan väljä ja vai-
keammin määriteltävä. Kyse on sanalla sanoen maagisen kulttuurimuodon paluusta. Vaikka
maallistuminen leimaa edelleen länsimaisia yhteiskuntia, vaihtoehtoisten spiritualiteettien
esiinnousu osoittaa Partridgen mielestä, että uskonto saa uudenlaisia, yllättäviäkin muo-
toja postmodernissa kulutusilmapiirissä. Ks. Partridge 2004, 8–118.

5 Jenkins 2007.
6 Ks. esim. Dawkins 2007, 318–351.
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Aikalaiskeskustelussa esiintyvät jännit-
teiset käsitykset vapauksista ja ihmisoi-
keuksista voidaan pitkälti palauttaa sii-
hen, asetetaanko paino yksilön vai yh-
teisön oikeuksille. Ilmeistä on, että län-
simaiset yhteiskunnat rakentuvat voi-
makkaasti yksilöiden oikeuksille. On-
kin väitetty, että liberaali yhteiskunta ei
kykene tunnistamaan uskonnollisten
traditioiden keskeistä merkitystä maa-
hanmuuttajien ajattelumaailmassa. Kos-
ka moderni länsimainen kulttuuri tul-
kitsee uskonnon lähinnä yhdeksi yksi-
lön mahdolliseksi valinnaksi, uskonto-
jen yhteisöllinen ulottuvuus jää ymmär-
tämättä. Myönteisempi näkymä uskon-
toihin voisi kuitenkin aueta, mikäli
monikulttuurisen yhteiskunnan katsot-
taisiin koostuvan erilaisista yhteisöistä,
joihin yksilöt kuuluvat.7  Tällöin uskon-
tokasvatuksen oikeutus voidaan johtaa
yhteisön laajemmasta oikeudesta yllä-
pitää omaa traditiotaan.

Vaikka yhteisöllinen näkökulma on tär-
keä, sen varaan ei uskontokasvatusta
yksin voi perustaa. Lapsen oikeudet on
asetettava keskiöön aina kun puhutaan
kasvatuksesta. Näin on myös uskonto-
kasvatuksen kohdalla. Olennaista on
siksi pohtia periaatteellista kysymystä,
voiko yhteisön antama uskontokasvatus
olla tasapainossa lapsen oikeuksien
kanssa – tai suorastaan sisältyä niihin?

YK:n julistukset lapsen oikeuksista ovat
uskontokasvatuksen suhteen niukkasa-
naisia, mutta niiden valossa lapsen oi-
keuksiin näyttäisi sisältyvän oikeus ta-
sapainoiseen ja tavanomaiseen kasvuun
uskonnon alueella. Vuonna 1959 YK:n
yleiskokous linjasi Lapsen oikeuksien
julistuksessa, että lapsen tulee nauttia
erityistä suojelua ja hänelle on taattava
mahdollisuudet kehittyä ”fyysisesti,
henkisesti, moraalisesti, spirituaalisesti
ja sosiaalisesti terveellä ja tavallisella
tavalla vapauden ja arvokkuuden valli-
tessa”.8

Vuonna 1989 ratifioitu Yleissopimus
lapsen oikeuksista edellyttää 14. artik-
lassaan kunnioittamaan lapsen oikeut-
ta ”ajatuksen-, omantunnon- ja uskon-
nonvapauteen”. Samassa pykälässä
mainitaan vanhempien oikeus antaa täs-
sä asiassa lapselle ”ohjausta”, sikäli
kuin se on sopusoinnussa hänen kehi-
tystasonsa kanssa.9

Analysoidessaan kansainvälisiä asiakir-
joja saksalainen uskonnonpedagogi
Friedrich Schweitzer on kiinnittänyt
huomionsa siihen, että niissä ei tyydyt-
tävässä määrin artikuloida lapsen oike-
utta uskontokasvatukseen. Vaikka lap-
sen oikeus ”spirituaaliseen” kehityk-
seen on yksiselitteisesti linjattu, sitä ei
kytketä kasvatukseen.10  Voidaan silti

7 Ks. Taylor 1994; Coward 2007.
8 Ks. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/25.htm (18.6.2008) Englanninkielinen teksti

kuuluu: ” The child shall enjoy special protection, and shall be given opportunities and
facilities, by law and by other means, to enable him to develop physically, mentally, morally,
spiritually and socially in a healthy and normal manner and in conditions of freedom and
dignity.”  Virallinen suomenkielinen käännös häivyttää sanan ‘spiritually’ ilmeiset uskon-
nolliset ulottuvuudet kääntämällä sen ’sielulliseksi’.

9 Ks. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/k2crc.htm (18.6.2008)
10 Ks. http://www.ortoweb.fi/FBI/SchweitzerTartu.pdf (16.6.2008), jossa Friedrich

Schweitzerin 26.9.2005 Tartossa pitämä luento ”Children’s Right to Religion: A Challenge
to Educational Neutrality?”
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argumentoida, että julkilausuttuihin lap-
sen oikeuksiin sisältyy kuitenkin oike-
us saada uskontokasvatusta. Miten voi-
taisiin muuten taata se, että lapsi saavut-
taa mahdollisemman täyden tason ”spi-
rituaalisessa kehityksessä”, kuten mai-
nitaan vuoden 1989 Yleissopimuksessa
lapsen oikeuksista 23. artiklassa puhut-
taessa vammaisista lapsista?

Summana voisi sanoa, että lapsen oi-
keuksia käsittelevät kansainväliset asia-
kirjat vahvistavat oikeuden terveeseen
kasvamiseen myös uskonnon alueella.
Ne eivät kuitenkaan puhu eksplisiit-
tisesti uskontokasvatuksesta. Syytä on
silti alleviivata, että kyseisten asiakir-
jojen pohjalta voidaan johtaa tärkeä
pedagoginen yleisperiaate: lapsen mie-
lipiteet ja näkemykset on tuotava esille
ja niitä täytyy kunnioittaa. Tällä peri-
aatteella on oltava sijansa kaikessa kris-
tillisessä kasvatuksessa, jotta se kun-
nioittaisi lapsen perustavanlaatuisia ih-
misoikeuksia.

Myös pedagoginen viisaus sanoo, että
uskontokasvatuksen on otettava riittä-
vässä määrin huomioon lapsen omat
kysymykset. Vaikka uskontokasvatuk-
sessa olisikin kysymys yhteisöllisen
tradition eteenpäin siirtämisestä, lasta ei
voi pitää astiana, johon kaadetaan yh-
teisön arvostamia opinkappaleita ja
elämänihanteita. Ennemminkin kyse on
prosessista, jossa lapsen omat elämän-
kysymykset saavat vastauksia siitä us-
konnollisesta traditiosta, jonka piiriin
hän syntyy. Aivan kuten lapsi oppii jon-
kin konkreettisen kielen, jonka kautta
hän voi ilmaista itseään, samoin hän voi
peilata omia eksistentiaalisia kysymyk-

siään niihin vastauksiin, joita hänen
ulottuvillaan oleva uskonnollinen tra-
ditio antaa.

Tämä ei tietenkään tarkoita, että lapsi
olisi pysyvästi lukittu niihin selitys-
malleihin, joita hänen ympäristönsä tar-
joaa. Se ei tarkoita myöskään sitä, että
kaikki uskonnot olisivat ikään kuin
yhtäläisiä vaihtoehtoja, jolloin uskon-
tojen väliset eroavaisuudet katoaisivat
ja totuuskysymys suhteellistuisi.11  Us-
konnonvapauteen kuuluu oikeus muut-
taa mielipidettään ja arvioida kriittises-
ti traditiota, johon on kasvanut. Kriitti-
syys aidossa mielessä on kuitenkin
mahdollista vain, mikäli lapsi oppii tun-
temaan kyseisen tradition.

Neutraalin kasvatuksen
mahdottomuus

Edellä olen pyrkinyt positiivisesti pe-
rustelemaan, että lapsella on oikeus ta-
sapainoiseen ja luonnolliseen kasvuun
uskonnon alueella. Mutta miten tulisi
vastata siihen kritiikkiin, jonka mukaan
uskonnollinen kasvatus rikkoo lapsen
oikeuksia? Esitän muutaman kriittisen
vastakommentin, minkä jälkeen siirryn
luonnostelemaan autenttisen kristillisen
vapauden ilmapiirissä tapahtuvaa kas-
vatusta.

Ensinnäkin, aina ja kaikkialla, osana so-
siaalistamisprosessia, lapsille on välitet-
ty yhteisössä vallitsevia arvoja ja maa-
ilmankuvallisia uskomuksia. Neutraa-
lia kasvatusta ei voi tarkemmin katsoen
olla edes olemassa, koska jokainen tapa
kasvattaa heijastelee aina jotakin arvo-

11 Ks. tästä tematiikasta laajemmin esim. Komulainen 2006, 181–235.
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pohjaa. Jos uskontoon liittyvät kysymyk-
set sivuutetaan, jätetään vastaamatta las-
ten keskeisiin elämänkysymyksiin, joi-
den käsittelyyn he tarvitsevat välineitä.

Toiseksi, jos uskontokasvatusta ei an-
neta tai se pyritään typistämään vain
”neutraaliksi” uskontotiedoksi, toisin-
netaan valistuksen sekulaaria maail-
mankatsomusta.12  Valistuksen yksi kes-
keisimmistä kulmakivistä on ollut aja-
tus uskonnosta yksityisasiana. Usein
tähän liittyy läheisesti uskontokritiikki,
jonka takia uskonnonvapaus tulkitaan
herkästi negatiivisesti vapaudeksi us-
konnosta. Tämä uhkaa johtaa ajatuk-
seen yhteisestä tilasta uskontovapaana
vyöhykkeenä. Lopputuloksena olisi
kuitenkin uskonnoton kanta, jollaista ei
voi pitää millään muotoa ”neutraalina”,
vaikka se usein neutraalina esitetäänkin.
Kolmanneksi, uskontokasvatuksen ka-
tegorinen torjuminen sisältää ennakko-
olettamuksen, että uskonto on negatii-
vista yksilön tai yhteisön hyvinvoinnin
kannalta. Kielteinen esiymmärrys pu-
noutuukin tiukasti valistuksen jälkei-
seen keskusteluun uskonnosta. Esimer-
kiksi Karl Marxille uskonto oli vieraan-
tuneen mielen tuote ja Sigmund Freu-
dille neuroosi. Tätä taustaa vasten on
huomautettava, että empiiriset tutki-
mukset uskonnon ja mielenterveyden
suhteesta osoittavat uskonnollisen va-
kaumuksen korreloivan positiivisesti
mielenterveyden kanssa.13

On torjuttava myytti siitä, että uskonto
sinänsä olisi vahingollista. Päinvastoin,

antaessaan kokonaisvaltaisen näkemyk-
sen elämästä useimmat uskonnolliset
traditiot tukevat mielenterveyttä ja mo-
tivoivat myös yhteisöllisen hyvinvoin-
nin tavoittelemista. Niiden piirissä on
myös harjoitettu kriittistä ajattelua ja
tradition luovaa uudelleentulkintaa, jo-
ten on turha toistaa virheellistä käsitys-
tä uskonnosta sokeana auktoriteettius-
kona.

Neljänneksi, ei opetuksen sisältö vaan
opetuksen muoto ja intentio on ratkai-
sevinta. Jos uskontokasvatus pyrkii pit-
käjänteisesti ohjaamaan lasta oman tra-
dition avoimeen tulkintaan, on mieles-
täni hyvin vaikea väittää uskontokasva-
tusta lapsen oikeuksia rikkovaksi. Kaik-
ki inhimillinen ajattelu on väistämättä
traditiosidonnaista ja sikäli myös maa-
ilmankatsomuksellisesti latautunutta.
”Neutraalin” kasvatuksen myytti on pu-
rettava. Kasvattajan on parempi lausua
julki kasvatuksen lähtökohdat ja pyrkiä
niiden raameissa sellaiseen näkemyk-
seen, joka on valmis kohtaamaan myös
muut maailmankatsomukset.

Uskontokasvatuksen näkeminen väistä-
mättä lapsen oikeuksia loukkaavaksi
paljastuu monin tavoin ongelmallisek-
si kannaksi. Voisi pikemminkin väittää,
että lapsen jättäminen uskonnon suh-
teen heitteille rikkoo lapsen oikeuksia.
Lapsella on oikeus suuriin kysymyksiin
Jumalasta, maailman alkuperästä ja elä-
män tarkoituksesta.

12 Ks. D’Costa 2005.
13 Ks. esim. Stark & Finke 2000, 1–79.
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II Kristillisen kasvatuksen
olemuksesta

Isä Zosiman vapauden
pedagogiikka

Valitettavasti myös kristillistä kasvatus-
ta on toteutettu historian aikana niin, että
lapsen oikeudet on tyystin sivuutettu.
Ajanmukaisessa uskontokasvatuksessa
ei näin voi enää olla. Kasvatusfilosofian
alueella on hyvin perustein kritikoitu
indoktrinaatiota ja suhtauduttu torjuvas-
ti sen eri muotoihin. Indoktrinaation kä-
sitteellä viitataan siihen, että kasvatus-
prosessissa oppijan mieleen ujutetaan
erilaisia käsityksiä ja uskomuksia ohit-
se tämän vapaan harkintakyvyn. Jos
otetaan vakavasti ihmisoikeudet sekä
lapsilähtöisen kasvatuksen periaatteet,
kaikenlainen indoktrinaatio on mitä il-
meisimmin torjuttava kasvatuksen pii-
ristä.

Heti perään on todettava kristillisen kas-
vatuksen erityiseksi haasteeksi se, että
usein nimenomaan uskonnollinen kas-
vatus annetaan esimerkkinä indoktri-
naatiosta – tai ”iskostamisesta”, kuten
käsite toisinaan suomennetaan. Koska
kysymystä indoktrinaatiosta ei voi väis-
tää puhuttaessa ihmisoikeuksista ja us-
kontokasvatuksesta, luonnostelen seu-
raavaksi kriteereitä sellaiselle kristilli-
selle kasvatukselle, joka pystyisi vält-
tämään indoktrinaation vaarat.14

Avainkysymys indoktrinaatiota koske-
van keskustelun valossa on mielestäni

seuraava: onko uskossa kysymys ide-
ologiasta tai dogmaattisesta systeemistä,
joka pitäisi siirtää sellaisenaan seuraa-
valle sukupolvelle? Esimerkiksi filosofi
Anthony Flew on todennut ytimekkäästi
”no doctrines, no indoctrination”.15

Kommentin taustalla on se seikka, että
indoktrinaatio viittaa etymologisesti
katsoen ’doktriinien’ eli oppien iskosta-
miseen. Jos ei ole oppeja, ei voi olla op-
pien iskostamistakaan. Mikä rooli opeil-
la sitten kristillisessä uskossa ja sitä
myötä kristillisessä kasvatuksessa on?

Kiistatonta on, että useimmat kirkot
ovat pyrkineet kuvaamaan uskoaan sys-
tematisoidun opin avulla. Teologian
historiaa tuntevat tietävät, kuinka jo var-
haisessa kirkossa uskon apostolisuuden
takaamiseksi kehittyi joukko instituu-
tioita: näihin kuuluvat Raamatun kaa-
non, piispan virka sekä uskontunnus-
tukset. Jälkimmäiset pyrkivät kuvaa-
maan kognitiivisella tasolla sitä, mihin
kristityt uskoivat. Uskontunnustusten
tausta on pedagoginen, sikäli kuin ne
palautuvat kasteopetukseen. Näin on
asian laita ainakin läntisessä perintees-
sä käytetyn ns. apostolisen uskontun-
nustuksen kohdalla, joka on tiettävästi
kehittynyt roomalaisesta kastetunnus-
tuksesta.16

Mutta onko oikeutettua vetää dogmi-
historiallisesta kehityksestä sellaista
johtopäätöstä, että kristillisen uskon
keskuksessa on systematisoitu oppi?
Olisiko pikemminkin niin, että dog-
maattisen uskonopin sijasta kristillisen

14 Indoktrinaation erilaista ulottuvuuksista ks. Puolimatka 1997.
15 Rauno Huttunen:  Habermas and the Problem of Indoctrination http://www.ffst.hr/

ENCYCLOPAEDIA/indoctrination.htm (16.6.2008)
16 Ks. esim. af Hällström & Laato & Pihkala 2005, 81–90.
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uskon olennaisin ydin löytyy kristilli-
sestä praksiksesta, joka avautuu kirkon
liturgiassa ja diakoniassa? Tällöin kris-
tillinen kasvatuskaan ei olisi oppien
iskostamista vaan kirkollisen elämän
avaamista.

Seuraavassa pyrin osoittamaan, miten
autenttisen kristillisen kasvatuksen täh-
täimessä on kristillinen praksis, jonka
olemus paljastuu vapautta ja lapsen oi-
keuksia kunnioittavaksi. Tämä ei kui-
tenkaan tarkoita, etteikö teorialla olisi
uskonkin alueella oma merkityksensä.
Dogmatiikalla sekä uskonopillisilla lau-
seilla on oma luovuttamaton arvonsa
uskon intellektuaalisena eksplikointina.
Olennaista on silti huomata, että niiden
rooli on rajallinen. Pohdintani ammen-
tavat suurelta venäläiseltä kirjailijalta
Fedor Dostojevskilta, jolla on annetta-
vaa myös pedagogiikan näkökulmasta.
Syytä on korostaa, että samantyyppisiä
ajatuskulkuja löytyy laajemminkin kris-
tillisen mystiikan perinteestä, kuten
myös viime vuosikymmenten narratii-
visesta teologiasta.17

Epäilen, että useimmat kristillisen kas-
vatuksen kriitikot ymmärtävät uskon
luonteen väärin samastamalla tämän
ideologiseen systeemiin, joka on ilmais-
tu propositioina. Siksi on olennaisen
tärkeää selvittää, millainen on se kris-
tillinen usko, jota kristillinen kasvatus
pyrkii välittämään. Mikäli kristillinen
usko olisi yksipuolisesti intektuaalista
myöntymistä tiettyihin propositioihin,
kristillinen kasvatus samastuisi propo-
sitionaalisen tiedon välittämiseen ja
indoktrinaation vaara olisi ainakin pe-
riaatteessa olemassa. En kuitenkaan us-

ko, että useimmat kristilliset kasvatta-
jat ajattelevat näin. Pikemminkin he
ajattelevat välittävänsä tiettyjä kallis-
arvoisiksi koettuja elämänarvoja tutus-
tuttamalla lapsia pyhiin teksteihin sekä
kirkon liturgiseen perintöön.

Jos katsotaan esimerkiksi suomalaista
uskontokasvatuksen perinnettä, kaikis-
ta pienimpien lasten kasvatuksessa kes-
keisintä ainesta ovat Raamatun kerto-
mukset. Lapsi oppii maailmasta kerto-
musten kautta, joten kristinuskoa hän
oppii Raamatun kertomusten kautta.
Havainnollisella tavalla narratiivisuu-
den periaate tulee esille Dostojevskin
Karamazovin veljeksien luvussa ”Py-
hästä Raamatusta isä Zosiman elämäs-
sä”. Kyseisessä katkelmassa Dostojevs-
ki tulee tarjonneeksi tärkeitä langan-
päitä pohdinnoille kristillisestä kasva-
tuksesta. Aljošan kirjaamissa muistel-
missa isä Zosima muistelee varhaista
kokemustaan kirkossa seuraavin sa-
noin:

Äitini vei minut (en muista missä vel-
jeni silloin oli) Herran temppeliin,
piinaviikon maanantain päiväjuma-
lanpalvelukseen. Päivä oli kirkas, ja
nyt muistellessani sitä näen ikään
kuin uudelleen, miten pyhä savu ko-
hoaa suitsutusastioista ja nousee hil-
jaa ylös, mutta ylhäältä kupolin ka-
peasta ikkunasta virtaavat päällem-
me kirkkoon jumalaiset säteet ja aal-
tojen tavoin kohoava suitsutus näyt-
tää  sulautuvan niihin. Minä katsoin
liikuttuneena tätä ja silloin minä en-
simmäisen kerran elämässäni otin
tietoisesti vastaan sieluuni Jumalan
sanan siemenen. Keskelle temppeliä

17 Narratiivisesta teologiasta ks. Hauerwas & Jones 1997.
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astui keskenkasvuinen poika, hänel-
lä oli hyvin suuri kirja, minusta se
näytti niin suurelta, että poika näytti
tuskin jaksavan kantaa sitä. Hän pani
kirjan lukupulpetille, aukaisi ja alkoi
lukea, ja silloin minä äkkiä ymmär-
sin jotakin siitä, mitä herran temp-
pelissä luetaan. Oli mies Usin maal-
la, oikeamielinen ja hurskas...18

Kertomus Jobista iski näin omalla teks-
tuaalisella voimallaan pienen pojan ta-
juntaan. (Syytä on alleviivata, että py-
hää tekstiä ei ’iskostettu’ hänen tajun-
taansa, vaan tekstin reseption ratkaisi
tekstin oma puhuttelevuus.) Tämä ly-
hyt katkelma muistuttaa siitä, että kris-
tillisen kasvatuksen yksi olennainen
kulmakivi on sosialisaatio.19  Lapsi pi-
tää ottaa mukaan liturgiseen elämään.
Osallistumalla ja havainnoimalla lapsi
oppii ja omaksuu asioita, jotka avautu-
vat hänen ympärillään.

Isä Zosima ei tyydy kuitenkaan vain
muistelemaan, vaan hän kehottaa omi-
en kokemuksiensa pohjalta kaikkia Ju-
malan sanan palvelijoita kiinnittämään
huomionsa nimenomaan lapsiin ja ot-
tamaan nämä mukaan kristilliseen elä-
mään. Hän antaakin konkreettisia oh-
jeita, miten papin on meneteltävä:

Kerätköön luokseen kerran viikossa
iltapuhteella aluksi vaikka lapsia, –
kun isät kuulevat, niin isätkin alka-
vat tulla. Eikä sitä varten tarvitse ra-

kentaa saleja, vaan ottakoon yksin-
kertaisesti luokseen omaan tupaansa;
älä pelkää, eivät he ryvetä sinun tu-
paasi, sinähän olet kutsunut heidät
luoksesi vain tunniksi. Aukaise heille
tämä kirja ja ala lukea ilman viisaita
sanoja ja ilman pöyhkeilyä, ilman
ylpeyttä, vain lempeästi ja nöyrästi,
ja iloitse itse siitä, että luet heille ja
että he kuuntelevat ja ymmärtävät,
rakasta itse näitä sanoja, vain silloin
tällöin pysähdy ja selitä heille jokin
yksinkertaiselle rahvaalle käsittämä-
tön sana, älä ole huolissasi, kyllä he
ymmärtävät, oikeauskoinen sydän
ymmärtää kaiken! Lue heille Aabra-
hamista ja Saarasta, Iisakista ja Rebe-
kasta, siitä miten Jaakob lähti Laaba-
nin luo ja kamppaili Jumalan kanssa
ja sanoi: – Tämä on pelottava paik-
ka, – ja sinä saat rahvaan miehen vil-
pittömän mielen hämmästymään.
Lue heille, varsinkin lapsille, miten
veljet myivät orjaksi oman veljensä,
armaan nuorukaisen Joosefin, suu-
ren unennäkijän ja profeetan [...].20

Isä Zosima jatkaa kuvaamalla joitakin
Raamatun keskeisiä hahmoja, mutta ke-
hottaa lukemaan myös pyhien miesten
elämäkertoja. Raamatun kanonisen
tekstin jatkeeksi kuuluvat myös ne nar-
raatiot, jotka kertovat Raamatun teks-
tin vaikutuksesta.21

Isä Zosiman kasvatusfilosofiassa kitey-
tyy monia tärkeitä teologisia ja peda-

18 Ks. Fedor Dostojevski: Karamamazovin veljekset. Suom. Lea Pyykkö. Hämeenlinna:
Karisto, 1988, s. 415.

19 Tämä voidaan tietenkin erottaa kasvatuksesta, sillä sosialisaatio ei ole samalla lailla tie-
toista ja erillistä toimintaa kuin kasvatus. Kristillisen kasvatuksen määrittelyistä ks. esim.
Muhonen & Tirri 2008, s. 64–69.

20 Karamazovin veljekset, 1988, s. 418.
21 Vastaavaa ajatusta on kehitellyt D’Costa 2000.
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gogisia teemoja, jotka avaavat näkymiä
avoimeen ja lapsen oikeuksia kunnioit-
tavaan kristilliseen kasvatukseen. En-
sinnäkin, edelliset lainaukset todistavat,
miten Isä Zosima uskoo pedagogiikas-
saan narraation voimaan sekä pyhän
tekstin itsevaikuttavuuteen.22  Mikäli
usko ymmärretään Jumalan antamaksi
lahjaksi (Ef. 2:8), niin uskoa ei voi syn-
nyttää inhimillisin ponnisteluin. Indokt-
rinaatio on siksi jo lähtökohtaisesti pois-
suljettu vaihtoehto autenttisesti kristil-
lisessä kasvatuksessa. Aito usko syntyy
Paavalin mukaan ”kuulemisesta, jonka
synnyttää Kristuksen sana” (Room.
10:17).

Toinen seikka, joka isä Zosiman kas-
vatusfilosofiassa kiinnittää huomiota,
on kristillisen kasvattajan laskeutumi-
nen alas jalustalta. Hänen tulee asettua
samankaltaiseen oppijan rooliin kuin
kasvatettavien. Isä Zosima sanookin:

Isät ja opettajat, antakaa anteeksi äl-
kääkä suuttuko, että minä lapsen ta-
voin puhelen siitä, minkä te jo kau-
an sitten olette tienneet ja minkä te
sata kertaa taitavammin ja eteväm-
min voisitte opettaa minulle. Rie-
musta vain minä puhun tästä, anta-
kaa anteeksi kyyneleeni, sillä minä
rakastan tuota kirjaa! Ja Jumalan
pappi, itkeköön hänkin, ja hän nä-
kee että kuulijoiden sydämet vapi-
sevat hänelle vastaukseksi.23

Kristillinen kasvattaja saa uskottavuu-
tensa Zosiman mukaan siitä, että kas-
vatettavat näkevät hänen ottavan itse-
kin vakavasti Jumalan Sanan ja asettu-
van yhtä lailla sen alle oppijan asemaan.
Näistä ajatuksista löytyy kiinnostavia
yhtymäkohtia dialogiseen näkemyk-
seen kasvatuksesta, jota kehitteli 1900-
luvun merkittävimpiin kasvatusfiloso-
feihin lukeutuva Paulo Freire. Brasilia-
laissyntyisen kriittisen pedagogiikan
uranuurtajan mukaan tulee hylätä ”tal-
lettava kasvatus”, jonka lähtökohtana
on opettajan ja oppijan vastakohtaisuus.
Yhteistä oppimista tavoitteleva kasva-
tuksellinen dialogi ammentaa rakkau-
desta, joten se ei voi toteutua hallinta-
suhteessa.24  Freiren vaikutus heijastuu
niissä monissa pedagogisissa näkemyk-
sissä, joissa korostetaan opettajan ja
oppilaan roolien vastavuoroisuutta ja
jopa tasa-arvoisuutta.

Kolmanneksi, Isä Zosiman narratii-
vinen kasvatusmenetelmä antaa tekstin
reseption syntyä kuulijassa perin luon-
nollisella tavalla. Kristillinen kasvatus
on kylvämisen kaltainen prosessi:

Tarvitaan vain pieni siemen, pikku-
ruinen: jos [pappi] heittää sen rah-
vaan miehen sydämeen, niin ei se
kuole, vaan elää tämän sielussa koko
elämän ajan, piilee siellä pimeän kes-
kellä valopilkkuna ja suurena muis-
tuttajana. Eikä tarvitse, ei ole tarpeen
selittää eikä opettaa paljon, hän ym-
märtää kaiken ilman muuta.25

22 Käsitys Jumalan sanan sakramentaalisesta itsevaikuttavuudesta (efficacia) löytyy myös
luterilaisesta perinteestä. Ks. Hägglund 1968, s. 306–308.

23 Karamazovin veljekset, 1988, s. 419.
24 Ks. Freire 2005, s. 75–79, 97–102.
25 Karamazovin veljekset, 1988, s.419.



100

Isä Zosiman lähtökohtaisena oletus-
arvona on tietenkin hänen omiin koke-
muksiinsa perustuva vakuuttuneisuus
siitä, että Jumalan sana vaikuttaa jo it-
sessään. Tästä teologisesta näkemykses-
tä seuraa merkittävä kasvatusfilosofinen
linjaus, jonka mukaan selittämisellä ja
opettamisella ei ole suurta roolia. Ym-
märtäminen tapahtuu luonnostaan, ja
sen subjektina on kasvatettava, joka
”ymmärtää kaiken ilman muuta”. Isä
Zosiman kasvatusfilosofia on vahvasti
kristillistä ja mitä suurimmassa määrin
kasvatettavan ehdoilla tapahtuvaa. Kas-
vattajan rooli samastuu kylväjän rooliin.
Kylvettävä Jumalan sana on narratiivi-
sessa muodossaan tenhoavaa ja saavut-
taa otollisen reseption tavallisen kansan
sydämissä.26

Olen tarkastellut edellä Karamazovin
veljesten kuudetta kirjaa ”Venäläinen
munkki”. Vaikka Isä Zosiman muiste-
luksia voikin lukea erillisinä katkelmi-
na, ne saavat lisävalaistusta romaanin
viidennestä kirjasta ”Pro et Contra”, jo-
hon sisältyy Ivan Karamazovin kehit-
telemä kertomus suurinkvisiittorista.
Kyseessä lienee Dostojevskin kuuluisin
tekstikatkelma, romaaniin sisältyvä pie-
noisromaani, jossa Kristus saapuu Es-
panjan Sevillaan inkvisition kiihkeim-
pinä vuosina. Kristus vangitaan ja tyr-
mään yön pimeydessä laskeutuva suur-
inkvisiittori pitää tälle pitkän monolo-
gin. Siinä vanhus ojentaa Kristusta, joka
on uskaltanut tuoda ihmisille vapauden
– vaarallisen vapauden, johon ihmiset
ovat kykenemättömiä.

Suurinkvisiittorin hallitsemat sevilla-
laiset piirtyvät peloteltuina ja ikään kuin
indoktrinoituina, kun Kristus pidäte-
tään: ”[...] niin opetettu, nöyrä ja vavis-
ten alistuva oli kansa, että väkijoukko
väistyy heti vartijoiden tieltä ja kuole-
manhiljaisuuden vallitessa nämä käyvät
Häneen käsiksi ja vievät Hänet pois.”
Luottavaisena suurinkvisiittori saattaa-
kin uhota Kristukselle, että ”sama kan-
sa, joka tänään suuteli jalkojasi, kiiruh-
taa minun viittauksestani huomenna ko-
hentamaan Sinun roviosi hiiliä [..]”.27

Voisiko edes kuvitella räikeämpää vas-
takohtaa isä Zosiman vapauteen ja luot-
tamukseen perustuville pedagogisille
ajatuksille? Keisarin miekan houkutuk-
seen langennut suurinkvisiittori ei pal-
vele Kristusta vaan ”pelottavaa ja vii-
sasta henkeä, itsensä tuhoamisen ja ole-
mattomuuden henkeä”, sillä hän uskoo
auktoriteettiin eikä todelliseen vapau-
teen.

Kun katsotaan Karamazovin veljesten
laajempaa kontekstia sekä Dostojevskin
tuotantoa yleisemminkin, niin kristinus-
kon perusolemus piirtyy elämänmuo-
doksi, jota sävyttävät armo sekä toivo.
Kristillinen kasvatuskin on näin johdat-
telua tähän elämänmuotoon sekä toivon
näköalojen avaamista. Toivon horisont-
ti tulee kauniisti esiin romaanin viimei-
sillä sivuilla, kun Aljoša pitää jäähyväis-
puheen pojille kiven luona pienen Ilju-
šetškan hautajaisten jälkeen. Vuoropu-
helua poikien kanssa sävyttää paitsi
ylösnousemuksen toivo myös ihmisen
elämän ymmärtäminen elämänkerralli-

26 Ks. tässä Saarinen 2008, s. 23–25, jossa korostetaan ”kylväjämallia” kristillisessa
kommunikaatiossa yleisemminkin.

27 Karamazovin veljekset, 1988, s. 356–357.
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seksi kertomukseksi. Aljošan mukaan
hyvät muistot ovat parasta kasvatusta:

Tietäkää siis, ettei ole mitään kor-
keampaa ja voimakkaampaa, ei ter-
veempää eikä hyödyllisempää vas-
taisen elämän varalle kuin jokin hyvä
muisto, erityisesti lapsuudessa, van-
hempien kodista saatu. Teille puhu-
taan paljon teidän kasvatuksestanne
ja kuitenkin jokin tuollainen kiehto-
va, pyhä muisto, joka on säilynyt lap-
suuden ajoista asti, onkin kenties
parasta kasvatusta. Jos voi koota pal-
jon tuollaisia muistoja elämänsä mat-
kalle, niin ihminen on pelastettu ko-
ko elämänsä ajaksi. Ja jos edes yksi
ainoa hyvä muisto jää sydämeemme,
sekin voi joskus olla pelastuksemme.
[...] Mutta miten ilkeiksi tulemme-
kin, mistä Jumala meidät varjelkoon,
me muistaessamme miten saatoim-
me hautaan Iljušan, miten rakastim-
me häntä hänen viimeisinä päivinään
ja miten me puhelimme tämän kiven
luona yhdessä ystävinä, ei kovasy-
dämisinkään meistä, ei ivallisinkaan
– jos meistä sellaisia tulee – uskalla
sisimmässään nauraa sille, kuinka
hyvä ja kaunis hän on ollut tällä het-
kellä! Kenties enemmänkin, ehkäpä
tämä yksi muisto pidättää hänet teke-
mästä suurta pahaa ja hän muuttaa
mieltään ja sanoo: – Niin, silloin mi-
nä olin hyvä, rohkea ja rehellinen.28

Aljoša tiedostaa, ettei hän tule näke-
mään poikia vuosikymmeniin, kenties
ei enää kertaakaan ennen ylösnou-
semuksen päivää. Muisto yhteisistä ko-
kemuksista kuitenkin yhdistää ja voi
toimia moraalisena voimavarana jonain

määrittelemättömänä tulevaisuuden
hetkenä. Ihmisen elämä piirtyy luke-
mattomista hetkistä ja muistoista koos-
tuvaksi helminauhaksi, jossa yksikin
kaunis muisto säteilee ja pelastaa mon-
ta muuta hetkeä. Parasta kasvatusta ovat
muistot. Siksi Aljošakin mieltäylentä-
vällä puheellaan painaa kauniin, vaik-
kakin surullisen tuokion syvälle poikien
sydämiin. Näin hän tulee pedagogisesti
taitavasti ohjanneeksi poikia kristilli-
seen elämään ja kylväneeksi heidän sie-
luihinsa Jumalan sanan. Aljoša toteut-
taa ikään kuin intuitiivisesti oman opet-
tajansa isä Zosiman kasvatusfilosofiaa
asettautumalla poikien rinnalle ja luot-
taessaan yksittäisen hyvän muiston voi-
maan.

Näin voidaan havaita, että Dostojevski
on suuren romaaninsa sadoilla sivuilla
tullut antaneeksi kaiken muun ohessa
myös kristillisen kasvatuksen mallin,
joka kunnioittaa – nykylukijan silmin
katsottuna – lapsen oikeuksia. Aljošan
luottava ja avoin asenne lapsiin inspi-
roi kristillistä kasvatusta, joka pystyy
olemaan samanaikaisesti uskollinen
Jeesuksen antamalle esimerkille sekä
vastaa nykyistä pedagogista ajattelua.

Edellä olen lyhyesti tutkiskellut peda-
gogisesta näkökulmasta Dostojevskin
ehtymätöntä suurteosta Karamazovin
veljekset. Olen keskittynyt lähinnä au-
tenttisen kristillisen kasvatuksen mene-
telmiin. Koska kasvatuksellisten mene-
telmien täytyy olla tasapainossa sisäl-
lön kanssa, varsinkin kristillisen kasva-
tuksen kohdalla, olen tullut väistämät-
tä jo osin sivunneeksi myös kristillisen
uskon olemusta. Seuraavaksi nostan

28 Karamazovin veljekset, 1988, s. 1095–1096.
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kuitenkin seikkaperäisemmin esiin ky-
symyksen siitä, millainen on kristillinen
narratiivi ja miten se voisi kontribuoida
oman aikamme haasteisiin.29

Vieraanvaraisuuden ja avoimuuden
narratiivi

Kuten olen jo aiemmin todennut, kris-
tillisen kasvatuksen merkitys on ensi-
arvoisen tärkeä ulottuvuus kirkon toi-
minnassa: se on yksinkertaisesti välttä-
mätöntä uskon jatkuvuuden kannalta.
Sana ’opettaminen’ (kreik. didaskoo)
esiintyykin Kristuksen antamassa lähe-
tyskäskyssä, joten kasvatustyöllä on
perustavanlaatuinen asema kasteen rin-
nalla opetuslapseuden rakentumisessa
(kts. Matt. 28:17-20).

Kristillistä kasvatusta annetaan monen-
laisissa konteksteissa. Jos katsotaan
vaikka suomalaista luterilaisuutta, kir-
kollinen kasvatus pyhäkouluissa ja rip-
pikouluissa pyrkii avaamaan sen uskon,
johon lapset ja nuoret ovat jo kasteessa
liitetyt. Sen sijaan koulussa annettava
oman uskonnon opetus tähtää pikem-
minkin tietopuoliseen oman uskonto-
perinteen ymmärtämiseen kuin sen
omakohtaiseen omaksumiseen. Vaikka
koulun uskonnonopetus on yhteiskun-
nan järjestämää, se ei ole ristiriidassa
kirkollisen opetuksen kanssa, vaan tu-
kee tätä tietopuolisella syventämisellä
positiivisen uskonnonvapauden henges-

sä. Tämän lisäksi suomalaisissa kouluis-
sa annettava uskonnonopetus avaa nä-
kymiä muihin uskontoihin, mikä kirkos-
sa tulee vähemmän huomioon otetuksi.

Yleisempi uskontotieto maailman eri
uskontoperinteistä ei ole kuitenkaan
kirkon kannalta sekään merkityksetön-
tä, sillä yksi aikamme haasteista liittyy
uskontojen kohtaamiseen, kuten jo
edellä  todettiin. Monet eurooppalaiset
kirkot ovat Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon lailla uudessa tilanteessa, kun
perinteinen yhtenäiskulttuuri – olkoon-
pa se roomalaiskatolinen, ortodoksinen
tai protestanttinen – muuttuu monikult-
tuuristumisen myötä moniuskontoisek-
si. Tässä tilanteessa kristittyjen on hyvä
tuntea mahdollisimman syvällisesti niitä
maailmankatsomuksia, jotka omalla ta-
vallaan haastavat kristillisen uskon.
Uskontojen tuntemisella ja niihin pereh-
tymisellä on teologistakin merkitystä,
sillä kohtaamisen kontekstissa itse kris-
tillisestä uskosta voi löytyä uusia ulot-
tuvuuksia.

Nostankin seuraavaksi esiin kaksi kes-
keistä piirrettä kristillisestä perusnarra-
tiivista, jotka on viime aikoina löydetty
teologisessa keskustelussa uudelleen –
eikä vähiten uskontojen kohtaamisen
haasteen stimuloimana. Näistä kahdes-
ta seuraa kolmaskin periaate, jota myös
käsittelen lyhyesti. Kaikkinensa nämä
näkökulmat luovat valoa siihen, millais-
ta kristillistä kasvatusta tarvitaan moni-

29 Syytä on huomata, että käyttämäni teologinen kirjallisuus asettuu monipolviseen historial-
liseen jatkumoon, jonka yksi keskeinen vaikuttaja on Dostojevski. Tämähän tunnetusti
ammensi Uudesta testamentista monia keskeisiä ideoita, jotka vuorostaan ovat hedel-
möittäneet myöhempää teologista keskustelua sekä eksistentialistista filosofiaa. Siksi ei
ole yllättävää, että useimmat seuraavista ajatuksista löytyvät ainakin implisiittisesti Dos-
tojevskin tuotannosta.
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kulttuurisessa ja -uskontoisessa yhteis-
kunnassa elettäessä. Koska kristillinen
eetos hahmottuu näiden ominaisuuksien
kautta ymmärrettynä syvästi moraali-
seksi ja vastuulliseksi, avoimella yhteis-
kunnalla on syytä tervehtiä ilolla kirk-
kojen järjestämää kasvatustyötä. Us-
kontokasvatuksella on laajempaa yh-
teiskunnallista merkitystä, sikäli kuin
kristillinen usko toimii moraaliresurs-
sina.30  Kristillisen kasvatuksen eettisen
ulottuvuuden alleviivaaminen on tär-
keää, silloin kun uskontokasvatusta jou-
dutaan perustelemaan julkisessa kes-
kustelussa. Myös uskon sisäpuolelta
katsoen yleisemmät eettiset päämäärät
ovat relevantteja, koska Jumala haluaa
kansansa toimivan ”sen kaupungin par-
haaksi”, jossa he ovat (Jer. 29:7).

(1) Ensimmäistä kristillisen eetoksen
piirrettä on vaikea ilmaista yhdellä ai-
noalla käsitteellä. Englanninkielisessä
kirjallisuudessa käytetään esimerkiksi
sellaisia käsitteitä kuin ’nöyryys’ (humi-
lity) ja ’haavoittuvuus’ (vulnerability).31

Kyse on yksinkertaisesti ei-triumfalis-
tisesta ja ei-imperialistisesta asentees-
ta, jonka tulee sävyttää niin kristittyjen
keskinäistä kanssakäymistä kuin suhtei-
ta seurakunnan ulkopuolelle. Tällaista
ihannetta kuvaa myös aiemmin lainaa-
mani isä Zosiman ajatus  siitä, miten
papin tulee uskaltaa itkeä Jumalan sa-
nan puhuttelemana ja saada näin mui-
denkin sydämet vapisemaan jumalalli-
sen mysteerin kohtaamisesta. Yhtä lailla

se heijastuu Aljošan kyvyssä asettua las-
ten rinnalle aidosti näiden kanssa kom-
munikoiden. Lienee turha edes maini-
ta, että keisarin miekan valinneessa
suurinkvisiittorissa ruumiillistuu tällai-
sen asenteen vastakohta. Hänen ylpeä
mielenlaatunsa piirtyy Dostojevskin ku-
vauksessa päinvastaiseksi kuin hänen
edessään vaitonaisena pysyttelevän
Kristuksen.

Nöyryyttä kristillisenä hyveenä koros-
tavan teologian perusta löytyy Paava-
lin pareneesista (Fil. 2:5-11), jossa apos-
toli kehottaa seurakuntalaisia omaksu-
maan samankaltaisen mielenlaadun
kuin Kristus. Aivan kuin Kristus luo-
pui inkarnaation mysteerissä jumalalli-
sista ominaisuuksistaan ja omaksui pal-
velijan muodon, myös hänen opetus-
lastensa täytyy luopua triumfalistisista
ja imperialistisista ajattelutavoista. Ju-
malalliseen itsensätyhjentämiseen vii-
tataan tunnetusti kreikankielisellä ter-
millä kenosis, joten asianmukaista kris-
tillistä mielenlaatua voitaisiin luonneh-
tia ’kenoottiseksi’.

Haavoittuvuuden ja itsensä alttiiksi an-
tamisen ihanne palautuu taasen paava-
lilaiseen ristin teologiaan, jossa heikko-
us asetetaan paradoksaalisesti vahvuu-
den yläpuolelle. (Ks. esim. 1 Kor. 1:23-
25, 2:2-4; 2 Kor. 11:30) Samaan suun-
taan viittoo Jeesuksen julistus, jossa
kaikki inhimilliset arvot käännetään ra-
dikaalisti ylösalaisin. (Kts. esim. Matt.

30 Ks. esim. Glover 2003, 524: ”Yksi aikamme ominaisuus on moraalilain hiipumien. [...]
Niiden meistä, jotka eivät usko uskonnolliseen moraalilakiin, pitäisi kuitenkin olla huo-
lissaan sen hiipumisesta. Kaikki tuntevat uskonnollisen suvaitsemattomuuden pahuuden,
uskonvainot ja uskonsodat, mutta on silmiinpistävää, kuinka moni protesti ja vastarinta
hirmutekoja vastaan on niin ikään perustunut uskonnolliseen vakaumukseen.”

31 Ks. esim. Bosch 1991, 485; Vanhoozer 1999, 147–148, 154.
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19:30; Luuk. 18:9-14). Paradoksaalisen
arvojärjestyksen tulisi ulottua siksi sii-
hen tapaan, miten hänen opetuslastensa
yhteisö rakentuu (Matt 11:25, 20:25-28;
Luuk.  22:25-27).

Luterilaisessa perinteessä nöyryyden
merkitystä ja haavoittuvuuden viisaut-
ta korostaa Martti Lutherin ristinteolo-
ginen ajattelutapa, jonka mukaan Juma-
la kätkeytyy vastakohtaansa.32  Kristil-
linen teologia ei voi olla kunnian teolo-
giaa, joka etsii Jumalaa korkeudesta,
sillä Jumala on paradoksaalisesti tun-
nettavissa alhaisessa ja vähäpätöisessä.
Luther ammensi keskiajan mystiikasta,
joten ajatuksen juuret ulottuvat sitä
kautta varhaisimpaan kristilliseen his-
torialliseen kerrostumaan – ja itse asi-
assa siitäkin kauemmas aina Vanhaan
testamenttiin saakka.33

(2) Vieraanvaraisuus (kreik. filoxenia,
engl. hospitality) on toinen kristillinen
hyve, joka on teologisessa keskustelus-
sa löydetty uudelleen. Tässäkin tapauk-
sessa kyse on teemasta, jolla on paina-
va rooli niin Raamatussa kuin patristi-
sessa teologiassa. Vieraanvaraisuuden
hyve on ollut vuosisatojen ajan keskei-
nen osa kristillistä praksista: etenkin
hengelliset sääntökunnat ovat pitäneet
yllä sairaaloita ja erilaisia suojapaikkoja
muukalaisille.34

Vieraanvaraisuuden teologian locus
classicus on Genesiksen katkelma (1
Moos. 18:1-15), jossa Aabraham ottaa

vastaan kolme vierasta Mamren tam-
mistossa. Teksti antaa ymmärtää, että
vieraana on itse Herra (JHWH), joka
näin ilmestyy Aabrahamille. Myöhem-
pi kristillinen perinne on tulkinnut ku-
vauksen kolmesta vieraasta kolminai-
suusopin kautta, kuten esimerkiksi ta-
pahtuu Andrej Rubljovin kolminaisuut-
ta kuvaavassa ikonissa.35  Aabrahamin
harjoittama vieraanvaraisuus saa odot-
tamattoman palkkion lupauksessa, että
Saaran synnyttää poikalapsen ennen
kuin vieraat palaavat vuotta myöhem-
min. Aabrahamin vieraanvaraisuutta
kirkastaa Genesiksen seuraava luku (1
Moos. 19:1-10), joka kuvaa Sodoman
pahuutta. Sodomalaisten synti on epä-
vieraanvaraisuus, sillä samaisten vie-
raitten saavuttua Lootin kotiin kaupun-
kilaiset haluavat raiskata nämä.

Aabrahamin osoittama vieraanvarai-
suus Mamren tammistossa tarjoaa epäi-
lemättä yhden kaikupinnan Heprealais-
kirjeen kirjoittajalle, kun tämä kehot-
taa osoittamaan vieraanvaraisuutta, ”sil-
lä jotkut ovat yösijan antaessaan tulleet
majoittaneeksi enkeleitä.” (Hepr: 13:2)
Vastaavasti Kristus antaa ymmärtää
(Matt 25:31-46), että vähäisimmille
veljille tehdyt vieraanvaraisen teot koh-
distuvat itse asiassa häneen. Niille, jot-
ka ovat näin tehneet, avautuu palkkiona
Jumalan valtakunta. Vieraanvaraisuu-
della näyttäisi olevan näin suorastaan
soteriologinen merkitys. Se mainitaan-
kin ominaisuutena, jota tulee edellyttää
muiden esikuvana toimivalta seurakun-

32 Ks. Mannermaa 1995.
33 Monia on tässä suhteessa viehättänyt ja inspiroinut katolisen pyhimyksen Jeesus-lapsen

Teresan (Lisieux’n Teresa, 1873–1897) postuumina julkaistu kirjoituskokoelma Pieni tie.
34 Ks. Saarinen 2008, 25–28; Koenig 2005. Jälkimmäinen esittelee myös sitä, miten esim.

antiikin Kreikassa sekä islamilaisessa maailmassa on korostettu vieraanvaraisuutta hyveenä.
35 Ikonia esittelee ja myös tulkitsee D’Costa 2000, 153–163.
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nan johtajalta. (Ks. esim. 1 Tim. 3:2;
Tit. 11:8) Tässä on syytä palauttaa mie-
leen, miten isä Zosima kehotti pappia
kokoomaan ihmiset kuuntelemaan Raa-
matun kertomuksia nimenomaan omaan
tupaansa (vaikkakin vain tunniksi).

Vieraanvaraisuuden hyveen arvostami-
nen kristillisessä traditiossa heijastelee
sitä, että siinä tulee konkreettisesti ilmi
lähimmäisenrakkaus. Muukalainen on
ikään kuin moraalinen koetinkivi, kos-
ka luontaisestihan me ihmiset emme
ulota vieraanvaraisuutta tai rakkaudelli-
suuttamme muukalaisiin. Jo Vanhan
testamentin lukuisissa eettisissä ohjeis-
sa vaaditaan muukalaisten oikeudenmu-
kaista kohtelua, etenkin kun israelilai-
set ovat itsekin eläneet muukalaisina
Egyptin maassa. (Ks. esim. 2 Moos.
22:20, 23:9; 5 Moos 24:17-18) Kristil-
lisen kasvatuksen tulee siksi kultivoida
sellaista persoonallista kasvua, joka tai-
puu kohti nöyryyden sekä vieraanvarai-
suuden jumalallisia ihanteita – kuten
edellä on jo todettu, sellaisin menetel-
min, jotka ovat aidosti rakkauden mu-
kaisia.36

Kiinnostavalla tavalla Raamattu todis-
taa siitä, miten peri-inhimillinen ajatte-
lutapa murtuu hitaasti. Vanhan testa-
mentin sisäisessä kehityslinjassa voi-
daan havaita, miten Israelin kansa hil-
jalleen tiedosti, ettei Jumala ole vain
Israelin Jumala vaan kaikkien kansojen
Jumala, jolla on omat salatut tarkoituk-

sensa. Pakkosiirtolaisuuden aiheutta-
malla kriisillä oli osansa tässä proses-
sissa, jossa murtautui esiin eettinen uni-
versalismi.37

Kun siirrytään Uuden testamentin puo-
lelle, on hedelmällistä tarkastella Apos-
tolien teoissa kuvattua prosessia, jonka
myötä Jeesuksen opetuslapset oivalta-
vat evankeliumin universaalin luonteen.
Ehkä merkittävin momentti tässä moni-
vaiheisessa prosessissa oli sadanpäällik-
kö Corneliuksen kääntyminen (Apt.
10:1-11:18), jossa Jumalan erityisestä
kehotuksesta Pietari otti ratkaisevan as-
keleen ja ulotti toimintansa myös pa-
kanan perhekuntaan sivuuttaen näin ri-
tuaalisen puhtauden vaatimukset. Vaik-
ka kertomus pintatasolta katsoen ker-
too Corneliuksen kääntymisestä, siinä
on yhtäläisesti kysymys myös Pieterin
kääntymisestä uuteen, aiempaa univer-
saalimpaan näkemykseen.38

On helppo löytää runsaasti raamatullista
aineistoa vieraanvaraisuuden ja rajojen
ylittämisen teeman työstämiseksi – aja-
tellaan vaikkapa sitä, miten Jeesus rik-
koi omalla toiminnallaan ennakkoluu-
loja halveksittuihin samarialaisiin näh-
den (esim. Joh 4:1-42). Eksegeettisesti
katsoen Jeesuksen toimintaa voi luon-
nehtia inklusiiviseksi, joten Apostolien
tekojen dokumentoima kehitys juutalai-
sesta Jeesus-liikkeestä universaaliksi
kirkoksi on loppujen lopuksi Jeesuksen
toiminnan looginen jatko.39

36 Rakkaudellisen kasvatuksen demoninen vääristymä on se väkivaltainen tapa, jolla piispa
Edvard Vergérus kohtelee Alexanderia väittäen kuitenkin toimivansa rakkauden mukai-
sesti Igmar Bergmanin loisteliaassa elokuvassa Fanny ja Alexander (1982)

37 Neuhaus 1999, 89–99.
38 Bevans & Schroeder 2004, 23–25.
39 Ks. esim. Bosch 1991, 26–31.
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Kun katsotaan kristinuskon perustalla
olevaa narratiivia, vieraanvaraisuus ja
avoimuus muukalaista kohtaan punou-
tuvat sen ytimeen. Koska Jumala on
luojana jokaisen Isä, jokainen ihminen
paljastuu sisareksi ja veljeksi. Ihmisen
erikoislaatuisuus on siinä, että hänet on
luotu Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi.
(Ks. 1 Moos. 1:26-27.) Luomisopista
seuraa ihmisarvon ja lähimmäisyyden
tunnistaminen muukalaisessa, joten
kristillinen usko perustelee kumoamat-
tomat ihmisoikeudet. Kristillinen kas-
vatus kytkeytyy luontevasti sellaisiin
intresseihin, jotka nousevat sekulaa-
rinkin ihmisoikeusajattelun perustalta:
kristillinen kasvatus pyrkii rakentamaan
anti-rasistista, avointa ja tarvittaessa
myös yhteiskuntakriittistä identiteettiä.

(3) Olenkin jo vaivihkaa siirtynyt kol-
manteen kristillisen perusnarratiivin
piirteeseen, jota voisi luonnehtia poten-
tiaalisesti yhteiskuntakriittiseksi. Yh-
teiskuntakriittisyys ei ole itseisarvo, jo-
ten sikäli sen nostaminen nöyryyden ja
vieraanvaraisuuden rinnalle on jossain
määrin ongelmallista. Toisaalta se seu-
raa kahdesta muusta ominaisuudesta:
kontekstissa, jonka arvomaailmaa lei-
maa ylpeys sekä epävieraanvaraisuus,
kristillisten arvojen ottaminen vakavasti
johtaa vastakkainasetteluun. Jeesushan
kehotti opetuslapsiaan olemaan ”maan
suola” (Matt. 5:13). Tässä kohdassa
voisi luetella pitkän listan ihmisiä, jot-

ka kristillisen vakaumuksensa inspiroi-
mana ovat halunneet muuttaa maail-
maa.40  Useat näistä kohtasivat lopulta
väkivaltaisen kuoleman. Tunnetuimpia
esimerkkejä ovat natsihallintoa vastus-
tanut Dietrich Bonhoeffer, mustien kan-
salaisoikeuksien puolesta kampanjoinut
Martin Luther King tai köyhien puolesta
puhunut salvadorilainen arkkipiispa
Óscar Romero. Mitä maan suolana ole-
minen voisi tarkoittaa konkreettisesti
tänä päivänä? Lienee syytä ottaa esi-
merkki, joka on riittävän lähellä ja liit-
tyy kattoteemana oleviin ihmisoikeuk-
siin.

Vuoden 2007 yksi isoista uutisista Suo-
messa oli kirkon aktivoituminen turva-
paikkahakijoiden suojelemisessa. Suo-
men Ekumeeninen Neuvosto julkaisi
ohjekirjasen Kirkko turvapaikkana, sa-
moihin aikoihin kun muutamat luteri-
laiset ja helluntailaiset seurakunnat ot-
tivat suojiinsa karkotusuhan alla olevia
pakolaisia.41  Kirkkojen uudenlainen,
vastakulttuurinen rooli sai aikaan vil-
kasta kansalaiskeskustelua. Jotkut kan-
nattivat luterilaisen kirkon viranomais-
kriittistä toimintaa, jotkut taas kummek-
suivat. Teologisesti arvioiden seurakun-
tien toiminta osoitti kuitenkin uskolli-
suutta raamatulliselle periaatteelle, jon-
ka mukaan ”ennemmin tulee totella Ju-
malaa kuin ihmisiä” (Apt. 5:29). Syn-
tyneessä keskustelussa nousi selvästi
esiin, miten luterilaisen kirkon julkis-

40 Aktiivisuuden ihanne voidaan löytää myös Karamazovin veljeksistä. Gibson 1973, 185–
186: ”By the time he wrote The Brothers Karamazov Dostoevsky had grasped the point
which he had constantly been feeling after, and which had constantly eluded him: that
Christianity is centred on action.  […] In the whole career of Zosima, there stands out a
searching and compelling humility which is very far from non-resistance […]”.

41 Suomen Ekumeeniseen Neuvostoon kuuluvat useimmat Suomessa toimivat kristilliset
kirkot, muun muassa Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Suomen ortodoksinen kirkko.
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oikeudellinen asema on Suomessa him-
mentänyt tietoisuutta kirkon vastakult-
tuurisesta roolista. Tällainen tietoisuus
on kuitenkin viime aikoina elpynyt suo-
malaisessakin kirkollisessa kentässä.
Taustatekijänä on vapautuksen teologi-
an vaikutus, joka on ulottunut ekumee-
nisen liikkeen myötä myös pohjoisen
kirkkoihin.

Suomen Ekumeenisen Neuvoston ohje-
kirjasta sävyttää kirkas tietoisuus siitä,
että turvapaikan tarjoaminen hädänalai-
sille perustuu Raamattuun sekä pitkään
kristilliseen vieraanvaraisuuden tradi-
tioon. Kirjasen mottona onkin mukailtu
lainaus luterilaisen reformaation Suo-
messa toteuttaneen Mikael Agricolan
rukouskirjasta:

Laupias Herrani, anna minulle rak-
kauden tekoja, niin että ahkeroisin
tahtosi täyttämisessä, kulkisin kärsi-
vien rinnalla, neuvoisin eksyneitä,
auttaisin köyhiä, hoitaisin puuttees-
sa olevia, lohduttaisin murheellisia,
rohkaisisin masentuneita, kuivaisin
itkeviltä kyyneleet ja antaisin anteek-
si vihollisilleni. Sinun rakkaan Poi-
kasi Jeesuksen Kristuksen, meidän
Herramme kautta. Aamen.

Kun katsotaan kansainvälistä teologis-
ta keskustelua, jotkut teologit ovat työs-
täneet vieraanvaraisuuden teemaa teolo-
gisesti innovatiiviseen suuntaan. Mikäli
Kristuksen opetuslasten keskuudessa

vallitsevan eetoksen tulee heijastella yh-
täältä Kristuksen kenoottista mielenlaa-
tua ja toisaalta vieraanvaraista sekä
avointa asennetta, näitä ihanteita on
epäilemättä sovellettava uskontojen
kohtaamiseen. Hedelmällistä on tällöin
kysyä, voisiko Jumala puhua jotain it-
sestään kristityille muukalaisuuden
kautta, ”toiseuden” välityksellä.42  Näin
ollen kristityllä ei olisi ainoastaan eet-
tisiä velvollisuuksia muukalaisten edes-
sä, vaan myös teologinen vastuu avau-
tua tarkkailemaan Jumalan itsestään
antamia merkkejä siellä, missä emme
niitä odottaisi kohtaavamme.43  Kenoot-
tinen mielenlaatu saa näin sävyttää vie-
raanvaraisuuden periaatetta aina siihen
asti, että autenttiseen kristilliseen asen-
teeseen kuuluu kristillisen todistuksen
rinnalla myös avoimuus oppimiselle us-
kontojen vuoropuhelussa.

Keskeinen periaate, joka perustelee
edellä esiin nostamani arvot on agape.
Päätteeksi haluan siksi alleviivata juma-
lallisen agape-rakkauden keskeistä teo-
logista merkitystä.44  Sanaan kätkeytyy
merkittävä käsitteellinen voima, sillä
sen perusteella hahmottuu lähestymis-
tapa, joka on universaali olematta impe-
rialistinen. Tämä on mahdollista, kos-
ka agape perustuu samaan Trinitaari-
seen elämään, joka on luonut koko uni-
versumin.45  Koska Jumala itse on agape-
rakkaus (1 Joh. 4:8), agape ulottuu kaik-
kialle ja sulkee sisäänsä jokaisen. Ju-
malan Henki on vapauden henki, joten

42 Edellä tutkistellun Dostojevskin syvästi dialogisesta otteesta ja ’toiseuden’ merkityksestä
hänen tuotannossaan ks. Bahtin 1991.

43 Ks. erityisesti Barnes 2002.
44 Teeman keskeisyydestä muistuttaa myös paavi Benedictus XVI:n ensimmäinen kierto-

kirje Deus Caritas Est (2005).
45 Ks. esim. Pannenberg 1998, 182–196.
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kaikenlainen pakko tai indoktrinaatio
on suljettu pois agape-rakkauden val-
litessa. (2 Kor. 3:17) Autenttinen kris-
tillinen kasvatus voi siksi tapahtua vain
sellaisessa hengessä, jossa kunnioite-
taan lapsen oikeuksia.

* * *

TT Jyri Komulainen toimii dogmatii-
kan dosenttina Helsingin yliopiston
Teologisessa tiedekunnassa, sekä us-
konnondidaktiikan yliopistonlehtorina
Soveltavan kasvatustieteen laitoksella.

Kirjallisuus

Bahtin, Mihail
1991 Dostojevskin poetiikan ongelmia.

Suom. Paula Nieminen & Tapani
Laine. s.l.: Orient Express.

Barnes, Michael S.J.
2002 Theology and the Dialogue of

Religions. Cambridge: Cambridge
University Press.

Bevans, Stephen B. & Schroeder, Roger P.
2004 Constants in Contexts: Theology of

Mission for Today. Maryknoll, NY:
Orbis Books.

Bosch, David
1991 Transforming Mission: Paradigm

Shifts in Theology of Mission.
Maryknoll, NY: Orbis Books.

Coward, Harold
2007 Public Policy Implications of

Canada’s Multiculturalism for
Religious Pluralism. — Religious
Reconstruction in the South Asian
Diasporas: From One Generation to

Another. Ed. John R. Hinnels. New
York: Palgrave, 158–172.

Dawkins, Richard
2007 Jumalharha. Suom. Kimmo

Pietiläinen. Helsinki: Terra Cognita.

D’Costa, Gavin
2005 Theology in the Public Square:

Church, Academy and Nation.
Oxford: Blackwell.

2000 Sexing the Trinity: Gender, Culture,
and the Divine. London: SCM.

Freire, Paolo
2005 Sorrettujen pedagogiikka. Suom.

Joel Kuortti. Tampere: Vastapaino.
Gibson, A. Boyce
1973 The Religion of Dostoevsky.

London: SCM.

Glover, Jonathan
2003 Ihmisyys: 1900-luvun moraali-

historia. Suom. Petri Stenman.
Helsinki: Like. [1999]

Hauerwas, Stanley & Jones, L. Gregory
(Eds.)

1997 Why Narrative? Readings in
Narrative. Eugene, Oregon: Wipf
and Stock.

Hägglund, Bengt
1968 History of Theology. Translated by

Gene J. Lund. St. Louis, Missouri:
Concordia Publishing House.

Hällström, Gunnar af & Laato, Anni
Maria & Pihkala, Juha

2005 Johdatus varhaisen kirkon teologi-
aan. Helsinki: Kirjapaja.

Hervieu-Léger, Danièle
2000 Religion as a Chain of Memory.

Translated by Simon Lee. New



109

Brunswick, New Jersey: Rutgers
University Press.

Jenkins, Philip
2007 God’s Continent:  Christianity,

Islam, and Europe’s Religious
Crisis. Oxford & New York:
Oxford University Press.

Koenig, John
2005 Hospitality. – Encyclopedia of

Religion. Vol 6. Second  Edition.
Editor in Chief Lindsay Jones,
4138–4142.

Komulainen, Jyri
2006 Guru Jeesus: Tutkielmia

hindulaisuudesta ja kristinuskosta.
Helsinki: Suomalainen Teologinen
Kirjallisuusseura.

Mannermaa, Tuomo
1995 Kaksi rakkautta: Johdatus Lutherin

uskonmaailmaan. Helsinki:
Suomalainen Teologinen
Kirjallisuusseura.

Muhonen, Mervi & Tirri, Kirsi
2008 Mitä on kristillinen kasvatus? —

Johdatus kristilliseen kasvatukseen.
Toim.  Jouko Porkka. Helsinki: LK-
Kirjat, 63–82.

Neuhaus, Gerd
1999 Kein Weltfrieden ohne christlichen

Absolutsheitsanspruch. Eine
religionstheologische
Auseindersetzung mit Hans Küngs
“Projekt Weltethos”. Quaestiones
Disputatae 175. Freiburg & Basel &
Wien: Herder.

Pannenberg, Wolfhart
1998 Systematic Theology: Volume 3.

Transl. Geoffrey W. Bromiley.
Grand Rapids, Michigan: Eerdmans
& Edinburgh: T&T Clark.

Partridge, Christopher
2004 The Re-Enchantment of the West,

Volume 1: Alternative Spiritualities,
Sacralization, Popular Culture and
Occulture. London  & New York:
T&T Clark.

Puolimatka, Tapio
1997 Opetusta vai indoktrinaatiota? Valta

ja manipulaatio opetuksessa.
Helsinki: Kirjayhtymä.

Saarinen, Risto
2008 Ihmisten kohtaamisen teologiaa. —

Teologinen Aikakauskirja 113:1,
21–34.

Taylor, Charles
1994 The Politics of Recognition. —

Multiculturalism: Examining the
Politics of Recognition. Ed. Amy
Gutmann. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 25–73.

Stark, Rodney & Finke, Roger
2000 Acts of Faith: Explaining the

Human Side of Religion. Berkeley:
University of California Press.

Vanhoozer, Kevin
1999 The Trials of Truth: Mission,

Martyrdom, and the Epistemology
of the Cross. — To Stake a Claim:
Mission and the Western Crisis of
Knowledge. Eds. J. Andrew Kirk &
Kevin J. Vanhoozer. Maryknoll,
New York: Orbis Books, 120–156.



110

Ulkoasiain osaston välittämät
stipendit

III Haettavana olevat stipendit

EUROOPPAAN

SAKSA

Baijerin maakirkko myöntää kirkol-
lemme vuosittain 8–10 stipendiä. Sti-
pendi käsittää 1–3 kk opinnot Erlan-
genissa. Stipendi kattaa asumisen Mar-
tin Luther Bundin asuntolassa ja opin-
not, mutta ei matkoja (matka-apurahaa
voi anoa erikseen). Stipendi on tarkoi-
tettu ensisijaisesti jatko-opintojen har-
joittajille. Stipendikuukausia on vielä
jäljellä vuodelle 2009!

Erlangenissa järjestetään kuukauden
saksankielen kielikurssi elo-syyskuun
vaihteessa. Tarkemmat tiedot yksikön
kotisivuilla. Paikka yhdelle opiskelijalle.

SVEITSI JA RANSKA

Ranskassa sijaitsevan Strasbourgin
Ekumeenisen Instituutin 43. kesäse-
minaari “The Liturgy as Ecumenical
Chance and Challenge” järjestetään 1.–
9.8.2009. Tiedustelut ja hakemukset

KUO:n teologisten asiain yksiköstä (ks.
alla) 31.3.2009  mennessä. Instituutin
kotisivut:
http://www.ecumenical-institute.org/

Ecumenical Institute Bossey Geneven
lähellä Sveitsissä tarjoaa erilaisia kurs-
seja, joiden kesto on yhdestä viikosta
vajaaseen vuoteen. Graduate School on
tarkoitettu nuorille teologeille ja muil-
le kiinnostuneille maallikoille. Edelly-
tyksenä on suoritettu teologian kandi-
daatin tai muu vastaava tutkinto ja kiin-
nostus ekumeenisten kysymysten opis-
keluun sekä halu valmentautua eku-
meeniseen työhön.
 http://www.oikoumene.org/
index.php?id=bossey.

Unkarin luterilaisen kirkon teologi-
seen akatemiaan ja
Venäjän ortodoksisen kirkon Pieta-
rin hengelliseen akatemiaan
Edellytyksenä näiden stipendien saami-
selle on opiskelumaan kielen alkeiden
hallinta ja loppuvaiheessa olevat teolo-
gian opinnot. Stipendit sopivat myös
vastavalmistuneille. Stipendiaattijakso
joko koko lukuvuosi tai 3–4 kk. Tie-
dustelut KUO:n teologisten asiain yksi-
kölle.
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YHDYSVALTOIHIN

Gettysburgin luterilaisessa teologises-
sa seminaarissa opiskelua varten on
tarjolla stipendi, jonka tarkoitus on mm.
edistää Pohjois-Amerikan luterilaisuu-
den ja kirkollisen elämän tuntemusta.
Stipendi kattaa yhden lukuvuoden asu-
mis- ja opiskelukustannukset. Sopii
hyvin jo muutaman vuoden opiskel-
leelle opiskelijalle.
http://www.ltsg.edu/

LUTERILAISEN MAAILMAN-
LIITON STIPENDIT

Stipendiohjelman painopiste on tällä
hetkellä kolmannen maailman sekä en-
tisen Itä-Euroopan kirkkojen tukemises-
sa. Suomalaisen stipendihakijan mah-
dollisuudet stipendin saamiseen ovat
parhaat silloin, kun suunniteltu opiske-
lu tähtää kulttuurien väliseen oppimi-
seen (Inter-cultural learning), eli opiske-

lu tapahtuu yllämainituilla alueilla. Sti-
pendijakso voi vaihdella 3–12 kuukau-
teen.

Akateemisten opintojen lisäksi ohjel-
man puitteissa tuetaan myös käytännöl-
lisempää, ei-akateemista opiskelua. Etu-
sijalle asetetaan ohjelmat, joiden paino-
pisteenä on jokin seuraavista: kehitys,
sosiaalinen ja taloudellinen oikeuden-
mukaisuus, ihmisoikeudet, kristinusko
ja muut uskonnot ja kristinuskon ja
ideologiat.

Lukuvuoden 2010–2011 hakuaika päät-
tyy 15.9.2009.

Tiedusteluihin vastaavat teologisten
asiain yksikössä  työalasihteeri Kaisa-
mari Hintikka, p. 09 1802 353 (toimis-
tossa to–pe) tai teologisten asiain sih-
teeri Tomi Karttunen ja kirjeenvaihta-
ja-sihteeri Minna Väliaho. Sähköposti:
etunimi.sukunimi@evl.fi. Yksikön ko-
tisivut: www.evl.fi/kkh/kuo.
 





Tässä numerossa

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on 30 vuoden ajan toimi-
nut työryhmä, jonka tehtävänä on ollut edistää kirkon ja juutalaisen seura-
kunnan vuoropuhelua. Työryhmä on viime vuosina järjestänyt lyhyitä ”Ik-
kuna juutalaisuuteen” -kursseja, joilla syvennytään kristinuskon juuriin ja
tarkastellaan juutalaista uskoa ja juutalaisuuden historiaa. Tässä lehdessä
julkaistaan työryhmän valmistelemaa aineistoa lokakuussa pidetyltä kurs-
silta.

Vuotta 2007 on vietetty myös Mikael Agricolan juhlavuotena. Reformaat-
torin ja suomen kirjakielen isän kuolemasta on kulunut 450 vuotta. Resep-
tio liittyy juhlaan julkaisemalla kaksi Suomen ekumeenisen neuvoston
Agricola-seminaarissa pidettyä puheenvuoroa.

*  *  *

R
ESEPTIO

 1/2008

Tässä numerossa
Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Venäjän ortodoksinen kirkko 
ovat käyneet yhteisiä teologisia oppikeskusteluja 1970-luvun alusta al-
kaen. 14. teologinen dialogi käytiin Pietarissa 18.-24.9.2008 otsakkeella 
Vapaus lahjana ja vastuuna. Ihmisoikeudet ja uskontokasvatus kristilli-
sestä näkökulmasta. Tässä Reseption numerossa 1/08 julkaistaan näiden 
neuvottelujen kommunikea, teesit ja molempien osapuolten esitelmät 
sekä kokouksen avauspuheenvuorot ja otteita tervehdyksistä  – venä-
läisten tekstit suomeksi käännettyinä. 

Kokouksen tiedonannossa tiivistetään keskustelujen kulku: ”Oppikes-
kustelujen delegaatiot totesivat keskustelujen aluksi, että Venäjän orto-
doksisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon konteksti, Suo-
men ja Venäjän yhteiskunnallinen tilanne ja historiallinen tausta sekä 
kirkkojen asema ja vaikutusmahdollisuudet omassa maassaan poikke-
avat toisistaan. Voimme kuitenkin todeta, että kirkkojen teologiset nä-
kemykset ihmisen arvosta ja ihmisoikeuksista sekä oikeudesta uskonto-
kasvatukseen ovat lähellä toisiaan.”

Neuvottelut Venäjän ortodoksisen kirkon kanssa Pietarissa 18.-24.9.2008
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