


Katsauksia kirkkojen vilisiin suhteisiin

Asiakirja “Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista™
valmis allekirjoitettavaksi

Luterilaisen maailmanliiton ja roomalaiskatelisen kirkon yhdessd neuvotielema
astakina “Yhieinen julistus vanhurskauttamisopista™ on nyt valmis allekinodteisa-
vaksi. Varkaanin Knistittvien viksevden edistimisen neuvoston johiaja, kardinaaki
Edward Idris Cassidy ilmoanti soukokuun lopuses Luterilaisen masilmanliiton pii-
sihteenille [shmacl Nokolle, e168 hinet on valtuatettu allekioittamaan ssakiso roo-
malaiskatolisen kirkon puolesta

Asiakirjan allekirjoituspdivi ja -paikka ilmoitertiin yhteisessi tiedonstilasuucdes-
sa, joka pidettiin Genevessa 1 1. kesdkuwa. Tiedotustilaisuudessa olivat paikalla
pdisihteeri Moko ja kardinaali Cassidy, Tiedomstilasusden uutiset eivat chiineet
Resepiion 1ihiin numeroon.

Luterilaisen maailmanliiton neuvosto plifitt asiakinan hyvilksyrmisesta 16, kesl-
kunita | 998 sxatuaan jEsenkirkkojensa palautteen. Roomakaiskatolinen kirkko an-
toi vastanksensa 25, kesikuuta 1998, Syksylla kv kusvenkin ilmd, eitl osapuolilla
oli erilzisia kisityksii asinkirjan allekinoituksen merkityksesta,

Jatkoneuvottelut Luterilaisen maaslmanliiton ja roomalaiskatolisen kirkon edusta-
jien kesken johtivat siihen, eits asiakirja sai hisfkseen sitd selitivit liitteet, joissa
keskityilin erityisests syniopan ymminimisesn,

Kardinaali Cassidy kirjorni toukokuun lopussa paiisihteeri Nokolle, ettd Vatikaa-
nin Uskonopin kongregantio on hyviiksynyt kaikkien yvhteisten neuvottelujen tu-
loksena syntyneet asiakirjat, ja e voidaan allekirjoittaa virallisesti myShemmim
vhdessd sovitiavana ajankohtana. “Olemme vilpittimiin kinollisia erinomaisesta
vhieistydstd, poka on leimanmet s pitkis prosessia, joka tarvittiin mydoteiseen
lopputulokseen palisemiseksi”, kirjoitti kardinaali Cassidy.
Roomalaiskatolisen kirkon ja Lutenilaisen maadlmanlifon edustajat sloitivat opilli-
sl ekumeeniset neuvoibelul visonna 1967, “Yhitcimen julistas vanhurskautiamas-
opisia” saatiin valmiiksi 1997, Rescptio on selostanul neuvotichgen vaibeita useissa
kijoituksissa vuosina 1996-1907,

Reseptio julkaisee obessa astakirjat, potka hyviksymilll Yineimen julistus vahvis-
tetaan. Varsmainen allekigodusasiakina on Yhteinen virallinen julkilausuma (OfTi-
cial Common Statement). Sithen littyy tydentivii Lute { Annex). Asiakirjojen
pohjasuomenmokset on [zatinug teol, yo. Riina Koljonen. Timi johdanto perus-
i Kirkon tedoskeskukseen uatiseen (K TLML 31.5. 1999 mm).




Oificial Common Statement by the
Luatheran World Frderation and

ihe Catholic Church

1. ,:}mmhﬁi;nrﬂg.!grunm:mhﬂ
in the Joint Declaration on the Doctring
of Justification {10}, the Lutheran World
Federation and the Catholic Church de-
clare together: e u_pdusundmg_nfll'!:
doctrine of justification set forth in ‘h."
Declaration shows that o consensus in
pasic truths of the doctnine of justifica-
tiom exists berween Lutherans and Cath-
alics™ (D 40). On the basis of this con-
census the Lutheran World Federation
and the Catholie Church declare togeth-
or-*The teaching of the [q.qlmn church-
es presented in this Declaration does not
fall under the condemnations from the
cumﬁlnFTmn[_Th: qudmmtmm
the Lutheran Confessions do H-FI"I_:I"
s the teaching of the Roman Catholic
hurch presented in this Declaration™ (JI2

4h).

4 wWith reference to the Hﬁn!uﬁnr? o
1-j1= Joint Declaration by 1111:' Council of
uml.mhﬂm'ﬂhﬂl-‘ﬂdn:nmul_'lﬁlm
1995 and the response _mﬂmimm Dec-
laration by the Catholic Church of 25
June 1998 und to the questions raised
by both of them, the annexed stztement
{called “Annex”) firther substantiates the
reached in the Joint Declara-

e it becames chear that the earli-

lﬂ:,m dioctrinal Fuhﬂ!mnuli:nns do
not apply o the teaching of the dialogue
F.mmsmpfmntndm the Joint Decla-

raliod.

3, The two partners in dialogue are com-
mitted to continued and deepened study
of the biblical foundations of the doc-
tring of justification, They will also seek
further common understanding of the
doctrine on justification, also bevond
what is dealt with in the Joint Declara-
tion and the annesxed substantiating state-
ment. Based on the consensus reached,
continued dialogue is requined specifi-
cally on the issues mentioned especially
in the Joim Declaration itself (JD43) as
requiring further clarification, inorder 1o
reach full church communien, a unity in
diversity, in which remaining differences
would be “reconciled” and no longer
have a divisive force. Lutherans and
Catholics will continue their efforts eou-
menically in their comon Wilness 1o in-
terpret the message of justification in lan-
guage relevant for human beings foday,
and with reference both to individual and
social concems of our Limes.

By this act of signing

The Cathalle Chareh and The
Lutheran World Federation

coryfim

the Sofmt Declaration on the Docirine
q.l" Mﬂ_‘,l" il in iy ealirely

Annex

1. The following elucidations underline
the consensus reached in the Jodnt Dec-
faraficer an the Doctrine of Justificatfon
(1) regarding basic truths of justifica-
Ernry, Chies it becomes clear that the mu-
tual copdemnations of the former times
do not apply to the Catholic and Luther-
an docirines of justification as they are
presented in the Joint Deelaration.

2. " Together we confess; By grace alone,
in faith in Christ's saving work and ot
because of any ment on our part, we are
gecepled by God and receive the Holy
aSpiril, who renews our hearts while
equipping and calling us 1w good works"
(D 15)

A} “We confess together that God for-
gives sin by grace and at the same time
frees human beings from sin's enslaving
power (... )" (JI}22}). Justification is for-
giveness of sins and being made right-
eous, through which God “impants the
gift of new life in Christ™ (JI 22}, “Since
sz are justified by faith, we have peace
with God™ (Rom 3:17. We are traly and
inwardly renewed by the action of the
Holy Spirit, remaining always depend-
end an his work in us, “5o 1f anyone 15 10
Chaist, there is a now creation: everyihing
old has passed nway; see, evenvthing has
become mew!™ (2 Cor 5:17). The justi-
fied do nvot remeain sinners in this sense,

Yet we would be wrong wene we to
say thi we are without sim (1 Jn 1:8-10,
cf. JO¥ 28}, “( Al of us make many mis-
tnkes™ (Jas 3:2). “Who is aware of his
unwitling sins? Cleansa me of many se-
cret faubts™ (Ps. 19:12) And when we
prty, we can only say, like the tax col-
lectoe, “Giod, be merciful to me, a sin-
ner” (Lk 18:13). This is expressed in &
variety of ways inour liturgies. Together
we hear the exhortation “Therefore, do

nod Jet sin exercise dominion in yous
mortal bexdics, to make you obey their
passions” (Rom 6: 12 . This recalls (o us
the persisting danger which comes from
the power of sim and its action in Chris-
tians, Tothis extent, Lutherans and Cath-
olics can together understand the Chris-
uan as simul fustuy @f peccator, despile
their different approaches to this subject
a5 expressed in JD 2930,

B} Theconcept of “concupiscence” is
used in different senses on the Catholic
and Lutheran sides. Inthe Lutheran Con-
fessional writings “concupiscence™ is
underitood as the self-seeking desire of
the human being, which in light of the
Law, spiritually understoosd, is regarded
&5 gin In the Catholic understanding con-
cupiscence is an inclination, remaining
in human beings even afier baptism,
which comes from sin and presses to-
wards sin, Despite the differences in-
violved hiere, it can be recognized from o
Lutheran perspective that desire can be-
come the opening through which sin as-
tcks. Dhie to the power of sin the entire
humian being carries the tendency toe op-
pose God, This tendency, according 1o
both Lutheran and Catholic conception,
“does not comrespond 1o God's original
design for humanity™ (JD 30). Sin has o
personnl character and, as such, leads
o separation from God. Ie is the selfish
desire of the old persen and the lack of
trust snd love toward God.

The reality of salvation in baptism
and the peril from the power of sin can
ke expressed in such & way that, on the
one hand, the forgiveness of sins and
renewal of humanity in Chirist by bap-
tism is emphased and, on the other hand,
it can be seen that the justified also "are
continuously exposed 10 the power of
s still pressing its anacks {cf. Rom 6:12-
[4) and are not exempt from a lifelong



strugple against the contradiction 1o God
o )7 (JIN 28},

) Justification takes place *by grace
wlone™ (I 15 and 16), by faith alone,
the person is justified “apart from works™
{Rom 3:28 <f. JD 25). “Grace creales
fainh ot only when faith begins in a per-
son but as long as fith fasts™ (Thomas
Agquinas, 8, ThIVIL4, 4 ad 3). The work-
ing of God's grace does not exclude
human action: God effects everything,
the willing and the achievement, there-
fiore, wie are called to strive (ef, Phal 2:12
T3, “As soon as the Holy Spirit has ini-
tiasted his work of regeneration and re-
newal in us through the Word and the
Isaly sacraments, it is certain that we can
and muest cooperate by the power of the
Haly Spirit..." (The Formula of Concord,
FC 5D 1, 645 BSLK 897,3741).

D) Grace as fellowship of the justified
with God in faith, hope and love i3 al-
ways received from the salvific and cre-
ative work of God {ef. JI 27). But it is
nevenhless the responsibility of the jus-
tified not to waste this grace but to live
in it. The exhortation to gosd works is
the exhortation to practice the faith {cf,
BSLK 197.45). The good works of the
justified “should be done in order 1o.con-
firrm their call, that is, lest they they fall
by sinming agnin (Apol. XX, 13, BSLK
116, 18-24; with reference fo 2 Pet. 1:140.
Cf. also FC 8D IV, 33; BSLK 948.9-
23). In this sense Lutherans and Catho-
lics can understand together what is smid
about the “preservation of grace”™ in JD
38 and 39. Certainly, “whatever in the
justified precedes or follows the free gift
of fuith 2 peither the basis of justifica-
tion nor merits it {(JD 23],

E) By justification we are uncondition-
ally brought inte communion with God,
This inchsdes the promise of etermal life:
“(1)f we have been united with him ina
resurrection like his” (Rom &:5, ef. In

f

3:36, Rom 8:17), In the final judgement,
the justified will be judged also on their
works (cf. Mt 16:2T, 25:31 46, Hom 2:16;
1d:12; 1 Cor 3:8; 1Cor 5210 etc.). We
face a judgement in which Ged's gra-
cpous senlence will appreve anything in
our life and action that comesponds to
his will. Howevers, everything in our life
that is wrong will be uncovered and will
mot enter eternal life, The Fosmula of
Concord also states: "It is God's will
and express command that believers
should do good works which the Haly
Spirit works in them, and God is willing
tov be pleased with them for Christ's sake
and he promises (o reward them gloni-
ously in this and in the future life,” (FC
SO IV 38). Any reward is a reward of
grace, on which we have no clnim.

3, The doctrine of justificateon is meas-
ure of touchstone for Christian faith, Mo
teaching may contradect this eriferion. In
thiz sense, the doctrine of justification is
on “indispensable criterion which con-
stantly serves 10 ofent all the teaching
and practice of our churches 1o Cheist™
(I3 1 8). As such, it has itstruth ond spe-
cifie meaning within the overall context
of the Church’s fundamental Trinitarian
confession of faith. We “share the goal
of confessing Christ in all things, who is
to be trusted above all things as the one
Mediator {1 Tim 2:5-8) through whom
God inthe Holy Spirit gives himsell and
pours out his renewing gifts” (JD 18).
4. The Response of the Catholic Church
does not intend o put in question the
authority of Lutheran Synods or of the
Lutheran World Federation, The Catho-
lie Chureh and the Lutheran World Fe-
deration began the dislogue ond have ta-
ken it forward as partrers with equal
rights { “par cum pari'). Notwithstan-
ding different conceptions of authority
in the church, each partner respects the
other partper s ordered process of reach-
ing doctrinal decixions.

Luterilaisen maailmanliiton ja
katolisen kirkon vhieinen virallinen
julkilausuma - Official Common
Statement

1. Fhretsessd fralisbetsa vembarskanr-
tamisapist (Y1) saavutetiujen vhieisym-
mifirrysien perustechla Luterilainen maa-
ilmanliito ja Katolinen kirkko julistavat
yhdessi: “Tssi julistuksessa esiletly
kisitys vanhurskauttamisopista osoittan,
el huserilaisten ja katolilaisten vl val-
litser vhsimielisyvs vanhurskauitamisopin
perustotuuksista (Y] 400 Thméin konsen-
suksen perusicedla Luteritainen madilman-
liitio ja Katolinen kifkko julistaval vhdes-
gil: “Trenton kirkolliskokouksen luomiol
eivit koske huterilaisten kirkkojen tissa
Julistuksessa esitetiyl oppin. Luterilais-
ten unnustuskifjopen hylkdyalauseet gi-
vilt koske ropmialaiskatelisen kirkon tiks-
sl julistuksessa esitettyl oppin™ (Y1 41)

2. Viitaten Luterilaisen maailmanliiton
paltdkseen Yhieisestd julistuksesta
16,6.1948 ja Katolisen kirkon Yheisesn
julistukseen sptamaan vastaukseen
25,6, 1998 jo niisth molemmista nowssei-
siin kysymyksiin, oheinen julkilausema
{Annex ) selvitids pidemmdlie Yhicisessl
ulistuksessa saavutetiug visimielisnyii
MAin fubee selvikai, et akememal mobem-
minpucliset oppituamiol civiit osu dia-
s¢ on esitetly Yhicisessli julisiuksessa,

3. Molemmat dialogiosapuolet ovatl -
touitimeita jatkamaan ja swventimiiin van-
hurskauttamisopin riamatullisten penus-
teiden tutkimista. Osapuolet ubeval myis
edelleen etsimliin vihteistd ymmiimysti

vanhurskauttarmisopista myds sen lisik-
&i mith on klisitelty Yhteisessd julistuk-
sesia ja lisinyss3 selventivissd julkilau-
sumassa. Saavuietun visimielisyyden
perustiltn on tarpeel ke jaikes vidoropu-
hezlua varsinkin miistd kysymyksist, jot-
ka mainitann Yhteisessi julistuksessa it-
sesalifin (Y] 43) erityisesti lishoebvinysd
vaativinm, joita voitaisiin spavuttos s
kirkallinen yhoeys, vkseys enlasuudes-
sa, jossa jilietlE olevat crot ofisi sovitetu
ekl niilli enhd olisi erottavaz veimas,
Luserilaiser ja katolilaiset tubevat jatka-
miaan ckumesnisesi ponnistelujzan yhtei-
sessd oadistuksessa lkiakseen sano-
man vanhurskauttomisests niin, el salli
on merkitysE iimiin piivin thmisille, ja
niin, ettl obetsan huomioon aikamme yi-
silédliset ju sosinaliset huolenathest,

Talld allekivfottrarmrivellia

Katalinen kirkko ja Luterilainen maa-
ifmcanlifrro

vahvisravar Fhielen fulisfuksen
varfurskantfamisopisia kokorgeisudes
saan,




Liite - Anmex

1. Seuraaval sclvityksel korostaval Y-
telsessd frliswkyessa vankurshauttarntis-
apista (YT) saavatettun yhsimielisyyna
vanhurskauttamisopin perustoluuksisia,
Siten tulee s=lviksi, el aiemmat molem-
minpuoliset hylkiystuomiot eivilt osu
katolitaisern ja luterilaiseen vanhurskaut-
tamisoppiin sellaisina kuin ne esitetiin
Yiseisess julistuksessa.

2, "Mle tunnustamme yhdessi: Yksin ar-
mosta, uskossa Kristuksen pelastavann
fydhin eikl oman ansiomme perusicelln
Jumala hyviksyy meidit ja me ssamme
Pyhin Hengen, joks uudistas syddmem-
e ja varustaa ja kutsuu meidit hyviin
tekoihin™ (Y 15}

A) UMl unnusiamme vhiessd, el Ju-
mala armosta antaa thmiselle syanit an-
teeks ja samalla vapauttan hinet synnin
ofjuutisvasta vallasta ... }° (Y] 22). Van-
hurskasttuminen on svatien antecksian-
tamista jo vanhurskaaksi tekemistd, jon-
ka kauna Jumala “lahjoitioa Rrestukses-
sa uden climdn” (Y1 22} “Kon oyt Ju-
mala on tehayt meiddt, jotka uskomme,
vanhurskaiksi, meilld on Hermamme Jee-
suksen Knstuksen ansiosta ravha Juma-
lan kanssa™ (Room. 5:1), “Me olemme
sannest Jumakan lapsen nimen, ja hinen
|apsiaan me myds olemme™ (1. Joh, 3: 1)
Me olemme todellisesti ja sishisesti wu-
distetiuja Pyhin Hengen tominnzn kaut-
1@ ja pysymme aina rlippuvaisina hinen
tysiiEn melssh. “lokainen, joka on Kris-
tuksessa, on siis vusi Juomus, Vanha on
kadonmat, vusi on tullus tilalle!™ (2. Ko,
5:17). Vanhurskautetut eivat tissi mie-
lessd jid syntisiksi,

Rilti olisimme -&firkssd, jos sanoi-
simme, eitd olemme - yrnitidmia {1, Joh,
18- 10 v W0 28). “Kaikkihon me hai-
rahifumme monin tavoin' (Jaak. 3:2),
“Wlutta kuka huomaa kaikki erchdyksen-

si7 Pubdista minut ikkomubksistani, niis-
ki, joita en itse nfle.” (Ps. 19:12). Jn
kun me rukoilemme, voimme vain sanoa
kuten publikaani: *Jumala, ole minulle
syntiselle armollinen,” (Luuk. [8:13).
Tiirmd ilmaistaan liurgioissamme monin
tavoin. Yhdessi kuulemme kehoituksen:
“Synti ei siis saa hallina teidin koolevais-
ta ruumistanne, niin etth noudatatie sen
himoja’™ (Room. &:12), Thmd musstuitaa
meil3 jatkuvasta vaarasta, joka nousee
SYIENIN Yoimasin ja sen toiminnasts kris-
tityissh. Siten luterilaiset ja katolilaiset
voival yvhdessd ymmiirtid kristityn ofe-
van simul fustus &t peceator, hwolimatta
erilaisista, Yhteisen julistuksen kohdissa
29-30 ilmaistuista Bhestymistavoista ti-
hiin atheeseen.

B) EKisitetti "konkupissenssi” kiyie-
riifim lunerilaizella ja kavolisella pucdella eri
merkityksessd, Luterilaizissa tunnustus-
kifjoissa “konkupissenssi” ymmilirretiin
ihmisen laluna, jonka kautia thminen et=
sii itseiln ja jota hengellizesn ymmdme-
tyn lain valossa pidetdiin synting, Katoli-
sen ymmirryksen mukasn konkupissens-
51 o synanistd nouseva ja syntiin viettele-
vl taspumus, joka jil thmisiin jopa kas-
ieen jElleen. TS kohdalls olevisia erois-
t huolimatta luterlaisesta ndkdkulmasts
vl daan tunnusiaa, ettd kalusta vol ulla
synnin hydkkEyskohta. Synnin voimasta
koo ihminen kares itsessllin taipumissta
vastustaa Jumalaa. Thmi taipumus, scki
luserilaisen et katolisen kisityksen mu-
kasn, “ei vastas Jumalan alkuperiistd
suunnitelman ihmisestd™ (Y 300 Syn-
nillE on persoonallinen luonne ja sellaise-
i s¢ johtas eroon Jumaleste, Se on van-

hai ihmisen isekists halua ja luottamak-

sen jn rakkouden putetta Jumalaa koh-

Ean,

Kasteessa lahjoitetun pelasiuksen
todbellisuns ja synnin voiman whka vei-
daan toisaalta ilmaista sellaisella tavalla,
efth tnizanlta koroatetasn symticn anteek-

stantoa ja thrmsyyden vudistumista Kns-
tuksessn kasteen kauita tai toisaalia voi-
daam nahda myds, et “vanhurskautetiy
€1 ol vapaa synnin jatkuvass ahdistavasia
vallasta ja otteesta (ks. Room. 6: 12-14)
cikii koko elimbn kestivisid taisielusta
vanhan thmigen iesekiciiden halugen juma-
lanvastaisuuita vastaan {..J" (Y] 28},

C)  Vanhurskauttaminen tapahtuu “vk-
sin armosia” (V) 13 ja 16), vksin uskas-
1, thmingn vanhurskautetaan “teoista
riippumatia” (Room. 3:28, ks Y1 25,
“Armio heo wskon, e vain uskon alkass-
sa, vaan niin kavan kuin usko kestid™
(Tuomas Akvinolainen, 5. Th ILTI 4.4 &d
31, Jumalan armon toiminta e sulje pols
ihmisen todmintaa: Jumata vaikunas kais
ken, tahdon ja toteutuksen, siksi meidit
on Eutsutty kilvoitteluun (ks Fil. 2:12).
i pian kuin siis Py Hemkd sanalla ja
pyhilli sakramendeiila on meissi aloiita-
mut tyfmsd, unidesti synnyndmisen ja luo-
miLken, shitll seuraa varmasis, et me
voimime ja meidin wice olla Pyhin Hen-
gen voimalla mukana vaikutiamassa, ™
{ Yksimiehisyyden ohje FC 5D 11, 64s;
BSLEK 897,37 s, TK 483).

D) Armo vanhurskaulemgen yvhieyiend
Jumalan kanssa uskossa, toivossa ja rak-
kaudessa saadaan aina Jumalan pelasia-
vasta fa wuita laovasta toiminmasta (ks
¥1 27}, Silti on vanhurskauietun vastuu
Olla fuhlapamatts tuola armos vaan ¢34
siind. Kehotus hyvien tekojen tekemiseen
on kehows wskon harjoitukseen (v
BSLE 197455 ). Vanhurskautettujen
harvidd tekeoja on tehivy, “siks nimatidin,
el kutsumisemme olisi luja, toisin sa-
noen citenme j3lleen symited sekemiilli lan-
keaisi siitd” (Apol. XX, 13, BSLK
316,18-24; TK 201 viitteenii 2 Piet. 1:100
Ks. Myds FC 8D IV, 33; BSLE 948,
923, TK 504), Thssd muiclessd luterilaiset
Ja katolilaiset voivat yhdessd ymminia
mild om sanodiu *armon slilyitamisestda”
¥1n kohdissa 38 ja 39, EpSilerndith “r-

kiidn, mikl thrmisessd on ennen tas jilkeen
uskon vapaan lahan, & ole vimhuarskaut-
tnmisen perusts eikd ansaitse sitd” (Y]
25)

E}) Vanhurskautiamiscila meidst tuo-
daan edellyeyksensmist vhievieen Juma-
fan kanssn. Tihin sisaliyy lupaus fkui-
sesta elimiisti: “Jos keman yhtiiliimen
kuolema on lintdnyt meidiit yhteen hinen
ka:mr, nain e myds nousemme kuol-
leista niin kuin hin®™ (Roam, 6:5 ks, Joh,
3:36, Room. 8; 17} Viomeiselli tuomiclla
Tuomitsan rnds vanhurskauteat tekogen-
3 mukaan (ks. Mat. [6:27; 25:30-26;
Room, X:16; 14:12; 1.Ker. 3:8; 2. Kor.
S:10jme. ). Me kohtaamese tuomion, jos-
s Jurnala armodlsella tuomsolkaan hyvak-
syy kaiken sen, mikE elimdssimme jatol-
minnassamme vastda hinen tahioasn,
Kuitenkin katkki se, mika elimissimme
on vairid, palpasiciaan efkd se pdfise ikna-
seen elimiin, Yksimielisyyden ohje
myas julistan: * Jurmalahan (ahioo ja kis-
kee mimenomaan, eti uskovien on teh-
tiv hyvill tekoja. Pyhi Henkd saa niith
uskovizsa aikaan, Kristuksen hden Ju-
maka hyviksyy ne ja lupaa ne ninsaasti
palkita scki 1353 end tulevassa climis-
siL” (FC 5D IV, 38; TK 5051 Miks 13-
hansa palkkio on palkkio armaosta, jota
rcilkd pi ole oikeuitn vaatia,

3, Vanhurskauttamisoppi on knistillisen
uskon miltapuy 130 keetinkivi, Mikasn
Oppi e1 sxa olla ristinidassa thmaén kritee-
rin kanssa, Thssd mickessi vanhurskaut-
tamisoppi on “lucvaitamaton krbeeri,
joka ama suuniza kirkon katken opefuk-
sen ja woiminnan Knstukseen™ (Y) 18}
Sellaisena silld on toluatensa ja ainutlaa-
tuinen merkityksensl kaikessa mikd on
yhieydessa kirkon perustavanlaatuiseen
rinitanssen uskontunmusiukseen, Meil-

1% “an yhocinen tavodte tunmestas kniles-
%2 Krstusta, johon vkaan tulee vh kaiken
luotiaa aimoans valindjana (1. Tim. 2:5-),
jonka kautta Jumala Pyhised Hengessi

9



antan itensd ja vudistavat lahjansa™ (Y1
18).

4, Batolisen kirkon vastauksen ci ole tar-
koitus kvseenalaiitaa luterilasten syno-
dien ja Luterilaisen maailmanliiton suk-
torieettia. Katolhmen kirkloo ja LuteriLai-
nen maatlmanliino aloattivat dialogin ja

10

ovat vienset 5113 etecnplin osapualina,
joillz on yhilkiser okeudet (“par cum
part”). Huolimasta eri lkisityksista karkon
kirkon auktoritectista kumpikan osapuoli
kumnioittas toisen jirestyksenmukaista
prosessia opillisten phlitdsten saavalta.
rmiseksi.

Fides et Ratio

Huomioita Johannes Paavali

II:n ensyklikasta

Tapio Luoma

Yieksti

1. Kiertokin et luonnehin se roomalais-
katolilaisen teodog i pensolettanes, e
ughon ja jhrpen vl vallitsee harmoania
konfliktin sijasta. Niiden valilliet siis ole
vastakkainasettelua eivitkd ne kilpaile
keskendin. Sen sijaan ne vastavuoroisest
Pukevat ol nan ja mlegroituval asiinsa
huomatiavan pitkille,

"W b5 an ilesion to think that foith, ted
e weak reasoning, might be more pe-
merraring; on rhe congrary, faith then
runs the grave risk of withering into
mvth or superstition. By the same fo-
ken, reason which is unreloted to an
adult faith & wol prompied to fwrm its
Bazé to the newness and radicality of
being. " (48,

2. Niin Jumala, ihminen kuin luontokin
nihdiin pohjimmiltaan systeereind, joi-
ta jirki ei yhsin vor luodats. Niin luo-
daan tilaa imoiiukseile, jota i voi oftaa
vastaan ilman uskoa, (14,)

“In shari, the knowledge proper to faith
does ol destray the mysteny i onfy re-
veals i the more, showing kow neces-
sary It is for people's Nves: Christ the
Lord “in revealing the mystery of the
Father and s Tove fully reveals man
i fimself and makes clear his supreme
calling, " which iz io share in the divine

rysiery of the life of the Trinity. " (13}

1. Kieripkirjeelle om leimallist vahva rag-
listimew ticteenfilosofinen asenne: tutki-
maksen kohde (Jumala, heonto, thminen)
on todella olemassa, Siksi tede ¢ sas
Jaidd puksmann vain fetodmme siind
kofitetsna. Yoosisatamme alussa vakul-
taneen runskalaisen Lacsén Laberthonmbe-
ren ajatukset judtakaiskristllizesil realis-
masta kreikkalaisen iealismin vastakoh-
tana fulbevat ilmi kappaleessa 16,

“Ir s frue that ancteai ferael did not
came i knowledpe of the world and its
phenomena by way aof abstroction, @

did the Greek philoropher or the Egyp-
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ticn sape. Seill less did the good fsrael-
ite emiderstand knowledge v the way of
the modern world whick tends more o
distimguish different kinds of knowing.
Nonetheless, the biblical world has
imade (b gwn dixtlreiive contribution foe

the theory of knowledge

4. Kiertokirje on apologiaa roomalaiska-
tolizen kirkon Magisferiusin puoslesta
{luku V). Se miyids paljasiaa, kuinka ma-
Eistevinmin NiMissd AETEnn annoi)a
lausurnia voidaan soveliaa muuthineessa
rikantesssa, jopa undelleen tulkilen. Tima
kily hyvin iimm esim. kappalecssa 54., jos-
sa viljennetiin Magistenumin acmmimn
sorjuvi kantaa evilusutiol COREan:

“Laver, In kiv Encyelical Letter Hun-
and Generis, Pope Pius X1 warned
against mistaken interpretations linked
to evolutionisam, exisientialivn and his-
taricism. He made it clear that these
theories had nor been proposed and
developed by thealogians, but had their
origing “outside the sheepfold of
Christ ™. He added, however, thal er-
rors of this kind should not simply be
refected but should be examined criti-
callv: “Catholic theologions and phi-
fosaphers, whose grave duty if is fo ag-
fend ratural and supernatural truth
and fustill i in eman hearis, canmol
afford to ignore these more or less erro-
neous apimions. Rather they must come
te understand these theories well, not
ol because diseases are properly irear-
wed only if rightly diagnosed and becanse
even i these false theories some fruih
is fonend ot times, but because in the
end these theories provoke @ more dis-
criminating discussion and evalusiion
af philosophical and theological
fruihs.

2

11 Tiirkedid antia

Kiertokirje seka alkaa ettd loppuu yhden
keskeisen toeman korostamisella: tarkod-
frksen efsiminelld. Ensyklikassa osoie-
taan, kuinka omaksuemamene et on sir-
palemaista, fragmentasrista. Aikamme
mjattelija ovat lasjast hyviilksyneet 1imin
Tuonnchdinnan “pesimssdermizia’™ ajasta,
jossa esimerkilkn en teteenalal erytyvii
whii kauemmaks) toisistaan mutla jossa
bositenkin ¢l tarve kattavien kokonas-
selityksben ja-nikemyksien kytimiseen.
Tunnetuimpia kokonaisselityksid on fy-
siikan ja kesmologian esittelemiit “kaiken
teoriat” - Theories of everything. Tah
osin ensyklika siis Hitty ajankohtaiseen
keskusteluun ja taroas sithen katolisen
kirkon nikaklman,

Kiertokirje pohtii kiinnostavasti wikon ja
jiirjen suhdetta toteamalla, et13 usko tar-
soaa lamernman merkinvs horisontin jirjen
soiminnalle (20.). Toisaalta kaikessa tie-
thmisessi on usko mukana (31.), sill3
esim. tiedermichen on uskottava, il tut-
karmus kannattan jacith iulkmuskobde an-
133 ilsestiin heotettavaa tictoa. Toisaalia
~ skolastisen perinteen mukaisesti - ko-
rostetaan, eftd uekossa on aina mukana
myds tiedollinen, kognitiivingn aines
(42} Molemmat sspektit tulevar esille
miodernissa ticteenfilosofisessa pohdis-
kelussa,

Ensyklikan ajankohiaisusiia kuvasiaa
myds kitnnostus kultuunn ja knstillisen
ganoman viliscen subteeseen ki luon-
nollisen teoloqian ja ilmoituksen roodin
sAnd (70,72 1 Lucnnollmen Jumala-tun-
termaus on tuttua nhimillisilbe kulttuumelle
ja yunri siksi ne oval myds kykenevidi ot-
tamaaan vastaon jumalallisen ilmoiksen,

Ayrrymykeen (71.), jolla viinataan inkas-
naatioon, Kristukseen kaikki kultiuurnised
rapa-aidal murtavana jumslailisena tapah-
tumana, Kuhtuurikontekes nihdiiin sis
ilmctiztun 1obuwden vastaanotsjuna muits
ebsen knteeninid (71, ). Kristillinen sano-
ma pystyy katalysoimaan kustakin kult-
tuurista esille avoimuoden wosilbe kristl-
lisen uskonymmiérryksen muodoille,
Kiertokineessd varotaan linsimaisia
“kultuun-impenalismia®” ja osoitetzan
valrmius uskontojen viiliselle dindoglle, g1
kyllikiin dialogin isensid takia vaan sik-
1, etth knstillinen uskonymmisrys sasd
amneksia, joiden avulla se paremmin
phnsthEn (72.),

I Ongelmakohtia

|. Uskon ja jlirpen suhde

Uskon ja jrjen suldc j38 monin ogan
avoimeksi. Toisaalta tsataan jinelle au-
tongmin suhteessa wskoon (45.), mutta
toisaalts sen oletetazn ilman muuta hy-
wilksyvin *uskonvarniset” asial (49.)

"As the deepest level, the autonomy
witich philasephy enfoys s rooted in the
Jact that reason is by iy nefure oviented
to truth and ix equipped moreover with
thic means Recessiry to arrive af fruth.,
A philesophy corscious of this as s
“oonsHtetive stanus ™ cannot bt respect
the demiands and the data of revealed
truth.

2. Totuuskdisitys

Totwuskisitys muodosias ensyklikan
“punaisen langan”, mutia sisd olimat-
ta s fil eplselviksi. Kiertokinjeessd
ekaplikoidann totuuksien jaotteln kel-
meen ryhmildn: empiirinen totaus, flo-

sofinen fofuus ja uskennollinen totuus
(30.). Implisiittisesti kiertokineessd vols
daan havaitn Anselm Canterburylaisen
opettama totuuksien hierarkia (lawssiden
ttuus, olemistonius, Korkein Totuus),
HuomEonarvoista on, ettd kiertokigees:
€1 keskustella modernien 1otusskisinyk-
sign, kuten esim. totuoden kommespon-
denssi- tai koherenssit¢orian kanssa,
Toisaalis ajaius referemifaalisiai totuws-
lausumista (lauseet, merki ervit ole to-
buis $ininsd vann ne viitaaval ilsensd ul-
kopuelella olevaan tofuwteen, esin. 13.)
maisiutian popperibaista tetsenfilosofia,
erityisestl sen veristmilinudin kasiterti
{voimme parhaimmillaankin saavutian
wain potusden likiarvioja)

3. Filosohan tehedvi

Filosofian tehttivi milintellin pyrkimyk-
seksi paisld totuuteen (esim. 51.) Tamin-
kaltainen puheemmaoro on helppo ulkia
vanhanaikaiseksi entolen nykyisen filo-
sofisen monsmuotoasunden keskells, jos-
ga totuuden saavuitamista trkeimpdng
filosofian wehtfviing usein pidetiin sel-
laisten |Shestymistapojen etsintil, jotka
osgittaubuisivat kedefmdlistsd (niin mm,
Mitniluoto). THE 12estes vasten tarkas-
tektuna joidenkin filosofisten lhestymmis-
tapajen tomitseminen vircoellisiks nus-
kin heriaeia luotamusta filesofien kes-
kuudessa, (Esim. 81, "4 philosophy
denying the possibility af an ultimate
and overarching meaning would e nor
only ill-adapled to iix task, bt false )
Eﬂf}lﬂihﬂiﬂﬁ filosofiselle keskustelulle
Jliineskin varsan taitaksi.
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IV Haasteita

Ongelmakohdista huolimatta pagvin kier-
tokirje esinih haastavia ndkikulmia, joi-
1a omassa kirkossammekin vois Laajem-
min pohtia. Kienokineen perusolsttamus,
jonka mukaan ekimme nyt maailmanku-
vien sekamelskan aikaa, on laxjash tun-
nustetiu oikeaan osunecksi, Miten me
omassa kirkessamme reflekioimme knis-
tillisen wakontulkinnan kannakts siti pro-
sessia, joka antteellisessa ja uskonnolli-
sessa ilmastossamme on kiynnissa’
Wik on meidiin kirkkomme magisiers-
arent, sen opetus uskon, opin ja kristlli-
<en elimiin asioissa jo mikd on kirkkom-
mie "adni” ajankohtaisizsa, syvisti maail-
mankuvasmme muokkaavisss Kysymyk-
15547

Y Sumima

Fides o raio o itkei, ajankohtainen ja
tenlogisest hyvin perusteliu puheenvio-
ro, joskaan e enityisen raikas. Huomion-
arvoista on paavin kiinnostus teologian
a luonmonticieen kohtanmiseen | 06, ja
kyseisestd asiasin muualls esitetyt ajatuk-
set edustavatkan vilpempdi ja avormem-
paa lihestyvrmistapaa uskon ja jaren vali-
seen sulvieescen kwn Fides ef ratio -¢n-
syklikassa esitetyt nikemykset, (Vi paa-
vin saatcsanal teokscen Plysics, Philo-
sy and Theology, A Coarmon

for Understanding. Ed. by Russell,
Stocger and Coyne. Vatican 19835.)

Kokous- ja matkaraportieja

Raportti LML:n

teologikonsultaatiosta
“Justification in World’s
Context”, Lutherstadt
Wittenberg, 27.-31.10.1998

TT Sammeh JLIEIIU.T_'I_:'FI_'I_

Wittenbergiin oli koot suwn jeukko lu-
tenitarsia teolopeja en puolilta maailman,
Madagasgana ja Suomea myden. Tar-
kostuksena ol keskustella siind, miks on
vanhurakagfussanoman identileett ja re-
levanssi nykymaaiimasss. LML:n lisiksi
kokousta oli rehoittamassa yhdistys ni-
mielud “Luther in Sachsen-Anhalt™ (Lui-
EA). He onnisturval luomsan kokouksells
crittain miellytiavat puitices. imeisesti be
ja kaupungin pormestan ivovat, eitl
LML:n pidkoniton siirreftdisim Witten-
bergiin. Ajatus on kannatettava, vaikka-
kin reformaation vuosipdivin jumalanpal-
velus linnankirkossa osodtt, 4t Witten-
bergastd saattaa tulla luterilaisten pyhiin-
vaglluspaikka, jolla on oma Pretannss
(Mlariti} ja mut pyht (Melanchion, Cra-
nach ym.) ja madonna (Kithe], jolla on
lapsikin sylissiin (Hiinschen). foku tans-
kalainen varoitt “luterilainen Rooma”™ -

ilmabsti, mulia hehdn oval funneduss hy-
vin arkoja kazkelle sentralispinnille.

Kokouksessa oli tavattoman paljon e
telmid. Vioin thss referaida lyhyesti vain
eTilstd niists,

Sachsen-Anhaltin piiminisien Dy, Rein-
hard Hppnoer pati kokouksen 1. paivand
kowkettavan paheen siitd, miten tirkesk-
si politikko kokee vanhurskautuksen sa-
noran omasss tydssian, Hinen meles-
tiin sindnsi hyvii kahden regimentin
oppia on kiytewy vidrin, kun sen avulla
on haluttu tehdd politiikasts tysin oma-
lakinen ja tealogisista ongelmista vapaa
alue. Luulen, et Hopprer patdis sutil,
mitd Antt Baunio on kirjodttanud kuliai-
sen sifinnon samanatkaisesta leolopisin-
diesta ja sosiaahenisyydesii
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beasilialainen prof. Wanda
Peificlt ;Ru}!;u giith, mitd vanhurskautus
merkitsee Brasilian kmll:'.‘kﬂl.?d’_ﬂ. Tradi-
' eaaliset kirkot eivit saa Brasiliassa Sin-
iasin kuuluville, koska ne civat ola kantaa
Nl painaviin ongelmiin. Deifelin
e qan on lahdettlive liikkeelle lhnﬁf:n
ispa. joeden tulee andaa objata
ok opin fulkintaa. Pidan L3
maliisera Maclestini plumht_ﬂu!t-
keellc Krisius-Sanomasta itscstidn ja sii-
ik vasta micttis, ik on g2 nlanne, jos-
3 elaville ihmisille s on tehtive ymmir-
pﬂﬁ'l'ak;“ Dgta on |'|.'|:|'\-|:|E E-E Deifelnn
Ciic, jonka mulaan nisia ct voi i3
s sind micless3, et be olisivat
i H:ishjﬂlm“ﬁ“”"““m"mu'.k“'
inteisessd konkupiskenssi-opissa
T FI:':cﬂ'l'- Konkupiskendsi olisi mies-
- ?1.1'1""!1 Waisilta tans syntind olisi liian
s s,
Hstettavaksi. Mielestini Deifelin ajatuk-
Gilla ¢i sinakaan latinalaisen Amerikan,
E H L’*‘“’“Hf:ﬁ}?'“}“”?ﬁ?:
: le pohjaa. Hellid on hyv
;1]3“‘”"'“ i J,ﬁhélgm kymetilidnsa hy-
vimesslla. Lisiiksi vaite, et raxistla o1 sym-
Jind ole itsekas halu valtaan, avaa femi-
istisen feologian ovet sepposen seldl
een ideologiscitumiselle: on hyv in ide-
ologisaivaa offa tUnTUSSAMAD, LA mi-
mhna}mtdmimm“m““dl“
¥
jaigen Le Monde-lehden toamis.
zﬁhmn prof. Ignacio Ramone pu-
i g} paalin kmmmhm mn‘mh.
e T o
[t 2l ;
“‘wﬁ?mmﬂamn Syyni on globaa-
tin vicstinnin Mﬁnusﬁ:h #m?::
ilmanku SR
S S A aisen Kultaurn valtaan. Tama
e asmaresyksen Sur-
pint pikaatiojisEen alhanssil (esim.
Microsoft + MBC) ovat vaarana yksi-
ewapaudelic. Seursulesena on myds yles-

Seuraay

{1]

men fyhmistymimen, silli myboyviestiniasd
kaiken pitii olla “a) vksinkertaista, b) no-
peaa and ¢) hauskaa™. Jos se ei sitd ole,
=it ei oteta huomiaon.

Seuraavaksi puhui katolis-ckumecnisen
lehden “Public Forum - Joumal of Criti-
cal Chistians' 1oimittaja Wolfgang Kess-
ler. Hinen analyysinsd maailman ongel-
st oli seuraava: ) maadimantalous on
omalakista, 2.) ekologinen kriksi on glo-
hanfia, 3.} nkkakden ja kdvhien valinen
kwily sutrenee koko gjan, Hin chdow
ndiden onpelmiben voltamiseksi -pais-
1a ohpelman. Ohjelma on muaten hyvi,
TrILETES S bodcuttaminen [enee kilyidnnds-
58 vinkeaa, Miten esim. Suomessa olisi
poliittisests mahdollista voittaa tydno-
miyys fydel jakamalla, eikl talouskasvul-
la, kuten whdin asti? Puolue, joka alkaa
fobeuttaa tydn pakamista, o chkil kauas
Py vallassa.

Sairryrtiin aihecseen globsali kormemunikas-
tie. Dhavid Lim esitti, ettd hinen edusia-
mansa pirgestin (WACC) tarkobuksensa
on luada tetoverkko (ns, GLOCAL),
poka el diskrimino kiyhid, vasn woimii
katkkien yhdistimiseksy, GLOCAL tssa
onkin hyvid ideoita: esim. suoramarkk-
malimjojen kehid&minen kehitvsmaiden
maarvilielijalle, jotta he vorvat uotieiden-
£a myynnissd eliminoida rahaa hypsiviin
villimachen foouran, Tai: Kirkod voivat netin
kmutia uiesua wodstensa tekenuin eku-
meenisiin  paSrbksiin. Toisaalta
GLOCALDs2a on myis erfiinlaista e
mcnsta kommuniksatoromantikkaa, pos-
sa unden ieknologian mahdollisuudet al-
kavat olla teofogisia: Ne luovat kamoni-
aa, Mielesting timd on teologisesti
nasivia: Kirkoilla on koinonia K rstukses-
sa, eikil siiben tarvita modeemia.
Wilkam Lesher Chscapon luternlaisesta se-
minaaristn edusti New Day Inernational-
ryhrmttymil. Hin kertoi, eitd USAmn lu-
teriliset seminaanit ovid kehittlineet net-

tiveloisen opetusmuodon, jonka tarkoi-
tuksena on koulunza kirkolle johiajia,
K.ysc on teologian kursscista, joita voi
kaydi kotoa, oman tietokoneen Eiressi
Suthen on vhdistery keskustelua wisien
ogazkelijoiden kanssa, esitelmii, oppo-
noiniia, kinopen lukemisea ja ienitimisi.
Cropimissuummibelmaan on vhdistetty joka
lukukaodelle -2 vk minainen oleskelu
patkan pddlii nettil ohjanvassa seminaa-
rissa. Systeemi mahdollistas tySssiikiiy-
vien Ja perhesllisten opiskelun ja tulee
normaalia halvermaksi, koska se silis-
ti matka- ja asumiskuluissn ja auitan ipo-
logisia seminasreja vhdistimiin opetus-
voimansa. Kuulosy jirkevall. Metodilla
EIvUTelaan jopa parcmpia oppamistulok-
sia, kuin peninteiselld, koska s mahdol-
hstaa wjojen yden mukanaolon ja pa-
kottza micttimiidin ja kommentoimaan
teisten ndkemyksid. Kyseisisth opetus-
mugdoista saa tietoa ospitteisia www,
fishernet.net tal waww.luthersem.edo,

Seuraava esiintyjd, benediktiinimunkki
Birother Adquinss califormialaisesia “Christ
in the Desen™ -Junstanista on enbinen tig-
tokonearnmadtilamen, joka meni 5 vuotla
sitben luostarim ja kehitti veljien kanssa
oman kotisivun, josta tuli menestys, Nyt
he markkinotvat apus kirkoille kotisivu-
Jen tekemiscssi ja haluavat kiyiaa
omaansa autiaskseen ihmisid tulemaan
hengellistksl, Netin kawrta vod osallistia
on lre-veljien rukoushetkiin, jos amis-
taa dinikortin ja kajutiimet, - Kuulosti
ekklesiologisesti oudolta, mutla muien
Brother Aquinas vaikutti teclogiaa ym-
rridircEvalel mechelti

Torstaiaamu alkei uppsalalaisen prof,
Cristing Grenholmin nuelestin teologi-
sestl sckavalla esitelmills “Feminismi,
inkarnantio ja vanhurskautesoppi; Kris-
tillisen uskon identiteetti ja relevanssi ti-
nidn", Miclestin esitelmd sodkl totaali-
sesti kristinuskon identiteetin ja tuhosi
sarmalla sen relevanssin. Grenbolm selitt

Raamatun kemomusia Johannes Kasta-
jan Eidistd Elisnbetista: “Elisabetille van-
hurskaus ¢i ole hengelliven tila, jota hin
kapoa, vaan syvil hale symnytidil fapsi.
Elizabet kokee vanhurskautuksen suh-
teessa vahwast kaipaamaansa lapseen™.
FHain todess mynds: “Feminismi on haasta-
nut teologian ja mkastuitanut sitd, Olen
osoiitanut evilin mahdollisusden kisitel-
18 vanhurskautusopin erititd ongelmia
kiyuidmilli kuvaa lapsen syniymistd™,
Kuvakielen kiiyid oli hywid, mutta ali
kuitenkin eritidin outoa, it Grenholm
selvisd vanhurskautiamisesta mainitsemat-
ta kertaaksan Krismuksen kuolemsaa fa
yHisnousemista, Vanhurskaztus ymmér-
rettiin esatelmisss lihnen hikkeelbe 1hmi-
sen vapautumisen kokemuksesta ahdis-
tuksen jilkeen, Minun miclestini lapsen
symnyttimisessd on kyse Jumalzn siuna-
uksesta, joka on erstettava vanhurskau-
tuksesta 12l muuten teologia aiheutias
enemmidn ongelmia kuin ratkaises niigih
Apostolisen opin mulaan vanhurskautos
1 ole sanoma vapautuksen kokemisesia
yleensh, vaan spesifi sanoma Jecsukses-
ta Kristuksesta, Jumnalan Pojosta, joka on
kawollut ja vldsnoussut pelastaskeeen ih-
masel,

Sewravaksi pubui Wienin evankelisen
1k n prof. Susanne Heine atheesta “(Me-
minen edehds iekemisd Vanhurskaunsd-
sen anbologinen penesta uskonbojen vili-
sesad danlogissa”, Hinen miclestifin lin-
simathin rantautunest uadet uskonrot
oval saavitianeel sudsiots osittaim siked,
ot ne odtaval vakavasti ontologisen ky-
symyksenasestelun, poka on tul hut vieraak-
s teplogialle. Han kutsii nimelli “Luen-
ioskovaiset” (Mamng Bubigen) yleistd -
kehelmaia, possa usketaan kosmagin luon-
nonvoimiin. Teobegian tulisi ottaa lifeh-
dinniin nsettarma haaste vikavash paneu-
turmalla widelleen metafyysisim ja onbo-
logisiin kysymyksnin seki luomas- el hu-
nastusieologiassa. Suomalaista Luther-
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nelkimusia tumicvan kanmales ndmd olivan
hvvin ymmémettivia ajanksia.

My prof, H, M. Banh Marburgin evan-
kelisesta tdlcsta tol essin ajatuksia, jotka
oval futtuja suomalaisesta Luther-tuki-
muksesta: Vanhurskaus on myds jotain
ihmiscss sndolevan s ontobogst, uus
Tuominen i obermistodellisuus Kristuksen
Hengessd Vatkutti kuitenkin siltd, end
Barthilla on jotain keerygmateologisia
varauksia opin kisieid kohtaan: matiin
“vanhurskautussanomaa sindnsd” el ole
olemassa; “sie muss vielmehr in die ve-
schicdensten Sitaationen hinean vanien
werden™, Kyse niytiadl olevan jostain
akiuaalisesia sanomasia, joka e perian=
feessi vl 1imaista opillisilla formeleilla,
Luuben, et esim. Porvoon sopimaukses-
sa paimotetiu apostolisen opin idea ofisi
hidnelle vieras keerypmatenlogisen ansat-
sin vuoksi.

Intsalainen prof. Grana Robinson esitel-
mioi uskontodialogista, Hinen mukaan-
sa deabopises ei saa lihted likkeslle siith,
eith kristinusko on kyvi ja vie ixivaaseen,
muut uskonnot pahoja ja vievit helvet-
tiin, Thsth sinfinsd ymmrreitivied 1ih-
IBkohdasta hin ekl outoja johtopdacik-
iz Lutherin opetus sit, el Knsuksen
ulkopuolells i ole pelastusia, on “hen-
pellisti zpanheidia”, koska simd vietisn,
et Jumala olisi diskriminoisi woisten us-
konvojen edustx)ia,

Reshansson yrift voittes “hengellsen apar.-
krelleti Knstuksen keskeisyyit uskoval-
le, mutta sarmalla ollaam avoimia hywvik-
symiin vailla diskniminsatiota toisien
uskoniojen ihmiset Jumalan lapsina™,
Miclestim kysemen lause on epdselvi.
Omko Kristus totuus vain subjektiivisesti
uskovalle, vai ainoa pelastus kaikilie?
Onko se ushovan ichiiv ylipiisinakasn
horvaksyil tas hylagi jonkun oleminen Ju-
madan lapsenn? Eiko seole Jumalan asia?
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Muita se on selvill, el rakkautta ja kun-
nidtusta fubes osoittas kaikiien uskon-
tojen odustajilic.

Miclestfini Rohinson ef kuilenkaan itse
prsty mallillaan osoittamaan kunniodtus-
ta muille uskonnoblle, Hin sanooe esiels
missiiin: “Usko on mhimillmen vastaus
Jurmalan tekemiin hyviksyrmisen akiin
Jausko sekl kristityissd et gi-krstinyis-
5% on Pyhiin Hengen luomaa”. Sanoin
keskustelussa héinelbe, etti muslm e var-
maankaan kokisd 5168 kovin kunnisanava-
na, jos hdnelle iimostettasain, il ise asi-
2532 hinen wskonsa on Pyhidn Hengen
synnytAmis.

Robimson yritt tehdl iilas musitien wskon-
tojen pelastavundelle vintaamalla ssihen,
it emme tedi miti knkkea Kristas on.
Ylosnowssul Krisius eli Jumalan Logos
on nimaitdm palannut fakaisin Jumalan
tykd Wytelydidin iehidviinsil. Timd Jumala
om * Sarguera-Clemus {Sarguna-Being),
Oleminen, polls on kaikk piirteet. Hintd
vion palvioa miten kukakin haluaa, vauva-
na, sEnd al Liind"”. Sen sijaan oa kuu-
lemma koyseenalassia palvoa sentimeniag -
liseszi Koristusta ristinnaulinuna itumisend
i warrvana tai sarmalla tavalla, kouin inbi-
il listd uskonmonperustajaa, sus partiku-
laarna Minusta oli tavatioman arsyiid-
il knmniella tEistE teologiaa, jossa lai-
naibernalla sieltd vilihid pikkuhaljas vibjal-
len hesovutazn siitd kristinuskolle keskei-
#1518 ajatuksista, et Jumala on uaneta-
vissa nimenomaan ihmiscksi mlleessa
Pojassasn Jeesuksessa Knstuksessa,
pertikulaaring. Lutherim mukasn Krnshus-
ta pitad nirmenomaan palvoa sentimentag-
lisesti hiinen thmisyyiensi kautla, piene-
ned wanivares Bitimss minnoilla, tad sl keo-
levana, silld siind Jumala on kohdattavis-
=a. Mutia kosmisena prinsiippind, kaik-
kavaltizana Jumalana thminen ei voi hintd
kohdata, vaan ainoasizan sckodisa pdin-
=4, 105 maettii hintd kanken sis3liivind
“Sarguna-{lemuksena™. Robinsonin

oppi on modalismia ja avaa ovet seppo-
sen selilleen synkretismille. (i lohdut-
Lavan kuulla, et wseimmat keskustelus-
&2 suunsa avanneet pitivit Robingonin
teologioa outona. Erdskin mgerialainen
SeTninaarin opettaja sanod vain yksinker-
iaisesli; “Mitd? Vaiticteks, cits joky voi
pelastua itman Jeesusta™ limeisesti hin
i koken, citl tuollainen toologia olisi
kiyitdkelpoista Migenan moniuskontod-
sE35a Kontekstissa,

Prof. Walter Altrmanm {Brasila) esitelmd
perustui sille, ettd Lutherin mukaan us-
kolia vastsamotettu vanhurskauts sas ai-
kaan rakleutia ja sen on oltava rationaa-
[nsta ja 1l iiseni mvs yhiteiskunmallisis
oikcudenmukaisuutin edistivid. Prof
Dotamo (Ebeld Afrikha) esit periaaticessa
samian tealogisen sanoman kuin Altman.
Ham esitti kuitenkin konkreettisia imia
rakkaudelle, Eteld-Afrikan velat pitds an-
tam antecksi; leﬂugi:p:m gakesi, ettd Kns-
fus vitan VT :n rficmavusdeen, marslis
seati :-1|7¢$|. el kyseessd on “veritaha”,

ponka entinen hallines lamasi apanhndm
yllipitimiseen, Lsdike hallituksen prtii
akentia veroga ja maailman makroislowita
tulee muubiza nin, ettS rikkaat eyt pis-
%o restimiiin ledyhis. Ddarmo ilmaiss ass-
an popa niin, etk Elel§-Afnkassa enem-
mistén taloudelliven abdinko on srais

Kamerunilainen Dy, Joseph Ngah piti esi-
teimdn, joka kasitels vanhurskaulamista
peni-Luthenlaisittain turmiovaliojen vout-
Earmiisena. Mpah sovels: kubtenkin Luthe-
rin ajatusta mielenkimioisesti lagjemmal-
be- Afrikassa tummiovaliodhin kuuluu pe-
ramigigen symnin, perkeboen ja Jumalan vi-
han lisfksi nalkd, imperialismi, oman
rrigan tyranmit, chonominen fisto, moraa-
liset paheet {prostituatio, Busmeet, juo-
pottelu, sisallissodat) ja vliluonnollinen
paha, eli pahat henget. Kristus on voitta-
nut nima kaikki kuolemassaan ja vios-
nousemukiesezan. Neah ek miclestiing

useampia Latinalaisen Amenkan vapau-
tuksen leologeja paremimin erotuksen k-
den kahden tvan vililla, miten nimi pa-
hat voitetaan: on iustia coram deo ja
lustitia coram mundo, Un jusiitia pos-
siva ja fstitta activa, Vaikka Ngah teki
tkmdn enon, hin pamottn myts, ettd kie-
kon e pidd Doyivs fnssivia coram dea-
vanhurskauteen, vaan Sen on myGs vii-
kutettava corgar pundo-tasolla,

Loppukeskustelfussa kukin =ai samos macs
lipiteensd piivisti. Min sanoin, cid ne
olival ollect melko “poliitiset”, 15, oli k-
sitchy Bihimndi sosiaalicettisti vastuuia,
Niistd esitelmien osista, jotka sisilsivit
rriuutakin, o1 juun keskustelt, Esitin, et13
kenteksmaalisuuskysymyksessi pitiisi
ofitaa huomioon myds vanhurskautuksen
irdeflektsalmen yimdmettivyys valishk-
sen jilkessend aikana. TallSin kysymyk-
sekn nowsee se, miten on suhlauduttava
sithen, eftd modernin tictimyksen valos-
%t kertomus historiallisesta ensimasiisen
ihanispitren lankeemulksesta tunfuu hanka-
laha, Towsaaha vanhurskautusoppi tarvie-
see vAlAmANE kisitteitd image del ja
peccatiem originis, jotka viela CA pe-
rusicles Bysin vaills ongelmia histonall-
sella lankeemuksella. Miten ndmda kisii-
teet on ymmdrreitivd oykyarkana” On
miyds ilmeistll, eith cn maissa aséa ilme-
nee enlaisens. Erils malestalainen pastori
samn mmanulle, eid heidin komtekstissaan
o paljon ymmirretiivimpiaa puhua beo-
miskeriomaksesia ja lankeemuksesta his-
tonallisena faktana, kuin [shitel selied-
midn, ettd Jumakn on luonut johtamalla
evoluuiiots haluarmaansa suumiaan. Tod-
zaalia DS A dniset osallistugal jakoivat ko-
kemukseni siits, eitd heidin rippikoulu-
Imsitleen Aadam ja Beva ja heiddn lan-
keemuksensa muodostaval suuren miel-
lektuaalisen ongelman, joka esiid monia
tajuamasta sitd, mistl thmisen luomises-
sa ja lankeemuksessa ja vanhurskauuk-
seasa oikein on kyse.
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Raportti Farfa Sabinassa
pidetystd konferenssista
Ecclesiolygy and Ethics. The
Church as a Sign in Society in

Europe

Pirjo Tydrinoja &
Heikki Kotila

Birgittalaisyhteistn kansainvalisessd keskuksessa Farfa Sabinassa pidettiin 12.-
15.3, 1998 luterlais-katolmen konlerenssi Ecclesiology and Ethics. The Church as
a Sign in Society in Exrape, jossa pohdittitn kirkko-opin ja etiikan suhdetta scki

kirkkojen tehtfvAd muatiuvassa Ea

lis-luterilaista kirkkos kokouksessa edustivat TT Pigo Tyéninaja ja Dos. Heikk

h Kotla.

KUNn |ahetmind Suomen evanke-

Johdannoksi

Farfa Sabinassa, nom 50 kilometrin plds-
8 Roomasta sijaitseva birgitalaissisar-
ten yllipitimi Centre fnternazionale di
Farfa dell'Ordine 55 mo Salvator di
Brigida ioimi erityisesti Pohjoismakden
#a Exeli- Evroopan kohtauspaikkina, Tiis-
ti syysid on luonnollista, et keskuksen
ekumeenisessa tyhssd panoiuyal entyis
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sesti luterilais-katoliset suhteel, poiden
edistimiscen birgittalaisyhtessd on voi-
makkaast siloutunul. Erityisest sifinbd-
kunrian johiaja, bt Tekla Fasmighetd, wd-
mii aktiivisesti dmdn tavoitioen hyvike,
12.-15.3.1995 Farfa Sabmassa padettiin
ensimmiinen luterilais-katolinen konfe-
rerisi, possa farkasteltion uter las-kato-
listen suhieiden kehittyrmiasd Vatikaanin

foksen kirkoelliskokouksen jalkeiseni ai-
kana Farfa Sabinan kenferenssien avodl-
feena on targota tenlogeille ja kirkkojen
echustaplle nlasuus kohiaamiseen, keskis.
teluun ja ekumeenisen tlanieen arvisin-
tian. Vuonna 1995 pidetivi konferensia
pidetiin onnistuneena ja anbeisana. Siel-
14 prdetyt puheenvuenot on julkaista hl-
Jattain teoksena Catholic-Latheran Re-
latiows, Three Decades affer Farican I
{Frudin Ovecumenica Farfensia, |, Lib-
rerit Editrice Faticana 1997),

Vuonna 1995 pidetysid konferenssisia
saatujen mydmicisien kokemusten robkai-
semana Farfa Sabinassa pidetiin 12.-
15.3.199% roinen ekumeeninen konfe-
remssl, jonka ailbeckst oli valittu Ecele-
siology and Ethics. The Church a5 a
Sign tn Soclely in .E':.rrulpe. Mukans oli
enilaisissa tehtavisss toimavia leclogegs
Inalinsia, Norjasta, Tanskasia, Buotsissa
JaSuomesta. Strasshounpm ekumeenises-
ta mnstitwutista olivat muokana professonit
André Birmelé ja Riste Saarinen,
Englannin snglikaanisests kirkkoa edusti
tohtort Mary Tanner ja Lutenlasta maa-
ikmaniistioa tohton Sven Oppegird. Kir-
konjohtajisia olivat mukana Yatikaamin
knstittyjen vkseyden edistimisen neuves-
fon johiaja, kardinaali Edward Idris
Cassidy, Milanon arkkipiispa, kardinaa-
Ii Carlo Maria Martind, Stringnisin
piispa Jonas Jonson a3 Helsingin kato-
liren piispa Pawl Verschuren

Konferenssin teecma liityy Kirkkojen
mazilmanneuvoston paresd | #-Juvin
alussa kiynnissd ollecseen |aajaan tutki-
mushankkeeseen “Kirkko-oppi ja etiik-
ka", joka pyrka libentlomdilin ioasiinss opil-
lisen Faith and Order omission tybs-
kentelvil ja luomtechizan kdvtanndllisen
ORLE-prosessin etenemistd, Thssa
EMN:n tutkimusprojektissa julkaistiin
vuonma 1993 raponn Cosdly Unity scki
vuonna 1995 raportti Costly Commir-
menl. Vuonna 1997 valmistui nutkimus-

hankkeen loppuraporiti Ecolesiology and
Erhics, johon sisdliyy myos kolmas o3a-
raporth Costly Obedience. Costly-sarjan
raparteissa pohditaan kirkon luonneita
maoraalivhieistnd, Costly Uity pubuu
etiikan kirkloos syrmyitiviista luonicesta,
Castly Commitment peolestaan nikec
etiikan luonieen vhievttd symnyidving,
Vinrmeissd raportissa, Cosly Obedience,
karkko nihdiin morsalikasvatiaja. Mam
1w KMMn niksemesgeojekt Bbeatyd
cdetessiin luterilaisia nikemystd, jonka
mukaan yhisiskunnallinen aktiivisuus gf
konatituod kirkkoa, vasn tesd vasta seu-
ranvat uskoa. Lutenlaisittaim sjatelunn
kirkko ¢ voi olla perimmilisan moraali-
yhibei st vaan uskonyhiteisd. Timd KMNm
natkamusprojekai, jossa pohditiin subdet-
1a sem valilla, mits kirkko on ja mitd kirk-
ko tekee, antod taustan Farfa Sabinassa
padetylle konferenssille. Kaikuia Cosnly-
sarjan raporteista ol kuultrvies ez
puheenvuoroissa.

Konferenssin kKulusta

Foonferenssin alussa dan Tekls Famigli-
et esiifi omam tervehdyksensl, joka il-
maisi pilleen birgittalaizscisarien vahvaa
sitoutumisia kirkkojen yksewden edisti-
miseen, Peder Norgaard-Hojen avasi
konferenssin, jonka tavoittesks on val-
mistehskomiteassa asetetiu niiden haas-
teiden pohtiminen, joita kirkot joutuvat
kohtaamann mudttuvasss BEuroopassi.
Poluigtsel, sostaatiset, taloudelliset ja boult-
tuurisel muutokset, jotka muokkaavat
kirkkajen toimintayrmpirisidd rajust,
aseltaval ne uusien haasteiden eteen.
Morgaard-Hojen kiinni i buomoota ssibern,
mmiten dogmatiikka ja etitkka ketoutuvat
yhaeen. Luterilaisittain ilmastung vanhuss-
kaustarminen ja pyhitys kuulavat yhieen.
Teologisessa tydskentelyssl ndiden kah-
den suhde on ilmaistava oikein,
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Eonferenssin ioinen pliva alloo lutenlai-
sella messulln, jonka timith Strangisin
piispa Jonas Jonson. Tyoskentelyn
alussa luettiin paavi Johaanes Paavali
1lzn komferenssilbe lihenimad tervehdys.

Professori Duncan Forrester (Edin-
barigh), joka on iise osallisunut edeild
v by ECMWE o buthcimmusprojektin byds-
kentelyyn ja joka on Faith and Crder -
komission jisen, kdisitteli kirkko-opin ja
etitkan suhdetta ckumeentsesta perspek-
tiivistd. Hain bod esityksessiin katzauksen
historian kuluessa muotoutuneisain erilai-
sin ratkaisumalbeitin, poiden avulla kirk-
bt o mdidiritiinyt subiteensa ympdrtvilin
vhigciskuntaan eri tilantgissa. Formesiorin
riuikcaan vanhan kristikunnan romahtom-
nien ja sithen littyvil sekoulanismi ja plura-
lismim nousy ovat kirkoille mydnteinen
mahdollisuus [Gyial oma, autemitinen
identiteettingd, Forresier korosti, enei
paluuta vanhoihin ratkaisuihin kirkon ja
valtio suhteessa ole.

Milanan arkkipiispa Carlo Maria Mar-
tini o Farfa Sabinassa pidetyn konfie-
rerssin Fuomatain viens, Hiinen kanool-
Faam keudkivat belevisio- ja lehtimiches. Ka-
rabiEnierit asetfurval variiolmaan muaten
unchiasta pakckukylid, jossa Centro fnter-
razionale Brigiding sijaiisee, Kardinoa-
i Martinin pubeenvisoeo Lili Hikkeelle sil-
i pastoranlisesta todellisusdesta, jossa
hian tekee omaa tydtiin, Marting kuvas
ensin sekulansoituvat yhieiskunnan kir-
ko 1yl asettamia hassteitn: pluralisme,
ghobaalin talousyisg estelmin seurauksia
seki postmiodernismin luonmetta. Myds
Martini ndki sekulanismin haasteen posi-
Eiviseni; s¢ auttan kirkkoa Moytamilin
orman ja aidon kusumuksensa. Pubhees-
sann Marting kertol omassa Mippakunnas-
saan jlirjestimisiidn tlasuuksista, jotka
misodostuval Rasmatun tekstin lukemi-
seqta, luetun tekstin lvhyestd selityksesti
ja hiljarsesta rukouksesta. Miistd yksin-
kertaisizta tilanteista on tullut Milanon
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ympiirisifizssl hyvin suositfuja, ja ne ve-
thvil erityisesti muorisoa koolle tavalla,
joka mustuitas Taizén vell Rogerin ja
Ishmen yhieisdnsi jarpestimien tilaisuuk-

sien suossta. Martmin kiveanmdniihei-

men hidkohia, johon vhdistyl samalla
spiritualitetm nikikulma, teki syvan vai-
kewtaksen konferenssin osanoitajiin, Itali-
assa Martinin puhiita ja meditaations on
julkaistu kifjoina, joiden sanotzan myy-
wian erigidin rvin, blartmim ajatehulla vaig
olla anmetavan myds susmalaisilic huki-
joille, ja onkin toivottavaa, eftd suoma-
lnizet kustantajal ymmirdsvin oftaa
Piispa Ivo Fiirer (51. Gallen) pohti Eu-
roopan musbivmista kirkkopen nikokul-
miasta. Kitreisen aikatawlan vaoks: hiinen
esifyksensi supastun |iEhannd wussen haas-
teicdden listzamiseksi. Toivottavaa onkin,
ctid hiinen pubeenvusrensa ilmestyy ai-
kamaan kirjallisena,

My Professon Inpe Lonning (Oslo)
puhui Euroopan muuttumisesta, jota hiin
piti Eurcopan historiaa ajatellen itse asi-
assa mormaalina agioiden tilana, Knstin-
uskon aserman Lonning kuvasi kahtakai-
senda; se skl eroliaa el vhadistad, Lon-
ning kaisoo, eitd sen kummemmin kato-
bemazn e buterilaimwerikaen againglu ervib ole
lusmaan toimryves mallia kirken
ja valtion sublesden jarestimiscksi ta kir-
kom aseman midnitmiseksi kansalaisyh-
teiskunnan csann. THsth syystl Loanin-
gin edustyman kannan mukaan kirkkejen
vhiteistini e tulisi edes pyriild vaikutts-
rman poliittisest, B ioguy ajatuksen, ool
kirkot olisival moraalisia vaikuiiaga. Vas-
fuu on sen sijaan nilld yksitisilli knss-
tyilld, jotka ovat kirkkojen jisentd. Lon-
ning tiivisti vistonsa: * Tulevaisuudessa
kristillinen vaikutus europppalaisesn yi-
teiskuniaan iobeutuu nmisden kansalaisten
kautta, jotkn uskoval Krilukseen,” Lan-
ntngin puheenvuoro heritti keshustelea,
sekil yienskeskusaelusga ol plinvallispivy-

ddisd, Scka katoliset entf heterilaisct kat-
soivat, et kirkon fubse tarviftaessa esim-
1y ja vaikunaa my0s yhicisoni ja kiyt-
14 it mahdollisuuksia, jotka silli voi
olla

Kolmas kokouspaivi, laeantai 14.3. aloi-
tettin katolisella messulla kardinaali Er-
ward L. Cassidyn johdolla. Saamame-
ditaatiossa hin oiti kantaa katolisen kir-
kon pjankohtaiseen keskusteluaihesseen
cli mahdolliseen vuteen manologiseen
dogmiin (co-redemploris), eiki pitinyt
sen syniymist ioivotiiavana.

Agmupdivalli professor Gista Hall-
onsten (Lund) piti alustuksen aihecsta
Kirkot Jumalan valtakunnan merkkini ja
prof. Jan-Olay Henriksen (Oslo) Kir-
kot Y altakunmam merkkenil.

Haltorsten muistuet, ettd otsikko sishl-
[ viitteieh lasjaan cloumeeniseen keskus-
telukokonaisuuteen, jossa on kasiely
kirkkoa sakramenina scki merkkind ja
mstrumentting, Hallonsten virttasi Raamal-
funEn ja mudsiutt, ettd Jeesuksen merkit
ovat aina my s Joonaan merkkedi. Mylis
karcainvaliseses luerilais-katodisessa dia-
logissa valmistunut keskusteluasiakina
“Kirkko ja vanhurskauttarminen™ an kii-
sitellyvt athetta. Halbonstenm mukaan ku-
ke i Keinstli sinik, et kirkko valitid pe-
lastusta. Jo Vatikaanm toinen konsili
De ecclesia -konstiluutiossa
ioteaa:”,, Kirkkoa voidaan varsin hug-
mattavan yhidliisyyden takie verrala
lihaksi tulleen Saman salaisuu-
teen. " Inhimillinen ja jumalallinen tekija
oval katkessa kigtoutmseet oisiinsa.™

Elumeenisessa dialogissa tulisikin nyt
oliaa ecttisel kysvimyksel uedella tavalla
esnn On kuitenkin varobiava telemist
Titan pitkalle memnevid pohiopdinisid es-
merkiksi asiakingan ““Yhieinen julistus van-
hurskautiamisesta™ pohjalta. Kumn tarkas-
tellaan “merkki” -keskustelua on muis-

tettava, et se viittan aima myds asanan,
Miimi ovat sitoutuncet ja Kietoutuneet
toistimsa. Kirkosta kyseenollen merkk: on
aina nihadva yhieydessi sakramentaali-
soen todedlisuuteen, josta kirkko saa iden-
tteettingi. Kolmiyhieinen Jumala on itse
pelastuksernme. Vaikks kirkko ensi nd-
kemdltd on konkreetinen, se viittas kui-
tenkin kaikessa kolmiyhteiseen Jumnalaan.
Katken timdm vili on kuitenkin Joonaan
merkki, Kirkon on kuitenkin myés ka-
duttava (mith nykyimen paavi on koros-
tami ).

Costhy-dokumentiien puute Hallonstensn
rmaukiean o $1imd, ¢t ne Bibes 1ysiin gai-
tivill mainiisemasta kirkon pyhoyyden,
jolboin kolmiyhiessen Jurmalan lisndolon
kokonaisuus jad peittoon. Hallensten
paityikin alestuksessaan “kirkko merk-
kind" -keskusielun sijasta suosittaamaan
kirkon ymméreimistl sen sakrmmentiali-
suudests kiismmn, Siind ranssendentiisct ja
imrraneniiset ekimimme cea-alueet koh-
taavat. Thssk yhieydesel meid3t on kut-
suttu foirmimaan ja kysymykseksemme j&i
silloan antropologia, joka vid avata laa-
jermpaa ymmaninmystl cettisim mikaisu-
humime.

Jan-Dlav Henriksen aloitti korostamalls,
ettei kirkikoa vod identifioida Jumalan val-
tkuntaan, Koienkin joku vhieys on ole-
massa (héin viittasi Inajaan signum el res
keskusteluun ), Hin lainasi myds uden
ajan teologia Tillichid, jonka mukaan
symiboli osallistiy siihen, mith se merkit-
see. Lutherin mukaan peruselementti on
sk, Fiywit teot 1ekevit Jumalan lisna-
olevaks:, Etitkka ja ekklesiologia ovat
valtakunnan eroamationa clemeniie)d,
kaikessa kuitenkin on nahtavissd yksey-
den puute ja toisensa hyviksymato-
mryys. Kirkon tulisi omata uusi identitestt
ja 1oimia Jumalan valtakunnan lakjogen
“stuerttina' tille ajalle ja ihmiskunnalle.
Merkking oleminen on todistamists sa-
NKHS5A i Te0sa,
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Onpelmamme on Henriksenin mukaan
1alla betkelld enmen kaikkes sund, et
objekinvisel moraslianiol ja sulteuiug-
kohtest oval lihes havaitsemattomissa ja
tunnistamatiomia, individualismnsia ja
subjeknivisundesia on tullut mdiriivid
tekijditd ecttisessi agnttel usea ja pldisk-
sefteossn. Taseh tilanteessa tarvitsisim-
me ennen katkken tajua vhieisdst ja vh-
Iz itsellernme.

Iltapiivalls oli paitdspancel tocmanaan
"Kirkot merkkemd Jumalan valtakungzs-
ta Eurcopan iransformaation kontekstis-
sa”. Pybrein pividan keskusteluun osall-
stwival prof. Leonardoe Emberti {Roo-
maj, tri Siglried von Kortzfleisch
(Hamburg), prof. Hans-Clol Kvist (Tur-
kuj, prof, James Fuglisi (Centro pro
Linsone, Rooma) ja jobtapa Niels Thom=
sen {Logumklosteret).

Prof. Emberti edust Cowemunita di 5.
Egidion, Hiven mukasnsa kirkon wulisi
olla mykytilantesssa ennen kakkea yheey-
den merkks, Hin vertasi Eurooppaa nai-
seen, joka synmynii kaksi lasta: pelon ja
toivon. Han miki Eurcopan tulevaisuu-
den ennen kaikkea vanhenevien ihmasien
tulevaiiuuiena, Eletiln pidempliing rou-
in entistd merkityksettdmimmin. Olkaan
heikkoja, vaikka ei missiin maclesss ha-
luta riippuvaisuubta, Timd merkitysel e
ode ajatelty aremmin, Heikkoraoleminen
o kuisenkim Rasmatan yimessd, vanhuk-
stlbe ja heikoille @ kustenkaan anneta roo-
lia ymipanllierame,

Sigined von Kortzfleisch kisitel perin
persoarallisessa puhcenvioroasaan seu-
ragvia raamatunkohbs (Ps1:1; Mai
28:18-20; Luuk 16:9; | Kor 12 jaSan 1),
Eysetsten aamathunkohbion miehskelemi-
e voisi hinen mukannss avata el ule-
vaisuwdelle, poka muuten on kaaken rits-
bet, soddan, alistamasen ja paineen alai-
MIETL.
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Prof. Kvist piti luonteeliasn dogmaarti-
sen esityksen tunnustuskigojen, konsih-
en jo Lutherin ajaitelun pohjale, Padiths-
paneelin muiden puhesmvwaorojen lisonne
ol kuitenkin tysin toisenlainen, Pubeens
vuoro alizikin palvellul paremmin koko-
uksen alkuvaiheisza prolegomena tee-
Fmaa, iyt 8¢ j3i — painoarvostaan huoli-
maiia — iysin imllissks. Myds Kvisin
sinmikkist vetoomukset k3ynniseii kes-
buste]ua loonmodlisen laim en ulostovuuk-
sista eival saancel vastakaikua. Nigls
Thomsen puolestaan pubui uskon, boi-
von ja rekkauden ulottuvuuksista{ | Kor.
13} ja hengen hedelmas (Gal, 3:22) scki
opetuslasten kysymyksist (Mart 11,

Ehki miclenkiintoisimman paneelipu-
hesnvaonon piti i3 James Pugliest (Cent-
ro poo Unionesta), Paul Ricocuris lai-
naten hin tobesi, oitd sanat puhuval siitd,
mihin ne visttaavat. Nyt kirklojen ichidvi
o 1% Muistogen parantaminen. Jos me (o=
della haluzmme Enstittypen ykseytid ja
whibeywiel meiclin tulist kuunnella ioistem-
e kertomukesin. Meadin on ensim paran-
neltava muistojamme. Menneisyyid el
vl peruutiaa, fai pyyhiad pois, mutia
haavat voidaan jotenkin parantas, Mei-
eldm on myt vhdessl kirkkoina kysyttavi,
miten historiamme tuleval sovitetuikss,
Namrativissuuteen tukeutuen Pugliesi ke-
hott meith nyt tarkkaan kuuntelemaan
toistcmene kertomuksia. Meidin on mwn-
nibettav isemme myds odsen kertommuk-
seata, meiddn on etsitidvi kirkkojen ha-
Jaannuksesta myds vhieisti kerlomusta
o kuultava foisiamme, Téssd kuuntele-
misessa meidin on kuultava myds oma
osrutemme lowsen kertomukscssa ja tun-
FES1ETLava SC.

Tavoitielemassamme kertomuksessa ei
ole dlksin kysymys uedesta historiasta,
vaan yhicisestd kertomuksesta, jonka
mlemmat osapuolet jakavat, Meidin on
kirkkoimna loysytthvE omas osuunamme
eodstemme historiassa fa laydettavi men-

neisyyden tapahnimiin yhemen 1ihidkoh-
ta jo tulkinta, Kirkkojen historisa ja nii-
den faninoita pitild voida kertoa vastavao-
rotsesti, samalla meiddn on etsittiva an-
teeksianon miiolo sgicssfmee yhileis-
i sovitustan. Anteeksianto on sillom tuo-
refia uedelleenniakermisia (revision), Seon
muelikuvitiesta ja sympatad, ajan taju p
chimistd nykyhekessil. Kysymyksessd e
ole menneisyyden kiillotiaminen vaan
syddnten vusi niky. Pugliesin mukaan on
selviia etted tilkainen clmenia vol bodew-
tua dlman katumosta, isckeeltiytym st
uedelleenmuotoutumista, Positiivisena
esimerkkind onnistuneesta Lhestymista-
vasta tissi ongelmaviidakossa hin mat-
nitsl Croupd de Dombesin,

Loppuarvio

Kokouksen pubeenvuorot tullaan aika-
ruann julkaisenann harmitalaisinesuo jul-
kaisusarjassa Sl Oecwmenica Far-
Sfergio, Kokouksen loppuarviona vitai-
siin todeta, it tematitkan kisanely j4i
wajanksi. Paisyyni ehbd oh se, ettd mu-
kana ea ollut ustarionsyona, sostologea
ja uskontoticteilijoith.,, ylipaitiin henki-
I, joika olisivat voineet analysowda
atsikon mEreden “in socely, in Euro-
pe” osoittamaa tlannetin

Asiotden politavuus ja Euroopan muu-
tosprosessin iodellisuus oval kuiiendan
waltaszn haaste kirkoille toomia vhdessa,
Ei-knstilliset uskonnot valwisiavat jalan-
sijaansa myds kasvavassa midnin ja dia-
logikin miiden kanssa on vasta alullasn,

Kokouksessa oltin vksimeelisi sitd, eid
keskustelua “ekklesiologia ja etiikka” -
teemasta tules jossain metdossa jatkaa,
chikii obisen timin hetkisid spintualiteet-
tian kuwluvia liklkoeitd msomioon. Kokous
kaikkimeen ehkdi jitn enemmiin kysymmyks
sid kuin vastauksia, muita timin lastai-
sef kohtagmiset ovial eittimind tarpeen
kirkkojen ctsiessd toisiaan. Kokouksen
lopputunnelmia kuvaavaa ol kardinaali
Cassiclyn lausahdus" Tulbessani tinne ise-
sim, mikd kirkko on, nyt en endd ole var-
ma skt ja mitd on olla knstny!™

Kokouksen jalkeen allekinjoitiamella oli
mahdollisuus vierailla Centro pro Unie-
nen kirjastosss, josss saimme gpankoh-
taista tietoa ekumeenisisia asiakiroisia ja
. luenedon kaikista Vanhurskauttamis-
julistubsesn kohdistetuista kannanstoss-
ta, joata healld ol vhiteensd 45 en mimikel-
ti. Birgittalaisjarjeston — samoin kuin
Centro pro Limonelan - seminaage)a on
syyli seurata ja osallistua yvkseyden ot
simtEin myos thssi muodossa. Tmisel-
vilsti koukouksilla on suun painearvo
erityisestl katolisen kirkon puclella. Sa-
moin sywempd Communita di 5. Egedion
tolmEntann fetustuminen vois tuoda u-
sia virikkeitl monis Suomen kirkollizeen
climain.
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Ajankohtaisia esitelmii ja julkaisuja

Suomen ev.-lut kirkon ja
Suomen ortodoksisen kirkon
viiliset neuvottelut Joensuussa

19.-20.4.1999

Sakramentit ja pyhit toimitukset

Juhani Forsberg

Latterilaasen kirkon kisitys sakramenteis-
ia Ja pyiusid [oamiluksista on yismirmet-
1avissi historiallisesti yhiend osana Jin-
nen kristikunnan hengellista perinidd.
Miten s& liiinyy linnen knstikunnan pii-
uoman, resmaliskatolisen kirkon tradi-
Ligoi fa oppiin ja poikkean siitd, on pid-
plirtcissiin unnetius, Tisss yhieydesss
ei lene mielekdisd [Ehies esitielemiin tits
historiallista murrosta ja kehitystd yksi-
tyiskohtaisest.

Lutenlaisen kirkon kiisitys sakramenieis-
ta ja pyhistd woimituksista perusiun Py-
hiidn Haarmaruun ja sid selitivin luten-
Laisiin tunnustuskirjaihan, multa derdbn pe-
rusbilhefikohddan esitiminen e rind tvh-
jentavast selittimaiin sith, mitd hutenilai-
set kirkot sakramentiiteologiasta mykyhin
opettaval ja 5itd kiyviinndssd ideuttaval,
Ekurmeemsen kehityksen myidth sakra-
menttiteologiassa on tapahiumt muutok-
sia, jotka osittain perustuvat ekumeeni-
sen tyoskentelyn stomuloimaan oman fra-
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dition syvernpdan ymmirtimiseen ja osit-
1ain ehumeenizesta kehatyksesti saaluthin
virikkeigin, Naistl uusista vinkkeidsn
aniajiska voiss mamita yuden suomnlaisen
relormantistutkimuksen sck asiakirjan
“Kaste, chitoollmen ja virka™, yhden mer-
kaebvimeostl ekurmeenisisia asiakinoista
wi i s Eymmennl ik, Pyheen toamatus-
ten kohidalla on puolestisn tpahturm niin
voimakasia kehinystd eitd tilanne luten-
laisessa kitkossa on niden osalta huo-
rrasltnvissn muirin todnen kuin vield mug-
LA vuogikymmmen siten.
Scuraavassa on tarkoifes cRnEa luterilai-
nen kisitys sakramentista, sakramenteis-
ta ja kirkollisista tamituksista sekd yril-
tid valassta, mikid niissd on yhieists ja
miten ne mahdollisest potkkeavat fonsis-
taan.

Luteritaisen kisiyksen mubaan Jumalagl

pahu (ainoastaan) suoraan yesittisen th-
misen sydimeen vaan hin pubue ja to-

mii maailmassa pa kirkossaan havainavi-
en {ndkyvien) ja vilineiden knotta, MNiHd
viilmeita on kutsuttu nimittimiin armon-
vittinerksi, koska nitden tarkoitus on vii-
Tt symtiselle thmiselle pelasius sekd
valvisiza hdntd pyhattymisesss pelasndk-
sen @y itymy kseen asti, Armonvilimeiid
ovat Jumalan sana ja sakramentit. Vaikka
myihemmEss lutenlasuudessa on esim-
tymyt useita tulkintoja, joissa sana ja
sakramentil ovat suhteutetut todsiinsa si-
1em, eftd sana on asetetty sakramentin yli-
puclelle tal e1td sakramentis on minl la ta-
voin hulkittu yksinomaan sanasta k3sin,
sanam ja sakramentin suhde on reformaa-
ilmaistava toisin, niin ettl nisden suhtee-
seen lnttyvE ety vastavuoroisuus tules
ke ymmidmetyksi, Sakramemti on i
na miclessd nippuvainen Jumalan sanas-
ta, et ilman samaa i voi olla sakrnment-
Uiakaan, muta loisaala mybakiin Juma-
lam sana ei ole vain suullimen ta kigalli-
nen viest jostakin asiasta, johon sana vain

vilitaa Jurnalan sana on “elave ja vike-
vi”™ (Hepr. 4:12). Sc on sana, joka el
tyhjind palas vaan tiyttsi tehtivin, jon-
ka mina silke anman” (Res 55:11 1 Jumalan
s ptEl £1sdill 38n sen mibin se vilitaa ja
3 Aikaan sen matd varien Jumala on Lau-
sunut sanansa Timd koskee sekil Juma-
lan hugvas eiti pelasiavas ioimintaa. Toi-
gin sanoen: sakramentti el voi odla lman
Jurralan sanaa, rutta mnyds Jumalan sans
on sakoamentaafinen todellisuns,

T vasisvuoroisuuits on luterilaisessa
tenlogiassa ilmennetty WSem en tavoin.
Sakramentt on huontes] ssn “rdikyvad”
“ruumiillisia™ sanaa, mutta sana on ole-
mukselinan saleramentaalmen kuva',

Sakrarmentiiin kunluu ssnan ohella sise
T efemenin, pomki el vAITEmSE larvilse
merkild sineta materiana, Tahin Hittyy
joka tapaukerses lutenlaiselle sakrament-
tteologialle keskeinen sakramentin miii-
ritglma, joka on periisin kirkkorsd Au-

Luthierin khstiysal sanasia kuvana ja sanan sakramontaslssudests analysoi Teomo Man-
nermna artikkelssaan. Sans jakva, cleet ja mini. Kasualial jolistving toimituksina, TA 3
19405, 5 20u8- 20T, Seuraavasss muotems keskeinen situti Lutheriles'

Jn timi on se, mith kutsun sakrameniaaliscksi tavaka, namitifin ctth kaikki evankeliumin
sarat ja kaikki evankeliumin histonat ovat tietylla tavalls sakramenitcja eli todsan sanoen
merkkejd, joiden avalla Jumala vaikuites uskovissa sen, mith suo hisionial merkitsevii
(WA O, 440 2.5}, . alin oval myds Kristuksen sanal sakrameniteja, joiden valitvksella
hiim vaikuriaa meidin pelsskseksemme, Sikai evankeliomi on ymmirrettivii snommen.
tnalisesti so. Krstaksen sanxa on meditoitava kuten symbolega, joiden viilitykselld anne-
tnan itse se vanhurskaus, vidma ja pelashes, josta sanat vilictivis bedon. (WA 9,440,712}

Slamnermas erittebes Luthemn kisitysti sanasta Kuvana scarswvastl: Tulkinfarsa ssan saken-
mentnalisusdesia Luther exififi seliitfessiin nimenomaan birvas Manasia Jocsus-lapsi
sylisshifin. Tami kuva on sakramenis, joka vaakuiiaa, citd s, mistd thmi kuva pahus, Bpeh-
Tuu my 0 kalsojassa necsskin,. Kava Jeesus-lapsesta ja Mariasia csoiring, otid evanke-
Tiumisn kuva on sanallists js evaskeliumin sans kavallista. Jumalas sena on tsessilin kuva,

Luiherin kiisitys Jumalan sanan kuvallisnides jo sakrumentashsusdests i myShemmis-
5 luterilniswudessa enchdukssin. Eniten sithen luoanallisests varka leterlainen oo
doksia, jonka mukaan sevrakunnan j[isenet ovat kuul Hodta, jodia pagpd epeitas kigoitehm
ja sxamaban sxnan vilitykeelli. Pietisamd ja valisnss omalla avallsan vabivestivat thel kehi-
tysth,
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gustimukselta ja esiintyy huerikaisissa tan-
nustuskinjoissa toistuvasti: “Sana lityy
RITHEESSEN Ja NN SyTYY sakramenit™
{Accedit verbum ad clemntum et fit sac-
TAMENIET )

Sakramentin muodollisia maknsebmid uir-
keimpad on, et ne oval toimituksia,
Joista on oelemassa Jumalan kasky {man-
daturn) ja jodhin ittyy Jurnalan anmon -
paus. Thmdin miirielmin primaansuus
sakramientin muodollisesn miintel miidn
nihden tulee ilmi siind, end sakrament-
teihin on varsinkin lutenilaisen reformas-
tion varhaisvaiheessa lugii myis abso-
luutio el symneistipaised, vaikka siind ci
olekaan 1snd “elementii” kuten kastees-
ga ja ehtoollisessa.” Sakmamentilla tuloe
sits olla Kristuksen asctus, sithen ligyvi
petastuksen lupauss, ja sakramentaalinen
meerkki, jotea se vois olla sakramentt sa-
nan varsinaisessa merkityksessa, !

Juneri sen tihdden, £t sakramentiin var-
sinzisessa merkityksessi littyy Jumalan
pelastuksen lupaus, lisniiolo p vaikutus,
luterilzisessa kirkossa el vioida pitil esi-
mierkiksi ondinastios ol papdlsivibkimys-
i ainakaan samalla tavalla sakrameniting
kuin kastetia ja chioollisia, koska se ei
valith vastzanotiajalleen matiin enityisi

pelastusvarkutusta, Asta on kuntendin ndin
viin jos 3itd tarkastellzan individualist-
sesti. Jos pappisvihkimystd arkasiellaan
kirkon kannalia ja koko Kristuksen kirk-
koa palvelevana virkana, voidaan ensik-
sikin havaita, ettd se on kirkossa valia-
rruindie evankcliumin julistamisen ja sakm-
mienitien hoitarasen vickana Talldin se
o erilissi miclessd mys pelasiuksen vi-
Tittamisen virka, eli sithen sisdlney sakra-
meniaalinen ulotiuvuus, On myds pidet-
idvimicless, et evankelis-luterilaisen
arkon pappisyilkimnkscen sisalyy tiel-
ty “lihtemistn luonne”, koska pappisvi-
rasta eronnults i eroteitus e ordinoida
uudetleen, jos hin undesiaan pyyiild tai
san pappisviran, Susmen ev,-lut. kirkos-
&1 ¢1 ele kuitenkaan olemassa 1ased ths-
rréklbisif opéllisia madnitedyi

K.oska sakramenttiin lhmyy aina lupaus
pelastuksesta, se on olemuksetaan Juma-
lan kahja. Vatkka sakrameniis on aina ih-
psen boai (ama ja ihamisen vastaanolta-
ma, ihrminen e1 tee sakramentissa mitiin
sellaista, jolla hin ansaitsisl pelastuksen,
Tissi miclessi sokramentli eroaa loten-
laksen kisityksen mukaan esimerkiks: m-
kouksesta, jolle on lunnusomaista Juma-
Lt pa ibamisen yhieistyd. Rukoukseen kuu-
T Pyhidin Hengen totminnan |is3ksi myls

thmisen uhri! Tosin 1imi koskee siltd
asin myds ehioollisen sabramenitia, kuin
s on ymmirreitivi cukanstiana, kiitos-
whrina.

Sakrameniti ja usko kuuluval vhicen,
Uske i kuitenkaan tee sakramentieja pi-
reviksd, vaan niiden pirevyys rippuu yk-
sin Jumaban kiskystd ja lupauksesta. Kas-
te ei tule vakrikai sitl, uskooko kastet-
Eava vl ek, efkd ehtoollinen mautu taval-
liscksi ateriaksi sen kohdalla, joka e
usko, Sakramentit ovai plievid ex opere
operaio, mutta ninden “vatkutus™ ja “hyd-
ty" ules sakramentticn vastaangdtajan
osiksi vain wskon kauita.

Tihin mennessd on ollul paliasiassa pu-

hetta vain sakramendeisia sanan varsinai-

sessn merkilyksessd, Edelli on jo kui-
tenkin kdynyt ilmi, e0d alun penin luten-
Fisuudessa timd ei merkinmyt sakrament-
piin sakramenttin. Lutenifaisct tunnuas-
tuskirjat pitiiviit nppi sakramentting, ek
miissil suljeta pors mahdollhseeita, citd
pappisvihkimys jaavaolitio olisva sakra-
mentteja, Tamd hidlyvyys perustuu sii-
hen iosiasiaan, ettel uskonpuhdisius Iyo-
iyt thysan lukkoon sakramentm maanici-
i, Tunnustuskirjoja vield selvemmin
tamit avormuus aikyy Luthenin kinoiuk-
seisa “Kirkolhskokouksista g kirkoista™,
jossa han sanog, i3 esimerkiksi rukous

Janst {50, knstinyn kirsmys) volvas ofla
sakramentie)s nippuen S, miten sakra.
meniii mifreiellisn® Selvid kuitenkinon,
etted luten lainen kiekko suostunul siou-
turnsaan rocenalaiskatolisen kirkon mis-
rittelemdin ja entvisest Firenzen (1439)
ja Trenvon (1545-1563) kirkolliskok ouk-
sis50 vahvistamaan sevsemddin sakra-
mentin.

Winme vuosikymmenien ekumeeTisessa
keskustelussa on sakramentin kisitettd
ladjenmetiu itse kristilhsen wskon pers-
taan. Jo toisen manlmansodan aikana
kehinyi roomalaiskatolisessa kirkossa
kiisitys kirkosta "perussakramentting”.
Ranrmiatun ja vanhan kirkon teologian -
kimuksen pohjalia on pdisty kuitenkin
vielii piternemadlle. "Varsmatsena alkusikra-
mueniltine eli -rysteerind pidetiiin itos Jis-
malibmastl, Jeesusta Kristusta, jonka ker-
takaikkiset pelastushistorialliset 1yot ny-
kyistyviit en sakramentessa ja kohdis-
ruval naisad vhil uasiin thmisian, Samalia
on phiaty it yksipuolisen yksilollisestd
(individualistizesia) sakramentin kisin-
misestl: sakramentti ¢ koske vain vicsi-
bad, vaan seurakuntaa ja luo ja pyhitad
tiitll seurakuntan. Sikst itse karkko on ta-
vilbasn Allusakrementtian el Allormstee-
rin (Eristukseen) viittaava perussakra-
mentt, jonka eldmai erl sakramenitito-
i fukeset oval®

2 Reformaation varhaksvaibeessa Luther piti absoluutiot selkekst thn‘ﬂlllmu,jl Me-
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lanchthonin kioittamat Augsburgin tunmustas ja sen Paolustus ickevit samoin. Kirjas-
saan Kitkon Paabelin vankeudesta Luther rapottina sakramentil abianssn maelcesh kahieen,
knsteeseen ja ehtoolliseen, mutta csimserkiks mydhiiscssl Genesiz-luennossaan {1 535-
1545} hitm muanat=oe kiytinndiliscst katsoen aina kastoen ja chioodlisen rinnalls absolus-
tin,

Thssil vhigydessh o1 odo miclestin olennaiita, mitd nimitystd sakramontista kiyictiiin,

Lutenlainen kuikko ksl Euﬂptnmnmm latEnalaisperkised saraa sakmmentt,

mwtin mitkin perantecliisia syyeh ei liene ofla kayviehmabits sivth mybs susitestamentillis-
ta kretkkalaisperhistil ilmaison mysieeri. Ekunseenisessa litkkoossd on sakramenbista kiy-
teaty paljom nayos Klassista dmaisaa vaikubtave merkks, jollomn ilmasu crottai pelkista
merkisth, joka vain viitais johonkin asiasn, jots se merkilsee.

4 Juhasi Forsherg, Rukouws ickona, ubrina ja |

veluksenn. Tapeo Lampmen { ioim. .
Rukous ja jumalanpalveluselima. STKS) 162, Helsinki 1988, 5. 29-41.

E;’w den Konzilies und Kirchen. Mariin Luther, Studiensusgabe Bd 5. Leipaig 1992, 5.
=i,

Riioa & Seppo A Teinonen, Ajasta yhisnousemukseen. Helsinks 1976, 5. 230, Vaikka
kiksitys kirkosta penussakmamenitina on Vatilaanin [ kensiilin jalkeen tulluf keskeiscksi
roomalaiskatolisessa kitkossa, 52 o3 ole mstiniclasa lutenlaisen katsomuksen kanssa, jos
w2 ankkuroidasn selkedsts knstologiaan,
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Vaikka mykyisin on yletstymiss ajattel,
et el ole tarpeen yritil mdiniell sakra-
meenthia 511 1avoein muodollisesh ja eh-
doftomasti, it se rajautuy kokonaan
mzista pyhisti toimetaksista, silll lueni-
lapsen kasityksen mukaan on joitakm tun-
tomerkikei, joita muilla pyhilld soimiuk-
salla et obe.

Edelld on jo tullut muutamia i@hdn limy-
vl mdkdkohtia estin, mutia sakramentiien
suhbeessa muihin pyhim teimituksim vk
eroom enbyisen 1rkel, Sakramentit (loas-
te, chitonllinen, absolusho ) oval “yaikut-
tavia merkkei” ja nithin gisdltyy chdot-
beanan varma pelastuksen hepaos, Sakora-
menit siis iise vinkutaval Vastaanotia) as.
saam pelastavalka armodlaan ja nihin si-
sdiltyviin lupaukseen kristinty vol chdoata
buottan. Pyhdt toimitukse! vAlItSvE myds-
kin sanallisena julistuksena, mkouksena
2 symbsdisena tormintana Jumalan anmon
lupauksen, joka oletaan uskosss vastaan
ia poka vahvistaa uskovaa kilvoiuksessa
ja pyhityksessi. Ne eivit kuitenkaan ole
silld tavoin “varmoja” i “vaikuttavia”
merkkej kuin sakramentit,”

Pyhillii imibuksilla tarkoiietaan isad
yhibeydessd salormmentieen hsiks lulenlal-
sessa kirkossa toirmieitavia kasualioita,
Miith on useampaa tyyppid. Usecimmat
miistd kohdistuvat henkildihin, mutta ne

vorvat litivi myBs esinetsiin, HenkilGi-
hin kohdistuvista kasuaalioista konfir-
maatio, pappisvihkimys ja avieliftoon
vihkaminen oval relormaation varhassem-
mean fradition muita myds sisilibned
vuoks jossakin meciessd “lihemping™
varsinaisia sakramentieja kuin muaut tog-
maukset.

Luther esimerkiksi lorjui kKasityksen kon-
firmaatiostn varsinaisena sakramenitns,
koska sind ¢i ole Raamatussa selval ase-
tusta. Konfirmantiosta puuliuu hinen
mukiansa entymen jumalallmen asetus ja
lupaus, ciki sithen sisdlly sellaista “var-
misuiia” pelastuksesta kuin varsnasin
sakramenieilun, Konfirmasiio ol: tist
huolimaita erainlanen sakrameniaalia
(cermmonia sacrametalil, jonka lomita-
rmisessa on keskeistd konfirmaatavan py=
hitsiiminen Jumalan sanalla ja rukoukse] -
la sekd kaiten padllcpanermisella. Konfir-
maatio el ole tsendinen sakramenth, vaan
s on kasteeseen littyv sakramentaalia,
Se ei “wahvista” kastetia simfl miekessh,
ciid se toisi siithen jotakin sisdllallisest
unta, mutta sind tapalitoo kasieun py-
hittarminen, hdnen vahvistamisensa kil-
vioattelussa ja vhielsen pappewden sisdl-
1Em3n kutsumuksen (3yitimisessd,”
Aviohitio on lutenlaisen kisityksen ma-
kann “muallinen” instiiuutio, Se kuuluu

7 Thmb distinktio perustieu Sima Peuran antikkelion Kasealist lotenilsisen hsomi
nikdkulmasts, TA 319906, & 209-22 1. Huomattakoon, citi Suomen evankelis-laterlas-
sella kirkolla o1 ole normabiivists etk mustenkaan kirkon virallisissa elimased hyviksyr.
tyid pyhben teamitusien ieologiem. Parbadliaan tydskentclevd kisikigakomatea on kuflenkin
hahameoniebmassa Wllaista teologias icimitesien kaavoga keskevien mikaisujensa penasie-

Tuiksi.
8 Ka. Pewra 19046, 5 213,
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crmen muuta “yheciskunnallisen dineinyk-
sen” pariin.” Tamd ei kuitenkaan tarkoi-
{, etted aviolsiio i ja svolneoon vilkims-
selld olisi myds “hengellist™ sisdhid
Melanchthon katsod mahdolliseks: pilis
avioliitioa sakramentting ™, ja Luther si-
s3llynias Traubdchlininsid vihkikaavan
pl.ltﬂsml:ﬂ-uhm watuksen, polla on sel-
viisti sakramenttiteologinen luonne: “sind
joka.. annat avioliiton kuvita rakknzn
Poikasi Jecsuksen Knstuksen ja kirkon,
hanen morsiimensa, vihsen mkkauden
salzisourta”. ' Tim3 anabogizhan on mii-
den kirkkojen opetuksessa se teologinen
ydim, joka tekee violintosta sakramentin.
Avsoliton konstituentiina on aviopuali-
soiden keskinfinen, vastavuoroinen,
omasta fuspuva ja nsensd lahjoiviava rk-
kaus. Aviolinto ja avielitiosn vikkiminen
vahvisiaval puohsoita heidin kristillisen
kilvortuksensa ioteuriamisessa
Sairaan voitelu, jota e ofe Suomen evan-
kieles-luterilaisen kirkon kirkollisten toied-
tukicn kirgassa, on kuitenkim kirkon hy-
wilksyrd kiytdntd, milloin kirkon jisen
scilaista toimifusta papilia pyyiad, Seei
sits ode kirkkomme virallinen sakrament-
i, munia sen sakramentaalinen luonme on
Hautaansiunaaminen on eniten i
t% kasuaalioisia se, jolla on kemies viihi-
ten sakramentaalista ubottuvinata, Se joh-
tuu luonnoflisesti jo siitd, cttd se e koh-
disty eldvilin vaan jo ajasta isyyieen siir-
tyneeseen. Luther ei muotodllug hawtaans

siunaamiskoavaa, posta ndkyis hinen kii-
sitykdensd saunaamisen tarkoituksesta,
Muussa yhteydessi kiin buitenkin kosos-
i, et haulaan siunaaminen fulee suorit-
taz kunnipititavasti uskomme “iloism-
s’ artiklan, videnousernuksen kuolleis-
ta, kunniaks<i ja ylistykseksi, " Hautazn-
sinaamesella on myds vahva yhieyienss
kasteeseen, koska kaste merkitsee thami-
=0 hautaamista Knstuksen kuelemasn.
Kastchetkesti alkaa kuslemisen ja yiis-
nousemisen prosessi, joka jaikuu bugle-
maan szakki. Kuolemassa on kysymys
kasteessa alkancen munaprosessin ajal-
Tisesta piistksestd, joka on samalla pos
vidsnousemuksesn ja ikuiseen elimadn. "
Miuista henkoibdshin kohdistuvista toimifuk-
s35ta voisi mainita erityyppisil siunous-
toimatukesia, joiden kiivitd on selvistikin
hisidintynyt Suomen ev.-lut. kirkossa,
Mz oviu perinteisten virkodhinasettanmis-
ten lislikst seurakunnallisten lootiamus-
henkilfiden ichtiviing siungaminen, skl
thmisten siunaaminen heidan eliminsd
merkittivissi sirymivatheissa. Joassakin
seurakunmissa on tullut tavaks, e1ed kap-
sen [ihibessd kouluun ensimmibitselle luo-
kalle hilnet siunataan. Nima tomitukset
eiviil ole tictenkiin sakrameniieja, rults
epdilemdtts niithin sisdinoy Jumnalan saman
lukemisen, rukouksen ja siunauksen tib-
den uskoa, pyhitystd, kutsumuksen tiyt-
cimestd ja kilvoatusta vahvistava ulotiu-
VLIS,

9 Lusther, Traubachhin Ks. Tunnusheskagat s 315

10 Apologia X1, Tennastuskings s. 187
11 Tennususkirays. 320,

12 Peura 1996 8. 218, Fricdemann Meskeliln vaitaben.

13 K. Peura 1996, 5. 218,
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Kirkossamme on kiiytissd myls esinegi-
siin, enityisest kirkkorakennuksiin ja sen
girkeimpiin csimesim bugyvail vilkitoim-
tuksia sekd kodin siunaaminen. Niitten
toirmitusten yhteydessd on korosiettu, etth
olennaisia missi on Jumalan sana ja m-
kous. TaE nikokulmaa korostavat teo-
logit oval usein muistutianeet, citl nimb
vihkarmiset ja shumEsmiset eivii s ailcaan
mithin esincellistd pyhyytid, koska kirk-
komme ei hunne “unectli=ia armoa™, Sak-
salamen luterilzinen teologi Peter Brun-
ner on puolestaan korostanut, ¢itl vars-
naisen kyida ulkopuolella kirkko on ta-
wallinen rakennus ja alitan on tavallinen
poivta, " Tama jyrkka vaihtochto ¢i kui-
terkan ole hedelmalfinen ratkaise niiben
toimitusten hengellisen Jsonteen midnt-
telemiscksi. Vithiniiinkin niissl inpahiuu
csineiden crottaminen pyhisn kiyussn,
yolbodn nitd ei saa kiisitelld nisden kiytille
sopémattomalla tavalla. Toseksi niibun lial-
ryvil pyhyyith el obe valitnseinid més-
ritelld minkdin entyisen filosofian (esim.
Anstoteleen) avulla giten, et olisi rat-
kaistava, syntyvkd niihin mitidn pyhid
habirusta i kvaliteettia vai e1. Asiaa voi
1dhestyd thesh rmelessd parhaiben krestilli-
sen symbolin kisitteest, jolboin niihin Hit-
tyvin pyhyyden luonteen voi
JEIei ravhassa pyhiksi salaisundeksi.

Kirkon vkseyden nikilolmasta lubenilai-
nen unnustus ekee eron vAlmSEmin
faer-wilidminsman valille. Valniminin-
ti kirkon ykseyicen on yksimielisyys sa-
nasta ja sakramenteisia, Muut pyhdt 1os-
ptuksct eivitd koulu yvkssyden viilitimdi-
pimien edellytysten pliriin, Mitssl saa olla
erilaisuuna, joka ei sieje kirkon ylseytti.
Erojen salliminen e1 kuifenkaan merkitse,
it pyhis totmindkset olisivat kirkon eli-
rrdille yhdentekevil asioita. Misden yhie-
ydessi om aina kysyiEvi, mills wvoin ne
palvelevat kristinyjen osallisuutta pelas-
tubseen, el vanhurskasitanmiseen, kilved.
nekseen, pyhitykseen ja iankaikkiseen eld-
mdidin, Lot iodelliswus on syntinkankee-
musksesta huolimatts Jusralan kidest ih-
teneeni hywild ja Jumalan lahja. Sininsi
s¢ ¢l tarvitse entyist pyhatirmsti, fJumala
itse on kaikkialla bisnd leodussa iodelli-
suwdessa. Vain silbom kun loomasen labja
tubevat pelastuksen valineiksi ja symmbo-
leiksi, ne saavat omman entystehtdvinsi,

14 "“Alstan on alun alkpen tovallinen piyta..., Vo Herman ateriaa vietettlessd chicollispdyta

tulee paiknksi, jossa

Herran puslestamme uhraams roumas @ ven lalevat lsnSolevika...

Ehicollispoyii ei obe chivallista palvelevan tehtivinsh ulkopuolella Herran pivel, s e
ole alttan sanan varanaisesss merkityksessd. Muna timl avallinen pdyil wlbee Hesran
poydiks fa alttarksi joka kemta, kun so jumalanpalvelukoessa otetaan palvelukseen ch-
toollista varten... Pohdintamme on osodtianat, cinh knstityt ovat thysin vapautetut sithen
vapasiitesn, joka sallii heidin palauting jumalaspalveluksessn altoring palvelleen plydin

iakaizan tnvalliseen pokapinviliseen kiviidnsh,

Jumalanpalveluksessa alttarina palvellee-

sen phythdn o tarhs sellabsts sakraslun kvaliteefiia, jonks furmemme antiikista ta Vanhasis
testamentista, Poter Brunner, Die Bedeutung des Alars fiir den Gobesdienst der
christlichen Kirche. Kerygma und Dogma 30 (1974), 5. 240,
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Kirkot - maailman toivo

I. Krisius - maailman toiva

Msikkomme Kirkol - manilman toivo
voidaan ymminsi joko niin, end 1Ehd-
kohtana on kisitys kirkoista maailman
Toivona il niin, ettl teemn sis3IUE avoi-
mien kysymyksen kickkojen suhteesta
mpailman toivoon. MyBs itse toivon k-
site on monimerk itvksinen, silli voddaan
tarkoittaa sekl kohdetta el asennetia,
sekd jotain vield toteutumatonta el ih-
misten skelifad tilaa. Olsi varmasti on-
getmaltista IEhicd siith, cttd olemassa ole-
vat kristilliset kirkot, esimerkiksi onodok-
sinen, rocimalaisk atolinen tai loterilainen
kirkko, ovat manilman twivon kohteita
siind merkitykscsss, eted maailman ihemis-
ten tulisi suunnota katseensa ja panna ioi-
vipnsa niihin. TEllainen niikemys vois ak-
hewtean paljon vairinkisityksik

Mouna kristityt bnsuvat yhigisessi funmis-
tuksessaan uskovansa yhden, pyhin ka-
tolizsen kirkon, Timd kirkko on Kristuk-
seTy i, jonka jisenis kaikki keistint
oval. Tassd kirkossa Kristus on lisnd

maailmasse. Ranmatun todisiuksen mu-
kaan juuri Kristus on meidin toivemms
(1. Tim. 1, 1}, Kristus on Herran palveli-
Ja. jokn &1 muserm murtuniita ruokos ciks
sammAs savuaves lampun svdintd. Hin
on sastiava oikewden voittoon ja hiinen
nimeensi kanssi panevat toivonsa (Mant
13, 15-21; Jes. 42, 1-4), Vaikka mikiin
olemassa olevista kristillisisis kitkotsta et
vl julistzs edevansa masilman toivo, kir-
kot vhdessd voivat julistas, et maailmas-
s lisnioleva Knslus,JnI:a Pyhalli Hen-
gellaEn kokosa ja vhdistii kristityt vh-
deksi namiiksi on kansojen ja loomakun-
nan toive, Nim ymmimettynd Kristus ei
obe vain toivon kohide, vaan hiin on mybs
toive, jonka kouttn masilma voi panna
toivonsa Jumalaan. Jumala on tahronut
antas pyhilleen tiedoksi, miten hiiliize-
wiin kirkes on tim3 kaikille kansoille il-
maistava salaisuus: Bristus welssi, kirk-
kauden toivo (Kol. 1, 27}, Apostoli Paa-
valin nikemiys kristityissd asuvasta Kns-
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tuksesta kirkkauden toivona on vmmbe-
remiivissi vain yhieydessi ajatuksen kir-
kosta Kristuksen ruumiina:’ “Pyrkikia
rauhan sitein sHilyizimisin Hengen luoma
vhseys O vaim yksi runrmis ja vksi Henkd,
fikim kuim miys s2 toivie, johon 1eidit on
kutsuttu, on yksi™. (Ef. 4, 3-9)

Kristuksen kirkkoon toivon vhieiss, Ju-
ralan kirklcasden, rusla myds otkewden-
mukaisuuden, rauhan ja luomakunnan
eheyden toivo, kuubug kirkon olemukseen
Ja kirkon tehtividn mansilmassa. Nama
usein sostaalicettisiksd Kutsutut teemat
ovad selloeliszu esill sieltd, missd Baamamg
pehuns foivosta,

2. Thmisten auttaminen toivoon
kirkon tehtdviingd

Suemen evankelis-luerilainen kirkko on
keuteen ja toivoon vhdeksi keskeiseksi
tehifivikeoen.” Evankelis-luterilaisen kir-
ko toiminnan lingsuksis pohtimut ek
mil tobcaa mictinndssiEn, et kirkko tu-
lee toivon yhteistiksi vain suostuessaan
ihmisten kirsimyeten kantamissen,

s sten kiirsimikoeen kantsmisella 1o
vo heridmisellion sekl yhiciskunnalli-

nen eitd hengellinen, sekll ajallinen ctth
imnkaikkinen ulottwaums. Kirkko pyekii
palvelemaan toivon syntymisti ja kasva-
mista sekld tuomalla armon ja anteeksi-
antamuksen ihmisten elEmiin cttd osal-
listurmalla yhieiskunnallisen keskusteliun
o pEitdksentekoon,

Teiminnassaan kirkko pyrkil paneuiu-
maan oman aikansa thmisten kolemuk-
seen, elimin pelon ja toivolomuuden
syihin sek3 vastaamaan nithin. Tima mer-
kitsee samalla kirkon amiin mkenteisiin
ja teirmintatapoihin sunntautuvaa krighik-
kii. Kirkko vot olla ristiriidassa oman
sanomansa kanssa, jos sen rakenteet jo
toimintatavat oval enemmin voimatio-
rrutiden jaalistumisen kurn toivon jaroh-
keuden yliipithjid. Timi ei kuitenkaan
merkitse =ith, et kirkon wedistuminen
toawon yhbeisokss toteutudsi “nvkyihmisen
kokemuksen™ tai “yleisen miclipiteen”
sanelemana, [udistuksen Ehtékohia on
kirkon oma olemus Kristuksen raumii-
na, sanan ja sakramentticn synnyitimdin
prhien yhieisind.

Aikamme thmisten kokemaa todvollo-
muutia ja rohkeuden puutetta tutkitiaes-
&3 £1in oval noussec] vieraantumiseksi,
voimatiomusdeksi ja syriytymiscksi kut-
sufut ilmise, Myss turvattomuous on vii-

I Swomenev.-lut kKirkon 1992 Kfvitddn oftama suomernos kiimad kohdan, Khrstos enhy-
min “Brishas feidin keskellinne”, muita tolean alaviineessh, etcd timd vosdann kESneSl moydis
*Kristus feissd’. Kirpoitajan kateotasn tnrkoditavan joloo seurakantas ini vicsitvisia kristit-
tyji Paavalin teologisen ajatichun valoasa iilamen joko - tai -asetelma vaikutian oudolia,
koska Kristukoen lisnbolo kristityssd ef koskaan erots hintd “vksityiseksi kristitvksi”,
viaan almnenomaan vhdisshl Kristeksen noumbscen.

2 Tal kosostas enityisesti piispainkokouksen asettamen kirkko 2000 -prosessn scurania-
ryhamin mictinid Kiskon suwnta 2000, Alhaalts kasvava kisiko,
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merkitsee yksilbiden inautumista yhiei-
w15ld tnvoiticista jo phiimEirisid sekl it
tnteutiavisls yvhieisdisti ja instituutioista.
Tamin ilmitn kiimbpooli on keskimy.
missen omiimn visilBllisin avoiteisiin ja
kEintyminen omaan lihipiriin, Timi
“ormsan maailman vaaliminen”™ voi puobes-
taan liziei ioivollomuusts ja hervastomuut-
ta, koska se kaivaa maata demokraatti-
sen jirjestelmiin wltn jo e vilea niille,
jotka osaavat kiyiisl jErjestelmai omak-
&} edukséen, kuten norjalainen nutkija Paul
Orto Brunstsd on todennut” Voimatio-
muden funnetta aiheuttas kokemus omi-
en vaikuiusmahdoilisuuksien vEhenemi-
sestli ja havigmizestd. Thenisst kokevar
olevansa heitl suurempicn voimien ar-
muoille Toisia@mi kokemus lamaannut-
128, toiset etsivit voiman tunnetta vah-
vioista ellimyksisti ja nopeasta tarpeiden
tyydyitiimisestd, Karsivillisth toivoa ja
odoutamista, sellaista omien farpeiden
tyydyttlmizen lykkiimiss, joka ottaisi
toisetkin huomioon, e arvostets eikdi ehki
endili edes unneta, Syrjiyiyminen saat-
tas olla vierasmtumisen [ voimatiomasi-
den tunteen Brimmibinen muoto. Thmi-
nen kokee joutuvansa yhieiskunnan ul-
kopuolelle, hintd e tarvita mhanksdn e ki
hiinellE ole edessi%n mitiin mahdolli-
suuksia, Toivoa paremmasta ei lainkaan

ole. Byrjiyyneiden katkerusdessa ja epl-
teivossa pesii mahdollisuus vikivallalle
Jja terrorille. On myda niit, jotka ovat
valmiit kiiyttim&in 1818 omiin tarkoituk-
siinsa,

MiallA tavalla kirkko voi suttas oman tof-
vor herifmisessd ja uwssen mahdollisk-
sien Hiyiimisess&T Miten kirkko vol olla
toivon yhteisd ju toivon vilitis)3 omana
aikansmimie?

3. Kirkko Kristuksen ruumiina ja
toivon yhieising

Sana ja sakromentit ovat - kuten teologi-
assa kuivakkaas) sanotsan - Kirkon kon-
stitutiivisia funtomerklkejd. Thma arkoit.
taa, et ne ovat kirkon olemassaololle
villttimbittiemi ja eits ne synnytiEvat ki
kon, MNe yvhdisilviit ihmiset Kristuksen
kautin Jumalasn ja toisiinsa. Niin syntyy
yihieisd, joka on Jumalon kansa ja Kris-
tuksen ruumis.,

Jurnalan sana lee kivkon siks, ettl se syn-
nytiid Kristuksen ihmisten sydimigsi,
Sana tekee heidil osallisiksi Kristuksen
persoonasta ja tyosd el Jemalan Sanan
ithmiseksi tulemisesta, ristinkuolemasta ja
ylienomemukasan. Thiniseks tullessaan

3 Brunsiad on hakioul norjalaisten meorten elimbnrulkintoja ja subtautumista ulevaisu-
o, Nidden pohjalta on julkaisto suomenkiclinen kooste nimells TylsEa! 1! Nusoret ajas-

samame. Himeenlinna 1999,
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Jumnalan Poika luopui katkesta omastaan
jm ot vastaan fhmisten hiidin ja synnin.
Sarnalla wavalla kristityn tulee hoopua kai-
kesta hyvilst, mitd hin on saam Kris-
tukseha ja onaa vastaan lihimmdisen
heikkous ja kantna hiinen kuormansa,
Kristus yhdisia fhmiset toisiinsa yhdek-
& ruiumitkosi juner niin, e kenenkdsin bl
el ole omaz, vasn Kristukselta | Shimmsis-
ten kautta vastaanotetiua hyvi. Vasiaa-
wasti kenenkEin synt, hiich kuonma i ole
Iefirsen oemilla harteillaan, vaan toiset ovit
yhadessi Kristuksen kanssa oftaneet sen
kantankseen. Win thmiset “synityvAE tod-
silleen™, kun sana synnyitid Kristuksen
hetdiin sydimissiin. Sydimess) tapah-
tuvan Kristuksen syntymiin kautia he tu-
leval hengellisest ihmisiksi, obavar w0s-
sensa vastaan ja pukeutuval toisiinsa.
Miin heistd tulee Krestuksen hengellisen
rumiin jisenis, jotka ovat valmiit autta-
tavoin"

K ristuksen ruumiin jiseniksa tullazn py-
hitas3 kasteessn Kasteen pllimliicd jo
vaikutus on ihmisten pelastuminen. Pe-
lastuminen puolestasn merkitses vapau-
tusta pahan vallasia li pElisyd Krisfuk.
sen valtakuntian, Témi tapakiug niin, et
kasteessa surmataan vanha ihminen ja
sen jlilkeen nousee ylds uusi thminen.
Kasteessa theminen tulee ozalliscks Kris-
tuksen vanhurskaudesia niin, oitd kaikki
mik on Kristuksen, tulee myds knistityn
osaksi ja Kristus puolesiaan ol omak-

seen kaiken sen, mikd thminen on, Miin
kaikki wibee kaseessa yhietseks: Kristuk-
sen kanssa ja kKristus ja hfinen kirkkonsa
ovat yvksi ruemis ja vksi henki. Kristilli-
nizr eddmd om jatkuvan kasteesesn palaa-
mista, silld Kristuksen valtakunnassa ih-
misen itsekkilin mindn pitdd joka plivi
kualla ja uuden ihmisen nousta yiis niin,
citl viha, kateus, ahneus laiskuus, yipe-
¥ ja cpiusko kaiken atkaa vihenevit ja
kristityn fulevat vhil lempeliomiksi, kiir-
sivillisemmiksi ja sovinnol lisermmiksi ja
arotiausiuval yhit selvemmin ahneudesta,
vihasta, kateudesta ja vipeydestd.’

Viikkn kaste tekee kristityn osalliseks
Kristuksen vanhurskaudesta, s¢ ei kui-
tenkaan kerralla hiviti hitnen tuipumus-
tann pahaan, Siksi hiin tarvitses ehtoolli-
sen sakrumenttiog jossa Kristus oftaa ih-
meisen muodon eli synnin itsellen ja txis-
telee ihmisessl kalkkea pahaa vastaan,
Thmi puclestaan synnyttil ihmisen rak-
kauteen nijn, et hin otz vastaan Kris-
tuksen muodon eli vanhurskauden. Kun
Kristuksen vanhurskaus ja ihmisen synt
vhdistyviil, Kristuksesta ja ihmisestd -
lew "vksi kakku, yksi [eipd, yks ruumis
javksi juoma®, Tissl yhdistymisesss on
kvaymys ravinnon vhdistymisesti nat-
fijaansa. Kristuksen vastaanollaminen
merkitsee kristitylle sith, it hiin lopulia
tulee samanmectoiseks Knstuksen kans-
s, Krisuksen muotoiseksi tulemisessa
tapahtuu ihmisen itsckkEin mkkmsden

4 WA, 531-532 (Ein sermon von dem nougcharencn Kindlein Fesu. 30,12, 1520).
% Ks, Lukas Kasteesta [sossa katekismukecssa. BSELK 691,707, erit. 704,
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kuolettaminen ja kaikkien vhteisth hyvii
etsiviin rakkauden syniyminen ja vihit-
tiinen lisi@ntyminen, Timi ei tapahdu
kerralla, vaan kestdd koko elSmiin ja uy-
dellistyy viimeisent piivand, jolioin Kris-
tus tekee kansansa bopullisests itsensi
knlaiseksi®

Sakramentin luomalls yvkseydelli on kaksi
wbottuvuatia. Ensisraniinen on se, et ch-
toollisen vastaanodtaja saa nauttia Kris-
tuksesta ja hinen pyhisiin, TEmE tar-
koittan sitl, et hiinelle lohjoietasn Kris-
tuksen ja hdnen kirkkonsa kaikks hengel-
liset hyvyvdet ja hiinen kaikki symiinss ja
kiirsimyksensd tulevat Kristuksen ja py-
hien kanssa vhieisikss. Toimen ulofuvuus
on &, et kaikki kristibyt saavat pooles-
taan rautia chicollisen v Fasla,
Hiinen g1 tule etsid sakramentista vahvis-
tusta ja lohdutusta vain nselleen, vaan
myds omasta puolesiaan kansan kaikki-
en muiden onnettomuutta samoin kuin
Eoristus ja hinen kirkkonsa kantavat hiin-
&, ltsekkilin rakkanden kuolettamista on
Juuri se et kristitty on valmis kantamaan
kokoo kristikunnan ja luomakunnan kur-
Juuttn jo kirsimiin kaikkea syviubmid
kohtaan osoitettun epioikeudenmukai-
suuttn, jota maailma on cynmb. Kristuk-
sem tahioamaa 1odsten kuormien kantemista
on viliryvid kErsineiden puolusiaminen,
heidiin puolestann tofmiminen fa rukoile-

minen ja heidin kansssan kirsiminen.”
Timin iekee lopults mahdolliseksi Py-
h&=sh ehioollisessa tapahtuva vhdistymi-
nen Kristukseen ja toisin thmisin. Juern
Kristuksen yhdiztiva lianbolo tekes toks-
ten hdidiin koko Kristuksen ruumiin eli
kirkon asiaksi. Samalla se vekee kirkon
jasen jokaisen jEsenen toisten palvelijak-
8. Tazad merkitvksessi Kristus on maa-
ilman toive ja hiinen kouttaan myds kirk-
ko on maailman toive.

Mutia mikd on Kristuksen ruumiin hen-
gellisen todellisuuden suhde manitman
v, joka kohdisiuu sikeidenmikai-
suuden toteutumasseen, kiivhyyden jakdir-
simykeen voittamiseen, hyvinvoinnin -
silintymiscen jne.?

4. Luonnollinen foivo paremmisis
ajoista

Lutherin mukaan maallinen yhieiskunta
on, tai sen ulee olla, Kristuksen valia-
kunnan kuva ja vargo, Kun Krstuksen
valtakunta tuo ja antas ikuisen vanhars-
kanden ja ikuisen elimmsn, maallinen val-
takumin v [1pitEl ajallista ja katoavan < -
i, edkeutts ja rauhaa.® Jumalan valts.
kunta ja inhimillinen yhbeiskuntn oval siis
anabogisesa suhteessa, Yhieiskunta, joka

6 SeA |, 272-287 (Eyn sermson von dem Hochwiedigen Sakrament des Heyligen Waren
Leyehnams Christi. Viod voa den BroderschalMen. 15190 WA 12, 476-493 {Emn Sermon
. M. Latheri am Griindosnersiag. 2.4.1533.)

A 1,276, 1327,
WA 3001, 534, 11-16.
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yllEpatl ihmiseen elim3s, edrais otkew-
densrukaisuattia ja raubaa on kuva ja bei-
jastus Jumakan valtakunnasta.

Arvan vastaavan tapaan Luther puhuu
kahdenlaisesta toivosta. "Luonaollinen
tolve” kohdiuuu sellaiseen, mitd ihmisil-
I8 e ole, mutia jonka ssamisia il sanvut-
tamista he pitiviil mahdollisena, Tallai-
neg luonsollinen todvo panemimista &jois-
ta on elimille vAlnImitdntd. Se on Ju-
rmalan lehja, jonka varaan ei kuitenkaan
tule j28di. Sen tarkoitus on KEAntii mie-
let oikeann pysywiiin toivoon, itse Juma-
laan.* Lutherin mukaan fuonnodlisen toi-
von kohteena ovat nikyvilt ja mahdolli-
s&l aseaf, mutta pysyvin toiven kohtee-
na nakymiitbémiin ja “mahdonomat”, toi-
sin sanoen sellaiset, jotka ihmisen luon-
nollisen ymmdrryksen ja toivon nEkdkul-
masta niyitiviis mahdonomil. Kuitens
kin luonnollizen ja pysyviin toivon valilld
on yhieys,

Kysymys luonnollisen ja pysyviin toivon
vilizestil subleesta on keskeinen kun é1-
sitEEn luterilaista nlikermystl kirkosta toi-
von yhieisini

Lutherin mukazn lwonnollinen toive on
elEmille vAltimitSntE, muts slimsi &
kuitenkaan wile rakentaa sen varasn. Toi-
Sk sANoen ivo paremmista ajoista kuy-
Buas irhamilliseen elimiin olennaisena piis-
teend, mutta se ei kuitenkaan ole el@min
perusta, Kirkko e torju luonmnollista tod-
voa vASrdnd maallisuuiena, vaan suoras-
Enamn tukee ja edistS gith, muna muoistul-
taa sarmalla, ettil ebimin perusta ei ole sii-
nll, eith vhiciskunnallise? ja henkildkoh-
taiset olol paranevat.

Luonmollinen toive paremmista ajoista
wol viiliristyE jo vidstyy jetkuvasti yisi-
IiHceskeiscks menestyksen tavoittelulksi,
Joka keskattyy hyevinvoannin edistimiseen,
Toisten hyvinvointi on joko yvhdemeke-
wiill i korkeiniaan oman menestyksen
sivaquobe. Luoanollinen teivo vESRstyy
myis kansalliseks tsekkyvdeksi, jossa
pyritiEn vasmistamaan omien obojen ko-
hememinen muista kansoista valinEmics
1 jopa muiden kustannuksella, Kansat
Jja valtiof saattaval myds vhdistyl exlistd-
mii&n jonkin alueen a1 maanosan hyvin-
woariza kiinnitcimass riftivEst huemiols
muiden alueiden elinshtojen edistiniseen.
Tallainen pyrkimys kohti parempia aiko-
ja voi ofla kitkettyl ahneutta, hyviin pyr-
kamyksiin verhoutinutia isekkyyitd.
Luterilai otk yicad kasioe
tavoite on oflut katkenbaisten ahnewden
verhojen ja periaatieiden avaaminen. Eri-
tyisen selviisti timi kiy ilmi reformaa-
niorajan yhiciskunnallisista wudistuspyr-
kimyksistl. Yhoeisti hyvii nakertavaa ja
tuhoavas shneutta nihtiin kirkon toimin-
nassa, litke-elimbissd, hallinnossa, oike-
uslaitoksessa ja vhiciskunnan rakenteis-
sa, vaitkkn "rakenteista” sanan modemiss
merkityksessd ei vield pubuttu. Esimerk-
kcjd tlisth ovat anckauppa, koronkiskon-
nan ja kegilaisjirestelmin arvostelu,
lunnrmllismlnimuplrmﬂm ajoisia
&1 katsortu pengstuvan yiailin pyrkamyk-
selle oman Esemansa paranlEmisesn, vaan
vhieisdjen pyrkimykseen vhieisen hyviin
edistimizeen. Tami merkiteoe, eiti tar-
vitaan sellaisia firjestelmis jo instituutio-
ta, jotka huolehtivat thmisten trdlli saa-
vutetun vhieisen hyvin jakamisests. Ja-

9 WA G, 122, 19-26. (Tessaradecss consolaloria peo laborantibos ef oneratis, 1520,
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kaminen ei tiss tarkoita ns. “jakopoli-
tiikkaa™, jonka edellytys on jasttavan jat=
kuva lisinbyminen, vaan yksinkemaises-
ti pyrkimystl sdkeudenmukaisuuden fo-
teutumiseen, olemassa olevan hywin ja-
kamiseen niin, et kaikki saavat riic-
vilsti. Nykyisin yheisen hyviin edistimg-
selli on globaalit wlotuvuudet, endl &
ole kysymys hyviin jakamisesta pelkiis-
tifin knupungin ja ymplirdivien maaseu-
tukylien yitelsbasd kuten reformantio-
nikana, e mybskain kansallisvaltiossa,
kuten uudells ajalla on enimmikseen ol-
lut, vaan masiimanlasjasss ihmisten yh-
teistis. Globaalia firestelmis hyvin ja-
kamiscksi entisia wasaizemmin el kuiten-
kaan ole olemassa, Moenin paikoin puut-
tuval myiss paskalliset jirestelmit timSn
fehtliviln hoitamiseksi.

Juusri mlim jirpestclmt ja mstituwutiof, joi-
kn ovat syniynest vhiteisen hyviin edistfi-
miseksi jo jakamiseksi nilvttivt kuiten-
kin manin paikadn synmyiiviin enemmin
volmattomuuden ja toivottomuaden tun-
netts, kuin ioivoa paremmista ajorsta,
Onko vika ise rstiutioissa o jErjestel-
massd, vad pikemminkin siind, ¢nd nithin
on kiinnitetty likaa toivoa, etid niille on
anmetty sellainen asema, joks o niille kuo-
Iu ja vosiasinssa vaSristil niiden ehidvid
Onko kilynyt niin, et jlirjestelms! ja ins-
tituutiot kuten valtio, talouselEmii, parla-
mentaarinen demokratia ju sosiaaliturva
on yksiitdin tal yhdessd aletiu ymmiirgid
hywiin [Ehieiksi sen sijaan, eted e olisivat
vhiteisen hyviin edistii) il ja jakajia? Onko

Iemea sdind, etrh ndihin instituti-
oihin kehdistuu sellaista toivea, johon ne
eiviit ole voineet eiviliki tosiasiassa kos-
kaan voikaan vastain? MikEli ndin on,
parempien aikojen toivo on kiinnitetty
rfithin vhieiskunnallisiin institwutioihin,
niistd on tullul elimin tosiasallinen pe-
rusta,

Muodostuessaan eldm3n perustaksi ja
horwiin Mihtetksd yhieiskunnallise insifune.
1b0d ja jErjestelmibit poutuval sumalla ihmis-
ien itsckkiiden pyrkimyvsien kohtetks,
Niin voi kiiyds talousel imilille, valtiolli-
selle ja polifuselle jEjestelmille, sosing-
lipetititkalle jn sosiaaliturvajiirjestelmill: ja
kaikkien nibden piirisch rehtivalle tville,
Ils:lr.lqn-‘dm_}u ahmveden kohteiks muu-
tuneisiin instituutiodhin ja jEjestelmiin
kohdistuu myds sellainen toivo, joka el
kosk ik sanvita tiyitymystiin w.myuh

taa peitymykseen ja tolvellomuutesn,
Luennollinen toivo paremmasts | Smis-
i pysEhiyy ja sammug nithin eikd niistd
jotda ticid kesidvifin ja pysyvadn toi-
oo,

Valtioon ja yhieiskunnallisizn mstitsution-
hin kohdistuvan *heonnollisen tolven™
peitiminen on koetm viime voosing koko
Euroopasss, d8ssh sosialismin muren-
fumisersa ja hajoamisena, Binnessd hyvin-
wvaintivaltion kriisind. Miden tilalle an
venmakkansti luotu toisenlaista luonnol-
lista toivoa. Se perustuu jokaisen vksi-
16n mahdollisuuteen ja vapausteen woleut-
taa omvia pEAMELriaEn jo tarpeitaan niin
pitkille kuin se on mahdollista loukkaa-
muatta toisten yksildiden vastasvas va-
pauta. Tihi pohjab Bhievi apttehs sub-
tautuw yleensi epiilevis al wruvasi
valtion s vhieiskunnan tehtiviin vhiei-
sen hywiin edistimisessi. Ainakin se pyvr-
kit myoistamaan ndmi tehtivit mahdolli-
simman vihkiin. HJI'H'H edisthid nimens
omaan vksildiden pyrkimys cinlen plid-
midrien edisdEmizeen, Toivo perusiun
niihin mahdollisuksiin ja vapauksin, joit
yhsilalli on kiytetdvisshiin sekd visilsi-
den aktiivisuuden akaansanmann talous
ddelliseen kasvoun, Myds timd luonnolli-
sen Woivon muote on kuitenkin ehiinyt
fuotiaz o paljen pettymyksil Ensimmsi-
set pettymykset sen varman rakennettu
Eoive tuotti jo kavsn sitten johtamalla
ot kaupunkethin uutta & parempan
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tulevaismritn etsimiiin lHhteneed pysviiiin
kdyhyvteen jo kurjuuteen, Viime vsodsina
¢ on wottanut pettymyksid esimerkiksi
Ansiassa, jossa monet climissi taloudel-
ligen kasvuen varaan rakentanect olivat
yhtikkid aivan pyhjiin pasiliL

Talli hetkelld kiydiin keskustelua siil,
olisiko “luonnollisen toivon™ kohteeksi
msetettava hyvinvointivhoeiskuniasn pe-
rustiva malbli vab visilin mahdollisimman
vapaaseen ilsensd iobeulamiseen peTus-
tuvn liheraliainen malli. Mama mallin ei-
vt ole kokonoan toisensa poas sulkevia,
vaan niiden piirteitd voidann yhdistis,
Miiden Hhetdohting ovat kuitenkin sehvisti
erilaiset nikemvkset yhiteisen hyvin to-
tetitus bsesta ja jakamisesta. Luonnollisen
toivon kohde on niissd ymmibimelty én
iavein,

5, Kestliviin foivon Kajo:
solidaarinen yhieiskunia ja
ihmiskumiz

Omasta sosiaalieettizestii periaanessy
kiisin lwerilainen kirkko pitiil yhicisvas-
tuuseen ja sofidaarksuiteen perustuvas hy-
virwpartiviseiskuntsa suositeltavamipsana
[uonnollisen toivon kohieena kuin yksi-
ldnvapauksiin perusiuvma markkinalibe-
ralististn mallia.” Vimmeaikaiseasa sosi-
axlieetlisessd linjauksessaan Summen
evankelisluterilainen kirkko on pyrkinyt
etsimiiin mahdollisuuksia jeidenkin hy-
vimvainnin tasaamisesn littyvien finestel-
mien luomiseen myis globaalillz tsolla
Tutkeessann 1hmisten keskinfiiseen soli-
dagrisuuteen perustuvan tamoa. pirem-

mista ajoista luterilainen kirkko samalla
mustutiam, efth inhimillisti elimid - sen
enempii yisildiden, vieisiien kuin koko
ihmiskunnankaan - ei tule rakentaa tillai-
L2 LOIVOn Yafann.

Teologisesti katsoen hsonnollinen toivo
kohdistiu Jumakan lahjoihin ja heomiste-
koihin, Se kohdistun sithen hyvifn, mitd
lwomakunnasss on 1arjella thmisen &5
mdn tarpeiksi. Jumala on itse 1Gsnd kai-
kissa heoshuissa ja lahjoittaa hyviil niiden
willitykselli. Thminen ei kuitenkaan ole
pe ik Astilin huonnon kiyt)E ja leomakn-
niasta saatavien Jurnalan lshjojen vastaan-
oitaja. Hin on myds iise osa leomakun-
tan, poka omalla tyollESn misokkaa lsotua
s lisuutta ja jonka katta hyvin tulee
wiilittyll eleenpllan tarvitseville.

Luterilaisen nikemyksen mukaan mys
yhieiskunnallinen jirjestys i valtio on
sellainen Jumakan leomistekio, jonka vali-
tykeselld Fumalabia tulevan byviin on mas-
ril wiilateyd it tarvitseville, Yhteiskunnal-
linen jErpestys on olemassa fakaaksorn
Ja walinrddkseen Sumalalta levaa Ry
widd ja suopellakseen sitl tubholia. Valtio
instituutioineen ¢ $ii5 ole hyvin lihde,
waan se valitill, tsaa)a ja sunjelip. Yh-
{eiskunnallisen firestyksen pliSmilsd on
yhizisdn eli kommuunion yliipiimisen
ja susgeleminen, Fainst kirkko, mys vh-
telskunta on vanhan vertauksen mubai-
sesti ikAEn kuin ruumis, jossa kaikki ovi
tasensa jEsenid ja ioistenss palvelukses-
=a. Kasitvkseen vhieisdsill, jossa jokai-
sen pisenen tehiEvi on edistis toisten ja
yhieisten hyvil ja yvhieisin tehiivi on

10 Kohti vhicises kvl Suomen evimbkelis-luterilaisen kirkon piispajen puleenyvooro byvin-
voialyhtciskunnm talevaisuedesta. 1999, Solbdaarisen yhibeisdtn idea kuulua luterilalsen
sosiaalictiikan penasteisiin eik® nowse mistiiin poliittisesia ideologiasta, K csim, Wer-
ner Eleri, Die belfende Gemeinde bei Luther, - ELKZ 4, 1950.

puclestaan edistil jokaisen jisenen hy-
willl, sisElEs solidanrisuudeksi kutsutun
perinaticen.'  Solidaarisuus perustuu
sithen, ettdl yhieistn jilsenen hyvl el 10-
b niindsn hinen omaan hyvilin tih-
thdvien pyrkimystensd wuloksena kuin
yhieistn yheeiseen hyviiin ihtifviin toi-
miinnon uloksena.

Luzerilaizesa sosianlietitkamsa ol lasm kui-
tenkin samalla tietoista ihmisten lvonnol-
lisen solidnansunden rajallisundesta ja tai-
pumuksesta vidristyi ryhmikuntaiscksi
1ai yicsilGlliseksi itseklovydeksi. Juur sik-
s tarvitsan yhierskunnallisia instinnaoi-
ta, jotka voivat myfs pakottan thmisid
yhteisen hyviin huomioon ottamiseen ja
todeutiamiseen. tarvitann yhieisen hyviin
yltipitimiseksi kootiuja veroja, uotetta-
vaul oikeuslxitosta, leattivan sosiaaliurvas,
Jonka o ¢i perusty pelkistiin benki-
16 ealoudelliseen maksukykyym, tarvitaan
miin kutsuttuja sosisalisia oikeuksia, joi-
den nojalla yhteiskunta takaa kaikille ji-
senilleen perustoimeentulon, -terveyden-
hoidon ja -koulutuksen. Nimé ovat asi-
oitay, jotkn kuuluvat ifemdselle lnen ihemi-
syytensd, eiviitkd hiinen tnloudelsen ase-
mansa tai suoriteskykynsd perusteella,
Mlhiath wyvisti luterilainen kirkko kaisoa
elimille vhuimEndemin huonmnollisen toi-
vomn perusiuvan solidaariseen vhreisdili-
syyteen joka kaikista - monien mielests
jopa ylitsepiisemittienisti - vaikeuksis-
ta huolimatta wlee pyrkidl ymmingmbiin
jntoteustamann globasliesa mittakanvas-
8. Solidaarinen vhieissllisyys ¢ pyr es-
Him&in yksibiiden aktiivista toimintas ja
tyati yhiisen hyviin lisdEmiseksi, Mutta
oman hyviin edistiimisen sijasta s¢ tarjo-
an lodiminnan motivaatioks suunlautami-
sen kohti toisia ja vhicistd hyviia,

6. Kestdvi tolve Jumalasta

Lucrmailinen toivo kohdistuu hotahin ja
ndiden kautta saatavaon hyviiin, Tillainen
toive i kuitenkann ole kestivi ilman yh.
teytth pysyviidn toivoeon. Luotu hyvil voi
johdattas ihmisen kestiivEin toivoon,
koska tuon toiven kohde on Hsnd kai-
kessa luodussa. Loodut ovat teivan kob-
teena oikeassa asemasss vasta silloin kun
niihdiin niiden “taakse™ ol “sisiin' kil-

seen, Jumalaan,

Tamdn pysyvin toivon sisdhdd ¢ vol
esittdd ilman yleyiti uskoon ja rakkag-
teen, Toivo voi pysyi voimassa vain us-
kon ja rakkauden avulla. Usko untee Ju-
malan sellaisena kuin hiln on el kaiken
hyviin likteend ja lahjoittajana. Teivo luct-
tan kibrsiviillisesti Jumalon lupauksiin, ku-
ten odkeuden toteutumiseen, rauhan koit-
tamiseen ja luomakunnan vapautumiseen
lankeemuksen alaisundesta, Rakkaus yh-
distid thmisen Jumalaon ja |Ehimmbisin
eli 1ekee hdinen osalliscksi Jumalas lah-
Jjoittavasta tydseh. Mutts usko ei viod tun-
tea Jumalam, ellei se toivossa luota Juma-
lan lupauksiin ja rakkaudessa vhdisty Ju-
ralann ja [ShimmEisin. Eiki teivo luota
Jumalan lupaiksiin, efle se uskolla unne
kniken hoyviin lahjoittajan ja rakkaudessa
yhdisty hineen ja toisiin thmisiin, Eika
rakkaus tee kaikkea vhiziseksi Jumalan
ju lhimmiisen kanssa, ellei usko ole fun-
mistanal oikens elivili Jumalaa eikl toivo
ole pannut heodtarustiann hiinen sanaan-
sa el lupauksiins,

11 Solidssrisuas-kisitteest lotenilaisessa sosiaalictitkassa ks. Anti Roumio, Solidaarisuus
Futerilaisen souaakictiikan haasteena, - Kansainvilinen solidaariswus ja sosinalictilco.
(Toam. A. Rawnbo. ) STRSI 212, Vammala | 998,
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Kristilliselbe uskolle, ioivelle ja rakkaudelie
on ominaisla, el ne ovat risrr.inlmise—
mil. Me pysyvill voimassa ja voimistu-

vat sillodn, kun ihmisen ndkokulmasta
ndiyitEs vallitsevan niiden vastakohta, toi-
sin sanoen silloin kun Juonnedlinen toive
ei ndy1d toteutuvan. Niin tapahtuu siksi,
ctif usko, toive ja rakkaus kuolettavar
omaa hyviling tavoittelevaa “vanhaa ih-
mistE" ja voimistavat uutta thmisth, joka
el ja boimii Jumalan kunniaksi ja 18him-
mEisen hywiksi.® Usko tunnistus koik-
kivaltiaan hyvlin Jumalan ristiinnaolitus-
sa Kristuksessa, toivo luotian kaikkien
Jumalan lupausten tleutumiseen, vaik-
ka i niikisikiilin mitidn muwta kuin kirsi-
mystil, vastoinkiymisti ja tappeoita, ja
rakkass suundautu Siihen, mikh el ndyid
rakastamisen arvoiselta cli ristilki kuole-
vaan Jumalaan sekil syntiseen, vaikeaan
javastenmicliseen [Ehimmdiseen. Kaikes-
53 18eed usko, toive jo mkkous kohdis-
tuvat Jumalaan, joka ei ilmesty mcille
mahtavana ja voimakkaang vasn kiltkes
itsensd maaitman hitiin ja heikkouteen.

Eoristillinen usko, toivo ja rakkaus perus-
tuval knikki kolmeyhicisen Jumalan [is-
nfioloon, Niiden paikka on sisiinen ih-
minen, joka i Hse e tekoja vaan ottan
vastaan Jumsalan jn hiinen tekonsa, Us-
ko tehttivii on oftaa vasisan Jumalan teot,
sillE vain s voi kiyttdi oilkein Jumalan
kaikdcia sekd aineellisia ot hergellisis lsh-
joja. Usko o lahjat Iisniioleviksi ja ot
fas e vastaan, mubts el lee niltd ihmisen
omaisuedeksi (a1 ominaisuuksiksi, vaan

12 Esesim. AWA 2, 299, 20-300.9.

pitE ne aina Jumalalle kuuluvina, Niin
Jumala saa pysvi Jumalsna, aincana hy-
wiinfi ja kasken hyvEn antajana ja tekijEng,
Yhdessd uskon kanssa annetaan toive ja
rakkaus, " Me vhdisivid kristitm Ju-
palasn ja toisiin ihmisiin, Rakkaudessa
yhdistyminen on vasia alkavaa ja j&8 th-
rrdis elfmdin aikana cpitiydelliseksi. Tod-
vosss kuitenkin yvhdistyidiiin jo siihen,
mik3 ei viels ny ik niyth odes mah-
dolliselta. Toivessa Jumalan lupauksen
oval Lodta jo iyt eikid ainoastasn niin, end
ihrminen pitdh naitl 1osing, vaan ne oval
reanlisesti Hsndolevina totta,
Kristillinen toivo, joka syntyy ja vahvis
tun sillobm, kun ihmisti koetellasmn ja oh-
distetaan, saa hiinet luopumaan etsimis-
1 apua ja pelastusta ruamiillista tai hen-
gellisistl teoista tad ansioista. Hiin el pane
todveaan luotuihin asioihin ekl itseensd,
waAn eisil apu isensd ja Raikkien luotu-
jen “ulkopuolelta”, yksin Jumalasta, "

Lutherin mukaan epdioive ¢li toivon vas-
takiohta syntyy sellaisesta miclenliikkees-
4, joka alkas etsid hyvil iekoja sillomn kun
omatunto en himmennyksis3 ja kuvit-
telee, ettd synti on voiteavissa teoilla.”
Santiaa olla vaiken nihdi timdn kasyk-
sen yhievitd analyyseihin nykyihmisen
toiveltomuuden ja epitoiven syisth Yh-
teys on kuitenkin olemassa. Jos aykyih-
misen toivottomuuden jo epitoivoiio-
muuden taustalia on bopults seks yksilal-
linen end ryhmikuntainen itsekkyys ja

13 WA 6, 206, 20-30. (Sermon von den guien Werken 1520,
14 WA 56, 308, 22.304, 1. (Leanpot Roomalsiskijeestd 1516.)
15 AWA 2 384 410, (Operationes kn Psalmos 1519-1521.)
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ahneus, on tarpeen ja alvan olennaista
huomats, et eplitoivon syv ei poistu
aktiivisella toiminnalln eiks tekoja teke-
rfills, Usko inhimilliseen akiivisuneen
eplitoivon poistajana Ssiltii epliuskon
eli kisityksen, el itsekkyyden ja ahneu-
den voittaa joku muu kuin itse Iumlh
Epitoivoon sis3ltyy myds vaird rakka-
us, jonka svulla thminen pyrkii itse teke-
mélin hyviit teot,

Toivo syntyy, kun ihminen kaipaa sia,
mitd hin rakastan, Toivon kohde on siis
sama kuin rakkanden kohde. Sarmoin kuin
rakkaus ylwdist33 rakastajan ja rakastetun,
niin myds vahva toive yhdisis wivajan
janovon kohteen. Kristillinen toivo vh-
aistdd ihmisen Jumalaan, Toivon kohde
ei kuitenkaan obe nikyvi ciki havaittave.
Siksi todvo musuttan toivojan joeksikin tun-
temattomaksi ja kiitketyksi ja vie hiinet
sellaiseen sisiiseen himiiriin, jossa toi-
vo “ei tiedd" mild 2 toivoo, vaan aino-
astaan sen, mitd sc el todvo, Kristillinen
b v thenid kylli, et sen kohde i ole
mikEhn luoty, ei mikidn ndhidivi ja kos-
keteltwva, vasn ikuinen, ndkymEiin ja sa-
fartu Jwmala, Toivo ei tiedd, mits se wi-
v, koska se suostuu sithen, ettil Juma-
s tievid enemmEn kuin ihminen ja odot-
taa sith, mith Jumala pitdd sille hyvinll
MEin teivoessaan ihmissielu on samanaj-
kaisesti toivi, joka suunizutun Jumalabia
tulevann hyvidn, ja voivoitu eli tuo Juma-
lalta tuleva tuntematon hyva. Siclu 1wi-
voo sith, mith se ei nile el Jumalaa ja se
boivods siind, mitd se ei nie oli Junsalas.
5&.'

Myils kaikkien pyhien yhieisd, Kristyk-
sen hengellinen raumis, jossa kaikki ovat
toistensa jisenis ja palvelevat toisinan, on

16 WA S5, 374, 6,21,

samalla toivon kobde, Knstuksen moumiin
JEsenet ovat syityncet rakkauteen Kris-
tusta ja toisiaan kohtnan jo tissi mkikau-
dessa he ovat alkanest msovautus Kris-
tuksen kalmisiksl, Timi knikki on kui-
tenkin silll tavoin ktketryd, et inhimil-
lisill aisteilln ja ymmbirryksel 14 ei voi 1a-
voittaa Kristuksen hengellisen ruemiin
elemustn. Mutia se on todellista ja lasnk-
olevaa toivossa, joka vhdisdiil ihmisen
stihen, mith hiln ei nde. Nikyva ja havais.
tava rukkausden ykseys Kristuksen ja kaik-
kien pyhien kanssa on t@ydelliseni todel-
lisuutts vasta viimeisenl plivind, musta
toivossa se on todellisesti 1isnd jo nyt
Toivossa kristitty on siing, mitd hin e
ndie eli Kristuksen hengellisessi ruumiis-
=a, jossa kaikki ovat tolstensa jisenil ja
IDistensa kantajia ja tukijoita,

Kun ihminen on toivossa yhdistynyt Ju-
malaan, hiinen toivensa ¢ penstu mihin-
kikin havaitiavaan, kKuten 1oisiin thmisiin,
hywinvoinliin, omaisuusesn tai meneiyvk-
seen. Hinesid on tullul vopaa, etted hi-
Aen tarvitse avoilella niti. Hiin on val-
mis k&rsivillisesti kestimbiin koetele-
muksia, vastomkiymisid ja kaikkea, mith
heotujen taholias vol kohdats hEma Hin-
hiin ei pidd hyvin [Bhicend fuobuja, vaan
yksin Jumataa, Mutta juur siksi hin on
samalla valmis osallistumaan sithen ty6-
hdin, jossa fumala luotujen kautta lahjoit-
faa hywBl tarvitseville.

Mutta wivo on valmis kestimEin vas-
foinkiymisii myds Jumalalta. Toivo pe-
sty uskoon, joka teldd, end Jumala
on Byl ja enl hiin on Kristuksesss lah-
poittanut kaikki hyviit lahjansa. Toivo juk-
saa huottaa siihen, et Jumala thytths - ja
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on o thyitingt - knikki lupmsksensa, vaik-
ka mikdiiin nilss ei olisi nildivisss eiki
koetiavissa, vaan pinoasiaan Jumakan lu-
pausten vasiakahia, Niin uskova ja tod-
woren vid tehdd vapaasti jo iloiten hyvii
(&t edomamaan kiltosta, palkinoa
tai suosiotE,

Ihmiskunnan toive paremmista ajoista,
suwremmasta vivieiskunnallisesta oikeu-
denmukaisuudesta, kansejen vilisesti
nista ovat lucnnolliven ja villimétin osa
inhimillisd elEmid, Ne eivitole kristlli-
sen_ Jumalaan suuntautuvan toivon vas-
taisineivitki sen kannalts toisarvoisia i
yhdentckevid. Me sisdlnyvit kristilliscen
teivoon ja nithin kohdistuvan toivon fu-
lee niikyil pyrkimyksing ja poanisteluing
niiden toteatumiseksi. Kristuksen kirkko
oltaa maailman hiidan ja onnettomuuden
omakseen ja toimii sen kanssa niim kuin

omman h3tlnsl ja onneticmustensa. Sa-
mialla Kristus lahjoittan rmkkasensa, van-
hurskawtensa, rauhansa, peliamensa ja
vapautenss manilmalle kirkon 1ekemin
tyin eli sanan julisteksen fa sakrament-
tien hoitamisen villitykselli. Kaikki tima
tulee aailmasn luotum todellisuutesn,
inhimilliszen puheeseen, velesn, leiplin
ja viimain sitoutuncena ja kBkeviymeend,
Meluita [uodut e vilt ole loivon kohde, vaan
toivon viillittigE, Siksi toivo paremmasiia
maailmasts pysyy voimassa sellaisessa
toivossa, jonka kohde, symnyt1id ja vl-
lapitiji on kaiken hyviin lahjoinaje, ise
ihmiseksi tullot toivon Jumals.

Identity and Openess:
Dilemmas of Polish Identity

Today

by Wactaw Hrymiewice, Lublin

In the period of ransition one feels to-
day in Eastern Europe a deep need for
reflection on national and religsous sden-
tity, Some people fear also in Poland that
the access 1o the European Union will
damage the very foundations of our cul-
tural henitage. Inthewr view, all “Euro-¢n-
thusiasts” do not yet realize the scale of
the danger. Those who favosr the mem-
bership in the European Linion would
reply that this argument s not at all valad,
The development of elecronic means of
communkcation, satelite TV and internet
have already changed the whole scene.
The heritage of national culture should
of course be preserved and promoted,
bt i1 hats its o dynamae, and must face
the presemt day realities of the world.
Thas is inevitable.

5o reflection on today's status of the
“Polish soul™ is strongly recommended.
The period of ransition and wansforma-
tion has brought new challenges. One has
1o ask about the present and the ﬁuurr:

Poland has again become an

ent state, First it was in 1918, then in

1989, What about Polish patriotism?
What about Polish national identity?
What part has religion to play inthe new
hisiorcal contexi?

These are the main questions asked very
often today by many Poles. They may
soumd provocative 1o 2ome people who
constanily stress the histoncal factor of
Podish identity shaped duning the last cen-
trees, They would arguee that the ration
which forgets about its past has no fu-
ture ahead of it The regained independ-
ence should therefore carefully probect-
ed omd wisely developed. Doubts and
fears come quite ofien to the surface.
Free form dependance from Moscow,
some are afraid of the “dictate of Brus-
sels”. They are fmghtend by the mere
possibility 1o lose again our sovereighty
amidst the imvvasion of Western mass cul-
fure contmbuting o 10 erosion of nation-
al identity. I the name of patriotiem they
call to defend 11 agamst foreigm capatal,
against Germans, Jews, masonry and
Ciod knows whom else,
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This ks of course an exageration. Mational
version of Polish patmiotism may be in-
spired by along tradition and have some
good intentions. This reaction has 1o be
taken seriously. The nation which was
fior such a long time deprived of its own
SOVETCLEN Siale has the I!'.ighl: iobe [.'I-B.I'lil:-
ulurly sensitive to any danger of losing
this soversignly again. MNational fears
constinite 3 kind of a mental bamer which
has to be overcome. Second factor
seemes bo lie simply in existential insecu-
rity of many frustrated Poles with their
syndrom of “postcommunism”™ and
"wildcapitalism™. National option may
purn then against the infegration of Eu-
rope.

The Polish scene has becormes very di-
versified today. It is probably an iroay
of history, that Poland has become in-
dependent a1 the moment, when the very
idea of national state undergoes a sen-
ous decline. Thanks to the progress of
science and technology the world has
shrunk to the dimension of a * global vil-
lage”, although it is still divided by dis-
proportions, tersions and cultural differ-
ences, One should not forget that Eu-
rape has experienced in this century two
vworkd wars and two genocidal fotalitar:-
gnisms, Philosophy of the balance of
power was unable to forestall the
catastrophy. Today we have adopied a
philesophy of integration and success.

For Poland it is a huge challenge.' How
cam this country find itself in the light of
this pew philosophy and preserve at the
same time its own natkonal amd religious
identity? Has the Church a special role
to play in this situation? What does it
consigtin®

A Pole - a Catholic?

To understand better the problem of
Polish identity 1oday one has to give
some information about ethnic and reli-
gious minorities living in Poland, There
are about 350-450 thousand Gennans,
250=350 thousand Byielorussians, 250-
300 thousand Ucrainians, 23-30 thousand
Slovaks, 15-20 thousand Lithuanians, 10-
25 thousand Gipsies and 5-15 thousand
Jews. The overall number of population
amounts 1o about 40 millions. The cth-
nic minoriises constitute about oneor 1,3
milleon, Le. ca. 3-4 per cent of the enfine,
mostly Roman Catholic population,

Religious minonties have the following
aarmber of their members: T00-E50 thoa-
sand Onhodox, 80 thousand Lutherans
(hefore 1939 there were about 500 thou-
sand}), about 4-5 thousand Reformed
Christians, ca. 6500 Methadists, ca. 40
thousand Polish-National Catholhics,
ahout 25 thousand Old-Catholic Maria-
wites, 3500 Catholic Mariavites, ca, 3
thousand Baptisis, about 10 thousand
Adventists of the Seveth Day, ca. 30
thowsamd Pentecostals.

The sdentificaton * A Pole - & Cathohc"
has its long history both on the Ortho-
dox and the Protestant side, Duning the
tirse of partitions {1 T72- 1918 the Ortho-
don stood on the side of Russia, where-
as the Protcstams on the side of Pras-
sians, either of their own wall or under
pressure. Polish national identity had
been preserved by Roman Catholics.
This fact remains &4l in the memony of
many Poles.

| Cf W. Wicczorek. | co daley? "Wigs™ 41(1598) no. 11, pp. T1-77.
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Within the borders of the Polish-Lithua-
nian Kingdom the Orthodox constimuted
one third of the whole population. After
the fall of the siaie ai the end of the | &ih
century, the Orthodox dioceses had been
incorporated into the Russian Othodiox
Church, which in tum was an mstrument
of russification, It is during that period
of time that Orihodoxy had been per-
ceived as a state ideology of Russia. In
popular view “the Moscovite Church”
served the purpose of Russian policy
which wanted to subjugate a Catholic
couniry and jusiified s behaviour as a
necessary measure the preservation of
Orthodoxy. Catholic Pobes fedtin the 151h
century they were living under the tsar
regirme ps an opressed minonty, The Or-
thadoxy seemed (o be a “Bussizn fanh™,
Mo wonder that the identification *Rus-
sian = Orthodox"™ was a reflection of
another equation; “Polish = Catholic™,
The destruction of hundreds of Crtho-
dox churches i 1920s and 19305 in east-
ermn Poland can be understood s a vio-
lent reaction ko the nessafying activity of
the Orthodoo Church during the time of
partitions. People feared the Orthodox
and thought they would be dangerous 1o
the mewly independent Polish state. The
destruction of churches cantributed 1o
subsequent confessional tensions and
andmosities which still remaon i the mem-
ory of many Onhodox in Peland.

During the communist period the feeling
of mutual alienation was considerably
deepened, as the Orhodox showed lay-
alry to the regime on much greater scale
then other Christiang. In reality the Cx-
thodox had also many difficulties with
communist authontes. Afler 1989 the
Oethiodiox were distrusiful of the new
political situation. The movement “Soli-
darity” was perceived by the majority of
them as being “ultra-Cathalic™ and brmg-
i no pood promises. When a new pres-

ident was being elected {1995), many
Orrthadox voted for the post-communist
candwtate, Alexander Kwasnicwskl. They
feared the national and aggressive onen-
tation of the right wing political panties.
There was alsa a 1o of disappointment
caused by the fact that in previous years
somme promises made o religious minor-
ities had not been fulfilbed. Ondy the post-
communist candidate showed some in-
terest in their silwation and guaranteed
their rights. For this reason many Crtho-
dox voled for ham, Today the Polish lan-
guape i3 mone and more in use in Ortho-
dox churches. This could contmibute to
the beter image of Onhodoxy in public
opinion and contribute 1o mutaal under-
standing.

Some past experiences duning the peri-
od of partitions had also fed to another
identi fication: “Cierman = Lutheran™, The
Lutherans were favoured by Prussians.
The time ol the so-called “Kulmrkampf™
was marked by an infensive germaniza-
tien goang on in schools and churches,
The beginning of the 20th century wit-
nessed, however, that the identification
“Crerman = Lutheran™ did not already
correspond 1o reality. The synod of the
Lutheren Church wanted in 1917 1o
achieve its full independence from Pelish
authorifies, but the project, strongly sup-
ported by Germans, had besn rejected
by the delegates of communitics from
all over the country. Duning the second
world war the Polish Prodestants faced a
severe oppression. In the concentration
camps 27 pastors were killed, among
them also bishop Julivs Bursche, Today
Crermmans ane only & minority within Prot-
estant commumities in Poland. The iden-
tification “Cerman = Lutheran or Prot-
estant” has become therefore anachron-
i, effensive and abusive,
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The equation “Polish = Catholic™, al-
though historscally justified needs ioday
a far-reaching comection. During his pil-
grimage to Poland in 1991, pope John
Faul 11 hirnsell reminded his compatri-
ois of the changes that had taken place
and wamned against any hasty identifica-
tion. He has called bishop Julius Bur-
sche “'a great Christian and great Polish
patriat who had prefemed to give his life
in German prison than to renounce his
feeling of being a Pole™. Another Luther-
an hishop, Zyvgmuni Michelis has also
been called ™ a great Cheistian and Pole”™.
Both of them, through their live and
death, said the Pope, “contested a wide-
spread conviction, that a Lutheran has
to be'a German, and a Pole should be a
Catholic™.?

Towards a quiet virtue of
patriotism

Today, the most prominent among our
intelleciuals speak about a significant
change of quality of Polish patriotism.
In the time of partitions it was fed by
roMETcisL, messianim and mysicism.
Buring twengy years of the regained in-
dependence (1918-1939) its shape was
slightly altered, when it passed over from
the ¢lite and became a more general feel-
ing. It was still noisy, often over-sensi-
tive, declarative and religious]y motival-
ed. The second world war has brought
a new cpoch, already free of romantic
and messianic overtones, [t was the time

of a “quiet virtue of patriotism™, grown
up in the sifuation of scepilism, mis-
trust, suspicion and shaken faith. Peo-
ple tried fo survive and save the feeling
of their own dignity, Dur patriotisen has
become more quict, A noisy and declar-
ative patriotism of the old days 15 no
more needed, This s a positive phenom-
enon. We are not the most beloved
Cod's nation. Catholic Poles begin to
learn not (o look upon others with mes-
trust amad feelng of supenonty. They also
learm humility in understanding patriot-
ism and distinguishing it from superfi-
cual forms of peeudopatriotism and na-
tonatism. True vahses noed rangquality and
penetrating in depth, in order to mature
and bring good fruit.

Crestaw Moz, a Nobel prize winnerin
lineranure { 1920} does nod hide has aver-
sion 1o that tvpe of Catholicism which
developed in between the two world wars
in Poland and was permeated by nation-
alist tendencies. He wrote not leng ago:
*I cannot like Polish Catholicism as an
itself by not understanding what it really
is, ke, proceeds in such a way, that i
could mever see its face m the mimor™,
Fortunately, he adds, afier the second
wield war a group of intellectuals tried
to renew Polish Catholictem from the in-
side andd have achieved some success in
this adventurous task. The word “Cath-
olic™ has ceased 1o signify & political
opinion. A certain pluralism of attinsdes
has been bom. It did mean a proposal

2 Wobes braci sama toleramcia fo jeszcze za mafo, "Qsservatore Romaro™, Polish
edition, a special number, Junc 1-9, 1991 p, 107,

1 . Herling-Grudzinski. Cicha cnota patriotyzmu. "Wigz"™ 41{1998) no.11, pp.15-
1%; archbishop J. Zyeinski, Polskic kolory ciszy, ibidem pp. 19-28.

4 e Miboge O Turewicau. “Tygodnik Poasrechny. Apokry™ mo. 13, december 1597 p. 4
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foumderstand in a different way the very
fact of belonging to the Church, nspite
of old mentality and popualar ceremonial

Recent sociological mquines into the
national selfidentification have revealed
that ins predeminant element in the whole
society s a payvchological factor, marme-
Iy the fecling to be a Pole (86,3%). This
15 the most valid criterson of Polish iden-
tity in public opinion explored in 1988,
1941 and 1998, It 15 followed by some
other cultural eriteria, such as knowledge
of our history, culture and language. In
all mvestigated growps the Catholic faith
conmies in at the lowest place (9,2%4). Tak-
ing into sccount the results of the three
inquiries carried ol within last en vears
afe Can See & growing tendency to pass
over from subsiantial conception of
Polish identity (common biological and
ancestral origin; place of birth, educa-
tion and living, citizenship; some spect-
fig hereditary features) to conventional
critena (psychological and cultural fac-
tors). The most decisive criterion a

10 be a psvchological self-includind
among the Poles. For the majonty of
young Poles their national sel fdentifica-
tion constitutes the most important fac-
tor of collective identity. Selfidentifica-
tiomn in confesstonal calcgories becomes
miore and more rare.” This 15 a very sig-
aificant change.

What is the “hard core™ of the pro-Fu-
repean option in Poland teday? For
youger generation it is no doubt the phi-
losophy of individual sucoess. They beam
wery quickly. More and mons young peo-
ple begin i appreciate the value of edu-
cation and professional skills. They try
i find thear place in the new reality. They

hope that the integration of Europe will
bring considerable advantages. The old
ethos of struggle for independance, sup-
parted in the past by intelleciuals, is
siowly replaced today by the ethos of
work in the new mass society, This is a
change in the cultural substance of Polish
national identity. It may contribate pos-
tively bo the process of integration. Poles
want to become competent, solid and
credible partmers in this process, and thus
b gain respect. To be a respected parnt-
mer, means to have 3 asound for reason-
able satisfaction of being a Pole. It is an
important madive for preserving one’s
own righonal identity, and for a bealthy
patristism consonant with the spint of
times. O expects a new and happier
chapter in the history of Poland.

Would this attitude be on expression of
# “quiet virtue of patriotism™? One may
think so. Our achievements can find o
resonance and recognition, but we sure-
Iy do n need empty patriotic declama-
tions. For the time being, however, there
are nod many reasons for an excessive
optimism. Many people understand al-
ready that ruthless philosophy of suc-
cess implied in the ethos of work should
ot endanger the need of solidanity with
peinor people lost in the wurmoil of the free
market, We still lack respect for law and
basic honesty. Crirvinal margin is grow-
ing all the time, Mot without influence is
the fact that in the past the law was con-
stituted by occupants and invaders o
irnposed from the outside by an unwanit-
ed power. When this law infringed upon
natoral dignity or mieTests, its trespass-
ing could even be reckoned as a patriot-
i¢ deed. Today we feel the consequenc-

5 EwaMNowicke. Jak bye Polakiem. 'Wi;f'aﬂ CHDSE ) e 0 1, pp. $0-60.
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ex of that situation, New educanonal
measures are badly needed.

Precisely here religion has to play its ed-
ucating and transforming role. The
Church has a considerable influence on
public life through its preaching uf_l}-:
Goapel, moral teaching end promoting
honesty, Do Christian Churches live up
to this task? There ks no casy answer 1o
this question. The Roman Catholic
Church is at the moment scrously di-
vided. The attachment of people o the
Church has different shades of loyalty.
Besides the religious zeal of many peo-
ple there is also a growing indifference.
Some disappeinied leave the Church,
adhere 0 new religivus movements or
look for different sects.

Polarisation within the Polish
Catholicism

The Roman Catholic Church in Poland
reached the highest point of its authoeity
in 1989 Only a few years later one could
see however a clear fall down of public
confidence and of the Church's influence.
What are the reasons of this change?
Surely, not only secularization, permis-
siveness, religious indifference or a gen-
eral erisis of values and authonties, but
above all wrong attitudes of the official
Church towards a mew democrstic or-
der of freedom. Many mistakes have
been committed. The result? Critical
vonces among many faithful, anticlencal
reactions, fears of a denomimational or
confesstonal state, spread mostly among
liberal humanists, whose views may be
labelled as open or closed hurmanisem, but
also armong critical Catholics.

Catholicism in post-communist Poland
i deeply divided. There are various cur-
rens and different types of its develop-
e,

i ‘Tradimional Catholicism remaing
strongly atiached to the patiern of re-
ligiosity inherited from the past.

b, The so-called “closed Cathalicism”™
displays o meniality of besieged for-

Irgss.

¢. The so-called “open Catholicism™
atternpts o understand the signs of
time and adapt Hseli'to the new situa-

han.

d. The so-called “comprehensive (or in-
tegral) Catholicism™ iries to bridge tra-
dition and modemity.

Thaus Polish Catholicism finds itselfin a

gatuation of @ serions cosis. A predosms

nant “popular religiosity” undergoes a

period of changes, There anse new

groups, who stress their own personal
choice of religion and conscious deci-

sion 1o believe in God, There is also a

trend towards deepening of the faith and

Bramging it o touch with everyday life.

Mew demands apgecar: separation of the

Church from the state, les invalvemsnt

of the Church in politics. Some Cathg-

lics protest sharply against hasty deci-
sions of the hierarchy in the arca of pol-
itics and public life.*

[nestances of polansation and divigion can

b soen today practically in all countnes

of Eastern Europe. It 15 also the case

within the Roman Catholic Church in

Poland. An open model of Catholicism

faces a strong opposition on the side of

thase whi see in it the influence of free-

masonry o even of the devil ilself. A

6 Sec Janosfaw Gowin. Kedciol po komunizmie. Krakdw-Warszawa 1995 pp. 219.284.
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closed, popular and traditional mentality
becomes easily dominated by fear and
condemnation. This ks, ahove all, the fear
of freedom and of othemess. Some
wold hike 1o anticipate, as it were, the
Last Judgement, passing verdicts and
replacing God himself, Equally danger-
ous k5 a growing tendency towards ex-
clusiveness in understanding truth and
salvation. Ome of our bishops sdmitted
recently: “A great defect of Polish Ca-
tholicism 15 the conviction, that the world
will be oaly then good, when all conven
to Catholicism; that this is the only way
to save the warld and 1o reform socke-
ty™". This attitude of a popular Catholi-
cism does not reckon with the complex-
ity of the contemporary world, It for-
geis that one has to show pabiently, by
one's own life, how splendud the gt of
faith is and 1o give witness to the hope
which 15 i us (cf. 1. Pt 3:15)

in the eyes of the frightened groups of
belicvers, the so-called “open Catholi-
cism” becomes a synonym of cormup-
tion and degeneration, precisely bécause
of its universality, openness and cour-
age to remain in dialogue with others,
Who does not fear the unknown, whao is
ecumemically-minded and hopes for the
salvation of all - easily becomes a targes
of accusations and attacks.

The division between the Roman-Cath-
olics in Poland is an undeniable fact. It
does not seem, however, o involve the
vast majority of people, Its impact can
be seen above all among intelectuals and
those who support certain Catholic me-

dia, In ordinary panshes one can hardly
meice any interest in these controversies.
The already mentioned formanons of
Catholicism arose immediately after
1989, Chronalegically, the so-called
“apen Cathoticism™ came first to being,
causing very soon anxiety and wormy
among raditionally-minded Catholics,
The latter are ofien labelled as “inlegrisss™
or even “fundarmentalisis”. They speak
often a very agressive language, not de-
prived of invectives and personally wd-
dressed accusanons, Their “private frus-
trations”™ and demonsirated fears creais
a stvle which defies elementary princi-
ples of Christian culiune.®

This type of Catholicism is based on a
restrictive or selective inerpretation of
the Church teaching and, at the same
time, on & ertical sitstude 1o plurahism
and toberance. [i has livlle understanding
for ecumenism and for the freedom of
individual conscience. The truth is con-
sidered 1o be far more important than
the hurman right to freedom. To the main
features of this formation belong also
exirermist views, both political and ma-
tional, pretended to be en expression of
the anly true teaching of the Church,

Dureng the communist era, national iden-
bty was built on ressstance to an alien
and hostile pressure of marxist ideslo-
gy. When this pressure disappeared,
many people became uncertan abow
their own identity and staried defiming
themsslves in opposition to everything
that is alien, foreign, unforeseeable, 3o
different as to be opposed. For some

7 Bishop Tadewsz Picronck, Nig wympcanjmy Pana Boga (Let Us not Replace God), "Gareta
Wbarcza™ no. 126, May 331, 1998 p. 10,

E  CF Archibishop Jsef Zycinski. Styl Kogciofa (The Style of the Church). "Tygodaik

PFowszechny™ no. 21, Mn}' 24, 1998 p, 10,
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people the Catholic faith becomes, ina
new situation, the decisive factor of self-
definition. Popular Cathadicism gives to
the lost people a sense of safety, It of-
fers a simple explication of contempo-
rary phenomena, the feeling of dignaty
and moral superiority, in face of the in-

comprehensible reality, shaped suppos-
cdly by the conspiracy of the enemics.

In times of the communist regime, the
Roman Catholic Church in Poland was
seen b8 o4 nateral representative of aspi-
rations and hopes of the enslaved socie-
ty, People saw in it a real sign of hope.
They respected 1t for its atbitude inspined
by compassion and tolerance. In the
struggbe with communist oppression the
Church had an influential ally - all those
intellecnzals who booked for ways of im-
proving the sifuation. Betwesn the Church
aned those liberal intellecals there was a
fruitfiul dialoguoe and co-operation.

The end of communism proved (o be,
however, the end of this dinloguee, The
Church becanse suspicious of liberal de-
mocracy. For a significant pan of a lib-
eral society it was & fuming point, In-
tegrist tendencics within the Charch in-
creased the feelings of aniiclericalizm.
Very often onie could have the impres-
sion that the official Church was becom-
ing a besieged fortress, whose defend-
ers saw only enemies around i1 There
appeared a language of hatred, contempt,
appression and anathema.

This way the Gospel ceases o be a Good
Mews ofunderstanding, forgiveness, rec-
onciliation and hope. Christians begin to
withess againgt someone and, what is
worse, to be against someone. There is

only one step to bedevil people, o ac-
cuse and o condemn, to jook for the
presence of the dewval in all, what the lik-
erals of the post-commumnisis do. Where
is then the spirit of Christ’s beatitudes?
Where is the message of hope, compas-
sion and mercy?

Cruring the last years the gap between the
two above mentioned mentalities has
considerably widened. What can be seen
1% & wounded and dwarfed face of Chris-
tmnity. Some people of the Church seem
1o live stall in the post-tridenting time, not
accepting practically the Second Vatican
Council, out of touch with the challenge
of a changing reality.

Warionalist terdencies ane very sharply
eriticized 1oday by those who favour an
open and comprehensive model of Ca-
tholicism. “ldolatry of the nineties™ -
reads ane title in the influemial weckly
from Cracow “Tygodnik Powszechny™?
[t 15 a very pertinent diagnosis of the
mentality of those Polish Catholics who
afier 1989 have lost confidence, become
disappointed, full of nostalgea and regret.
fdolatry means here an escape from the
uncomforiable and unforseen present.
Confidence i God has been replaced
by seeking of visible human securities.
The sttuation 15 indesd not an easy one.
Our national Passover which began with
enthusinsm, has soon been, marked by
mastrust and escapism, Both clergy and
lay people did not enough ry 10 cool
down emotions and quarrels among dif-
ferent political fractions, but often even
contributed 1o intensifving them.

9 Tosnasz Sominiski. Bafwochwalstwo lat daewigidoiesipiych. “Tygodnik Powszechny™ no

30, July 26, 1998 p.10
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This is an idolatry! God's logic 15 the
logic of mercy, and not of retribution and
punishment. Those who have lost hope
and confidence in the new siuation siari-
ed fooking for enemies, accusmg other
people and fighting them. Polish nation-
al idolatry of the 90°s reached many
church pulpits and Catholic media, One
could get the impression that some Cath-
olics have an exclusive monopoly for
truth, salvation or even Cod hamself, This
kind of national wolairy is indeed @ dan-
gerous sin and paralyzing deviation. It
destroys the very nature of the faith un-
derstond as confidence in God m every
situation. Particularly dangerous is an
excessive lendency 1o sacralize external
sigms and symbols {be it the cross it-
self), which become even more impor-
tant than God and the Gospel of Christ
itself. The temptation of selsatisfaction
and selfsufficiency obscures then the
right understanding of the new God-giv-
&n oppariunity 1o give witness o His
presemce in hieman history.

Learning from our own history

Christianity in Poland still lacks a true
concrete and deeply rooted ecumenism.
Weneed a creative theology which could
become a source of inspiration for nec-
essary changes. The world necds crea-
tive Christians, and not fearfisl and fright-
ened ones, possessed by a narrow men-
tality. The greatest encmy of an open re=
ligious and national identity is saill an-
nesemitism and militant nationalism, sur-
viving incertain circles within the Church
and society. The work of the Church in
cducating people to broadmindedness,
peaceful coexistence and opermess is still
insatisfacoory. It is particularly trae inire-
Tation to nabional and religious minonties.,
In everviday life people lack respect for
oihers, for their views, for work and hon-

eaty, for those who think and believe in
a different way.

More and mose ofien, however, there
come under discussion some historical
facts and patrerns of thinking. The gold-
en age of religious tolerance in Poland
deserves i this respect & special atien-
tiom, In the [4th century, during the reign
of king Casimir the Great ( 1340-1366),
the Fed Ruthenia (Halic - Viadimmr) had
become part of Poland. The Ruthenian
Orthodox population constituted then
one third of the entire population of the
Polish Kingdom, which had, thus be-
eome the frontier between the Labin West
and the Orthodox East. The king sup-
ported thi Orthodox Chunch; be wanied
to create even an independent Orthodox
metropalia in Halie. In 13835 the Polish
state entered into personal union with the
Cirand Duchy of Lithuania, whose no-
bility was in majority Onhodox. This
gave rise 1o problems of practical coex-
istance of different denormination. Simi-
lar sstuation was unkmown af thal time Lo
other Western countries like France, Eng-
land and Ialy. In Peland there were no
persecutions. Some restnctions and dis-
criminations conceming higher state of=
fices were gradually removed in the 16th
century of not put inte practice af all.
For instamce, the prohibation to build new
Orthodox churches was in fact never
obeerved on Rutheman fermitories (bo
some extent in Lithuania, but not in Vil-
1 itsel £,

Adter the formal union of the two states
in Lublin {1569}, Poland-Lithuzania be-
came truly muliinational, Besides three
basic nations « Poles, Lithuanians and
Buthenians - there were many ofher mi-
narities, hke Jews, Armenians and oth-
ers. A popular pocm from the 1 7th cen-
tury which presented the country as hell
for peasantry and heaven for nobility,
called Poland a1 the same time “an asy-
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lum for heretics'™". Polish, Lithuamnian
and Ruthenian nobility, independently
from their languages and their denomi-
nanon enjoyed the same priviledges. For
the Ruthenian and Lithuanian boyars the
stace union with Polond meant & social
promotion. The waves of refugees inthe
I6th and | Tih century were armiving to
Poland from Western Europe. In the ime
of religiows wars there, they could find
in Poland their secure asylum and avoid
persecution. Thas fact scandalized, Tow-
ever, some prominent personalities in
Rome, Geneva and elsewhere. Some
wonld even condemn this “diabolic free-
dom of conscience™ as a “satanic view™

(Theosdore Beza)!

The vabee of those who stress the ne-
cessity of leamning from ourown history
has 1o be taken seriously. The healimg of
memories is an indispensable process m
the rediscovenng the roots of our irue
national and religious sdentity. The les-
son of the past can be very fruitful.

The first theologians of the fGculty of
thealogry at the Ragiellonian University of
Cracow already created, six centunes
ago, an onginal thealogical school of
thought, One can admire today ther
courage. Their reflecton included such
delicate ssues for exemple as the fate of
those who did nod believe, Pawel Wlod-
kowic, the reclor of Cracow Academy,

expresaed at the beginning of the 15tk
ceniury an exceptional intuition, which

mare than five hundred vears
the leaching of the I Vatican Couneil:
“Altough the unbelievers are not from
the flock of the Church, all of them ane
undoubtedly the sheep of Chnst because
of creation (efl J 10%: “And | have other
sheep, that are not of this fold’. And
therefore the successor of Peter ought
not only to feed them, bud also to de-
fend them...”.™ This was the first con-
clusion of Wilodkowic's work “On the
authority of the Pope and the emperor
towards pagans”, Taking part in the
Coucil of Constance {1414-1418) he was
promoding this ides, unusual at that Wme,
that all peopic ane in principle equoal, be-
couse they have their own dignity based
on the law of nature, According to Wiod-
kowie, those who were bom and grew
up oulside the Church belong in fact
somehow o Chrst and God finds his
way 10 them ouiside the church order,
They respond to God in their own way.
For this reason alse Christians may leam
something positiv from them. “IE 15 not
abowed, e wrote, t foree the unbeliey-
ers by amms or pressure 1o embrace the
Christian faith,,."™" This way of behav-
ipur does harm o poople who are our
neighbours. The only acceplable means
iz persuading the unbelievers 1o accept
Christianity. Hostilities and atrocities can

10 See Janus Tachiz, Deiege polskiog 1aleringgi (History of Palish Tolemnee), Warsaw 1973

P 3.

11 Ibidem,p. 74,

12 CEGRys Od babwochwaledw do "inmych owiee™, 2 deicjéw stosunku chreeSeijan do pogan

w starodyinosc | Sredndowics {From idolaters 1o "ather

abeep™. On history of relagion-

ship of Christians (o pagans in antiquity and middle ages), "Znak™ 301998 no. 515, pp.

1521, here 21.

13 CLG.Rys. Odwaga pytad { The courage of questions). "Tygodnik Pawseechny™ no. 4, lanu-

ary 26, 1997, p. 11

oally repel them. Lave is more effective
than force, Instead of domnating over
people, one should take care of them,
respecting the rules of the divine law.

In 1oday s discussion on national and
religitus identity there are voices urgent-
Iy recalling thas lesson of our past. His-
torical tradition of tolerance 15 still held
in high esteem not ondy by Christians
belonging to religious mapoaties, but also
by “open Catholics™. Today mose Chrs-
nans become aware, that religion does
ot educate to a mysticism of closed
eyes, but to o mutual understanding,
opennes and friendly pro-existence. Stll
the divided Churches have not succesd-
ed in overcoming fear of the others, in-
spate all ecumenical progress. This ap-
plics akso to Poland,

Back to the forpotten model of the
past

In the discussion on the fulure of the
Church and the nation, some prominent
personalities stress the fact that our
Christian education s still marked by the
spiritof counter-reformation, 1.6 by con-
timuous struge e among different denom-
inations. For this reason we have to dis-
cover the values of an earlier historical
miodel, shaped by the Jagicllonian tradi-
tion {1516 ¢.) of multinational state and
mualtereligious national identity, Notonly
because it was a unique federal concep-
thon, but because af that tme Christiani-
ity was mit vl involvied i religious wars
and mvalries. Polish history shares the
vicissitudes of the Christian faith in Eu-
rope. The counter-reformation period in
Poland, with such mfluenual figures as
Peter Skarga, a jesuil preacher at the
king's court, was in fact not consonant
with the time of the Jegiellonian dymasty. It
is mot without reason that one speaks
today more and more ofien about some

lofty tdeals of the Jagellonian * n
century™ and about a remarkable Polish
radition of human coexistence. What
rmattered at that time could become also
a future possibality for Europe as it is
Alrmang at unification and integration.
What are those ideals of our Jagiellonian
tradition’ In multinational Polish-Lithua-
mian Commonwealth people of different
nations, denominations and religions
could live together in peace and harmo-
fy, enpoy the tree freedom of consciemse
and confession of their faith. Ten com-
mandments were their moral common
code. Inthe 6th and | Tth century, when
anew town was erected, one had o build
first three scparate tempdes: the Catholic
Church, the Orthodox Church and the
Symagogue. The king used 1o make sol-
emn promise 1o respect the freedom of
conscience of his subjecis.

One could be inclined to compare that
penod of the Polish history with an unu-
sual phenomenon of tolerance and co-
existence in the 12th century Toledo,
where Christians, Jews and Mushms
could hve in peace and contrtbute 1o cach
other”s spiriual and cultural ennchment.
Arabic culture was at that time ona very
high level of development. It had pre-
served for future generations the wery
large part of the henitage of ancient phi-
losophy. Without Toledo of the | 2th cen-
tury one could hardly imagne, for ex-
amiple, the Summa thealogica of 51 Tho-
meas Agquinas. We owe to Arab scholars
the knowledge of the writings of Aristo-
tle, translated at that ime into Latin,
thanks to the collaboration of Chnstians,
Musiimas and Jews. One has ot 1o forced
that this cultural exchange ook place a1
the time of global confrontation between
Islam and Christignity, whal makes the
phenomenon of Toledo even mone re-
markahle.
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The Jagicllonian vision may be consid-
ered 2% an expression of a similar geng.
tivity, People can live together and feel
well within ene comprehensive state or-
ganism. This vision of human eo- and
proexistence contradicts all contempo-
rary nationalist tendencies. Nationalism
i% the greatest sim of our imes, The case
of Bosnia and Koesovo shows abondantly
the ragic consequences of nationalism
and all “ethnix purges”, This 15 an an-
nthesis of Toledo and of the Jagiellonian
tradition. The new vision of the woeld
requires that the lessons of the past
should not be forgotien. There s no odher
wary out of the present-day danger of the
revival of natonalism.

A great theologian and writer of the 1oth
century, Stanislas Orzechowski wrote
about himself and the inhabitants of
Eastern lands of the Polish-Lithuanian
Kingdom: setione Polonus gente Ruthe-
nus. Res Publica Pelonorum was ot tha
nme & community of people living on its
territories, Jews could remain Jews,
Lithuanians could be Lithuanians and
Rutherians could remain Ruthenians.,
Thas wariety and plunformity was no
considered to be a danger 1o the inle-
grality of the fes Pubiica. The very con-
cept of the natio had at that time no na-
tionalistis connotations. Mationalistic
undersianding of Polish rdentity ap-
peared quite late, mostly during the peri-
od of pariitions, starting at the end of
ihe 1 8zh century. “lugnellonian ideas were
splendid - says prof. Stefan Swiczaw-
ski, a well-known histonan of philoso-
phy in the | 5th century - but they had
becn badly carried out: the later - the

worse. But it wery rtwaldmgln-%ahmk
1o them, a8 1o the Gospel itseli™.

Culiure and an temed out 1o be, the most
resistant 1o the consequences of division
between the Churches. The best illusera-
nion of this fact 15 the history of Byzan-
tinc-Ruthenian paintings in Paland. The
traces of activity of Ruthenian crafismen
may still be seen in different places (Sa-
ook, Lancut, Preemys], Posada Roboty-
cka, Cracow, Wislica, Lublin, Sandomi-
erz). Byzantine-Ruthenian wall-puntings
coming from the 141k and 15th centurics
are in fact an expression of personal pre-
dileciion of two Polish kings, Ladislas
Fagrello and Casrmar Jageelloncayk, for
Eastern Christian art and spirinuality. It is
worth recalling that both of them inherit-
ed thiz liking from their Orthodox moth-
ers. The Byzantime-Ruthenian pol ychro-
migs appear later to be more and more
isolated on the Polish termitories which
underwend a strong influence of the West-
ern Crothic art. Meverthless they bear a
clear witness to a long coexistence of
the teeo great Chnstian cultures in the
Polish bordertand. Each of these cultures
kept its own dictinctive character, with-
out being truly ssamilated by the other
side, Well preserved Ruthenian walls
paimtings { 1 418) of the Gothic Holy Trin-
iy chapel in the castle of Lublin scem 1o
be a monument of the Eastem art the
mast advanced to the West, and, at the
samse 1ime, an object of the Western an
the most advanced to the East.

The most important fector i the Jagiel-
lomian tradition is an ideal of the Com-
monwealth (Res publical) of many na-
tions. [t was nefther & denomanational nor
a nanonal state, bud truly multinational

14 Iylhu&ug:qrﬁm Z profesorem Sicfanem Swickawskim rosmawia Pawel Gozhnski.
“Magaryn Gazety Wybonczei™ po. 24, June 12-13, 1998 pp. 30-35, here 33,
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and multicenfessional, Inour history we
have therefore 3 concrete madel which
could become an inspiring example for
the united Europe in the future as well.
This historical model seems 10 deserve
more and more attention today, Are there
similar models in the history of Westemn
countries? | ask this question beemng at
the same fime well aware of ourown in-
ability to pul this inspiration into prac-
bice in our own country. So often, be-
cause of our own faulis, history canmost
be a true magtsrra vitae. This is the case
abso in contemporary Poland. Many peo-
ple think that if they are not nationally-
minded, Poland will perish. And this is,
as history shows, a big mistake! Because
the Jagiellonian tradition was forgotien,we
hanll 1o experience tragic period of disas-
iers and partitions, Saying this [ am for
from all kind of megalomania. What
matters inday is not the future of my own
counry, bat the future of the united Eu-
rope. Europe needs that friendly plural-
esm andd peaceful coexistence of diversi-
ty, which was 1o be seen duning the Fe-
giellonian period of Polish-Lithuasn kn and
Ruthenmian hisiory.,

Today we need people with great vision
and courage, wise people who keep their
faith not enly in God, but also in human-
iry, in human digmity, goodness and abil-
ity to change. We need the Church which
is open, poor, full of understanding and
compassion for human weekness, ready
to serve truly the needs of the people.
Omlly suwch a Church, the Church of free-
dom will be able to lead the country out
of petty quarrels and inner divisions. The
forthcoming third millennium is a chal-
lenge for all of us.

Very often in the Poland pretended
ta play the role of the so-called anfemu-
rale christianitatis, a rampant defending
the Chrstian world against all
coming from the East.” This kind of de-
fensive mentality, althouph sormetimes sl
echoed, belongs already 1o the past. Poo-
ple realize that the best way 1o overcome
danger of secularism and practical ma-
terialism i to deepen and broaden Chis-
tan athitudes, to adopt the vision of an
“integral husmanism”™ (). Manitain) o open
themselves to new forms of spirituality,
b0 the reconcilmbion process and ecumen-
ical coneem,

All Chnstian Chuerches in Poland mature
slowly to the witntude of dialogue and
openness. They realize mone and more
that we are not exclusive owners of the
truth but pilgrims to its final manifesta-
tion i the Kingdom of God. There are
many ways to the same God of all of us,
Whao believs in the Gospel 2nd its trans-
forming power should not be afraid of
contact and dinloguewith other people
and other cultures, More and more peo-
ple becomie aware that ecumenism I8 1o
threat to our Church and our culture.
This conviction was expressed long ago
by Albert of Saxony (11390): Omnibiy
cowformart el se ipsum non deformare,
to adapt oneself 1o all without deforma-
tion. Professor Swiezawski has recently
recalled these wise words writien by an
educated rman who was the rector of the
Sorbonne and of the university of Vi-
enne, before he became (1366) bishop
af Halberstadt.

15 See Jamus Tazbir, anhur::}llm micjsce Polski w Europie, in: id. Rzecapospalit
fwiat - etudea 2 digjdw kuleury XVIIw, Wm-chw-ﬁnkﬁwﬁ'm.-f‘d-ﬂ]lﬂlm

63-TH.
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New thinking about national
identity

The process of the integrahion of Europe
iz spreading already over Poland. In the
epach of globalization it would be a non-
sense to build the walls of scparation.
This i3 well understood by mallions of
Poles looking for their own place in the
new reality, and who have not ceased to
feel Poles. They are aware that “europe-
anness” s o call to interhuman solidari-
by, commrmumity of the spinit to reconciled
diversity and unity m Christian roots,
This new dimension of the Polish dis-
course on Europe was introduced by
John Paul I1 in Gnierno, during his pil-
grimage to Foland in 1997, In this de-
bate zome would go so far as 1o deny
any value to the Polish national tradition,
They are inclined to see in it only a cause
of our national calamities and a source
afall threms. In fact, it is not a national
tradition as such which alinates us from
Europe, but xenophobia anfisermitism, in-
strumentalization of religion for political
reasons, emply rioualismand false proph-
15 of a distoned national idea. Some
nationalist growps would proclaim them-
selves to be the only defenders of the
truth of Cathwlicism, but in reality they
tack Chiristian virtses of mercy end com-
passion,

There i3 a growing awareness that the
feeling of mational identity is no obstacle
to a Evropean selfidentification and that,
on the other hand, the “Europeanness™
canmnod become a justification for the lack
of an authentic pamotism and of the feel-
ing of solidarity with Polish national com-
munity,”™ Patriotism should be under-

16 Seec Agnicsska Magdzisk-Miszewska. Polaskosé i

stopd 25 a shape of true love, which does
not exclude anvone and fieels responsi-
bie for sibhier people. It is an opposite of
a mihiant nationalism. Both nazism and
communism were in this sense anfi-eu-

ropean and anti-Chrstsan.

The criterion of our European selfidenti-
fication 15 mol a repechion of national ra-
dhitbom, but willingness to include what is
ihe besi part of 1t into the main stream of
European culwre, To do so requires
however a creative and open -
ing of our national identity, This means
theat we hawve still to learn a ot from Eu-
rope, from which we were separsted for
& long time by communism, To leamn
what? Above all an ability toaccepl oth-
emess, respect for law and rights of an
individual, acting in commaon, rejection
of all manifestation of antisemitisem ra-
stam and violence. Polish national trads-
tbon can, on the other hand, also become
a European value if it means openess,
love of freedom and tradition, faithful-
ness and devotton to one's ideals, read-
iness to a heroic struggle and ordinary
work, Al the end of the 20th century
Poland has become at least to some ex-
fend, a symomym of success, precisely
because of such features of 1 mhabit-
anis.,

An example of this could be the fact that
many young Poles who spent most of
their life abroad are coming now hack to
Poland. This is no sentimental decision
and no expression of patrotism in the
fsrm of previous generations, Poland has
hecome an attractive country because of
it dymamic development, readiness to
learn and 1o wiork hard 11 pives 1o young,

iskosc, Kilka uwag ma margine-

#3C nie roEpocEpic] depaly, "'ﬂi'i-[.i"-ll{l 8 no, 11 pp. TE-EL
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ambitious and educated people tempt-
ing poasibilities, Many feel they can be
proud of being a Pole today. They are
atiracted by the living religiosity and by
toferance in the Polish society. One of
such voung people wrote quite recenily:
“In Poland the primeminister is a Prot-
estant, the president - a not attending
public worship in a church post-com-
mumnisi, and a minaster for foreign affairs
has Jewish origins. Not long ago at the
head of government stood a woman,
Foreigners funciion normally among
Poles... sl

In 1998 we celebrated the two hundred
vears anniversary of the birth of the
greatest national poet, Adam Mickicwice
Already earlier, and occasion, spme at-
tempts have been made o awake imler-
&5t s religiosity, which could be de-
scribed as a Catholicism of the heart,
Miclaewicz understood his redigiows and
natioral identity in broad and dynamic
catcgorics. He spoke about “broaden-
ing of our souls”, He was contrary 1o
any form of antisemitism. [n his view Is-
racl deserves respect and help as our
“glder brother™ in the faith." Today his
views couild alzo shape the mentality of
Poles and become a pood basis for a
fruitful dialogue with the Jews.

We rcalize, that in the future religion and
fasth are going 1o be above all a personal
choice, and not an inherited evidence,
a5 people become more and more madif-

ferent or have their own “selective rehig-
1oz, One can see aleeady both the
chances and the dangers of the present
situntion. It is a huge challenpe 1o all,
artidst dramatic tensions and conflict-
ing imerpretations of the role of religion
in shaping national sdentity. Danger lies
not g0 much in contemporary pluralism,
post-mindemiby and growing secularism
as such, but within internal destructive
processes damaging the Church and its
image in the world,

Patriotism versus nationalksm

For healthy national identity, religion it-
self has 1o pet rod of all its substinutes,
like integration of the nation amnd active
part in politics. It has o concentrate on
its proper fole: to be a true ferment of
leaven within culture and society. This
can be achieved by credible preaching
of the Gospel, serving the necdy {diako-
nia), deepening religious formation of the
fasthful, inspinng smaller communities of
Chrigtian life, warning against the danger
of nationalism.

It is true that rraditional patriotism based
on blocd and soil looses slowly the
ground or smply becomes less noisy.
But it dpes fiot mean that human siach-
ment to one's homeland has ceased (o
exist. The main task today is 1o prevent
patniobsm from becoming nationalism
which makes one’s own hometand the

17 SeeBarosz jafowiecki, [Maczego jestemn Polakiem? "Wigd™ 41(1998) no.1 1, pp. B2-85.
The aushor (bess | 972 lived many years in the USA and Gemsany; noo lives in Wanaw,

12 Seze Abmham G, Duker, The Mystery of the Jews in Mickicwics's Powianist Lectares on
Slavie Lieratuse. “The Polish Review™ 7 1962) 40.66; Jadwiga Maurer. "7 matki ob-
e, -Sakics o pwigraniach Mickiewicza re fwiatem Zydiw, London 1994, Maris Jan-
ioa, Legion Svdowski Mickiewicra, “Mudsasz™ 1998, no. 4, 27-36; Swcfan Schremner. Dhe
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measure of everything and opposes 1t 1o
all piher countries. '™ Remaining a patriot
1 have 1o develop in myself the abality 1o
treat all other people as if they belenged
to one big family. The best prophylactic
aganst nationalismisa ethos
which acknowledges a global responsi-
bality for all people. Our basic identity
results from the fact of being human,
Every human being has been created on
God"s image and likeness. This is our
highest dignity.

Such & ransnational ethos i inspired by
the Bible. The Churches should promode
it, whereas in fact they often act as agents
of nationalism. This 15 a huge challenge
#o adl Churches in Furope. Relignon should
not become part of the nationalistic
movements. Natipnalism, chauvinism,
i ical and religious fundamentalism
- they all betray the same mental syn-
drome which is in decp contradiction 1o
the teaching of Christ. They all belong
to the category of the pnmitive identifi-
cation pattern based on a collesbve su-
perionty-feeling or collective fear of other
people. Nexl comes an alfermpl to justi=
fy these animudes by stressing historical
and national mghts oc histerical necessi-
Iy

The appearance of nationalism casts
each time a long shadow on patriotism.
Thas leads m:mlc to Fdn::gr. "ml’hl'.
& cosmopsalitan of a “citizen o

thiz waorld™, But cusngfnlirﬁsm 15 rather,
even in the ageof ~glebalization™, only a
lofty moral wdeal, unable to overcom the
danger of naticnalism. In many counirics
there is also o clear tendency to develop
the concept of “Chnistian nationalism®™,
Bt it seems ko be a kind of sophistry or

even an abuse. One canmot justify van-
s natiomid egosms,

The ideal of cosmopolitism does nol
exchede however an authentic patriotism.
There i5 1m0 need o choose only one part
of the alternative: either patriotism or
cosmopolitism. This kind of an unforiu-
nate opposition shoald be overcome,
Where the Churches are able 1o promote
a eransnational ethos based on the Gos-
pel, thas becomes a powerful prophylac-
tic against the virus of nationalism. All
Churches and religions share today the
responsibility for peace and progress.
The diabopue between them can prevent
nationalistically-minded madmen from
strming up hostility and hatred. It 15 also
necessary 1o educate people to a sound
patriatissn which is no threat (o others.

Religious identity and new
evangelization

1t will be more and more difficult 1o per-
meate secular culture with the sparit of
the Gospel, This reguires new methods
of evangelizaion, which shoubd be iruly
ecumenical. What is needed is more flex-
ible morality of love, forgiveness and
mercy, and not a rigid morality of prohi-
bitsoms, Christians need & more aptimas-
tic spiriuality, more paschal one, based
on central truths of the faith. Shaping of
an open national and religious identity
demands a new language, more positive
and affirrmanive, and nod negative and
castigafing.

19 About patriotism and cosmapalitism see the discussion of some American intellectaals,
published in the collection work: For Love of Coustry. Depating the Limits of Fatriotism.

Bostan 19946,

There are in the Mew Tesament (Ag 16-
17} two different accounts of the first
contacis of Christanity with Europe.
During the second missionary joumey of
Paul, the Gospel first reached Macedo-
nia (A.D. 50-52). One van almost feel
the stmosphens of that encounter, when
Luke, the Greek, gives his account in the
first person of the plural (“we™), stress-
inf may be this way that in Europe the
taith should be proclaimed and witnesaed
to not only individually, but also collec-
tively. We may sccompany the Apostle
of the nations in Philippi, Thessalonica,
Beroea, Ahens and Cannth. The emcon-
ters in Philippi and Athens are of partic-
wlar importance, In Philippi the conver-
sation with women (akes place in an at-
masphere of spirial openess and reli-
giows dedication. Evangeliation seems
10 be an easy task, accompanied by -
man warmith, cordiality and friendship.

The meeting i Athens ig much more dif-
ficult. The Areopagus stands almeost for
a free muarket ideas, its climate recalls the
Hyde Park comer, The apostle is nol a
welcome guest here. To find a comason
language he quotes a Greek poct. The
task of cvangelization reguires much
mare mmvention, energy and experience
of one’s own faith, Bul it is precisely
here that Paul was forced to find out a
new expression of his faith in God: “he
is not far from each one of us, for in him
we live and move, in him we exist”™ (Ac
I 7:27-28). Without this demanding, dis-
trustiul and difficult swdience shaped by
a democratic seciety of Greece, he
would probably have never uttered
words of such wisdom and freshness,
There was borm, in the atmosphere of
discussion, a simple but revolutionary
idea which had never before been for-
mulated this way in human words, Eu-
rope has in a way forced the Apostle to
pive a very humanistic description of God

in a new, personal and comprehensible
language, This was nol 4 langeage of re-
buking and condemming, but the language
of understanding, friendship and com-
passion.

The contacts of Europe with Christian-
iky can be seen as having two facets and
pao attitudes. One porirays the pronity
of human heart, the other the priosity of
eritical intellect. Each one of them has
its owm vatlue, It 15 nof enough 10 open
human hearts. Omne has 10 offer convine-
ing arguments, Even if they fail to bring
a desirable effect, the preaches is ncver-
theless rewarded by a new expenience
and a new understanding of s or her
oWl sdemtity.

The encounter with a democratic, plu-
ralistic and critical mentality requires a
new fanguage, able to convey the Chris-
tian messape, Secularized society of to-
day docs not accept easy explanaticns,
Critrcal mind has 10 be convinced and
profoundly touched. This kind of en-
counter is difficult.

In Poland we scem now o find curselves
in the simation somewhat similar 1o that
af %5t Paul before the whaole Council of
the Areopagus. We are looking for a
more profound understanding of our
national and religious identity. The fisture
generations will udge, whether we ac-
complish this task responsibly and cou-
rageously,

Esielmi kirkkehistorian faitoksen
Jarjestimissd symposiumissa “Heligion
and Mational Identity in Eastern Europe”
Mapakiizad 6, 1999,
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