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VIRKA-JA TYOEHTOSOPIMUKSEN MAARAYKSET

Kirkon tyomarkkinalaitoksen, Julkisalan koulutettujen neuvottelujirjestod
JUKO ry:n, Kirkon alan unioni ry:n ja Kirkon alat ry:n vélilld 1.3.2020 -
28.2.2022 voimassa ollut Kirkon virka- ja tydehtosopimus (KirVESTES) on
sisdltdnyt muun ohessa seuraavat méiaraykset:

Luku 6A TYOAJATTOMAT

Luku 6a 1 TYOAJATTOMAT HENGELLISEN TYON VIRANHALTIJAT/
TYONTEKIJAT

140 § Tyoajattomat hengellisen tyon viranhaltijat/tyontekijit, madritelma

Ty6ajattomilla hengellisen tyon viranhaltijoilla/tyontekijoilld tarkoitetaan téssa
sopimuksessa

1) uskonnollisia toimituksia suorittavia viranhaltijoita/tyontekijoité;
2) sellaisia hengellisen tyon viranhaltijoita/tyontekijoitd, joiden tyotd tehddan

sithen liittyvien toiminnan erityispiirteiden vuoksi sellaisissa oloissa, ettei
voida katsoa tyOnantajan asiaksi valvoa siihen kdytettdvin ajan jirjestelyja.
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Viranhaltijan/tyontekijén tyOssd tulee myds toteutua laissa tarkoitettu tydaika-
autonomia. Ty0aika-autonomian toteutuminen edellyttdd, ettd tyoaikaa ei en-
nalta médritelld eikd tydajan kdytt6d valvota ja viranhaltija/ tyontekija siten
voi itse paittdd tydajastaan.

Soveltamisohje: Kohdassa 1 tarkoitettuja viranhaltijoita/tyontekijoitd ovat ne
papit ja kanttorit, joiden tehtiviin kuuluu uskonnollisten toimitusten suoritta-
minen.

Kohdassa 2 tarkoitettuja viranhaltijoita/tyOntekijoiti ovat yleensi sellaiset ju-
listus-, kasvatus-, opetus-, ldhetys- tai diakoniaty6té tekevit, joiden tydajan
kayttdd ei valvota ja jotka siten voivat itse paittdd tyOajastaan.

Edellytyksena tydajattomuudelle on lisdksi tydaika-autonomia eli ettd tydajat-
toman hengellisen tyon viranhaltijan/tyontekijin ty0aikaa ei ennalta miéritelld
eikd tydajan kéyttod valvota ja joka siten voi itse pdittad tydajastaan. Kirkon
padsopijaosapuolet ovat antaneet yhteisen ohjeen tydaika-autonomian sovelta-
misesta kirkossa (ks. KiT:n yleiskirje A3/2020). Mikéli tydaika-autonomia ei
toteudu viranhaltijan/tyontekijan tyossd, hdneen sovelletaan luvun 6B tydaikaa
koskevia maarayksia.

Seurakunnissa on myds tydajallisia hengellisen tyon tekijoitd. NAitd ovat esi-
merkiksi kaikki lastenohjaajat seka sellaiset ldhetyssihteerit, joille on laadittu
tyovuoroluettelo ja joiden tydaikaa seurataan. Heihin sovelletaan luvun 6B
tydaikamaérayksia.

141 § Tyoajattoman hengellisen tyon viranhaltijan/tyontekijan tydajattomuus
1 mom. Ty6ajattomuus

Tyoajattomaan hengellisen tyon viranhaltijaan/tyontekijddn ei sovelleta tydai-
kaa.

Soveltamisohje: Ty0ajattoman hengellisen tyon viranhaltijan/tyontekijan tyo-
aikaa ei médritelld tunteina tai minuutteina. Heille on mééritelty vapaapéivit
142 §:n mukaisesti. Heille voidaan myds sopia paikallisella virka- ja tydehto-
sopimuksella liitteen 19 mukainen moduulity6aikajérjestelma.

142 § Tyoajattoman hengellisen tyon viranhaltijan/tyontekijin vapaa-aika
1 mom. Viikoittainen vapaa-aika

Tyoajattomalle hengellisen tyon viranhaltijalle/tyontekijdlle annetaan kaksi
vapaapiivad kalenteriviikossa, jollei 2 tai 3 momentista muuta johdu.

Luku 6B TYOAJAN PIIRISSA OLEVAT

Luku 6B 1 YLEISTYOAJASSA JA TOIMISTOTYOAJASSA SOVELLET-
TAVAT YHTEISET MAARAYKSET
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160 § Varallaolo
1 mom. Varallaolon mééaritelma

Varallaololla tarkoitetaan sit, ettd viranhaltijan/tyontekijdn on oltava asunnos-
saan tai muualla tavoitettavissa niin, ettd hinet voidaan tarvittaessa kutsua tyo-
hon. Varallaoloaikaa ei lueta tydaikaan. Varallaolon pituus ja varallaolon tois-
tuvuus ei saa haitata kohtuuttomasti viranhaltijan/tyontekijén vapaa-ajan kiyt-
tod. Viranhaltijalla varallaolovelvollisuus perustuu sopimukseen tai madrayk-
seen ja tyontekijalld sopimukseen.

Soveltamisohje: Asuntovarallaolossa viranhaltijan/tyontekijian on oltava tiet-
tyné aikana varalla asunnossaan. Muussa varallaolossa eli vapaamuotoisessa
varallaolossa ei ole merkitystd silld misséd viranhaltijan/tyontekija oleskelee,
kunhan hén voi kutsun saatuaan ryhtyé tyohon. Vapaamuotoisessa varalla-
olossa viranhaltijan/tyontekijan tulee olla kutsuttavissa tyohon joko puheli-
mitse tai jollakin muulla pikaisesti tiedoksi saatettavalla tavalla.

Varallaoloon ei sisélly tyontekoa. Jos viranhaltija/tyontekija kutsutaan varalla-
olosta ty6hon, tyontekoon kéytetty aika luetaan tydajaksi ja siltd ei makseta
jaljempéand méadriteltyd varallaolokorvausta. Varallaolossa tyopaikalle ja takai-
sin matkustamiseen kuluvaa aikaa ei lueta ty6ajaksi.

Varallaolosta tulee antaa sellaiset kirjalliset ohjeet, ettd viranhaltija/tyontekija
tietdd varallaoloon liittyvit oikeudet ja velvollisuudet, esimerkiksi missé ajassa
tyopaikalle on viimeistddn saavuttava. Viranhaltijan velvollisuudesta olla va-
ralla on sdddetty tydaikalain 4 § 3 momentissa (varallaolo on ty6én laadun ja
erittdin pakottavien syiden vuoksi valttiméatontd). (Viittausmadrys).

Tamén pykéldn mukaista varallaoloa ei sovelleta tydajattomiin hengellisen
tyon tyontekijoihin/viranhaltijoihin.

2 mom. Varallaolosta ilmoittaminen

Varallaolosta on ilmoitettava viranhaltijalle/tyontekijdlle vahintdén kolme
vuorokautta aikaisemmin, paitsi ennalta-arvaamattomissa kiireellisissa tapauk-
sissa. Varallaolo viikkolevon (154 § 1 mom.) aikana edellyttdd viranhalti-
jan/tyontekijén suostumusta.

3 mom. Varallaolokorvauksen maksamisen edellytykset

Varallaolokorvauksen maksamisen edellytyksend on, ettd viranhaltija/ tyonte-
kija on ollut varalla tydnantajan méardajaksi antaman kirjallisen mairayksen
tai laaditun tyévuoroluettelon nojalla.

4 mom. Varallaolokorvaus

1) Asuntovarallaolo
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Viranhaltijalle/tyontekijdlle annetaan asuntovarallaolosta kutakin téllaista va-
rallaolotuntia kohti puoli tuntia vapaa-aikaa sddnnollisend tydaikana. Jos va-
paa-aikaa ei ole mahdollista antaa, maksetaan sen sijasta puolen tunnin korot-
tamaton palkka jokaiseen varallaoloon kdytetyltd tunnilta.

2) Vapaamuotoinen varallaolo

Viranhaltijalle/tyontekijille annetaan varallaolon sidonnaisuuden laadusta riip-
puen kutakin vapaamuotoista varallaolotuntia kohti korvauksena 15-35 % va-
paa-aikaa varallaoloon kiytetystd ajasta. Korvausta miériteltdessd otetaan huo-
mioon varallaolon aiheuttamat rajoitukset viranhaltijalle/tyontekijélle.

Jos vapaa-aikaa ei ole mahdollista antaa, maksetaan sen sijasta vastaava raha-
korvaus korottamattoman tuntipalkan mukaan laskettuna.

Soveltamisohje: Korvauksen suuruus on méadriteltdva etukéteen. Varallaolon
rajoituksia voivat olla esimerkiksi litkkkumisalueen laajuus ja tyopaikalle saa-
pumisen enimmaisaika.

Jos kysymyksessd on 44 §:n mukainen tavoitettavuus, maksetaan viranhalti-
jalle/tyontekijille mobiilitavoitettavuuskorvausta tai tavoitettavuus voidaan
ottaa huomioon henkilon tehtdviakohtaisessa peruspalkassa.

Luku 6B 1.5. TYOAIKAKORVAUSTEN SUORITTAMINEN
166 § Tyoaikakorvausten suorittamisajankohta

2 mom. Tehtdvit, joiden vaativuus on véhintddn vaativuusryhmin 601 mukai-
nen

Viranhaltijalle/tyontekijdlle, jonka tehtidvan vaativuus on véhintddn vaativuus-
ryhmén 601 mukainen, annetaan tydaikakorvaus kuuden kuukauden kuluessa
tyon tekemisesta.

168 § Tyoaikamuodot ja niiden tydaika

1 mom. Tydaikamuodot

Tadman sopimuksen mukaiset tydaikamuodot ovat
1) yleistydaika ja

2) toimistotyOaika
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Yleistyoaika tulee suunnitella ja jérjestdd tehtéviksi yhden, kahden, kolmen tai
neljan viikon jaksossa siten kuin 181 §:ssd on médaratty.

Soveltamisohje: Jokaisen tydajan piirissd olevan viranhaltijan/tyontekijén
osalta on viranhoitomairdyksesséd/tyosopimuksessa vahvistettava, sovelle-
taanko hénen tydssddn toimisto- vai yleistydaikaa. Jos sovellettava tydaika-
muoto on yleistydaika, on lisdksi vahvistettava viranhaltijan/tyontekijan tyo-
hon sovellettavan tydaikajakson pituus.

2 mom. Ty6aikamuotojen tydaika

1) Sdénnollinen tdysi tydaika yleistydajassa on keskiméddrin 38 tuntia 15 mi-
nuuttia viikossa siten kuin 180—188 §:ssd on tarkemmin méaratty.

2) Sadénndllinen tdysi tydaika toimistotydajassa on keskimédrin 36 tuntia 15
minuuttia viikossa siten kuin 190-196 §:ssd on tarkemmin méaaratty.

Luku 6B 2 TYOAIKAMUOTOJEN YKSITYISKOHTAISET MAARAYK-
SET

Luku 6B 2.1. YLEISTYOAIKA
180 § Yleistydajan soveltaminen

Yleistyoaikaa sovelletaan tydajan piirissd olevaan viranhaltijaan/tyontekijadn,
johon ei sovelleta toimistotydaikaa.

Luku 6B 2.2. TOIMISTOTYOAIKA
190 § Toimistotydajan soveltaminen

Toimistotydaikaa sovelletaan padasiallisesti hallinto- ja toimistotydssé tyos-

ASIAN TAUSTA JA ERIMIELISYYS

Raija Kiviniitty on tydskennellyt Porin evankelis-luterilaisen seurakuntayhty-
min palveluksessa sairaalapastorina. Hanen tyohonsa ovat kuuluneet sairaala-
sielunhoidon tehtdvit pddasiassa Satasairaalassa. Sopijapuolten vélille on syn-
tynyt erimielisyys tydaikalain sddnndsten soveltamisesta Kiviniityn virkasuh-
teeseen 1.4.2020 alkaen seké niiden perusteella syntyneiden tydaikakorvausten
maksamisesta Kiviniitylle.

Kiviniitty on jadnyt vuosilomalle 1.1.2021 ja sen jédlkeen eldkkeelle 1.4.2021
lukien, minkd vuoksi kannevaatimus varallaolokorvauksesta rajautuu ajanjak-
solle 1.4.-31.12.2020.

Kiviniityn tuntipalkan mairé ja sen laskemistapa ovat riidattomia.
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Julkisalan koulutettujen neuvottelujirjestd JUKO ry on vaatinut, ettd tyotuo-
mioistuin

1. vahvistaa, ettd Raija Kiviniityn virkasuhteeseen Porin evankelis-luterilaisen
seurakuntayhtymain sairaalapastorina olisi 1.4.2020 alkaen tullut soveltaa tyo-
aikasddntelyi siten kuin tydaikalaki (872/2019) edellytti;

2. vahvistaa, ettd Raija Kiviniityn virkasuhteeseen sovellettava tydaikamuoto
on Kirkon virka- ja tydehtosopimuksen 168 §:n mukainen yleistydaika;

3. vahvistaa, ettd Raija Kiviniitylle kuuluu tydajan soveltamisen johdosta va-
rallaolokorvausta yhteensd 3.472,36 euroa seuraavasti sekd velvoittaa Porin
evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymén maksamaan sanotun korvauksen
Raija Kiviniitylle:

- ajalta 1.4.2020 - 31.7.2020 yhteenlaskien 252 tunnilta 6,79 €/h (3.688,37
€/163*30 %), yhteensd 1.711,08 euroa seké

- ajalta 1.8.2020 - 31.12.2020 yhteenlaskien 256 tunnilta 6,88 €/h (3.736,48
€/163*30 %), yhteensd 1.761,28 euroa.

Mainituille summille vaaditaan korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista viivas-
tyskorkoa KirVESTES 166 §:n 2 momenttiin viitaten 1.7.2021 alkaen.

4. tuomitsee Porin evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymin hyvityssakkoon
virkaehtosopimuksen tieten rikkomisesta sekd Kirkon tydmarkkinalaitoksen
hyvityssakkoon valvontavelvollisuuden laiminlyonnista;

5. velvoittaa Porin evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymén ja Kirkon ty6-
markkinalaitoksen yhteisvastuullisesti korvaamaan Julkisalan koulutettujen
neuvottelujarjestd JUKO ry:n oikeudenkéyntikulut 36.395 eurolla korkolain 4
§:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen tuomion antamisesta lukien.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujirjestd JUKO ry on lisdksi vaatinut, ettd
vastaajien esittdimi oikeudenkdyntikuluvaatimus hylatiin.



Kanteen perusteet

Asian tausta

Tyoaikalain soveltaminen
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Porin evankelis-luterilainen seurakuntayhtymaé ei ole soveltanut Kiviniityn vir-
kasuhteeseen tyOaikalakia, vaan hanté on pidetty tydajattomana hengellisen
tyon viranhaltijana, joka on tydaikasddntelyn ulkopuolella. Tyonantaja on kui-
tenkin méadrittanyt tydaikaa muun muassa tydaikasuunnitelmalla niin, ettd Ki-
viniitty ei ole voinut pddttdd tydajastaan itse siten kuin tydaikalain soveltami-
sesta poikkeaminen edellyttdisi. Tydnantaja ei ole seurannut Kiviniityn tydai-
kaa pitdmailld tydaikakirjanpitoa siten kuin tydaikalaki edellyttdisi eikd myds-
kéén osoittanut, miksi tydajan seuraaminen ei Kiviniityn virkasuhteen osalta
olisi ollut mahdollista.

Tydaikalaki (872/2019) tuli voimaan 1.1.2020. Lakia alettiin siirtymasddnnok-
sen perusteella noudattaa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 1.4.2020
lukien.

Kirkollisten virkojen osalta mahdollisuus poiketa uuden tydaikalain
(872/2019) soveltamisesta on olennaisesti suppeampi kuin niiden osalta oli ol-
lut mahdollisuus poiketa vanhan tydaikalain (605/1996) soveltamisalasta. Tyo-
aikalain (872/2019) my6ta poistui tydaikalain (605/1996) 2 §:n 3 momentin
mukainen mahdollisuus sddtda asetuksella viranhaltijoiden jdédmisesti tyoaika-
lain soveltamisalan ulkopuolelle. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tyo-
aika-asetus (33/1998), jonka 1 §:n mukaan tydaikalakia ei sovellettu Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon, seurakunnan tai seurakuntayhtymén julistus-,
kasvatus-, opetus-, lahetys- tai diakoniaty6téd valittomasti tekevien viranhalti-
joiden tydssd, kumoutui lakiuudistuksen yhteydessé. Titd asetusta sovellettiin
tydaikalain (605/1996) aikana sairaalapappien tyohon. Kirkon tydaika-asetuk-
sen sddtdmisen aikaan vallitseva tulkinta oli ollut, ettd tydaikalain (605/1996)
2 §:n 1 momentin 2 kohtaa eik 3 kohtaa voitu soveltaa sairaalapastoreihin.
Kirkon tydaika-asetuksen kumoutuminen johti siihen, ettd tydaikalakia olisi
tullut soveltaa Kiviniityn virkasuhteeseen 1.4.2020 alkaen.

Tyoaikalailla on pantu tdytdnt6on Euroopan unionin tydaikadirektiivin sdén-
tely, joten tyOaikalain soveltamisalaa on tulkittava yhdenmukaisesti suhteessa
direktiivin soveltamisalaan ja siten Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu-
kaytintoon. Euroopan komissio on vuonna 2017 antanut Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon pohjalta tyoaikadirektiivia koskevan tulkit-
sevan tiedonannon (2017/C 165/01), jonka mukaan direktiivin suomia poik-
keamismahdollisuuksia on tulkittava suppeasti. Tydaikadirektiivin sééntelysta
poikkeaminen tydaikadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti on mahdol-
lista vain, kun tydntekijan tydaikaa ei lainkaan maaritetd ennalta eikd lainkaan
seurata ja kun tyontekiji pystyy paéttdmaén tyoaikansa pituuden ja sijoittelun
kokonaan itse. Lisdksi huomioon on otettava Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan oikeudenmukaisia ja kohtuullisia tydoloja ja tyoehtoja koskeva 31 ar-
tikla.
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Tyoaika-autonomia Kiviniityn virkasuhteessa

Tyoaikalain 2 §:n mukaan lakia ei sovelleta tyontekijdin, jonka tydaikaa ei en-
nalta médritelld eikd tydajan kdyttod valvota ja joka siten voi itse padttad tyo-
ajastaan (niin sanottu tydaika-autonomia). Lisdksi tydaikalain soveltamisen
ulkopuolelle jddminen edellyttdd, ettd tehtidva tyo sijoittuu lain 2 §:n 1 momen-
tissa olevan kuusikohtaisen luettelon alaan. Tydaikalakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 158/2018 vp s. 69) mukaan soveltamisalasta poikkeamista kos-
kevaa saannostd tulee tulkita suppeasti.

Kiviniitylld ei ollut tydaika-autonomiaa eikd hdnen ty6honsa soveltunut mi-
kdin tydaikalain 2 §:n 1 momentin 1-6 kohdissa ilmaistuista tyota kuvaavista
edellytyksistd, joihin kuulumista edellytetiin tydaikain soveltamisen ulkopuo-
lelle jadmiselta.

Kiviniityn virkasuhteessa vuosittaisten ja viikoittaisten tyo- ja vapaapdivien
madrd on madritty KirVESTES:ssi (erityisesti 94 § ja 142 §). Kiviniitylld on
ollut keskiméérin kaksi vapaapdivéa viikoittain, minka liséksi vuosittaisten
tyOpdivien méadrad ovat madrittdneet vuosilomaa koskevat madaraykset. Hin ei
siis ole voinut itse pééttda sitd, kuinka monena paivand vuodessa tai viikossa
hén tyoskentelee.

Seurakuntayhtyméd on ty0nantajana vahvistanut tyo- ja vapaapdivid koskevan
tydaikasuunnitelman. Tyoaikasuunnitelma on asiallisesti vastannut tydaikalain
30 §:ssd tarkoitettua tydvuoroluetteloa. Tydaikasuunnitelmassa on todettu, etti
viranhaltijalta edellytetddn tavoitettavissa oloa tyopdivina kello 8—16. Ty6 on
jérjestetty niin, ettd “’sairaalapappi on aina tavoitettavissa”. Tyonantaja on vah-
vistanut tydaikasuunnitelman 15 pdivéd ennen noin neljan kuukauden pituisen
suunnitelmakauden alkua. Suunnitelmaa on voinut muuttaa vain yhdessé so-
pien ja niin, ettd tyonantaja vahvistaa muutoksen.

Tyonantaja on edellyttinyt, ettd Kiviniitty on tavoitettavissa ja ldsné virkapai-
kalla Satasairaalassa tyopdivind kello 8—16. Tavoitettavuus ei ole ollut vain
tavoitettavissa oloa puhelimitse vaan olennaisesti ldsnéoloa sairaalayhteisdssa.
Tarkoituksenmukainen tyd potilaan parhaaksi toteutuu olemalla lasné sairaa-
lassa. Puhelintavoitettavuudesta on seurannut tyotehtdva joko omassa tai toi-
sessa sairaalassa.

Lisédksi tyonantaja on edellyttinyt tyovuoroluettelon mukaista varallaoloa tyo-
aikasuunnitelmassa miiréttyini ajankohtina. Varallaolo on sijoitettu ilta-ai-
kaan maanantaista perjantaihin kello 1622 seki viikonloppuun lauantaista
sunnuntaihin kello 8-22. Varallaolo on edellyttdnyt puhelimen paivystamista
sekd tyotehtdviin siirtymistd halytyksen niin vaatiessa. TyOnantaja on padtta-
nyt varallaolovuoroista tydaikasuunnitelman vahvistamisen yhteydessa.

KirVESTES:n vapaa-aikasddnnokset ja tydaikasuunnitelma ovat johtaneet sii-
hen, ettd Kiviniityn tydaikaa on mairitetty ennalta olennaisessa mairin. Hin ei
ole itse voinut vaikuttaa ty0aikansa sijoitteluun eikd paittaa viikoittaisten tai
vuosittaisten tyopdiviensd midrad. Tyon luonne ja tydaikasuunnitelma ovat
ohjanneet paivittdistd ajankdyttod siten, ettei Kiviniitty ole voinut tdysin va-
paasti péittia tyoskentely- ja lepoaikoja tydpéiviensa sisélla.
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Uskonnolliset toimitukset Kiviniityn virkasuhteessa

Kiviniityn ty0 sairaalapastorina on ollut pddasiallisesti muuta kuin uskonnol-
listen toimitusten suorittamista, eikd se siten ole ollut tydaikalain soveltamisen
ulkopuolella tydaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella.

Tyo6neuvosto on lausunnossaan 1480-20 ottanut kantaa tydaikalain (872/2019)
soveltamiseen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hengellisessi tyossé. Lau-
sunnon mukaan tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohtaa ei ole mahdollista so-
veltaa tilanteissa, joissa tyontekijan tehtdvissa uskonnollisia toimituksia ei
joko ole laisinkaan tai niitd on vain satunnaisesti tai poikkeuksellisesti. Tyoai-
kalain soveltamisen ulkopuolelle tyotehtdava jaa niissé tilanteissa, joissa uskon-
nollisten toimitusten suorittaminen kuuluu tyontekijan padasiallisiin tyotehta-
viin ja joissa tyontekijdlla timén lisdksi on tydaika-autonomia.

Kiviniityn ty0ssd uskonnollisia toimituksia on ollut vain véhin ja satunnai-
sesti. TAma on tyypillistd sairaalapastoreille, joiden ty0 on pddasiassa kohtaa-
misia, keskusteluja ja sielunhoitoa sairaalassa potilaiden ja henkilokunnan pa-
rissa. Porin evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymaén tilastojen mukaan sairaa-
lapapit ovat toteuttaneet vuonna 2020 yhteensad 35 uskonnollisiksi toimituk-
siksi katsottavaa tilaisuutta (jumalanpalvelus, hartaus, kirkollinen toimitus).
Neljélle sairaalapapille jaettuna uskonnollisiksi toimituksiksi katsottavia tyo-
tehtdvid on ollut noin 0,7 kappaletta kuukaudessa. Yhden tilaisuuden pituus on
ollut alle yksi tunti. Erilaisia kohtaamisia on tilastoitu vuoden 2020 aikana
1.707 kappaletta eli neljille sairaalapapille jaettuna noin 10 viikossa. Lisdksi
Kiviniityn ty6hon on kuulunut erilaisia muita tilaisuuksia ja ryhméatoimintaa.

Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltuminen Kiviniityn ty6hon

Kiviniityn ty0 sairaalapastorina ei ole ollut tydaikalain soveltamisalan ulko-
puolella my6skéén tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella (tyd,
jota sithen liittyvien toiminnan erityispiirteiden vuoksi tehdédén sellaisissa
oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siihen kdytettavéin ajan
jérjestelyjd). TyOnantaja on laatinut Kiviniitylle tydaikasuunnitelman seka péi-
vittdisten tydaikojen ettd viikoittaisten vapaapdivien osalta. Kiviniityn ty0 ei
ole ollut niin itsendistd, etteikd tyOnantaja olisi voinut seurata tydaikoja siten
kuin Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussa KKO 2018:10 kuvatulla
tavalla edellyttanyt.

Evankelis-luterilaisen kirkon hengellisessa tydssd on vuodesta 2010 alkaen
toteutettu useita tyoaikakokeiluja, ja esimerkiksi Joensuun, Jyviskylan seka
To6016n seurakuntien kaikkiin hengellisen tyon viranhaltijoihin sovelletaan
KirVESTES:n liitteen 19 mukaista moduulitydaikaa, jossa tydnantaja sekd
madrittdd viranhaltijan tydajan tyovuoroluettelolla ettd seuraa tydajan toteutu-
mista tydaikakirjanpidossa. Nama kokeilut ovat osoittaneet, ettd tydajan seu-
ranta kirkon hengellisessé tydssd on mahdollista. Lisdksi nimenomaan sairaa-
lapapistoa on siirretty tydaikaan Tampereen seurakuntayhtyméssa.

Tyo6ehtosopimuksen vastainen menettely

Porin evankelis-luterilainen seurakuntayhtymaé on tieten rikkonut virkaehtoso-
pimusta ja Kirkon tydmarkkinalaitos laiminlydnyt valvontavelvollisuuttaan.



Varallaolokorvaukset

10 (37)

Tyo6aikalain soveltamisala on pakottava, minkd vuoksi siitd ei ole mahdollista
sopia toisin virkaehtosopimuksella. Ty0ajattomia hengellisen tyon viranhalti-
joita koskevien KirVESTES:n 140-143 §:n méirdysten soveltaminen Kivinii-
tyn virkasuhteeseen on ollut tydaikalain sdédnndsten vastaista. Ndiden maardys-
ten sijasta hinen virkasuhteeseensa olisi tullut soveltaa KirVESTES:n tydaika-
madrdyksia.

KirVESTES:n 180 §:n mukaan viranhaltijaan sovelletaan yleistydaikaa, ellei
héneen sovelleta toimistotydaikaa. KirVESTES:n 190 §:n mukaan toimisto-
tydaikaa sovelletaan padasiallisesti hallinto- ja toimistotydssé toimiviin viran-
haltijoihin/tydntekijoihin. Télld perusteella Kiviniityn virkaan olisi tullut so-
veltaa yleistyOaikaa, joka vuonna 2020 oli 38 tuntia ja 45 minuuttia viikossa.

Vaikka kirkon sopijapuolten yhteisessd ohjeistuksessa hengellisen tyon viran-
haltijan asemasta (yleiskirja A3/2020) on todettu, ettd yksittdinen viranhaltija
voi pyytdd tydaika-autonomian toteutumisen tarkastelua virkasuhteessaan,
tdma ei poista luottamusmiehen oikeutta pyytda tarkastelua viranhaltijan puo-
lesta.

Kiviniityn tyovuoroluetteloihin on mééritty sddnnollisen tydajan lisdksi varal-
laoloa (merkinnét “ilta 1622 sekd “péivystys 8-22”). Varallaoloaikaa on ol-
lut yhteensé 508 tuntia. Varallaoloa ei ole korvattu Kiviniitylle, koska Kivinii-
tyn virkasuhteeseen ei lainvastaisesti ole sovellettu tydaikaa.

Varallaololle ei Kiviniityn tydssé ollut médritelty yksiselitteistd vasteaikaa.
Osa hilytyksistd oli ollut luonteeltaan erittdin kiireisid, minka takia sairaalalle
oli pitinyt ldhted virantoimitukseen heti hilytyksen tullessa. Téllaisia ovat ol-
leet esimerkiksi tilanteet, joissa kuoleva potilas odotti sairaalassa. Kiireelliset
hilytykset olivat tulleet ennakoimattomasti, joten jokainen varallaolovuoro oli
tullut jérjestdd siten, ettd varallaolijalla oli ollut viliton mahdollisuus 1dhted
virantoimitukseen. Kaytdnndssi varallaolijan oli tullut pysyé tyopaikkakun-
nalla, olla jatkuvasti tydkuntoinen seka pysytelld poissa paikoista, joissa ei ole
ollut mahdollista vastata puhelimeen. Varallaolo oli siten rajoittanut vapaa-
aikaa merkittdvasti, kun otetaan huomioon, etti sitd on maaritty noin 50—70
tuntia kuukaudessa.

Koska Kiviniityn tyohon on kuulunut seka vélittomia 14htja tyohon ettd tehta-
vid, joita on ollut mahdollista siirtdd seuraavaksi tyopdivéksi, on 30 prosentin
suuruista varallaolokorvausta pidettdvéana kohtuullisena.

Kiviniityn kuukausipalkka (sisiltid tehtavikohtaisen peruspalkan ja kokemus-
lisdn) ajalla 1.4.-31.7.2020 on ollut 3.688,37 euroa ja ajalla 1.8.-31.12.2020
puolestaan 3.736,48 euroa. KirVESTES:n 165 §:n mukaan tuntipalkan jaka-
jana kéytetdédn yleisty0ajassa lukua 163. Kiviniityn tuntipalkka on ajalla 1.4.—
31.7.2020 siten ollut 22,63 euroa ja ajalla 1.8.-31.12.2020 puolestaan 22,92
euroa. Mainitulla 30 prosentin varallaolokorvausasteella korvaukset varalla-
olotunneista ovat siten 6,79 ja 6,88 euroa. Varallaolotunneista 252 on ollut
ajalla 1.4.-31.7.2020 ja 256 ajalla 1.8.-31.12.2020. Korvaus varallaolotunnista
on siten yhteensd 3.472,36 euroa.
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KirVESTES:n 166 §:n 2 momentin mukaan tydaikakorvaukset on annettava
viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa. Viivistyskorkoa on siten maksettava
kaikista saamattomista varallaolokorvauksista siitd lukien, kun niiden erdénty-
misestd on kulunut kuusi kuukautta.

Kirkon tyémarkkinalaitos ja Porin evankelis-luterilainen seurakuntayhtyma
ovat vaatineet, ettd kanne hylédtdan ja Julkisalan koulutettujen neuvottelujér-
jestd JUKO ry velvoitetaan korvaamaan niiden oikeudenkéyntikulut 9.067,38
eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden
kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Tyoaika-autonomian sisdlto tyOaikalaissa ja tyoaikadirektiivissé

Nykyisti tyoaikalakia edeltdnyt tydaikalaki (605/1996) tuli voimaan
23.11.1996. Lailla implementoitiin silloin voimassa ollut tydaikadirektiivi
(neuvoston direktiivi 93/104/EY) ja siihen sisdltynyt tydaika-autonomian peri-
aate ty0ajattomuuden edellytyksend. Kyseinen aiempi tydaikalaki oli voimassa
31.12.2019 asti ja kirkon sektorilla 31.3.2020 asti.

Tydaikalain (605/1996) 2 §:n 3 momentin sdidnnds piti sisdlldén silloisen EU:n
tydaikadirektiivin asettaman tydaika-autonomian vaateen niille viranhaltija-
ryhmille, joiden tydajattomuudesta voitiin sdédtdd asetuksella. Asetuksella tyo-
aikalain ulkopuolelle sdédtdmisen edellytyksend tuli olla se, ettd tyo katsottiin
luonteeltaan tydajattomaksi. Téllaisia asetuksella tydajattomiksi sdddettyja
ryhmii olivat esimerkiksi oikeuslaitoksen virkamiehet ja kirkon hengellista
tyoté tekevét viranhaltijat (muut kuin papit ja kanttorit, jotka sdddettiin tydajat-
tomiksi suoraan tydaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla).

Tyoaikalaissa (605/1996) olleen siirtymidsaannoksen perusteella lain sddnnok-
set tulivat kirkossa voimaan 1.2.1998. Kirkossa valmisteltiin tdtd ennen ehdo-
tus kirkon tydaika-asetukseksi, jonka perusteella kirkon muut hengellisen tyon
viranhaltijat kuin papit ja kanttorit oli tarkoitus sddtda tyoajattomiksi, jotta nii-
den asema ty6ajattomina séilyisi ennallaan. Kirkon tydaika-asetus (33/1998)
tuli voimaan 1.2.1998 samaan aikaan kuin tydaikalain sdédnnokset tulivat voi-
maan kirkossa.

Euroopan komissio antoi vuonna 2017 tiedoksiannon, jossa se tulkitsi tydaika-
direktiivid (2017/C165/01). Tiedonannossa todetaan yhtdilta se, ettd tyOaika-
autonomian toteutuminen edellyttdd, ettd tydajan pituutta kokonaisuudessaan
el mitata tai madritelld ennalta. Toisaalta tydaika-autonomian toteutumiseen
riittdd, ettd tyontekija voi itse pééttda tydajastaan harjoitetun toiminnan luon-
teen vuoksi.
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Voimassa olevan tydaikadirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2003/88/EY) 17 artiklassa on tdsmaélleen samanlainen tydaika-autono-
mian madrittely kuin edeltdvéssi tydaikadirektiivissa.

Tyoaikalaki (872/2019) tuli voimaan 1.1.2020 (kirkon sektorilla siirtymésaan-
noksen perusteella 1.4.2020). Téarked lakiin tehty muutos oli se, ettd asetuk-
sella ei endd voitu sddtdd henkilostoryhmid tydajan ulkopuolelle. Tadmai otettiin
huomioon sdatamélla oikeuslaitoksen virkamiehet tydajattomiksi lain 2 §:n

1 momentin 5 kohdan perusteella. Kirkon viranhaltijoita koskevat puolestaan
lain 2 §:n 1 momentin kohta 2 (papit ja kanttorit uskonnollisia toimituksia suo-
rittavina tyontekijoind) sekd sddnnoksen kohta 4, jonka soveltamisen piiriin
kuuluvat muun muassa kirkon muuta hengellisti tyota tekevit, jotka olivat
aiemmin kirkon ty0aika-asetuksen piirissd. Tyodaika-autonomian vaade tyOajat-
tomuuden edellytyksend on ollut jo olemassa nykyista tydaikalakia edeltdvassi
tyoOaikalaissa, eikd uusi tydaikalaki muuttanut oikeustilaa sen osalta.

Tyo6aika-autonomian toteutuminen Kiviniityn tyossi

Sairaalapastoreille vahvistettu vapaa-aikasuunnitelma ei ole ollut asiallisesti
tydaikalain 30 §:n tarkoittama tyovuoroluettelo. Tydaikalain tarkoittamasta
tyovuoroluettelosta tulee kiayda ilmi tyontekijan sddnnollisen tydajan alkami-
sen ja paittymisen sekd tydaikalain 24 §:ssé tarkoitettujen taukojen ajankoh-
dat. Tyonantajan Kiviniitylle vahvistamasta vapaa-aikasuunnitelmasta ilmene-
vit ainoastaan KirVESTES:n 142 §:n mukaiset vapaapdivit. Kiviniityn vapaa-
aikasuunnitelma vastaa niitd suunnitelmia, joita seurakunnissa vakiintuneesti
tehdéén tydajattomille hengellisen tyon viranhaltijoille.

Kiviniityn esihenkilon vahvistamassa vapaa-aikasuunnitelmassa esiintyvét
merkinndt, kuten * tai + ilmentdvét sitd, miten viranhaltijoiden on tullut olla
tyOpdivinddn sairaalahenkilokunnan varmimmin tavoitettavissa. Ne eivit ole
mairinneet sitd, milloin viranhaltijan on tullut olla ty0ssé sairaalassa tai muu-
allakaan, vaan ainoastaan sité, kuka viranhaltijoista on ollut parhaiten tavoitet-
tavissa puhelimitse tyopdivén aikana. Kun tydajattomat viranhaltijat ovat “vi-
rantoimituksessa” kaikkina muina pdivind kuin ollessaan virkavapaalla tai
vuosilomalla, vapaa-aikasuunnitelmassa olevat merkinnit saavutettavuudesta
ilmentévit osaltaan tydaikasuojelullista tavoitetta. Vaikka viranhaltija on tek-
nisesti ajatellen virantoimituksessa koko vuorokauden, se ei tarkoita, ettd hin
tekisi tyotd koko vuorokauden.

Tavoitettavuus kello 8 ja 16 vilisend aikana ei ole edellyttanyt Kiviniityn las-
ndoloa virkapaikalla Satasairaalassa. Sairaalapastoreilla on ollut tiysi vapaus
suunnitella ja jérjestdd tyontekonsa parhaimmaksi katsomallaan tavalla. Tyon-
antaja ei ole milldén tavalla ohjannut eikd valvonut tyontekoa tydpdivina.
Tyon luonteen takia viranhaltijat itse suunnittelevat ja tekevét tyon suurelta
osin pdivéaikaan sairaalassa, jolloin suurin osa asiakkaista eli potilaista, omai-
sista ja henkilokunnasta on paikalla. Sairaalapastoreilla on myds ollut mahdol-
lista sopia keskenéén esihenkilon hyvéksynnilld vapaapdivien siirrosta, jos
sellaiselle on ollut tarvetta.

Linjauksena tyon mééran kohtuullisena pitdmiseksi sairaalapastoreille on to-
dettu, ettd tydopanoksen on oltava “normaali tyOpanos”, jonka silmdmaarani
voi pitdd seurakuntapapin normaalia tyOpanosta. Titd on ilmentinyt vapaa-
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aikasuunnitelman yhteydessd oleva merkintd “Ty0aikatasaus: Ty0pdiviin si-
joittuva tasaustarve tasataan viikkotyodaikakehyksessd (max 40 t) saman viikon
aikana, kun tasaustarve on syntynyt”. Tadmi kohta vapaa-aikasuunnitelmaa
tdydentavissa selostuksessa/ohjeistuksessa ei ole ollut tydaikamaariys, vaan
merkintd siitd, ettd tyopdivien tulee olla mitoitukseltaan kohtuullisia, ja jos jot-
kut tyopdivit venyvit, niitd voi tasoittaa muina tydpdivind. Ajatuksellisena re-
ferenssind on esitetty tydaikalain mukainen 40 tunnin tydviikko ilman ettd
talld merkinndlla olisi tarkoitettu viitata siihen, ettd sairaalapapeilla olisi tyo-
aika.

Kanteessa on viitetty, ettd Kiviniityn tyo ei ole ollut niin itsendisti, etteiko
tyonantaja olisi voinut seurata tydaikoja siten kuin korkein oikeus on ratkai-
sussaan KKO 2018:10 edellyttdnyt. Nykyisilld teknisilld vilineilld kaikkea
tyotd voidaan valvoa tyon luonteesta riippumatta. Jos tydajattomassa tydssa
olisi kysymys pelkéstiin siitd, voidaanko tehtyd tyotd valvoa tai mitata, kaikki
tydaikalain 2 §:ssd mainitut tyot pitéisi todeta tyOajalliseksi tyoksi.

Tydajatonkin tyontekijd on tyonantajan direktion alainen, ja tydajattomassakin
tyOssd on véistimadtta tehtivid, jotka sijoittuvat johonkin mairéttyyn ajankoh-
taan.

Kiviniityn téiden jdrjestely

Toisin kuin kanteessa on véitetty tyonantaja ei ole edellyttdnyt Kiviniityn ole-
van ty0ssd tyOpaikallaan arkisin kello 8—16 ja ajoittain varalla ("péivysti-
missd”) arkisin kello 18-22 ja lisdksi ajoittain viikonloppuisin paivystdmissa
lauantaina ja sunnuntaina kello 8-22. Kéytdnnossé sairaalapapit ovat keske-
ndin sopineet tydpiivien sijoittamisesta ja toiden jérjestelyistd. Tyonantaja on
hyviksynyt ndin syntyneen tyo- ja vapaapdivisuunnitelman ja on puuttunut
vain siihen, jos suunnitelma ei olisi siséltinyt KirVESTES:n 142 §:n edellytta-
mid vapaapaivid.

Kiviniityn ty0 on toteutunut seuraavien periaatteiden mukaisesti. Kiviniityn
tuli olla tavoitettavissa puhelimella kello 8-16 tyopaivinédén, silloin kun ne oli-
vat sijoittuneet aikavilille maanantai - perjantai. Sairaalan henkilokunnalle oli
ilmoitettu, ettd tdnd ajanjaksona sairaalapastorit olivat varmimmin tavoitetta-
vissa. Siten edes noina ajankohtina sairaalapastoreilta ei edellytetty tavoitetta-
vuutta esimerkiksi siind merkityksessd, ettd tavoittamattomuus olisi merkinnyt
luvatonta tyosti poissaoloa. TyOnantaja ei ole milldédn tavalla rajoittanut sai-
raalapappien itsendistd tyon suunnittelua ja toteutusta tai liikkumista ty&pdi-
vind. Tyotilanteen salliessa sairaalapapit ovat voineet sijoittaa omia yksityisid
menojaan kello 8 ja 16 vilille.

Papit ovat keskendén sopineet pdivystdmisestd vuorollaan arkiviikolla (maa-
nantai - perjantai) kello 18-22. Péivystys on koskenut kaikkien sairaaloiden
paivystystd kuoleman ldheisyyteen liittyen, jolloin yksi kolmesta papista on
ollut sairaalan henkilokunnan tavoitettavissa ilta-aikaan. Tavoitettavuuteen ei
ole liittynyt tyonantajan asettamaa velvollisuutta saapua virkapaikalle tietyssi
ajassa sairaalasta tulleen yhteydenoton takia taikka muuta liitkkumista koske-
vaa rajoitetta. Papilla ei ole ollut pdivystysaikana mydskddn mitddn muunlaista
tyovelvollisuutta tai velvollisuutta olla virkapaikalla. Y6ajaksi kello 22—08 sai-
raaloille ei ole ilmoitettu, ettd sairaalapastori olisi tavoitettavissa.



14 (37)

Silloin kun Kiviniityn tySpéivit on sairaalapastorien vuorotteluperiaatteen mu-
kaisesti siirretty viitkonloppuun, hén on saanut kaksi muuta vapaapdivai arki-
viikolla. Viikonloppuna, jolloin yksi pappi vuorollaan on péivystinyt kaikkia
sairaaloista mahdollisesti tulevia puheluita, pdivystys on ollut nimenomaan
kuoleman ldheisyyteen liittyvaa paivystystd kello 8-22. Talloinkéén ei yodai-
kaan ole jérjestetty paivystystd. Viikonloppupdivystysten aikana papeilla ei ole
ollut mitddn muita tyovelvollisuuksia. Pappi on voinut olla viikonloppuna va-
paasti valitsemassaan paikassa.

Porin evankelis-luterilaisessa seurakuntayhtyméssi on vuodesta 2007 ldhtien
tilastoitu sairaalapastorien ilta- ja viikonloppukdynnit sairaalassa. Niiden
miiré on eri vuosina vaihdellut kaikilla kolmella sairaalapastorilla yhteensi 6—
20 kdynnin valilla. Tdma tarkoittaa yhta pappia kohti keskiméérin 2—6 ilta- tai
viikonloppukéyntid sairaalassa vuodessa. Kun papeilla ei ole ollut asetettuna
viikonlopun tyopéiviin muita tyovelvollisuuksia, toteutuneen tyon mééra vii-
konloppuisin on ollut erittdin védhdinen.

Vapaapdivien ja vuosiloman antaminen eivdt poista tyéaika-autonomiaa

KirVESTES:n 142 §:n mukaisten vapaapdivien sekd vuosilomien antaminen ei
ole ollut luonteeltaan Kiviniityn tydaika-autonomiaa rajoittavaa tyon jérjeste-
lyd. Vapaapiivind ja vuosilomalla Kiviniitty ei ole tehnyt ty6td, vaan on saanut
levitd. Tydpdivinddn hin puolestaan on saanut itsendisesti suunnitella ja to-
teuttaa tyonsa.

Tydaikalain ja tyoaikadirektiivin tarkoitus on suojella palvelussuhteen hei-
kompaa osapuolta. Niin tydaikadirektiivi kuin tydaikalakikin tdhtédvit siihen,
ettd tyontekijé saa tydssddn riittdvan levon. Tydajattoman osalta tydaikadirek-
tiivi ja tyOaikalaki ldhtevat siité, ettd tyontekijd kykenee tyon luonteen vuoksi
itse riittdvasti sddtelemiin tyon ja levon vuorottelua. Timaén takia tydaikadi-
rektiiviin ja tyfaikalakiin on otettu poikkeusmairdykset tehtévistd, joissa voi-
daan poiketa tyoajallisuudesta.

Kirkossa on pyritty virkaehtosopimuksella huolehtimaan tydsuojelun tarpeista
myds tydajattomien osalta. Virkaehtosopimuksella on sovittu kattavasti tyo-
ajattomien viranhaltijoiden vapaa-ajan saamisesta sekd vuosilomista. Namé
etuudet ovat paremmat kuin tyoajallisilla tydaikalain tai vuosilomalain mu-
kaan. Niistd sopimisen taustana ovat olleet paitsi tyontekijapuolen tavoite tyo-
ajattoman henkiloston etujen parantamisesta myds nimenomaan tyosuojelulli-
set ndkokohdat. KirVESTES:n 142 § seké tydajattomiin sovellettavat vuosilo-
mamaéirdykset (KirVESTES IV OSA) ovat ilmausta tastd pyrkimyksesta.

Kirkon pddsopijaosapuolten yhteinen ohje tyoaika-autonomian arvioimisesta
kirkon hengellisessd tyossd

Kirkon padsopijaosapuolet ovat antaneet kevaalla 2020 yhteisen ohjeen tyo-
aika-autonomian arvioimisesta kirkon hengellisessé tyosséd (Kirkon tyomarkki-
nalaitoksen yleiskirje A3/2020, kirjallinen todiste V1). Ohjeella on tarkennettu
sopijaosapuolten yhteistd ndkemystd tydaikalain tulkinnasta. Yhteinen ohjeis-
tus sekd KirVESTES:n 140 §:n soveltamisohje, joka on uudistettu sellaisenaan
kahteen kertaan, linjaavat sitd, mistd virkachtosopimusosapuolet ovat yhta
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mieltd, ja ohjeen merkitys tydaika-autonomian tulkintaldhteena kirkon hengel-
lisessd tydssd on nimenomaan todettu KirVESTES:n 140 §:ssi.

Yleiskirjeen mukaan tydaika-autonomian menettdmisti ei aiheuta pelkdstdian
se, ettd viranhaltija itse on luonut tai sopinut asiakkaiden kanssa esimerkiksi
diakoniaty0ssi tai perheneuvonnassa jonkin sdénnollisen tydskentelyn rytmin
esimiehen sitd nimenomaan méarddmatti. Vastaava koskee viranhaltijaa (esi-
merkiksi sairaalasielunhoitaja), joka tydskentelee yhteistyotahon kanssa sopi-
massaan tyOrytmissa siten, ettei yhteistyotaholla ole méérdysvaltaa tydajan si-
joittelusta eikd viranhaltijan esimieskdén tee hénelle tydvuoroluetteloa.

Kiviniityn ty0 on jarjestetty juuri tdimén mukaisesti. Hén on itse pédattanyt tyo-
rytmistiin yhteisty0ssé sairaalan kanssa. Porin evankelis-luterilaisen seura-
kuntayhtymén sairaalan kanssa tekemé sopimus sairaalasielunhoidon jérjesta-
misestd (vastaajan todiste V10) ei ole sisdltinyt minkdénlaisia velvoittavia
madritelmid siitd, milloin viranhaltijan tulee olla paikalla sairaalassa tai mil-
loin hénen on oltava tavoitettavissa.

Uskonnolliset toimitukset Kiviniityn virkasuhteessa

Sairaalapapin tyohon kuuluvat sddnndnmukaisesti kirkon pyhét toimitukset,
joten tyo kuuluu tydaikalain 2:n § 1 momentin 2 kohdan mukaisen poikkeuk-
sen piiriin.

Sairaalapastorin ty6hon kuuluvat vakiintuneesti messun ja hartaushetkien pité-
minen sairaalassa sekd ehtoollisen jako. Sairaalapastori voi joutua toimitta-
maan myds muita pyhid toimituksia kuten hautaan siunaamisen omaisten
pyynnostd. Ndma tehtévit ovat sairaalapastorin (ja yleensdkin pappien) tyoén
ydinti siitd riippumatta, kuinka usein ne toistuvat. Sairaalapastori on sairaa-
lassa se kirkon edustaja, joka ainoana saa niitéi tehtdvid suorittaa.

Papin ty6 koostuu monenlaisista hengellisesté tehtdvistd, josta vain osa on ni-
menomaisten Suomen evankelis-luterilaisen kirkon uskonnollisten toimitusten
suorittamista. Liséksi tyohon siséltyy muuta kuin hengellisté tyotd, esimerkiksi
hallinnollisia tehtdvia. Eri kirkoissa myds vaihtelee se, mika katsotaan uskon-
nolliseksi toimitukseksi. Kun tulkinnan uskonnollisista toimituksista kuitenkin
pitda olla sama koko EU:n tydaikadirektiivin voimassaoloalueella, tulkinnan
pitdd kdytdnnossa kattaa kaikki sellaiset uskonnolliset tehtdvét, jotka jossain
uskonnollisessa yhteisdssd katsotaan uskonnolliseksi toimitukseksi ja joita voi-
daan pitdé tyodaikalaissa tarkoitettuna uskonnollisena toimituksena. Kéytan-
nossé tdma tarkoittaa sitd, ettd jotkut Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sai-
raalapappien tekemait hengelliset tehtévit tulisi tydaikalain tulkinnan ndakdkul-
masta lukea uskonnollisten toimitusten piiriin kuuluviksi, vaikka niité ei Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon kirkkokasikirjan perusteella nykyisin sellai-
sina pidettiisi. Tallaisia saattaisivat joissain yhteyksissa olla esimerkiksi har-
taushetkien pitdminen.

Seurakunnissa seurakuntapapin tehtidvissé kirkkoherrana, kappalaisena ja seu-
rakuntapastorina tyoskentelevit papit ovat kiistattomasti tyoaikalain 2 §:n

1 momentin 2 kohdassa sanotuissa ty0ajattomissa tehtivissd, vaikka tehtdva-
madrin ndkokulmasta heidén péddasiallisena tehtdvéniin ei ole uskonnollisten
toimitusten suorittaminen. Olennaista heidin tydaika-asemansa arvioinnissa on
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se, ettd toisaalta he ovat ainoita kirkossa, jotka saavat tehda kirkollisia toimi-
tuksia ja toisaalta heidédn tehtdvinsd koostuu monenlaisista hengellisen tyon
tehtévistd, joille on luonteenomaista, ettd pappi itse padttdd tyonsi ajankoh-
dista, usein yhteisty0ssd seurakunnan muiden viranhaltijoiden kanssa. Sairaa-
lapapit kuuluvat tyonséd luonteen puolesta téllaiseen tydajattomaan seurakunta-
papistoon.

Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltuminen Kiviniityn tyShon

Kiviniityn ty6hon voidaan tydaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan liséksi so-
veltaa saman momentin 4 kohtaa.

Kun kirkon tydaika-asetus (33/1998) kumottiin uuden tydaikalain (872/2019)
tullessa voimaan, tydaika-asetuksella tydaikalain ulkopuolelle sdddettyjen vi-
ranhaltijaryhmien aseman tarkastelu siirtyi tydaikalain 2 §:n 1 momentin

4 kohdan mukaiseksi tarkasteluksi. Mainittua 4 kohtaa voidaan soveltaa kirkon
tyOaika-asetuksella tydajan ulkopuolelle suljettuihin viranhaltijoihin, jos hei-
dén tydssddn toteutuu lain edellyttimé tydaika-autonomia.

Kiviniityn ty0ssd ja yleisemmin kirkon hengellisté tyota tekevien viranhaltijoi-
den tydssé on aina ollut se tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan edellyttdma
luonne, etti ei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siihen kdytettdvin ajan
jarjestelyjd. Tyd on itsendistd niin tydn suunnittelun kuin tydajan kidyton ndko-
kulmasta.

Varallaolosta ja varallaolokorvauksista

Ty0antaja ei ole sopinut Kiviniityn kanssa KirVESTES:n 160 §:n tarkoitta-
masta varallaolosta. Koska Kiviniitty on tydssé ollessaan ollut koko ajan tyo-
ajaton, hénelle ei ole voinut syntya varallaoloa. Vaikka tulkittaisiinkin, ettd
varallaoloa olisi voinut olla, sen tuntimédiran selvittdminen luotettavalla tavalla
on jalkikdteen mahdotonta. Kiviniityn tulkinnat varallaolon syntymisesti ja
madrdstd ovat virkachtosopimukseen tai lakiin perustumattomia.

Porin evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymén kolme sairaalapappia ovat
keskenddn sopien péivystineet arkipéivisin kello 18-22, miké on tarkoittanut
sitd, ettd kukin on vuorollaan ollut tavoitettavissa myos tilloin. Lisdksi kerran
kuukaudessa sairaalapapit ovat vuorollaan toimineet niin sanottuina paivysta-
jind viikonloppuisin kello 8-22. Viikonloppupiivystysviikoilla papin vapaa-
paivit on siirretty viikonlopusta arkiviikolle. Sairaalapastoreille ei ole asetettu
paivystysviikonlopuiksi muita tyovelvoitteita eikd heidin ole edellytetty ole-
van sairaalassa tyopdivindén.

Varallaolo on luonteeltaan sellaista, jossa varallaolohélytys yleensd aiheuttaa
valittdman tai ldhes vélittomén velvollisuuden ldhted tyotehtiviin. Sairaalapas-
toreilla hélytykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne useimmiten edellyttévit
melko nopeaa l1dhtod tydtehtdviin (esimerkiksi ehtoollisen antaminen kuole-
valle). TyOnantaja ei ole asettanut minkdénlaisia vasteaikoja virkapaikalle saa-
pumiseen, vaan sairaalapastori itse arvioi, kuinka kiireellinen tilanne kulloin-
kin on.
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Mikéli KirVESTES:n 160 §:n katsottaisiin soveltuvan Kiviniittyyn, hdnelld
ollut vapaamuotoinen varallaolo olisi luonteeltaan pikemmin 15 prosentin kuin
30 prosentin korvaukseen oikeuttavaa. TyOnantaja ei ole asettanut sairaalapa-
peille liikkkumisalueen laajuutta koskevia tai muitakaan rajoituksia eiké tydpai-
kalle saapumisen enimmaisaikaa. Ainoa edellytys on ollut, ettd viranhaltija on
ollut tydpdivanddn puhelimitse parhaiten tavoitettavissa klo 8—16 ja viikonlop-
putydpéivinddn klo 8-22 vilisend aikana.

Kirkon pédsopijaosapuolten yhteinen ohjeistus (Kirkon tydmarkkinalaitoksen
yleiskirje A3/2020) tukee tulkintaa, ettd varallaolokorvausta ei periaatteessa-
kaan voi vaatia takautuvasti. Yleiskirjeessd tuodaan selvésti esille, etti jos jon-
kun tydajattomaksi katsotun viranhaltijan tyo todetaan luonteeltaan sellaiseksi,
ettd siind ei toteudu riittdva tydaika-autonomia, viranhaltija siirretidén tyoajal-
liseksi tai vaihtoehtoisesti ty0 jérjestetdén uudestaan siten, siind tydaika-auto-
nomia toteutuu. Takautuvat vaatimukset tydaikakorvauksista ovat asian luon-
teen vuoksi mahdottomia.

Porin evankelis-luterilaisessa seurakuntayhtymaéssi ei ole yhdellekdin palve-
lussuhteessa olevalle henkil6lle, sen enempai tyoajalliselle kuin tydajatto-
malle, madritty tai sovittu varallaoloa.

JUKO ry:n esittdimé varallaolokorvauksen perusteena oleva varallaolokor-
vauksen maard tunnilta (30 prosentin korvaus varallaolotunnilta) on spekulatii-
vinen. TyOnantaja on pitdnyt Kiviniittyd ty0ajattomana, eikd hdnti sen takia
ole missdin vaiheessa mairitty varallaoloon eikd hinen kanssaan ole sovittu
KirVESTES:n 160 §:n edellyttdmélla tavalla varallaolon tekemisesti tai varal-
laolokorvauksen mairésti. Kiviniitty on esittdnyt vaatimuksen varallaolokor-
vauksen saamisesta vasta sen jdlkeen, kun héin on jdinyt 1.1.2021 vuosilomalle
ja sen jilkeen eldkkeelle. TyOnantaja ei siten ole voinut ottaa kantaa varalla-
olokorvausvaatimukseen Kiviniityn vield ollessa tydssd, vaan kyse on tyon
paittymisen jdlkeen esitetystd spekulatiivisesta takautuvasta vaatimuksesta.

Virkaehtosopimuksen tieten rikkominen

Virkaehtosopimuksen tulkintaa koskevassa riidassa ovat osapuolina sdannon-
mukaisesti vain virkaehtosopimuksen solmineet tahot, tdssi tapauksessa Kir-
kon tydmarkkinalaitos ja JUKO ry. Kirkon virkaehtosopimuslain 13 §:ssé
oleva ilmaus "virkaehtosopimukseen sidottu” tarkoittaa siind yhteydessa ni-
menomaan virkaehtosopimuksen solmineita osapuolia. Se, ettd seurakunnat
ovat kirkon virkaehtosopimuslain 5 §:n perusteella velvollisia noudattamaan
virkaehtosopimuksen maérayksid, ei lahtokohtaisesti tee seurakuntaa virkaeh-
tosopimuksen osapuoleksi ja niin ollen siithen sidotuksi hyvityssakon maaraa-
misen nakdkulmasta. Vain sopimuksen solmineet osapuolet voidaan 1dhtokoh-
taisesti tuomita hyvityssakkoon kirkon virkaehtosopimuslain perusteella.

Oikeudenkiynnisti tyotuomioistuimessa annetun lain 13 §:n 3 momentin mu-
kaan virkaehtosopimukseen sidottu (tdssd tapauksessa Porin evankelis-luteri-
lainen seurakuntayhtymé) vastaa itse virkachtosopimuksen rikkomisesta siind
tapauksessa, ettd se on itsendisesti ja virkachtosopimuksen solmineen osapuo-
len paatoksestd huolimatta rikkonut virkaehtosopimusta. Porin evankelis-lute-
rilainen seurakuntayhtyma olisi siten itse vastuussa menettelystddn, jos se olisi
rikkonut virkaehtosopimusta Kirkon tydmarkkinalaitokselta saamastaan oh-



18 (37)

jeistuksesta huolimatta. Porin evankelis-luterilainen seurakuntayhtymai on kui-
tenkin nimenomaan seurannut niin kirkon paasopijaosapuolten yhteistad ohjeis-
tusta tydaika-autonomiasta kuin Kirkon tydmarkkinalaitoksen sille asiassa an-
tamaa suoraa ohjeistusta. Tdmén vuoksi Porin evankelis-luterilainen seurakun-
tayhtyma ei voi olla vastaajana asiassa, ja JUKO ry:n vaatimus seurakuntayh-

tymaélle madrattavastd hyvityssakosta on hyléttiva.

JUKO ry on myos viittinyt, ettd Porin evankelis-luterilainen seurakuntayh-
tyma olisi tieten rikkonut KirVESTES:i4, koska erimielisyyden aikainen
JUKO ry:n pédluottamusmies Porin evankelis-luterilaisessa seurakuntayhty-
missé olisi esittdnyt seurakuntayhtymalle useita pyyntdjd antaa kirjallinen sel-
vitys tyOaikalain soveltamisesta sairaalapappien tyohon ja ettd pyynndstd huo-
limatta kirjallisesta selvitysté ei ollut saatu.

Kirkon sopijapuolten yhteisessd ohjeistuksessa hengellisen tyon viranhaltijan
asemasta tydaikalain tullessa sovellettavaksi 1.4.2020 lukien (kirjallinen to-
diste V1) lausutaan menettelysti sen suhteen, miten virkasuhteinen henkild voi
pyytédd tydaika-autonomian toteutumisen tarkastelua henkilon virkasuhteessa.
Pyynnon tdytyy tulla viranhaltijalta itseltdén ja mikili tarkastelussa pdadytdian
sithen, ettd 1) aikaisemmin tyOajattoman viranhaltijan virkasuhteessa tyoaika-
autonomia ei toteudu eikd 2) henkilon virkasuhteen ehtoja ole tarkoituksenmu-
kaista muuttaa sellaisiksi, ettd tydaika-autonomia virkasuhteessa toteutuisi,
voidaan viranhaltija siirtdd ty0aikalain piiriin selvityksen valmistumista seu-
raavan kuukauden alusta lukien.

KirVESTES:n liite 11 (Kirkon luottamusmiessopimus) ei sisilld sddnnoksié
luottamusmiehen yleisesti oikeudesta edustaa tyontekijoita tilanteissa, joissa
toimivalta on nimenomaisesti sovittu kuuluvan yksittéiselle tyontekijille.

Porin Satasairaalan sairaalapapit eivit ole esittineet tyonantajalle yksiloitya
vaatimusta saada siirtyd tydaikaan. Vain Kiviniitty on esittdnyt vaatimuksen
tydaikaméérdysten soveltamisesta hineen, ja hdnkin on tehnyt sen tyonanta-
jalle vasta sen jédlkeen, kun hinen tydskentelynsd seurakuntayhtymaissé oli
paittynyt eldkkeelle siirtymisen vuoksi. Pyyntoa ei ole mahdollista esittda ta-
kautuvasti, koska ohjeistuksessa sovitun mukaisesti, jos viranhaltijalta tode-
taan puuttuvan tydaika-autonomia, ty0ajalliseksi siirtyminen astuisi voimaan
selvityksen valmistumisesta seuraavan kuukauden alusta.

Valvontavelvollisuuden laiminlyonti

Kirkon tyomarkkinalaitos ei ole laiminlyonyt valvontavelvollisuuttaan. Tydai-
kalaissa ei anneta selkedd tulkintaohjetta tydaika-autonomian méérittelysta.
Tyoaika-autonomian sisédlldstd on olemassa vain muutamia oikeustapauksia,
eikd niistd saa tulkinta-apua esilld olevaan erimielisyyteen. Kirkon tyomarkki-
nalaitoksen Porin evankelis-luterilaiselle seurakuntayhtymaélle antama ohjeis-
tus on perustunut kirkon padsopijaosapuolten yhteiseen ohjeistukseen, josta
ilmenee, ettd Kiviniityn kaltaisessa ty0ssd olevaan sairaalapapin katsotaan ole-
van tydssdin tydaika-autonomian piirissa.
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Ty6aikasuunnitelmat ajalta 1.4.-31.10.2020 ja 1.11.-31.12.2020
Laskelma maksettavista varallaolokorvauksista ajalta 1.4.—31.12.2020
Keskusneuvottelupdytékirja

Sahkopostiviestit 24.3. ja 25.3.2020

Sairaalasielunhoidon toimintatilasto v. 2020

Tampereen evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymén yhteisen kirkkoneu-
voston kokous 18.11.2021, pdytékirjanote

Timo von Boehmin kannanotto 13.9.2021 Tampereen seurakuntayhtymaélle
sairaalapappien siirtdmisesté tydaikaan

Vastaajien Kirjalliset todisteet

1.

2.

10.

Yleiskirje A3/2020, ohjeistus uuden tydaikalain soveltamisesta
Tyoneuvoston lausunto tydajan soveltamisesta kirkon hengellisessé tydssa
TEM:n lausunto eduskunnalle tydaikalaista

Ty6aikasuunnitelmat

Sairaalasielunhoito muistio 23052008

Kiviniityn tydajat 1.4.-31.10.2020 ja 1.11.-31.12.2020, Kiviniityn omat
merkinnét

Sopimus sairaalasielunhoidon jéarjestdmisesta
Péivystdjin opas

Sairaalasielunhoidon viikonloppupiivystysten sijaistaminen, toimintaperi-
aatteet ja kdytdnnot

Timo von Boehmin kannanotto 13.9.2021 Tampereen seurakuntayhtymaélle
sairaalapappien siirtimisesti tydaikaan

Vastaajien muu oikeudenkiyntiaineisto

1. Tuomariliiton lausunto tydaikalain hallituksen esityksesta

2. Tydoikeuden emeritusprofessori Seppo Koskisen asiantuntijalausunto tyoai-
kalain hallituksen esityksestd
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3. Tarja Krogerin ja Nico Steinerin laatima muistio tydaikalain soveltamisesta

Kantajan henkilotodistelu

1. Jussi Junni
2. Raija Kiviniitty todistelutarkoituksessa
3. Maria Ollila

4. Sakari Salminen

Vastaajien henkilotodistelu

1. Jari Suvila

2. Eeva-Riitta Sundell

3. Anna Kaarina Piepponen todistelutarkoituksessa
4. Eeva Uusiméki todistelutarkoituksessa

5. Mika Kallunki

TYOTUOMIOISTUIMEN RATKAISU

Perustelut

Kysymyksenasettelu

Tyoaikalain soveltaminen

Téssé asiassa on ensinnédkin kysymys siitd, onko Porin evankelis-luterilaisen
seurakuntayhtymén palveluksessa sairaalapastorina tydskennelleen Raija Kivi-
niityn virkasuhteeseen tullut soveltaa tydaikalain sdédnndksid 1.4.2020 alkaen.
Jos Kiviniityn virkasuhteeseen on tullut soveltaa tydaikalain sddnnoksié, asi-
assa on seuraavaksi ratkaistava kysymys tyoaikalain perusteella syntyneiden
varallaolokorvausten maksamisesta Kiviniitylle.

Asiassa on liséksi kysymys siitd, onko Porin evankelis-luterilainen seurakunta-
yhtyma tietensd rikkonut tydehtosopimusta ja onko Kirkon tydmarkkinalaitos
laiminlydnyt valvontavelvollisuutensa.

Tydaikalaki (872/2019) on tullut voimaan 1.1.2020. Lakia alettiin siirtyma-
saannoksen nojalla noudattaa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
1.4.2020 lukien. Lain 1 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan tyosopimus-
lain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetun tydsopimuksen seki virkasuhteen perusteella
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tehtidviin tyohon, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Pykdldn 2 momentin
mukaan, mitd tydaikalaissa sdddetddn tyontekijastd, sovelletaan myos virka-
mieheen ja viranhaltijaan, jollei muualla laissa toisin sdddetd, ja mité tydaika-
laissa sdddetddn tydehtosopimuksesta, sovelletaan myos virkaehtosopimuk-
seen.

Tydaikalain 2 §:n 1 momentissa sdddetdan poikkeuksista tydaikalain sovelta-
misalaan. Lainkohdan mukaan tydaikalakia ei, lukuun ottamatta sen 15 §:n

3 ja 4 momenttia, sovelleta tyontekijddn, jonka tyOaikaa ei ennalta maaritelld
eikd tydajan kayttdd valvota ja joka siten voi itse pdéttdd tydajastaan, kun kyse
on sadannoksessa luetelluista toisti ja tehtdvistd. Sddnndksesséd olevan kuusi-
kohtaisen luettelon 2 kohta koskee tyontekijad, joka suorittaa uskonnollisia
toimituksia evankelis-luterilaisessa kirkossa, ortodoksisessa kirkkokunnassa
tai muussa uskonnollisessa yhteisosséd. Luettelon 4 kohta puolestaan koskee
tyOté, jota sithen liittyvien toiminnan erityispiirteiden vuoksi tehddin sellai-
sissa oloissa, ettei voida kata tydnantajan asiaksi valvoa sithen kéytettdvin
ajan jarjestelyja.

Tydaikalain esitdiden (HE 158/2018 vp sivu 69) mukaan soveltamispoikkeuk-
sia olisi tulkittava suppeasti tydaikadirektiivin rajoitusten ja yleisen tydaika-
suojelun periaatteen takia. Soveltamispoikkeusta koskeva arviointi tehtéisiin
aina kéyttien tapauskohtaista harkintaa kussakin yksittdisesséd tydsuhteessa.
Kéaytinnossi tydaikalain ulkopuolelle jadminen edellyttiisi sitd, ettei tyonteki-
jélle ole tosiasiallisesti madritelty sdédnndllistd tyOaikaa, jota hinen tulisi nou-
dattaa. Tydaika-autonomiaa arvioitaessa merkityksellistd on tyontekijdn tosi-
asialliset mahdollisuudet vaikuttaa ty0aikansa pituuteen ja sijoitteluun. Tyon-
tekijdlla ei olisi tydaika-autonomiaa silloin, kun tyonantaja direktio-oikeutensa
nojalla madraa tyontekijin tyOsuoritusten tekemisen aikataulusta ja siten tyo-
ajan kiytostd. Tyoaika-autonomian edellytyksend olisi siten se, ettd tyontekija
voi itse pddttdd tyOajan sijoittelusta sekd paivittdisestd ja viikoittaisesta tyo-
ajastaa. Jos tyontekijé ei voisi ndin toimia ilman ty6nantajan hyviksyntia,
tyontekijilla ei olisi sdédnndksessé tarkoitettua vapautta paéttia tydajoistaan.

Tydaikalailla on pantu tdytdnt60n tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista sei-
koista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (tyo-
aikadirektiivi). Tyo6aikadirektiivilld on yhdenmukaistettu tyo- ja lepoaikoja
koskevat vahimmaéissdannot.

Tyoaikadirektiivin 17 artiklassa sdddetdén tietyista tilanteista, jolloin tydaika-
sdaannoksistd voidaan artiklassa tarkemmin maéritellyin edellytyksin poiketa.
tydajan kokonaispituutta ei mitata tai madritelld ennalta tai jotka voivat itse
padttaa tyOajastaan kyseesséd olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi. Esi-
merkkeind tillaisista tyontekijoistd artiklassa on mainittu tyontekijit, jotka
suorittavat uskonnollisia toimituksia kirkoissa ja uskonnollisissa yhteisoissa.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinndssd on todettu, etti tydaika-
direktiivin 17 artiklan 1 kohdan sisédltiméa poikkeusta on tulkittava suppeasti.
Unionin tuomioistuin on todennut, ettd sdannosti on tulkittava poikkeuksena
tyOajan jarjestdmisti koskevasta unionin jarjestelmasti siten, ettd sen sovelta-
misala ulottuu ainoastaan siihen, miké on ehdottoman valttimétonta poikkeuk-
sella suojattavien intressien turvaamiseksi (tuomio 14.10.2010, Union syndi-
cale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, kohta 40).
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Unionin tuomioistuin on tulkinnut tydaikadirektiivin 17 artiklan 1 kohtaa Suo-
men korkeimmalle oikeudelle antamassaan ennakkoratkaisussa (tuomio
26.7.2016, Halva ym., C-175/16, EU:C:2017:617). Asia on koskenut SOS-
Lapsikyla ry:n lapsikyldvanhemman sijaisien tyoti koskevan tydsuhteen kuu-
lumista tydaikalain (605/1996) soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin on to-
dennut, ettd arvioitaessa konkreettisesti kyseessé olevia olosuhteita on otettava
huomioon se, ettd lapsikyldvanhemman sijaisen tydaika on suurelta osin en-
nalta mééritelty tydsopimuksessa, koska niiden vuorokausien mééri, joiden
ajan hdnen on vuosittain tydskenneltivi, vahvistetaan sopimuksella. Lisdksi
tyOnantaja laatii etukéteen luettelot, joista kdyvit ilmi ne vuorokaudet, joiden
ajan lapsikyldvanhemman sijainen huolehtii lapsikyldkodista. Mainitut seikat
huomioon ottaen ei voida viittdd, ettd lapsikyldvanhempien sijaisten tydajan
pituutta kokonaisuudessaan ei mitattaisi tai madriteltdisi ennalta tai ettd lapsi-
kyldvanhemman sijainen voisi itse padttaa siitd kyseessd olevan toiminnan eri-
tyispiirteiden vuoksi (kohdat 33 ja 34).

Tyoneuvosto on Akava ry:n pyynnostd antamassaan lausunnossa TN 1480-20
arvioinut tydaikalain (872/2019) soveltamista evankelis-luterilaisen kirkon
hengelliseen tyohon. Lausunnossa on korostettu, ettd pelkkd ammattinimike ei
voi olla koskaan ratkaiseva tydaikalain soveltamisen kannalta. Tyoneuvoston
nidkemyksen mukaan uskonnollisten toimitusten puuttuminen kokonaan papin
ja kanttorin tyon/tehtdvinkuvasta johtaa siihen, ettd tydaikalain 2 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettua poikkeusta ei voida soveltaa. Samaan lopputu-
lokseen on tyoneuvoston mukaan pdddyttiva, jos pappi tai kanttori osallistuu
uskonnollisten toimitusten suorittamiseen vain satunnaisesti tai poikkeukselli-
sesti. Sitd vastoin, ainakin jos uskonnollisten toimitusten suorittaminen kuuluu
papin tai kanttorin péadasiallisiin ja/tai sidnnonmukaisiin tyotehtéviin, on tyoai-
kalain soveltuminen arvioitava tarkastelemalla tydaikalain 2 §:n 1 momentin
johdantolauseessa sdddetyn tydaika-autonomian tayttymista.

Onko Raija Kiviniitylld ollut tydaika-autonomia?

Tyoaikalain 2 §:n 1 momentin soveltamisalapoikkeuksessa edellytetddn, ettd
viranhaltijalla on ollut niin sanottu tydaika-autonomia eli hdnen tyfaikaansa ei
madritelld ennalta eikd hdnen tydajan kdyttddan valvota ja hidn voi siten itse
padttaa tyOajastaan. Asiassa on siten ensin arvioitava, onko Kiviniitylla ollut
mainitussa lainkohdassa tarkoitettu tydaika-autonomia.

Todistelu

Kirjallisena todisteena V4 on esitetty Porin evankelis-luterilaisen seurakun-
tayhtymén sairaalasielunhoidon tydaikasuunnitelmat aikavileiltd tammi-tou-
kokuu 2020, kesé-syyskuu 2020 ja loka-joulukuu 2020. Tydaikasuunnitelmiin
on merkitty neljélle sairaalapastorille, mukaan luettuna Raija Kiviniitylle,
suunnitellut tyopaivét, vapaapdiivit, iltapadivystykset, viikonloppupdivystykset,
virkavapaat, koulutuspéivét, arkipyhét, sijaistukset ja lomat. Tydaikasuunnitel-
mien lopussa olevissa teksteissd eli niin sanotuissa hdnnissd on muun ohella
todettu seuraavaa: ”’Sairaalapastorit ovat tavoitettavissa arkisin klo 8—16. Sai-
raalasielunhoidon pdivystys kuoleman ldheisyyteen liittyen on ma-pe klo 16—
22 ja la-su klo 8-22. Sama informaatio l&dhetetdén kaikille sairaaloille” seké
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”Tyopdiviin sijoittuva tasaustarve tasataan viikkotyoaikakehyksessd (max. 40
t) saman viikon aikana kun tasaustarve on syntynyt.”

Porin evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymén yhteisen seurakuntatyon péél-
likko6 Jari Suvila on kertonut, ettd sairaalapappien vapaa-aikasuunnitelman laa-
dittiin kolmessa jaksossa, jotka suunniteltiin aina hyvissé ajoin etukéteen. Yksi
sairaalapapeista toimi tiimikoordinaattorina ja hin keskusteli aikatauluista kol-
men muun sairaalapapin kanssa. Sairaalapapit laativat aikataulun yhdessd, ja
sen jalkeen suunnitelma vietiin tydkokoukseen, jossa se kdytiin lipi ja hyvak-
syttiin. Jokaisessa tyokokouksessa 1-2 kuukauden vélein tarkistettiin, oliko
suunnitelmaa tarpeen muuttaa. Suvila on kertonut, ettei hian ollut koskaan
omakdtisesti muuttanut pappien tekeméd suunnitelmaa vaan hén oli tarkistanut
sen, ettd jokainen papeista sai pitdd vapaansa ja lomansa. Vapaa-ajan suunni-
telmassa ei sanottu mitéén tydajasta, eikd sairaalapapeille ollut koskaan ase-
tettu mitdén aikamééreitd. Suunnitelman lopussa olevissa niin sanotuissa hén-
nissd mainittu tavoitettavuus arkisin kello 816 tarkoitti sitd, ettd oli sovittu
tavoitettavuudesta puhelimitse. Aikaisemmin kaikki sairaalapapit olivat olleet
tavoitettavissa ympdarivuorokautisesti. Tétd oli haluttu rajata. Asiantuntijoita
ohjasi heidén asiantuntijataustansa eika péivittdistd ohjausta ollut koskaan ol-
lut. Sairaalapapin 24 tunnin tydaika tarkoitti sitd, ettd pappi oli virantoimitus-
velvollinen 24 tuntia vuorokaudessa, eika sitd, ettd hédn tosiasiassa tekisi tyota
24 tuntia. Papeilla oli oltava jokaisessa ty0péivassd myds vapaata. Vastaavan-
lainen ty6- ja vapaa-aikasuunnitelma tehtiin seurakunnissa jokaiselle tydajatto-
malle tyontekijélle ja viranhaltijalle. Tydaikasuunnitelman “héntiin” kirjattu
tyoaikatasaus oli tyosuojelukysymys, koska sairaalapastorit ja erityisesti Kivi-
niitty tekivit helposti liian paljon t6itéd ja kuormittuivat. Kirjaus oli silmdméaa-
rdinen eikd siihen liittynyt ty0ajan laskentaa.

Suvila on liséksi kertonut, ettd viitkonloppupéivystyspéivit olivat aina tyopdi-
vid. Pdivystava sairaalapappi sai olla kotonaan tai missé vaan. Ei ollut asetettu
tarkkaa kellonaikaa, milloin pdivystéjéin piti olla puhelimen déressé. Joskus oli
pohdittu sité, saisiko pappi olla esimerkiksi Tampereella ja todettu, etti sitten
hin oli sielld. Oli luotettu siihen, ettd papit jérjestivit olemisensa sill tavalla,
ettd he pystyivit hilytyksen tullessa saapumaan kohtuullisessa ajassa. Sairaa-
lapapit olivat hyvin tunnollisia, eikd heidén tavoitettavuudessaan ollut ollut
ongelmia.

Suvila on vield kertonut, ettd Satasairaalan kanssa oli tehty sopimus sielunhoi-
don jarjestdmisestd. Sopimuksen keskeisen osa olivat sen liitteet, jotka madrit-
tivét toimintaperiaatteet ja tyon sisdllon. Toinen osa oli niin sanottu puitesopi-
mus, jossa madriteltiin hyvin viljasti, miten sairaalapapit tekivét sairaalassa
tyotd. Sopimuksissa ei ollut asetettu papeille tydaikoja eikd vasteaikoja. Sai-
raalapapit olivat yhdessa tai erikseen laatineet sairaalalle informaatiota esimer-
kiksi siitd, miten heidit tavoitti puhelimitse.

Raija Kiviniitty on kertonut tydskennelleensd sairaalapastorina Porin evanke-
lis-luterilaisen seurakuntayhtymén palveluksessa vuosina 1988-2021. Satasai-
raala oli ollut hénen virkapaikkansa vuodesta 1992 alkaen. Sairaalapappi oli
sairaalassa potilaita, omaisia ja henkilokuntaa varten. Potilaat olivat sairaa-
lassa saamassa hoitoa, joten my0s sairaalapastorin virkapaikka oli sairaalassa.
Sairaalasielunhoito keskittyi sinne, missé potilaat olivat. Sairaalapapit noudat-
tivat sairaalan ja potilaan aikarytmid. Tyd oli tehtdvé pédivdaikaan silloin, kun
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sairaalatydskentelyssi oli aktiiviaika. Sairaalapastorin tydpdivit olivat maa-
nantaista perjantaihin, ja vapaapdivid olivat lauantai ja sunnuntai.

Kiviniitty on lisdksi kertonut, ettd hdanen tydaikansa oli ollut kello 816, jolloin
hin oli padasiallisesti ollut virkapaikallaan Satasairaalassa. Sijaistaessaan kol-
legaansa hén oli ollut timén virkapaikalla. Tydaika oli médrdytynyt esimiehen
ja tydlistan kautta. Sairaalasta ei ollut tullut mitién kellonaikamaireitd. Kivi-
niitty ei ollut voinut itse méérittdd tydaikaansa tyolistaa laadittaessa, vaan se
oli ollut kompromissi. Tydlistaan ei ollut saanut tehdd muutoksia ilman esi-
miehen hyvéksyntdd. Virkapaikalle oli pitdnyt ilmoittaa, milloin ja miten sai-
raalapappi oli tavoitettavissa. Myds potilasilmoitustaululla oli kerrottu, etté
sairaalapapit olivat varmimmin tavoitettavissa kello 8—16. Pappiin sai ottaa
yhteyttd myos illalla, jos tuli potilaan hoitoon liittyva akuutti tarve. Iltaisin
yksi papeista péivysti puhelinta. Jos pdivystysaikana oli tullut puhelu, Kivi-
niitty oli kysynyt hoitajalta, kuinka kiireellisestd asiasta oli ollut kyse. Mitidin
vasteaikaa ei ollut kirjattu, mutta kiytdnnossé potilaan luona oli tullut olla
puolen tunnin tai tunnin sisélld halytyksesti. Viikonloppupiivystyksessé tyon-
antaja ei ollut antanut sairaalapastoreille tydtehtdvid, vaan ne olivat tulleet vir-
kapaikalta. Viikonloppuhélytysten mééra oli vaihdellut ja niité oli tullut ajoit-
tain. Viikonloppupdivystykseen ei ollut sisdltynyt muuta tyoskentelyé kuin pu-
helimen péivystdminen kotona, ja pdivystyspdivit olivat olleet tyOpaivia.

Marjut Ollila on kertonut tyoskennelleensd yhteensd 16 vuotta sairaalapasto-
rina Harjavallassa, Porissa ja Raumalla. Porissa hin oli tydskennellyt sekéd Po-
rin perusturvan sairaalassa etti Satasairaalassa. Ollila oli ollut osa moniamma-
tillista tiimié, joka oli tehnyt tyotéd potilaan hyvéksi. Kiyténtona tai valtakun-
nallisena tapana oli se, ettd sairaalapastorin piti olla tdissd kello 8—16. Silloin
oli virka-aika, jolloin toiminta sairaalassa oli aktiivisinta. Illat ja viikonloput
olivat huomattavan paljon hiljaisempia ja myos henkilokuntaa oli véhemmin
paikalla. Akuuttisairaalassa tilanteet olivat vililld hyvinkin nopeita. Ollilalla
oli ollut tapana vaihtaa tyopdivén ajaksi pdille sairaalan vaatteet hygienia-
syistd. Ollila on kertonut, ettei tyonantaja ollut maardnnyt hintd olemaan vir-
kapaikalla arkisin kello 8—16, mutta sairaalalle oli ilmoitettu, ettd sairaalapas-
torit olivat tuohon aikaan tavoitettavissa ja tdmi kellonaika oli kirjattu myos
vapaa-aikasuunnitelman lopussa oleviin niin sanottuihin héntiin. Sairaalapas-
torien tuli vastata siité, ettd he olivat paikalla potilaita, henkilokuntaa ja omai-
sia varten. Tehtdvianannot pdivin aikana eivét olleet tulleet esimiehen kautta
vaan suoraan sairaalasta. Tyon luonne ei ollut sellainen, etté olisi ollut asial-
lista hoitaa omia asioita kesken paivan. Tyota ei kdytannossd pystynyt teke-
madn muualla kuin virkapaikalla, koska asiakkaat olivat sielld. Tydlistat suun-
niteltiin kolmessa jaksossa, ja niihin sai esittdd toiveita ja pyyntdjé. Listasta
tuli virallinen, kun esimies oli sen kuitannut ja muutokset listaan piti sen jél-
keen sopia esimichen kanssa.

Ollila on edelleen kertonut, ettd paivystysnumero oli annettu sairaalan henkil6-
kunnalle sellaisia tilanteita varten, jotka eivdt voineet odottaa seuraavaan arki-
paivéin. Ollila oli pdivystdessdén aina kysynyt hoitajalta arviota, kuinka nope-
asti hdnen tiytyi tulla paikalle. Sairaalan henkilokunta harkitsi tarkkaan ennen
kuin he soittivat padivystiville sairaalapastorille, ja kyseessi olivat 1dhinna
kuoleman ldheisyyteen liittyvét tilanteet. Ilta- ja viikonloppupéivystysten ai-
kana oli tullut harvoin kutsuja ldhted virkapaikalle. Sairaalapastorin tuli kui-
tenkin jérjestdd olonsa niin, ettd hén pystyi vastaamaan puhelimeen.
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Eeva-Riitta Sundell on kertonut toimineensa sairaalapappina vuosina 2006—
2024, joista Satasairaalassa vuosina 2006—2013 ja Porin perusturvan sairaa-
lassa vuosina 2014-2024. Satasairaala oli akuuttisairaala, ja Porin perusturvan
sairaalassa oli akuuttiosaston lisdksi myos esimerkiksi leikkauksesta toipuvia
thmisid kuntoutuksessa. Sundellille ei ollut méératty tyo- tai vasteaikoja, vaan
hén oli itse médrittdnyt tyStahtinsa. Sundell oli itse sovittanut tyotehtiavat yh-
teen. Jos hinelld oli illalla tyotehtdvid, hin saattoi aloittaa tydpdivinsd myo-
hemmin, vaikka kello 12. Tavoitettavuus kello 8-16 oli tarkoittanut varminta
tavoitettavuutta puhelimitse, ei ldsndoloa sairaalassa. Sairaala ei ollut asettanut
sairaalapastoreille aikoja tai méaardyksid. Tyon luonne ja sairaalan paivarytmi
sanelivat sen, ettd tavoitettavuus oli pdivdaikaan. Tyon sujuva hoitaminen
edellytti toiminnanvapautta. Tyopdivén aikana oli mahdollista hoitaa omia asi-
oita, ja puhelimen sai laittaa pois pailtad esimerkiksi lddkarikdynnin ajaksi. Esi-
mies ei ollut médrannyt, ettd puhelinta pidettiin paéll4, vaan se oli perustunut
sithen, ettd sairaalapastori halusi tehdd tyonsd hyvin. Viikonloppupédivystykset
sai tehdd missd vain. Paivystyksessd tyon luonteeseen kuului vastata puheli-
meen ja ldhted paikalle.

Sundell on vield kertonut, ettd sairaalapapit olivat esittineet ty0aikatoiveensa
koordinaattorille, joka oli koonnut yhteen heidédn toiveensa. Sairaalapapit oli-
vat luoneet yhteisen nikemyksen suunnitelmasta ja vieneet sen tyokokouk-
seen, jossa esimies oli sen hyviksynyt. Esimiehelld ei ollut ollut tarvetta muut-
taa suunnitelmaa, mutta hén oli katsonut, ettd sairaalapapeilla oli ollut riitti-
visti vapaapdivid ja lomia. Sovittujen vapaapdivien muuttamista sai vapaasti
ehdottaa. Muutoksista neuvoteltiin yhdessi tyokokouksessa ja varmistettiin,
ettd vaihdos sopi kaikille ja ettd kaikilla oli riittdvésti vapaapdivid. Esimies
teki lopullisen hyvéksynnén.

Arviointi ja johtopddtdkset tyoaika-autonomian osalta

JUKO ry on katsonut, ettei Raija Kiviniitylli ole ollut tydaika-autonomiaa,
koska seurakuntayhtyméi on tyonantajana vahvistanut tyo- ja vapaapiivid kos-
kevan ty0aikasuunnitelman, jossa on edellytetty ldsndoloa virkapaikalla tyo-
paivini kello 8—16 ja lisdksi varallaoloa arki-iltaisin ja viikonloppuisin.

Asiassa on selvitetty, ettd Porin evankelis-luterilaisessa seurakuntayhtymassi
on laadittu vuosittain kolmessa jaksossa sairaalasielunhoidon tydaikasuunni-
telmat, jotka sairaalapastorien esimies on hyvéiksynyt (V4). Tydaikasuunnitel-
maan on merkitty muun ohessa sairaalapastorien ty0- ja vapaapdivét, paivys-
tykset seké vuosilomat. Esitetyn selvityksen perusteella sairaalapastorit ovat
laatineet ty0aikasuunnitelman yhdesséa tiimikoordinaattorin johdolla, minka
jélkeen suunnitelma on késitelty ja hyviksytty tyokokouksessa. Todistaja Su-
vila on kertonut, ettei hian esimiehena ole tehnyt muita muutoksia ty0suunni-
telmaan kuin tarkistanut sen, ettd sairaalapastorit ovat saaneet heille kuuluneet
vapaa- ja lomapdivit.

Tyoaikasuunnitelman lopussa oleviin teksteihin eli niin sanottuihin héntiin on
kirjattu, ettd sairaalapastorit ovat tavoitettavissa arkisin kello 8—16. Asiassa on
esitetty ristiriitaista selvitysta siitd, mitd tilla tavoitettavauudella on tarkoitettu.
Todistajien Suvila ja Sundell kertomusten perusteella tydnantaja ei ole velvoit-
tanut sairaalapastoreita olemaan ldsné virkapaikalla tiettyind kellonaikoina.
Myos todistaja Ollila on kysyttdessd kertonut, ettei tydnantaja ollut maarannyt



26 (37)

hintd olemaan virkapaikalla kello 8—16, mutta sairaalalle oli ilmoitettu, ettd
sairaalapastorit olivat tuohon aikaan tavoitettavissa. Kiviniityn ja Ollilan ker-
tomusten perusteella velvollisuus olla 1dsnd virkapaikalla kello 8-16 on perus-
tunut tydaikasuunnitelmien “héntiin”, joissa on mainittu, ettd sairaalapastorit
ovat tavoitettavissa arkisin kello 8—16. Suvilan kertomuksen mukaan sairaala-
pastorit olivat aikaisemmin olleet tavoitettavissa ymparivuorokautisesti, ja tyo-
aikasuunnitelman “héntiin” otetulla kirjauksella oli haluttu rajoittaa laajaa ta-
voitettavuusaikaa.

Ty6tuomioistuin katsoo, ettei asiassa esitetty todistelu osoita tydnantajan Porin
evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymén velvoittaneen palveluksessaan ol-
leita sairaalapastoreita olemaan ldsnd virkapaikalla tiettyind kellonaikoina. Ai-
noa esille tullut 14sndolovelvoitteeseen viittaava seikka on tydaikasuunnitel-
man loppuun kirjattu sairaalapastorien tavoitettavuutta koskeva lauseke. Asi-
assa ei ole esitetty luotettavaa selvitysta siitd, etti télla lausekkeella olisi tar-
koitettu ldsndoloa virkapaikalla, vaan tavoitettavuus on esitetyn henkil6todis-
telun perusteella tarkoittanut sairaalapastorin tavoitettavuutta puhelimitse. To-
distelusta ei myoskddn kdy ilmi, ettd tyonantaja olisi milldén tavalla madrdnnyt
tai valvonut sairaalapastorien tydajan kéyttod Porin evankelis-luterilaisessa
seurakuntayhtyméssa.

Porin evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymin ja Satakunnan sairaanhoitopii-
rin vilisessd sairaalasielunhoidon jirjestimistd koskevassa sopimuksessa (V7)
ei ole sovittu mitddn siitd, miten ja milloin sairaalapastorien tulee olla tavoitet-
tavissa. Asian késittelyn aikana ei ole kdynyt ilmi, ettd sairaala olisi velvoitta-
nut sairaalapastoreita olemaan ldsné virkapaikalla tai muutoin tavoitettavissa
tiettyind kellonaikoina. Sairaalassa noudatettava paivarytmi on kuitenkin esite-
tyn henkil6todistelun perusteella ohjannut jossain maérin sairaalapastorien
tyon aikatauluja. Koska sairaalapastorit tekevét pddosan tydstdédn potilaiden,
omaisten ja sairaalan henkilokunnan kanssa, on yhteydenottoja ja tyotehtivia
ollut eniten arkisin pdivésaikaan, jolloin sairaalan toiminnot ovat aktiivisim-
millaan. Ty6tuomioistuimen nikemyksen mukaan timaé ei kuitenkaan ole joh-
tanut siihen, ettd sairaalapastoreilla ei olisi ollut tosiasiallista vapautta padttaa
tydajastaan. Edelld todetuin tavoin sairaalapastoreita ei ole velvoitettu olemaan
lasna virkapaikalla tiettyind kellonaikoina tai pdivini, vaan he ovat itse voineet
suunnitella omat tydaikansa. TyOnantaja tai sairaala eivdt myoskiin ole asetta-
neet sairaalapastoreille vasteaikoja, joiden sisdlld heiddn on tullut reagoida sai-
raalasta tulleisiin yhteydenottoihin tai tarvittaessa saapua virkapaikalle.

Tyoaikasuunnitelmaan on kirjattu sairaalapastoreille ilta- ja viikonloppu-
paivystyksid. Esitetyn selvityksen perusteella suunnitelman mukaiset péivys-
tykset ovat tarkoittaneet sité, etti sairaalapastorin on tullut olla tavoitettavissa
puhelimitse ja tarvittaessa léhted virkapaikalle sairaalaan tyypillisesti potilaan
kuoleman ldheisyyteen liittyvissd tilanteissa. Pdivystyspdiviin ei ole sisédltynyt
muita tyotehtdvii, ja paivystyspdivit ovat olleet sairaalapastoreiden tyopdivia.

Tydtuomioistuin toteaa, ettd edelld kuvattu pdivystys on perustunut laissa sia-
dettyyn vilttiméattomien ja kiireellisten tehtdvien hoitamisvelvoitteeseen. Kan-
teen tarkoittamana ajankohtana voimassa olleen kirkkolain (1054/1993) 6 lu-
vun 27 §:n mukaan vapaa-aikanaan viranhaltijan, johon ei sovelleta tydaikala-
kia, on hoidettava valttamattomat ja kiireelliset virkatehtivit, jollei niiden hoi-
toa ole voitu muulla tavalla jarjestdd. Sdannoksen esitdissd (HE 41/2012 vp, s.
42) on muun ohessa todettu, ettd seurakunnan ydintoimintojen, jumalanpalve-
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luksen sekd sakramenttien ja kirkon pyhien toimitusten seka kiireellisten sie-
lunhoito- ja muiden vélttdméttomien tehtdvien héiriottomaéksi toimittamiseksi
on perusteltua sdatda papille ja muulle sddnndksessa tarkoitetulle viranhalti-
jalle velvollisuudeksi hoitaa valttdmattomat ja kiireelliset virkatehtdvét vapaa-
aikanaan. Ennen kuin viranhaltija velvoitetaan ryhtyméin vapaa-aikanaan tyo-
hon, esimiehen on selvitettidva, voisiko toinen viranhaltija hoitaa tehtdvin tai
voitaisiinko tehtdva kohtuudella siirtdd tehtdviaksi tyopdivana. Jos tehtivii ei
voi muuten hoitaa, viranhaltija on velvollinen vapaa-aikanaan sen suoritta-
maan. Esimerkiksi diakonian viranhaltijan tai papin viran haltijan saama dkilli-
nen pyynto sielunhoitotehtdvain voisi olla syy joutua vapaa-aikanaan suoritta-
maan virkatehtévid. Vastaava sdédnnds on voimassa olevan evankelis-luterilai-
sen kirkon viranhaltijasta annetun lain (653/2023) 4 luvun 26 §:n 1 momen-
tissa.

Asiassa ei ole ndytetty toteen sitd, etti tyOnantaja tai sairaala olisivat asettaneet
vasteaikoja sille, kuinka nopeasti sairaalapastorin on tullut 1dhted virkapaikal-
leen péivystyspuhelun jalkeen. Ty6tuomioistuimen késityksen mukaan vuoro-
periaatteelle perustuvan péivystysjirjestelmén organoisoimiseksi on ollut vélt-
tamétonté laatia jonkinlainen listaus siitd, kuka sairaalapastoreista on milloin-
kin péivystysvuorossa. Pdivystysvuoroilla on todistaja Suvilan kertomuksen
mukaan haluttu rajata sité, ettd kaikkien sairaalapastorien ei tarvitse olla sa-
manaikaisesti tavoitettavissa 24 tuntia vuorokaudessa, kuten aikaisempina
vuosina on toimittu. Pdivystdmiseen ei ole sisdltynyt muita tyotehtivid, eikd se
ole esitetyn selvityksen perusteella ollut muutoinkaan niin sitovaa, etti tima
olisi tosiasiallisesti vaikuttanut sairaalapastorin mahdollisuuksiin suunnitella
tydaikataulunsa itsendisesti. Tydtuomioistuin katsoo, ettei kuvatunlainen péii-
vystysjarjestelma tarkoita, etti sairaalapastorien tydaika madriteltdisiin ennalta
ja ettd he eivit itse voisi pdéttid tydajastaan.

Myoskddn tydaikasuunnitelman “héntiin” sisdltyva kirjaus tydaikatasauksesta
sekd enintdédn 40 tunnin viikkotydaikakehyksesti ei tydtuomioistuimen kési-
tyksen mukaan osoita, ettd tydnantaja olisi mééritellyt sairaalapastoreille vii-
koittaisen tydajan. Suvilan kertomuksen perusteella kyseessé on ollut toiden
rajaamiseen liittyva tyosuojelukysymys, johon ei ole liittynyt tydajan seuran-
taa.

Edell4 selostetuilla perusteilla tydtuomioistuin katsoo, ettd sairaalasielunhoi-
don tydaikasuunnitelma ei osoita ty0antajan madrdnneen sairaalapastorien tyo-
ajan sijoittelusta tai pdivittiisesta tai viikoittaisesta tyOajasta siten, ettd tyonan-
tajan olisi katsottava madrittelevdn ennalta sairaalapastorien tydaikaa tyoaika-
lain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

JUKO ry on vedonnut tdssd asiassa myos siihen, ettd Raija Kiviniitty ei ole
voinut itse padttaa siitd, kuinka monena pédivanid vuodessa tai viikossa hin
tyOskentelee, koska hénen virkasuhteessaan vuosittaisten ja viikoittaisten tyo-
ja vapaapdivien maird on madritty KirVESTES:ssd. KirVESTES:n 94 §:ssd
on sovittu viranhaltijan vuosiloman mééréstd ja 142 §:ssd tydajattoman hen-
gellisen tyOn viranhaltijan/tyontekijdn vapaa-ajasta. JUKO ry on vedonnut
kantansa tueksi edelld selostettuun Unionin tuomioistuimen tuomioon asiassa
C-175/16.

Ty6tuomioistuin toteaa, ettei kdsilld oleva asia ole tydaika-autonomian arvi-
oinnin kannalta keskeisen tosiseikaston osalta verrattavissa ennakkoratkai-
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sussa C-175/16 ja korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2018:10 késitellyn
tapauksen kanssa. Mainitussa tapauksessa tyontekijd toimi huostaanotettujen
lasten sijaisvanhempien sijaisena ndiden vapaapdivien aikana, asui mainittuna
aikana yhdessi lasten kanssa perheenomaisissa olosuhteissa sekd huolehti tdna
aikana itsendisesti lasten ja perheen tarpeista vastaavalla tavalla kuin vanhem-
mat yleensa.

Se, ettd sairaalapastorille kuuluvat virka- ja tydehtosopimuksen mukaiset vuo-
silomat ja viikoittaiset vapaa-ajat, ei tyotuomioistuimen kisityksen mukaan
osoita sitd, ettd sairaalapastorin vuosittaisten tydvuorokausien maéra olisi en-
nalta médritelty sillé tavalla, ettei hén voisi itse paéttda tydajastaan. Porin
evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymén sairaalapastorit ovat edelld kuvatuin
tavoin yhteistyOssd suunnitelleet tyaikansa, eikd tyonantaja ole madrdnnyt
heitd olemaan tdissé tiettyind pdivind tai muutoinkaan tiettyind ajankohtina si-
ten, ettd he eivit olisi itse voineet padttdd tydaikansa sijoittelusta.

Onko Raija Kiviniityn tychon sisdltynyt uskonnollisia toimituksia?

Tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltamisalapoikkeuksessa edellyte-
tddn, ettd viranhaltijan tyotehtdviin kuuluu uskonnollisten toimitusten suoritta-
mista. Kuten tyoneuvosto on lausunnossaan TN 1480-20 korostanut, pelkka
ammattinimike ei ole ratkaiseva tydaikalain soveltamisen kannalta, eiki sai-
raalapastoreiden siten voida katsoa kategorisesti kuuluvan soveltamisalapoik-
keuksen piiriin.

Esitetty todistelu

Kirjallisena todisteena K5 olevasta Porin evankelis-luterilaisen seurakuntayh-
tymaén sairaalasielunhoidon toimintatilastosta ilmenee, ettd seurakuntayhtyman
neljd sairaalapastoria ovat vuonna 2020 toimittaneet yhteensa 35 kirkollista
toimitusta (kaste, avioliittoon vihkiminen, hautaan siunaaminen, saattohartaus,
rukoushetki).

Kiviniitty on kertonut, ettd sairaalapappi oli sairaalassa potilaita, omaisia ja
henkilokuntaa varten. Tyon ydin oli sielunhoitoa, kuuntelua ja keskustelua.
Sairaalapappi teki yhteistyoté sairaalan henkilokunnan kanssa, ja tyohon kuu-
lui myds henkilokunnalle annettavaa yksilo- ja ryhméohjausta. Uskonnolliset
toimitukset olivat olleet Kiviniityn tydssé erityisesti viimeisind vuosina hyvin
vahiisessa roolissa. Satasairaalassa oli tehty uskonnollisia toimituksia koske-
via rajoituksia, eikd endi ollut ollut paikkaa, missd esimerkiksi osaston har-
tauksia olisi voitu pitdd. Myoskdan henkilokunnan aika ei ollut riittinyt poti-
laiden kuljettamiseen hartauteen. Uskonnolliset toimitukset olivat ldhinné poti-
laan tai omaisen henkilokohtaisesti pyytdmia yksilo- tai perhekohtaisia tilan-
teita, esimerkiksi ehtoollisia tai kuolemaan liittyvia saattohetkia.

Ollila on kertonut olleensa sairaalapastorina osa moniammatillista tiimié, jossa
oli tehty ty6td potilaan hyviksi. Ty6 oli ollut padasiassa rukoushetkid potilaan
vierelld ja hengellistd tyotd. Henkilokunnalle hédn oli pitidnyt tydnohjauksia ja
purkukeskusteluja seki ollut pyydettdessd mukana osastotunneilla. Liséksi
ty6hon oli siséltynyt vapaaehtoistyon organisointia. Ollilalla oli tyéuransa ai-
kana ollut yksi kaste, ei sitd vastoin yhtdén siunaustoimituksia tai vihkimisia.
Hén ei ollut myoskéén pitanyt hartaushetkié, koska niille ei ollut ollut tiloja
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eikd potilaiden kunto ollut Satasairaalassa ollut sellainen, ettd he olisivat pys-
tyneet tulemaan paikalle kokoontumisiin.

Sundell on kertonut, ettd uskonnolliset ja kirkolliset toimitukset olivat ehdotto-
masti osa sairaalapapin tyotd. Satassairaalassa annettiin ehtoollisia ja pidettiin
hartaushetkid, saattohartauksia ja rukoushetkid. Myds avioliittoon vihkimisia
saattoi olla. Sundellin tyduransa aikana kdymissé keskusteluissa oli suurim-
massa osassa ollut mukana hengellinen elementti. Juuri sen takia paikalle oli
kutsuttu pappi eikd esimerkiksi psykiatrista sairaanhoitajaa. Sundellin tyéhon
oli paivittdin sisdltynyt jollain tavalla uskonnollinen tai hengellinen tarve. Kir-
kollisia toimituksia oli ollut keskimédrin viikoittain. Kasteita Sundellilla ei ol-
lut juurikaan ollut tyduransa aikana. Avioliittoon vihkimisid sairaalassa oli ol-
lut ehkad 10 kappaletta. Toimituksia saattoi olla myds muualla kuin sairaalassa,
esimerkiksi kotona. Esimerkiksi sikididen siunaamisia Sundellilla oli ollut
useita kymmenia.

AKI-liitot ry:n toiminnanjohtaja ja JUKO ry:n kirkon neuvottelukunnan pu-
heenjohtaja Jussi Junni on kertonut, ettd sairaalapappien tyohon siséltyi sie-
lunhoidollisia keskusteluja sekd vihdisessd médrin uskonnollisia toimituksia.

Ndyton arviointi ja johtopddtokset

Tydaikalaissa tai sen esitoissd ei ole yksildity, mitd uskonnollisilla toimituk-
silla tarkoitetaan, eiki asiasta ole my0skdin Unionin tuomioistuimen oikeus-
kiytintod. Kanteen tarkoittamana ajankohtana voimassa olleen kirkkolain
(1054/1993) 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan kirkollisista toimituksista méa-
ratddn kirkkojérjestyksessé ja kirkkokésikirjassa. Kanteen tarkoittamana ajan-
kohtana voimassa olleen kirkkojérjestyksen (1055/1991) 5 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan papin erityisend tehtdvéni on julkisen jumalanpalveluksen toi-
mittaminen ja pyhien sakramenttien jakaminen, muiden kirkollisten toimitus-
ten hoitaminen seké yksityinen sielunhoito ja rippi. Kirkkojérjestyksen 2 lu-
vussa on méadritelty kirkon pyhit toimitukset, joita ovat jumalanpalvelus, eh-
toollinen, kaste, avioliittoon vihkiminen ja hautaan siunaaminen.

Asiassa esitetyn henkilotodistelun perusteella sairaalapastorien tyd Porin evan-
kelis-luterilaisessa seurakuntayhtymaissé on siséltdnyt ainakin hengellisiad kes-
kusteluja potilaiden sekd heidén omaistensa kanssa, henkilokunnalle annetta-
vaa yksilo- ja ryhméaohjausta sekd uskonnollisten toimitusten suorittamista.

Ty6tuomioistuimessa kuullut kolme Porin evankelis-luterilaisessa seurakun-
tayhtymaéssa tyoskennellyttd sairaalapastoria Kivimaéki, Ollila ja Sundell ovat
kaikki kertoneet, ettid heidin tyohonsa on siséltynyt uskonnollisia toimituksia.
Kiviméen ja Ollilan mukaan uskonnollisia toimituksia on ollut harvakseltaan,
kun taas Sundellin mukaan niitd on ollut keskimiérin viikoittain. Todistaja Su-
vila on puolestaan kertonut, ettd sairaalasielunhoitajat rinnastetaan ylimaaréi-
seen papistoon ja ettd heiddn tyonsé ytimessa on selkeésti papille kuuluvia teh-
tdvid, kuten ehtoollinen.

Vaikka uskonnollisten toimitusten lukumiiré on asiassa esitetyn henkilotodis-
telun perusteella vaihdellut eri sairaalapastoreilla, tydtuomioistuin katsoo asi-
assa selvitetyksi sen, ettd uskonnolliset toimitukset ovat olleet osa sairaalapas-
torin tehtévid Porin evankelis-luterilaisessa seurakuntayhtymaéssa, ja ettd us-
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konnollisia toimituksia on ollut sddnndnmukaisesti sairaalapastorien tydssa.
Sairaalapastori on sairaalassa se henkild, jolla on koulutuksensa ja virkansa
puolesta pitevyys suorittaa uskonnollisia toimituksia ja joka on palkattu sai-
raalaan niiti toimituksia suorittamaan. Sairaalapastorilla on my0s oltava jat-
kuva valmius suorittaa nditd toimituksia, vaikka niité ei esiintyisi pdivittdin tai
edes viikoittain. Uskonnollisten toimitusten suorittamisen on siten katsottava
olevan olennainen osa sairaalapastorin, ja niin ollen aikanaan myds Kivinii-
tyn, tyota.

Ty6tuomioistuin katsoo ndilld perusteilla, ettd sairaalapastorin tyd Porin evan-
kelis-luterilaisessa seurakuntayhtyméssa on ollut luonteeltaan sellaista, ettd
sairaalapastorit ovat tydaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja us-
konnollisia toimituksia suorittavia viranhaltijoita.

Sairaalapappien toiminta Tampereen seurakuntayhtymassé ja sen merkitys tissd asiassa

JUKO ry on vield vedonnut tissa asiassa siithen, ettd Tampereen seurakuntayh-
tymassé sairaalapapistoa on siirretty tydaikaan, mikd JUKO ry:n mukaan
osoittaa sen, ettd ty0ajan seuranta on mahdollista kirkon hengellisessi tyOssa.
Tyotuomioistuimen padkasittelyssd on tiltd osin kuultu todistajana Tampereen
seurakuntayhtymain sairaalasielunhoidon johtajaa Mika Kallunkia. Kallungin
kertomuksen mukaan Tampereen seurakuntayhtymén sairaalapapit olivat pyy-
tdneet tyOnantajaa tarkastelemaan, oliko heiddt mahdollista siirtdd tydaikaan.
Tarkastelun jélkeen yleistydaikamalli oli otettu kdytt6on Tampereen seurakun-
tayhtymaissd vuoden 2021 loppupuolelta alkaen. Ty6aikaan siirtymisen jilkeen
oli otettu kdyttoon tydajanseuranta ja sairaalapapeille oli alettu laatia neljan
viikon jaksoissa tyovuorolistat, joissa ty0ajat méériteltiin. Lisdksi sairaalapa-
peille oli tullut velvollisuus olla 14sné sairaalassa tyOpdivinsé aikana 7 tuntia
39 minuuttia.

Tyotuomioistuin toteaa, ettei tdsséd asiassa ole viitetty, etteikd my0s sairaala-
pastorien tydaikaa olisi mahdollista jarjestdd siten, ettd heilld olisi tydaika. To-
distaja Kallungin kertomus osoittaa, ettd ndin on toimittu sairaalapastorien
pyynnostd esimerkiksi Tampereella. Nyt kidsiteltdvassé asiassa ei kuitenkaan
ole merkityst silld, olisiko sairaalapastorin ty0 Porin evankelis-luterilaisessa
seurakuntayhtymaéssi ollut mahdollista jérjestéda siten, etti tyOnantaja olisi
madritellyt ja seurannut heidén tydaikaansa, vaan ainoastaan silla seikalla, mi-
ten Raija Kiviniityn tyot on tosiasiassa jarjestetty hinen tydssédoloaikanaan.

Ty6tuomioistuimen johtopadtokset

Tyotuomioistuin katsoo, ettd Raija Kiviniityn ty6 sairaalapastorina Porin evan-
kelis-luterilaisessa seurakunnassa on ollut sellaista, ettei hdnen tydaikaansa ole
ennalta médritelty eiké tydajan kayttod ole valvottu, ja hin on siten voinut itse
padttaa tyOajastaan tyodaikalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Kivi-
niityn ty6 on liséksi ollut luonteeltaan sellaista, ettd hin on ollut tydaikalain

2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu uskonnollisia toimituksia suorittava
viranhaltija. Ndin ollen Kiviniityn virkasuhteeseen ei ole tullut soveltaa
1.4.2020 alkaen tyoaikalain tydaikasdintelyd. Kanteen vahvistus- ja suoritus-
vaatimukset tulee siten hylata.
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Asian néin péittyessd tyotuomioistuimen ei ole tarpeen lausua siitd, onko Ki-
viniityn ty0 ollut tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua tyota,
jota siihen liittyvien toiminnan erityispiirteiden vuoksi tehdédén sellaisissa
oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siihen kdytettavén ajan
jarjestelyja.

Asian néin péittyessd my0ds Porin evankelis-luterilaiseen seurakuntayhtymaian
ja Kirkon tydmarkkinalaitokseen kohdistetut hyvityssakkovaatimukset tulee
hylata.

Oikeudenkiynnisti tyotuomioistuimessa annetun lain 33 a §:n 1 momentin no-
jalla Julkisalan koulutettujen neuvottelujérjestd JUKO ry on asian hdvinneena
velvollinen korvaamaan Porin evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymén ja
Kirkon tyomarkkinalaitoksen yhteiset oikeudenkdyntikulut viivastyskorkoi-
neen. Oikeudenkédyntikuluvaatimus on maaraltddn myonnetty.

Kanne hylatdéan.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujirjestd JUKO ry velvoitetaan korvaamaan
Porin evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymén ja Kirkon tydmarkkinalaitok-
sen yhteiset oikeudenkdyntikulut 9.067,38 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua ty6tuomioistuimen tuo-
mion antopaivésta lukien.

Tyotuomioistuinneuvos  Ari Wirén

Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Ari Wirén puheenjohtajana seké Elina
Ranz, Anna Lavikkala, Jari Kajavirta, Sanna Rantala ja Samuli Hiilesniemi
jasenind. Valmistelija on ollut Lotta Brander.

Tuomiosta on dédnestetty.
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Eri mielté olevien jdsenten lausunto:

Jasen Hiilesniemi, jonka lausuntoon jdsen Rantala yhtyi, lausui:

Olen samaa mieltd enemmiston kanssa tapauksen kysymyksenasettelusta, seké
ndyton ja oikeustosiseikkojen arvioinnin 1dhtokohdista. Olen kuitenkin alla ku-
vatuilla perusteilla padtynyt asiassa toisenlaiseen lopputulokseen kuin enem-
mistd. Asian arvioinnin kannalta keskeistd on Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2003/88/EY, annettu 4 pdivind marraskuuta 2003, tietyisti
tydajan jarjestdmistd koskevista seikoista (jaljempinad tydaikadirektiivi) 17 ar-
tiklan tulkinta ja timén tulkinnan vaikutus tapaukseen. Olen samaa mielti
enemmiston kanssa siitd, ettd kysymys on ensisijaisesti tydaikalain 2 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan soveltamisesta. Olen eri mielti siitd, miten tapauksessa tulisi
arvioida tydaika-autonomian toteutumista seké uskonnollisten toimitusten suo-
rittamisen lukemista palvelussuhteen olennaiseksi osaksi.

Tyoaika-autonomia

Tyoaikalain soveltamispoikkeusta koskeva arviointi tulee tehdé aina kayttden
tapauskohtaista kokonaisharkintaa kussakin yksittdisessd palvelussuhteessa.
Soveltamisalapoikkeus edellyttdd, etti tyontekijille ei ole tosiasiallisesti maa-
ritelty sddnnollistd tydaikaa, jota hdnen tulisi noudattaa.

Olen enemmiston kanssa samaa mieltd siitd, mitké todisteluun ja oikeustosi-
seikkoihin liittyvét kysymykset ovat tydaika-autonomian kannalta olennaisia.
Olen kuitenkin osittain eri mieltd ndiden arvioinnista.

Euroopan unionin tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskédytdnnossdan tés-
mentényt, ettd tydajan ja lepoajan késitteet ovat toisensa poissulkevia (ks. Asia
C-518/15, Matzak, EU:C:2018:82, tuomion 55. kohta, asia C-303/98, Simap,
EU:C:2000:528, tuomion 47 kohta ja asia C-266/14, Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, EU:C:2015:578, tuomion 26. kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Kuten tistd vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta
ilmenee, myos sellainen varallaoloaika, jonka tyontekijé viettdd tyonantajal-
leen tekeménsé tyon puitteissa, on luokiteltava joko tydajaksi tai lepoajaksi.
Raija Kiviniityn tydajan méérittelyn osalta ei ole esitetyn todistelun valossa
tdysin selvdd, mitd sairaalapastorien tavoitettavuudella on tarkoitettu. Enem-
mistd on ndhdékseni arvioinut tavoitettavuuteen liittyvad kysymysta etenkin
siltd kannalta, ettd onko tavoitettavuus edellyttinyt ldsnédoloa virkapaikalla ja
ndin ollen millainen vaikutus tilla seikalla on ollut tyaika-autonomian toteu-
tumiseen. Ndhddkseni télld kysymyksella ei kuitenkaan voi olla asiassa ehdo-
tonta ja ratkaisevaa merkitystd tydaika-autonomian kannalta. Sen sijaan asi-
assa on mielesténi tullut ndytettyi, ettd sairaalapastorien on tullut olla véhin-
tdédn tavoitettavissa arkisin sairaalan aukioloaikoja mukaillen ja esitetyn todis-
telun valossa timé on tarkoittanut noin klo 8 ja 16 vilisté aikaa arkisin, seka
erikseen sovittuina tai madariteltyind paivystyspdivind. Mielesténi ei ole perus-
teltua katsoa, ettd ndméi ajanjaksot olisivat mitdén muuta kuin sairaalapastorien
tyOaikaa. Tama ei itsessdén kuitenkaan ratkaise kysymysti tydaika-autono-
mian toteutumisesta.
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Katson, ettd asiassa esitetyn todistelun valossa sairaalapastoreilta yhdessd on
vahintddn implisiittisesti edellytetty sitd, ettd paivystystehtdvit toteutetaan ja
sairaalapastori on tavoitettavissa sairaalan kanssa sovittuina ajankohtina. Taméa
huomioiden sairaalapastoreilla ei ole ollut varsinaista harkintaa sen suhteen,
milloin téllaiset tyotehtdvit tehdddn vaan enemmaénkin siltd osin, miten tyo-
vuorot jaetaan ja kuka edellytetyt tehtdvét vuorollaan tekee. Téllaista jérjeste-
lyd on perusteltua arvioida siitd 1&htokohdasta, ettd tydaika-autonomia on ollut
luonteeltaan enintéén osittaista. TyOnantaja on tapauksessa delegoinut tydajan
allokoinnin kdytdnnon jérjestelyt sairaalapastorien keskendén sovittavaksi,
mutta edellyttinyt timén tapahtuvan tiettyjen, ennalta méériteltyjen reunachto-
jen puitteissa. Katson, ettd Kiviniitylld tai muillakaan sairaalapastoreilla ei ole
ollut tayttd vapautta paattad tyosuoritustensa tekemisesta.

Péivystystehtdvien osalta enemmistd on todennut, ettd paivystystehtdvit osal-
taan perustuvat kirkkolaissa sdddettyyn valttamattomien ja kiireellisten tehta-
vien hoitamisvelvoitteeseen. Olen samaa mieltd siitd, ettd pdivystystehtivien
hoitamisvelvoitteelle on olemassa selked ja perusteltu syy ja velvoitetta on ku-
vattu sddnndksen esitdissd (HE 41/2012 vp. s. 42). Téassé yhteydessi totean
kuitenkin, ettd pdivystystehtdvan perustuminen lakiin ei itsessddn ratkaise ky-
symystd siitd, ovatko kyseiset tehtdvit luettavissa henkilon tydajaksi vai lepo-
ajaksi ja onko kansallinen lainsdddéntd yhteensopivaa tyoaikadirektiivin
kanssa. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, lakisiditeinen velvollisuus ei
itsessddn ole peruste poiketa direktiivin midrayksistd, vaan esimerkiksi ti-
lanne, jossa tosiasiassa poiketaan direktiivin 6 artiklasta, edellyttdd kansallista
tuomioistuinta tarvittaessa tutkimaan, onko kyseisessé tapauksessa noudatettu
17 artiklan 1 kohdassa tai 22 artiklan 1 kohdassa sdidettyja edellytyksié (ana-
logisesti asia C-258/10, Grigore vastaan Regia Nationala a Padurilor Romsilva
— Directia Silvica Bucuresti, EU:C:2011:122, méiérdyksen 79. kohta).

Edelld mainituin perustein katson, etti ty0aika-autonomian toteutuminen Kivi-
niityn ty0ssa tydaikalain 2 §:n 1 momentin ja tydaikadirektiivin 17 artiklan
1 kohdan edellyttimalld tavalla on epdselvéa.

Uskonnolliset toimitukset

Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan sditdmisvaiheessa on arvioitu uskon-
nollisten toimitusten ja uskonnollisten tehtdvien vilistd erottelua. Tydaikalain
2 §:n esitdiden perusteella on katsottava, etti lainséétédja on tarkoittanut poik-
keuksen soveltamisalaan luettavan yksinomaan uskonnolliset toimitukset, kun
taas muut niin sanotut uskonnolliset tehtivit on tarkoitettu jatettdvin sddnnok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle. Ndhdéakseni téltd osin sddnndksen on tarkoi-
tettu vastaavan suoraan tyOaikadirektiivissd tarkoitettua mééritelméa, joka kos-
kee tyontekijoitd, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia kirkoissa ja us-
konnollisissa yhteisdissd. Mikili kysymys on muusta hengellisesté tyosti, eli
niin sanotusta uskonnollisesta tehtdvasti, tima jaa ldhtokohtaisesti sddnnoksen
soveltamisalan ulkopuolelle (ks. TyVM 17/2018 vp, s. 13).

Enemmiston tapaan katson, ettd Kiviniityn palvelussuhteen mukaisiin tehta-
viin on sisdltynyt kiistatta myds uskonnollisten toimitusten suorittamista.
Tama ei kuitenkaan ndhdédkseni tarkoita sitd, ettd kysymys olisi uskonnollisten
toimitusten suorittamisesta tydaikalain 2 §:n 1 momentin ja tydaikadirektiivin
17 artiklan 1 kohdan edellyttamailld tavalla. Uskonnollisten toimitusten kasit-
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teen siséltod ei mielesténi ole tydaikalain esitdissd kuitenkaan tdsmennetty riit-
tiavalld tarkkuudella, jotta kanteen voisi hylita silld perusteella, ettd tyoaikalain
2 §:n 1 momentin 2 kohta tulee sovellettavaksi. Kun otetaan huomioon, ettd
kyseessd on tydaikadirektiivin 17 artiklan 1 alakohdan tarkoittaman poikkeuk-
sen soveltamisesta, olisi myds sddnnoksen tulkinnan ldhtokohdaksi otettava
poikkeussddnnoksen suppea tulkinta. EU:n lainsdddéannon yleisiin periaattei-
siin luettavan oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen merkitsee sité, ettd
poikkeukset on toteutettava tdsmaéllisesti ja selvisti silloin, kun ne sallitaan.
Unionin tuomioistuimen oikeuskiytdntdd siitd, mitd uskonnollisilla toimituk-
silla direktiivin soveltamisalalla tarkoitetaan, ei ndhdikseni ole olemassa.
Téssé tapauksessa kanteen hylkddminen sen perusteella, ettd kysymys olisi us-
konnollisia toimituksia kisittavistd tyostd, edellyttdisi ndhddkseni direktiivissa
tarkoitetun uskonnollisten toimitusten késitteen sisédllon médrittelemista tyh-
jentdvésti kansallisen lainsdddannon perusteella. Késitteen tulkinta ei kuiten-
kaan ndhdékseni voi perustua yksinomaan kansallisen lain soveltamiseen tilan-
teessa, jossa poikkeussdinnos perustuu suoraan direktiiviin ja siind omaksut-
tuihin késitteisiin. Unionin oikeuden oikean tulkinnan varmistamiseksi katson,
ettd 17 artiklan 1 kohdan poikkeussddnnoksen tulkinta tissa asiassa edellyttéisi
viime kddessd ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd Euroopan unionin tuomio-
istuimelle.

Tatd ndkemystd puoltaisi ndhdékseni myos tydaikadirektiivin 17 artiklan

1 kohdan mukaisen poikkeussdadannoksen esimerkkiluettelossa mainittu
soveltamisrajaus. Kysymys on uskonnollisten toimitusten tekemisen lisdksi
siitd, ettd tyOaikadirektiivi rajaa poikkeussddnndksen soveltamisen kirkkoihin
ja uskonnollisiin yhteisdihin. Niin ikd4n tyodaikalain 2 §:n 1 momentin

2 kohdan tarkoitus on nihdidkseni sama. Tyoaikalain esityot jattdvét avoimeksi
sen, liittyyko rajaus siihen, ettd kysymys on palvelussuhteesta uskonnolliseen
yhteisd0n, vai onko rajauksella tarkoitus sitoa toimitusten suorittaminen
uskonnollisessa yhteis0sséd tapahtuvaan toimintaan. Tydaikadirektiivi ei
myOskédn sido mééritelmaa esimerkiksi toimitusten suorittamiseen
uskonnollisen yhteison palveluksessa. Direktiivin sanamuodon mukainen
madritelma on sidottu toimituksiin, jotka tehdédén kirkoissa tai uskonnollisissa
yhteisoissd. Suppean tulkinnan ja ndhddkseni my0s sddnnoksen sanamuodon
mukaisen tulkinnan noudattaminen puoltaisi mielestdni enemmaén vaihtoehtoa,
jossa poikkeussddnnoksen soveltamisen on tarkoitettu tapahtuvan kirkkojen ja
uskonnollisten yhteisdjen toiminnan puitteissa, eikd yksinomaan ndiden
palveluksessa. Katson, ettd koska sairaalat eivit ole uskonnollisia yhteisdjé ja
kansallisen oikeuden sddnnos perustuu direktiiviin myos uskonnollisen
yhteison mééritelmén osalta eikd asiasta ei ole olemassa Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytintdd, poikkeussddnnoksen soveltamisessa on myds
téltd osin kysymys tulkinnassa, joka edellyttdisi unionin oikeuden oikean
tulkinnan varmistamista viimekadessa pyytdmalld ennakkoratkaisua Euroopan
unionin tuomioistuimelta.

Tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamiskysymys

Koska enemmistostd poiketen katson, ettd Kiviniityn ty0ta sairaalapastorina ei
voida yksiselitteisesti sulkea tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle tydaika-
lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella, on asiassa tarpeen lausua myos
tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamiskysymyksesta.
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Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tyGaikalakia ei sovelleta, kun
kysymys on ty0std, jota sithen liittyvien toiminnan erityispiirteiden vuoksi teh-
déan sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siithen
kaytettdvin ajan jarjestelyja.

Kansallisesta lainsdddannosté ja sen perusteluista ei suoraan tai ainakaan téy-
sin yksiselitteisesti ilmene, onko tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdalla tar-
koitus implementoida direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaisia poikkeuksia,

vai onko kysymys 17 artiklan 2 ja 3 alakohdissa mainituista poikkeusmahdol-
lisuuksista.

Tydaikalain esitdiden perusteella poikkeus on tarkoitettu soveltuvan tydaika-
autonomian tayttavdin tyohon, jossa huomioidaan tydeldméin muutosten
mydtd syntyvit uudentyyppiset toiminnot ja tyoskentelytavat. Vaikka sdan-
noksen ensisijaisena soveltamiskriteerind on tydaika-autonomian toteutumi-
nen, sen soveltumista muuhun kuin esitdissd mainittuihin “uudentyyppisiin
toimintoihin ja tydskentelytapoihin” ei ole perustelutasolla avattu tarkemmin.

Taltd osin katson, etti sddnndksen sanamuoto ei vastaa suoraan tydaikadirek-
titvin 17 artiklan 1 kohdan kriteerejd, eikd kyseisen artiklan luettelossa mainit-
tuja esimerkkejd, toisin kuin edella kisitelty tydaikalain 2 §:n 1 momentin

2 kohta. Tyo6aikadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan poikkeusmahdollisuudet eivét
nihdikseni liity suoraan siihen, onko tydajan toteutumisen valvonta tyonanta-
jan asia ty0nantajan tai tdmén harjoittaman toiminnan ndkokulmasta. Direktii-
vin 17 artiklan 1 kohdan kriteerien tarkastelussa kiinnitetdéin luonnollisesti
huomiota tydtehtdvén luonteeseen ja sen erityispiirteisiin, mutta uuden tyyppi-
set tydskentelytavat ja toiminnot eivit itsessidin ole peruste esim. sille, etti
tyOaikaa ei seurata (analogisesti ks. asia C-55/18, Federacion de Servicios de
Comisiones Obreras (CCOQ) vastaan Deutsche Bank SAE ym.,
EU:C:2019:402, tuomion 63. kohta). Késilld olevassa tilanteessa on sindnsi
mahdollista tarkastella kysymysta siitd, tdyttddako tydaikalain 2 §:n 1 momen-
tin 4 kohdan sdannds direktiivin 17 artiklan 1 kohdan poikkeussddannoksen
edellytykset, mutta tima ei ole ndhdékseni selvdi. Téssd tapauksessa lainsaa-
tdjd ei ole ainakaan vedonnut tdhdn. Olen sitd mieltd, ettd jo yksinomaan tyoai-
kalain 2 §:n 1 momentin 1-3 kohtien selked yhteys tydaikadirektiivin 17 artik-
lan 1 kohdan luettelon mukaisiin poikkeuksiin puoltaa sitd, ettd tydaikalain

2 §:n 1 momentin 4 kohdan sdédnndkselld ei ole tarkoitettu vedottavan
tyOaikadirektiivin sallimiin poikkeusmahdollisuuksiin 17 artiklan 1 kohdan
perusteella, vaan jollain muulla perusteella.

Tassd tapauksessa, kuten my0s siiné tapauksessa, ettd direktiivin 17 artiklan

1 kohdan poikkeusmahdollisuudet eivét sallisi direktiivin sddnnoksista
poikkeamista yksinomaan ns. uskonnollisten tehtidvien suorittamisen
perusteella, olisi tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan sddnnosta
oletettavasti tarkasteltava muiden direktiivin sallimien
poikkeusmahdollisuuksien valossa. Kysymys olisi ndhddkseni ldhinna
direktiivin 17 artiklan 2 ja 3 kohdissa sallimista poikkeuksista. Kyseiset
tyodaikadirektiivin poikkeusmahdollisuudet eivét kuitenkaan salli poikkeamista
direktiivin 6 artiklasta eli viikoittaisesta enimmaistyoajasta. Tyoaikadirektiivin
6 artiklasta voidaan poiketa ainoastaan 17 artiklan 1 kohdassa ja 22 artiklan

1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.
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Sikéli kun tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohtaa sovelletaan ja ko. sddnndk-
sen el voitaisi katsoa tisséd yksittiisessa tapauksessa mahtuvan tydaikadirektii-
vin 17 artiklan 1 kohdan mukaisen poikkeuksen piiriin, se tulisi jittdd sovelta-
matta. Suomen lainsdddannossa ei ole viikoittaisen enimmaistydajan sddntelyn
osalta tydaikalakia lukuun ottamatta muita sddnnoksid. Tdssé tapauksessa, mi-
kali viikoittaisesta enimmaistyOajasta poikkeaminen sairaalapastorien tydssi
olisi tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan perustella mahdollista, mutta ky-
seisen sddnnoksen ei voitaisi katsoa muodostavan poikkeusta direktiivin salli-
missa rajoissa 17 artiklan 1 kohdan perusteella, ylitettdisiin tydaikadirektiivin
sallimat poikkeusmahdollisuudet 6 artiklan osalta selkeasti.

Kokonaisarvio tapauksessa

Kiviniityn ty0aikaa koskevassa asiassa katson, ettd kanteen kannalta keskei-
sintd oikeuskysymystd ei ole mielestdni mahdollista ratkaista kansallisen oi-
keuden tulkinnalla. Koska Euroopan unionin tuomioistuin ei ole késitellyt vas-
taavaa kysymysta tydaikadirektiivin tulkinnasta, asiassa olisi perusteltua ly-
kété asian kisittelyd ja pyytdd ennakkoratkaisua SEUT 267 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla unionin oikeuden oikean tulkinnan varmistamiseksi.

Vakuudeksi

Ari Wirén

Tadma asiakirja on sdhkoisesti varmennettu tuomioistuimen asianhallintajirjes-
telmassé.
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Jakelu

Julkisalan koulutettujen neuvottelujirjestd JUKO ry; oikeudenkdyntimaksu
2.120 euroa

Kirkon tyomarkkinalaitos; maksutta

Porin evankelis-luterilainen seurakuntayhtyma; maksutta



