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HENKILOSTO- JA TALOUSHALLINNON (HETA) PALVELUKESKUKSEN ESI-
SELVITYKSEN ARVIOINTI

Virastokollegio tilasi 8.1.2009 HeTa —hankkeen auditoinnin PricewaterhouseCoo-
persilta kirkon keskusrahaston tilintarkastustoimeksiannon lisatyona.

Arvioinnin paatavoitteina oli arvioida esiselvityksen kattavuus ja riittavyys, arvi-
oida palvelukeskussuunnitelman tiedonkeruuta ja laskelmien oikeellisuutta ja
riittadvyyttd, arvioida esiselvityksesta esitettyd kritiikkid ja arvioida valittujen ke-
hittdmisvaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuutta.

Tiivistelma HeTa esiselvityksen arvioinnista alueittain

Tavoite
Vahvuudet
+ Sisdiset ongelmat ja tehostamistarve on tunnistettu ja kustannustehokkuu-
den parantamisen tarve on laajalti ymmarretty.
+ Palvelukeskussuunnitelman johtopaatds yhden palvelukeskuksen mallista
on taloudellisesti tarkoituksenmukaisin.
Heikkoudet
- Paatoksentekijan ndkokulma on puutteellinen.
- Kehittdmisvaihtoehtoja ei ole riittavasti tarkasteltu suhteessa makrotason
muutoksiin (esim. kirkon jasenmaéaran vahentyminen).
- Kehitystyolta puuttuvat laadulliset, maaralliset ja ajalliset priorisoidut ta-
Vvoitteet.
- Riskianalyysit ovat puutteelliset.

Tiedonkeruu ja laskenta
Vahvuudet
+ Tiedonkeruun kysymyslista on kattava ja kysytyt asiat ovat oikeita.
+ Palvelukeskussuunnitelmassa seurakuntien otos oli edustava.
Heikkoudet
- Laskelmat sisaltavat useita merkittavia virheitd, jotka vaikuttavat johtopaa-
toksiin.
- Laskelmien tuloksien realistisuutta ei ole tarkasteltu kattavasti.



Seurakuntien otoksen skaalaus on virheellinen.
Tiedonkeruun virheet ovat osin korjaamatta eli tietoa ei ole validioitu.
Audit trail puuttuu.

Kehitysvaihtoehdot
Vahvuudet

+ Vaihtoehtojen olemassaolo.

+ Kehitysvaihtoehdot on kuvattu kattavasti
Heikkoudet

Kehitysvaihtoehtojen argumentointi on sidottu nykyhetken toimintaympé-
ristoon.

Kehitysvaihtoehtoja puuttuu, esim. nykyisin kaytettavia palvelukeskusten
organisointimalleja ei ole huomioitu (hybridimallit, prosessijakoon perus-
tuva hajautus).

Kehitysvaihtoehdot ovat yksioikoisia ja liilan samankaltaisia.
Kehitysvaihtoehtoja on karsittu osin perusteettomasti.
Kehitysvaihtoehtojen késittelya ei ole kattavasti dokumentoitu.

Projektityd
Vahvuudet
+ Kehitystydryhman jasenet ovat asiakasedustajia” ja resursointi on edustava
ja riittava.
+ Projektin toteutusaika oli vahintaankin riittava.
+ Projektiryhmaa on kaytetty padosin oikein.
+ Hallinnon ja ohjauksen rakenne oli olemassa.
Heikkoudet

Kommunikaatiosuunnitelma puuttuu ja viestinta on laajassa mittakaavassa
aloitettu vasta esiselvityksen valmistuttua.

Osalle projektiryhmasta jai epaselvaksi oma rooli projektitydssa ja paatok-
senteossa.

Osa projektinhallintatehtavasta jai puutteelliseksi kuten sidosryhmaana-
lyysi ja tavoiteasetanta.

Selvityksen erityinen painopistealue

Laskelmien ja skenaarioiden lapikayntiin kiinnitettiin arviointitydssa erityista
huomiota, koska néihin oli kohdistunut voimakasta kritiikkid jo ennen arviointi-
tyon aloitusta.

Muutama havainto esiselvityksesta:

Syksyn 2007 otoksen kohdeorganisaatioissa suuret seurakunnat olivat yli-
edustettuina. Tietoa on kaytetty skaalauksessa vaarin. Isot seurakunnat
toimivat tehokkaammin, joten nykytilan kustannukset on aliarvioitu.
Kyselylomakevirheen takia tydtunnit on annettu liian alhaisina. Nykytilan
ty6ajankustannukset on aliarvioitu n. 1,7 milj. euroa, mika vaikeuttaa vaih-
toehtojen vertailua.

Esiselvityksessd ei keratty suoritemaari, joita ilman séastopotentiaalin ja
kehittdmisvaihtoehtojen resurssitarpeen arviointia ei pystytéa tekemaan
luotettavasti.



Yhteenveto PwC:n suosituksista

- Keskittamisella voidaan saavuttaa merkittavia taloudellisia hyotyjé, joten
hanketta kannattaa jatkaa.

- Tarkistuslaskelmien vertailu benchmark-tietoihin osoittaa epavarmuuksis-
ta huolimatta merkittdvaa tehostamispotentiaalia. Laskenta on korjattava
oikaisemalla (tdydentamalld) otosta ja hyvaksymalla nykytilan oikea kus-
tannusten suuruusluokka.

- Kehitystarpeet on méariteltava tulevaisuuden toimintaympariston muu-
tokset huomioiden, jotta tavoitteita ei aseteta liian vaatimattomiksi ja ai-
heuta nykyisté radikaalimpien paatosten toteuttamispakkoa tulevaisuu-
dessa.

- Kehitysvaihtoehtoja on monipuolistettava, niiden vaikutukset eri sidos-
ryhmiin on tunnistettava ja niiden valinnan ja karsinnan perusteluja on
tarkennettava.

- Ulkoistamiseen ei ole viela tdssa vaiheessa valmiutta, mutta sen poisrajaa-
minen tassa vaiheessa ei mydskaan ole riittdévan hyvin perusteltua.

- Riskianalyysi on tehtéava uudelleen huomioiden riskialueet kussakin vaih-
toehdossa.

- Hankkeen jatkon varmistamiseksi riskianalyysi on tdydennettava ja toi-
menpidesuunnitelma tulee tehda. Keskeisend osana on herkkyysanalyysi
seurakuntien vapaaehtoiselle osallistumiselle Heta —hankkeeseen ja tarvit-
tavat toimenpiteet, mikali tavoitteisiin ei paasta.

- Kustannustehokkuus saadaan maksimoitua yhden palvelukeskuksen mal-
lilla. Mikali painotetaan muita kriteereitd ja paddytdan useampaan kappa-
leeseen keskuksia, pitédd keskusten maara maarittaa, paatoksen kustannus-
vaikutus laskea ja riskit arvioida.

- Mikali paatetadn useamman toimipisteen mallista, yksittéisen tapahtuma-
tyypin hoito (esim. ostolaskut) voidaan hajauttaa kaytannossa maksimis-
saan kahteen paikkaan tai muuten merkittavien tehokkuushyotyjen saa-
vuttaminen kaytannén kokemusten mukaan vaarantuu.

Tiedottaminen esiselvityksen arvioinnista

1) Kirjoitetaan yleiskirje, jossa padkohdat loppuraportista.
2) Laitetaan loppuraportti HeTa -sivuille.
3) PwC:n edustajat esittelevét arviointia

a. Talousvaliokunnalle 27.3.

b. Kirkkohallituksen taysistunnolle 31.3.

c. Suurten seurakuntatalouksien edustajille 17.4

d. Kirkolliskokoukselle tietoiskussa 4.5

PwC:n HeTa -esiselvityksen arvioinnin loppuraportti 16ytyy osoitteesta
www.evl.fi/hyvatkaytannot kohdasta mietint6ja, jonne padsee myds Kirkko-
verkosta kohdasta Kysy HeTasta.

PwC:n tarkempi arvio esiselvityksesta esitetysta kritiikistd 10ytyy samasta osoit-
teesta.


http://www.evl.fi/hyvatkaytannot
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