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Maassamme ja Euroopassa eletaan juuri ndina paivina kiinnostavaa taitekohtaa. Sekd omat
eduskuntavaalimme ettad Europan Unionin parlamenttivaalit ovat takana. Suomessa uusi hallitus on
aloittamassa tyotaan ja myos Euroopan komissiota ollaan piakkoin kokoamassa. Molempia vaaleja
seurattiin jannityksella. Pitkin kulunutta talvea ja kevatta on esitetty huolestuneita kysymyksia siita, mihin
suuntaan maamme ja maanosamme on menossa. Yleisesti on tunnustettu, ettd Euroopan, Euroopan
Unionin ja myds Suomen sisdinen yhteiskunnallinen ilmapiiri on muuttunut.

Tilannekuvat, joita viime kuukausien aikana on piirretty, ovat osoittaneet, miten lansimaisissa
yhteiskunnissa polarisaatio on vahvistunut. Identiteetit ohjaavat ajatuksia ja kdyttaytymistda enemman kuin
ideologiat. Populismi on saanut kannattajia niista, jotka ovat tyytymattomia omaan asemaansa
yhteiskunnassa tai pettyneitd tdhan asti harjoitettuun politiikkaan. Vihapuhe myrkyttaa ilmapiiria. Kysymys
maahanmuutosta koettelee yhteiskuntarauhaa. Kulttuurien vuorovaikutuksen sijaan puhutaan kulttuurien
yhteentormayksista. Suurvaltapolitiikka heijastelee mahtimaiden uutta uhoa ja my0ds piittaamattomuutta
kansainvalisia sopimuksia kohtaan. Tietoisuus ilmastonmuutoksesta ei helpota oloa epavarmuuden
keskella.

Tallaisia tilannekuvauksia ja analyyseja olemme viime aikoina kuulleet paljon. Ne ovat vavahduttavia. Ne
paljastavat, kuinka suurten haasteiden edessa olemme niin ihmisind, kansakuntina, maanosamme
asukkaina kuin ihmiskunnan jaseninakin. On myds syytad muistaa, ettd kokonaiskuva ei valttamatta ole niin
synkka kuin nadiden analyysien johtopaatoksena voisi ajatella. On muistettava, ettd elamme
poikkeuksellisen pitkaa rauhan kautta Euroopassa. Maanosamme ei ole ollut koskaan nain vauras.
Terrorismia on vahemman kuin esimerkiksi 1970- ja 1980-luvuilla ja kaupunkien turvallisuus on
huomattavasti parantunut, ainakin Suomessa. Vastaavia myonteisia tilastotietoja saadaan myds muualta
maailmasta. Ei siis pida unohtaa sitd hyvaa, jonka keskelld elamme. Juuri myonteisyydesta kasin on tarkeaa
tarkastella aikamme ongelmakohtia, silld ndkékulmalla on valia.

Analyysien tekeminen ja niihin perehtyminen ei itsessaan vield meita auta eteenpain. Niiden lisdksi
tarvitaan paljon yhteista pohdintaa siitd, miten naissa oloissa parhaiten asioita hoidetaan. Viime kddessa
kaikki on kiinni ihmisesta, siitd, miten me ihmisina toimimme ja kohtelemme toisiamme ja tatd maapalloa.

Yksi tarkea kysymys on, miten suomalaisina ja eurooppalaisina tulemme toimeen menneisyytemme kanssa.
Historiastamme johtuen kokemus joko voittajan tai havidjan roolista elaa syvalla sielunmaisemassamme.
Varsinkin haviajan roolista kumpuavat ne levottomuutta aiheuttavat piirteet, joihin alussa viittasin. Tama
seikka on oleellinen Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa, jossa hyvinvoinnin pitaisi jakaantua tasaisesti
kaikille ilman, etta syntyy jakoa voittajiin ja havijiin.

Hyvinvointiyhteiskunta on laajasti tunnustettu kannatettavaksi tavoitteeksi ja niinpa meilld Suomessakin
sitd on haluttu rakentaa kautta koko poliittisen puoluekentan, elinkeinoelaman ja tydmarkkinoiden. Sekin
myonnetaan laajasti, ettd hyvinvointiyhteiskunta voi perustua vain keskinaiseen luottamukseen. Vaikeudet
alkavat kuitenkin siina vaiheessa, kun kysytaan, milla keinoilla hyvinvointiyhteiskunta sailytetdan ja sita
edelleen rakennetaan. Jako voittajiin ja havidjiin ei rakenna luottamusta. Tdma on myds nadina aikoina
aloittavan uuden hallituksemme oleellisia kysymyksia.



Me pystymme parempaan. Me kykenemme nakemdaan ihmisen paljon syvemmin ja monipuolisemmin kuin
vain joko voittajana tai havidjana. Me voimme nahda toisemme laajemmassa kontekstissa, jossa
tunnustamme toistemme arvon ja merkityksen. Jaotteluita, joita ihmisten ja ihmisryhmien vilille niin
helposti muodostuu, on mahdollista lieventaa. Hyvinvointiyhteiskunta on edelleen tarkea tavoite.
Polarisaatio, vihapuhe ja omiin kupliin juuttuminen on mahdollista muuttaa toisenlaiseksi, mydnteisena
nahdyksi erilaisuudeksi, kriittiseksi mutta hyvaa tarkoittavaksi vuoropuheluksi ja aitoon vuorovaikutukseen
antautumiseksi. Tama on hyvin ihanteellista puhetta, mutta juuri sita nyt tarvitaan, silla meilla ei ole varaa
antaa ihanteiden nujertua

Pohtiessamme, milla tavalla voisimme vahvistaa keskinaista luottamusta ja vahvistaa kokemusta siita, etta
olemme niin Suomessa kuin Euroopassakin yhteisella asialla, on syyta kiinnittdad huomiota kolmeen
haasteeseen. Loydamme ne ympariltdmme mutta myos omasta itsestamme. Siitd, miten niihin vastaamme,
riippuu paljon. Ne kaikki liittyvat ihmisen henkilékohtaisiin kokemuksiin ja tunteisiin — meille jokaiselle
nama kokemukset ja tunteet ovat tuttuja.

Ensimmainen haaste on kauna. Kauna syntyy epdoikeudenmukaisuuden kokemuksesta, jonka alkupera
saattaa olla kaukana menneisyydessa. Euroopan sotien ja levottomuuksien taustalla on paljon kansallista,
kollektiivista kaunaa ja vaaryyden karsimistd. Rauhansopimukset on koettu epaoikeudenmukaisiksi.
Vallanpitdjat ovat toimineet kohtuuttomasti. Hallinto ei ole kuunnellut tavallisen kansan dadnta ja eliitti on
jatkanut eldmantapaansa piittaamatta vahdosaisista. Kauna vaatii kompensaatiota, korvausta, mika
puolestaan toteutuessaan herattaa kaunaa jossakin muualla.

Toinen luottamusta haastava seikka on karsimattomyys. Ajantajumme on muutamassa sukupolvessa
muuttunut. Ajan kulumista ei mitata enaa taivaankappaleiden liikkeilld vaan jopa sekunnin tuhannesosia
mittaavilla laitteilla. Viestintdteknologia on tuonut kasittamattdman suuren informaatiomassan
ulottuvillemme ja sen voimme saada kdyttoomme muutamalla klikkauksella koska vain. Mikroaaltouuni
valmistaa muutamassa hetkessa sen, mika tavallisessa uunissa kestaisi tunnin tai pari. Tama aika vaatii
nopeita muutoksia, mutta kypsymista se ei jaksa odottaa.

Kolmas luottamusta haastava seikka, kovuus, on sukua kahdelle edelliselle. Kovat sanat ja asenteet saavat
aikaan kovia sanoja ja asenteita. Niiden taustalla on vakuuttuneisuus — tai luuloteltu vakuuttuneisuus —
omasta oikeassa olemisesta. Kovuus rakentaa ihmisen ymparille panssarin, joka nayttaa pelottavalta. Sen
suojista voi sanoa muista ihmisistd mita tahansa. Kovuus on kovuutta, vaikka se vakuuttaisi tahtovansa
hyvaa ja puolustavansa kaikille tarkeita asioita.

Kaunan, karsimattomyyden ja kovuuden haasteet on otettava vakavasti, jos haluamme vahvistaa
keskinaista luottamusta. Oleellista on, miten niihin vastaamme. Luottamusta rakentaaksemme kaunan
kasittelemiseksi on etsittava sovintoa, sovintoa menneisyyden ja siina karsittyjen vaaryyksien kanssa.
Menneisyytta ei saa takaisin eikd paluuta siihen ole. Téama ei merkitse epdaoikeudenmukaisuuksien
hyvaksymista vaan voimaantumista niiden korjaamiseksi. Sovinto vapauttaa kaunan ja menneen taakasta ja
antaa nakokulmat tulevan rakentamiseen.

Karsimattomyys kaipaa rinnalleen ilmavuutta, tilaa, jossa ei vaadita asioiden nopeaa ratkeamista vaan
sallitaan niiden kypsyminen. Tama ei tarkoita viivyttelya tai tarkoituksellista kehityksen jarruttamista. Kyse
on pikemminkin siita, etta harkinta saa mahdollisuuden vaikuttaa. Ajankayttda voi hallita, mutta aikaa
itsedan ei voi. Olemme aina ja kaikkialla sen asettamien ehtojen alaisia. Luottamuksen rakentuminen ottaa
oman aikansa.

Kovuus on yritysta peittda oma haavoittuvuus. Monissa viimeaikaisissa luottamusta luotaavissa
tutkimuksissa on toistuvasti korostettu haavoittuvuuden merkitystd. Luottamus merkitsee aina riskin
ottamista, sen riskin, etta luottamus vaihtuukin pettymykseksi, joka haavoittaa ihmista. Jos haluamme
rakentaa luottamusta, meidan on oltava valmiit siihen kipuun, jonka pettymyksen aiheuttama



haavoittuminen tuo. Viimeistaan tassa huomaamme, miten oleellista luottamuksen kannalta on, millaisena
ndemme itsemme ja toisemme, millaista ihmiskasitysta edustamme. Kaunan, karsimattomyyden ja
kovuuden haasteeseen on mahdollista menestyksellisesti vastata korostamalla sovintoa, ilmavuutta ja
haavoittuvuutta. Tassa kaikessa ei ole lopulta kyse mistdadan muusta kuin inhimillisyydesta kaikkine
mahdollisuuksineen ja rajoitteineen.

Suomi ja Eurooppa ovat nyt uuden edessa. Miten hoidamme luottamusta, joka on demokraattisen
jarjestelman yksi perustava tekija? Demokratia ei saa typistya ihmisen kovuuden ddanekkadksi huutamiseksi.
Sen sijaan demokratian pitda kukoistaa haavoittuvien ihmisten yrityksena, joka haluaa rakentaa meille
kaikille yhteista todellisuutta. Me pystymme parempaan. Toivoa on.



