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Tasan 20 vuotta sitten hyvéksytty Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista oli merkittava lapimurto
katolilaisten ja luterilaisten valisen jakaantumisen haavan hoitamisessa. Se ei kuitenkaan viela
synnyttanyt ehtoollisyhteytta ja nakyvéa ykseyttd. Tarvitaan jatkotydskentelya siitd, mitéd
vanhurskauttaminen merkitsee kdytannossa kirkon elaméssé. Tahan liséselvitykseen myds Yhteinen
julistus itse kannustaa (43 8). Siksi Suomen ja Ruotsin katolilaiset ja luterilaiset valmistelivat yhdessé
vuonna 2010 julkaistun asiakirjan Vanhurskauttaminen kirkon elaméssa. Piispainkokous antoi siita
myonteisen lausunnon.

Yhteista dialogia jatkettiin Suomessa vuosina 2014-2017. Syksylla 2017 Suomen evankelis-
luterilainen kirkko ja Katolinen kirkko Suomessa julkaisivat yhteisen dialogikomission raportin
Kasvavaa yhteytta — Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta. Tassé artikkelissa esittelen, miten
raportissa on pyritty ilmaisemaan yhteiset ehtoollista koskevat perustotuudet ja toisaalta purkamaan
ehtoollista koskevat oppituomiot, jotka molemmat kirkot julistivat toisilleen omissa
tunnustusteksteissaan.

Joku saattaa kuvitella, ettd keskiajalla lausutuilla oppituomioilla ei ole enda merkitysta.
Menneisyyden Kieltdminen ei kuitenkaan tuo pysyvia hedelmié. Vastuullinen ja kestdva konvergenssi
edellyttad, ettd kirkon tunnustustekstit, myos niihin liittyvat oppituomiot, otetaan vakavasti. Kun
tdman jalkeen muotoillaan yhdessé yhteiset perustotuudet, keskiajalla lausutut oppituomiot voidaan
julistaa kohteettomiksi, kuten Yhteisessé julistuksessa tehtiin. Tama ratkaisu on osoittautunut
toimivaksi, silla nyt my6s reformoidut, anglikaanit ja metodistit ovat voineet omista I&htokohdistaan
liittyd Yhteisen julistus vanhurskauttamisopista -asiakirjaan.

Ehtoollista koskevat oppituomiot keskiajalla

Luterilaisissa tunnustuskirjoissa ja Trenton kirkolliskokouksen kaanoneissa ehtoollista koskevat
oppituomiot liittyvat erityisesti kolmeen asiaan, transsubstantiaatio-oppiin, messu-uhrioppiin ja
eréisiin ehtoolliskaytantoon liittyviin asioihin.

Luterilaisten tunnustuskirjojen myohdiseen osaan eli Yksimielisyyden ohjeen Tiivistelmé&-osaan
sisaltyy 21 ehtoollista koskeva oppituomiota. Merkittdvad on, ettd naistd suurin osa on suunnattu
’sakramentin halveksijoita” vastaan eli niitd vastaan, jotka kiistavét reaalipreesenssin ja kannattavat
spiritualistista eli symbolistista ehtoolliskasitystd. Myos Lutherin katekismusten ehtoollisosat ja
Augsburgin  tunnustuksen ehtoollisartikla on suunnattu ennen kaikkea spiritualistista
ehtoolliskasitystd vastaan. Yksimielisyyden ohjeen 21 oppituomioista vain kolme nayttaa
kohdistuvan tuon ajan katoliseen opetukseen ja kdytdntoon. Vadrind ja “yksinkertaista Kristuksen
ehtoollista koskevaa uskoa ja tunnustusta vastaan sotivina oppeina torjutaan” seuraavat:

1. Paavilainen transsubstantiaatio-oppi. Paavilaiset opettavat, ettd leipd ja viini
menettdvat pyhéassd ehtoollisessa substanssinsa ja luonnollisen olemuksensa ja



lakkaavat siind mielessa olemasta, ettd ne muuttuvat Kristuksen ruumiiksi; ainoastaan
ulkomuoto jaa jaljelle,

2. Paavilainen messu-uhri el&vien ja kuolleiden puolesta syntien sovittamiseksi,

3. Maallikoille annetaan sakramentti vain yhdessd muodossa; heille ei ojenneta
ehtoollismaljaa vaan heilta riistetadn Kristuksen veri, vaikka Kristus on testamentissaan
nimenomaan saatanyt toisin.

Taman jélkeen karki kaantyy spiritualismia vastaan. Lisédksi Schmalkaldenin artikloissa arvostellaan
voimakkaasti keskiajalla luostarilaitoksessa kehittynytté tapaa, jossa pappi toimittaa ehtoollisen yksin
omaksi hartaudekseen.

Trenton Kirkolliskokous taas puolustaa voimakkaasti naita kasityksid ja kaytant6ja. Samalla sen
kaanoneissa julistetaan oppituomio muun muassa sille, joka

- kieltdd "muuttumisen” (lat. conversio), jossa leivan ja viinin substanssit muuttuvat Kristuksen
ruumiiksi ja vereksi ja ”jota muuttumista katolinen kirkko miti soveliaimmin (lat. aptissime)
kutsuu transsubstantiaatioksi”,

- sanoo, ettd Kristus on lasnd ainoastaan nauttimisen hetkelld, mutta ei konsekroiduissa
elementeissa nauttimisen edell& eik& sen jalkeen,

- sanoo, ettei messussa kanneta Jumalalle todellista uhria,

- sanoo, ettd messu-uhri on yksinomaan kiitosuhri, mutta ei sovitusuhri, ja joka kieltdd messun
toimittamisen myds kuolleiden puolesta,

- sanoo, etta roomalainen messun kaanonrukous siséltaé erheita ja on poistettava kaytosta.

Liséksi torjutaan messupraksista koskevaa kritiikkid. Oppituomio julistetaan sille, joka sanoo, ettei
ehtoollisrukousta ja asetussanoja tule lausua hiljaisella aanelld, ettei messua tule toimittaa muuten
kuin kansankielelld ja ettei ehtoollismaljaan tule sekoittaa viinid. Naisséd kéytannoissé katolinen
kirkko on kuitenkin mydhemmin itse muuttanut ja kehittdnyt omaa messupraksistaan. Messu
toimitetaan usein kansankielellda. Messun kaanonin rinnalla kaytetddn muita kirkkokasikirjan
ehtoollisrukouksia. Nykyisin seka ehtoollisrukoukset ettd niihin siséltyvét asetussanat lausutaan
aaneen. Myds maallikkojen kalkin kaytto eli ehtoollisviinin jakaminen maallikoille joko maljasta tai
intiktiona on merkittavasti laajentunut.

Oppituomioiden purkaminen nykyaikana

Katolilaiset ja luterilaiset ovat kasitelleet yhteistd ehtoolliskasitysta ja oppituomioiden mahdollista
purkamista melko paljon werran. Erittdin korkeatasoinen on jo 1960-luvun lopulla USA:ssa
kaynnistynyt oppiskeskustelujen sarja, joka tuotti kaksi ehtoollista koskevaa dokumenttia, The
Eucharist (1967) ja Eucharist and Ministry (1970). Kansainvalinen luterilais-katolilainen
ykseyskomissio julkaisi vuonna 1980 dokumentin Eucharist. Saksassa ehtoollista koskevia
oppituomioita on kasitelty ns. Lehverurteilungen, Kirchentrennend? -projektissa, joka perustuu
Saksan evankelisen kirkon (EKD) ja Saksan katolisen piispainkokouksen perustaman tyéryhman
Gemeinsame  Okumenische Kommission tydhon. Kansainvalisen luterilais-katolilaisen
ykseyskomission vuonna 2013 julkaisema raportti Vastakkainasettelusta yhteyteen toteaa pitkalle
menevéan yksimielisyyden Martti Lutherin ja katolisen ehtoolliskasityksen valilla. Yhteista
ehtoolliskasitysta kasitelld&n perusteellisesti myds USA:n luterilaisten ja katolilaisten vuonna 2015
julkaisemassa julistuksessa Declaration on the Way: Church, Ministry and Eucharist.



Suomalaisten vuonna 2017 julkaisema Kasvavaa yhteytta -asiakirja siis liittyy pitkaan ketjuun. Miten
suomalaisessa asiakirjassa ehtoollista koskeva opetus on ratkaistu?

Ensinndkin ehtoollista koskeva opetus aloitetaan muotoilemalla positiivinen, yhteinen vakaumus
ehtoollisesta. Talloin voidaan Raamatun, vanhan kirkon tradition ja molempien kirkkojen omien
tunnustustekstien pohjalta todeta ainakin kahdeksan yhdistavaa opillista vakaumusta. Ehtoollinen ei
siis ole redusoitavissa vain yhteen merkitykseen, vaan siitd avautuu useita merkityksid, jotka kuuluvat
yhteen. Lyhyesti sanottuna ehtoollinen on

- kristuksen lasndolon ateria,

- armon eli syntien anteeksiantamisen ateria,

- yhteyden ateria,

- kiitosateria,

- uskon tunnustamisen ja vahvistamisen ateria,

- muistoateria,

- sovittavan uhrin ateria,

- esimaku tulevasta ateriasta taivaan juhlailossa.

Tarkemmin sanottuna tdmé yhteinen kasitys on muotoiltu Kasvavaa yhteytta -asiakirjan artikloissa
90-91 seuraavasti (kursivoinnit minun):

”90. Uuden testamentin todistuksen mukaan eukaristia on Herran aterian vietto, jossa
Kristus itse on lasnd. Se on armon juhla, jossa han lupaa antaa seuraajilleen syntien
anteeksiantamuksen ja osallisuuden pelastukseen (Matt. 26:28). Eukaristia yhdistaa
meidat Kristukseen ja hanen kirkkoonsa, toisiin kristittyihin seka pyhiin ja enkeleihin
taivaassa. Pyha kommuunio on hengellisen yhteyden juhla, ja se julistaa ja vahvistaa
Kristuksen ja hdnen yhteisonsa vélistd ykseyttd: “Eiko leipd, jonka me murramme, ole
yhteys (koinonia) Kristuksen ruumiiseen? Leipa on yksi, ja niin mekin olemme yksi
ruumis, vaikka meitd on monta, silld tulemme kaikki osallisiksi tuosta yhdestd leivéstd.”
(1. Kor. 10:16-17). Eukaristia on Kristuksen ja hénen kirkkonsa taivaallinen juhla-
ateria. (Matt. 8:11, Luuk. 13:29; 14:15; 15:24).”

”91. Pyhi ehtoollinen on eukaristia, kiitosjuhla, jossa Jeesuksen esimerkin mukaisesti
kiitimme Jumalaa h&nen kaikista hyvistd lahjoistaan: “Sitten han otti maljan, kiitti
Jumalaa, antoi heille” (Matt. 26:27). Eukaristian vieton ensisijainen merkitys on
Jumalan ylistys ja kiitos (cultus divinus) hdnen mahtavien tekojensa muistoksi. Se on
muistamisen hetki, jossa muistamme, sananjulistuksessa ja aterian vietossa, Kristuksen
sanoja ja tekoja hianen kdskynsd mukaisesti: ”Tehkdd tdmd minun muistokseni” (Luuk.
22:19). Pyha ehtoollinen on ateria, jossa tunnustetaan usko ja jossa usko vahvistuu.
Siind yhteiso julistaa Herran kuolemaa “siihen asti, kun hin tulee” (1. Kor. 11:26). Pyhd
ehtoollinen on esimakua siitd juhlailosta, josta Kristuksen yhteisd nauttii taivaassa.
Jeesus sanoo pédisidisateriasta: "En endd sy0 sitd, ennen kuin se saa tdyttymyksensi
Jumalan valtakunnassa.”

Tarkkaavainen lukija huomaa, ettd tdmé tapa kuvata ehtoollinen vastaa pitkalle sitd tapaa, jolla
ehtoollisen merkityksid kuvataan kirkkomme Jumalanpalveluksen oppaassa (s. 21) ja
Katekismuksessa (37-39 8). Kaikki merkitykset I0ytyvat myos kirkkomme liturgisista teksteista, siis
Jumalanpalveluksen kirjan ehtoollisrukouksista ja ehtoollisen kiitosrukouksista.

Kun reaalipreesenssi on varmistettu, erot terminologiassa voidaan sallia



Tarkeda on, ettd ehtoollista ei pyritd redusoimaan yhteen asiaan, vaan se ymmarretdan rikkaasti.
Toisaalta ndma merkitykset eivét ole irrallisia, vaan ne kuuluvat yhteen ja niilld on yhteinen keskus,
nimittain reaalipreesenssi. Kaikki ne saavat merkityksensa siitd vakaumuksesta, ettd papin
toimittaman konsekraation jalkeen ehtoollisen leipé ja viini ovat Kristuksen todellinen ruumis ja veri.
Ne eivét siis ole en&é entisensd, ne eivét ole pelkka tavallista leipéa ja viinid, vaan Kristus on niissa
lasna todellisesti ja olemuksellisesti, vere et substantialiter. Jos tdma kielletddn, koko ehtoollinen
menettdd merkityksensa ja muuttuu muuksi, esimerkiksi julkiseksi kristityksi tunnustautumiseksi tai
keskinéisen yhteyden merkiksi. T&llGin ehtoollinen on antropologisoitu tavalla, joka ei endd valita
Jumalan armoa ja jolloin ehtoollista ei enda voida sanoa armonvélineeksi.

Kun reaalipreesenssi on yhdessa todettu ja varmistettu, my®s transsubstantiaatiota koskevat
oppituomiot on helpompi ratkaista.

Luther arvostelee transsubstantiaatio-oppia terdvasti esimerkiksi Kirkon Babylonian vankeudesta -
teoksessaan. Syitd on neljé ja ne ovat yha relevantteja. On kuitenkin otettava huomioon, ett4 Luther
sai tdman kritiikin keskiajan katolisen tradition sisélta, tarkemmin sanoen kardinaali Pierre D’ Aillyn
Sentenssi-kommentaarin neljannesta kirjasta. Toiseksi kritiikistddn huolimatta Luther ei pida
transsubsantiaatiota harhaoppina eli Jumalan ilmoituksen vastaisena. Arvostelun kéarki kohdistuu
pikemminkin keskiajan kristillisen aristotelismin projektiin: Lutherin mielesta Kristuksen asettamia
sakramentteja ei ole tarpeellista selittdd kristinuskolle vieraan Aristoteleen substanssimetafysiikan
avulla. Kolmanneksi varsinainen erimielisyys ei koskenut Kristuksen lasn&oloa, vaan leivéan
lasnaolon tapaa. Tunnustuskirjat pitivat tarpeettomana kasitysta, etta leipa “annihiloituu” eli menettaa
olemuksensa. Juuri tatad oppituomio koskee: “Paavilaiset opettavat, ettd leipd ja viini menettavéat
pyhdassé ehtoollisessa substanssinsa eli luonnolliset olemuksensa.”

Myos Trenton konsiilin osalta on tarkedé lukea oppituomiota tarkasti. Tarkasti ottaen Trento tekee
eron termin “muuttuminen” ja “transsubstantiaatio” vlilla. Se, ettd ehtoollisleipd ja viini “muuttuvat”
(conversio, mutatio) Kristuksen ruumiiksi ja vereksi, on uskontotuus ja siten kirkon ykseyden
valttdamaton ehto — ja ndin myos luterilaiset tunnustuskirjat ajattelevat. Mutta milla termilld kutsumme
tuota uskon salaisuutta? Tassd Trento ndyttdd olevan joustava. Se nimittdin toteaa, ettd
transsubstantiaatio on “mitd soveliain” (aptissime) termi kuvaamaan t&td uskon salaisuutta eli
reaalipreesenssid. Se siis ei sano, ettd “transsubstantiaatio” on ainoa oikea tai ainoa mahdollinen
kasite, vaan ettd se on “mitd soveliain” tai “erittdin sopiva”. Latinan aptissime edellytta4 loogisesti,
ettd on olemassa myos muita hyvaksyttavia ilmauksia samalle uskonsalaisuudelle.

Koska vakaumus Kristuksen lasndolosta konsekroidussa leivassé ja viinissa yhdistaa, voidaan sallia
historialliset erot niissé termeissd, joita kdytetddn tdman salaisuuden kuvaamisessa. Talldin erot
terminologiassa eivat ole syy Kkirkkojen jakaantumiselle. Asiallisesti jo kansainvélinen
ykseyskomissio totesi vuonna 1980 Eucharist-dokumentissaan, ettei kysymys transsubstantiaatiosta
ole kirkkoja jakava.

Kasitys Kristuksen uhrin ja ehtoollisen suhteesta

Toinen, hieman haastavampi on kasitys siitd, milla tavoin Kristuksen sovittava kuolema Golgatan
ristill4 ja meidan ehtoollisemme kuuluvat yhteen ja miké ero néilla on. Niiden taytyy jollakin tavalla
kuulua yhteen: muuten ehtoollisen yhteys sovitukseen katkeaa. Luterilaisten haasteena on, miten
tdma yhteys muotoillaan positiivisesti. Toisaalta ne eivat voi olla sama asia, muuten Kristuksen
sovittava kuoleman ainutlaatuisuus menettdd merkityksensa. Katolilaisten haasteena on, miten



Golgatan ja messun ero muotoillaan riittdvan selvasti niin, ettd Golgatan taydellisyys, ainutkertaisuus
ja toistamattomuus sailyy.

Tunnustuskirjoissa asialle annetaan huomattava painoarvo, silla Lutherin Kkirjoittamien
Schmalkaldenin artiklojen mukaan ns. messu-uhrioppi oli hdnen oman aikansa kirkon “’suurin ja
hirvittdvin iljetys”, josta piti tehda tulevan kirkolliskokouksen padkysymys.

Luterilaisesta ndkokulmasta on otettava huomioon kolme kohtaa. Ensinndkin ennen Trenton
kirkolliskokousta Golgatan ja ehtoollisen suhdetta ei oltu méaritelty tarkasti. Keskiajan teologit
esittivat siitd monenlaisia malleja. Luterilaisesta nékokulmasta kritiikki kohdistui erityisesti
sellaiseen ndkemykseen, jossa pappi on liturgian subjekti, joka uhraa Kristuksen sovitusuhrina Isélle
poissaolevien puolesta. Tdma esimerkiksi Gabriel Bielin korostama nakemys oli ensinndkin hyvin
pappiskeskeinen, Kristukselle jai l1ahinn& uhrin ja objektin rooli. Lisaksi ajatus siitd, ettd téllaisen
uhrin hyddyt voidaan kommunikoida poissaoleville, jopa kuolleille, avasi oven kehitykselle, jossa
ehtoollisesta tuli kaupankéynnin valine. Omaiset saattoivat ostaa papilta messu-uhrin itselle tai
kuolleelle omaiselle, eik& ostajan tarvinnut edes olla itse l&snd. T&hdn messujen ja aneiden
kaupankayntiin reformaation kritiikin kérki kohdistui.

Kasvavaa yhteytta -asiakirjassa ehtoollisen ja uhrin suhdetta koskevat oppituomiot on pyritty
sovittamaan jalleen muotoilemalla positiivisesti se, mista ollaan yksimielisia. Olennaisia ovat artiklat
102-103.

102. Olemme yksimielisi&, etta 1) Kristuksen maailman syntien tahden antama uhri on
ainutkertainen ja riittava, ja tatd uhria ei voida jatkaa, toistaa, korvata tai tdydentaa, ja
2) Herra on lasnéd eukaristiassa ja hanen Golgatan uhrinsa tulee l&sndolevaksi
vaikuttavalla tavalla eukaristian vietossa. Eukaristinen muistaminen ei ole vain
menneen tapahtuman tai sen merkityksen muistamista, vaan se on kirkon elavaa
julistusta Jumalan suurista teoista.

Ensimméinen kohta on térked luterilaisille: se toteaa, ettd Kristuksen sovittava kuolema on
ainutkertainen ja riittdva, ja siten sulkee pois kaikenlaiset tulkinnat siitd, ettd ehtoollinen tulisi
Golgatan rinnalle toistamaan tai tdydentamaan Kristuksen sovittavaa kuolemaa. Toinen kohta on
puolestaan tarked katolilaisille: se toteaa, ettd Golgata ja eukaristia kuuluvat yhteen, sill& ehtoollisessa
Kristus on lasnd nimenomaan uhrattuna Herrana, joka jakaa sovittavan kuolemansa hedelmaét
uskoville. Té&ss& asiakirja liittyy jo The Eucharist -dokumentissa vuonna 1980 todettuun
konsensukseen.

Liséksi asiakirjamme muotoilee positiivisesti seitseman eri merkitystd, missd mielessé ehtoollista
voidaan molempien hyvaksymalld tavalla kutsua uhriksi.

103. Olemme yksimielisi&, ettd eukaristian uhriluonne voidaan ilmaista monin tavoin.
Eukaristian vieton yhteydessa me 1) tuomme vieton alkaessa leivén ja viinin alttarille
uhrilahjana ja kiitoksen merkkind luomistyostd; 2) Kristus on l4snd uhrattuna ja
ristiinnaulittuna Herrana; 3) eukaristia on sanoin ja teoin Kristuksen karsimysuhrin
muistamista (memoria passionis); 4) Kristuksen karsimysuhri on Iasna eukaristiassa
tassa ja nyt (repraesentatio passionis); 5) ristin hedelmat, vaikutukset ja lahja jaetaan
henkilokohtaisesti uskovalle, joka ottaa sakramentin vastaan (applicatio sacramentis);
6) tuomme kiitosuhrin Jumalalle, kun tunnustamme syntimme, kiitdmme, rukoilemme
ja vietdmme pyhaa ehtoollista Kristuksen asetuksen ja apostolin kehotuksen mukaisesti



(Room. 12:1); 7) eukaristia velvoittaa meiddat uhraamaan itsemme keskinéisessa
rakkaudessa ja toisiamme palvellen.

Suluissa olevat termit memoria, repraesentatio ja applicatio passionis l0ytyvét eksplisiittisesti
esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen Summasta, ja asiallisesti myods esimerkiksi Lutherin Isosta
katekismuksesta. Tuomas ei néyta vield tuntevat kasitystd, jossa pappi liturgian subjektina uudistaa
Golgatan uhraamalla Kristuksen sovitusuhriksi Isélle.

Yksi olennaisimpia kohtia on sen yhteisen kasityksen toteaminen, etté liturgian perimmainen subjekti
ei sittenkaan ole pappi, vaan Kristus. Taméa kasitys 10ytyy helposti seké& Lutherin teksteistd ettd
Katolisen kirkon katekismuksessa. Ajatus Kristuksesta liturgian perimmaisend subjektina on myds
ekumeenisen liturgisen liikkeen keskeisia korostuksia. Kun koko messu ymmarretddn Kristuksen
toimittamaksi palvelukseksi asiakirjan kohdassa 101 esitetyn tavoin, se auttaa jattdmaan aikaisemmat
kiistat taakse.

Aito ero voi jaada siihen, ymmarretddnkd messun hyodyttdvdn myos kuolleita. Trento vastaa
myontdvasti, kun taas luterilaiset katsovat, etta tahén ei ole riittdvia perusteita. Olennaista on
kuitenkin huomata, ettd katolilaiset eivat jaa ehtoollista hautakiville, vaan kuolleiden muistaminen
tapahtuu katolisessa messussa kéytanndssa liittamélla edesmenneiden nimet ehtoollisrukoukseen.

Vastaavasti myos luterilaiset tunnustavat rukouksen voiman ja merkityksen. Vaikka luterilaiset eivat
katso ehtoollisen hyodyttavéan kuolleita, he kuitenkin muistavat messussa edesmenneita ja rukoilevat
hautaan siunaamisessa vainajan pelastuksen puolesta: ”Lahjoita NN:lle idinen rauhasi rakkaan
Poikasi Jeesuksen Kristuksen tdhden. Anna ikuisen valosi loistaa hanelle. Anna hanelle iankaikkinen
elama. Uskollinen Herra ja Vapahtaja, siné olet lunastanut hdnet pyhalla ja kalliilla verellasi. Vie
hénet sisdlle Jumalan kirkkauteen ja pyhiesi joukkoon nimesi tdhden.”

Ehtoolliskaytantoihin liittyvia kysymyksia

Oppiskeskusteluissa kirkon praksikseen liittyvét kysymykset tuppaavat joskus unohtumaan. Tdma on
ongelmallista, koska oppi mitataan usein kaytanndssa. Rukouksen lain, siis liturgian sanojen ja
tekojen, on oltava sopusoinnussa opin kanssa. Toisaalta sellaisilla opinkohdilla, jotka eivat suoraan
ilmene kirkon kaytannon elamassa, ei useinkaan ole kirkkoja erottavaa merkitysta. Miksi riidell&
opista, jolla ei ole suoraa yhteytta praksikseen?

Kasvavaa yhteyttd dokumentissa luetellaan monia messupraksista yhdistavia asioita. Sellaisia ovat
esimerkiksi seuraavat:

- messu on seké kirkon etté yksityisen kristityn hengellisen elamén keskus (92-97),

- molempien kayttdma messujarjestys on kaytanndssa identtinen ja perustuu lannen kirkon
liturgiseen traditioon (118-124),

- ehtoollisen voi toimittaa vain pappi, jonka piispa on vihkinyt pappisvirkaan kirkon
jarjestyksen mukaan (125),

- molemmat kéyttavat ehtoolliselementteind vehnéstd tehtyd kohottamatonta leipdéd ja
viinipuusta kdymismenetelmalld tehtyé viinia (133),

- molemmissa kirkoissa uskovat ilmaisevat erilaisin elein (polvistuminen, kumartaminen,
ristinmerkki, seisomaan nouseminen) kunnioitusta ja palvontaa ehtoollisessa lasnéolevalle
Kristukselle (139),

- molemmissa kirkoissa on l6ydetty uudelleen Pyh&n Hengen avuksi huutamista ilmentévé
epikleesi ja palautettu se ehtoollisrukouksiin (116-117).



Historiallisista syista johtuvia eroja on aiemmin ollut seuraavissa asioissa:

- Maallikkojen kalkki: katolilaiset ovat jakaneet seurakuntalaisille vain leivan eli Kristuksen
ruumiin, luterilaiset ovat arvostelleet tata ja jakaneet molemmat muodot eli Kristuksen
ruumiin ja veren (129),

- Yksityismessu: katolilaiselle papille on suotavaa toimittaa messu yksin omaksi
hartaudekseen, luterilaiset ovat arvostelleet tdtd ja pitaneet sitd yhteensopimattomana
ehtoollisen yhteisollisen luonteen kanssa,

- Jalkikonsekraatio ja jélkikésittely: luterilaisissa kirkoissa voidaan joskus kasitella
konsekroituja ylijaaneitd ehtoolliselementteja vélinpitamattomasti tavalla, joka edellyttada
késitysta de-sakralisaatiosta, katolilaiset ovat arvostelleet tallaisten kaytantdjen olevan
ristiriidassa reaalipreesenssin kanssa ja huolehtineet johdonmukaisemmin jalkiké&sittelysta
(135-137).

Kaikissa néissé nakemyksissé ja kaytannoissé kirkot ovat lahentyneet toisiaan. Molemmat, siis myos
katoliset, tunnustavat, ettd ehtoollisen yhteyden merkki on tdydempi, kun se annetaan seka leivan etta
viinin muodossa. Luterilaiset puolustavat maallikkojen kalkkia myds Kristuksen asetuksen
perusteella. Tasta huolimatta luterilaiset eivat ole koskaan pitdneet yhden muodon kayttoa ehtoollisen
patevyyden vélttdmattomana ehtona. Pelkdan leivan eli Kristuksen ruumiin vastaanottava tulee
osalliseksi koko sakramentin lahjasta. Siksi esimerkiksi suomalaisen Jumalanpalveluksen oppaan
mukaan ehtoollinen voidaan tietyissé tapauksissa jakaa myds yhdessa muodossa, esimerkiksi pienelle
lapselle tai pdihdeongelmasta toipuvalle kuntoutujalle voidaan jakaa ehtoollinen vain leivén
muodossa. Vastaavasti katolilaiset ovat laajentaneet huomattavasti molempien muotojen kéyttoa,
eiké sen voida enéda Lutherin tavoin sanoa olevan kielletty.

Sama kehitys koskee papin toimittamia yksityismessuja. Nykyisin katolinen kirkko korostaa
erityisesti Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen De sacra liturgia -dekreettiin ja messukirjan alussa
oleviin yleisohjeisiin vedoten, ettd ehtoollisen kommuunioluonteen vuoksi etusijalle on laitettava aina
yhteisossa eli seurakuntalaisten l&sné ollessa toimitettu messu. Papin yksin toimittama messu on
katolisen tavan mukaan mahdollista tietyin edellytyksin.

Jalkikonsekraatiossa ja jalkikasittelyssa katolinen osapuoli on haastajana, ja hyvin perustein.
Luterilaisen oma ehtoolliskasitys edellyttad seka jalkikonsekraatiota etta huolellista jalkikasittelya.
Jos siunatut leivat loppuvat kesken jakamisen, pappi konsekroi lisaa lausumalla asetussanat. Jos
konsekroituja elementtejé jai, ne nautitaan loppuun ehtoollisen aikana alttarilla tai sakastissa tai
séilytetddn erikseen sairaan ehtoollista tai muuta myohempaa kéayttod varten. Tata edellyttdd myos
luterilaisten oma historia: tah&n kaytdntdon ohjaavat Martti Luther, vanhimmat luterilaiset
kirkkojarjestykset, Mikael Agricolan messuohjeet, piispa Eino Sormusen 1966 julkaisema
jumalanpalveluksen opas Jumalan perhevéden juhla sek& nykyisin piispainkokouksen hyvaksyma
Jumalanpalveluksen opas, sen seké vanha (2000) etta uudistettu painos (2009). Ongelma ei ole opissa
eikd ohjeissa, vaan siing, jarjestetdanko toiminta niiden mukaisesti vai ei.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd luterilaisilla ja katolilaisilla on hyvin laaja yhteinen kasitys
ehtoollista koskevista perustotuuksista. Myds ehtoolliskaytdnnot vastaavat hyvin pitkélle toisiaan.
Molemmissa on yh& painotuseroja. On kuitenkin vaikea nahdéd, mitd niista voitaisiin endé pitaa
kirkkoja erottavina. Erottavat tekijat nayttavatkin liittyvan enemman késityksen kirkon virasta.



