Reformatorinen identiteetti ja Kasvavaa yhteyttd -asiakirja?

Anneli Aejmelaeus

Ecclesia semper reformanda est. Kirkkoa on jatkuvasti reformoitava. Tama tuli ensimmaiseksi
mieleen, kun mietin aihetta "Reformatorinen identiteetti ja Kasvavaa yhteytta -asiakirja?", joka
minulle on annettu puheenvuoroni aiheeksi (kysymysmerkkeineen pdivineen).

Se luterilaisuus, jota meid&n suomalainen luterilainen kirkkomme edustaa, on tulosta 1500-luvun
reformaatiosta ja monista pienemmisté reformeista tai uudistuksista, joita on tapahtunut vuosisatojen
mittaan kirkkomme kokemissa erilaisissa vaiheissa. 1500-luvun reformaation perintéa on, etta
kaikkien uudistusten yhteydessé kirkossa tulee orientoitua Raamatun sanan mukaan ja pyrkié
I6ytdmaan sen valossa uusia ratkaisuja niihin haasteisiin, joita uusi aika ja uusi tilanne on nostanut
esiin. Reformaation perint6 merkitsee toisaalta paluuta aina uudestaan lahteelle, Raamatun sanan
adreen, toisaalta avautumista ymparoivalle maailmalle, sen tuomille haasteille ja niille tehtéville, joita
kristityilld eri aikoina tdssd maailmassa on. Niinpa reformatorinen identiteetti tdn&én ei ole jotakin
sellaista, mihin voi tutustua 1500-luvun asiakirjoihin perehtymaélld, vaan siihen siséltyy paljon sen
jalkeen elettya elamaa.

Reformaation perint6 on kaikkina aikoina merkinnyt ja merkitsee meille edelleen
omantunnonvapautta, kristityn vapautta lahestya Jumalaa ilman muita vélittdjia kuin Kristus, kristityn
oikeutta ottaa itse selvad Raamatun sanasta ja siihen perustuvasta uskosta ja tehda silta pohjalta
ratkaisuja omassa eldmassaan ja yhdesséd muiden kristittyjen kanssa kirkossa. Kaikessa tasséd olemme
néhneet Jumalan johdatusta — ja siunausta my6ds Suomen kansan historiaa ajatellen. Olemme tasta
syvasti kiitollisia. On selvad, ettemme halua luopua sellaisesta, misséd olemme kokeneet Jumalan
siunausta. Emme osaa ajatella olleemme vaaralla tiella.

Reformaatio on toisaalta tuonut moninaisuutta kristinuskon ilmenemismuotoihin ja korostuksiin, ja se
on merkinnyt historiassa pitkalti kristittyjen jakautumista ja etddntymista toisistaan, mutta tana
paivana myos se voidaan nahda rikkautena. Yksi viime vuosisadan tarkeimpia reformeja kristillisten
kirkkojen keskuudessa on ekumeeninen liike. Senkin lahtokohtana on Raamatun sana ja avautuminen
sen valossa nakeméaan muiden kirkkojen jasenissa kristittyja veljia ja sisaria ja ndkemaan se rikkaus,
jota erilaiset kristilliset traditiot merkitsevat. Myds tassa on koettu monella tapaa Jumalan johdatusta
ja siunausta, josta on syyta olla kiitollinen.

Ekumeeninen liike on johtanut kirkot tekemadn sovintoa menneisyydessé tapahtuneista asioista. On
erityisen arvokasta, ettd reformaatioajan oppituomioita on voitu kumota. Joissakin tapauksissa on
jouduttu myos pyytdmaan anteeksi menneiden aikojen julmuuksia. Kuluneet vuosisadat ovat tehneet
tehtdvanséd: maailma on muuttunut, se on pienentynyt ja tuonut meidat ladhemmaksi toisiamme, myos
ajattelutavat ja asenteet ovat muuttuneet. El&amme maailmassa, jossa on tarve etsid rauhaa ja yhteytta,
eika erilaisuutta ihmisryhmien tai myoskaan kirkkojen vélilla ole enéé tarpeen kérjistaa.

Kasilla oleva dokumentti Kasvavaa yhteytta pyrkii omalta osaltaan edistamaén katolisten ja
luterilaisten lahentymisté ja yhteyden rakentamista ndiden kirkkojen vélille. Pyrkimys on hyva ja asia
tarked. Dokumentti luotaa laajalti katolisen kirkon oppia ja luterilaista oppia seké erilaisia
ekumeenisia raportteja ja johdattaa néin lukijan — mikéali han vain jaksaa perehtyé laajaan
dokumenttiin — syvalle ké&silla olevaan problematiikkaan. Seuraavassa muutama kommentti
dokumentin sisaltoon.



Dokumentissa esitellaan aluksi metodi, jota se noudattaa (s. 9-12). Suomenkielisessa tekstissa
metodiksi nimet&én "erot sovittava yksimielisyys (differentiating consensus)”. Kun en mitenk&én
voinut ymmartad, miten differentiating voisi tarkoittaa "erot sovittava", katsoin englanninkielista
tekstid, joka ilmeisesti ndista kahdesta on ensisijainen. Sielld ei puhuta mitdan erojen sovittamisesta,
vaan termi sielld on "differentiated consensus". Sita ei ole ihan helppo k&antaa (“eriytetty konsensus",
"erot erittelevd konsensus™). Dokumentin mukaan silld tarkoitetaan Yhteinen julistus
vanhurskauttamisesta -asiakirjassa kéytettyd metodia: yksimielisyyden toteamista ja erojen
toteamista, mutta niin ettd samalla erot todetaan sallituiksi. Suomenkielinen teksti on jossain méarin
harhaanjohtava puhuessaan "erot sovittavasta yksimielisyydesta". Se tulee l1&helle Leuenbergin
yhteison kayttdmaa ilmaisua "sovitettu erilaisuus”, mutta antaa vaikutelman yksimielisyyden
vaatimuksesta: kun yksimielisyyttd on riittdvasti, loput eroavaisuudet voidaan sovittaa.

Toisaalta todetaan, etté "ykseys uskossa, jota etsimme, ei ole yhdenmukaisuutta™ (s. 11). Varsinaista
opillista selvitysta lukiessa ei voi kuitenkaan valttya vaikutelmalta, ettd yksimielisyytta on haluttu
nahda myaos sielld missa sité ei ihan aidosti ole (ainakaan vield). Julkisuudessa on ollut puhetta siitd,
ettd dialogin yhteydessa paastiin hammastyttavan suureen yksimielisyyteen monista asioista,
suurempaan kuin oli osattu odottaa. Luterilaiselta nakdkannalta dokumentin lukijassa herad kysymys:
onko yksimielisyydesta annettu liian optimistinen kuva? Kun dokumentissa todetaan "olemme
yksimielisid, ettd..." en useinkaan voi yhtya tuohon yksimielisyyteen, koska ndiden lausumien
muotoiluissa usein painottuvat nimenomaan katoliset ilmaisut. Suomen luterilaisessa kirkossa on
ehk& monia muitakin, jotka eivat ole valmiita kaikkiin niihin yksimielisyydenilmaisuihin, joihin
dialogiryhma on paatynyt.

Itse vierastan ajatusta, ettd katolisten ja luterilaisten pitdisi ajatella ja lausua kasilla olevista
opinkohdista, kirkosta, eukaristiasta ja kirkon virasta, samalla tavalla. Kuinka pitkalle menevéa
yksimielisyytta loppujen lopuksi tarvitaan? Mielestani ajatus, johon Leuenbergin yhteisd perustuu, on
nerokas: kirkot yksinkertaisesti tunnustavat toinen toisensa kristillisiksi kirkoiksi ja julistavat
toisilleen kirkollisen yhteyden — ikadn kuin lahjoittavat sen toisilleen! Tassé yhteydessa puhutaan
"sovitetusta erilaisuudesta”. On selvaa, etté kristillisten kirkkojen valilla vallitsee pitkéalle meneva
yksimielisyys uskon perusasioista. Taman perusyksimielisyyden varassa kirkkojen on mahdollista
tunnustaa toinen toisensa.

Jos minulta kysyttaisiin, niin mielestani luterilaisten ja katolisten valilla on riittdva yksimielisyys
uskon perusasioista, ettd voimme tunnustaa toinen toisemme Kristityiksi ja julistaa toinen toisillemme
ehtoollisyhteyden. Se mikd meitd yhdistdd on paljon painavampaa kuin se miké erottaa. Kasteen
suhteen keskindinen tunnustaminen on jo voimassa. Yksittdisten luterilaisten ja katolisten kristittyjen
suhteissa koetaan kristittyjen yhteytta jo nyt, rukoushetkid voidaan viettaa yhdessa, mutta virallinen
yhteys kirkkojen vililld ja ehtoollisyhteys nayttada olevan monen lukon takana. Kuinka vaikeasta ja
monitahoisesta ongelmavyyhdista on kysymys, kay selvésti ilmi dokumentista. Onko tavoite
yksimielisyydesta asetettu liian korkealle — tai tarpeettoman korkealle? Etsitdankd kuitenkin
suurempaa yhdenmukaisuutta, kuin mité voidaan saavuttaa — tai mika on tarpeen?

Késitys kirkosta tulee dokumentissa ensin késiteltavaksi (s. 13-32). Kirkkoa kuvataan monilla
raamatullisilla kuvilla, joista osapuolten valilla luonnollisesti vallitsee yksimielisyys, samoin kirkon
tehtévésta maailmassa. Kirkon ja sakramenttien suhteesta kuitenkin puhutaan eri tavoin. Yksi
reformaation luovuttamattomia periaatteita on, ettd Sana ja sakramentit luovat kirkon. Kirkko on
sielld miss& evankeliumi puhtaana julistetaan ja sakramentit toimitetaan Kristuksen asetuksen
mukaan. Kun seuraavaksi sanotaan kirkkoa sakramentiksi — ja myds Kristusta "alkusakramentiksi* —



minun on vaikea seurata perassa. Jos sakramentit ovat Sanan ohella "armonvalineitd", jotka valittavat
armon ja vanhurskauttavan uskon, miten Kristusta, joka on itse néiden lahjojen antaja, tai kirkkoa,
joka saa syntynsa niiden kautta voi sanoa sakramentiksi? Kirkon sakramentaalisuus on asia, joka
dokumentissa tuodaan esiin ensin varovasti (s. 23), mutta sitten kerta toisensa jalkeen yha
varmempana yksimielisyyden aiheena.

Sanaa sakramentaalinen tai sakramentaalisuus kéytetadn dokumentissa yli 180 kertaa, mutta sen
merkitys jad hamaréksi. Se etta tatd hamaraa kasitettd kéytetadn niin tihedén ja erilaisissa
yhteyksissa,! saa lukijan miettimaan, misti oikeastaan on kysymys. Kun sana sakramentti on
maéaritelty eri tavoin katolisten ja luterilaisten keskuudessa, mité on sakramentaalisuus ja
ymmarretddnko se samalla tavalla? Onko niin etta osapuolet tarkoittavat yhdessa lausutuilla sanoilla
eri asioita?

Pelkaanpa, ettd tama ongelma koskee muitakin kasitteitd. Raportin mukaan kasityksessé kirkosta on
saavutettu suuri yksimielisyys. Mutta tarkoittavatko osapuolet kirkolla samaa? Kun raportissa
siteerataan katolisia asiakirjoja, niissé Kirkko on usein kirjoitettu isolla kirjaimella. Kaksi kertaa
siteerataan kohtaa dekreetistd Unitatis redintegratio, jossa sanotaan, ettd "Kkristittyjen jakautuneisuus
kuitenkin estdd Kirkkoa toteuttamasta sille ominaista tdydellista katolisuutta niiden lapsiensa
kohdalla, jotka tosin kasteen kautta kuuluvat siihen, mutta jotka ovat erossa sen taydellisesta
yhteydestd" (s. 16 ja 31). Tosin sama asiakirja sitten toteaa, ettei tdyden nakyvan ykseyden
toteutuminen, joka on “ekumeenisen liikkeen lopullinen pdamaara”, "vaadi hylkddmaan kristittyjen
kesken syntynyttd moninaista hengellistd, jarjestykseen tai liturgisiin riituksiin tai ilmoitetun totuuden
teologiseen esittdmiseen liittyvéa rikasta moninaisuutta..." Nama lausumat voi ymmartaa niin, etta
kristittyja on myos katolisen kirkon ulkopuolella, mutta kun puhutaan "lapsista”, jotka "kasteen
kautta kuuluvat siihen, mutta ovat erossa sen taydellisesta yhteydesta", ja jotka estavét "Kirkkoa
toteuttamasta. .. tdydellistd katolisuutta", se voi viitata vain siihen, ettd Kirkko on yksin katolinen
kirkko.

Kirkkojen keskinédinen tunnustaminen ja yhteyden julistaminen ei tietenk&&n onnistu, jos toinen
osapuoli ei pida toista kirkkona. Asiaa ei auta se, ettd vedotaan kirkkojen itseymmarrykseen (s. 17),
kun on nimenomaan kysymys kirkkokasityksesta ja sen vaikutuksesta yhteyspyrkimyksiin.2
Tarvitaan myos vastapuolen tunnustus ja hyvéksyminen toisen itseymmarrykselle.

Dokumentin toinen paateema eukaristia ei ole yhtaan helpompi (s. 33-72). Jo koulussa meille
aikoinaan opetettiin, miten eri tavoin katoliset, luterilaiset ja reformoidut uskovat ja opettavat
ehtoollisesta. Loppujen lopuksi kuitenkaan eri kristittyjen késitykset eivat olennaisissa kohdin eroa
niin jyrkasti — ja yksittaisten kristittyjen késitykset saattavat hyvinkin poiketa oman kirkon
virallisesta opista. Raamatuntutkijana en malta olla muistuttamatta siitd, etta ehtoollisen
raamatullinen pohja on selkeé — ja yksinkertainen. Asetussanat liittdvat ehtoollisen vieton Jeesuksen
karsimyksen (aktualisoivaan) "muistamiseen” (1 Kor. 11:23-25, Luuk. 22:19-20), mika Paavalin
mukaan merKkitsee sitd, ettd ehtoollista nauttiva seurakunta "julistaa Herran kuolemaa siihen asti kun

! Dokumentti ei puhu pelkastadn kirkon ja viran sakramentaalisuudesta vaan myos suksession (s. 28, 109)
sakramentaalisuudesta, Raamatun sanan (s. 123) ja Sanan teologian (s. 19) sakramentaalisuudesta seka jopa eukaristian
sakramentaalisesta merkityksesta (s. 52), jonka "toivomme l8ytdvamme jélleen". Viimeksi mainitun kohdalla
ihmetyttad, mita on se "sakramentaalisuus" joka luterilaisesta sakramenttikasityksesta puuttuu ja pitéisi vield 16ytaa.

2 Esim. Yhteinen julistus vanhurskauttamisesta puhuu "kirkoista" ja viittaa "kirkkojen" itseymmarrykseen (Johdanto,
kohtaan 5. liittyva nootti).



hén tulee” (1 Kor. 11:26).% Paavali korostaa aterian yhteysluonnetta. Malja on yhteys Kristuksen
vereen ja leipd on yhteys Kristuksen ruumiiseen; "leipd on yksi ja me olemme yksi ruumis, vaikka
meitd on monta" (1 Kor. 10:16-17). Eukaristia liitta4 kristityt yhteen seurakunnaksi, joka on
Kristuksen ruumis. Toisaalta Paavalin mukaan meidét on myos "kastettu yhdeksi ruumiiksi* (1 Kor.
12:13). Ehtoollisesta ei Uudessa testamentissa sanota juurikaan muuta. Kristuksen l&sndoloa, jota
asiakirjoissa pyritdan maéritteleméaan erityisen tarkoin, luvataan itse asiassa vain "sielld missa kaksi
tai kolme on koolla minun nimeeni” (Mt 18:20), miké tietenkin on sovellettavissa eukaristiaan ja
muihinkin seurakunnan kokoontumisiin, myds sananjumalanpalvelukseen ja yhteisiin rukoushetkiin.

Kun dokumentissa todetaan: "Olemme yksimielisig, ettd oikein ymmarrettyna eukaristia on uhri" (s.
50), en voi luterilaisena — enkéd raamatuntutkijana — sanoa liittyvéni tdhan yksimielisyyteen. Uudessa
testamentissa puhutaan yleensakin hyvin vahén uhrista, eika eukaristian yhteydessa ollenkaan. Ainoa
uhri, mista voisi puhua eukaristian yhteydessa, on Kristuksen uhri, jota erityisesti Hebrealaiskirje
kasittelee,* mutta sita uhria ei ole tarpeen toistaa. Sitd muistetaan ja julistetaan. Siita tullaan
osalliseksi. Kun Paavali kehottaa meitd "antamaan itsemme elévaksi uhriksi" (Room. 12:1; s. 51),
tama tarkoittaa arkisessa elaméssa tapahtuvaa lahimmaisen palvelua eiké eukaristiaan osallistumista.
Kristuksen ainutkertaista uhria emme voi toistaa, emme tarjota mitddn sen vastalahjaksi emmeka
mitdan siihen lisata.>

Ajattelen ettd ehtoollinen on perimmiltddn mysteeri, jota kukaan meistd ei pysty tyhjentavasti
selittdmaan. Olemme kaikki osallisia mysteeristd. Olemme osallisia totuudesta, kun olemme osalllisia
Kristuksesta, mutta samalla on huomattava, ettd jokainen yritys vangita tuo mysteeri ja totuus siita
sanalliseen selitykseen on inhimillinen ja sellaisena vajavainen. Jos tunnustamme etta olemme
osallisia samasta mysteeristd, voimme arvostaa sitd mita toiset kristityt lausuvat ehtoollisesta
ajattelematta kuitenkaan itse aivan samoin.

Mielesténi on keinotekoista tehda iso kysymys siitd, mita ehtoollisaineille tapahtuu messun jalkeen.®
Luterilaisen perinteen mukaan ei ole ollut tapana ajatella ehtoollisaineiden muuttuvan
konsekraatiossa tai Kristuksen lasndolon jatkuvan leivassa ja viinissa messun jalkeen, vaikka
dokumentin mukaan tassékin vallitsee yksimielisyys. Raamatussa t&sté ei sanota mitaan. Ei
my0skéan kasteveden késittelystd. Onneksi siita ei ole tullut mitéan kiistaa. Tallaiset seikat eivét voi
olla kristittyjen yhteyden esteend. P&&asia on, etté itse ehtoollisessa tunnustetaan Kristuksen lasndolo
ja sakramentin merkitys Kristuksen asettamana pyhané toimituksena, jossa tullaan osallisiksi
Kristuksen ristin aikaansaamasta sovituksesta.

Loppujen lopuksi ehtoollisyhteys ei kuitenkaan néyta olevan kiinni siitd, mité ehtoollisesta ajatellaan
ja uskotaan, vaan se kytkeytyy kasitykseen kirkon virasta (s. 73-129). Katolisen ajattelun mukaan

3 Matteuksen (26:26-29) ja Markuksen (14:22-25) ehtoollisperikoopit eroavat jossain maarin Luukkaan ja Paavalin
vastaavista kohdista, kaikissa ehtoollisen asetus kuitenkin liitetd&n Jeesuksen karsimyshistoriaan. Liséksi Johanneksen
luvussa 6 voidaan nahdé viittauksia ehtoolliseen ja sen syvalliseen merkitykseen kristityn elaméssa.

4 Heprealaiskirje kasittelee laajasti Kristuksen ainutkertaista uhria (luvut 9 ja 10; ks. myds Ef. 5:2).

5 Vrt. Porvoon yhteinen julkilausuma §32 h: "Vaikka me emme pysty tarjoamaan Jumalalle arvollista uhria, Kristus
yhdist&d meidat itsensé kanssa uhratessaan itsensa Isélle ainutkertaisessa, kokonaisessa, tdydellisessé ja riittdvassé
uhrissa, jonka han on antanut meidén kaikkien puolesta."

6 Tata asiaa kisittelee perusteellissmmin Simo Peura, "Leuenbergin konkordia ja luterilais-katolinen ekumenia"
(teoksessa Luterilaisuuden ytimessé Professori Antti Raunion 60-vuotisjuhlakirja; Suomalaisen teologisen
kirjallisuusseuran julkaisuja 288; Helsinki 2018) 117-131. Peuran mukaan Leuenbergin konkordian heikkous on, ettei
se ota kantaa "reaalipreesensin 'miten’-kysymykseen" (124). Vrt. Leuenbergin konkordia 819: "Emme voi erottaa
yhteytta Jeesukseen Kristukseen hdnen ruumiissaan ja veressaan syomisen ja juomisen tapahtumasta. Tamén
tapahtuman huomiotta jattava kiinnostus tapaan, jolla Kristus on lasna ehtoollisessa, voi hdmartaa ehtoollisen
merkityksen."



luterilainen ehtoollinen ei ole oikea tai pateva, koska meilla ei ole oikeaa kasitysta kirkon virasta eiké
péatevié piispoja, jotka voisivat antaa oikean vihkimyksen (s. 60, 121, 140). Pappisvihkimyksen
kohdalla ndkemykset siité, katsotaanko se sakramentiksi vai pyhaksi toimitukseksi, eivat ilmeisesti
eroa kovin jyrkasti. Itse pappisvirkaa koskee kuitenkin dokumentissa sama kuin kirkkoa: sen
sanotaan olevan sakramentaalinen, kun luterilaisittain ajatellaan sen olevan Sanan ja sakramenttien
palveluvirka (Matt. 23:8-11). Me luterilaiset olemme jossain madrin fanaattisia tassé asiassa: Sana ja
sakramentit ovat ensisijaisia armonvélineita. Ne synnyttavat kirkon, ja kirkossa pappisvirka on Sanan
ja sakramenttien palveluvirka. Kristityn ja Jumalan valillg ei tarvita ketddn muuta vélitt4jaa kuin
Kristus (1 Tim. 2:5). Tastd syystd minun on vaikea olla yhtd mieltd dokumentin korostuksesta, jonka
mukaan virkaan vihitty pappi toimii "Kristuksen persoonassa” (s. 52, 70, 89, 97), ikdan kuin
"Kristuksen roolissa”, Kristuksen edustajana.” Paavalin mukaan voidaan sanoa: "Kristuksen puolesta
me olemme lahettildina... me pyyddmme Kristuksen puolesta: antakaa sovittaa itsenne Jumalan
kanssa" (2 Kor 5:20). Apostolitkin olivat kirjaimellisesti vain "l&hettildita". Kuinka siis kirkon virassa
oleva tana paivana voisi olla jotakin enemman kuin "lahettilis"?8

Mutta vaikka paéasisimme pitkéllekin yhteisymmarryksessa pappeuden olemuksesta ja tehtavista, ei
sek&an tuo yhteyden toteutumista lahemmaéksi, kun esteeksi nousee piispuus. Mité pitemmalle
dokumentin lukemisessa paasee, sitd vaikeammalta ndyttédd yhteyden saavuttaminen, vaikka
dokumentin luvut ovat toinen toistaan pitempié ja jokaisessa luvussa on pitka sarja kappaleita, jotka
alkavat sanoilla "olemme yksimielisia".

Yhteinen julistus vanhurskauttamisesta on tarkea tekija kasilla olevan dokumentin taustalla. Sen
metodia pyritadn seuraamaan ja sita siteerataan usein. Sen ratkaiseva merkitys dokumentin laatijoille
tulee esiin, kun aletaan késitelld "Pietarinvirkaa™ (s. 109) ja "Ykseyden virkaa™ (s.111). Tassé osiossa
kaavaillaan pietarinviran, ts. paavin viran, "teologista ja kdytannollista uudistusta” siten, etta paavi
voisi "toimia kirkon ykseyden nakyvana merkkiné ja valineend". Tastakin asiasta sanotaan
vallitsevan yksimielisyys (s. 111)! Dokumentin mukaan térkein este paavin viran uudistuksen tielta
on voitettu Yhteisessa julistuksessa vanhurskauttamisesta.

Tassakin kohtaa minusta ndyttaa, ettd osapuolet puhuvat eri kieltd. Ensinndkin olen sitd mieltg, etta
on katolisen kirkon oma asia uudistaa paavin virkaa. Toiseksi on epdrealistista uskoa, ettd Yhteinen
julistus vanhurskauttamisesta on poistanut ratkaisevan esteen. Vanhurskauttamisopin asema
katolisessa kirkossa on toinen kuin luterilaisessa kirkossa. Meille se on kaiken keskus, katolisilla on
jotakin muuta joka on viel& keskeisempad. Onko se ehka juuri tdma kirkon ja viran
sakramentaalisuus?

Ratkaisuksi tdhén dilemmaan dokumentti esittaa pitkalle menevia kaavailuja siitd, miten paavi voisi
olla maailmanlaajan kristikunnan edustaja ja keulakuva (s. 111118, 141).° limeisesti luterilaisten
piispojen tulisi integroitua paavin johtamaan piispojen kollegioon (s. 121). Tavoitteena nayttaa
olevan organisatorinen ratkaisu, jossa on vain vivahde-ero siihen nahden, ettd me liittyisimme

T Kun yritin etsia, onko talla ilmaisulla raamatullisia juuria, I6ysin yhden ainoan kohdan, jossa Vulgata sisaltaa ilmaisun
"in persona Christi" (2 Kor 2:10). Siin4 Paavali sanoo antavansa anteeksi joillekin Korinttilaisille, joiden kanssa hanella
on ollut riitaa, "Kristuksen edessd", ts. "Kristuksen ollessa todistajana” — ei siis Kristuksen puolesta eik& "persoonassa”.
Latinassa "in persona" tarkoittaa I&hinnd "roolissa" — joten Vulgatan kd&nnés kohdasta on vaara.

& Tuomo Mannermaa, Paralleeleja:Lutherin teologia ja sen soveltaminen (Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran
julkaisuja 182; Helsinki 1992): "Luterilaisen k&sityksen mukaan virka ei kuitenkaan ole sakramentti eiké virkaan liity
erityistd, yleisen hengellisen pappeuden Kristus-edustuksen muodosta poikkeavaa representationaalisuutta ... Virka
kylla kuuluu kirkon konstituutioon, mutta virkaan ordinoidussa Kristus ei ole 1dsnd mill&an erityiselld, hdnen muusta
lasndolostaan poikkeavalla tavalla" (s. 226).

® Dokumentti puhuu tassa yhteydessa "parantumisprosessista” (s. 141).
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katoliseen kirkkoon. Ekumenian pddmaéarahéan ei ole yksi maailmanlaaja kirkko-organisaatio, vaan
kirkkojen valinen yhteys.

Asia voitaisiin ratkaista yksinkertaisemmin lahtemélla liikkeelle toisesta suunnasta. Tarvittaisiin sita,
ettd katolinen osapuoli tunnustaa luterilaiset kirkot (ja mielelladn muutkin evankeliset Kirkot)
kirkoiksi, siis sisarkirkoikseen. Ovathan ndma kirkot koko 500-vuotisen taipaleensa aikana
kilvoitellet evankeliumin palveluksessa ja toteuttaneet kirkon tehtdvad omissa maissaan sellaisella
uskollisuudella, ettd ne hyvalla syylla voidaan nyt tunnustaa kirkoiksi. Jos tahtoa yhteyden
avaamiseen on, siihen 16ytyvét kylla keinot. Tottahan paavilla on valtuudet tehda tallainen paatos.
Sen jalkeen katoliset piispat voisivat osallistua meill& piispanvihkimyksiin — kuten muiden
evankelisten kirkkojen piispat nykyéaan. Tallainen ajatus tuodaan esiin myos kasilla olevassa
dokumentissa: "Voisiko yksi tapa rakentaa tietd kohti yhteisesti tunnustettua virkaa olla se, etta
katolinen piispa osallistuisi katten paallepanemiseen luterilaisten piispojen vihkimyksessa merkkina
kirkon ykseydesta ja jatkuvuudesta?" (s. 124). Talté pohjalta yhteyden etsimisté voitaisiin jatkaa
tasaveroisina kumppaneina. Ehtoollisyhteys olisi ehka piankin mahdollinen, ja se olisi jo iso askel,
vaikkei pitemmalle menevaan yhteyteen voitaisikaan paasta.

Ajatus, ettd koko kristikunta kokoontuisi yhteen paavin johdossa tai etta paavi edustaisi koko
kristikuntaa, ei ole realistinen tdssa maailmassa ja tilanteessa missa me elamme. Ei ole mahdollista
enad koota kristikuntaa yhteen sill& tavalla, etté silla olisi vain yksi &ani. Sen sanominen, mika on
kristillistd, ei ole endd yksinkertaista tdssa maailmassa, ja siksi kristillinen puhe ja sanoma on
monidanisempéaa. Toisaalta paavia tietylla tavalla jo nyt kuunnellaan maailmassa kirkon daénena,
mutta evankelisina kristittyind emme ole aina samaa mieltd hédnen kanssaan. Vaikka paavi ei ole
"meidan paimenemme”,'° on selvas, ettd kunnioitamme hénté toisen kirkon — sisarkirkkomme —
paana. Evankelisina Kristittyind olemme kuitenkin tottuneet arvioimaan Raamatun perustalta sitd mita
meille julistetaan.

Piispan virkaa ja aivan erityisesti paavin virkaa pidetaan kirkon ykseyden merkkiné ja takeena (s.
138-139). Kirkkojen vélisissa yhteyspyrkimyksissé kuitenkin huomataan kerta toisensa jalkeen, etta
juuri piispan virka pitéa kirkkoja erillaan, kun toisilla kirkoilla on piispoja, vaikkakin kirkon
padtoksenteko pitkalti toimii demokraattisesti, toiset taas hoitavat myds "piispallisen kaitsennan™ eli
episkopeen demokraattisten elinten kautta. Piispan virka, jonka pitdisi olla yhteyden tae, onkin
erottava tekija. Samoin paavin virka.

Kristuksen kirkon ykseys ei ole toteutettavissa nakyvalla tavalla mitenkain muuten kuin kirkkojen
valisena yhteytena. Mitd enemman syntyy kirkkojen valisia sopimuksia keskindisesta
tunnustamisesta ja ehtoollisyhteydesté (tai pitemmalle menevésté kirkkoyhteydesta), mita tihedmpi
on naiden sopimusten verkosto, sitd lahemmaksi pddsemme maailmassa kirkon nakyvaa ykseytta ja
sitd paremmin voimme tehdé sen ykseyden nékyvéksi tekemalla yhdessa tyota evankeliumin
palveluksessa ja lahimmaisen palveluksessa tassa maailmassa.!

10Vrt. dokumentin s. 139: "Ndemme tanadn, ettd Rooman piispa on de facto ei vain katolilaisten vaan myds muiden
kirkkojen johtajien ja jasenten paimen."

11 On valitettavaa, ettei dokumentti Kasvavaa yhteytta kasittele lainkaan kirkon tehtavaa ja siihen liittyvia haasteita
nykymaailmassa. Kirkkojen yhteista palvelutehtdvad maailmassa ei myodskaén ndhda ekumenian tavoitteeksi. Vrt. Die
Kirche Jesu Christi: Der reformatorische Beitrag zum 6kumenischen Dialog tber die kirchliche Einheit, Leuenberger
Kirchengemeinschaft 1994, jonka toisen p&aluvun otsikko on: "Die Gemeinschaft der Heiligen in der Gesellschaft der
Gegenwart."



