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8 PERHEMUODON JA
PERHEELLISTYMISEN
MUUTOKSIA SUOMESSA

Anneli Miettinen

Useimmat ihmiset eldvit jossain vaiheessa elimainsi perheessi, monet useam-
massakin eri perheessi elinaikanaan. Viesténtutkimuksen nikékulmasta yk-
silon perhe-elimin vaiheet, siirtyminen lapsuudenkodista omaan talouteen,
parisuhteen muodostaminen ja lastenhankinta, parisuhteiden purkautuminen
sekd yksin elimisen ja perhe-elimin vuorottelu eliminkaarella ovat keskeinen
tutkimuksen kohde. Yksiliden perhe-elimin vaiheilla ja niiden sijoittumi-
sella ihmisten eliminkulussa on monenlaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia
alkaen perhe-etuuksien, erilaisten tukipalvelujen tai asumiseen liittyvien tar-
peiden muutoksista aina kulutuskiyttdytymiseen ja eldkepolitiikkaan asti.
Esimerkiksi syntyvyyden kehitys vaikuttaa toisaalta piivihoitopalvelujen
kysyntéin, toisaalta pitemmalld aikavililli myos siihen, miten eliketurvaa
rahoitetaan.

Perhe-eliman muutoksilla on vaikutusta myds yksiloiden hyvinvointiin
ja terveyteen: parisuhteen solmiminen tai sen purkautuminen, lapsettomuus
tai yksin eliminen vaikuttavat merkittdvisti sithen, minkilaisiksi ihmiset
kokevat oman eliminlaatunsa. Perheettdmyys tai lapsettomuus aiheuttaa
usein surua niille, joille elimi ilman kumppania tai lapsia ei ole ollut oma
valinta. Subjektiivisen hyvinvointikokemuksen lisiksi perhe-elimi on yh-
teydessi hyvin konkreettisiin terveysvaikutuksiin, esimerkkini vaikkapa yksin
elavien muita heikompi terveydentila tai suurempi kuolleisuus.

Samanaikaisesti yhteiskunnan rakenteet, normit ja kulttuurinen ympirist6
luovat niitd reunachtoja, joiden puitteissa yksilot tekevit perhe-elimai kos-
kevia valintoja." Yhteiskunnan vaurastuminen heijastuu esimerkiksi siihen,
ettd Suomessa nuoret pystyvit muuttamaan pois vanhempiensa luota melko

1 Ruoppila 2014.
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varhaisessa ikivaiheessa, kun toisaalta asumistuki ja toisaalta vanhempien
varallisuus turvaavat nuorten itsendistd asumista. Samoin perhe-elimii kos-
kevien normien vapautuminen nikyi aikoinaan siind, ettd parin yhdessi
asumiseen ilman avioliittoa ei endd suhtauduttu tuomitsevasti.

Millaisia muutoksia perherakenteessa tai perheellistymisessi sitten on
tapahtunut viime vuosina? Poikkileikkaustiedot perhe- ja viestotilastoista
antavat jotain osviittaa tapahtuneesta kehityksestd, vaikka niiden perusteella
ei vield padstikddn kiinni perheenmuodostuksen dynamiikkaan tai siihen,
minkilaisia muutoksia perhe-elimin vaiheissa on tapahtunut yksildiden
eliminkulussa.

Vuonna 2015 suomalaisista 74 prosenttia asui perheessi ja noin 20 pro-
senttia asui yksin. Loput noin viisi prosenttia asui yhdessid jonkun muun
kuin perheenjisenen kanssa tai laitoksessa.” Perhevieston osuus koko viestosti
on laskenut tasaisesti, samalla kun perheiden keskikoko on pienentynyt.
Vuonna 1980 perheviestodn kuului 85 prosenttia viestdstd ja perheisiin
kuului keskimdirin hieman yli kolme henkil6da. Vuonna 2015 perheiden
keskimdiriinen henkiloluku oli 2,8 henkiléd. Tyypillisin perhe onkin ny-
kyadn pariskuntaperhe, jonka taloudessa ei asu lapsia — nididen perheiden
osuus on noin puolet kaikista perheistid. Lapsiperheiden (taloudessa asuu alle
18-vuotiaita lapsia) osuus jdd nykydin alle 40 prosentin, kun lapsiperheiden
osuus vield 1970-luvun alussa oli lihes 60 prosenttia kaikista perheistd. Sa-
malla lapsiperheiden keskimiiriinen lapsiluku on pudonnut noin 2 lapsesta
1,8 lapseen.

Yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheistd on kasvanut 1980-luvun al-
kupuolen noin 12 prosentista runsaaseen 21 prosenttiin vuonna 2015. Samaa
sukupuolta olevien parien perheiti koskevia trenditietoja on olemassa vasta
melko lyhyeltd aikavilildd, silld niitd perheitd alettiin tilastoida vasta siind
vaiheessa, kun laki parisuhteen rekisterdinnisti tuli voimaan vuonna 2002.
Samaa sukupuolta olevien avoparien miiristi ei kuitenkaan edelleenkiin
ole olemassa mitdin tietoja. Tdmi johtuu siitd, ettd tilastoissa avopari viittaa
miidritelmin mukaisesti kahden eri sukupuolta olevan asuinkumppanuu-
teen, ja ndin samaa sukupuolta olevat parit jadvit tilastoinnin ulkopuolelle.

2 Suomessa perheviestdn tilastoinnissa kiytetdin miirictely, jonka mukaan perheen voi muodostaa
korkeintaan kaksi perikkiistd sukupolvea. Siten esimerkiksi talous, jossa asuu avioparin ja heidin
lastensa lisiksi esimerkiksi yksi isovanhempi, tilastoidaan kahtena erilliseni perhetilanteena:
aviopariperhe ja perheisiin kuulumaton (joka ei asu yksin). Myoskiin yhdessi asuvat sisarukset
eivit muodosta miiritelmin mukaista perhetti. Tdmin vuoksi osa perheisiin kuulumattomista
saattaa kuitenkin todellisuudessa asua osana jotakuta perhetti.
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Perherakenteen kannalta merkittdvd muutos koskee myos yksin asumisen
lisadntymistd. Yksin asuvien miird on kasvanut samaa tahtia kuin perhe-
vieston midrd on laskenut. Vield 1990-luvun alussa yksin asuvien osuus koko
viestostd oli noin 12 prosenttia, nyt osuus on kohonnut noin viidesosaan.
Yksin asuvien osuus on viime vuosina kasvanut varsinkin nuorten aikuisten,
keski-ikdisten miesten samoin kuin idkkdiden naisten kohdalla.

Vaikka edelld kuvatut perherakenteen muutokset ovat ehki joiltakin osin
vihdisempid kuin muun yhteiskunnallisen kehityksen perusteella olisi voitu
odottaa, perheen perustamisen sijoittuminen ihmisten eliminkaarella on
kuitenkin kokenut huomattavia muutoksia viime vuosikymmenten aikana.
Ensimmiinen avioliitto solmitaan nykyisin keskimiirin noin 31-32-vuo-
tiaana, lastensaantia siirretddn yhi myshemmiksi ja monet eldvit pitkdan
parisuhteessa “vain kahdestaan” tai ehtivit solmia useampia parisuhteita en-
nen kuin 18ytyy kumppani, jonka kanssa lapsia halutaan saada. Syntyvyyden
kehitys heijastuu lapsiperheiden miiriin ja muutokset parisuhteiden solmi-
misessa sekd niiden purkautumisessa selittiavit osaltaan sekd yksinhuoltajuu-
den ettd yksin asumisen lisddntymistd viestossd. Tarkastelen tidssi artikkelissa
lzhemmin muutamia keskeisimpid suomalaisten perheenmuodostamisessa
tapahtuneita muutoksia. Poikkileikkaustietojen lisiksi pyrin hahmottamaan
muutoksia myos yksiloiden eliminkulun nikokulmasta.

Parisuhteen solmiminen: avo- vai avioliitto?

Avioliittojen solmiminen on tasaisesti vihentynyt varsinkin nuoremmissa
ikiryhmissi. Kyse on kuitenkin osittain avioitumisen siirtimisestd myohem-
miksi, ja timd nikyykin avioituneisuuslukujen kohoamisena keski-ikiisten
tai keski-ikdd lihestyvien kohdalla. Avioliittojen solmimisen viheneminen
nuorissa ikdluokissa ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké parisuhteen solmi-
minen edelleen kuuluisi valtaosan perheellistymisen polkuun.

Avoliitot alkoivat yleistyd Suomessa 1970-luvulta alkaen, ja nykyisin val-
taosa aloittaa parisuhteensa avoliitolla. Avoliiton — tai avoliittojen — kautta
avioliittoon niyttddkin olevan nykyajan normi liiton muodostamisessa. Avo-
liiton yleistyminen on merkinnyt myds sitd, ettd vaikka avioliiton solminta on
siirtynyt entistd mydhiisempiin ikdvaiheeseen, ensimmaisen parisuhteen sol-
mimisen ik ei kuitenkaan ole juuri siirtynyt myohemmiksi. Naiset solmivat
ensimmiisen parisuhteensa (avoliitto) keskimédrin noin 22-vuotiaana, mie-
het hieman vanhempina, noin 23-24-vuotiaana. Ensimmiisen parisuhteen
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solmimisen ikd onkin pysynyt himmaistyttivin samankaltaisena jo useam-
man vuosikymmenen ajan. Vuonna 1985 syntyneiden ikiluokasta noin
80 prosenttia oli solminut ensimmiisen parisuhteensa (avo- tai avioliitto)
30. ikdvuoteen mennessd. 50-vuotiaista miehistd parisuhteen on jossain vai-
heessa elimiinsi solminut yli 85 prosenttia, naisista yli 90 prosenttia.?

Siitd huolimatta, ettd avoliitot ovat tyypillisin nuorten aikuisten liitctomuo-
to, enemmistd haluaa solmia jossain vaiheessa avioliiton. Kun alle 45-vuo-
tiailta suomalaisilta tiedusteltiin FINSEX-kyselyssi vuonna 2015, mika olisi
heidin toivomansa parisuhdemuoto, yli puolet piti avioliittoa parhaimpana
vaihtoehtona. Noin kolmasosa halusi eldd avoliitossa, ja runsas kymmenesosa
halusi vakituisen parisuhteen, mutta ei halunnut asua yhdessi kumppaninsa
kanssa. Noin kuusi prosenttia ei halunnut parisuhdetta lainkaan. Miesten ja
naisten nikemykset eivit juuri eronneet toisistaan.*

Monilla yhdessi asumisen vaihe ilman avioliittoa voi kuitenkin muodostua
melko pitkiksi elimdnvaiheeksi, ja yhd useammin avioliitto solmitaan vasta
siind vaiheessa, kun aletaan suunnitella lasta, tai ensimmiinen lapsi on syn-
tynyt. Téstd kertoo sekin, ettd avioliiton solmijoiden keski-ikd on nykydin
korkeampi kuin ensimmaisen lapsen saanti-ikd. Nykyain yli puolet ensim-
maisistd lapsista syntyy avioliiton ulkopuolella, valtaosa niistd avopareille.
Osuus ei endd viime vuosina ole juurikaan kasvanut. Toisista lapsista runsas
kolmasosa syntyy avioliiton ulkopuolella. Avioliiton ulkopuolella syntyvien
lasten osuus on ollut Suomessa jonkin verran pienempi kuin Ruotsissa, jossa
yli puolet kaikista lapsista syntyy avioliiton ulkopuolella— Suomessa avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten osuus kaikista lapsista on noin 40 prosenttia.’

Avoliitto ei ole vain nuorten valitsema liittomuoto, vaan avoliitossa eli-
minen on yleistynyt myos keski-ikiisten ja idkkiidmpien keskuudessa. Kun
1990-luvun alussa 40—59-vuotiaista noin kuusi prosenttia eli avoliitossa,
vuonna 2015 lihes joka seitsemis timin ikdinen eli avoliitossa (Taulukko 1).
l[ikkdimmin, 60 vuotta tdyttineen vieston keskuudessa avoliitot ovat edel-
leen melko harvinaisia. Silti tdssikin ikdryhmissd avoliitossa eldvien osuus
on kasvanut parista prosentista kuuteen prosenttiin runsaan kahden vuosi-
kymmenen aikana.

3 Viestoliitto, FINNUNION ja FFS1989-aineistot.
4 Kontula 2016; FINSEX-aineisto 2015.
5  Suomen virallinen tilasto (SVT): Syntyneet 2017.
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Taulukko 1.

Avoliitossa eldvien osuudet ikdaryhmittdin vuosina 1990 ja 2015.

‘ 20-29-v. 30-44-v. 45-59-v. 60+-v.
1990 22,5 11,4 5,5 2,4
2015 30,8 21,9 13,4 5,8

Lahde: Osuudet laskettu seuraavien Tilastokeskuksen SVT-ldhteiden pohjalta: Perheet 1990
ja Perheet 2015.

Pohjoismaat ovat avoliittojen yleisyyden suhteen poikkeuksellisia: avoliitot
yleistyivit tdilld aikaisemmin kuin muualla, ja niiden asema on nykyiin jo
melko vakiintunut. Avoliittojen vakiintumisesta kertoo sekin, etti monis-
sa siddoksissi ja perhe-etuuksissa avoliitot rinnastetaan meilld avioliittoon.
Muissa teollistuneissa maissa avoliitot ovat edelleen epityypillisempi pari-
suhdemuoto, etenkin silloin jos parilla on lapsia, ja usein avoliitossa elivien
asema avioliitossa eldviin verrattuna on monella tapaa turvattomampi.6

Kansainvilisten vertailujen haasteena on avoliittojen tilastointi: tietoja
avoliitoista on yleensi saatavilla vain laajoista viestokyselyistd, ja Pohjoismais-
takin vain Suomessa ja Tanskassa on saatavilla viestdrekisteritietoja avoliitoista
my®&s silloin, kun parilla ei ole yhteisid lapsia. On toki huomattava, ettd
my6s meilld viestorekisteritietojen perusteella tehtiviin avoliittopéittelyyn
sisdltyy virheitd — avopariksi saattaa rekisteritiedoissa kirjautua pari, joka
todellisuudessa vain jakaa asunnon (esimerkiksi opiskelijoiden “kimppa-
asunnot”). Toisaalta, kuten jo aiemmin todettiin, samaa sukupuolta olevien
parien avoliittoja ei pystytd selvittimain viestorekisteritiedoista.

Lastensaanti siirtyy yhd myohemmaksi

Jos ensimmaisen parisuhteen perustamisen ik onkin pysynyt pitkdin melko
samana, niin lastenhankinnan aloitusikd on sen sijaan kohonnut tasaisesti
vuosi vuodelta. Télld hetkelld suomalaisnaiset saavat ensimmdisen lapsensa
keskimiirin 28,5-vuotiaina ja michet hieman yli 30-vuotiaina. 1970-luvun
alussa puolet ensi kertaa didiksi tulleista naisista oli alle 23-vuotiaita. Isien iin
kehityksesti ei tietoja ole saatavilla yhtd pitkiltd ajalta, mutta todennikdisesti
isdt ovat olleet ditejd keskimddrin 2—3 vuotta vanhempia.

6 Sanchez Gassen & Perelli-Harris 2014.
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Lastensaannin siirtyminen mydhemmiksi ei ole Suomelle mitenkiin eri-
tyislaatuinen piirre, kehitys on ollut samansuuntaista viimeiset pari vuosikym-
mentd kaikissa teollistuneissa maissa. Suomea korkeammat ensisynnyttijien
iat [oytyvit muun muassa Ranskasta, Hollannista ja Ruotsista.” Lastensaannin
myohentyminen onkin toistaiseksi osaksi selittinyt sitd, miksi syntyvyysluvut
ovat laskeneet lihes kaikissa Euroopan maissa selvisti alle uusiutumistason
hedelmillisyyden, joka on noin 2 lasta naista kohden. Pitkddn jatkunut al-
haisen syntyvyyden vaihe on kuitenkin herittinyt huolta monissa maissa: on
epdvarmaa, missid mddrin nuoret aikuiset haluavat saada lapsia, ja halutaanko
lapsia saada useampia kuin yksi. Muutama vuosi sitten julkaistussa aikuis-
ikdisten lapsilukutoiveita eri Euroopan maissa selvittineessi tutkimuksessa
havaittiin, ettd vaikka kahden lapsen malli on edelleen tyypillisin perheihanne,
niin yhti lasta toivovien osuus oli hienoisesti kasvanut; noin joka seitsemis
20—40-vuotias piti ihanteenaan korkeintaan yhi lasta.®

Myos Viestoliiton vuonna 2015 kerddmin Perhebarometrin perusteel-
la nuorten aikuisten lastenhankintatoiveissa ndyttdd tapahtuneen kdinne
alaspdin. Kun vield noin kymmenen vuotta sitten tehdyissd tutkimuksissa
nuorten aikuisten lapsilukutoiveena oli keskimiirin 2,3 lasta, nyt keskiarvo
jii alle kahden. Lisiksi korkeintaan yhti lasta toivovien tai lapsettomuuden
valitsevien osuudet olivat kasvaneet selvisti edellisiin tutkimuksiin verrattuna.
Yhti lasta piti ihanteenaan lihes joka kymmenes vastaaja ja lapsettomuutta
ihanteellisena omalla kohdallaan lihes 14 prosenttia alle 40-vuotiaista vastaa-
jista. Lihes joka kolmas yhden lapsen vanhempi epirdi toisen lapsen hankintaa
sen vuoksi, ettd yksi lapsi tuntui riittdvilti. Jos timi pienen perheen ihanteen
kasvu osoittautuu pysyvimmaiksi, merkitsee se isoa muutosta suomalaisten
perhetoiveissa, silld tihin asti valtaosa on pitinyt yhden lapsen perhemallia
huonona vaihtoehtona ja toivonut, ettd lapsella on perheessi sisaruksia.

Vaikka Eurobarometrit ja Viestoliiton Perhebarometri ndyttidisivitkin
osoittavan, ettd lapsilukutoiveet ovat alentuneet, on perheen perustaminen
edelleen valtaosan toiveena. Suomalaisnuorten nikemyksii selvittdvissi Nuo-
risobarometrissa perhe ja lapset nousevat toistuvasti esiin tirkeini eliminta-
voitteina ystdvien ja tydn jilkeen. Perheen perustamisen merkitys nuorten
elimissi ndyttdd kuitenkin tuoreimpien tietojen perusteella hieman laske-
neen: vuonna 2016 endd 75 prosenttia 15-29-vuotiaista piti perhettd ja
lapsia vihintddn melko tirkeind elimintavoitteenaan, kun aikaisemmissa

7 Eurostat 2017.
8 Sobotka 2016; Testa & Basten 2012.
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Nuorisobarometreissa titd mieltd on ollut runsaat 85 prosenttia vastaajista.’
Tissd suhteessa tulokset ovat samoilla linjoilla Viestoliiton Perbebarometrin
kanssa: ystivien kanssa vietetty aika, matkustelu ja muut mielenkiinnon
kohteet ndyttivit nousevan nuorten elimissa tirkeimmiksi lihitulevaisuuden
tavoitteiksi perheen perustamisen sijaan.

Perhebarometritutkimuksen tiydennykseksi tehdyissd haastatteluissa ke-
viilld 2017 nuoret nostivat esiin samoja teemoja. Lastensaanti ja perheen
perustaminen viikkyvit kylld useimpien suunnitelmissa, mutta “vasta kun
opinnot on saatu piitdkseen ja tydpaikka varmistettua’, tai "kun on ensin
ehditty eldi omaa elimii ja ehkd matkustella”. Pikkulapsiaika ja vanhemmuus
ndyttdytyvit monelle hyvin vaativana eliminvaiheena, johon sitoutumista
eparoiddidn. Hieman ylldttdvii oli se, ettd myds nuoret miehet nostivat naisten
lailla esiin vanhemmuuden vaativuuden epirdinnin perusteena. Ehki nuoret
michet ovat aikaisempia sukupolvia valmiimpia jakamaan lapsenhoitoa ja suh-
tautuvat sen vuoksi epirdiden isyyden tuomiin vaatimuksiin. Toki epirdinnin
taustalla voi olla my6s ulkoisia tekijoitd. Perhebarometri-kyselyssi tyotilanteen
tai toimeentulon epavarmuus sekd pienituloisuus vihensivit lastensaantisuun-
nitelmia, tai lastensaantia siirrettiin mydhempain ajankohtaan.'

Lastensaannin siirtyminen my6hemmiksi voi osaltaan johtaa siihen, ettd
elinaikainen lapsettomuus lisdintyy. Suomi on tilld hetkelld Pohjoismaiden
kirjessd lapsettomien miesten ja naisten osuuden suhteen, ja selvisti kor-
keammalla verrattuna moniin muihin Euroopan maihin. Lihes joka viides
hedelmallisen ikdnsi ohittanut suomalaisnainen on lapseton, 45-50-vuo-
tiaista miehistd lapsettomia on hieman alle kolmasosa. Esimerkiksi Ruotsissa
lapsettomiksi jid arviolta noin 13 prosenttia naisista ja viidesosa michistd."

Valtaosalla lapsettomuus on seurausta erilaisista eliminvalinnoista, kumppa-
nin puuttumisesta tai pikemminkin askelittaisista padtoksistd siirtdd lapsenhan-
kintaa my6hempiin eliminvaiheeseen kuin eliminmittaisesta paatoksestd eldd
lapsettomana. Osittain taustalla voi olla myds tahatonta lapsettomuutta, kun
lasta ei ole saatu yrityksistd huolimatta. On arvioitu, ettd tahaton lapsettomuus
olisi yleistymissa muun muassa lastenhankintaiin kohoamisen myoti."* Tahat-
toman lapsettomuuden mittaamiseen liittyvien haasteiden vuoksi luotettavien
ajallisten vertailujen tekeminen on kuitenkin vaikeaa.

9 Myllyniemi 2017.

10 Miettinen 2015.

11 Nordic Statistics 2017.
12 Klemetti ym. 2014.
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Parisuhteet padttyvit usein eroon

Avoliittojen yleistymisen ohella Pohjoismaat — erityisesti Ruotsi — ovat
pitkddn pitineet johtoasemaa myos avioerojen yleisyydessi. Vuonna 1988
voimaan astunut uusi avioliittolaki nosti avioerojen mairin uudelle tasol-
le myds Suomessa. Kun ennen lakimuutosta avioeroja otettiin vuosittain
noin 10 000, lakimuutoksen jilkeen avioerojen vuosimiiri on ollut noin
13 000-14 000 avioeron tienoilla. Avioliitot ovat kestineet keskimairin
noin 9-10 vuotta ennen eroon piddttymistd. Vuosittain eroon piittyvien
liittojen mairin sijaan eri maiden avioeroja vertaillaan usein niin sanotun
kokonaisavioeronneisuusluvun avulla. Se antaa karkeasti ottaen kuvan siiti,
kuinka suuri osa solmituista avioliitoista pddttyisi eroon, jos eronneisuus
pysyisi samalla tasolla tulevaisuudessa kuin milli se on tilld hetkelld. Koko-
naiseronneisuusluvun perusteella arvioituna korkean eronneisuuden maita
ovat Pohjoismaiden lisiksi muun muassa Baltian maat, Belgia, Espanja ja
monet entisen Itd-Euroopan maat. Muita maita vihdisempdd eronneisuus
on vield Italiassa, Puolassa ja Kreikassa."

Avioerotilastot antavat kuitenkin vain osittaisen kuvan parisuhteiden
purkautumisen yleisyydestd. Avoliittojen purkautuminen on joidenkin tut-
kimusten perusteella jopa avioeroja tavallisempaa, silloinkin kun avoparilla
on yhteisii lapsia.'*

Avioeron riskitekijoistd on olemassa paljon tutkimustietoa, jonkin ver-
ran myos Suomesta.” Sen perusteella ndyttdd siltd, ettd nuori ikd, alempi
sosiaaliluokka, matala koulutustaso tai pienituloisuus ovat tyypillisesti niitd
tekijoitd, joihin kytkeytyy muita suurempi parisuhteen purkautumisen ris-
ki. Taloudellinen huono-osaisuus liittyy siten liheisesti myds perhe-elimin
“riskeihin”.

Parisuhteiden purkautuminen on siis yleistd, mutta milld tavoin timi
nikyy yksildiden eliminkaarella? Onko eliminen useammassa perikkaisessd
parisuhteessa tai useamman eron kokeminen elimin aikana yleistynyt?
Tdmin tarkastelemiseksi on Taulukossa 2 kuvattu kahden eri syntymiko-
hortin, vuosina 1950-54 syntyneiden ja 1970-74 syntyneiden elimin-
tilannetta 35-vuotiaana. Tiedot ovat periisin Tilastokeskukselta saadusta
niin kutsutusta FINNUNION-aineistosta sekd vuonna 1989 keritystd FFS-

13 Spijker 2017.
14 Nikander 1996.
15  Esim. Jalovaara 2007.
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tutkimuksesta. Taulukosta kdy hyvin ilmi parisuhdepolkujen moninais-
tuminen nuorempien ikiluokkien eliminkulussa. Kun 1950-luvun alus-
sa syntyneistd enemmistd (64—67 %) eli ensimmiisessid parisuhteessaan
(avo- tai avioliitto) vieli 35-vuotiaana, oli samanikiiseni ensimmiisessi
parisuhteessaan elivien osuus laskenut noin 40 prosenttiin 1970-luvun
alussa syntyneilld. Ei kertaakaan liitossa olleiden osuus oli myos pienentynyt
sukupolvien vililli. Vaikka parisuhteen solmiminen onkin siis lisidnty-
nyt nuoremmissa ikiluokissa, on my&s parisuhteiden purkautuminen ja
uuden liiton solmiminen tyypillisempdd nuoremmissa ikidluokissa. Kun
1950-luvulla syntyneistd 12—15 prosenttia oli kokenut vihintiin yhden
parisuhteensa purkautumisen ennen 35. ikdvuotta, 1970-luvulla synty-
neistd saman oli kokenut jo 42—48 prosenttia. Noin 9-11 prosenttia nuo-
remmasta ikdluokasta oli ehtinyt jo kolmanteen parisuhteeseensa ennen
35. ikdvuottaan, 1950-luvulla syntyneistd vain 5-7 prosentilla oli 35-vuo-
tiaana takanaan vihintddn kaksi liittoa.

Taulukko 2.
Parisuhde-eldmanvaihe 35-vuotiaana, vuosina 1950-54 ja 1970-74 syntyneet ikdluokat (%).

Miehet Naiset
1950-54 | 1970-74 | 1950-54 | 1970-74
Ei lainkaan liittoja 24 18 18 11
1. litossa 64 40 67 42
Eronnut 1. liitosta 7 13 8 13
2. liitossa 4 15 6 18
Eronnut 2. liitosta 1 5 1 6
3. liitossa 0 0 6
Eronnut 3. liitosta (tai elaa 4+ liitossa) 0 4 0 5
Yhteensa 100 100 100 100

Lahde: Vaestoliitto Vaestontutkimuslaitos, omat laskelmat (FFS1989 ja FINNUNION-aineisto).

Parisuhteiden purkautumisen yleisyys nuorten aikuisten ikiryhmissi selittdd
osin myos yksin asumisen yleistymistd 30-39-vuotiaiden keskuudessa: mo-
nella timin ikdryhmin jisenistd on jo takanaan yksi tai useampia liittoja ja
yksin asumisessa on ehkid enemminkin kyse yksin asumisen ja liitossa elimi-
sen vaihteluista eliminkaarella kuin pidemmasti yksin elimisen vaiheesta.
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Parisuhteen purkautuminen ei useinkaan kosketa vain puolisoita, vaan
eroon padtyvissid perheissi asuu usein myds lapsia. Vuonna 2015 vanhem-
piensa avioeron koki runsaat 15 000 lasta.'® Kun mukaan lasketaan avoparien
erot, niin on arvioitu, ettd vuosittain vanhempiensa eron kohtaa lihes 30 000
lasta."” Tdmi arvio on kuitenkin periisin vuodelta 1996, eikid vanhempiensa
avioeron kohdanneiden lasten tietojen lisiksi ole saatavilla tuoreempia tietoja
siitd, kuinka moni lapsi kohtaa vanhempiensa avoeron.

Yksinhuoltajaperheiden miirin ja osuuden kasvu on kuitenkin yksi osoi-
tus siitd, ettd eroja tapahtuu runsaasti myos niissd perheissi, joissa on lapsia.
Johdannossa todettiin, kuinka yksinhuoltajaperheiden, joista enemmistdé on
diti ja lapsia -perheiti, osuus on runsaan kahden vuosikymmenen aikana lihes
kaksinkertaistunut. Yksinhuoltajuus pikkulapsivaiheessa on myos lisiantynyt,
vaikka ei aivan yhtd nopeasti kuin yksinhuoltajaperheiden osuus yleensi.
1980-luvun alussa alle 3-vuotiaiden lasten perheisti noin 7 prosenttia oli
sellaisia, joissa oli vain yksi huoltaja. Vuonna 2015 niiden perheiden osuus oli
kasvanut hieman yli 11 prosenttiin — lukumairiisesti niitd yhden huoltajan
perheitd, joissa oli alle 3-vuotiaita lapsia, oli noin 17 500. Yksinhuoltaja-
perheiden osuuden kasvua aivan pienten lasten perheissi voi kdyttad yhtend
osoittimena siitd, missi mairin parisuhteiden purkautuminen on lisddntynyt
pikkulapsivaiheessa, vaikka se ei siitd aivan suoraviivaisesti kerrokaan. Niiden
lukujen perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd kovin merkittivid muutoksia
ei tissd suhteessa olisi tapahtunut kuluneiden parin vuosikymmenen aikana
— suunta on kasvava, mutta kasvuvauhti hidasta.

Avio- ja avoerojen lisadntymisestd huolimatta uusperheiden mairi niyt-
tdd sen sijaan vakiintuneen noin 50 000 perheen tienoille.”® Uusperheelld
tarkoitetaan tilastoissa pariskuntaperhetti, jossa asuu ei-yhteisid alaikiisid
lapsia. Tavallisimmin on kyse didin mukanaan tuomista lapsista.

Uusperheissd voi kuitenkin yhtd lailla asua isin lapsia, tai ndiden lisiksi
uusparin yhteisid lapsia tai ndiden kaikkien vaihtoehtojen yhdistelmii. Uus-
perheiden tilastoinnissa on muistettava se, ettd koska lapsi voi olla kirjoilla
vain yhdessi osoitteessa, etivanhempi ei niy tilastoissa (uus)perheelliseni,
vaikka lapset asuisivat etivanhemman luona sidnnéllisestikin. Koska valta-
osassa erotilanteista lapset jidvit didin luo asumaan tai ovat ainakin viral-
lisesti kirjoilla didin osoitteessa, monet tilastoissa yksinasuviksi mairitellyt

16 Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestdnmuutokset 2015.
17 Nikander 1996.
18  Suomen virallinen tilasto (SVT): Perheet 2017.
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michet voivat olla perheellisid. Tarkempia tietoja siitd, kuinka monella yksin
asuvalla on muualla asuvia lapsia, ei kuitenkaan ole saatavilla. Jonkinlaista
osviittaa tistd saadaan kyselytutkimuksista. Viestoliiton Perbebarometrissa
2013 selvitettiin eronneiden miesten ja naisten perhetilanteita eron jilkeen.
Sen mukaan niistd michistd, jotka asuivat eron jilkeen yksin, yli viidesosa
oli sellaisia, joiden lapset olivat jadneet asumaan idin luokse, ja viidesosalla
lapset asuivat vuorotellen kummankin vanhemman luona. Useammalla kuin
kahdella viidestd eron jilkeen yksin asuvalla miehelld oli siis lapsia, jotka
kuitenkin asuivat padsadntdisesti muualla kuin isinsi luona.”

Sosiaaliluokka ja perheellistyminen

Edelld perhe-elimin kehityspiirteitd on tarkasteltu koko vieston tasolla, ikddn
kuin keskiarvoeliminkulkuna. Keskiarvotiedot peittiavit kuitenkin alleen
merkittdvid eroja perheellistymisessi tai perhe-eliminkulussa eri viestoryh-
mien vililld. Yksildiden taloudelliset resurssit tai sosiockonominen asema
vaikuttavat monin eri tavoin heidin elinolosuhteisiinsa ja myos perheellis-
tymiskidyttiytymiseen. Yksin asumista lukuun ottamatta sosioekonomisen
aseman yhteyttd perherakenteeseen tai perheellistymiseen on kuitenkin tut-
kittu verraten vihin.

Sosiaaliluokkien viliset erot nousevat esiin esimerkiksi parisuhteen muo-
dostamisessa ja niiden purkautumisessa. Vaikka esimerkiksi avoliitot ovat
nykyisin yleisid kaikissa vdestéryhmissd, korkeampi tulotaso ja vakaampi
sosiockonominen asema edistdvit parin avioitumista ja ovat ndin yhteydessi
sithen, kuinka vakaassa liitossa ihmiset eldvdt.® Vastaavasti parisuhteiden
purkautuminen on yleisempidd matalasti koulutetuilla korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneisiin verrattuina. Yksinhuoltajien asema on monin tavoin
haasteellinen ja toimeentulo usein niukkaa. Taustalla voi kuitenkin olla jo
lihtokohtaisesti heikompi asema: yksinhuoltajuuteen paityminen on ylei-
sempdd alemmissa sosioekonomisissa ryhmissa.

Yksilon sosiaalinen asema on yhteydessi my6s lastenhankintaan. Kou-
lutusryhmien vililld on esimerkiksi isoja eroja lapsettomien osuuksissa.
Sekd miesten ettd naisten kohdalla elinikiinen lapsettomuus on nykyisin
yleisempid vihiten koulutettujen keskuudessa. Korkeintaan perusasteen

19  Kontula 2013.
20  Jalovaara 2012; Jalovaara 2013.
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koulutuksen saaneista suomalaisnaisista on hedelmillisen ikinsi loppuvai-
heessa lapsettomia noin 25 prosenttia, perusasteen koulutuksen saaneista
michistd lihes 38 prosenttia. Aikaisemmin varsinkin naisten kohdalla korkea
koulutustaso ennusti suurempaa lapsettomuutta — miesten kohdalla lapset-
tomien osuus on sen sijaan jo pitkddn ollut matalin korkeasti koulutetuil-
la.?! Koulutuserot nikyvit myos toteutuneessa lapsiluvussa: korkeammin
koulutetut miehet ovat saaneet keskimiirin enemmin lapsia kuin muut
michet, vaikka lapsettomat jitettdisiin huomioimatta. Naisten kohdalla
yhteys niyttdd olevan U:n muotoinen, niin ettd vihiten ja eniten kou-
lutetut naiset ovat saaneet eniten lapsia, kun lapsettomia naisia ei oteta
huomioon.”” Vuoden 2015 Perhebarometrin lapsilukutoiveita koskevien
tietojen perusteella toivotun ja toteutuneen lapsimiirin vilinen ero oli
kuitenkin suurin vihiten koulutetuilla naisilla.

Lapsettomuuden kehityksen suhteen merkittavid on juuri sen huomattava
kasvu vihiten koulutettujen keskuudessa. Lapsettomuus ei kosketa vain siind
aikuiselimin vaiheessa, kun muut ikdtoverit ympirilld saavat lapsia, vaan
myds esimerkiksi vanhuudessa, kun lasten ja lastenlasten puuttuessa tuen ja
avun saamisen mahdollisuudet [ihiomaisilta jadvit rajallisiksi. Tdssd suhteessa
vihiten koulutetut niyttivit siis olevan heikommassa asemassa kuin muut.

Sosiaalinen asema on yhteydessi myds yksin elimiseen, mutta sen vaikutus
riippuu idstd. Yksin eliminen niyttaikin polarisoituneen: nuorten aikuisten
kohdalla yksin eliminen on runsaampaa seki matalassa ettd korkeassa so-
siaaliasemassa olevien keskuudessa, mutta keski-ikiisten ja idkkdiden kohdalla
yksin asuminen on jo selvisti yleisempii vihiten koulutettujen keskuudessa
ja alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvilla.

Perheellistymisen tai perhemuotojen sosiockonomisten erojen tarkastelu
nostaa esiin uusia nikokulmia huono-osaisuuteen: milld tavoin taloudelli-
nen tai muu huono-osaisuus on yhteydessi ihmisten erilaisiin perhe-elimii
koskeviin valintoihin tai eliminkulkuihin, ja missd madrin ne vahvistavat
huono-osaisuuden kasautumista tiettyihin viestéryhmiin.

21 Rotkirch & Miettinen 2016.
22 Nisén ym. 2014.



Anneli Miettinen 183
Lopuksi

Eliminkulkunikékulma perheenmuodostamiseen siirtdd katseen kohti yk-
silén koko eliminkaarta. Téstd nikokulmasta perhe-elimin ilmioitd tarkas-
tellaan muun muassa kysymalld, mihin ikdvaiheeseen erilaiset perhesiirtymit
sijoittuvat, minkilainen on “tyypillinen” eliminkulku tai vastavuoroisesti,
mikid on poikkeavaa tai mitki tekijit tekevit jostakin perheenmuodostamista-
vasta epatyypillistd. Mielenkiinnon kohteena on my®és se, miten perhe-elimin
vaiheet asemoituvat suhteessa muihin eliminalueisiin: miten perheellisty-
misen vaiheet liittyvit koulutukseen tai tydelimidin siirtymiseen, tai miten
perheenmuodostamisen eri vaiheet ovat yhteydessi toisiinsa.

Suomalaisten perhe-eliminkulku on monella tapaa muuttunut viimeis-
ten kahden-kolmen vuosikymmenen kuluessa. Merkittivimmit muutokset
ovat koskeneet parisuhteen muodostumisen tapaa, liittojen alttiutta paitcyd
eroon ja lastenhankinnan ajoittamista. Samalla ndiden ilmididen takana on
my6s huomattavaa jatkuvuutta: valtaosa haluaa perustaa perheen ja onnistuu
sekd parisuhteen muodostamisessa ettd lastensaannissaan lihes toiveidensa
mukaisesti. Vanhemmat ja lapsia on edelleen se tyypillisin perhemuoto, jossa
suurin osa lapsista kasvaa — tai ainakin viettdd — suurimman osan lapsuut-
taan. Kyselytutkimusten mukaan perhe ja perhe-elimi tuottavat edelleen
suurta tyydytystd ihmisille, ja parisuhdetyytyviisyys osoittaa jopa lisadntymi-
sen merkkejd, vaikka kriisit parisuhteissa ja liittojen purkautuminen ovatkin
yleisid.

Perhe-eliminkulkujen moninaistuminen, eri jaksojen vaihtelu yksiléiden
elimissi ja elimidnvaiheiden sijoittumisen erot yksiloiden vililld on toisaalta
vihentinyt eliminkulun normatiivisuutta: kaikkien ei endi tarvitse noudat-
taa samanlaista perheellistymisen polkua. Ydinperhe — kaksi aikuista ja yh-
teisid lapsia — on yhi vihemmin tyypillinen tai pitkikestoinen lapsuuden tai
aikuisuuden perhe-elimin vaihe. Normatiivisuuden viheneminen on samalla
kuitenkin merkinnyt sitd, ettd perhe-elimid koskevat valinnat ndyttdytyvit
entistd enemmin yksiloiden omina valintoina. Yksilollistymisen korostu-
minen irrottaa ihmisten perhevalinnat helposti niiden yhteiskunnallisesta
tai kulttuurisesta kontekstista — kuten vaikkapa taloudellisesta asemasta tai
koulutustaustasta — vaikka nimi edelleen vaikuttavat ihmisten perhe-eld-
minkulkujen taustalla moderneissa yhteiskunnissakin.

23 Kontula 2016.
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On episelvdd, miten “uusvanhat” perhemuodot, parien vapaachtoinen
lapsettomuus, yhdessi mutta erillidn asuminen, yksinhuoltajuus tai uus-
perheellisyys muovaavat perhesiteiti: vanhemmuutta, parisuhteita tai suku-
laissiteitd. Yksilollistymiskehitystd tutkineet sosiologit, kuten Ulrich Beck
tai Anthony Giddens, ovat esittineet, ettd yksilot rakentavat nykyain eli-
midnsd itsendisesti ja identiteetti on jatkuvan “tyon” ja itsereflektoinnin alla.
Vahvojen traditioiden ja perinteisten yhteisollisten siteiden sijaan yleistyvit
niin sanotut 16yhit sidokset. Nami tarkoittavat sellaisia sosiaalisia sidoksia,
joiden siilyvyys riippuu sidoksen osapuolten kokemasta hyddystd. Parisuh-
teita, sukulaisuutta ja ystivyyttd koskevat tutkimukset ndytedisivit kuitenkin
osoittavan, ettd “perinteisten” perhe- ja sukulaissiteiden merkitys ihmisten
elimissi ei ole suinkaan kadonnut, vaikkakin niiden luonne on voinut joil-
takin osin muuttua.
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