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Tassa raportissa kdyn lapi seurakuntien luottamushenkildiksi valittujen taustoja ja mielipiteita,
danestysaktiivisuuden tunnuslukuja seka danestamisen ja ddnestamatta jattamisen syita.
Luottamushenkildiden perusjakaumien aineistona ovat VALAS-jarjestelman tuottamat seurakuntakohtaiset
taulukot. Valittujen luottamushenkil6iden mielipiteita tarkastelen heidan vaalikonevastaustensa jakaumien
perusteella. Lisdksi aineistona on Kirkon tutkimuskeskuksen teettdma danestyskysely, jolla selvitettiin
danestdamisen motivaatiota ja ddanestamattomyyden syita.

1. Keita valittiin luottamushenkildiksi?

Seurakuntavaaleissa 2018 valittiin Iahes 8000 luottamushenkil6ad 384 seurakuntaan. Kirkkovaltuustoihin
valittiin 6121 ja seurakuntaneuvostoihin 1850 luottamushenkilda. Koska osa yhtymiin kuuluvien
seurakuntien luottamushenkil6ista valittiin seka seurakuntaneuvostoon etta yhteiseen kirkkovaltuustoon,
luottamustehtaviin valittujen eri henkil6iden lukumaara on 7086.

Valittujen luottamushenkildiden ika- ja sukupuolijakaumat vaikuttavat hyvin samansuuntaisilta vuoden
2014 vaalien jakaumien kanssa. Naiset ovat edelleen luottamushenkildissa enemmistdna 55 prosentin
osuudella. Luottamushenkildiden keski-ika nousi 55 vuoteen. Vaalien alla tehtiin kampanjatyotad nuorten
ehdokkaiden rekrytoimiseksi ja seurakunnan luottamustehtadvien avaamiseksi nuoremmille
seurakuntalaisille, mutta jo ehdokasvaiheessa naytti silta, etta nuorten osuus ehdokkaista jaa melko
vahaiseksi. Kaikkiaan valituista luottamushenkildista alle 30-vuotiaita oli ndissa vaaleissa valituista reilut 6
prosenttia eli saman verran kuin edellisissa vaaleissa. Eri luottamuselimissa on eroja alle 30-vuotiaiden
osuudessa: seurakuntaneuvostoissa heitd on kahdeksan prosenttia siina missa osuus kirkkovaltuustoissa on
alle kuusi prosenttia.

Kuvio 1. Seurakuntavaaleissa 2018 valittujen sukupuoli- ja ikdjakaumat: kirkkovaltuustot ja
seurakuntaneuvostot.
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Alle 30-vuotiaiden luottamushenkildiden osuus oli korkein Espoon ja Helsingin hiippakunnissa ja selvasti
matalin Porvoon hiippakunnan seurakunnissa. Ikarakenteellisesti mielenkiintoista on myos yli 70-vuotiaiden
huomattava osuus, yli 16 prosenttia. Yhteensa yli 60-vuotiaiden osuus luottamushenkildistd nousi naissa
vaaleissa 46 prosenttiin.

Uusia luottamushenkil6ita eli sellaisia, jotka eivat olleet edellisissa vaaleissa ehdolla, on valituista lahes
puolet (49,5 %). Edellisten vaalien tapaan valituista luottamushenkil6ista uusia oli selkeasti pienempi osuus
kuin ehdokkaista (69 %). Uusien luottamushenkildiden osuus oli suurin Oulun hiippakunnassa (54 %
kirkkovaltuustoissa ja 57 % seurakuntaneuvostoissa). Luottamushenkildiden kokoonpanot vaikuttavat siis
uusiutuvan melko korkealla prosentilla, mutta toinen asia on se, kuinka monessa tapauksessa kyse on
aidosti uusista luottamushenkil6istd. Nyt valitut uudet luottamushenkil6t ovat saattaneet toimia
luottamushenkil6ind aiemmilla vaalikausilla. Keskeinen luottamuselimien uudistamisen mahdollisuus olisi
siind, etta luottamustehtavista kiinnostuisivat myods ne seurakunnan jasenet, jotka eivat valttamatta ole
aiemmin luottamustehtavissa toimineet.

2. Minkalaisia ovat valitut luottamushenkil6t?

Vaalikone oli ddnestéjien apuna ehdokkaan valinnassa. Vaalikonevastaukset antavat myos kootusti tietoa
valittujen luottamushenkildiden mielipiteista, arvoista ja seurakunnan toimintaa koskevista nakemyksista.
Valituista luottamushenkildista |ahes 3800 eli yli puolet vastasi vaalikoneen kysymyksiin. Vastaajat
edustavat varsin hyvin kaikkia luottamushenkil6ita. Heista 57 prosenttia on naisia ja 43 prosenttia miehia.
Vastaajien keski-ikd on 53 vuotta. lkdjakauman osalta vaalikoneeseen vastanneet luottamushenkil6t
painottuvat jonkin verran nuorempiin ikaluokkiin: alle 30-vuotiaita on lievasti enemman ja yli 70-vuotiaita
vahemman kuin kaikkien valittujen joukossa. Vastaajista vahan yli kolmannes (36 %) ilmoitti jonkin itselleen
Iaheisen hengellisen liikkeen. Evankelisuus oli naista yleisin (9 %). Lahes yhta yleisia olivat viides heratysliike
(8 %), herdannaisyys (7 %) ja lestadiolaisuus (6 %). Tuomasyhteison ja hiljaisuuden liikkeen ilmoitti
taustayhteisdkseen reilu prosentti vastanneista.

Puoluekannan osalta vaalikone antaa tietoa luottamushenkildiden poliittisista suuntauksista, joita
valitsijayhdistykset eivat kovinkaan paljon valaisseet. Vaikka 44 prosenttia vastaajista ei osannut tai
halunnut ottaa kantaa siihen, mita puoluetta danestaisi, vastauksista ilmenee, ettd Keskusta on edelleen
suosituin puolue 18 prosentin kannatuksellaan. Taman jalkeen tulevat Kokoomus (13 %), SDP (9 %), KD (6
%), Vihreat (4 %), RKP (3 %) ja Vasemmistoliitto (1 %). Perussuomalaisia ja Sinista tulevaisuutta danestaisi
alle prosentti luottamushenkilGista.

2.1 Luottamushenkildiden ndkemykset seurakunnan toiminnan painopisteista

Luottamushenkil6t pitavat kirkon jasenyydessa tarkeimpina |lahimmaisenrakkautta, kirkollisia toimituksia ja
uskoa. Nama kolme tekijaa ovat yli kolmasosalla tarkeimpia jasenyyden syita. Kirkon auttamistyon valitsi
tarkeimmaksi jasenyyden syyksi viidesosa luottamushenkil6istd, samoin jumalanpalvelukset ja
hartauseldaman. Kirkon toiminta elamankaaren eri vaiheissa nousi vield auttamistyota tarkeammaksi
kysyttdaessa, mihin asioihin vastaaja haluaisi seurakunnan erityisesti panostavan. Eri ikdryhmille suunnattu
toiminta (59 %) ja kristillinen kasvatus esimerkiksi rippikoulussa ja kerhoissa (57 %) ovat yleisimpia
panostuksen kohteita ennen heikompien auttamista (52 %), jumalanpalveluselamaa ja rukousta (34 %) seka
oikeudenmukaisuuden edistamista (31 %).

Seurakunnan auttamistyon resursseja luottamushenkil6t kohdentaisivat ennen kaikkea perheiden
tukemiseen kriiseissa (66 %) seka yksindisten ja sairaiden auttamiseen (58 %). My0s sielunhoito ja
keskusteluapu ovat lahes kolmanneksen mielesta auttamistydn prioriteeteissa. Laajennettaessa kysymysta
kansainvaliseen diakoniaan ja globaaliin vastuuseen kysymyksella siita, mita seurakunnan tulisi maailmalla



edistaa, luottamushenkilot nostivat yleisimmaksi kehitystehtdvaksi naisten oikeudet ja toimeentulon (32
%). Lisaksi ndlédn ja koyhyyden vahentaminen 30 %), koulutus ja nuorten tyollistyminen (27 %),
evankelioiminen (27 %) seka paikallisen kirkon diakonia (23 %) ovat luottamushenkildiden mielesta
keskeisia seurakunnan globaaleja tehtavia.

2.2 Luottamushenkildiden nakemykset avioliitosta

Suomen avioliittolainsdadanndn muututtua sukupuolineutraaliksi on kirkko virallisesti pitdanyt kiinni
kasityksestd, etta avioliitto on naisen ja miehen valinen. Luottamushenkilot ovat yleensa olleet
haluttomampia muuttamaan tata kaytantoa kuin papisto tai kirkon jasenist6. Seurakuntien
luottamushenkilot paasevat vaikuttamaan asiaan vain valillisesti ddnestaessaan kirkolliskokouksen
maallikkojdsenia, mutta kysymykseen suhtautuminen on yleensa toiminut kayttokelpoisena
konservatiivisuuden ja liberaaliuden indikaattorina.

Vaalikonevastausten mukaan 45 prosenttia luottamushenkildista katsoo, etta kirkon tulisi vihkia avioliittoon
my06s samaa sukupuolta olevat, kun taas 55 prosenttia on sitd mieltd, etta kirkon tulisi edelleen vihkia
avioliittoon vain mies ja nainen. Taman perusteella uudet luottamushenkil6t ovat suopeampia samaa
sukupuolta olevien vihkimista kohtaan kuin edellisissa vaaleissa valitut luottamushenkil6t, joista vuonna
2015 tehdyn kyselyn mukaan neljannes (25 %) olisi ollut valmiita vihkimdaan myods samaa sukupuolta olevat.

Kuvio 2. Luottamushenkil6iden vastaukset vaalikoneen kysymykseen pappien omantunnonvapaudesta
vihkia tai olla vihkimatta avioliittoon samaa sukupuolta olevia pareja (N=3721).
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Kysymys pappien omantunnonvapaudesta vihkimisessa jakaa luottamushenkildita. Kun 48 prosenttia heista
puoltaa ja 44 prosenttia vastustaa ajatusta, etta kirkko hyvaksyisi eriavat nakemykset ja pappien vapauden
vihkia tai olla vihkimatta avioliittoon samaa sukupuolta olevia pareja, yhtendista ratkaisua ei ole
odotettavissa. Sen sijaan todennakdista on, ettd seurakunnissa tullaan tekemdaan entista enemman
itsendisia ratkaisuja vihkimiskaytannoissa. Luottamushenkil6t voivat kirkkoherran kanssa paattaa
seurakunnan tilojen kaytosta erilaisiin toimituksiin.



3. Poliittisten puolueiden rooli pieneni entisestdan valitsijayhdistyksissa

Puoluepoliittisten valitsijayhdistysten painoarvo on vahentynyt 2010-luvun seurakuntavaaleissa. Tama
trendi jatkui myos vuoden 2018 vaaleissa. Valituista luottamushenkil6ista kaikkiaan noin viidesosa (21 %)
valittiin puoluepoliittisilta listoilta, kun osuus edellisissa vaaleissa oli noin kolmannes. Selkein enemmisto
luottamushenkildista valittiin muiden valitsijayhdistysten listoilta. Muista valitsijayhdistyksista seka Tulkaa
kaikki etta vanhoillislestadiolaiset (nimella Kristillisten perusarvojen puolesta) kasvattivat hieman
kannatustaan vuoden 2014 vaaleista. Partiolaisten ja erilaisten nuorten listojen yhteenlaskettu osuus
paikoista nousi yli prosenttiin.

Keskusta sadilytti asemansa suurimpana kirkkovaltuustopuolueena. Kaikista luottamushenkildista reilu
kymmenesosa valittiin Keskustan listoilta. Taman jalkeen tulivat Kokoomus ja SDP. Muiden puolueiden
paikkaosuus jai alle prosentin, Vihreat naista suosituimpana. Vasemmistoliitto on perinteisestikin ollut
seurakuntavaaleissa varsin nakymaton. Kristillisdemokraatteihin kytkoksissa olevia luottamushenkildita taas
on todennakdisesti enemman kuin valitsijayhdistysten nimet antavat ymmartaa. Perussuomalaisten
kannatus jai hyvin marginaaliseksi siihen ndhden, etta puolueella oli seurakuntavaaleissa ehdokkaita
enemman kuin Vihreilld, Vasemmistolla tai KD:lld. Todenn&kdisesti puolueen profiloituminen jyrkemmin
maahanmuuttovastaiseksi s6i sen kannatusta seurakuntavaaleissa.

Kuvio 3. Puolueiden ja muiden valitsijayhdistysten osuudet kaikista luottamushenkilopaikoista, %.
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Puolueiden merkitys on suurempi kirkkovaltuustoissa, joihin valituista luottamushenkildista ldhes 24
prosenttia tuli puoluepoliittisilta listoilta. Seurakuntaneuvostojen luottamushenkildista vastaava osuus oli
vain 13 prosenttia. Seurakuntaneuvoston vaalissa myds puolueiden ddnijakauma oli varsin erilainen.
Kokoomus sai eniten edustajia (5,9 %) ennen SDP:ta (4,4 %), Keskustan jaddessa reiluun prosenttiin (1,2 %).
Kuvaavaa on, etta suurin yksittdinen intressiryhma seurakuntaneuvoston vaalissa oli Tulkaa kaikki -liike,
jonka listoilta valittiin yli kuusi prosenttia luottamushenkildistd. Myos partiolaiset (2,3 %) saivat enemman
edustajia seurakuntaneuvostoihin kuin esimerkiksi Keskusta.

Itsendisen valitsijayhdistyksen perustamiseen on seurakuntavaaleissa matala kynnys; sellainen vaatii vain
10 seurakunnan danioikeutettua jasenta. Tama nakyy vaalien paikkajoissa. Muiden kuin puoluepoliittisten
tai tunnistettavien intressiryhmien listoilta valittiin ndissa vaaleissa yli 70 prosenttia luottamushenkilGista.



Yleisin toistuva nimittdja muissa listoissa oli ”"seurakuntavaki”, joka esiintyi yli 700 luottamushenkilon
valitsijayhdistyksen nimessa. Naista tosin osa oli myds puoluepoliittisia. Myos “Yhdessad” (seurakunnan tai
kirkon parhaaksi tai matkalla) oli yli 400 luottamushenkil6a. Lisdaksi merkittava osuus tuli esimerkiksi
"kansankirkon” tai “kotikirkon” tapaisista valitsijayhdistyksista.

Valittujen luottamushenkildiden valitsijayhdistykset voidaan kokoavasti jakaa kolmeen ryhmaan edellisten
vaalien tapaan. Ensimmaisen ryhman (28 %) muodostavat poliittiset puolueet ja yksiselitteisesti nimetyt
intressiryhmat. Toinen osuus (n. 30 %) muodostuu seurakuntavaen ja yleiskirkollisten yhdistysten listoista.
Kolmantena ja suurimpana (yli 40 %) kokonaisuutena erottuvat alueelliset paikallisryhmittymat ja
nimeamattomat listat. Tama korostaa samalla seurakuntavaalien luonnetta henkilévaalina.
Valitsijayhdistykset eivat mydskadn ole pysyvia instituutioita eivatka edustajaryhmia, joihin
luottamushenkil6t tukeutuisivat valtuustokauden aikana.?

4. Adnestysaktiivisuus kirkollisen demokratian mittarina

Seurakuntavaalien tulosviestinnassa padhuomio kiinnittyy yleensa danestysprosenttiin, joka on koko
suhteellisen vaalitavan kayt0ssa olon ajan eli vuodesta 1970 Iahtien ollut alle 20 prosenttia. Kirkon kannalta
vaalit toimivat aina myds erdanlaisena kirkon imagon ja tunnettuuden mittarina. Kdytannossa
danestysprosentti kuitenkin heijastelee ennen kaikkea aktiivisten seurakuntalaisten osuutta kaikista
jasenistd. Tunnettuus ja tieto seurakuntavaaleista on laajempaa kirkon jasenten keskuudessa. Esimerkiksi
seurakuntien tunnettuustutkimuksessa 2018 havaittiin, etta kirkkoa ja omaa seurakuntaa koskevat
mielikuvat olivat yleisesti positiivisia ja kirkon tekemaa tyota arvostettiin laajasti. Lahes puolet oli kuullut
seurakuntavaaleista ja myds kiinnostuneita jasenten vaikuttamismahdollisuuksista.? Tieto vaaleista siis
saavuttaa kirkon jasenet, mutta se ei yleensa kanavoidu kovin korkeaksi adnestysaktiivisuudeksi.

Ndissa vaaleissa adnioikeuttaan kaytti 14,4 prosenttia danioikeutetuista kirkon jasenistd, mika tarkoittaa
439 000 aanestajaa 3 056 000 danioikeutetusta. Adnioikeutettujen méaran vihenemista selittda paitsi
kirkon jasenmaaran vaheneminen myos se, ettd danestamaan paastiin vain 331 seurakunnassa, kun yli 50
seurakunnassa jarjestettiin sopuvaalit. Adnestysaktiivisuus jai hieman edellisten vaalien
prosenttilukemasta, mutta oli samaa luokkaa kuin seurakuntavaaleissa 2000-luvulla on ollut. Nuorista eli
16-17-vuotiaista danestysoikeuttaan kaytti 8,4 prosenttia, mika tarkoittaa pienta laskua edellisiin vaaleihin
(8,9 %). Nuorten ensimmadisen dadnestyskerran eli vuoden 2010 vaalien (15,3 %) aktiivisuus oli toisin sanoen
poikkeuksellista eika vaikuttaisi toistuvan, ellei vaaleihin tule myds ehdokkaiksi nykyista enemman nuoria
ihmisia.

Aktiivisimmin d3nestettiin Lapuan (19,2 %) ja Oulun (17,1 %) hiippakunnissa. Adnestysaktiivisuus nousi
hieman Porvoon hiippakunnassa (16 %), kun se Helsingin hiippakunnassa (10,9 %) pysyi samana ja muissa
hiippakunnissa laski jonkin verran. Yleisen trendin mukaisesti ddnestysaktiivisuus kasautui pieniin alle 3000
jasenen seurakuntiin alueille, joissa myos kirkkoon kuuluu keskimaaradista suurempi osuus vdestosta ja
yleensa heréatysliikkeiden vaikutus on vahvaa. Tama patee danestysaktiivisuuden karkiseurakunnista
esimerkiksi Kinnulan (48,4 %), Ahtavan/Essen (46,8 %), Taivalkosken (37,7 %) tai Perhon (37,2 %)
seurakuntiin. Pienessa seurakunnassa kirkkoherra voi myds vaikuttaa merkittavasti danestysaktiivisuuteen,

1 Wass, Hiilamo & Gavert (2018) Seurakuntavaalit demokratian stressitestina. https://politiikasta.fi/seurakuntavaalit-
demokratian-stressitestina/?fbclid=IwAR3MO07firRSnMZ3iglw3RFoY-0EyJde4qRC20GYfq YhQa-mgR2aEtMPOfw

2 Tiedote Tutkimus suurissa kaupungeissa: Suomalaiset luottavat kirkkoon ja odottavat silti tukea avuntarvitsijoille.
https://evl.fi/uutishuone/tiedotearkisto/-/items/item/23312/Tutkimus+suurissa+kaupungeissa-
+Suomalaiset+luottavat+kirkkoon+ja+odottavat+silta+tukea+avuntarvitsijoille
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kuten Toivakassa (39,9 %) hadkutsunsa danestysaktiivisuuteen yhdistanyt kirkkoherra tai Konnevedella
(41,9 %) erotetun kirkkoherran tueksi noussut seurakuntalaisten kansanliike.

Ainestysprosentti nousi edelld mainituista pienistd seurakunnista merkittdvin paljon muun muassa
Taivalkoskella ja Konnevedelld, yli kuusi prosenttiyksikkda kummassakin. Eniten danestysprosentti kasvoi
Raippaluodon (Replot, 26,9 %) seurakunnassa, jossa nousua oli Iahes 12 prosenttiyksikkda edellisiin
vaaleihin ndhden. Suurista, yli 30 000 jasenen seurakunnista aktiivisimmin danestettiin Seindjoella (22,2 %).
Lukema on suureksi seurakunnaksi poikkeuksellinen, kun seuraavaksi aktiivisimpia olivat Salon (14,3 %) ja
Jyvaskylan (13,5 %) seurakuntien danestajat. Helsingin Malmin seurakunnassa danesti 9,4 prosenttia
aanioikeutetuista.

Kun danestysaktiivisuus seurakuntavaaleissa on alhainen, hylattyjen danien merkitys korostuu. Naissa
vaaleissa hylattyja dania oli annetuista aanista yhteensa kaksi prosenttia (seurakuntaneuvostojen vaalissa
3,6 %). Ongelma paikantuu seurakuntayhtymiin, joissa kdydaan kahdet vaalit. Adnestajida hAmmentia myos
se, ettd ehdokkailla on kaksi eri ehdokasnumeroa. Kahden vaalin jarjestelman kehittaminen
danestajaystavallisemmaksi olisi ensiarvoisen tarkead, varsinkin jos seurakuntayhtymien maara lisdantyy.

5. Adnestdmisen ja ddnestamattomyyden syita

5.1 Seurakuntavaaleissa aanestaminen on useimmille tapa ja kansalaisvelvollisuus

Kirkon tutkimuskeskus teetti heti vaalien jalkeen Norstat Finlandilla ddnestajakyselyn, johon vastasi 1609
kirkkoon kuuluvaa ddnestysikdista henkiloa. Kyselyaineisto kerattiin idn, sukupuolen ja asuinalueen mukaan
koko vdestda edustavaksi. Valtaosa vastasi kyselyyn nettipaneelin kautta, vanhimmille ikaryhmille tehtiin
puhelinhaastatteluja. Vastaajista noin kolmannes (32 %) oli ddnestanyt seurakuntavaaleissa.

Keskeisimmat adnestamiseen vaikuttavat syyt ovat padosin samoja kuin aiemmissakin kyselyissa.
Ainestdminen tapana ja kansalaisvelvollisuutena vaikuttivat erittdin paljon Idhes kahden kolmasosan
danestamiseen. Myos myodnteinen suhtautuminen seurakunnan toimintaan motivoi danestajia
samansuuntaisesti kuin aiemmissakin vaaleissa. Kdytannon seikoista ddanestyspaikan sijainnilla oli eniten
vaikutusta. My0s valitsijayhdistysten agendan selkeys ja tieto ehdokkaan viiteryhmasta vaikuttivat erittain
paljon kolmasosaan ddnestaneista.

Aznioikeuttaan kayttédneilld seurakuntalaisilla on yleensi positiivinen mielikuva seurakunnan toiminnasta,
mutta kyselyn perusteella he eivadt ole mitenkaan leimallisesti seurakunnan aktiivijasenia. Halu vaikuttaa
nimenomaan seurakunnan asioihin motivoi kylla danestaneita merkittdvasti, mutta muuhun seurakunnan
toimintaan osallistuminen ei ollut ddnestamisen syyna laheskdan yhta monelle. Seurakuntavaalien
kampanjan koettu vdhdinen vaikutus ddnestamiseen antaa ymmartaa, etta seurakuntalaiset danestavat
joka tapauksessa valtakunnallisesta kampanjasta riippumatta.



Sinulla on yleensa tapana danestaa vaaleissa
Asnestdminen on mielestasi kansalaisvelvollisuus
Sinulla on tapana danestaa seurakuntavaaleissa.

Suhtaudut myonteisesti seurakunnan toimintaan

Kuvio 4. Adnestdmiseen vaikuttaneet syyt seurakuntavaaleissa d4nesténeilld (N=516).
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5.2 Miksi ei adnestetty?

Aidnestamatta jattdmisen keskeisimpéna syyna on d4nestimisen tavoin tapa. Se, ettei ole tapana danestii
seurakuntavaaleissa, vaikutti erittdin paljon yli 41 prosentilla danestamattémista. Muissa vaaleissa
danestamattd jattaminen ei kuitenkaan selitd seurakuntavaalien ddnestamattomyytta, silla vain
kymmenesosa nimesi tdman tarkedksi syyksi. Valtiollisten vaalien erilainen luonne seurakuntavaaleihin
nahden korostuu tassakin, kuten myos seurakuntavaalien painottuminen henkil6ihin. Se, ettei tuntenut
henkilokohtaisesti ketadn ehdokasta, oli kolmasosalle (34 %) erittdin keskeinen syy jattaa danestamatta.
Viidesosa (20 %) jatti aanestamatta, koska ei |0ytanyt sopivaa ehdokasta. Edelleen myds ehdokkaiden ja
heidan valitsijayhdistystensa agendojen epaselvyys vaikutti erittdin paljon neljanneksen (26 %) ja melko
paljon lahes kolmasosan (30 %) danestamatta jattdmiseen. Lahes viidesosa (19 %) ilmoitti erittdin paljon
vaikuttaneeksi syyksi sen, etta seurakunnan asiat eivat kiinnosta.

Nuorten 16-17-vuotiaiden vastaajien danestamattomyyteen vaikuttaa myos kodin tapa: se, etta
vanhemmat eivat ddnestdneet, vaikutti erittdin paljon lahes kolmasosan (29 %) ddnestamattomyyteen.
Nuorilla keskeisena syyna oli myos se, ettei tiedetty myods 16-17-vuotiailla olevan danioikeus. Koko
vastaajajoukossa tietamattomyys vaaleista sen sijaan ei vaikuttanut danestamatta jattamiseen kuin 13
prosentilla vastaajista.

5.3 Mitkd asiat lisdisivat adnestamishalukkuutta?

Sekd danestaneille ettd ddnestamatta jattaneille esitettiin sama kysymys siitd, miten paljon eri tekijat
vaikuttaisivat halukkuuteen ddnestaa seurakuntavaaleissa. Ehdokkaan henkilékohtainen tunteminen, joka
perusteli sekd ddanestamistd ettd adnestamattomyyttd, korostuu tassakin yhteydessa. Kaytannon tekijoista
mahdollisuus ddnestda internetissa ja danestyspaikan sijainti ovat tarkeimpia danestyshalukkuutta lisdavia



tekijoita. Koska valtaosa danestda ennakkoon, nykyinen kaytanto vieda ennakkoaanestyspisteita
mahdollisimman hyvin tavoitettaviin paikkoihin, on hyva ja syyta sailyttaa. Nettidaanestykselle, jota kirkon
paatdksenteossa on vaihtelevalla menestyksella koetettu edistaa, olisi timan kyselyn perusteella
jokseenkin vahva tuki seurakuntalaisilta.

Ehdokkaan kokemus ja aktiivisuus seurakunnan toiminnassa lisasivat halukkuutta danestda. Muut
ehdokkaan ominaisuudet, kuten kristillinen vakaumus tai aktiivisuus politiikassa eivat nousseet kyselyssa
kovinkaan merkittaviksi adnestamiseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Sen sijaan tieto seka valitsijayhdistysten
ajamista asioista ettd ylipadnsa seurakunnan luottamuselimien tehtavista on ddnestijille tarkeaa.
Perustiedon esilla pitamista luottamushenkildiden tehtavista ja vaalien kdaytannon asioista keskeisilla
foorumeilla ei voi néin ollen liikaa korostaa.

Kuvio 5. Eri tekijoiden vaikutus danestamishalukkuuteen (N=1609).
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