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Johdanto

Tansanian Laetoliista 16ytyi 1970-luvulla ihmismiiset jalanjiljet, jotka olivat
painuneet 3,6 miljoonaa vuotta sitten tulivuoren purkautumisen jiljiltd syn-
tyneeseen, sittemmin kivettyneeseen tuhkaliejuun. Jalanjiljet olivat periisin
kolmelta yksiloltd, jotka olivat kulkeneet samaa reittid tuhkan poikki runsaan
parinkymmenen metrin matkan. Isoimmat jiljet olivat painuneet liejuun
noin viiden senttimetrin syvyydelle. Niiden rinnalla oli hieman pienemmiit
jaljet, jotka olivat uponneet noin neljin sentin syvyyteen. Kolmannet jiljet
olivat pienimmiit ja ne olivat osan matkasta painuneet isoimman kulkijan
jatcimiin jalkiin.'

Jiljistd ei voida piitelld, olivatko ne syntyneet tdysin samanaikaisesti,
mutta on helppo kuvitella mielessdin kaksi rinnakkain kulkevaa aikuista,
kenties mies ja nainen, joiden jiljessd on seurannut lapsi. Hin leikki yricté-
milld astua ndiden jittdmiin jalanjilkiin.

Oliko kyseessd perhe? Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd jo 3,5 miljoonaa
vuotta sitten elineet esivanhempamme kenties solmivat parisiteen ainakin
siksi aikaa, kun heidin saamansa lapsi tarvitsi hoivaa.? Fossiiliaineistoon ja ver-
tailevaan anatomiantutkimukseen pohjautuen valtaosa tutkijoista kuitenkin
sijoittaa perheen todennikdisen syntyajankohdan pleistoseenikauden (noin
1,8 miljoonaa—10 000 vuotta sitten)? varhaiselle puoliskolle, toisin sanoen

Fisher 1992, 139-141; Valste 2012, 109-110.
2 Fisher 2010, 175.

3 Tissi kiytetdin pleistoseenista vanhempaa ajoitusta, johon valtaosa lihteistd nojautuu. Geologisten
tieteiden kansainvilinen jirjestd (IUGS) siirsi pleistoseenin alkuajankohdan vuonna 2009 noin 2,6
miljoonan vuoden paihin nykyajasta ks. International Comission on Stratigraphy.
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noin miljoonan vuoden piihin menneisyyteen.* Viimeistddn tuolloin aivojen
koko suhteessa synnytyskanavaan oli sellainen, ettd lapset syntyivit muihin
nisikkdisiin verrattuna hyvin kehittymictdmini ja tarvitsivat sen vuoksi jatku-
vaa ja pitkikestoista, useiden vuosien mittaista hoivaa ja huolenpitoa. Tdhin
didit yksinddn eivit kyenneet, vaan he tarvitsivat avukseen ainakin jossain
midrin sitoutuneen kumppanin tai paljon muuta sosiaalista verkostoa. Noin
kymmenesosalla nisikkiistd ja murto-osalla kidellisista jilkeldisten selviyty-
minen edellyttdd isin tai muiden lajitoverien apua.” Thmiselle on kuitenkin
ominaista, ettd molemmat sukupuolet osallistuvat jilkeldisten hoitamiseen.

Inhimillisen sosiaalisuuden juuret ovat joka tapauksessa todella kaukana
menneisyydessi. Jos maanviljelyyn siirtymisen alku noin 11 000 vuotta sitten
asetetaan rajapyykiksi, ihmisen sukulinjassa on eletty metsistysti ja keridilyd
harjoittaen suhteellisen pienissi, todennikoisesti alle 50 hengen kokoisissa
leiriyhteisdissd noin 99 prosenttia kehityshistorian muodostamasta ajasta.
Timi ei ole voinut olla jittdmited jilkidédn ihmisen sosiaalisiin kiyttdyty-
mistaipumuksiin.® Useat tutkijat tind pdivdnd ovat sitd mieltd, ettd monet
yleisinhimilliset taipumuksemme ja kiyttdytymispiirteemme voidaan jopa
selittdd parhaiten titd taustaa vasten.” Joka tapauksessa ihmiskunta on val-
taosan olemassaolostaan elinyt aivan muunlaisessa sosiaalisessa ympiristos-
sd kuin modernissa yhteiskunnassa tai edes sitd edeltineessd peltoviljelyyn
pohjautuvassa valtioyhteiskunnassa.

Timin kirjan aiheena ovat viimeaikaiset muutokset perhe-elimissi ja
avioliittoinstituutiossa. Kirjaan kootuissa artikkeleissa asiantuntijat kuvaavat
erilaisia parisuhteisiin, perheisiin ja avioliittoinstituutioon liittyvid kulttuurisia,
yhteiskunnallisia ja kirkollisia muutoksia sekd niiden taustoja. Nikokulma on
siten nykyajassa ja sen tuomissa ilmidissi ja haasteissa. Kuitenkin perhe-eldmai
ja avioliittoa koskevien muutosten merkityksen hahmottamisen kannalta on
tirkedd tarkastella my6s ndiden instituutioiden taustalla olevia, enemmin tai
vihemmin muuttumattomia tekijoitd. Onko ydinperhe historiallisesti lyhyt-
kestoinen tai kulttuurisesti erityinen ilmid, vai heijasteleeko sen suosio ihmisen
luontaisia kiytedytymispiirteiti? Onko ihminen luonnostaan yksiavioinen laji,
vai onko monogamian yleistyminen historiallisten, ekologisten tai kulttuuristen

Hrdy 1999, 284-287; Flinn ym. 2005.
Hrdy 1999, 90.

Elimistd perinteisissi pienen mittakaavan yhteiskunnissa ks. Diamond 2012.

N N N

Teesi luonnehtii erityisesti evoluutiopsykologiaa ks. Tooby & Cosmides 2005; kritiikisti ks. Ylikoski
& Kokkonen 2009.
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tekijoiden aikaansaannosta? Tarvitaanko sen ylldpitamiseksi vahvoja kulttuurisia
ja sosiaalisia normeja, vai onko se jotain, johon ihmiset enemmin tai vihemmin
luontaisesti hakeutuvat, mikili olosuhteet vain sallivat?

Meilld on taipumus verrata kulttuurin muutoksia siihen, millaista elimi
oli parin edeltidvin sukupolven aikana. Niitd, joiden mielestdi muutos on
kohti parempaa, kutsutaan yleensi liberaaleiksi, sen sijaan konservatiiveiksi
kutsutaan niitd, joiden mielesti muutos on viemissi meitd huonompaan
suuntaan. Muutaman sukupolven aikajinne on kuitenkin aivan liian kapea
horisontti, mikali halutaan arvioida muutoksia suhteessa niihin yleisinhimilli-
siin taipumuksiin, jotka vaikuttavat perheen ja avioliittoinstituution taustalla
ja jotka todennikoisesti ovat heijastuneet myds pitkikestoisiin kulttuurisiin
ja uskonnollisiin perinteisiin. Siksi on syytd tehdi katsaus my®6s siihen, mitd
me tieddimme perhe-elimisti erityisesti niissd yhteisoissd, joiden eliminta-
pa muistuttaa mahdollisimman paljon varhaisia esivanhempiamme Afrikan
savanneilla satoja tuhansia vuosia sitten.

Seuraavassa luodaan lyhyt silmiys siihen, millaisiin tuloksiin kulttuureja
vertailevissa antropologisissa ja sosiologisissa tutkimuksissa on paidytty per-
hetti ja avioliittoa koskevissa kysymyksissa. Toisin sanoen tarkastelussa ovat
tutkimukset, joissa on pyritty empiirisesti selvittimiin ylikulttuuristen ja
kulttuurisesti vaihtelevien tekijoiden osuutta ja vuorovaikutusta parinmuo-
dostukseen ja avioliittoon liittyvissd inhimillisessd kdyttdytymisessd. Vaikka
johtopiitokset jadvit monissa kysymyksissd edelleen enemmin tai vihem-
min avoimiksi, on tirkedd tietdd, millaisia empiirisid havaintoja kulttuureja
vertailevassa ihmistieteellisessd tutkimuksessa on niistd asioista tehty.

Onko olemassa inhimillisen kidyttdytymisen universaaleja?

Vuonna 1974 kaksi Kalifornian yliopiston antropologia piti yhdessi kurssin
ihmisen ja kidellisten seksuaalisesta kiyttdytymisestd. Toinen heistd, Do-
nald Symons, jakoi kurssilaisille varhaisen version kisikirjoituksestaan, joka
myShemmin julkaistiin nimelld 7he Evolution of Human Sexuality.® Teosta
pidetddn nykyisin yhteni sosiobiologian klassikoista. Siind esitetddn todis-
teita sen puolesta, ettd miesten ja naisten seksuaalisuus eroaa merkittivissi
midrin toisistaan ja ettd nimi erot perustuvat luonnonvalinnan tuloksena
syntyneeseen ihmisluontoon. Toinen kurssin vetdjistd, Donald E. Brown, oli

8 Symons 1979.
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toista mieltd. Hin uskoi, ettd sukupuolierot olivat kulttuurin tulosta ja ettd
hin pystyisi loytimain jostakin antropologien dokumentoimasta kulttuu-
rista vastaesimerkin jokaiselle Symonsin esittimille, oletettavasti biologiaan
pohjaavalle sukupuolierolle.”

Brown ei onnistunut tehtivissdin vaan hivisi vetonsa. Se kuitenkin inspi-
roi hinti tutkimaan lihemmin kulttuurisen vaihtelevuuden ja inhimillisten
universaalien vilistd suhdetta. Tuloksena syntyi vuonna 1991 julkaistu kirja
Human Universals, jossa hin pohtii inhimilliseen elimiin poikkeuksetta kuu-
luvien kiyttdytymistaipumusten merkitystd antropologialle ja ihmistieteille.
Kirjan toiseksi viimeisessd luvussa Brown kuvaa ihmisid ”universaalikansan”
nikokulmasta — ikdan kuin kuvauksena, jonka kuvitteellinen marsilainen voisi
ulkopuolisena tehdd ihmiselle kaikkialla ja kaikkina aikoina tyypillisestd kiyt-
tdytymisestd. Toisin sanoen hin antaa ihmisistd kuvauksen, johon on otettu
mukaan vain kiyttiytymispiirteet, jotka kulttuuriantropologien aineistojen
perusteella poikkeuksetta tavataan kaikilta kansoilta ja kulttuureilta. Kuvaus
vie kaikkiaan kymmenen sivua, joten yhtildisyydet inhimillisessd kayttiyty-
misessi eivit ole aivan vihipitoisid, vaikka useat antropologit tuohon aikaan
niin olettivat. Perheeseen liittyvid asioita selostuksessa kuvataan seuraavasti:

[Heilli] on erityisid tapoja, joilla valmistaudutaan syntymdin, synnytyk-
seen ja synnytyksen jilkeiseen lastenhoitoon. Heilld on myds enemmin tai
vihemmdn vakiintuneet tavat ja ajankohta rintaruwokinnasta vierotukseen.
[He] eivit ole yksinelijii. Osan elimistidin, elleivit koko elimdinsa, he
asuvat ryhmissi. Yksi tirkeimmistd ryhmistid on perbe, mutta se ei ole ai-
noa. Yksi tai useampi ryhmisti pysyy kiinteind, vaikka sen jdsenet olisivat
hajaantuneena. |[...]

Normaalin perbeen ydin koostuu didisti lapsineen. Biologisen didin ole-
tetaan useimmiten toimivan sosiaalisena ditind ja yleensi ndin tapahtuu.
Enemmdn tai vihemmdin vakiintuneesti perheeseen kuuluu didin lisiksi
myds mies (tai miehid) ja hin (he) vihintidn tarjoaa(-avat) lapselle aseman
yhteisissi jaltai kumppanuuttaan didille. Avioliitto on institutionalisoitu
siind merkityksessd, etti tietylli "henkilolla’ on julkisesti tunnustettu oikeus
sukupuoliyhteyteen synnyttimiseen kelpaavana pidetyn naisen kanssa. Kysei-
nen henkilo on useimmiten mies, mutta kyse ei vilttimitti ole yksittiisesti
yksilosti, eikd vilttimiitti edes miehesta.

9 Brown 1991, vii.
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[Heillii] on myés sosialisaation tapoja: lapsia ei jiteti kasvamaan omin
avuin. likkidmpien sukulaisten oletetaan tarjoavan merkittivisti tukeaan
lasten kasvatuksessa. |[...]

Omat ja lihisukulaisten lapset tunnistetaan muiden lasten joukosta ja
heiti suositaan monissa asioissa verrattuna kaukaisempiin sukulaisiin tai
niihin, jotka eivit ole sukua.

[Heidiin] perhettiiin ja seki perheenjisenten subdetta toisiinsa ja ulkopuo-
lisiin sddtelevit sukupuolielimdii koskevat siinnot, jotka rajoittavat tiukasti,
elleivit suorastaan sulje pois geneettisten libisukulaisten viliset sukupuoli-
subteet. Erityisesti didin ja pojan vilinen pariutuminen on poissuljettu tai
tabu. Seksin aihepiiri kiinnostaa heiti suuresti, mutta voi olla tilanteita,
Joissa siitd ei keskustella.

Jotkut heidiin keskuudessaan esiintyvisti ryhmistd jarjestyvit osin sukulai-
suussuhteisiin, sukupuoleen ja ikidin perustuviin sosiaalisesti merkityksellisiin
kategorioihin.'’

Brownin teos haastoi syvilliselld tavalla silloisen antropologisen tutkimuksen
perustavia lihtokohtia. Antropologiassa oli 1930-luvulle tultaessa vakiintunut
joukko teoreettisia olettamuksia, jotka vaikuttivat merkittivisti myos muihin
ihmistieteisiin. Ensimmiisen olettamuksen mukaan kulttuuri on omalakinen
ilmionsi, jota ei voinut selittdd muilla tekijoilld (tai ainakaan biologialla tai
psykologialla). Toisen keskeisen olettamuksen mukaan juuri kulttuuri méi-
rdd inhimillistd kiyttdytymisti. Kolmannen olettamuksen mukaan kulttuuri
koostuu valtaosin arbitraarisesta joukosta tapoja ja normeja.'' Brownin tut-
kimus osoitti vihintddn sen, ettd kysymys inhimillisistd universaaleista tuli
ottaa ihmistieteissi vakavammin kuin siihen saakka oli tehty.

Brownin kirjassaan esittimin kuvauksen mukaan sellaiset asiat kuin las-
tenhoito, avioliitto, perhe, sukulaisuuskasitteet, sukulaisuusryhmit, nepo-
tismi, seksuaalisuusnormit, insestitabu, seksuaalinen hivelidisyys seka seksia
kohtaan tunnettu viehtymys ovat asioita, joita esiintyy kaikissa tunnetuissa
kulttuureissa. Brown huomautti, ettd hinen luonnehdintansa inhimillisis-
td universaaleista oli alustava ja tulisi todennikaisesti tarkentumaan kun-
kin osa-alueen erityistuntijoiden toimesta. Muissa yhteyksissi esiin tulleita
asioita, jotka hinen kuvauksestaan esimerkiksi puuttuvat, ovat seksuaalinen
mustasukkaisuus, uskottomuus, lapsenmurhat sekd rakastumiseen liittyvi

10 Brown 1991, 136-137.
11 Brown 1991, 6.
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kdyttdytyminen ja tavat. Monet tutkijat ovat pitdneet myds niitd piirteitd
inhimillisind universaaleina.'* Yksi kiinnostavimpia universaaleja Brownin
listassa on avioliitto, silld siini ei ole kyse pelkistd kiyttdytymistaipumuksesta
vaan sosiaalisesta instituutiosta.

Avioliitto kulttuurisena instituutiona on syytd erottaa inhimillisistd ta-
voista ja taipumuksista, jotka liittyvit parinvalintaan ja sukupuolisuhteiden
solmimiseen.” Vaikka kulttuuri ei olekaan tiysin biologiasta riippumaton,
se madrittdd yhtd kaikki merkittdvissda midrin ihmisen kiyttdytymisti. Th-
miset luovat ja omaksuvat sosiaalisia normeja ja sidntdji, joiden perusteella
he arvioivat omaa ja toistensa kiyttdytymistd. Siten normien seuraamisesta
(tai niiden rikkomisesta) voi tulla oma motivaatioperustansa, jonka suhde
biologisiin tarpeisiin ja taipumuksiin voi olla hyvinkin mutkikas. Monissa
uskonnoissa esiintyy askeettisia suuntauksia, joiden sosiaaliset normit ke-
hottavat vilttimain kaikkea sukupuolista kanssakdymistd ja perhe-elimaa.
Yksilon geneettisen kelpoisuuden kannalta tillainen kiyttidytyminen on tu-
hoisaa, mutta kun tarkastelussa huomioidaan yhteiséllinen taso, tilanne ei ole
yhtid yksioikoinen. Ilmeistd on, ettd sekd biologiaan pohjautuvat taipumukset
ettd sosiaalisen oppimisen kautta omaksutut kulttuuriset normit ohjaavat
inhimillistd kdyttdytymistd monimutkaisesti toisiinsa kietoutuneilla tavoilla.

Avioliitto

1800-luvun jilkipuolella monet antropologit uskoivat, ettd ihmiset elivit
alun perin seksuaalisen promiskuiteetin tilassa. Avioliittoa ei ollut olemassa,
ja kaikilla oli rajoittamaton mahdollisuus harjoittaa sukupuoliyhteytti kenen
kanssa tahansa. T4lld tavoin syntyneet lapset eivit kuuluneet minkianlaiselle
perheelle, vaan yhteiso piti huolta ja kasvatti heidit kollektiivisesti. Yksi
harvoista tuon nikemyksen haastaneista antropologeista oli suomalainen
Edvard Westermarck (1862-1939). Hin kisitteli alkuperiisen promiskui-
teetin kysymystd tohtorinviitoskirjassaan, jonka hin myshemmin laajensi
merkittdviksi katsaukseksi avioliittoinstituutioon antropologisessa aineis-
tossa. Teos julkaistiin kolmiosaisena vuonna 1891 otsikolla 7he History of

12 Mustasukkaisuudesta ks. Daly ym. 1982; lapsenmurhista ks. Daly & Wilson 1988, 37-59; Hrdy
1999, 289-317; romanttisesta rakkaudesta ks. Jankowiak & Fischer 1992; Fisher 1992; Fisher 2010;
perheenmuodostuksen universaaleista ks. myds Sarmaja 2002; Sarmaja 2003.

13 Henrich ym. 2012a, 658-659.
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Human Marriage. Nykydin Westermarck tunnetaan parhaiten samaisessa
teoksessa esitetystd insestitabua koskevasta teoriastaan, joka on sittemmin
saanut paljon empiiristd tukea useissa tutkimuksissa. Nykytutkimus niyttdd
osoittaneen oikeaksi my6s hdnen kritiikkinsi alkuperiistd promiskuiteettia
kohtaan. Westermarckin mukaan ihmiset ovat aina organisoituneet perhe-
ryhmiksi ja sdddelleet perheiden sisiisid ja niiden vilisid suhteita avioliit-
toinstituution avulla.'

Antropologian nikékulmasta avioliitto on nimenomaan sosiaalinen ins-
tituutio. Se voidaan midritelld julkisesti tunnustetuksi liitoksi ainakin kahden
henkilon, yleensi michen ja naisen vililld." Avioliitto tuottaa aina mairittyja
oikeuksia ja velvollisuuksia sekd aviopuolisoille ettd heidin lapsilleen. Avain
avioliiton ymmartimiseksi on juuri siind roolissa, joka yhteisolld on liiton
midrittdmisessd. Miki tahansa ihmisten vilinen pariside ei siten ole yhteison
nikokulmasta julkisesti oikeutetuksi tunnustettu liitto. Oikeuksista keskeisin
on avioliiton tuottama oikeus sukupuoliyhteyteen, mutta se vaikuttaa monin
tavoin myds aviopuolisoiden omaisuutta koskeviin oikeudellisiin suhteisiin.
Jotkut tutkijat, kuten Westermarck, ovat lisiksi korostaneet sitd, ettd itse
avioliiton solmiminen tapahtuu niiden tapojen, lakien tai siddosten mukai-
sesti, joita yhteisd pitdd normatiivisina.'®

On huomionarvoista, ettd avioliitto tdssd merkityksessd, yhteison julkisesti
tunnustamana sosiaalisena instituutiona, on antropologisen aineiston valossa
kulttuurinen universaali. Missddn yhteiskunnassa parisiteiden muodostamista
ei ole jitetty puhtaasti sattuman ja ihmisten omien mieltymysten varaan,
vaikkakin sosiaalisten normien pakottavuus voi vaihdella. Timi kertoo,
ettd ihmisyhteisdissd on aina koettu tirkedksi saddelld suvunjatkamiseen ja
parisuhteeseen liittyvid asioita. Myos yksiloille on tirkedd saada liitolleen
julkinen, yhteisollinen tunnustus. Neurotieteelliset tutkimukset osoitta-
vat, ettd normien noudattaminen ja normeihin kohdistuvien rikkomusten
rankaisu aktivoivat aivojen palkitsemisjirjestelmii.'” Siten kulttuuristen avio-
liittosddntojen noudattaminen on itsessddn tekijd, joka vaikuttaa ihmisten
parinmuodostukseen ja siihen liittyviin motivaatioihin.

Vertaileva aineisto osoittaa, ettd avioliittoinstituutioissa esiintyy huomat-
tavaa kulttuurista vaihtelua. Avioliittojirjestelmiksi voidaan nimittdda koko

14 Westermarck 1921.

15 Aro ym. 1998. Ks. “marriage”.
16 Westermarck 1921, 26.

17 Fehr & Camerer 2007.
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sitd normien joukkoa, joka kussakin yhteisossd méidrittdd avioliittoa. Avioi-
tumissddnndissd kerrotaan yleensd, kuka kelpaa puolisoksi, kuinka monta
puolisoa voidaan ottaa ja minne avioliiton solmineet voivat muuttaa asu-
maan.'® Niissd kysymyksissd ei ole loydettivissd universaaleja, joskin tiettyjd
siannénmukaisuuksia voidaan havaita.

Parhaan aineiston avioliittoinstituution maailmanlaajuiseen vertailuun
tarjoaa George Peter Murdockin kokoama maailman kulttuurien tietokanta
Ethnographic Atlas, joka sisiltdd systemaattisesti koodatut tiedot kaikkiaan yli
1 200 piddosin esimodernista kulttuurista.”” Kulttuurien keskiniisten vaiku-
tusten poissulkemiseksi tietokannasta on poimittu tilastollisiin vertailuihin
soveltuva, 186 kulttuurin otos, Standard Cross Cultural Sample*® Kun jil-
kimmiistd aineistoa tarkastellaan sen mukaan, millaisia avioliittonormeja eri
kulttuureissa esiintyy, voidaan havaita, ettd valtaosassa maailman kulttuureista
sallitaan tai suositaan polygyniaa eli monivaimoisuutta (Taulukko 1). Noin
neljisosassa kulttuureista polygyniaa suositaan siten, etti kaikilla vanhemmilla
miehilld odotetaan olevan useampi kuin yksi vaimo. Huomattavasti yleisem-
pid ovat jirjestelmit, joissa perinndlliseen tai vauraaseen eliittiin kuuluvilla
miehilld tai erityisesti johtajilla ja muuten poikkeuksellisen arvossapidetyilld
miehilld odotetaan olevan useita vaimoja. Sen sijaan muilta useiden vaimo-
jen ottaminen voi olla kielletty. Kaikkiaan lihes puolet (43 %) maailman
kulttuureista voidaan luokitella eliitin tai johtohahmojen monivaimoisuutta
suosiviksi. Kaikkiaan noin kolmasosassa maailman kulttuureista suositaan
yksiavioisuutta, mutta vain 15 prosentissa yksiavioisuus on normatiivista.

Polyandriaa eli monimiehisyytti esiintyy varsin harvoin. Normatiivisena
avioliittojdrjestelmind sitd ei tavata lainkaan, vaan sitd esiintyy tyypillisesti
muiden avioliittojirjestelmien rinnalla. Yleensd kyseessd on fraternaalinen
polyandria, eli tilanne, jossa veljet ottavat yhteisen vaimon. Useimpien
kuvausten perusteella polyandriaa pidetidn epivakaana avioliittomuotona,
jonka taustalla on taloudellisia tai muita olosuhteisiin liittyvid tekijoitd.?!
Kun toiselle, yleensd nuoremmalle miehelle avautuu mahdollisuus ottaa oma
vaimo, liitot tyypillisesti hajoavat yksiavioisiksi.*

18  Aro ym. 1998. Ks. “marriage rules”.

19 Murdock 1967.

20  Murdock & White 1969.

21 Hrdy 1999, 245-249; Sanderson 2001, 229-230.
22 Henrich ym. 2012b.
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Taulukko 1.

Puolisoiden lukumaaraa koskevat avioliittonormit Standard Cross Cultural Samplen
mukaan.

N %

Normatiivinen monogamia (avioliiton ulkopuoliset lapset eivat saa 27 15
perint6a)

Monogamian suosiminen, mutta jonkin verran polygyniaa salliva 32 17
Poikkeuksellisen arvossapidettyjen miesten (esim. johtajien) 45 25
polygynia

Eliitin (varakkaiden, jalosukuisten tms.) polygynia 33 18
Kaikkien miesten polygynian suosiminen 46 25
Yhteensa 183 100

Lahteet: Henrich ym. 2012b; White 1988.

Myos ryhmiavioliittojen esiintymisid on raportoitu. Polygynandrialla tar-
koitetaan avioliittoa, jossa useampi kuin yksi mies (yleensd veljid) avioi-
tuu useamman kuin yhden naisen (yleensi sisaria) kanssa. On kuitenkin
episelvii, kuinka pitkikestoisista ja vakiintuneista jirjestelmistid on ollut
kyse. Antropologi Nancy Levine esimerkiksi raportoi Barkhangin kyldstd
Luoteis-Nepalista noin 90 avioliittoa, joista noin puolet oli polyandrisia,
kaksi viidesosaa monogaamisia ja kuusi prosenttia polygyynisia. Kylasti 16y-
tyi niiden ohella my®s kaksi polygynandrista avioliittoa.” Joka tapauksessa
kyseessd on erittdin harvinainen avioliittomuoto, eiki se todennikéisesti ole
ollut missdin vallitseva.?

Mitd niistd luvuista sitten voidaan paitella? Edelld kuvatut havainnot
osoittavat, ettd noin 85 prosenttia maailman yhteiskunnista sallii monivai-
moisuuden javain 15 prosenttia on normatiivisesti yksiavioisia. Normatiivisen
kysymyksen lisiksi on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota myds empiirisiin
jakaumiin. Nimittdin valtaosassa monivaimoisista yhteiskunnista vain pieni
osa, usein alle 10 prosenttia, michistd voi koskaan elimissddn olla liitossa
useamman kuin yhden vaimon kanssa.”

Ilmion syiden ymmirtimiseksi on tirkedd havaita sen kddntopuoli: mitd
enemmin yhteiskunnassa on michii, joilla on monta vaimoa, sitd enemmin

23 Sanderson 2014, 176; Levine 1988.
24 Henrich ym. 2012b. Ks. myos Westermarck 1921; Murdock 1949.
25  Fisher 1992, 69; Sanderson 2014, 170.
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niissd on myos michid, joilla ei ole lainkaan vaimoa. Kyse on pariutumis-
mahdollisuuksien epdtasa-arvosta miesten vililld. Niinpi ei olekaan yllactdvai,
ettd epitasa-arvoisuus parisuhteiden solmimisessa on vahvassa yhteydessi
taloudelliseen ja poliittiseen eriarvoisuuteen.”® Antropologi Laura Betzig on
osoittanut, ettd mitd harvemmille valta on yhteiskunnassa keskittynyt, sitd
enemmin rikkailla ja valtaapitivilli miehilli on mahdollisuuksia useiden
vaimojen pitimiseen ja siten myds jilkeldisten miirin kasvattamiseen.”
Vihintiin sadassa tutkimuksessa on osoitettu, etti miehen korkea status
ennustaa erittdin vahvasti myos suurempaa jilkeldisten miardd.*®

Monivaimoisuus on sidoksissa paitsi yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen,
my6s miesten ja naisten viliseen epitasa-arvoisuuteen.” Monivaimoisuut-
ta esiintyy vihemmin sielld, missi michet ja naiset ovat keskendin tasa-
arvoisempia. Maissa, joissa monivaimoisuus on edelleen sallittu, sitd esiin-
tyy eniten maaseudulla, joissa naisten mahdollisuudet vaikuttaa elimiinsi
ovat heikoimmat. Koulutetut, kaupungeissa asuvat tai etuoikeutetumpiin
sosiaaliluokkiin kuuluvat naiset suosivat yksiavioisia liittoja.*® Tilastolliset
analyysit ovat osoittaneet, etti monivaimoisuuden aste yhteiskunnassa on
vahvassa negatiivisessa yhteydessd naisten koulutusasteeseen ja vastaavasti vah-
vassa positiivisessa yhteydessi perhevikivallan miiriin, lapsikuolleisuuteen,
ihmiskauppaan, naisten sukuelinten silpomiseen sekd naisten heikompaan
asemaan lainsdddannossd.”!

Vaikka avioliittoinstituutioissa nihdain suurta kulttuurista vaihtelua sen
suhteen, kuinka monta puolisoa michen (tai joskus naisen) sallitaan ottaa,
vaihtelu on padosin selitettivissi yhteiskunnallisilla olosuhteilla. Vaikuttaa
ilmeiseltd, ettd yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja naisten alistettu asema
ovat olosuhteita, jotka ovat suosineet monivaimoisia avioliittojirjestelmi.
Sitd vastoin yhteiskunnallisen ja sukupuolten vilisen tasa-arvoisuuden li-
sddntyminen johtaa yksiavioisuuden yleistymiseen.’” Kun muistetaan, ettd
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden lisidntyminen kidynnistyi maanviljelyyn

26 Henrich ym. 2012a.

27  Betzig 1986; Sanderson 2001, 162.
28 Low 2000.

29 Henrich ym. 2012a.

30 Sanderson 2014, 173.

31 Henrich ym. 2012b.

32 Onsyyti huomata, etti kausaalisuhde voi toimia my®s toiseen suuntaan: monogamia voi toimia syyni,
joka mydtivaikuttaa voimakkaasti sukupuolten vilisen tasa-arvon lisddntymiseen seki sosiaalisen
eriarvoisuuden vihenemiseen yhteiskunnassa. Ks. Henrich ym. 2012a.
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siirtymisen myotd ja kasvoi huippuunsa perinteisissi agraarisissa valtioyh-
teiskunnissa, ei ole ihme, ettd niin suuri osa maailman perinteisistd yhteisoistd
on ollut monivaimoisia. Sen sijaan metsistdji-keriilijoiden yhteiskuntia on
luonnehdittu sosiaalisesti hyvin tasa-arvoisiksi.*» My6s naisten ja miesten
vilisid suhteita niissd on luonnehdittu symmetrisiksi, komplementaarisiksi ja
epihierarkkisiksi.** Fi siis ole mahdotonta, etti valtaosan ihmiskunnan his-
toriasta avioliiton ylivoimaisesti yleisin muoto on ollut yksiavioinen. Tamin
johtopidtoksen merkitystd on kuitenkin syytd pohtia sen valossa, millaisia
perherakenteet ylipditiin ovat olleet ennen viljelykulttuureihin siirtymisti.

Perhe

Israeliin perustettiin 1900-luvun alkupuolella useita kollektiivitiloja eli
kibbutseja. Niiden taustaideologiana oli vaihtelevassa mairin sekd sionismi
ettd marxilaiset aatteet. Maa ja tuotantovilineet olivat yhteisomistuksessa,
ja vastineeksi tyostd asukkaat saivat majoituksen, ruoan ja vaatteet, mutta
eivit palkkaa. Yksityisomistuksen lisiksi niissd pyrittiin padsemdin eroon
perinteisistd sukupuolirooleista ja ydinperheesti instituutiona. Majoitus ja
ruokailu tapahtuivat yhteistiloissa ja varhaisvuosina myds lastenkasvatus oli
kollektiivista. Lapset eivit asuneet vanhempiensa kanssa, vaan heidit siirret-
tiin kasvamaan lastenkodeissa heti syntymin jilkeen. Taustalla oli pyrkimys
vapauttaa naiset lastenhoidosta ja samalla ehkiistd vanhempien taipumusta
suhtautua omistavasti lapsiinsa. Niinpd vanhempien paisyi lastenkoteihin
rajoitettiin muutamaan tuntiin paivissa.

Antropologi Melford Spiro, joka oli tehnyt varhaisen tutkimuksensa kib-
butseista 1950-luvulla, palasi 20 vuotta myshemmin tutkimiinsa kibbutseihin
ja havaitsi ylldtyksekseen sukupuoliroolien ja perheen hiivyttimiseen tihtdi-
vien pyrkimysten epdonnistuneen tiysin. Mairitietoisen sukupuolineutraalista
kasvatuksesta huolimatta tytot kieltdytyivit puberteettiin tultuaan ehdottomasti
riisuutumasta ja peseytymisti samoissa tiloissa poikien kanssa. Aidit olivat saa-
neet tahtonsa ldpi ja lapset olivat siirtyneet nukkumaan yonsi kotona heidin
luonaan. Totaalisen kasvatusympiriston sijaan lastenkodit olivat muuttuneet
piivikodeiksi, joissa lapset olivat vain sen aikaa, kun vanhemmat olivat toissi.
Spiro tiivisti havaintonsa seuraavaan johtopaitokseen:

33 Ingold 2004.
34  Endicott 2004.
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Timiin kehityksen valossa néyttid todenndkoiseltd, ettdi néiti sukupuolieroja
(kuten heidin seksuaalinen hiveliiisyytensi) ei tuonut mukanaan kulttuuri
vaan ihmisluonnon voitto kulttuurista, toisin sanoen sukupuoleen perustuvien
motivaatiotaipumusten konstituoimat esikulttuuriset tarpeet.”

Kibbutseilla vanhemmuus voitti siis ideologian vain parin vuosikymmenen
kuluessa ja perheinstituutio teki paluun ihmisten arkeen. Antropologisessa
katsannossa lopputuloksen ei kuitenkaan pitidisi tulla suurena yllitykseni.
Yksinkertaisemmissa yhteiskunnissa ihmiset viettdvit suurimman osan eli-
mistddn sukulaistensa kanssa. Sukulaisuussuhteet ympiroivit jokaisen, ja se
voi olla koko yhteiskunnallisen rakenteen perusta. Antropologit ovat jopa
kiyttineet yksinkertaisista leiriyhteisoihin tai heimoihin pohjautuvista yhteis-
kunnista yleistermii “sukulaisuuteen pohjaavat yhteiskunnat” (eng. kinship-
based societies). Kaikkialla maailmassa ihmisilld esiintyy halu ja kyky oppia
sukulaisuussuhteensa. Metsistdji-keriilijoiden keskuudessa ihmiset voivat
luetella ulkomuistista himmastyttivin pitkid genealogioita.

Biologisessa katsannossa on vield vihemmin ylldttivii, ettd ihmiset jaka-
vat apua, tukea ja resurssejaan kaikista ihmisistd eniten omille jilkeldisilleen.
Omia lapsiaan auttaessaan auttaja mydtivaikuttaa myds omien geeniensi
selviytymiseen, ja siksi luonnonvalinta suosii tillaista kiyttdytymistd.’* Myos
empiirisesti voidaan havaita, etti tieto sukulaisuudesta on erittdin voimakas
ihmisen kidyttdytymiseen vaikuttava tekiji: mitd liheisemmaistd sukulaisesta
on kyse, sitd enemmin ihmisilld on vuorovaikutusta keskenddn ja sitd enem-
min heidin kesken tapahtuu lahjojen, palvelujen ja avun antamista ilman
vilitontd vastapalveluksen odotusta.’” Tétd ilmiotd, sukulaisten suosimista,
kutsutaan nepotismiksi.

Metsistiji-keriilijoiden leiriyhteisét ovat perherakenteen kannalta eri-
koistapaus, silld niissd "perhe” ja "yhteiskunta” ovat kdytinndssi yhtédpitivia.
Leiriyhteisot koostuvat tavallisesti noin 15-50 hengen kokoisista ryhmisti,
joissa kdytinnollisesti katsoen kaikki ovat jonkun linkin kautta sukua toi-
silleen. Sen lisiksi, ettd leiriyhteison jisenet ovat erilaisin sukulaisuussitein
kiinnittyneet toisiinsa, myskain yksityinen ja julkinen eliminpiiri eivit ole
eriytyneet toisistaan. Vasta kun yhteiskunnat kasvavat suuremmiksi, perheen

35 Spiro 1996, 100.
36 Taustalla on biologi William D. Hamiltonin teoria ns. kokonaiskelpoisuudesta. Ks. Hamilton 1964.

37 Antropologi Marshall Sahlinsin termein kyse on ns. laajasta vastavuoroisuudesta ("generalized
reciprocity”) ks. Alexander 1979.
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yksityinen elinpiiri alkaa erottua omaksi alueekseen julkisten instituutioiden
kehyksestd.*® Tama merkitsee my®s sitd, ettd lasten hoitamiseen osallistuvien
ihmisten mddri on leiriyhteis6issd moninkertainen moderniin ydinperheeseen
verrattuna, koska siihen osallistuu koko joukko isovanhempia, titejd, setid,
serkkuja ja vanhempia sisaruksia.”” Antropologit ovat jopa kvantifioineet
lastenhoitoon osallistuvien méirii: kongolaisen efe-heimon keskuudessa neli-
kuisen lapsen hoitoon osallistui keskimairin 14 muuta huoltajaa muutaman
tunnin tarkkailujakson aikana.®

Kulttuurista vaihtelua esiintyy varsin paljon sen suhteen, ketkd asuvat
samassa taloudessa, kenen suvun luokse perheet asettuvat asumaan, ja milld
tavoin polveutuminen midritelldan. Polveutuminen voidaan johtaa joko isin
tai didin puolelta ja se on periaatteessa riippumaton siitd, mitkd asumisjir-
jestelyt ovat. Enemmistd maailman yhteiskunnista johtaa sukulaisuutensa
patrilineaarisesti eli isin mukaan. Oikeudet ja velvollisuudet siirtyvit til-
16in miesten linjaa pitkin. Aidinpuoleista polveutumista (matrilineaarisuus)
tavataan noin kymmenesosassa maailman yhteiskunnista.*’ Niiden lisiksi
yleisesti esiintyy bilateraalisia eli molemminpuolisia suvunjohtotapoja, joissa
otetaan huomioon seki isin ettd didin puolelta olevia molempien sukupuolten
sukulaisia. Tapa on yleinen metsistiji-keriilijoiden keskuudessa sekd moder-
neissa yhteiskunnissa. My6s asuinpaikka mairdytyy usein joko isdn tai didin
mukaan. Perinteisistd yhteiskunnista noin kaksi kolmasosaa on patrilokaalisia,
mika tarkoittaa sité, ettd aviopari muuttaa asumaan aviomiehen vanhempien
luokse tai heidin lihelleen.*

Laajentumaperheet, jirjestetyt avioliitot ja hierarkkinen, patriarkaali-
nen valtarakenne luonnehtivat monia agraarisia yhteiskuntia ennen teol-
listumisen alkua. Patriarkaalisuudella voidaan tdssd yhteydessd tarkoittaa

38 Tiytyy muistaa, etti leiriyhteisdissi ei ollut mydskidn keskitettyd auktoriteettia tai hallintoa. Vaikka
litkuteltava omaisuus oli yksityisessi omistuksessa, maa oli tyypillisesti yhteisomistuksessa ja -kiytossi.

Ks. Ingold 2004, 400.

39  Kiytinndssi metsistiji-keriilijoiden leiriyhteisot muodostuvat yhdesti tai useammasta niin kutsutusta
laajentumaperheesti tai rinnakkaisperheesti. Laajentumaperheelli tarkoitetaan tilannetta, jossa kaksi
tai useampi linjasukupolveen kuuluvaa ydinperhetti eldd samassa kotitaloudessa — esimerkiksi isd,
poika ja pojanpoika puolisoineen ja lapsineen. Rinnakkaisperheelld tarkoitetaan tilannetta, jossa
yhdessi asuvat ovat samaa sukupolvea, kuten sisarukset perheineen. Jos perhe koostuu vain samassa
kotitaloudessa elivisti vanhemmista lapsineen, kyseessi on ydinperhe.

40 Diamond 2012, 187-188.
41 Sanderson 2001, 222.

42 Sanderson 2001, 222. Matrilokaalisissa yhteiskunnissa vastaavasti aviomies muuttaa vaimonsa suvun
luokse. Neolokaalisuus tarkoittaa sitd, ettd aviopari muuttaa erilleen molempien suvusta ja perustaa
uuden kotitalouden itselleen.
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tilanteita, joissa sukujohto on patrilineaarinen, asuinpaikan méiirdytyminen
on patrilokaalinen ja perintdoikeutta sditelevit instituutiot mieskeskeisid
niin, ettd omaisuus siirtyy isiltd pojalle. Niissi oloissa my6s valta keskittyy
miehille ja ihmisten eriarvoisuudella on taipumus kasvaa. Namai piirteet eivit
olleet kuitenkaan vallitsevia metsistdji-keriilijoiden yhteiskunnissa, joissa
valtaetidisyys oli hyvin matala ja naisten asema hyvi.

Esimodernia patriarkaalista perhettd on luonnehdittu talouteen ja lisiin-
tymiseen kiinnittyneeksi. Romanttisella rakkaudella oli vihin merkitystd
puolison valinnassa. Valtaosa avioliitoista oli jirjestettyjd, ja sukujen talou-
delliset intressit painoivat niissi ratkaisuissa huomattavasti. Miespuolisten
jalkeldisten synnyttdiminen sekd perintdoikeuteen liittyvit kysymykset oli-
vat liittojen solmimisessa usein hallitsevia huolenaiheita. Yksityisyyttd oli
suurperheissd vihin. Sen lisiksi, ettd aviopuolisoiden vilit saattoivat olla
etdiset, myos vanhempien ja lasten suhteissa kiintymys saattoi olla heikkoa.
Lapsikuolleisuus oli suurta ja lasten laiminlydnti sekd kaltoinkohtelu yleis-
td.® Historioitsijat ovat esimerkiksi arvioineet, etti Rooman valtakunnassa
hylittiin ajanlaskun alun jilkeisten kolmen vuosisadan aikana keskimidrin
noin 20—40 prosenttia syntyneistd lapsista. Italialaisista tilastoista kdy ilmi,
ettd vuosina 1500—1700 hylittyjen vastasyntyneiden osuus ei koskaan las-
kenut 12 prosenttia alemmaksi. Pahimmillaan 1840-luvun Firenzessi 43
prosenttia kaikista kastetuista lapsista oli hylittyjd.

Alun perin sosiologiassa ajateltiin, ettd ydinperhe oli teollistumisen tulosta.
Kuitenkin monet historioitsijat ovat osoittaneet, ettd ydinperhe oli yleinen
perhemuoto Linsi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa jo paljon ennen teol-
listumista. Esimerkiksi Englannissa, Ranskan pohjoisosissa ja Alankomaissa
ydinperhe oli vallitseva perhemuoto jo 1500-luvulla. Sen vuoksi jotkut tutkijat
ovat selittineet ydinperheen yleistymistd kapitalismin nousun kautta, koska
palkkatyon yleistyminen maataloudessa teki suuresta joukosta perheenjise-
nid taloudellisen taakan. Yhtd mieltd ollaan siitd, ettd moderni teollistunut
yhteiskunta suosii ydinperhettd, koska se vaatii tyévoiman liikkkuvuutta ja
koska palkkatyon mydti kotitaloudet lakkaavat olemasta tuotantoyksikkoji. *

Sen lisiksi, ettd laajentumaperhe korvautui ydinperheelld, perheen mer-
kitys muuttui teollistumisen my6ti dramaattisesti myds muilla tavoin.

43 Sanderson 2001, 243.

44 Hrdy 1999, 298; Boswell 1988.
45 Hrdy 1999, 304; Kertzer 1993.
46 Sanderson 2001, 242-243.
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Modernisaation ja ydinperheen yleistymisen my6td perheenjisenten viliset
tunnesiteet vahvistuivat. Yksityinen eliminpiiri erotettiin yhi selkeimmin
julkisesta. Romanttisesta rakkaudesta tuli vihitellen avioliiton perusta. Van-
hempien mahdollisuudet vaikuttaa lastensa puolison valintaan heikkenivit,
ja nuoret valitsivat yhi useammin puolisonsa itse. Modernia avioliittoa on
luonnehdittu kumppanuusavioliitoksi, jolle on ominaista muut ulossulkeva
yksityisyys ja intiimi liheisyys. Odotukset parisuhdetta kohtaan kasvoivat, ja
ihmiset alkoivat pyrkid onnelliseen avioliittoon. Osin timin ja osin naisten
taloudellisen itsendisyyden lisdintymisen johdosta my&s avioerot yleistyivit.”
Seksuaalisuudesta tuli entistd tirkedmpi osa pariskunnan liheisyyttd, ja sen
kytkeminen lisadntymiseen heikkeni varsinkin ehkiisymenetelmien yleistymi-
sen my6td. My6s suhde lapsiin muodostui liheisemmiksi, ja lapsikuolleisuus
seki lasten kaltoinkohtelu vihenivit merkittivisti.*®

Parisuhteen solmiminen

Romanttisen rakkauden nousu modernisaation mydti parisuhteen perustaksi
on saanut monet tutkijat padttelemiin, ettd koko ilmié on linsimaisen indi-
vidualismin tuote ja siksi tuntematon muissa kulttuureissa tai aikaisempina
aikoina. Jotkut evoluutiopsykologit ovat kuitenkin kritisoineet ajatusta rak-
kauden kulttuurisidonnaisuudesta ja esittineet, ettd romanttisella rakkaudella
on biologinen perusta. Heiddn mukaansa rakastumisen tunteeseen liittyvd
huuma, euforia, optimismi ja levottomuus ovat miirittyjen hormonien
aikaansaama tunnetila, jonka tarkoituksena on kiinnittdi ja sitouttaa ihminen
rakkauden kohteeseen. Antropologit William R. Jankowiak ja Edward Fischer
padrtivit testata nditd hypoteeseja antropologisella aineistolla. Lihtékohdaksi
otettiin Standard Cross Cultural Samplen 186 kulttuuria siten kuin niitd ku-
vataan antropologisissa lihdeaineistoissa. Kun otoksesta poistettiin ne, joiden
lihteet eivit sisdltdneet lainkaan parinvalintaa, avioliittoa tai perhesuhteita
koskevaa informaatiota, jiljelle jii 166 kulttuuria, joiden kuvauksissa voitiin
luotettavasti pditelli romanttisen rakkauden esiintyminen. Tutkijat kiytti-
vit tdstd viittd indikaattoria: kuvaukset rakastetun poissaoloon liittyvistd

47 Avioerojen yleistymiseen suhtaudutaan usein huolestuneesti. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd
niiden yleistymiseen on todennikdisesti vaikuttanut sekin, ettd parisuhdevikivallasta on tullut
legitiimi syy erota. Ks. McKie & Callan 2012, 148-149.

48  Sanderson 2001, 243-244.
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ahdistuksesta ja ikdvoinnistd, rakkauslaulut ja rakkauteen liittyvid kansanpe-
rinne, kuvaukset tunteidensa takia yhdessd karkaavista pariskunnista, kult-
tuuriset kuvaukset romanttisesta rakkaudesta, sekd etnografin eksplisiittinen
maininta romanttisen rakkauden esiintymisestd. Niilli menetelmilld tulok-
seksi saatiin, ettd 166:sta yhteiskunnasta 147:ssd, eli noin yhdeksissid kym-
menesti, voitiin tunnistaa viitteiti romanttisen rakkauden esiintymisesti.*

Tutkijoiden johtopiitds oli, ettd romanttinen rakkaus on todennikdisesti in-
himillinen universaali tai ainakin lhelld sitd. Joka tapauksessa tutkimus osoitti,
ettd se ei ole eurooppalainen tai modernin ajan keksinto. Eri maanosien vililld
ei ollut merkittdvid eroja romanttisen rakkauden esiintymisessi. Vaikuttaa siten
todennikoiseltd, ettd romanttinen rakkaus on syvemmalld ihmisen biologisessa
rakenteessa kuin kulttuurin my6ti opituissa tavoissa ja arvoissa.

Miksi sitten monissa kulttuureissa puolison valinnan tekevit vanhemmat
ja heiddn sukunsa? Noin puolet maailman kulttuureista® sallii yksiloiden
valita puolisonsa vapaasti, kun sen sijaan kolmasosa ei salli yksilolle tissd
suhteessa paljoakaan vapauksia. Vapaus valita itse puolisonsa on kuitenkin
suurinta metsistdji-keriilijdiden yhteiskunnissa, joista 64 prosenttia sallii sen,
kun agraariyhteiskunnista sen sallii vain 25 prosenttia. Jilleen havaitaan, ettd
yhteiskunnallinen eriarvoisuus on tirked selittivi tekija: vain 15 prosenttia
tasa-arvoisiksi luokitelluista yhteiskunnista rajoittaa nuorten vapautta valita
itse puolisonsa. Sen sijaan hyvin hierarkkisista yhteiskunnista 65 prosenttia
kieltad heiltd vapauden tissd asiassa. Toisin sanoen vapaus valita puoliso on
heikentynyt maanviljelyyn pohjautuvissa yhteiskunnissa, kunnes teollistu-
misen ja modernisaation my6td suunta on taas kddntynyt.”!

Antropologi Helen Fisher on tutkinut yhdessi aivotutkijoiden kanssa
romanttisen rakkauden ilmenemistd aivoissa toiminnallisen magneettiku-
vauksen (fMRI) avulla selvittidkseen ilmion hermostollista ja hormonaa-
lista perustaa.’* Hinen mukaansa romanttisen rakkauden verkosto on yksi
kolmesta hermoverkostosta, jotka ohjaavat pariutumista ja suvunjatkamista.
Rakastuminen on sidoksissa kahteen muuhun parinmuodostusta sditelevdin
viettitarpeeseen: sukupuolihaluun eli sukupuolisen tyydytyksen kaipuuseen
sekd kiintymykseen eli turvalliseen ja rauhoittavaan yhteydentunteeseen
pitkdaikaisen kumppanin kanssa. Kullakin niistd vieteistd on aivoissa eri

49  Jankowiak & Fischer 1992.

50  Standard Cross Cultural Samplen otoksessa.
51  Sanderson 2001, 247-248.

52 Fisher ym. 2002; Acevedo ym. 2012.
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hermostolliset reitit ja kuhunkin liittyy erilaisia hormoneja. Se kielii, ettd
niilld on kullakin oma funktionsa. Sukupuolihalun tehtivd on motivoida
ihminen pyrkimdin sukupuoliyhteyteen sopivan kumppanin kanssa;
rakastumisen tehtivd on saada michet ja naiset keskittimiin huomionsa
ja kosiskelunsa yhteen valitsemaansa yksiloon; keskindisen kiintymyksen
jarjestelmi puolestaan saa ihmiset elimdin saman kumppanin kanssa, jotta
he kykenevit huolehtimaan jilkeldisistadn aikuisuuteen saakka. Kiintymyksen
tunteet motivoivat osoittamaan aitoa huolenpitoa paitsi rakastettua, myds
lapsia, vanhempia ja ystdvid kohtaan, eli hyvin pitkille juuri ne tekevit
perhe-elimin mahdolliseksi.”

Maailman eri kulttuureissa nima ilmi6t on osattu erottaa toisistaan toden-
nikéisesti jo hyvin kauan. Kun antropologi Marjorie Shostak haastattali Ka-
laharin kung-bushmanniheimoon kuuluvaa naista rakkaudesta, timi kertoi:

Kun kaksi ibmisti ensin on yhdessi, heidéin sydimenséi ovat tulessa ja heidéin

J y/ J
kiibkonsa on hyvin suuri. Vihin ajan kuluttua tuli jaibtyy, ja sellaiseksi se
jda. [...] He rakastavat edelleen toisiaan, mutta eri tavalla — limpimdisti
ja luotettavasti.>*

Se, ettd rakkauteen on osallisena ndin monta toisistaan osin riippumatonta
aivotoimintaa, tekee inhimillisestd rakkaudesta kuitenkin oikullisen. Salarakkaat
ja muut parisuhdekiemurat eivit ole moderni ilmio. Antropologien kuvaukset
ihmisten elimaisti yksinkertaisissa leiriyhteisoissd antavat tistd runsain mitoin
esimerkkejd. Shostakin dokumentoima eliméntarina kertoo 'kung-bushmanni-
naisesta, joka avioitui neljisti (aina yksiavioisesti), ja aviomiestensi lisaksi hinen
elimiinsi kuului sen eri vaiheissa ainakin kahdeksan rakastajaa. Rakastumisen
aivotoiminnot toimivat usein riippumatta halun ja pitkiaikaisen kiintymyksen
tunteista. On mahdollista olla kiihkedn rakastunut yhteen ihmiseen samaan
aikaan kun on syvisti kiintynyt toiseen, yleensi puolisoon. Seksid voi har-
joittaa olematta sen enempai rakastunut kuin kiintynytkdin partneriinsa.”
Niin voimakkaiden ja ihmisyyteen syviin juurtuneiden motivaatioiden
monimutkaisuus, oikullisuus ja ristiriitaisuus on ymmarrettivisti ruokkinut
runoutta, taidetta ja kirjallisuutta niin pitkdan kuin ihminen on tuottanut
kulttuuria. Rakkauden jiljet nikyvit myds uskonnossa.

53  Fisher 2010.
54  Fisher 2010, 115; Shostak 2000, 240.
55  Fisher 2010, 194-196.
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Seksuaali- ja sukupuolivihemmistot

Rakkaus on jossain mairin oikullinen my®és sen suhteen, kumpaan sukupuo-
leen se kohdistuu. Vaikka valtaosa ihmisisti rakastuu siannollisesti vastakkai-
seen sukupuolen edustajaan, osa ihmisistd rakastuu samaa sukupuolta oleviin
kumppaneihin. Joillakin on kokemusta molemmista. Lisiksi osa ihmisistd
ei koe sukupuolensa ulkoisia tunnusmerkkeji yhteensopivina sukupuoli-
identiteettinsd kanssa. Osa ihmisistd ei tunne mitdin mielenkiintoa seksiin.

Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd juuri rakastuminen mairittdd sek-
suaalisen identiteettimme.”® Homoseksuaalit rakastuvat siinnonmukaisesti
henkil66n, joka on samaa sukupuolta kuin he itse ovat. Homoseksuaalinen
identiteetti onkin syytd erottaa homoseksuaalisesta kiyttiytymisestd. Jalkim-
miiselld tarkoitetaan seksuaalisia tekoja samaa sukupuolta olevan kumppanin
kanssa. Homoseksuaalinen identiteetti ei vilttdimittd johda homoseksuaa-
liseen kidyttiytymiseen ja vastaavasti kdyttdytyminen ei vilttdimitced kerro
identiteetisti.

On hyvin tirkedd kyetd erottamaan homoseksuaalinen taipumus tilan-
nesidonnaisesta homoseksuaalisesta kiyttdytymisestd. Jilkimmdistd esiintyy
usein olosuhteissa, joissa eri sukupuolten vilinen kanssakidyminen on rajoi-
tettua, kuten sisioppilaitoksissa tai vankiloissa. Myos heimoyhteiskunnista
on raportoitu instituutioita, jotka rajoittavat nuorten miesten yhdessioloa
naisten kanssa ja kannustavat heitd seksuaaliseen kanssakdymiseen itseddn
vanhempien aviottomien miesten kanssa. Tillaisissa yhteyksissd varsinkin
miesten vilistd seksuaalista toimintaa vérittdvit usein alistus- ja valtasuhteet,
miki tekee hyvin ymmairrettiviksi my6s niitd kohtaan suunnatun kritiikin.
Esimerkiksi antiikin Kreikassa idealisoidut rakkaussuhteet opettajien ja heidin
oppilaidensa vililld herdttivdt vastustusta oppilaiden vanhempien taholta.’”

Laajojen satunnaisotantaan pohjautuvien kyselyjen perusteella on arvioitu,
ettd moderneissa teollisuusmaissa noin neljilld prosentilla michistd ja kahdella
prosentilla naisista on homoseksuaalinen identiteetti.”® Koska eri maissa ke-
rityissd aineistoissa osuudet ovat hyvin lihelld toisiaan ja koska todisteet viit-
taavat my6s perinnéllisiin tai sikidaikaiseen kehitykseen liittyviin tekijéihin,

56 Small 1995, 159.
57 Sanderson 2014, 145.
58 Small 1995, 162; Sanderson 2014, 146.
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monet tutkijat ovat pditelleet ilmion olevan kulttuurista riippumaton.”
Kaikista yhteiskunnista sitd ei kuitenkaan ole raportoitu, joskin aineistot
tillaiseen vertailuun ovat hyvin puutteellisia. Human Relations Area Files
-nimisen etnografisen tietopankin 191 kulttuurin aineistoista loytyi tietoja
homoseksuaaliseen kiyttdytymiseen suhtautumisesta kaikkiaan 76 kulttuu-
rista. Niissd kulttuureissa, joissa homoseksuaalisuutta esiintyi, noin kahdessa
kolmesta se oli hyviksytty4, normaalina pidettyi tai vihintdin suvaittua.*

Homoseksuaalisuuden suvaitsemisessa voidaan jilleen havaita tuttua sidin-
nénmukaisuutta. Siind missi agraarisissa yhteiskunnissa sithen on tyypillisesti
suhtauduttu huomattavan kielteisesti, pienen mittakaavan yhteiskunnissa
suhtautuminen on ollut luontevampaa. Useissa metsistiji-keriilijéiden yh-
teisdissd tunnistetaan kulttuurisesti kolmas sukupuoli-identiteetti. Paraguayn
aché-kansan michistd noin kolme prosenttia kiyttdytyy naisten tavoin, muo-
dostamatta kuitenkaan parisiteitd kenenkdin kanssa.®’ Monilla Pohjois-Ame-
rikan alkuperiisasukkailla tunnetaan sosiaalinen identiteetti, josta kiytetiin
nimitystd berdache. Kyseessi ovat miehet, joiden on sallittu ottaa perinteinen
naisen rooli ja pukeutumistapa yhteisoissdin. Heiddt voidaan rinnastaa nykyi-
siin seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin silld erotuksella, ettd kyseessi oli
sakraali, seremoniallinen rooli. Berdachet olivat usein samaanin tai parantajan
arvossapidetyissi rooleissa yhteisdssiin.*

Agraarisissa yhteiskunnissa avioliitot olivat usein jérjestettyjd ja nihtiin
pidosin taloudellisina ja suvunjatkamiseen liittyvind sopimuksina sukujen
vililld, joten romanttisella rakkaudella oli vihin merkitystd, suuntautuipa
se samaan tai eri sukupuoleen. Niissd oloissa seksuaalisille identiteeteille
ei ollut erityistd kulttuurista tarvetta. Modernisaation my6ti ihanteeksi on
noussut rakkauteen perustuva tasavertainen parisuhde ja sen pohjalta sol-
mittu kumppanuusavioliitto. Sen johdosta my6s homoseksuaalinen iden-
titeetti ja parisuhteen solmiminen samaa sukupuolta olevien kesken ovat
nousseet yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi. Asetelma on erityisen haastava
uskonnollisille yhteisoille, silld kaikki suuret uskontoperinteet ovat syntyneet

59  Evoluutiobiologisessa katsannossa homoseksuaalisuus on edelleen tieteellinen arvoitus ks. Barash
2012, 89-140. Suhteesta kulttuuriin ks. Kluckhohn 1948; Whitam 1983; Whitam & Mathy 1986;
Small 1995, 161; Sanderson 2014, 146-152.

60 Ford & Beach 1965, 137-138. Niiti lukuja tulkitessa on huomioitava, ettd jos ominaisuutta
esiintyy vain muutamalla prosentilla viestdsti, populaatioiden tiytyy olla varsin suuria, ennen kuin
homoseksuaalisilla alakulttuureilla on edes mahdollista syntyi. Siten ei ole ylldttivi, ettd pienemmin
mittakaavan yhteisoissi sitd ei samalla tavalla tunnisteta.

61 Endicott 2004, 414.
62 Small 1995, 163.



26 Johdanto

agraariyhteiskuntien luomassa kulttuurisessa ympiristossi. On epitodenni-
koistd, ettd niiden pyhissd teksteissd viitattaisiin homoseksuaaliseen identiteet-
tiin sellaisena kuin me sen nykyisin ymmirrimme — romanttisen rakkauden
sidgnnénmukaiseen kohteeseen pohjaavana identiteettind. Siksi uskontojen
sanoman tulkitseminen suhteessa homoseksuaalisuuteen vaatii erityistd vas-
tuullisuutta ja erottelukykyi.

Nykyajan haasteet ja kirjan rakenne

Kuten edellisestd, varsin tiiviistd katsauksestakin jo kiy ilmi, perhetti ja
avioliittoa muovaa monimutkaisesti toisiinsa yhteydessi oleva syysuhteiden
kudelma. Thmislajin biologiseen rakenteeseen kuuluu, ettd lapset syntyvit
poikkeuksellisen avuttomina ja kehittymattomind. Lasten menestyksellinen
huoltaminen tiysi-ikiisiksi edellyttdd tavallisesti modernissakin yhteiskun-
nassa tukea ja resursseja ditien lisiksi myos ndiden kumppaneilta, sukuyh-
teisoiltd tai muulta yhteiskunnalta. Tdmai biologinen tosiasia on puolestaan
todennikoisesti heijastunut inhimilliseen psykologiseen rakenteeseen niin,
ettd ihmisten parinmuodostuksessa on nihtivissi tiettyjd universaaleja teki-
joitd, kuten romanttinen rakkaus tai mustasukkaisuus. Tillaiset biologiset ja
psykologiset tekijit ovat puolestaan vaikuttaneet myés kulttuuristen arvojen
ja normien muodostukseen, joita varsinkin uskonnot kantavat perinteeni
mukanaan. Normit saattavat joko kannustaa tai ehkiistd kyseisid psykologisia
taipumuksia — joissakin kulttuureissa romanttiseen rakkauteen rohkaistaan,
toisissa se pyritddn eri syistd tukahduttamaan. Lisiksi kaikkiin edellisiin
vaikuttavat aineelliset resurssit ja niihin liittyvit taloudelliset kannustimet.
Toisin sanoen riippumatta siitd, millaisia biologiset ja psyykkiset tarpeet
tai kulttuuriset arvot ja ihanteet ovat, puhtaasti aineellisiin resursseihin ja
niiden yhteiskunnalliseen jakautumiseen liittyvit tekijit saattavat ohjata
kiyttaytymistd radikaalisti toisenlaisiin suuntiin, miki kiy ilmi esimerkiksi
lapsenmurhia ja lasten heitteillejittod koskevista tutkimuksista.®

Vaikka sellaiset perhettd tai avioliittoinstituutiota koskevat tulkinnat,
joissa huomio kohdistetaan vain yhteen edelli luetelluista tekijoistd (biolo-
gia, psykologia, kulttuuri, uskonto, talous), ovat usein yksinkertaisuudessaan
vakuuttavia tai moraalisesti puhuttelevia, ne ovat mitd todennikéisimmin
virheellisid. Sen vuoksi kirjaan kootuissa artikkeleissa perheen ja avioliiton

63 Ks. esim. Hrdy 1999, 288-317.
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muutoksia on pyritty valottamaan useasta eri nikokulmasta ja monenlaiseen
asiantuntemukseen nojautuen.

Kirjan alkuosan neljissd ensimmiisessd artikkelissa kisitellddn avioliit-
toinstituution ja uskonnollisten perinteiden vilisid suhteita. Niissd kaikissa
hahmotetaan avioliittoinstituution viimeaikaisia muutoksia erityisesti kult-
tuurin muutoksen nikékulmasta. Piispainkokouksen paisihteeri Jyri Komu-
lainen kartoittaa uskontojen suhtautumista seksuaalisuuteen ja parisuhteeseen
uskontotieteellisten aineistojen ja tutkimusten pohjalta. Hin pyrkii jisenti-
miin uskonnoissa esiintyvien suhtautumistapojen moninaisuutta suhteessa
luonnollisiin inhimillistd elimid muokkaaviin voimiin, kuten seksuaalisuu-
teen ja perhe-elimidin. Komulainen kiinnittdd erityistd huomiota suurten
uskontoperinteiden usein sisdisesti jannitteiseen ja dialektiseen suhteeseen
niiti asioita kohtaan. Useiden uskontoperinteiden lihtokohtina on suun-
tautuminen kohti transsendenssia ja pyrkimys askeettiseen erottautumiseen
kaikesta, mikd sitoo ihmistd timédnpuoleisiin asioihin. Samalla niiden piirissd
on ollut vilttimatontd loytdd positiivinen suhde perheen ja seksuaalisuuden
kaltaisiin inhimillisen elimin perustekijoihin.

Kiytinnollisen teologian professori Jyrki Knuutila tarkastelee avioliittoa
instituutiona, jossa uskonnollisen perinteen ja yhteiskunnallisten instituu-
tioiden piirit leikkaavat toisiaan. Tarkastelun kohteena on avioliittoinstituutio
kirkollisena ja yhteiskunnallisena instituutiona Suomessa 1200-luvulta tihin
pdivdidn. Knuutilan mukaan kirkollisen ja yhteiskunnallisen avioliittonike-
myksen vililld on eri aikoina ollut vaihtelevassa miirin sekd yhteensulautu-
mista ettd ristiriitoja. Joskus yksi ja toisinaan toinen niistd on ollut hallitseva,
mutta koskaan ne eivit ole olleet kiistattomia. Artikkeli havainnollistaa niitd
historiallisia ja yhteiskunnallisia muutosvoimia, jotka ovat muovanneet avio-
liittoinstituutiota Suomessa.

Kaksi seuraavaa artikkelia kisittelevit samaa sukupuolta olevien pari-
suhteiden tuottamia normatiivisia haasteita kristillisille kirkoille. Teologi,
kirkkoherra Antti Yli-Opas tuo omassa artikkelissaan esiin kirkkokuntien
vilisid eroja avioliiton teologiaa koskevassa ajattelussa ja perinteessi. Hin
kisittelee aihetta samaa sukupuolta olevien vihkimisti koskevan kysymyksen
valossa, silld eri kirkkokunnat ovat tehneet tissd kysymyksessi viime vuosina
erilaisia ratkaisuja. Yli-Oppaan mukaan kirkko joutuu tissi kysymyksessi
painimaan kulttuurisista arvoista nousevien ristipaineiden vilissd: yhtéiled
kirkkojen on vastattava tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden vaatimukseen,
toisaalta niiden olisi loydettivi teologisesti perusteltu, edes jossain midrin
yhteinen ratkaisu.
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Tutkija Emma Audas pureutuu analyysissaan siihen, kuinka kirkollisen
vihkimisen vastustajat ja puolustajat ovat perustelleet argumenttejaan teo-
logisesti. Artikkeli ei pyri antamaan lopullista vastausta kysymykseen vaan
avaamaan niitd taustaoletuksia, joiden varassa argumentaatio tissi erityisky-
symyksessd pyorii. Audaksen analyysi paljastaa useita sellaisia kysymyksid,
joita ei ole reflektoitu riitcdvin syvillisesti avioliittokysymyksestd kiytavis-
sd keskustelussa. Siten myos Audas perdinkuuluttaa huolellista teologista
tyoskentelyd tdssd kirkkoja jakavassa kysymyksessd. Vain teologisesti hyvin
perusteltu hyviksyntd voi antaa todellisen oikeutuksen samaa sukupuolta
olevien parisuhteelle kirkossa.

Kysymys samaa sukupuolta olevien avioliitosta ei ole kuitenkaan ainoa
asia, joka on kirkkojen kannalta merkityksellinen. Kyseessi on vain jdidvuoren
huippu niisti laaja-alaisista kulttuurisista muutoksista, jotka parhaillaan vai-
kuttavat perhekisityksiin ja perhe-elimiin jilkimoderneissa yhteiskunnissa.
Perhetutkimuskeskuksen johtaja Kimmo Jokisen mukaan muutos haastaa
koko ydinperheihanteen. Kyseessd on hinen mukaansa syvillinen perhekiy-
tintdjen muutos, joka ilmenee perhe-elimin kasvavana moninaistumisena.
Samaa sukupuolta olevien liitot ovat tistid kehityksestd vain yksi osa. Jokinen
haastaa artikkelissaan uudelleenarvioimaan monia itsestddn selvind pidettyji
olettamuksia perheesti ja perheen tehtivisti.

Myés Kirkon tutkimuskeskuksen tutkija Veli-Matti Salminen kisittelee
perheihanteita koskevia viimeaikaisia kulttuurisia muutoksia laajassa kan-
sainvilisessd perspektiivissi. Salminen tarkastelee perheeseen ja avioliittoon
liitettyjen arvojen muutosta empiiristen kyselyaineistojen avulla. Salmisen
analyysi osoittaa, ettd tilastojen kuvaamien muutosten ohella varsinkin
perhearvoissa on havaittavissa myos merkittdvad jatkuvuutta ja pysyvyyt-
td. Esimerkiksi perheen tirkeydessi ihmisille ei ole tapahtunut juurikaan
muutoksia viimeisten vuosikymmenien aikana, vaan edelleen noin yhdeksin
kymmenesti eurooppalaisesta pitdd perhettd erittdin tirkeind. Muutosta sen
sijaan voi nihdi siind, minkilaisia perheitd pidetidn hyviksyttivind. Tami
kertoo moniarvoisuuden lisddntymisestd ja suvaitsevaisuudesta myds omasta
poikkeavien eliminratkaisujen suhteen.

Kirjan jilkiosan muissa artikkeleissa poraudutaan erilaisiin perhe-elimin
muutoksiin suomalaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Viestoliiton tut-
kija Anneli Miettisen artikkelissa kisitellddn perhe-elimissi ja perheen pe-
rustamisessa tapahtuneita muutoksia tilastojen valossa. Osa muutoksista on
selitettivissd elimidnvalinnoista ja niihin liittyvistd seurannaisvaikutuksista
johtuviksi, kuten pddtoksistd siirtdad lasten hankkimista tai avioitumista.
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Miettinen nostaa kuitenkin esiin mys sosioeckonomisia taustatekijoitd: esi-
merkiksi lapsettomuus on kasvanut huomattavasti erityisesti vihiten koulu-
tettujen keskuudessa. Iikkiiden keskuudessa yksin asuminen on yleistynyt
varsinkin alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvien keskuudessa. Korkeampi tulo-
taso ennustaa sitd vastoin vakaampia liittoja ja parien avioitumisen yleisyyttd.
Perheettdmyyden yhteys taloudelliseen huono-osaisuuteen ennustaa huono-
osaisuuden jyrkkid kasautumista. Miettisen artikkeli on siten hyddyllinen
muistutus siitd, ettd kaikki perhe-elimin muutokset eivit ole seurausta pel-
kistddn kulttuuristen normien holtymisesti tai yksilollisyyden lisddntymisesta.

Viestoliiton Perhetoimintojen johtaja Minna Siidvild kisittelee perhe-
elimddn liittyvid tekijoitd maahanmuuton ja monikulttuurisuuden ni-
kokulmasta. Juuri perhe-elimin kysymykset osuvat maahanmuuttoa ja
monikulttuurisuutta koskevien kiistojen herkimpain kipupisteeseen. Kuten
Sddvild tuo esiin, vanhempien ja lasten sekd sukupuolten viliset suhteet ovat
kaikkialla maailmassa vahvojen kulttuuristen arvojen ja normien raamitta-
mia. Thmiset kisittelevit perhesuhteisiin liittyvid velvollisuuksia ja oikeuksia
kulttuurisesti latautuneiden symbolien vilitykselld. Maahanmuuttajille timi
tuo erityisen haasteen, silli he kohtaavat usein ristiriitaisia normipaineita.
Yhtiiltd maahanmuuttajille on tirkeidi kokea oma kulttuurinen tausta ja sym-
bolit mydnteisind. Samaan aikaan siihen voi liittyd kiytintojd, joita uudessa
asuinmaassa ei ymmirretd tai hyviksyti.

Monimuotoiset perheet -verkoston projektipaillikké Anna Moring ja
suunnittelija Jenni Kerppola-Pesu tarkastelevat toisenlaista esimerkkia kult-
tuuristen normien paineista, silli myos seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen
perheissd joudutaan kohtaamaan ulkopuolelta tulevia odotuksia, joihin hei-
din eliminratkaisunsa eivit usein mahdu. Suomalainenkin tutkimus on
osoittanut, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen edustajat muuttavat
usein suurempiin kaupunkeihin etsimdin suvaitsevaisempaa ja avarakatsei-
sempaa sosiaalista ymparistod. Samalla se usein merkitsee etddntymistd suku-
laisista ja muista luontaisista tukiverkostoista. Sen sijaan on tyypillistd, ettd
he rakentavat tiiviitd omia tukiverkostojaan turvallisiksi koettujen ihmisten
kanssa. Syrjinnin pelkoa ilmenee erityisesti tilanteissa, joissa hactaan palveluja
omille lapsille. Siksi sateenkaariperheiden vanhemmat saattavat viivytelld
palvelujen piiriin hakeutumista.

Oikeusneuvos Kirsti Kurki-Suonio lihestyy artikkelissaan vanhemmuuden
muutoksia oikeudellisesta nikokulmasta. Myos hinen artikkelinsa tuo esiin,
kuinka vahvasti kulttuurisiin normeihin sidottuja vanhemmuuteen liittyvit
asiat ovat ja kuinka merkittivi vaikutus lainsiidinnslld on vanhemmuuden
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kulttuuriin. Kuitenkin juuri samasta syystd kulttuurin ja arvojen muutokset
luovat voimakkaan paineen lainsidddnnén uudistamiseen. Kurki-Suonio tuo
esiin esimerkiksi samaa sukupuolta olevien vanhemmuuden tunnustami-
seen liittyvid muutoksia, isyyttd koskevien kisitysten muutoksen seki lapsen
huoltoa koskevan lainsiddinnén, jossa my6s heijastuu isien vanhemmuuden
korostuminen.

Kirjan viimeisissd artikkeleissa pureudutaan perhe-elimin muutoksista
seuraaviin erityiskysymyksiin, kuten parisuhteeseen kohdistuviin paineisiin,
lasten hyvinvointiin ja yksindisyyden tydstimiseen. Paripsykoterapeutti Anne
Anttonen pohtii artikkelissaan parisuhteen merkitystd perheen kehityksen,
kasvun ja muutokseen sopeutumisen kannalta. Artikkelin keskeinen havainto
on, ettd yhteiskunnalliset muutokset aiheuttavat paineita erityisesti perhee-
seen, ja tdstd syystd juuri parisuhteissa tyostetddn nditd muutoksia. Tdmi
heijastuu perhe-elimin moninaistumisena: yhi useammat perheet elivit
aikaisemmista normeista poikkeavia eliminkaaria. Timi on edellyttinyt
perhe-elimii siitelevien normien joustavuutta, mutta samalla perinteisten
mallien puuttuminen tai niiden toimimattomuus on tuonut monenlaisia
haasteita parien elimiin.

Lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila puolestaan tuo esiin lasten hyvin-
vointiin vaikuttavia tekijoitd perheessi. Kurttila kiinnittdd erityistd huo-
miota siihen, kuinka vanhempien sosioekonominen asema vaikuttaa lasten
hyvinvointiin. Monista tutkimuksista ilmenee, ettd lapsuuden kasvu- ja
elinympiristé vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin ja pirjaivyyteen. Vanhem-
pien sosiockonominen asema, koulutus ja taloudellinen tilanne vaikuttavat
hyvin selkeisti lasten ja nuorten elimissi. Erityisesti paihde- ja mielenter-
veysongelmat kasautuvat ja periytyvit hyvin herkisti. Myos maahanmuut-
tajaperheiden lapsilla esiintyy huomattavassa mairin merkkeji stressistd: he
joutuvat muita useammin kiusatuiksi, fyysisesti uhatuiksi ja my6s seksuaalisen
vikivallan kohteeksi. Samalla heilld on suuria vaikeuksia keskustella asioista
vanhempiensa kanssa.

Perheneuvoja ja psykoterapeutti Jaana Lihteensuo kisittelee perheen
muutosten yhtd kddntdpuolta, nimittdin yksindisyyden lisidntymistd ja sii-
hen liittyvid haasteita psykologisessa viitekehyksessi. Noin joka viides yli
15-vuotias suomalainen kokee yksindisyyttd siannollisesti. Sosiaalisen yksinii-
syyden kokemus syntyy siitd, ettd ihmiselld ei ole sosiaaliset tarpeet tdyttdvid
verkostoja, mikd synnyttdd ulkopuolisuuden ja elimin tarkoituksettomuuden
kokemusta. Yksindisyydelld on myos vahva yhteys sairastavuuteen. Myds
Lihteensuo korostaa varhaisen vuorovaikutuksen merkitystd yksindisyyden
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voittamisessa. Siten varhaisikdin sijoittuvat kokemukset perheestd vaikuttavat
myShemmalli idlld merkittdvist sithen, kuinka ihminen kestdd esimerkiksi
erokokemuksen tai liheisen menettimisestd syntyvid yksindisyyttd. Tdssakin
tapauksessa tehokkain viline yksindisyyden tuottamien kielteisten vaikutusten
vihentimisessi ovat perheille suunnatut tukitoimenpiteet, joita esimerkiksi
kirkko voi perheneuvonnan vilitykselld tarjota.
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