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6 YDINPERHEESTA MONI-
MUOTOISIIN PERHEISIIN

Kimmo Jokinen

Tuttu ja vaikea madritelld

Perhe on yksi vanhimmista yhteiskunnan instituutioista. Kaikissa tunnetuissa
yhteisoissd, kulttuureissa ja yhteiskunnissa on ollut jonkinlaisia perheitd.
Perheen koostumus ja se, mitd kaikkea perheelld on ymmarretty, ovat vaih-
delleet eri aikoina ja vaihtelevat nykyédinkin. Siksi perhettd on hyvin vaikea
miiritelld perherakenteen perusteella. Sellaista perheen miiritelmis, joka olisi
ollut kidytossa kaikkina aikakausina ja kaikkialla, ei ole olemassa. Mairittelyn
mahdottomuudesta huolimatta perheelld on ollut arvostettu asema yhteison
elimissid. Tami johtuu paljolti siitd, ettd perheet ovat huolehtineet — joko
yksin tai muiden instituutioiden rinnalla — monista yhteison jatkuvuuden
kannalta tirkeistd tehtdvistd, kuten lasten hankkimisesta ja kasvatuksesta,
lasten ja vanhusten hoivasta, perheenjisenten psyykkisestd hyvinvoinnista
ja arjen sujuvuudesta. Nykyiddn perhetutkijat pitdvitkin tirkedmpind siti,
mitd perhe tekee, kuin sitd, millainen on perheen koostumus.

Koska perhe on kaikille tuttu ja useimmille myds hyvin tirkei sosiaalinen
ryhmd, siitd keskustellaan paljon seki yksityisesti ettd julkisesti. Tutusta on
helppo sanoa jotain, koska asiasta on omaa kokemusta. Tosin jo toisella sa-
man perheen jisenelld kokemus perheesti voi olla aivan toisenlainen, jolloin
vastaukset kysymykseen “millainen on meidin perheemme?” voivat vaihdella
saman perheen sisillikin. Lisiksi perheessi tapahtuu vuosien kuluessa paljon:
lasten syntyminen, muuttaminen pois kotoa, mahdolliset avo- ja avioerot,
vanhempien uudet partnerit ja monet muut tapahtumat muuttavat perheen
koostumusta ja sitd, mitd perheenjisenet perheestddn ajattelevat. Perhe ei
ole staattinen ja selkeirajainen kokonaisuus vaan rajoiltaan joustava ja alati
muokkaantuva prosessi. Lisiksi useimmilla ihmisilld on vihintdin kaksi per-
hettd, ensiksi perhe, johon synnytdin eli lapsuudenperhe, ja toiseksi aikuisiélld
itse perustettu perhe.
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Vield vaikeampaa voi olla irtaantua omista kokemuksista ja omista kult-
tuurisista silmilaseista ja lihestyd perhettd yleisemmalli tasolla. Yleensi kes-
kusteluun perheesti osallistuvat my6s padtoksentekijit, lainsddtijit, tutkijat ja
mitd moninaisimmat perheiden kanssa tydskentelevit asiantuntijat. Téssd ko-
konaisuudessa perheen miiritteleminen yleispatevisti on vaikeaa. Sitd paitsi
keskustelut ovat moraalisesti intohimoisia ja normatiivisesti latautuneita, eikd
niissd aina niinkdin yritetdi ymmirtdd perheilmioitd laajasti. Pikemminkin
tavoitteena on painottaa sitd, millaiset tavat eldd perheend ovat marittelijin
itsensd mielestd hyviksyttivid ja oikeutettuja ja millaiset eivit.

Suomen kaltaisissa moderneissa lantisissd jilkiteollisissa yhteiskunnissa
on yksi perhemuoto ollut tapana nostaa ylitse muiden: didin, isin ja heidin
lastensa muodostama ydinperhe. Kun keskustellaan perheesti, avioliitosta,
perhesuhteiden moninaistumisesta, erilaisista muista perheilmidistd ja ylei-
semmin ihmisen normaalista eliminkulusta, ydinperhetti pidetiin usein
parhaimpana, oikeimpana tai luonnollisimpana vaihtoehtona. Ydinperheen
valtakausi on kuitenkin lyhyt, puhutaan muutamista vuosikymmenisti tai
korkeintaan reilusta vuosisadasta. Lisiksi kyse on vahvasti kulttuurisidon-
naisesta ilmiostd. Ydinperhe on toki tuttu linsimaiden ulkopuolella, mutta
monessa kulttuurissa perhe ymmirretddn paljon ydinperhettd laajemmaksi
kokonaisuudeksi, eikd ydinperheelld ole erityisasemaa. Sitd paitsi viimeisten
parin kolmen vuosikymmenen aikana perhemuodot ovat linsimaissa nopeasti
moninaistuneet ja murentaneet ydinperheen itsestddn selvyyttd. Kehityksen
mydtd on alettu kysyd, voivatko myds muut perhemuodot toimia samalla
tavalla kuin ydinperhe ja onko mitiin mieltd nostaa joku yksittdinen per-
hemalli ylitse muiden.

Seuraavassa tarkastelen ensin sitd, mistd puhumme, kun puhumme ydin-
perheestd, ja mikd on sen paikka suhteessa muihin perhemuotoihin. Sen
jilkeen nostan esiin ydinperheen ja etenkin ydinperheideologian kohtaamia
haasteita, kuten uudet avaukset keskusteltaessa sukupuolista ja sukupolvis-
ta, sekd erot ja perhemuotojen moninaistumisen. Pyrin kytkemdin nimi
kehityskulut my®s laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiinsd. Sitten siirryn
kisittelemdin sellaisia perhesuhteisiin liittyvid ilmiitd ja keskustelunavauksia,
jotka haastavat perinteisii kisityksiamme perheestd. Lopuksi esittelen lyhyesti
niitd ajatuksia perheestd, joita uusin perhetutkimus on nostanut esiin, ja
pohdin lyhyesti, millainen perhe “toimii” ja millaisia perheeseen liittyvid
asioita nykyiin pidetdin keskeisind hyvinvoinnin lihteini.
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Ydinperhe teollisen yhteiskunnan ihanteena

Vallalla olevissa normaalin perheen miiritelmissd painotetaan sellaisia asioita
kuin koti ja kotitalous seki lisiksi sité, ettd perheeseen kuuluvia, saman katon
alla eldvid yksilditd yhdistdvit verisiteet ja avioliiton tai adoption kaltaiset
lailliset siteet. Yleensi tillaisen perhemuodon malliksi nostetaan ydinperhe.
Nykyéin normaalin perheen tunnuksena avioliiton rinnalle on nostettu myds
avoliitto. Tdmi kuva perheestd on vahva, koska sitd on opittu pitimiin
itsestddn selvidni ja luonnollisena, jonakin sellaisena, joka on ikdin kuin
aina ollut olemassa.’

Ydinperheen valtakausi on kuitenkin lyhyt, vaikka itse perhemuotona
silli on pitkd historia. On tutkijoita, jotka uskovat, ettd ydinperheiti on
ollut niin kauan kuin perheiti yleensikin, jolloin voisi olla perusteltua pitdd
ydinperhetti jonkinlaisena pysyvini perheilmioni ja vertailukohtana kaikille
muille perhemuodoille. Tosin aiemmin historiassa ydinperhe on todennikoi-
sesti ollut vain osa isompia perhe- tai sukuyhteisoji — ikddn kuin pienperhe
isompien perheiden sisilli. Mitdin erityisasemaa perheiden joukossa silld
ei ole ollut. On my®s vaikea sanoa, miten perinteisten yhteisdjen jisenet
ylipddtdan mairictelivic perheen. Nykyaikaisen ydinperheajattelun synty-
maana pidetdin Yhdysvaltoja, ja timin perhemuodon kulta-aika ajoitetaan
muutamaksi toisen maailmansodan jilkeiseksi vuosikymmeneksi.

Dorothy Smith on puhunut pohjoisamerikkalaisesta standardiperheesti,
joka koostuu yhdessi asuvasta heteroseksuaalisesta parista ja heididn kans-
saan samassa taloudessa asuvista lapsista. Kyse on ideologisesta koodista,
jolla nostetaan tietynlainen perhe ja perheen sisiinen tyénjako universaalisti
toimivaksi “perheiden perheeksi” tai luonnolliseksi tavaksi olla perheeni.
Standardiperheessd mies kiy tdissi ja vastaa perheen taloudesta. Naisen paa-
tehtivi on huolehtia kodista, lapsista ja michestikin, ja siind sivussa kiydi
mahdollisesti ansioty6ssd. Lapset ovat vanhempiinsa juridisessa suhteessa, eli
vanhempiensa biologisia lapsia tai virallisesti adoptoituja.?

Ehki kaikkein systemaattisimmin ydinperheestd, sen synnysti ja paikas-
ta ihmiskunnan historiassa on kirjoittanut amerikkalainen sosiologi Talcott
Parsons. Parsons uskoi ydinperheen pitkddn historiaan. Hin myonsi, ettd
esiteollisissa yhteiskunnissa erilaisten laajentumaperheiden, suvun tai klaa-
nin, merkitys on ollut suuri. Hinen mukaansa kaikkien niiden sosiaalisten

1 Bourdieu 1996, 19.
2 Smith 1993; Kuronen 2014, 92-93.
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ryhmien sisdltd oli kuitenkin mahdollista 16ytdd michen, naisen ja heidin
yhteisten lastensa muodostama perhe, jota voi siis myds ydinperheeksi kutsua.
Modernisaation ja sille ominaisen tyénjaon syvenemisen myotd erilaisista
perhejirjestelmisti oli kuoriutunut esiin ydinperhe. Samalla monet perheelle
aiemmin kuuluneista tehtivistd olivat siirtyneet muiden yhteiskunnallisten
insticuutioiden hoidettaviksi, kuten sairaiden hoito terveyssektorille ja opetus
koulusektorille. Modernina aikana timin ylimairiisistd ronsyistd puhdistu-
neen perheen muodostavat avioliittoon vihitty mies ja nainen sekd heidin
lapsensa. Jotta timi kokonaisuus olisi mahdollisimman vankka, sukupuolten
vililld on oltava vihkimisen kaltainen laillinen side ja sukupolvien vililld
esimerkiksi biologinen veriside.’

Parsonsin ajatus siitd, ettd modernisaatio selittid perhekoon pienenemi-
sen, on saanut laajalti kannatusta. Erittdin hyvin tdtd kehitystd on kuvannut
suomalaisen sosiaalipolitiikan klassikko Heikki Waris. Hin pohti sitd, miksi
itsendisyyden aikana suomalaiset hankkivat lapsia aiempaa vihemmin ja
ylipadtddn perhekoot pienenivit, mikd samalla merkitsi ydinperheajattelun
vahvistumista. Toki heti jatkosodan pddttymisen jilkeisind vuosina syntyivit
suuret ikiluokat, mutta kyseessi oli vain lyhytaikainen, rauhan alkamiseen
liittynyt nousu syntyvyydessd. Waris viitti, ettd syynd oli rationalistisen ela-
minkisityksen tunkeutuminen perinteisen kristillisen avioliitto- ja seksuaa-
lietiikan tilalle. Tdssd maallistumisprosessissa eliminkisityksen painopiste
siirtyi jumalakeskeisestd ihmiskeskeiseen ja uskonvaraisesta tiedonvaraiseen.
Perinteisessd maatalousyhteiskunnassa ajateltiin, ettd "Jumala antoi lapset”
ja ettd “lapsella oli kaksi kittd”, hidn oli tyévoimaa. Nousevassa teollisuus-
yhteiskunnassa ihmiset omaksuivat kisityksen, ettd "me teemme lapset” ja
ettd "lapsella oli suuri suu”, toisin sanoen hinestd oli lahinna kuluja. Ne isot
yhteiskunnalliset prosessit, jotka liittyivit maallistumiseen, olivat Wariksen
mukaan teollistuminen, kaupungistuminen ja elintason nousu. Kaikkialla
sielld, missd kehityskulku oli tillaista, perhekoot pienenivit.

Parsonsin mukaan ydinperheen ylivertaisuuden muihin perhemuotoihin
nihden takaa tydnjaon eriytyminen perheen sisilla. Pienryhmitutkimuksissa®
oli osoitettu, ettd missid tahansa pienryhmissi osa jisenistd erikoistuu asia-
ja osa tunnejohtajiksi. Miehille asiajohtaminen oli tyypillisempai, naisille
tunnejohtaminen. Perheeseen siirrettyni tdmi tarkoitti sitd, ectd isd hankkii

3 Parsons 1955.
4 Waris 1948; Jokinen & Saaristo 2006, 196-197.
5 Bales & Slater 1955; Jallinoja 2014, 23-25.



130 Ydinperheestd monimuotoisiin perheisiin

elannon ja tekee paitokset ja iiti huolehtii perheen yhteenkuuluvuudesta.
My®s toisen maailmansodan jilkeen Yhdysvalloissa itsensi ldpi lyonyt kiin-
tymyssuhdeteoria tuki tillaista oletusta.® Pienen lapsen uskottiin kehittyvin
tasapainoisesti vain, jos hinelld on pitkdaikainen, turvallinen ja limmin suhde
ditiin tai johonkin muuhun didin mitat tiyttdviin aikuiseen. Seki puolisoiden
persoonallisuuden vakauden etti lasten kasvattamisen kannalta ydinperhe oli
Parsonsin mielestd toimivin ratkaisu. Kehitys oli hinen mukaansa saavut-
tanut padtepisteensi. Tuolle ajalle tyypillisesti uskottiin, ettd nimenomaan
moderni, teollinen yhteiskunta olisi yhteiskunnallisen kehityksen huippu,
ja ydinperheen my6td tdmi yhteiskunta oli saanut itselleen sopivan perhe-
muodon, kehityksen pidtepiste sekin.

Moninaiset ja moninaistuvat perheet ja perhesuhteet

Kun Parsons rakensi yleistd perheteoriaansa 1950-luvulla, avioeroluvut alkoi-
vat Yhdysvalloissa olla melko korkeita ja perheellisten naisten tydssikdynti
yleistd. Parsons ei kuitenkaan pitdnyt kehitystd merkkind ydinperheen kriisistd
vaan sen puhdistumisesta. Sitd paitsi eroluvut ja perheellisten naisten osuus
tydmarkkinoilla eivit endd kasvaneet. Vaikeudet oli ohitettu, ja jiljelle oli
jadmissa juuri sellainen perhe, jota voitiin pitdd ihanteellisena.” Mutta mitd
ajatella, kun katsotaan perheiden tilannetta 2000-luvun alkupuolen Euroo-
passa ja Euroopan ulkopuolella?

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd perheiden koostumus on selvisti moni-
puolistunut kaikkialla viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana. Nykyiin
yhi useampi ihminen eldi erilaisissa perheissd kuin toisen maailmansodan
jalkeisend parina vuosikymmenend. Perhemuotojen moninaistumiselle on yhi
vihemmin laillisia, uskonnollisia tai moraalisia esteiti, vaikka niitikin vield
on jonkin verran. Nykyédin on entistd selvempii, ettei ole olemassa sellaista
perheen miiritelmii, joka pitisi kaikkina aikakausina ja kaikissa paikoissa.
On olemassa kulttuureita, joissa miehelld voi olla useita vaimoja, eikd mah-
doton ole my6skiin ajatus yhden naisen ja useamman michen perheestid. On
myds useammista kotitalouksista koostuvia perheitd, joita johtavat yhteisen
kaukaisen esi-isin omaavat miehet. Joissakin kulttuureissa myds kahden mie-
hen avoliitot ovat olleet pitkiin ainakin epavirallisesti hyviksyttyjd. Mikiin

6 Golombok 2015, 10-11.
7 Jallinoja 2014, 20.
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perhemuoto ei kelpaa yleiseksi perheen malliksi. Perhesosiologit jakavat ny-
kyain yleisesti kisityksen, ettd esimerkiksi ydinperheen asema tai vihintdin
sen idea voi jatkua vahvana vain sielld, missi kristinusko siilyttdd asemansa.
Mutta maailmassa on nyt ja tulevaisuudessa paljon erilaisia kulttuurisia pe-
rinteitd ja uskontoja, eikd ole mitdin syytd olettaa, ettd kristinusko nousisi
kaikkialla uskonnoksi ylitse muiden.®

Jos keskitytddn perheen nykynikymiin ja tulevaisuuteen Euroopassa,
voidaan sanoa seuraavaa: Avioliitto ei endi ole niin vahva instituutio kuin
ennen. Avoliitot ovat tulleet sen rinnalle. Samalla perheellistyminen siirtyy yhi
mydéhemmalle iille, mistd yleensd on seurauksena lapsiluvun pieneneminen.
Suomessa ja monessa muussakin Euroopan maassa ensisynnyttdjit alkavat
olla lihes 30-vuotiaita, ja lapsia hankitaan yhid useammin vain yksi. Naimi-
siin paddytadn tavallisesti vasta sitten, kun lapsi on syntynyt. Lisiksi avo- ja
avioeroja on paljon. Pohjoismaissa noin 35-45 prosenttia lapsista tulee eri
arvioiden mukaan kokemaan vanhempiensa avo- tai avioeron ja/tai elimiin
osan lapsuuttaan yhden vanhemman tai uusperheessi. Vanhempiensa eron
kokeneiden lasten keskuudessa myds vuoroasumisen ennustetaan yleistyvin.
Yhden ja kahden hengen talouksien lukumiiri on kasvanut hurjasti. (Kahden
hengen taloudessa on yleensi kyse joko lapsettomasta parista tai perheesti,
jossa on yksi vanhempi ja yksi lapsi.) Vuonna 1960 yhden hengen asunto-
kuntia oli kaikista asuntokunnista vajaa kuudesosa, 2010-luvulla niiden osuus
oli noussut yli 40 prosenttiin. Kahden hengen asuntokuntien osuus oli sekin
lisddntynyt yli puolella. Tdrked osa perhemuotojen moninaistumista ovat
sellaiset "uudet perhemuodot”, joita ei ole aiemmin ollut olemassa tai joita
ei ainakaan nikynyt julkisuudessa, kuten perheet, joissa lapset on hankittu
modernien lisidntymisteknologioiden avulla, ja sateenkaariperheet. Samaan
sarjaan voidaan laskea niin sanotut “latit” (living apart together) eli parit,
jotka seurustelevat vakituisesti mutta eivit halua muuttaa yhteen asumaan.’

Jos halutaan selvittdd, kuinka yleisid ndimi uudet, usein epityypillisind
pidetyt perhemuodot ovat, kohdataan vaikeuksia. Syyni on usein se, ettd
lainsddtijit tai tilastoijat eivit tunne tai tunnusta tillaisia perheitd. Jo pel-
kistdan uusperheiden lukumiidristd esitetddn erilaisia arvioita, lateista ei ole
juuri minkainlaista tilastollista tietoa, sateenkaariperheiden moninaisuudesta
on vaikea tehdd mairillisid arvioita, ja vuoroasuvista lapsista on vasta nyt

8  Cheal 2002, 1-35.

9  Golombok 2015, 2—4; Jokinen & Kuronen 2011, 18-25; OECD 2011, 21-28; Suomen virallinen
tilasto (SVT): Perheet 2010, 24.
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alettu kiinnostua myds tilastointimielessi. Voidaan vain esittdd karkea arvio,
ettd tillaisten perhemuotojen miiri tulee todennikoisesti kasvamaan. Sekd
uusperheiden ettd vuoroasuvien lasten lukumiirin arvioimista vaikeuttaa
se, ettd esimerkiksi viranomaiset lihtevit usein edelleen yhden kodin aja-
tuksesta. Kun katsotaan lahitulevaisuuteen, niin voimakkaimmin arvellaan
lisddntyvin yksin eldvien ihmisten, vapaachtoisesti lapsettomien parien ja
yhden vanhemman perheiden lukumairi, kun taas ydinperheiden suhteellisen
osuuden ennustetaan laskevan.'® Mutta tissikin on muistettava se, etti eri
perhemuodot eivit ole yhtildisesti edustettuina tilastoja kerittdessi.

Viime vuosikymmenini perhesuhteiden lisdéntyvii kirjoa on alettu selittdd
myos ajatuksella modernisaatiosta kiihtyvina yksilollistymiseni. Tdssa keskus-
telussa oletetaan, ettd monet perinteiset yhteisorakenteet, mukaan luettuina
perhe ja avioliitto, korvautuvat yksilllisilld valinnoilla, vaihteluilla, uusilla
aluilla ja lisiantyvilld hyvisteilld. Vihintain yksildiden valinnanvapaus ja halu
valita perhesuhteensa tulevat kasvamaan. Lihisuhteet ovat jatkossakin tirkei
osa ihmisten elimid, mutta niitd valikoidaan aiempaa vapaammin ja niistd
sanoudutaan entistd helpommin irti. Hyvin tirkedksi suhdetta ylldpitaviksi
voimaksi tulevat tunteet. Suhde jatkuu, jos se tuntuu hyvild, ja ei jatku,
kun se ei endd tunnu hyviltd. Nyky-yhteiskunta tuottaa yksiloitd, jotka ovat
tarkkoja vapaudestaan itse valita liheisensd. Toisin sanoen nykyajan ihmis-
suhteita eivit sddtele perinteet ja vanhan maailman velvollisuudet. Varsinkin
sukulaisten vilisissd suhteissa, avo- ja aviopuolisoiden keskiniisissd suhteissa
ja pikkuhiljaa myos vanhempien ja lasten vilisissd suhteissa vapaus mairitelld
suhteen luonne kasvaa. Liheisten ihmissuhteiden neuvoteltavuus lisidntyy
ja ihmissuhteet jisentyvit entistd demokraattisemmin ja tasa-arvoisemmin. !

Brittiliinen perhesosiologi David Morgan ihmettelee, miksi puhumme
niin paljon perhemuodoista ja tilastoimme erojen ja lasten lukumiirid ja
muita vastaavia asioita. Hin kysyy, paljonko avioeroja tarvitaan, jotta voisim-
me sanoa ydinperheen olevan kriisissd? Olemmeko todistamassa ydinperheen
perikatoa vai perhemuotojen moninaistumista? Hinen mielestdin olisi tirkedd
lahestyid perhe-elimii erilaisina kiytidntdind eli katsoa, mitd perheenjisen-
ten arkieldmissid tapahtuu, kuten mitd perheenjisenet sydvit aamiaiseksi,
kuka perheessi komentaa tai kannustaa ja ketd, missd perheenjisenet kiyvit
ostoksilla, kuka heistd vaihtaa vaipat, ketki heistd ovat kavereita keskendin
Facebookissa, tai miten perheessi riidellddn ja riidat sovitaan. Perhekiytinnoe

10 OECD 2011, 29-30.
11 Beck & Beck-Gernsheim 2002; Giddens 1991.
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kertovat perhemuotoa paremmin siitd, miten perheenjisenet voivat ja miten
hyvin perhe toimii. Tutustuminen tillaisiin kidytintoihin on parempi tapa
tutustua perheiden elimiin kuin esimerkiksi se, ettd luetellaan perheen jisenet
ja madritellddn heille etukdteen vakiona pysyvit tehtivit.'?

Nykyidin perhetutkimuksessa jactaan sangen yleisesti se kisitys, ettd seki
isdt ettd didit ovat tirkeitd lasten hyvinvoinnin kannalta, ja nimenomaan
lasten hoivaajina, eivit pelkistdin elannon tuojina. Varsinkin uudessa isitut-
kimuksessa lihdetdin siitd, ettd ainakaan nykyperheiti ei voi kuvata selkeisti
midriteltyjen, tarkkarajaisten sukupuoliroolien kautta. Isien aktiivisuus ja
sitoutuminen lastenhoitoon ja kasvatukseen on lisddntynyt, ja uusia Kisi-
tyksid isind olemisen tavoista on syntynyt. Tihin voi lisitd myos ajatuksen
siitd, ettd perheessd voi olla kaksi isid eikd yhtddn ditid. Myos miesten omat
isyyspohdinnat ovat saaneet enemmin tilaa julkisuudessa. Vaikka eniten uusia
avauksia isyyden suuntaan tekevit lihinni nuoret, koulutetut, keskiluokkaiset
kaupunkilaismichet, ilmié ei silti ole vihdmerkityksinen."

Tamin kehityskulun rinnalla myds naisen ja didin roolit eldvit muutok-
sessa. Kotitoihin kulutettava aika on vihentynyt, muun muassa teknolo-
gian kehityksen my6td, ditiyttd ei endd pidetd kohtalona, naisten ja miesten
koulutusmahdollisuudet ovat tasa-arvoistuneet, palkkatyotd ja uraa pidetdin
jo normaaleina asioina naisten elimissi, ja julkisen sektorin panostukset
piivihoitoon, esiopetukseen ja kouluun ovat monipuolistaneet vanhempien
valinnanmahdollisuuksia hoivan jirjestimisen suhteen.'* Euroopan Unionin
perhepolitiikassa on jo pitkddn pyritty lisidmain naisten koulutusta ja tyds-
sikdyntid sekd muuttamaan miesten roolia aiempaa koti- ja hoivakeskeisem-
pdidn suuntaan.” Tyon ja perheen yhteensovittamista tuetaan sekd miesten
ettd naisten kohdalla, koska joustavuus sukupuolten tydnjaossa parantaa
selvisti perheen selviytymiskykyd. Mieselittdjyyden rinnalle onkin noussut
muita ratkaisuja, kuten perheet, joissa molemmat vanhemmat kiyvit toissi
ja jakavat hoivaty6t, tai kahden — tai puolentoista — palkansaajan perheet,
joissa hoivatyot ovat didin harteilla.

Nimi ovat kehityskulkuja, jotka tulevat oleellisesti vaikuttamaan siihen
suutaan, ettd perhesuhteet jasentyvit yhd useammilla eri tavoilla. Kyse ei ole

12 Morgan 1999, 14-18.

13 Esim. Adler & Lenz 2017; Eerola & Mykkinen 2014; Miller & Dermott 2015; Oldh & Richter
& Kotowska 2014.

14 Esim. Beck & Beck-Gernsheim 2002.
15 Jokinen & Kuronen 2011, 70-87; Oldh & Richter & Kotowska 2014.
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kuitenkaan kaiken vanhan hiviimisestd, vaan uuden ja vanhan rinnakkais-
elosta. Tyomarkkinat ovat ainakin ldhitulevaisuudessa eriytyneet sukupuolen
mukaan, ja seki koti- ettd hoivatyot tulevat muutoksesta huolimatta olemaan
vield pitkddn sukupuolitettuja niin, ettd naiset tekevit miehii enemmin
kotitoitd. Aidit, myds tydssikiyvit, kantavat jatkossakin usein viimekitisen
vastuun ja huolen perheen lapsista.'®

Lapsuudentutkimuksessa on tuotu vahvasti esiin se, ettd lapset ovat kaikkea
muuta kuin passiivisia sosialisaation kohteita. Lapset mairittelevit aktiivisesti
sitd, ketkd ovat heididn eliminsi tirkeitd ihmisid, muokkaavat perhe- ja muita
sosiaalisia suhteitaan, ja ainakin tutkimuksessa heitd lihestytdin toimijoina,
jotka kykenevit myos itse vaikuttamaan elimiinsi ja hyvinvointiinsa.'” Lasten
kisitykset perheestd eivit aina ole samanlaisia kuin aikuisten. Usein nimi
kisitykset kuitenkin sivuutetaan, ja puhuessamme perheistd puhumme yleen-
sd aikuisten kisitysten pohjalta. Kun kasvatusta ja sosialisaatioprosesseja on
tutkittu tarkemmin, on huomattu, etti lapset saavat vaikutteita etenkin ver-
taisryhmaltdin ja sisaruksiltaan.'® Esimerkiksi kdsitykset maskuliinisuudesta ja
feminiinisyydesti opitaan paljolti havainnoimalla muita miehii ja naisia seki
tyttdji ja poikia eri tilanteissa ja ympiristoissd, kuten mediassa, pdivikodis-
sa, koulussa, harrastuksissa ja monessa muussakin yhteydessid. Vanhempien
rooli tissd prosessissa on yllittden melko pieni, joskus mahdollisesti lihes
merkitykseton."”

Aiti, isd ja yksi koti - enti vaihtoehdot?

Tilld vuosisadalla yksi eniten perhesuhteisiin liittyvid keskustelua herdttinyt
kysymys ovat samaa sukupuolta olevien avioliitot ja mahdollisuus adoptoida
lapsi tai hankkia lapsi hyddyntimailld moderneja hedelmaityshoitoja tai koh-
dunvuokrausta. Toistaiseksi kidytinnot vaihtelevat paljon eri maissa. Tihin
kokonaisuuteen liittyvit laheisesti kysymykset siitd, millaisia kasvattajia samaa
sukupuolta olevat vanhemmat ovat sekd millainen koti ja millaiset vanhem-
mat ovat lapsen etu. Nami keskustelut liittyvit hyvin ldheisesti kysymykseen
siitd, millaisia ihmissuhteiden koostumuksia hyviksytadn perheeksi. Niissikin

16 Jokinen & Kuronen 2011, 30-38.

17 Corsaro 2005; Eder & Fingerson 2002; Greene & Hogan 2005.
18  Edwards & Mauthner & Hadfield 2005.

19 Golombok 2015, 206-207.
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keskusteluissa taustalla on usein kisitys ydinperheestd oikeana, luonnollisena
ja normaalina perheeni.

Ihmisten kisitykset samaa sukupuolta olevien parien tai erilaisten sa-
teenkaariperheiden kyvystd kasvattaa lapsia ovat kielteisesti painottuneita,
vaikka tutkimukset osoittavat kasvatuskiytintojen olevan heteroseksuaalisten
vanhempien perheissi ja GLBTQ-perheissd (kirjaimet tulevat sanoista gay,
lesbian, bisexual, transsexual ja queer) samantapaisia. Joidenkin mielestd ei-
heteroseksuaaliset parisuhteet ovat syntii ja jo siksi uhka lasten hyvinvoinnille.
Niitd perheitd pidetddn myds epinormaaleina ja luonnottomina seki riskind
lapsen normaalille (!) seksuaaliselle kehitykselle, vaikka tillaisesta ei ole mitddn
tieteellistd ndytedd. Lisiksi uskotaan yleisesti, ettd tillaiset ei-konventionaaliset
perheet eivit palvele lapsen etua vaan parin omia itsekkditd tavoitteita. Vaarana
pidetdin sitdkin, ettd samaa sukupuolta olevien vanhempien perheissi eldvid
lapsia syrjitddn ja kiusataan koulussa. Kaikkein kielteisimpid ennakkoluulot
ovat homoseksuaalisten miesten perheiti kohtaan, luultavasti siksi ettd ylipaa-
tddn miehiin ja erityisesti homoseksuaalisiin miehiin ei luoteta kasvattajina
niin paljon kuin naisiin. Eniten epiilliin homoseksuaalisten miesten kykyd
kasvattaa pojista miehia.?

Suomalaisia tieteellisid tutkimuksia sateenkaariperheiden kasvatuskiytin-
noistd on vihin. Toistaiseksi ei ole tehty isoja vertailevia tutkimuksia siitd,
eroaako kasvaminen sateenkaariperheessi kasvamisesta heterovanhempien
perheessd. Sen sijaan Yhdysvalloissa asiaa on tutkittu enemmin. Homo-
seksuaalisten ja heteroseksuaalisten vanhempien kasvatustavoissa ei niiden
tutkimusten mukaan ole olennaisia eroja. Lasten tarpeille ollaan yhti herkkii,
lasten kanssa vietetddn yhtid paljon aikaa, sidnnot kodeissa ovat samantapaisia
ja lapsia valvotaan ja ohjataan yhtildisesti. Vanhempien seksuaalisen orientaa-
tion ei ole todettu vaikuttavan lasten sukupuoli-identiteettiin, seksuaaliseen
suuntautumiseen, saati parinvalintaan. My6skiin lasten persoonallisuuden
kehityksessd, tunne-elimissi tai mahdollisissa kidyttdytymisongelmissa ei ole
oleellisia eroja.”!

Kun verrataan keskenidin ydinperheitd, yhden vanhemman perheitd, uus-
perheiti ja sateenkaariperheitd, on muistettava, ettd kaikissa perhemuodoissa
on erilaisia vahvuuksia ja heikkouksia, ongelmiakin. Kuitenkin jotkut naistd
perhemuodoista voivat tutkimusten mukaan olla haasteellisempia kasvuym-
piristojd kuin jotkut muut. Eniten haasteita on yhden vanhemman perheissi

20  Gato & Fontaine 2016, 49-50.
21  Golombok 2015, 2-31.
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ja uusperheissi. Haasteet eivit kuitenkaan liity vanhempien ja lasten vilisiin
suhteisiin tai perhemuotoon sininsi vaan pikemminkin avo- ja avioeroihin,
joiden seurauksena yhden vanhemman perhe tai uusperhe on syntynyt. Jos
taustalla ovat kivulias ero ja huoltajuuskiistat, eron jilkeisissd perhesuhteissa
riittdd haasteita pitkddn. Toinen ongelmia aiheuttava tekiji on taloudellinen
niukkuus. Etenkin yhden vanhemman perheet ovat haavoittuvaisia: suuri
osa sellaisista yhden vanhemman perheisti tulee luokitelluksi suhteellisesti
koyhien perheiden joukkoon, joissa perheen aikuinen on ty6ton tai tekee
huonosti palkattuja pitkdtoitd. Sen sijaan erilaiset sateenkaariperheet me-
nestyvit vertailuissa hyvin. Yksi syy lienee se, ettd niissd perheissd lasten
hankkiminen on usein ollut pitkikestoinen, sitoutumista ja tyotd vaatinut
prosessi, jonka péitteeksi vanhemmat ovat hyvin motivoituneita pitimain
lapsistaan huolta.”?

Suomen kaltaisissa linsimaisissa yhteiskunnissa on totuttu ajattelemaan,
ettd lasten hyvinvoinnin takaavat parhaiten perheet, jossa on kaksi vanhem-
paa, isd ja diti. Ajattelulle 16ytyy tutkimuksellista tukea. Yhden vanhemman
perheissd kasvavilla lapsilla on suurempi riski kohdata erilaisia kasvamisen
haasteita. Mahdolliset ongelmat johtuvat kuitenkin usein taloudellisista vai-
keuksista ja perheen suppeista sosiaalisista verkostoista, eivit suoraan siitd, ettd
vanhempia on vain yksi. Mikili yhden vanhemman perhe voi taloudellisesti
hyvin ja perheen verkostot ovat kunnossa, lapset ovat kutakuinkin yhtd hy-
vinvoivia kuin kahden vanhemman perheessi. Mydskiin lapsen sukupuoli- ja
seksuaali-identiteetin kehitykseen vanhempien lukumiirilli ei ole vaikutusta.

Enti tarvitsevatko lapset isdd? Ja onko diti vilttimiton lapsen suotuisalle
kehitykselle? Mitdidn oleellisia eroja ei ole 18ydetty kahden samaa sukupuolta
olevan vanhemman ja kahden eri sukupuolta olevan vanhemman kasvat-
tamien lasten hyvinvoinnin vililld. Seki isit ettd didit ovat tirkeitd, mutta
vanhempien sukupuolen merkitysti ei pid liioitella. Tarkedmpii on se, ettd
vanhempien suhde lapsiin on liheinen, tukea antava ja limmin, ja usein siitd
on etua, ettd vanhempia on kaksi.

Vanhempien sukupuoli ja seksuaalinen orientaatio eivit toisin sanoen
ole kaikkein tirkeimpii lapsen kehitykseen vaikuttavia tekijoitd. Myoskdin
biologinen side vanhempien ja lasten vililld ei ole vilttimiton. Sijoitettujen,
biologisista vanhemmista erossa eldvien lasten elimissi voi olla jannittei-
td, jotka usein johtuvat nididen lasten kokemista haasteista heidin eldes-
sddn biologisten vanhempiensa kanssa. Sen sijaan lapset, jotka ovat saaneet

22 Golombok 2015, 192-195.
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alkunsa luovutetun munasolun ja luovutetun sperman avulla ja joilla ei ole
geneettistd yhteyttd vanhempiinsa, eivit eroa biologisten vanhempiensa kanssa
eldvistd lapsista. Tdma tarkoittaa, ettd perhemuotoa enemmin merkitystd
on perhesuhteiden ja perhe-elimin dynamiikalla ja laadulla. Vanhempien
psykologinen hyvinvointi, vanhempien keskinidinen toimiva suhde seki per-
heen aikuisten ja lasten vilinen hyvi suhde ovat oleellisimpia tekijoité lasten
sosio-emotionaalisessa kehityksessd. Lisiksi merkitystd on lapsella itsellddn.
Nykydidn puhutaan paljon lasten resilienssisti eli parjadmisestd tai selviyty-
miskyvystd. Lasten selviytymiskyvyt vaihtelevat, ja jotkut lapset pirjddvit
paremmin kuin toiset.”

Perheitd, jotka asuvat kahdessa kodissa, ei vield ole paljon, eiki niissd
useinkaan ole lapsia. Kuten aiemmin todettiin, yksi uusi ja vahvistuva ilmié
perhesuhteissa ovat niin sanotut "latit”.* Tillaisia perheiti ei vield ole paljon,
mutta ne tuovat yhden uuden nikokulman perheistd kiytiviin keskuste-
luun: onko perheelld oltava yksi koti? Kysymys on ajankohtainen siksi, ettd
lasten vuoroasuminen vanhempien eron jilkeen on alkanut yleistyd varsinkin
Pohjoismaissa. On arvioitu, ettd suomalaislapsista hieman yli kymmenesosa
asuu kahdessa kodissa, suunnilleen yhti paljon molempien vanhempiensa
luona.” Ilmi6 on sen verran uusi, ettd asiaa ei ole kovin paljon tutkittu ja
vield vihemmin tilastoitu. Jotain kuitenkin jo tiedetdin, jotta voidaan vastata
kysymykseen, onko lapsen hyvinvoinnin kannalta parempi asua yhdessi vai
kahdessa kodissa sen jilkeen, kun vanhemmat ovat eronneet.

Lapsen kannalta vuoroasumisen etuna on se, ettd hinen suhteensa molem-
piin vanhempiin siilyy. Usein lapset jadvit eron jilkeen asumaan didin kanssa,
jolloin vaarana on vihentyvi yhteydenpito etdisian. Vuoroasuminen lisdd
isdn osallistumista lasten arkeen. Yhteys molempiin vanhempiin takaa myds
vakaamman taloudellisen tilanteen kuin yhden vanhemman talous. Vuoroasu-
misen onnistuminen tosin edellyttdd keskusteluyhteyttd vanhempien vililld,
kotien ldheisyyttd ja sitd, ettd pidivikotia, koulua ja kaveripiirid ei tarvitse
vaihtaa. Ongelmia voivat olla matkustaminen kahden kodin vililld, kaksi
erilaista kotikulttuuria, kahdessa paikassa olevat tavarat ja juurettomuuden

23 Golombok 2015, 195-204; Lansford & Ceballo 2001.
24  OECD 2011, 24.
25  Keskinen & Hognabba 2014.
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tunne. Lapset ja nuoret itse pitdvit kahden kodin ratkaisua padsiintoisesti
hyvini. Vanhempien kokemukset ovat samansuuntaisia.”

Kun vuoroasuvien suomalaisnuorten hyvinvointia on verrattu ydinper-
heessd, yhden vanhemman perheessi ja uusperheessi asuvien nuorten hy-
vinvointiin, vuoroasuvien nuorten hyvinvoinnissa ei ndyti olevan erityisii
ongelmia. Jos perheet laitetaan jirjestykseen sen mukaan, miten ne suojaavat
lasta tarkasteltaessa lapsen hyvinvointia ja riskikdyttdytymistd, ydinperheessi
asuvien lasten hyvinvointi on korkein ja niissd on vihiten lasten riskikayttiyty-
mistd, kuten paihteiden kiyttod ja oppimisvaikeuksia. Vuoroasuvien nuorten
riskitasot ovat pienempid kuin vain toisen vanhemman kanssa ja uusperheissi
asuvien nuorten riskitasot. Erot perhemuotojen vililld ovat kuitenkin hyvin
pieni, eivitkd kaikki erot ole tilastollisesti merkitsevid. Perhemuoto itseniise-
ni muuttujana ei niin ollen ole oleellinen tekijd, kun selitetddn nuorten hy-
vinvointia. Hyvinvoinnin rakentuminen on moniulotteinen tapahtumasarja,
johon vaikuttavat nuoren temperamentti ja resilienssi, ik, vanhempien viliset
sekd vanhempien ja nuoren viliset suhteet, perheen taloudellinen tilanne, ja
monet perheen ulkopuoliset tekijit. Nuoren hyvinvoinnin kannalta kaikki
perhemuodot voivat olla suotuisia kasvuympiristojd, ja vastaavasti kaikissa
niissd voi olla sellaisia ongelmia, jotka murentavat nuoren hyvinvointia.*” Joka
tapauksessa tulokset haastavat kisityksen, jonka mukaan vain yksi, pysyvi
koti voi taata lapsen turvallisuuden ja ehjin identiteetin.?®

Perhetti tekemissi

Jokainen voi itse méiritelld oman perheensi. Kun on tutkittu lasten kisityksid
perheestddn, jotkut heistd pitdvit perheenjisenindin vain vanhempiaan ja
sisaruksiaan. Jotkut toiset lapset taas saattavat sisillyttad perheenjaseniksi myos
isovanhempiaan, lemmikkejddn ja liheisid serkkujaan, jopa vanhempiensa
sydinystivid.”’ Perheenjisenten ohella monet perheiden kanssa tyoskentelevit
ammattiryhmit méirittelevit perhettd. Paljon materiaalia perheen ymmiirti-
miseksi ja madrittelemiseksi tuottavat mys lukuisat perhesuhteita kisittelevit

26  Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015; Keskinen & Hégnabba 2014; Linnavuori 2007; Rissanen
2016.

27 Rissanen 2016, 254-255.
28 Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 455.
29 Jokinen ym. 2013, 183-187; Mason & Tipper 2008, 441-447.
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empiiriset tutkimukset. Mikédin ndisti tavoista lihted méirittelemiin perhettd
ei kuitenkaan anna tyhjentivid vastausta sithen, mikd on perhe, mitki ovat
perheen tehtivit ja millainen perhe tekee nimi tehtivit parhaiten.

Kun mietitddn perhettd yleisinhimillisend ilmiond, on tirkedd pohtia sité,
kiinnitetadnkd huomiota ensisijaisesti perheen koostumukseen tai perhera-
kenteeseen vai sithen, mitd perheessi tehddin ja miten perhettd tehddin.
Perhe voidaan nihdi joko systeemini, jolla on tietynlainen rakenne ja tietyt
tehtivit, tai erilaisina kiytint6ind ja midritelmini.*® Systeemiseen ajatteluun
liittyy usein kysymys siitd, millainen perhe kidytinnossd voi toteuttaa per-
heelle ennalta asetetut tehtivit parhaiten. Usein vastaus on ydinperhe, jonka
jdsenind ovat isd, diti ja lapset ja jossa perheenjisenten vilinen tyonjako ja
roolitus ovat selkeitd, perheen keskeisid tehtivid ovat lasten sosialisaatiosta
ja vanhempien hyvinvoinnista huolehtiminen ja perhe samastetaan hyvin
pitkille kotitalouteen.

Toinen mahdollisuus on ldhestyd perhettd suhteina, midritelmini ja te-
kemisend. Tillaisessa ”doing family” -ajattelussa perheet ovat mitd perheet
tekevit. Sitd, mitd timi tekeminen olisi, ei maaritelld etukiteen, eikd perhettd
hahmoteta kiintedksi kokonaisuudeksi ja ennalta tiedetyiksi suhdejirjestel-
miksi. Joskus jopa itse sanaa “perhe” kartetaan, ehkid osittain sen pelosta,
ettd perheesti tulisi mieleen kuva yhdessi taloudessa asuvasta lapsiperheest,
ei esimerkiksi kahden ikd4ntyvin lapsettoman aikuisen perheestd tai kahden
kodin lapsiperheestd. Oletus on, ettd perhesuhteista ja perheen rajoista neu-
votellaan jatkuvasti, jolloin perheen mairittelyistd muodostuu padttymiton
prosessi, jopa valtataistelu.’" Perheen yhteydessd puhutaankin avoimuudes-
ta, virtaavuudesta, vaihtelusta, epimairiisyydestd ja muutoksesta, ja ennen
kaikkea kiytinnoistd. Ne ovat tavallisia arkisia toimintoja, jotka vaikuttavat
perheenjiseniin. Téllaisessa avoimessa lihestymistavassa korostetaan perhettid
enemmin adjektiivina ja verbini kuin substantiivina. Perhe on vuorovaiku-
tusta, jota voidaan tarkastella monista nikokulmista kisin.??

Uusi perhetutkijoiden kiinnostuksen kohde on se, miten perheet esittdvit
itseddn. Tilld tarkoitetaan sitd, miten perheenjisenet ovat ja toimivat yhdessi
jossain tietyssd kontekstissa, kuten ostoksilla, hiihtolomalla tai sukujuhlissa,
ja samalla kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta tyyliin “tissd me olemme”.

30 Cheal 2002, 6-13; Silva & Smart 1999, 6-9.
31  Jokinen 2014, 184-185.
32 Morgan 1996; 1999, 6-17; 2011, 9-17.
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He ovat muiden katseiden alla ikdin kuin ndyttimissd, ettd "timd on meidin
perhe”.?® Téssikin on kyse perheen yllipitimisestd ja rakentamisesta.

Carol Smart on ehki tunnetuin niistd perhetutkijoista, jotka pyrkivit
viimeiseen asti vilttdimain perheen kisitettd. Hin puhuu henkilokohtaisesta
elimistd. Perheen kisitteeseen verrattuna sen etuna on avoimuus, silld sanana
henkilokohtainen ei ainakaan heti tuo ihmisten mieleen avioliiton ja lapsiper-
heen kaltaisia kytkentdja. Sen sijaan, ndin Smart itse uskoo, henkilokohtaista
elimii jasentdvit muistot, tunteet, intiimit lihisuhteet, sitoutuminen, juur-
tuminen seki ylipddtdin suhdeverkostot ja niiden muovautuminen. Smart
korostaa, ettei hin mitenkddn halua viheksyd perheen merkitystd, vaikka
puhuukin henkilokohtaisesta elimistd. Pdinvastoin: muiden perhetutkijoi-
den tavoin hin painottaa, ettd perhe on tirked osa inhimillistd elimdi nyt
ja tulevaisuudessa.** Mutta sen sijaan, ettd kiinnittdisimme huomiomme
laillisiin siteisiin (avioliitto) tai verisiteisiin (biologiset lapset), voisimme
puhua perhevastuista ja velvollisuuksista. IThmiset kokevat, ettd intiimeistd
lahisuhteista on pidettivd huolta ja liheisid pitdd auttaa, jos he ovat avun
tarpeessa.” Velvoittavat siteet voivat kuitenkin olla aivan yhti vahvoja kuin
esimerkiksi avioliiton kaltainen laillinen side.

Selviytymiskykyinen perhe

Monet isot kansainviliset organisaatiot, kuten UNICEF ja OECD, vertai-
levat aktiivisesti hyvinvointia eri maissa. Erityisesti ollaan kiinnostuneita
lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Perinteinen hyvinvoinnin mittari on ollut
bruttokansantuote. Sitd on pidetty liikaa talouteen kiinnittyvini ja siksi
kapea-alaisena mittarina, joka ei kuvaa tarpeeksi hyvin hyvinvoinnin monia
eri osa-alueita, etenkddn lasten ja nuorten elimissi. Uusimmissa vertailevissa
hyvinvointitutkimuksissa on pyritty laajempaan hyvinvoinnin kisitteeseen.
Perhe- ja muut ldheiset ihmissuhteet on nostettu yhdeksi hyvin keskeiseksi
hyvinvoinnin mittariksi. Perhesuhteita on kysytty monella eri tavalla. On ky-
sytty esimerkiksi sitd, sy6vitko perheenjisenet padsiantoisesti yhdessd pdivin
padaterian, tai sitd, kuinka monta liheistd ystivii lapsella/nuorella on. Myos

33 Finch 2007.
34 Smart 2007; ks. myds Edwards & Gillies 2012.
35  Finch & Mason 1993.
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vanhempien ja lasten vilisten suhteiden liheisyyttd sekd perhesukupolvien
vilistd luottamusta on pyritty selvittimiin.*

Ystivyys- ja perhesuhteiden lisiksi on ollut tapana kysyd muun muassa las-
ten ja nuorten mahdollisuuksia kiydi koulua sekd kouluelimin ja opetuksen
laatuun liittyvid asioita, terveyttd ja turvallisuutta, asumista ja asuinympiris-
o4, riskikdytedytymistd (kuten tupakointi ja humalahakuinen juominen) seki
omaa subjektiivista arviota onnellisuudesta ja hyvinvoinnista. Monet niisti-
kin asioista liittyvit ldheisesti kotiin ja perheeseen.”” Huomionarvoista on, ettd
perhemuotoa ja hyvinvointia ei niissi selvityksissi yleensi kytketi toisiinsa,
vaikka perhesuhteet ja monet niihin ldheisesti liittyvit tekijit hyvinvointiin
kytketdinkin. Uusimmissa hyvinvointitutkimuksissa on lisiksi alettu kiin-
nostua lasten mielipiteistd. Kun heiltd kysytdin, mille heidin hyvinvointinsa
rakentuu, korostuvat sellaiset asiat kuin liheiset ihmissuhteet, toimijuus tai
jonkinlainen kokemus omasta autonomisesta minuudesta sekd mahdollisuus
vaikuttaa itseddn lihelld oleviin asioihin. Niissikin vastauksissa korostuvat
tekeminen ja toiminta, eivit ne muodot, joita ihmissuhteet saavat.*

Kun on tutkittu perheiden resilienssid eli parjaamistd, on jouduttu mo-
nelta kantilta miettimain sitd, millaiset perheet toimivat hyvin (doing well)
ja millaiset tekijdt vaikuttavat suotuisasti perheen selviytymiskykyyn.* Perhe,
joka tdyttdd tehtdvinsd hyvin, kykenee tutkimusten perusteella suoriutumaan
seuraavista asioista: se pitdd huolta jasentensi taloudellisesta turvallisuudesta,
huolehtii lasten kasvatuksesta ja koulutuksesta, pitdd ylld yhteenkuuluvuuden
tunnetta, suojelee haavoittuvia perheenjisenidin esimerkiksi vikivallalta ja
laiminlyonneiltd, on avoin, joustava ja vastuullinen sekd vuorovaikutuksessa
ympiroivin yhteiskunnan kanssa. Nami, eivit perhemuodot, ovat tirkeitd
asioita, kun mietimme perhettd yleisinhimillisend ilmiéni. Koska perhemuo-
tojen moninaistuminen jatkuu kaikkien perheistd tehtyjen tulevaisuusske-
naarioiden mukaan ainakin seuraavat vuosikymmenet, on entistd tirkeim-
pdd kiinnittdd huomiota niihin prosesseihin ja perheiden avoimuuteen seki
perheiti ettd niiden hyvinvoinnin ehtoja mairiteltdessi.

36 OECD 2009; UNICEF 2007.

37  OECD 2009; UNICEF 2007.

38  Fattore & Mason & Watson 2009.

39  Esim. Criss & Henry & Harrist & Larzelere 2015; Masten & Monn 2015.
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