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5 VAD VI TROR 0SS
VETA: EN ANALYS AV
DE BAKOMLIGGANDE
ARGUMENTEN FOR OCH EMOT
VIGSEL AV SAMKONADE PAR
| EVANGELISK-LUTHERSKA
KYRKAN I FINLAND?

Emma Audas

Under den tid som frigan kring kyrklig vigsel for samkénade par har
diskuterats mer aktivt inom den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland
har man ocksa vid flera tillfillen forsokt sammanstilla huvudargumenten
for och emot majligheten f6r en sidan vigsel, och se 6ver deras inbordes
forhillande.” Argumenten har presenterats i savil tidningsinsindare som
kyrkométesdiskussioner: att dktenskapet per definition 4r heterosexuellt; att
det heterosexuella dktenskapet 4r en skapelsegiven ordning; att man och
kvinna kompletterar varandra; att utlevd homosexualitet 4r en synd; att barn
har rite till bdde en mamma och en pappa; att kyrkan bér stoda livsling trohet
oavsett kon; att det dubbla kirleksbudet och den gyllene regeln forpliktigar;
att rittvisa och lika rittigheter bor dillfalla alla; ate all kirlek fortjanar ate
vilsignas, for att nimna nagra. Det hir dr bekanta argument som presenterats
flera ginger. Sa varfor kommer vi inte vidare? Min hypotes ir att en orsak dr
att debatten utgitt frin underliggande idéer, forsanthillanden och oklarheter
som inte i tillricklig grad blottats, diskuterats och ifragasatts.

Artikkeli 18ytyy suomennettuna osoitteesta http://sakasti.evl.fi/ktkartikkelit

2 Det hir har exempelvis gjorts i dokumenten Kyrkan och registrerade partnerskap 2009,
Partnerskapslagens foljder for kyrkan 2010 och i biskop Bjérn Vikstroms bok Monta rakkautta
2016.
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I den hir artikeln kommer jag dirfér att ringa in nagra av dessa
underliggande idéer som behéver foras fram i ljuset och diskuteras mer
oppet och grundligt. Dessa ér intressanta eftersom de far stéd fran vildigt
olika grupperingar inom kyrkan. De idéer som jag hir vill ifragasitta 4r:
idén om att kyrkan maste vilja mellan lira och etik; idén om (den sexuella)
minoriteten; idén om komplementaritet; samt idén om att kyrkan vet vad
den vilsignar. Eftersom fokus fér den hir texten ir diskussionen kring en
eventuell kyrklig vigsel fér samkonade par inom den evangelisk-lutherska
kyrkan i Finland, ar biskopsmétets uttalanden, utredningar och betinkanden
och kyrkométets protokoll centrala killor.?

Jag hivdar att argumentationen i debatten hittills visar sig forutsitta
forenklingar som inte tjinar samtalet pa ett konstruktivt sitt. Endast genom
att nirmare granska det som ofta forbises och genom att sitta vad vi tror oss
veta under lupp, kan ett klarare och drligare samtal féras om hur dktenskapet
bist kan tjina makarna, kyrkans liv och den av Gud skapade virlden.

1) Idén om att kyrkan maste vilja mellan lira och etik

Virt problem ligger inte i att Bibeln skulle vara en otydlig bok. Vart problem
verkar nu snarare vara att Bibeln ir allefor klar.”* Det hir hivdar ombudet
Niilo Risdnen i kyrkométesdiskussionen kring den nya iktenskapslagen i
maj 2015. Biskop Seppo Hikkinen papekar i samma diskussion att kyrkans
dktenskapslira dr klar ("Enligt mig r vér kyrkas stindpunkt om dktenskapet
klar”),’ och flera andra roster viljer att i samma diskussion betona just detta; att
fragan kring kyrkans eller Bibelns lira om dktenskapet inte alls 4r svirbesvarad,
utan tvirtom redan vilgrundat besvarad. Att liran kring dktenskapet 4r klar
och tydlig framstills som en sanning, och frigan som kvarstr blir huruvida
man ir beredd att i kyrklig praxis fraingd den hir liran eller inte.

3 Viktigt material 4r biskoparnas uttalanden Ajankohtainen asia 1996, Biskoparnas brev 84, Kirlekens
gava 2008, betinkandet av biskopsmétets arbetsgrupp Kyrkan och registrerade partnerskap 2009,
biskopsmétets utredning Partnerskapslagens foljder for kyrkan 2010 samt Biskopsmétets redogérelse
med anledning av éindring i dktenskapslagen 2016. Ocksé kyrkométesprotokoll fran 2010 och 2015,
samt Allminna utskottets betinkande 3/2015 om ombudsinitiativ 2/2015, Den nya dktenskapslagen
ar relevanta.

4 Diskussionsprotokoll fér Evangelisk-lutherska kyrkan i Finlands kyrkométe, viren 2015, 45 §. Egen
Gversittning.

5  Diskussionsprotokoll for Evangelisk-lutherska kyrkan i Finlands kyrkométe, varen 2015, 45 §. Egen
Gversdttning.
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Hur beméts déd den ”sanning” som presenteras pd det hir sittet?
Forvanansvirt okritiske, visar det sig, av bide foresprakare f6r och motstandare
till samkonade dktenskap. I stillet for att pa djupet ifrdgasitta idén om att
dktenskapssynen i Bibeln och hos kyrkan vore klar, si lyfter foresprikarna
till samkonade dktenskap fram kyrkans pastorala uppgift, idén om alla
minniskors lika virde och det dubbla kirleksbudet som det bud som
trumfar alla andra bud. Man talar om att minniskor som lever i samkonade
parforhéllanden behover kyrkans stéd, att deras lingtan behdver bekriftas
och att Jesus stod pa de svagas sida.®

Liknande tankar hittas ocksi hos irkebiskop Kari Mikinen d& han
intervjuas for tidningen Suomen Kuvalehtii oktober 2016.” Dir siger Mikinen
att den akrtuella dktenskapsfrigan gor att tva av kyrkans grundliror stills
mot varandra; liran om #ktenskapet for man och kvinna och liran om
minniskors lika virde. I dokumentet Kyrkan och registrerade partmerskap
(2009) — ett betinkande av biskopsmétets arbetsgrupp tillsatt ar 2005 —
utgir man frin den lutherska teologins étskiljande mellan trons innehall
som oférinderligt frilsande evangelium och kirlekens innehall som nigot
forinderligt, och fragan blir vilken som ir den bista tillimpningen i detta
fall. Man kommenterar att

[d]et éir svirt i praktiken att helt och fullt beakta medminniskans bista.
Inom kyrkan har man bland annat pa grund av detta gjort skillnad mellan
det principiella planet (den officiella stindpunkten) och den pastorala
verksambeten (enskild sjilavird och bikt).®

I Biskopsmatets redogorelse med anledning av dndring i dktenskapslagen
fran augusti 2016 framkommer uppfattningen om hur en férindring av
dktenskapssynen skulle avvika frin kyrkans traditionella minniskosyn,” och
man siger ocksa att

[e]n del av kyrkans medlemmar anser att relationer mellan personer av samma
kon inte dr forenliga med den kristna méinniskosynen, dven om de accepterar

6 Setex. inligg i kyrkométets plenum i maj 2015 av ombuden Piivi Linnoinen och Katri Korolainen,
samt av biskop Bjérn Vikstrom. Diskussionsprotokoll fér Evangelisk-lutherska kyrkan i Finlands
kyrkométe, varen 2015, 45 §.

Heikkinen 2016.
8  Kyrkan och registrerade partnerskap 2009, 184.
9  Biskopsmétets redogorelse med anledning av dndring i dktenskapslagen 2016, 7.
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homosexuella som miéinniskor. Andra anser att kyrkan om den accepterar
homosexuella ocksi mste acceptera deras parrelationer."

Man verkar hir utg ifrdn att det 4r idén om minniskovirde som motiverar
en eventuell acceptans av samkdnade relationer — inte att den samkonade
relationen 7 sig vore mojlig att ur en teologisk synvinkel direkt acceptera.’
Man kan alltsa se en bendgenhet att stilla liran och etiken, det dogmatiska
och det pastorala, mot varandra. Liran presenteras dd som klar och tydlig, och
det som delar uppfattningarna ir huruvida etiken, kirleksbudet och kyrkans
pastorala verksamhet kan eller skall utmana kyrkan att se éver praxisen, #rozs
den klara ldran.

Men d& man ser till iktenskapets historia dr det tydligt att dktenskapssynen
inte dr entydig — varken i Bibeln eller i kyrkans historia. Det hir papekar bland
andra biskop Bjorn Vikstrom och biskop Irja Askola i inligg i kyrkoméotets
plenum, och ger exempel pa hur till exempel en 6kad jimstilldhet mellan
konen kommit att forma teologin och praxisen kring iktenskap.'? Aktenskapet
star alltsa under konstant forindring, menar man.

Varfor idr det da viktigt att lyfta fram act liran inte dr enkel och klar?
Varfor ar det viktigt att inte begrinsa frigan kring samkénade dktenskap till
kyrkans pastorala arbete eller till etikens omrade? En orsak 4r att ett pastoralt
behov inte ricker som grund for att kyrkan skall indra den dktenskapssyn som
ligger till grund for forrittningspraxisen. Enligt biskopsmétets utredning for
kyrkomatet fran ar 2010, Partnerskapslagens foljder for kyrkan, maste en kyrklig
forrittning alltid baseras pa kyrkans ldra, samtidigt som praxis ocksa alltid
formar teologin. Men de kan inte sirskiljas; de star i en oundviklig vixelverkan
med varandra.'® Att siga att det heterosexuella dktenskapet inte paverkas av
att dktenskap blir mojligt ocksd f6r samkonade par dr dirfor inte sant. Blir
kyrkans forrittningspraxis en annan, sa forindras ocksa aktenskapsbegreppet.

Det hir resonemanget ger inte svar pa frigan om huruvida samkonade par
bor kunna gifta sig i kyrkan eller inte. Men om det ska vara mojligt, sa bor

10 Biskopsmétets redogérelse med anledning av indring i dktenskapslagen 2016, 2.

11 IKonstitutionsutskottets betinkande 4/2010 om Partnerskapslagens foljder for kyrkan 2010 hanvisar
man till Konstitutionsutskottets betinkande 2/2003 och papekar att man dir funderat $ver huruvida
frigan kring samkonade forhdllanden frimst giller kyrkans lira eller etiken, med antagandet att
svaret pa den frigan avgor vilken slutsats man landar i.

12 Diskussionsprotokoll for Evangelisk—lutherska kyrkan i Finlands kyrkométe, varen 2015, 45 § och
hésten 2015, 33 §.

13 Partnerskapslagens foljder for kyrkan 2010, 8283, 86. Fér fordjupning, se Kyrkan och registrerade
partnerskap 2009, 93-124.
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kyrkan erbjuda mer 4n ett accepterande till f6ljd av en idé om minniskovirde.
I stillet behover ett grundligt teologiske arbete goras. Detta dr ocksd den enda
vigen till sann upprittelse for personer som lever i samkonade parrelationer.
Om man hoppar over det teologiska arbetet och endast lutar sig mot en
idé om acceptans, si kan kampen f6r samkonade pars ritt till dktenskap
anklagas for atc ha tvingat kyrkan att reducera sin dktenskapsteologi till
en, méihinda trevlig, men alltfor diffus idé om att all kirlek dr vacker. Och
framf6r allt: Etiken och liran kan aldrig skiljas at, eftersom ingen sann kristen
lira ndgonsin kan vara oetisk.

2) Idén om (den sexuella) minoriteten

I den kyrkliga debatten talas det i regel om sexuella minoriteter som ett
”de”. ”De dir” som dr annorlunda dn vi” och som potentiellt inte kan géra
nagot at” sin sexuella liggning. Det hir sittet att tala om samkénade par
forekommer ofta, dven om ménga roster ocksé lyfter fram det ofruktbara i
att uppratthalla ett ”vi och de”-tink och ett tal 02 dessa minniskor i stillet
for ett samtal med dem.'* Anda beskrivs dessa par som tillhérande en viss
minoritet, en annan grupp.'

Minniskor som lever i en relation med en person av samma kon har
man linge hinvisat till uttryckligen som en minoritet. Den centrala frigan
har varit hur man ska hantera den hir minoriteten, och man har tinkt att
storre kunskap om och bittre forstéelse for minoriteten majliggor ett bittre
beslutsfattande gillande den. Man har hinvisat till forskning som f6rsoker
reda ut huruvida homosexualitet ir medfott, drftligt, "botbart”, traumautlost,
sjalvvalt, och si vidare. Det hir forvintas sedan spela roll f6r hur man i
lagstiftning och i kyrka forhaller sig till ifrigavarande minoritet.'®

Det 4r mahinda inget fel per se med den hir instillningen. Att lyfta
fram ett minoritetsperspektiv 4r ofta oerhort vikeigt. Men det sitt pé vilket
minoriteten diskuteras i vir kyrka i frigan om samkonade par verkar leda

14 T.ex. iinligg i kyrkométets plenum av biskop Bjérn Vikstrom i november 2015 och av biskop Irja
Askola i maj 2015 lyfts just det hér fram. Diskussionsprotokoll for Evangelisk-lutherska kyrkan i
Finlands kyrkométe, varen 2015, 45 § och hésten 2015, 33 §.

15 T.ex. inligg i kyrkométets plenum av ombuden Katri Korolainen och Leif Nummela i maj 2015
och av biskop Bjérn Vikstrdm i november 2015. Diskussionsprotokoll for Evangelisk-lutherska
kyrkan i Finlands kyrkométe, viren 2015, 45 § och hosten 2015, 33 §.

16 Se t.ex. Kirlekens gava 2008, 59.
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till primirt tva héllningar: antingen ses homosexualitet som ett ”fel” som ska
botas eller hanteras genom ett liv i avhéllsamhet, eller si ses homosexualitet
som en sirskild liggning som en begrinsad andel av minniskorna har, av
en orsak eller annan, och som kyrkan nu av pastorala skil ska acceptera som
lika virdefulla individer med lika virdefulla parrelationer. D4 man pé det
hir sdttet definierar en grupp som en minoritet, ir det ofta enklare att skapa
undantag kring och méjligheter f6r minoriteten 4n att lata den utmana vad
som ses som norm eller normalt. Ses homosexualitet som nigot som beror
en minoritet sd behéver den inte utmana majoritetsperspektivet, utan i stillet
blir det majoritetens uppgift att hantera” minoriteten pé bista mojliga sice."”
Det sker dirmed ingen sann inklusion.

Det hir férhallningssittet utmanas dock av den med tiden alltmer
utbredda idén om att kon inte dr statiskt eller enkelt definierat — en idé
som har starke stod i den forskning som gjorts kring exempelvis interkonade
personer.’® Om kon inte dr enkelt definierbart, s ir inte heller hetero- eller
homosexualitet enkelt definierbart. Att konens betydelse f6r en parrelation
alltmer kommit att minska i virt samhille lyfts fram ocksa i biskopsmétets
redogorelse frin augusti 2016."

Detir dnda tydligt i biskopsmétets redogorelse att idén om minoriteten ses
som viktig, och det finns sjilvfallet viktiga aspekter av att tala om minoriteter
som en del i processen att kunna ge dem de rittigheter som de fortjinar. Men
dven om den hir minoritetsbetoningen majliggdr ett pastoralt forfarande,
sa bidrar den till en cementering av idén om att det finns tvd typer av
minniskor, tva typer av liggningar: de som vill leva med négon av samma
kon och de som vill leva med négon av motsatt kon. Forestillningen om tva
kon fortsitter vara nigonting icke-problematiserat och ett vedertaget tal om
minniskan som skapad till man och kvinna behéver didrmed inte utmanas.
Grupperna forblir ddrmed tydligt atskilda och egentligen ges inte utrymme
for ndgon storre mangfald eller fluiditet.

Det hir ser man bland annat i kyrkométets allmidnna utskotts betinkande
3/2015 om ombudsinitiativet 2/2015, Den nya dktenskapslagen, frin 2015.
Dir ses kon som nagot entydigt och klart; man talar om olika kon, samma kin
och tvi kon. Men att kon kunde vara nagot flytande eller fler 4n tva till antalet

17 T.ex. Lori G. Beaman utvecklar den hir kritiken mot ett visst sitt att férhalla sig till minoriteter
dér anpassning, tolerans och fragor kring hur minoriteten skall “hanteras” kan bidra till att skapa
en stark uppdelning mellan majoriteten och minoriteten. Se Beaman 2013.

18  Se tex. Cornwall 2010 och Intersex, Theology, and the Bible 2015.
19 Biskopsmétets redogérelse med anledning av 4ndring i dktenskapslagen 2016, 4.
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berdrs inte. Begreppet kdnsminoritet forekommer inte alls.”® Att mianniskan
dr skapad till (endast) man och kvinna och att minniskans sexualitet bor
levas ut i en heterosexuell relation kan dirmed std kvar relativt oemotsagt,
och en vilja att 6ppna upp dktenskapet for samkonade par begrinsas till att
vara en 6nskan om likabehandling och acceptans f6r en minoritet som inte
lever upp till detta ideal.

Men kyrkan borde ta emot kunskapen om kénsminoriteter och den
erfarenhet som manga av kyrkans medlemmar bér pi som en stor utmaning.
Om man Sppnar sig for att ifrgasitta det bindra konssystemet, dvs. idén
om att det existerar endast tvd enkelt definierbara psykologiska, sociala och
biologiska kén, sa blir ocksa frigan kring homosexualitet en annan. Ifall
kon och sexualitet dr mer flytande 4n vad det binidra konssystemet vill gora
gillande, sa viger kyrkan i nigon mening redan nu icke-heterosexuella par
till akeenskap. Och ett sédant hir perspektiv utmanar dven idéer om kdnens
forestillda inbordes komplementaritet.

3) Idén om komplementaritet

Komplementaritet, ett kvantmekaniskt begrepp myntat av Niels Bohr ar 1928,
blev ett aktenskapsteologiskt begrepp da pave Johannes Paulus II under dren
1979-1984 gjorde en bibeltolkningsserie som senare sammanstilldes under
titeln Kroppens teologi.”' Redan innan Johannes Paulus II anvinde begreppet
fanns sjilvfallet forestillningar om att min och kvinnor ir skapade olika
2

med olika uppgifter,”” men det teologiska talet om att min och kvinnor,
som representanter for tvd olika kon, uttryckligen skall komplettera varandra
uppstér forst hir.

Den aristoteliska tanke som tidigare hade dominerat uppfattningen om
kon innebar att det endast fanns ez kon med en flytande skala, och att
“mer manliga” minniskor ir en mer fullindad version av detta kon dn
"mer kvinnliga” minniskor. Den hir idén kom sedan att ge vika foér den
uppfattning om kén som dominerat frin och med 1800-talet, dvs. idén

om att min och kvinnor representerar tva olika kén som forvintas vara

20 Allminna utskottets betinkande 3/2015.
21 Thatcher 2011, 185.

22 Det hir syns tydligt i t.ex. kyrkans vigselformulir inda fram till 1984, da en ny handbok
godkindes som inte lingre talade om olika, konsbaserade uppgifter fér makarna.
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varandras motpoler och komplement.”® Det ir ocksd forst vid sekelskiftet
1700-1800talet som icke-biologiska skillnader mellan konen kom att ges
en betydligt storre roll inom teologin. Till exempel hidvdar teologen David
Matzko McCarthy att idén om social komplementaritet som teologisk tanke
uppstar i och med moderniteten, och menar att moderna teologer bryter
med ett tidigare tinkande genom att forestilla sig sociala konsskillnader som
varandras motsatser.**

Nir man i den kyrkliga debatten diskuterar kon och komplementaritet
sa dr det framfor allt skapelseberittelserna i 1 Mos. 1-2 som kommit att
brukas flitigt; speciellt tolkningar av /mago Dei (minniskan som skapad till
Guds avbild, 1 Mos. 1:27) och tankar kring vad det innebir att minniskorna
i 1 Mos. 2:24 ”blir ett (kott)”. En av dessa /mago Dei-tolkningar ir den
konsbaserade, relationella tolkningen av minniskan som Guds avbild.
Enligt den hir tolkningen 4r det mannen och kvinnan som tillsammans
som representanter for de tva olika konen bildar /mago Dei. Tolkningen
far dock kritik frin olika hall, bland annat for att idén om att kvinna och
man tillsammans utgér Guds avbild aldrig fatt ndgot storre genomslag i
kristen tradition.” Det ir egentligen forst i och med Karl Barths tankar
fran 1960-talet kring minniskans relationalitet i forhallande till /mago Dei
som en sidan tolkning fir stérre uppmirksamhet i kristen teologi. Fokus
for Barth verkar dock ligga pd genus, dvs. en konsforstielse som primirt ror
socialt kon, inte biologiskt.® Detsamma giller fr Johannes Paulus II som
ser olika kén som ett uttryck fér att minniskan ar kallad till gemenskap
bortom det hon sjilv ir, och dirfér dras till ndgon som ir lik henne men
samtidigt annorlunda. Komplementariteten gér alltsd bortom biologi, bortom
reproduktion.”

Man kan se i de samtal som forts i den evangelisk-lutherska kyrkan i
Finland under de senaste decennierna att tanken om komplementaritet fact
ett starke fotfiste.?® I savil biskoparnas uttalande Kirlekens giva som Kyrkan

23 Se t.ex. Laqueur 1990.

24  McCarthy 2001, 178. McCarthy skriver t.ex. att Thomas av Aquino antog att skillnader mellan
kvinnor och min var nédvindiga for reproduktion, men inte for minniskans sociala liv.

25 Se t.ex. Brownson 2011.
26  Brownson 2013, 31-32. Se hirtill Barth 1945.
27  Pave Johannes Paulus IT 1979.

28 Den hir tanken forekommer ocksé i kyrkométesdiskussioner. Se t.ex. Eero Nieminens inligg i
plenum i maj 2010. Diskussionsprotokoll for Evangelisk-lutherska kyrkan i Finlands kyrkométe,
varen 2010, 27 §.
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och registrerade partnerskap hittas idén om komplettering i parrelationer. Till
exempel siger biskoparna i Kirlekens giva att

Gud vilsignade méinniskan efter att ha skapat dem till man och kvinna
(1 Mos 1:27-28). Mannen och kvinnan dr skapade till att komplettera
varandra och till omsesidigt jambirdiga kamrater. Olikheterna mellan kinen
och berikar [sic!] mannens och kvinnans inbordes liv samt frimjar fodandet
av nytt liv. Olikbeten mellan kinen betyder inte ojimstilldhet. Sivil man
som kvinna dr skapade till Guds avbild. |[...] Till Guds skapelsevilja hor
ingen ojamstilldbet och maktkamp mellan konen.”

Hir sidgs alltsd att de tva konen skall komplettera varandra och att olikheterna®
mellan dem berikar relationen. Dessutom tyder andra texter i dokumentet pd
att biskoparna forutsitter skillnader mellan kénen som gir bortom biologi.
De vill indé halla fast vid ett ideal om jimstilldhet och skriver atc ”[f]
orindringarna som skett i friga om konsrollerna utmanar oss att stilla frigan
hur man kan stirka jimstilldheten mellan kénen och samtidigt ge plats for
olikheterna mellan man och kvinna?”*!

I dokumentet Kyrkan och registrerade partnerskap lyfts olika tankar fram
da konskomplementaritet diskuteras. Komplementariteten beskrivs som
en viktig del av den bibliska synen pa minniskans sexualitet och med
skapelseberittelsen som grund sigs den bibliska synen beskriva kvinnan som
“en limplig partner for mannen, f6r hon ir tillrickligt likadan och samtidigt
tillrickligt olika for att komplettera honom.”*?

Nir olika bibeltolkningar och den lutherska tolkningstraditionen sedan
diskuteras nimns komplementariteten bade som en del av de argument som
talar 70t homosexuell samlevnad,” men ocksd som nagot virdefullt som kan
upplevas ocksd i homosexuella relationer.** Komplementariteten star kvar
som ett ideal utan att ifrigasittas, och frigan blir i stillet huruvida denna
komplementaritet 4r konsbunden eller inte. Problemet med det hir 4r att

29 Kirlekens giva 2008, 29.

30 Vilka de hir “olikheterna” ir beskrivs inte nirmare, men att det endast skulle handla om
biologiska, fysiologiska olikheter dr knappast fallet, eftersom mannens och kvinnans “inbdrdes
liv’ nimns utdver reproduktionsméjligheten.

31 Kirlekens gava 2008, 13.

32 Kyrkan och registrerade partnerskap 2009, 46-47.

33 Kyrkan och registrerade partnerskap 2009, 47, 59, 88.

34 Kyrkan och registrerade partnerskap 2009, 48, 62, 72, 88—89.
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idén om komplementaritet indé utgdr ifran kon, och att det dirfér uppstir en
bevisborda for homosexuella par att uppvisa en upplevelse av komplementaritet.

Parrelationens komplettering framkommer alltsa flera ginger i bade
Kiirlekens giava och i Kyrkan och registrerade partnerskap, och anses vara
en biblisk syn pd minniskans sexualitet och ett uttryck fér en kristen
minniskosyn. Den har varken ifrigasatts eller motiverats nirmare, utan
baseras i hog grad pd det man kallar olikheterna mellan kénen, som ocksa
de forblir opreciserade. I kyrkans vigselformuldr® 4r det dock svért att hitta
komplementariteten, och ingenstans dir talas det om makarnas antagna
olika egenskaper eller uppgifter. Det kan betyda att kompletteringen ses som
sjalvklar i en heterosexuell relation, men det kan ocksa betyda att idén om
makarnas forutfattade olikhet med tiden f6rsvann ur vigselformuliret di man
pa grund av ett alltmer utbrett jimstélldhetsideal inte lingre ville tillskriva
min och kvinnor olika specifika uppgifter och egenskaper.’ Viljan att tala
om olikhet och komplementaritet mellan konen verkar i var kyrka i stillet
ha ateruppstétt i debatten kring kénsneutrala dktenskap, och dirmed har
konskomplementariteten igen fitt status som en viktig aspeke av en kristen
samlevnads- och dktenskapssyn.

Attkomplementariteten tas for given, samtidigt som den inte forklaras eller
motiveras, dr viktigt att notera. Om den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland
idag ser mannens och kvinnans olikheter och inbérdes komplementaritet
som en del av den kristna, traditionella dktenskapssynen och som bibliskt
forankrad, si kommer man sjilvfallet att vara bendgen att forsvara den idén
mot tankegingar som kan utmana den. Det hir syns ocksi i slutledningarna
i dokumentet Partnerskapslagens foljder for kyrkan, dir mannens och
kvinnans inbérdes komplementaritet nimns i den forsta punkten dir "den
klassiska grunden for kyrkans undervisning” presenteras.”’” Eftersom den
hir uppfattningen far stora konsekvenser, bland annat for hur samkénade
par forstar sin egen relation i férhéllande till den kristna liran, sa blir det
viktigt att stilla fraigan: Ar idén om kénskomplementaritet verkligen kristen,

35 Kyrkliga forrittningar del 1-2 2004.

36 1 vigselformuliret i 1963 4rs kyrkohandbok tilltalas mannen och kvinnan enskilt i ett forslag
for vigseltal, och férvintningarna pd deras olika uppgifter och forhillningssitt till varandra
nidmns kort. I 1984 érs kyrkohandbok finns diremot inte lingre olika uppgifter fér mannen och
kvinnan nimnda.

37  Partnerskapslagens féljder for kyrkan 2010, 129-130. De féljande punkterna gar stegvis mot
ett mer pastoralt perspektiv. Det hir visar pa hur kénskomplementariteten ses som en del av
kyrkans lira, medan steg bort fran detta absoluta komplementaritetsideal inte blir en del av
kyrkans lira eller en “kristen syn”, utan i forsta hand fir en pastoralt motiverad undantagsstatus.
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och hér den dill var kyrkas traditionella undervisning? Om inte, s fortjanar
kanske inte den idén kyrkans lojalitet.

4) Idén om att kyrkan vet vad den vilsignar

Varfor vélsignar kyrkan iktenskap? Svaret pa fragan kanske kan te sig sjilvklart,
men di man foljer debatten kring samkénade pars mojlighet att vilsignas i
kyrkan sa blir det tydligt att forklaringarna till varfor kyrkan vilsignar dem
den vilsignar varierar kraftigt.

Den kyrkliga vigseln sirskiljer sig frin den civila just genom att vara en
vilsignelseakt; det gors inte nigon teologisk atskillnad mellan en kyrklig
vigsel och en kyrklig vilsignelse. (Det hir ir viktigt att framhalla, eftersom
det tydliggor ate den teologiska diskussionen inte framskrider genom att
man beslutar vilsigna alla par men inte alls viga till dktenskap.’®) Och hur
man ser pa en dktenskaplig vilsignelse dr avgorande for vilka relationer man
tinker sig att kyrkan kan vilsigna. Men tankarna om vad kyrkan vilsignar
da ett dkeenskap vilsignas skiljer sig at.

Ibland framstills vilsignelsen som kopplad till att Gud vid skapelsen lovat
att vilsigna ett forbund som mannen och kvinnan ingar da de viljer att leva
tillsammans som man och hustru. I Kérlekens giva skriver biskoparna att

[éd]ven om lutherska kyrkan inte kallar iktenskapet ett sakrament anser
den dktenskapet vara en av Gud instiftad ordning genom vilken han ger
sin vélsignelse. Dd Gud instiftade dktenskapet vilsignade han inte endast
sambaorigheten mellan mdinniskor och kirleken mellan dem. Foremdlet for
Guds kirlek dr det forbund som makarna ingir. Nir en man och en kvinna
hor samman med varandra Gr det friga om ett forbund som "Gud har fogat
samman’.’

Hir 4r det allesi forbundet som ir i centrum, och man verkar ocksa binda

Guds vilsignelse till Guds kirlek; det Gud vilsignar 4r det som Gud alskar.

38 Det finns dock andra orsaker for kyrkan att se 6ver ett uppgivande av vigselritten. Men att
forsoka losa konflikten kring vigsel av samkénade par genom att ge upp vigselritten ér inte
en teologisk 16sning pa frigan. Ur ett juridiskt perspektiv, eller for att kunna erbjuda prister
médjlighet att sjilv bestimma vilka forrittningar de medverkar vid, ir det dock en méjlig
forbittring av situationen. Kyrkométet diskuterade kyrkans vigselritt i november 2016.

39 Kirlekens gava 2008, 68.
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Det ir alltsd inte den enskilda relationen som hir fungerar som det primira
objektet f6r vilsignelsen, utan det dktenskapsforbund som makarna nu far del
i. Samma tanke finns i dokumentet Kyrkan och registrerade partnerskap, dir
man siger att ~[n]ér kyrkan vilsignar makarna, forenar sig pristen och den
bedjande forsamlingen med den vilsignelse som Gud redan gett i och genom
dktenskapet.”® Enligt det hir sittet att se pd vilsignelsen ansluter kyrkan
sig till den vilsignelse som Gud ger minniskorna i 1 Mos. 1:28. Kyrkan
kan dirfor i kraft av tron pa Guds l6fte se den dktenskapliga vilsignelsen
som deklarativ och inte endast som ett uttryck for en onskan eller som en
forbon. Det hir medfor ett ansvar for kyrkan gillande vilka dktenskap som
vilsignas. I Kyrkan och registrerade partnerskap siger man att

[i] diskussionen under senaste tid har vilsignelsen ibland ansetts vara négot
slags grundliggande rittighet for varje ménniska. Men si dr det inte.
I samband med vigsel till iiktenskap privas forutsittningarna forst.*!

Hur dessa forutsittningar provas nimns dock inte. Tvdrtom ir det i praktiken
vildigt svart att prova de dktenskap som ber om kyrkans vilsignelse.** Och
att utgdende fran skapelseberittelsen utmejsla forutsiteningar for dktenskaplig
vilsignelse idr inte helt enkelt (havsdjuren och faglarna vilsignas ju ocksa!).
Att begrinsa forutsittningarna till att endast handla om kén ér inte heller si
enkelt, ifall kon bist forstas bortom en strikt tvikonstanke. Varfor forbundet
skulle vara bundet till heterosexuella par forklaras heller inte nirmare i de ovan
citerade dokumenten. Det dr dirf6r svirt att motivera varfor man utgiende
fran férbundstanken skulle kunna begrinsa den dktenskapliga vilsignelsen
till att gilla endast heterosexuella parrelationer.

En annan betoning av den iktenskapliga vilsignelsen 4r kopplad till
reproduktionen. Under hela den kristna kyrkans historia har man ordnat
vilsignelseriter d dktenskap ingdtts, vilket i sin tur 4r ett bruk med rotter i
israelisk tradition.” Den iktenskapliga vilsignelsen i Gamla testamentet ir i

40 Kyrkan och registrerade partnerskap 2009, 109.
41 Kyrkan och registrerade partnerskap 2009, 186.

42 Antt Yli-Opas tar ocksd upp den hir frigan i sin avhandling Avioliiton teologia Englannin
kirkossa ja Suomen evankelis-luterialisessa kirkossa vuosina 1963-2006. Dir papekar han
att det i forriteningshandboken stér att pristen infér vigseln skall tala med paret om vad det
innebir att be Gud om vilsignelse 6ver dktenskapet, men att det varken i vigselformuliret eller
i handledningen for kyrkliga férrittningar nirmare beskrivs huruvida det ligger ett ansvar hos
paret i och med att de ber om Guds vilsignelse dver sitt dktenskap. Yli-Opas 2010, 209.

43 Stevenson 1992, 3—13.



Emma Audas 115

huvudsak kopplad till fruktbarhet,* och i berittelsen om Abraham och Sara
ses deras barnloshet som ett tecken pa en utebliven vilsignelse.®

Om man ser till liturgisk praxis nir dktenskapen ingds dr det virt att
notera att féregingaren till nutida vigslars vilsignelsemoment var den sa kallad
Brudprefationen som i Olaus Petris handbok fran 1529 till stor del var inriktad
pa kvinnan och hennes fertilitet. Den fram till 1700-talet flitigt brukade
vigselpéillen anvindes inte i de fall dir bruden var dnka eller dlderstigen.*
An idag lever olika vigseltraditioner kvar som symboliserar en énskan om
fruktbarhet, till exempel riskastningen utanfor kyrkdorren.”

I sin stora katekes skriver Martin Luther att Gud instiftat dktenskapet
och skapat mannen och kvinnan olika for att de ska "vara fruktsamma,
foda barn och férsérja och uppfostra barnen till Guds dra™, och i var
kyrkas iktenskapsteologi har sambandet mellan idktenskap och barn alltid
funnits med. I biskoparnas uttalande om familje- och sexualetik frin 1984,
Biskoparnas brev 84, lyfts relationen mellan dktenskap och reproduktion
fram sa hir:

En av dktenskapets mest centrala funktioner dr sliktets fortbestind, duvs.
att foda, vdrda och fostra barn. Enligt vissa kulturantropologer har hela
dktenskapsinstitutionen uppstitt i méinsklighetens historia just fran behovet att
trygga barnens fostran och vird. Den nya livsigemenskapen och mannens och
kvinnans kirlek hor frin forsta stund samman. Barnen utgor en naturlig del
av iktenskapet. [...] Sexualitetens forverkligande och barnen dr dktenskapets
centrala syfien.”

Senare forindras instillningen mirkbart, och barnen férsvinner nistan helt
och hillet som iktenskapets dndamal ur den officiella dktenskapsteologin i

44 Ocksa andra vilsignelser 4n de vilsignelser som ir direkt kopplade till dktenskapet eller kvinnan
kan berdra temat fruktbarhet. Som exempel kan nimnas patriarkernas vilsignelser som utdelas
i nedatstigande led. Se dven Ps. 127, Ps. 128: 3—4, 1 Mos. 24:60, 1 Mos. 22:17 och 1 Mos.
48:16.

45  Stevenson 1982, 4.

46  Ellverson 2003, 291.

47  Bringéus 1992, 23.

48 Martin Luthers Stora katekes 1999, 63.
49  Biskoparnas brev 84, 20.
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kyrkan.*°I stillet nimns barnen endast i ganska sa omsvepande formuleringar.
Biskoparna beskriver i sitt uttalande Kérlekens giva det sexuella forhillandets
relation till reproduktionen pa ett ganska diffust sitt:

Till ett sexuellt forhillande hor tvi grunddrag: fortplantmingen och upplevelsen
av nérbet. Pé det principiella planet hor dessa tvi ihop. Majligheten art fi
barn uppenbarar den djupa betydelsen i ett sexuellt forhillande. Den njutning

som man far genom sexualiteten har samband med livets grundmening.’

Vilket “det principiella planet” ir eller vad "den djupa betydelsen” innebir
kommenteras inte, och nagra mer konkreta konsekvenser av relationen
mellan fortplantningen och upplevelsen av nirhet presenteras inte heller.
I dokumentet Kyrkan och registrerade partnerskap siger man att ett av
sexualitetens syften, enligt Bibeln, ir forokning, men att Bibeln ocksi gor
klart att alla inte 4r kallade till att f4 barn, och man hinvisar till dem som
inte lever i en parrelation och till dem som inte kan fa barn.”

I de tre uttalanden som biskoparna gjort om familje- och relationsfragor
mellan 1966 och 2008% ser man en forindring vad giller synen pa barn.
I uttalandet fran 1966, Ajankohtainen asia, beskrivs tillgaingen till
preventivmedel som nagot som mojliggor en begrinsning av barnens antal,
samtidigt som det finns risker kopplade till sexuell omoral. Tanken att
preventivmedlen i ett dktenskap skulle mojliggora en frivillig barnlshet
forekommer inte alls. I det senaste uttalandet, Kirlekens gdva (2008), nimns
barnldshet som nagot potentiellt frivilligt, men varken den frivilliga eller
ofrivilliga barnlosheten diskuteras som en teologiskt relevant fraga.

50 Antti Yli-Opas konstaterar detsamma. Yli-Opas 2010, 123-131. I férriteningshandbsckerna
1964 och 1984 har man, dven om barnen inte nimnts som #ktenskapligt mal eller mening, talat
om hemmet som en plats dir bide de vuxna och barnen fir viixa och mogna. Men i den aktuella
forrittningshandboken nimns inte hemmet som en plats uttryckligen for barn.

51 Kirlekens gava 2008, 51.

52 Kyrkan och registrerade partnerskap 2009, 43. Att samkonade par kunde anses héra till den
ofrivilligt barnldsa gruppen berérs inte. I Kirlekens gava ger biskoparna uttryck for en positiv
hallning gentemot fertilitetsbehandlingar, dven om utgdngspunkten verkar vara att det giller
heterosexuella par. Kirlekens gava 2008, 91.

53 Ajankohtainen asia 1966, Biskoparnas brev 84 och Kirlekens géva 2008.
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I den aktuella forrittningshandboken frin 2004 nimns inte eventuella
barn i vigselformuliret,’* och i Kirlekens giva ir det mycket svirt att hitta
nigra ord om barn som en visentlig del av dktenskapet. Aktenskapet verkar
i vir kyrka inte lingre primirt handla om méjligheten att fa barn. Om
man ser till dktenskapsdiskussionerna i kyrkométet si 4r det inte frimst
dktenskapets koppling till reproduktion som anvinds som argument av dem
som motsitter sig vigsel av samkdnade par utifran ett barnperspektiv. I stillet
ar det barnets ritt till en mamma och en pappa under uppvixten som lyfts
fram. Men om #ktenskap inte primirt handlar om reproduktion, vilket man
idag i kyrkan verkar hivda, si blir en sirbehandling av den heterosexuella
relationen svérare att forsvara.

Att den idktenskapliga vilsignelsen skulle vara direkt kopplad till
reproduktion 4r en pid ménga sitt frimmande tanke f6r minniskor idag.
I stillet verkar en idé om vilsignelsen som en mer allmin 6nskan om kirlek,
vilging och lycka mer littillginglig for de flesta. Det hir 4r foga forvinande
i en kultur priglad av ett romantiskt kirleksideal med en betoning av den rena
relationen®, som lirt minniskan att tvdsamheten ar tillricklig i sig sjalv och
dirmed kanske bade behéver och fortjanar Guds vilsignelse.

Ett argument som ofta lyfts fram di man vill hivda vikten av en vigsel-
eller vilsignelseakt for samkonade par 4r ate det 4r gott att kyrkan genom
en vilsignelseakt stoder kirlek som tar sig uttryck i en intention om livsling
trohet. Frigan om langvarighet framstills ofta som central for hur kyrkan
viljer att forhélla sig till samkonade par i sin praxis. Det hir ser man exempelvis
i biskopsmétets redogorelse frin augusti 2016 dir man diskuterar huruvida
de bibeltexter som talar om homosexuellt beteende 4r applicerbara i den
aktuella debatten:

En central friga dr huruvida de homoerotiska fenomen som forekom
i den miljo dir Bibeln kom till kan jimforas med sidana lingvariga,

54  Ocksa Antti Yli-Opas noterar detta i sin avhandling. Yli-Opas 2010, 123-131. I brudmissans
formulidr omnimns barn i ett av forbdnsalternativen, “hjilp dem att finnas till f6r varandra,
for sina barn och sina medménniskor”. Kyrkliga forriteningar del 1-2 2004, 128. Ar 2014
diskuterade man i kyrkométet mojligheten att skapa ett alternativ for vigselformuliret dir
makarnas eventuella barn frin tidigare férhéllanden skulle inkluderas. Forslaget foll efter att i en
omrdstning inte uppndtt kvalificerad majoritet. Diskussionsprotokoll f6r Evangelisk-lutherska

kyrkan i Finlands kyrkométe, hosten 2014, 32 §.
55  Se ex. Beck & Beck-Gernsheim 1992 dir fenomenen behandlats ur ett sociologiskt perspektiv.
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Jjamlika parforhillanden som de nuvarande registrerade partnerskapen eller
dktenskapen mellan personer av samma kin.>

Det faktum att det finns samkénade relationer som lever upp till f6rvéintningen
att vara jimlika och lingvariga anvinds alltsd hir som ett argument for
huruvida de ofta citerade bibeltexterna ir brukbara i sammanhanget. Att
kyrkan vill stéda langvariga relationer r inget nytt, men det talas inte mycket
om varfor just dessa kriterier ofta lyfts fram som de avgorande f6r huruvida
en relation kan ses som ett dktenskap — eller dtminstone som en relation
kyrkan vill stdda genom en férrittning.”’

Biskopsmétet nimner i sin redogérelse att synen pa dktenskap kommit att
forindras under historien, och att en syn dir fokus ligger pa den 6msesidiga
overenskommelsen idag 4r den dominerande. Detta stélls i kontrast mot en
traditionell religiés-symbolisk dktenskapssyn, dir dktenskapets symboliska
och sakramentala innebord 4r avhingig av konsskillnader mellan mannen
och kvinnan. Biskopsmétet beskriver situationen idag som att makarnas kon
minskat i betydelse och att det visentliga blivit deras kirlek — en kirlek som
kan stodjas genom vigsel till dktenskap.®

Att kyrkan borde kunna viga eller vilsigna alla dem som élskar varandra och
vill binda sig till varandra 4r en hallning som ménga verkar ha i debatten om
samkonade pars mojlighet till kyrklig vigsel. Till exempel kyrkométesombudet
Kari Pekka Kinnunen ger uttryck for det hir i kyrkométets plenum i maj 2010:

Jag formar heller inte begripa vad som dr skrimmande med tvd méinniskors
kérleksforhillande, om de si dr av samma kin, om de i sitt forhillande vill
binda sig till varandra, med hopp om att de gor det for livet. Vem det hotar
och vem som forlorar pi det.”®

Det hir sa kallade "vem skadar det?”-argumentet férekommer ofta, men har
sina uppenbara svagheter: For det forsta skapas inte kyrkliga forrittningar

56  Biskopsmétets redogorelse med anledning av dndring i dktenskapslagen 2016, 3.

57 Attt man i kyrkan ser jimlikhet som en férutsittning for att en relation ska kvalificera for
(kyrkligt) dktenskap dr, om man ser till historien, vildigt nytt. Det har heller inte gjorts mycket
dktenskapsteologiskt arbete gillande fragan om jimlikhet, och vildigt olika syner existerar
parallellt med varandra. Se t.ex. Risinen 2016, dir kvinnans frivilliga underordning framstills
som ett kristet ideal.

58 Biskopsmétets redogorelse med anledning av @ndring i dktenskapslagen 2016, 4.

59 Diskussionsprotokoll fér Evangelisk-lutherska kyrkan i Finlands kyrkométe, viren 2010, 27 §.
Egen oversittning.
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baserat pd en minimalistisk idé om att ingen far illa av dem, utan — i bista
fall — som uttryck for vad kyrkan tror att 4r sant och gott. For det andra
kan den hir typen av argumentation leda till att frigan kring dktenskap
romantiseras alltfér mycket och reduceras till att endast beréra makarnas
inbordes liv. Det hir 4r nagot som kyrkan har all anledning att férsoka
undvika i en si individualistisk tid som var.

Vad kyrkan vilsignar vid en iktenskaplig vilsignelse verkar alltsd vara
oklart, vilket sjilvfallet 4r ett problem da man inom kyrkan forséker komma
overens om vilka par och vilka dktenskap som skall kunna fi del av denna
vilsignelse. En klarare teologi kring den dktenskapliga vilsignelsen behovs,
men férutsitter en djupare teologi i vir kyrka om det kristna dktenskapet.

Vad ir ett kristet dktenskap?

For att det ska vara mojligt att avgéra vem som skall kunna inga dktenskap
i kyrkan, verkar man ofta i debatten utga ifrin en idé om att det finns
nagot som ar ett (kristet) dktenskap, och att en del relationer lever upp till
de kriterier som far definiera ett sidant aktenskap, medan andra relationer
inte gor det. Det hir kunde beskrivas som idén om dktenskapets essens; en
idé som verkar vara en utgangspunkt f6r den argumentation som beskrivits
i den hir texten, och som forenar over &siktsgrinserna. Skillnaderna ligger
i stillet i vari denna essens anses ligga.

Ett exempel pa den hir idén hittas hos folkrorelsen Aito Avioliitto,
som hivdar att det existerar ezt dkta dktenskap som skulle forsvaras mot de
krafter som ville forindra det civila dktenskapet till att aven inkludera par
bestiende av tvd personer av samma kon. Man hivdar att dktenskapet per
definition ir ett forhallande mellan en man och en kvinna, och dirmed finns
det inget diskriminerande i att dktenskap endast vore mojligt for personer
av olika kon.®® Den hir argumentationen upprepas dven regelbundet i
kyrkométesdiskussionerna, ddr det sigs att ett dktenskap dr ett forbund
mellan man och kvinna.®!

60  Se Aito avioliitto.

61  Se tex. kyrkométesdiskussionerna frin maj 2015, inligg av ombuden Antero Aakko, Leif
Nummela, Aimo Koskelo, Erkki Koskenniemi, Janne Kaisanlahti och Johanna Lumijirvi.
Diskussionsprotokoll fér Evangelisk-lutherska kyrkan i Finlands kyrkométe, varen 2015, 45 §.
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Niilo Risinen beskriver det kristna dktenskapets form som klar
och entydig, som nigot som man — hittills — varit globalt ense kring.®*
Biskopsmétet hivdar att ett konsneutralt dktenskap skulle bryta mot den
kristna minniskosyn som iktenskapet grundas pa.® Det dr dock svért att
fa klarhet i varfor just denna forindring av dktenskapssynen skulle vara det
avgorande steget bort fran dktenskapets sanna, kristna essens eller avvika
fran en kristen minniskosyn.

Men ocksi de som pekar pé dktenskapets forinderlighet under den kristna
historien dr bendgna att pastd att dktenskapet anda inte kan vara vad som helst.
Det finns alltsd en tendens hos representanter for olika positioner i debatten
att hivda att det finns ndgot definierbart som utgdr ett dktenskap. Enligt vissa
ligger denna dktenskapets essens i parternas (olika) kon och i det att antalet
makar begrinsas till tva, medan exempelvis reproduktion eller kvinnans
underordning inte nédvindigtvis ses som avgorande for dktenskapsbegreppet.
Enligt andra ir en inbordes kirlek essentiell for dktenskapet, medan man
samtidigt inte verkar vilja beréra det faktum att detta i si fall dr en mycket
modern syn pa dktenskapets essens, och dirmed inte har mycket stod i vare
sig Bibeln eller kristen tradition. Den hir tanken svarar heller inte pa fragan
om huruvida den iktenskapliga kirleksrelationen forvintas vara langvarig
eller varfor exempelvis syskon inte kan ingd dktenskap med varandra.

Vad dktenskapet dr, vari dess essens ligger, verkar vara omaijligt att avgora
baserat pa yttre kriterier och definitioner. Vad betyder da det hidr? Hamnar vi
i en oundviklig relativism dir dktenskapet endast dr vad vi viljer att siga att
det dr? Eller reduceras aktenskapet till att endast handla om tvd manniskors
kirlek, oberoende av omvirlden och lingt ifrin f6renligt med en tanke om
kristen kallelse? Hiri ligger kanske utmaningen: att fringi en essentialistiskt
skapelseteologisk syn pa dktenskapet (eftersom ndgot sant dktenskap aldrig
har funnits), samtidigt som man férhindrar att dktenskapet reduceras till
nigot teologiskt relativistiskt dir staten bestimmer vad ett dktenskap dr och
kyrkan med sin vilsignelse "doper” dktenskapet utan att veta vari det kristna
i ett sidant dktenskap ligger. Den hir utmaningen kan vi endast beméta
genom att undvika forenklingar och pastdenden som att “frigan ir enkel”.
Utgdende fran en irlig dppenhet kunde kyrkans praxis visa pa dktenskapets
mojlighet att vittna om Guds rike. Lat oss inte noja oss med mindre 4n det.

62 Diskussionsprotokoll for Evangelisk-lutherska kyrkan i Finlands kyrkométe, hésten 2015, 33 §.
63 Biskopsmétets redogérelse med anledning av dndring i dktenskapslagen 2016, 7.
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