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"Kirkossamme on seka seurakunnan jasenten ettéd papiston keskuudessa silloin
talldin epatietoisuutta siitd, mita kirkko-oikeus ja sita ilmentava kirkkolaki varsinai-
sesti ovat. Myoénnetaan tietysti, etta kirkossakin tarvitaan joitakin yhteisesti sovittuja
menettelytapoja, kutsutaanpa niitd sitten vaikka laeiksi. Mutta varsinaisesti niiden
yhteys kirkon uskoon on ymmarretty irralliseksi, &arimmaisen tulkinnan mukaan jo-
pa vastakkaiseksi sille. Kirkon lakia on noudatettava, kun se tuntuu sopivan asian-
omaisen uskontulkintaan, jos se ei sovi, niin se on kierrettava tai omaantuntoon
vedoten rikottava sita.”

Kalevi Toiviainen: Ekklesiologisia kysymyksia kirkkolakiehdotuksen aa-
rella. — Teologinen Aikakauskirja 2/1989, s. 115.
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ALKUSANAT

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskuudessa on eréita erimielisyyksia kir-
yleensa opilliset ja teologiset ndkemyserot, joilla samalla on valiton yhteys kasi-
tyksiin kirkon oikeudellisen jarjestyksen patevyydesta ja sitovuudesta. Onko Kkir-
kon paatoksid noudatettava, vaikka ne olisivat henkilokohtaisen omantunnon va-
kaumuksen kannalta ongelmallisia?

Erimielisyyksid on viime vuosina eniten aiheuttanut pappisviran avaaminen naisil-
le. Vaikka Kkirjassani viitataankin téhan kiistaan, pyrin avaamaan yleisesti oikeus-
teologisia nakokulmia kirkko-oikeuden periaatteellisiin perusteisiin. Erityisesti
pohdin kirkkolainsdadannon suhdetta yht&alta kirkon oppiin ja toisaalta henkilo-
kohtaiseen omantunnon vakaumukseen, sekd miten tdméan suhteen mieltaminen
vaikuttaa kasitykseen kirkkolainsdddannon sitovuudesta. Toivon voivani valaista
problematiikan moniulotteisuutta.

Kaytan termia kirkkolaki kirjani otsikoinneissa eraanlaisena iskusanana tarkoitta-
maan Yyleisesti Suomen evankelis-luterilaisen kirkon voimassaolevaa normistoa,
jota nimitan myos kirkkolainsdadannoksi. Tarkennan kasitteistoa johdantoluvussa.
Kirkkoa koskevan lainsdadannon yleisen tuntemuksen osalta suosittelen, etta luki-
ja tutustuu kirkko-oikeuden dosentti Pekka Leinon teokseen Kirkon oikeudelliset
normit. Johdatus Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oikeuteen (Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, E-sarja N:0 12, 2005). Laajempaa oikeusteologis-
ta perehtymista varten viittaan kirjaani Lopussakin on sana. Kirkko-oikeus teolo-
gisen oikeuspositivismin nakokulmasta (Suomalaisen Teologisen Kirjallisuusseu-
ran julkaisuja 236, 2003).

Rovasti Heikki Jaaskelainen, teologian tohtori Mikko Reijonen ja dosentti Kalervo
Salo ovat perehtyneet kasikirjoitukseeni ja esittéaneet hyddyllista kritiikkid, mista
kiitan. Kirkon tutkimuskeskuksen johtaja, dosentti Kimmo K&ariainen on ottanut
tekgtini Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisujen www-sarjaan. Julkaisen tekstin
erikseen myos paperiversiona.

V antaan L ouhel assa kesdkuussa 2006

Hannu Juntunen
h.juntunen@Iluukku.com


mailto:h.juntunen@luukku.com

1. LAKI JA KIRKKOLAKI

1.1. Mita oikeus on?

Vuoskymmenien aikana on kirkossamme silloin talléin kiistelty, onko papilla
oikeus omantunnon syista kieltaytya vihkimasta eronnutta uuteen avioliittoon (ai-
kaisemman puolison eldessd), siis oikeus kieltaytya tehtévastd, joka on samalla
seka yhteiskunnallinen etté kirkollinen virkatoimi. Teologien kielenkaytossa saa-
tetaan oikeudella tallaisissa yhteyksissa tarkoittaa jotakin, mika on Raamatun mu-
kaista tai omantunnon pohjalta perusteltua. Juristit puolestaan kysyvét, antaako
jokin sd&detty oikeusnormi papille téllaisessa tapauksessa laillisen mahdolli-
suuden kieltéytya virkaan kuuluvan tehtéavan toimittamisesta. Kun avioliiton es-
teet on tutkittu, sen enempaa valtion kuin kirkonkaan lainséadant® ei anna vihki-
jélle valtaa arvioida vihittavan aikaisemman avioliiton purkautumisen perusteita.*

Koska tassa kirjassa on kyse kirkon oikeudellisten normien noudattamisesta, tarvi-
taan aluks muutama sana oikeuden kéasitteesta. Oikeudella juridisessa mielessa
tarkoitetaan ihmisyhteisolle valttamattomien, velvoittavien kéyttaytymissdantojen
jérjestelmé, jonka noudattamista tuetaan pakotteilla eli sanktioilla.? Oikeusnormit
kieltavét, kaskevét ta sallivat tietyn kayttaytymisen, myontavéat jonkin ominai-
suuden tai kelpoisuuden seké ohjaavat yhteison toimintaa yhteisesti p&atettyyn
suuntaan. Normien kohteena ovat aina ihmisten teot; heidan henkilokohtaiset va
kaumuksensa ovat asia erikseen. Oikeuden pakottava luonne ja kohdistuminen
tekoihin erottaa sen pelkastddn moraalisa arviointeja, eettisa periaatteita tai
omantunnon vakaumusta koskevasta keskustelusta ja mielipiteen muodostuksesta.

! Ko. asiasta on kirkossamme keskusteltu usein, eiké kaikkia tyydyttavas, sitovaa ratkaisua ole
[6ydetty. Kirkolliskokouksen perustevaliokunta totes mietinndssdan nro 6/1977: "Kysymys on
ennen muuta kirkon eika yksityisen papin ‘omastatunnosta. Jos Jumalan sanan mukaan on kiista-
tonta, ettd papin tulee kietaytya kuuluttamasta ja vihkimasta eronneita, on se menettely vaara, etta
yksityiselle papille myonnetédn erivapaus. Ainoa oikea ratkaisu on se, etta itse kirkko muuttaa
kaytantdaan ja kieltaytyy myotavai kuttamasta sellaisten avioliittojen solmimiseen, joissatoinen tai
molemmat osapuolet ovat eronneita.” Kirkolliskokouksessa dli tuolloin esilla mm. kietéytymisoi-
keuden lisgédminen silloiseen kirkkolakiin. Kuitenkin kirkolliskokous péétti (10.11.1977; 50 §)
pyytda piispainkokousta neuvottelemaan tuomiokapitulien kanssa sellaisesta menettelystd, etta
kirkolliset viranomaiset huolehtisivat kirkollisesta vihkimisesta niissé tapauksissa, jolloin pappi
omantunnon syista kieltaytyy vihkimasté eronneita. Piispainkokous péaétti (12.-13.9.1978; 9 ja 32
8) suositella noudatettavaks seuraavaa menettelytapaa: Pappi, joka omantunnon syista kidtaytyy
vihkimasta eronneita avialiittoon, ilmoittakoon vakaumuksestaan hiippakuntansa piispalle, joka
paattda miten asia on hoidettava.

2 Suomen kielen sanalla " oikeus’ voidaan tarkoittaa useaa eri asaa. Esm. sanotaan ”jouduttavan
oikeuteen” (tuomioistuin), jossa "kaydaan oikeutta’ (oikeusprosess). Tassa kirjassa on esilla seka
objektiivinen oikeus, joka tarkoittaa oikeugarjestysta €li yhteiskunnassa voimassaolevien oikeus-
normien kokonaisuutta, ettéd myos subjektiivinen oikeus, jolla tarkoitetaan luonnollisdlatai juridi-
sdlla henkildlla oikeugérjestyksen puitteissa olevia oikeuksia. Lédhemmin esim. Makkonen 1998,
66—-79. — Kaytén jatkossa termia yhtei skunnallinen oikeus kun on puhe oikeudesta juristien tarkoit-
tamassa mielessa.
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Mutta eikoé oikeuden yhteiskunnallisessakin mielessa tule nojautua moraalisiin ja
muihin vakaumuksellisiin perusteisiin?

Pidamme itsestéan selvang, ettd yhteiskunnan oikeugarjestyksen pitéé olla peri-
aatteellisesti, sisdllollisesti oikeaa eli legitiimia.® Mihin tama oikeellisuus perus-
tuu? Mika& on oikeuden siséll6llisen oikeellisuuden suhde lakien muodolliseen
voimassaoloon? Kyseess4 on oikeusfilosofian* klassinen ongelma, jota on pohdit-
tu antiikin gjoilta nykypéivaan saakka.

Oikeuspositivismilla tarkoitetaan gjatusta, jonka mukaan legitiimi oikeus on s&&-
detty eli asetettu (positum) oikeussaantojen kokonaisuus yhteiskunnallisena to-
siseikkana. Lainsaadanto on oikeellinen, koska eduskunta on siita pagttanyt. Laki
ja oikeus ovat identtiset.”> Téale nakemykselle vastakkaisen luonnonoikeus-
gjattelun mukaan legitiimin lainsé&danndn pitéa nojautua positiivista oikeutta
ylempiin periaatteisiin, jotka ovat luonteeltaan eettisia ja joita pidetdan mahdolli-
sesti ikuisina tai ainakin yleispétevina.® Oikeuspositivismin ja luonnonoikeusopin
eroa voisi karkeasti yksinkertaistaen havainnollistaa kysymyksell& onko lakipy-
kala legitiimi, koska se on saadetty, val onko se voimassa eli pateva, koska se on
periaatteessa oikea? Oikeuden legitimiteetin ja sitovuuden keskinéinen suhde on
oikeusfilosofian vakio-ongelmia. Tassa esityksessani on taustana nékemys, jonka
mukaan oikeuden voimassaolo eli patevyys sitovana oikeutena edellyttda seka
sisillollista legitimiteettia ettd muodollista kuulumista sdadettyyn oikeusjarjestyk-
seen.

Oikeuden kasitteen tarkeimmisté osatekijoista on syyta mainita viela kaksi, nimit-
tain oikeuslahteet ja oikeudellinen tulkinta. Oikeusldhteet ovat materiaalia, josta
saadaan selville voimassaolevan oikeuden sisdlt.” Hokema "laki on niin kuin se

3 Legitimiteetin kasitteel|4 tarkoitetaan yhtaélta ns. empiirista hyvaksyttavyytta di etta kansalaiset
pitavat oikeugarjestysta hyvaksyttéavana. Ns. normatiivinen legitimiteetti tarkoittaa oikeugérjes-
tyksen periaattedlista hyvaksyttavyytta tiettyjen normatiivisten kriteerien pohjalta. Jatkossa on
kyseessd normatiivinen | egitimiteetti.

* Oikeusfilosofialla tarkoitetaan filosofista tutkimusta, jonka kohteena ovat mm. oikeuden perus-
olemus seka oikeutta koskeva tieto tietoteoreettisena ja tieteenfil osofisena kysymyksend. Oikeus-
teoria on teoriaa oikeudellisen gjattelun perusteista, oikeusnormien synnysta ja luonteesta seka
oikeudd lisesta ratkai sutoiminnasta. Oikeusteorialla tarkoitetaan myos teoriaa oikeustieteen perus-
teistajamm. oikeuden eri alojen "yleisid oppega’. Oikeusfilosofian ja-teorian kasitteet ovat |&hella
toisiaan jamenevét osittain padllekkain. Ks. esim. Klami 1999a, 700-703; 1999b, 855-857.

> Vm. nakemysta nimitetaan myos lakipositivismiksi. Lahemmin Aarnio 1999, 430-434.

® Koska luonnonoikeuden kasitteell usain viitataan tiettyihin koulukuntiin, kdytdn mieluummin
termid ylipositiivinen oikeus tarkoittamaan yleisesti oikeuden perusteita, joiden agjatellaan olevan
sdadannai sen oikeuden "takand’ tai "ylapuoldla’.

" Oikeusldhdeoppi on merkittava osa oikeusteoriaa; ks |ahemmin esim. Sitala 2001, 86-120;
Aarnio 1989, 218-252; Makkonen 1998, 76-78. Leino erottaa (2005, 35-36) toisistaan ingitutio-
naaliset ja ei-ingitutionaaliset oikeud hteet. Edellisissa ratkai superuste on palautettavissa lainséé-
dantéon ja mm. viraliseen lainvalmisteluaineistoon. Kysymykseen tulevat varsinkin eurooppaoi-
keus, kansallinen lainséddantd sekd vakiintunut oikeuskaytantd. Jalkimméinen tarkoittaa mm.
lainopillista kirjallisuuttaja yleisté yhtei skunnallista harkintaa.
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luetaan” pitda paikkansa sikdli, etta oikeusnormi eléa tulkinnassaan ja sen sisalto
ymmaérret&an aina oikeuslahteen tulkinnan avulla.®

Kasitteella laki tarkoitetaan tassa kirjassa lakia ihmisyhteison oikeusjarjestyksen
ilmauksena, joten Jumalan laki ihmisen jumalasuhteen ja pelastuksen kannalta
("laki ja evankeliumi”) rajautuu tarkastelun ulkopuolelle. Maallinen laki on ole-
massa, jotta elama ihmisyhteisbssa sujuisi. Laki on informaatiota lainséétgjan tah-
dosta. Suomalaisessa juridiikassa laki tarkoittaa nimenomaan eduskunnan paatta-
ma& saadostd, kun taas alemman asteisilla sdadoksilla on muita nimikkeita (muun
muassa asetus).

Enta jos en hyvéksy yhteiskunnallisen lain sisélt6a joiltakin osin? Saatan pitda
esimerkiks jotakin sosiaalietuutta koskevaa lakia epaoikeudenmukaisena, jopa
oikeustagjuani loukkaavana, mutta silti se on voimassa. Nopeusrgjoitus tuntuu jos-
kus jarjettoman alhaiselta asumattomalla tienpétkalld, mutta silti se on voimassa.
Ja vaikka monet gjaisivat ylinopeutta, ainakin liikennetta valvovan poliisin taytyy
yhteiskunnan oikeugérjestysta edustavana viranomaisena valvoa nopeuksia ja
sakottaa tarvittaessa. Sama erityinen velvollisuus lakien noudattamiseen koskee
muitakin virkamiehid, joiden tulee olla solidaarisia edustamalleen yhteisolle ja
noudattaa virkaansa koskevia lakeja. Oikeusvaltion téarkeita tuntomerkkeja on juu-
ri se, etta viranomaiset noudattavat lakia. Virkamiesten on hoidettava virkaan kuu-
luvat tehtévét — epamieluisetkin. He ovat erdissa tapauksissa vaatineet vapautusta
tietyista tehtavistd, jotka on koettu omantunnon kannalta ongelmallisina. Virka-
velvollisuuksien ja omantunnon rigtiriita on virkamiesoikeuden vaikeimpia on-
gelmia, johon ei liene kiistatonta ratkaisua. Y htéélta omatunto on ihmisyyteen
kuuluva ilmig, jota sivistys- ja oikeusvaltiossa tulee kunnioittaa. Toisaalta koko
oikeusjarjestyksen perusteiden kannalta olis ongelmallista, jos lakien noudatta-
minen tai noudattamatta jataminen jaisi ratkaistavaks yksilollisten ngkemysten
mukai sesti.

1.2. Kirkon oikeus

Tassa kirjassa tarvitaan kirkko-oikeudellista késitteistog, jota on jonkin verran
hankalaa méaritella Kaytan otsikoinneissa termid ”kirkkolaki” tarkoittaen yleises-

asia pappien ja muiden hengellisen tyon tekijoiden toiminnassa. Tarkasti ottaen

8 Oikeuddlisen tulkinnan perusteiden selvittely on oikeusteorian keskeisimpia osa-alueita. Tulkin-
ta voi kiinnittya lain kieleliseen ilmiasuun, lainsdadanndn higtorialliseen tarkoitukseen, oikeus-
kaytéanndssa vakiintuneeseen laintulkintaan tai tulkinnan yhteiskunnallisiin vaikutuksin. Tulkinta
nojautuu usein lainsaétdjan akuperdiseen tarkoitukseen. Lakiteksti on informaatiota lainsdétdjan
voi kuitenkin olla sellainen, ettel sita ole kyetty ennakoimaan lakia s8édettdessa, tai yhteiskunnal-
linen tilanne on tyystin muuttunut lain sédté&misen agjankohdasta. Lahemmin esim. Sltala 2001,
110-120; Makkonen 1998, 102-128.



kirkkolaki on Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa varten annettu taman niminen
sé8dos (Suomen Sdadoskokoelman nro 1054/1993 ja myohemméa muutokset).
Pohdittaessa ”kirkkolain” noudattamista on samalla puheena myds muu kirkko-
lainsdadantt (tai kirkon lainséadantd), jolla tarkoitan kirkkomme omaan sata-
mistahtoon perustuvaa oikeudellista normistoa. Varsinaisen kirkkolain liséksi
tahan kokonaisuuteen kuuluvat kirkkojarjestys (1055/1993), joka sisaltéa olennai-
set kirkon hengellista elaméé ja toimintaa koskevat séanndkset, seka kirkon vaali-
jérjestys (1056/1993).° Luen kirkkolainsaadannon kasitteen alaan tassi yhteydessi
myos kirkolliskokouksen, piispainkokouksen ja kirkkohallituksen antamat kirkko-
lain ja kirkkojérjestyksen taytantonpanoméaaraykset, jotka ovat sitoviksi tarkoi-
tettuja normeja.’ Y leisluonteisten normien ohella kirkon hallinnossa tehdaan yk-
sittéisia paatoksia, joilla usein on juridisesti sitovata ainakin ohjeellinen luonne.

tavalla tai toisella koskee myos kirkkoa. Talloin tulevat kuvaan mukaan eréét yli-
kansalliset séadokset (muun muassa kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja osa
eurooppaoikeutta), kansallinen lainsdadantd (Suomen perustuslain ohella esimer-
kiksi uskonnonvapaus-, avioliitto- ja verolainsdadanto, laki naisten ja miesten vé-
lisestd tasa-arvosta, yhdenvertaisuuslaki seka useat muut hallinnolliset lait) sekéa
eréét kirkon taloutta sételevét lait.** My6s taman muun lainsaédannén noudatta-
misen osalta saattaa kirkon keskuudessa syntya erimielisyyksia omantunnon va-
kaumuksen merkityksestd. Tassa esityksessa keskityn kuitenkin pohtimaan kirk-
kolainsdadannon ja omantunnon suhdetta nimenomaan kirkon omaan tahdonmuo-
dostukseen perustuvan kirkkolainsdddannon osalta eli p&dasiassa kirkon siséisena
asiana

Kirkko-oikeus tarkoittaa yleisterminé kirkon elaméa jarjestavaa oikeussaannostoa,
ja talloin oletetaan, ettd ihmisten yhteisona kirkkokin tarvitsee oikeudellisen jar-
jestyksen.’ Yleiseen oikeusteoreettiseen késitteistéon oli edella valttamétonta
viitata, koska vastaavat kysymykset ovat keskeisid myds kirkko-oikeuden alueel-
la Miten on arvioitavissa kirkko-oikeuden periaatteellinen sisillollinen oikeelli-
suus eli legitimiteetti? Mikéa on kirkko-oikeuden taustana olevien ylipositiivisten
eli uskon varaisten perusteiden ja positiivisen eli sééddanndisen kirkollisen normis-
ton suhde? Miten saadaan selville kirkko-oikeuden oikea sisdlto eli mitk& ovat

® Leino kayttaa (2005, 11, 65-71) naiden kolmen s&édoksen yhteydessa termié kirkkol akijarjestel-
ma viitaten Suomen perustusain mukaiseen kirkkolain erityi seen sédtémigarjestykseen.

10 Taytantoénpanomaaraykset julkaistaan Kirkon siédéskokoelmassa. Kirkolliset saadokset jul-
kai staan myds kirkon nettisivuilla www.evl fi.

1 Kirkkoa kaiken kaikkiaan koskevasta normistosta saa havainnollisen kokonaiskuvan Leinon
uuden teoksen sisdllyduettel osta; Leino 2005, 10-12.

12 Kirkko-oikeuddla voidaan tarkoittaa 1) historiallisen kirkkoyhteison oikeudellista normistoa
(esmerkiks Suomen evankdis-luterilaisen kirkon lainsdadant®), 2) tiettya kirkko-oikeudellista
perinnettd ja oikeuskulttuuria (esimerkiks roomalaiskatolinen kanoninen oikeus tai evankelinen
kirkko-oikeus), 3) kirkko-oikeutta kirkkojen daméaén sisdltyvana ilmiond, ja liséks 4) kirkko-

aina ole mahdollista selvasti erottaa toisistaan.
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kirkko-oikeuden oikeuslahteet? Miten néita lahteité on tulkittava niin teologiselta
kuin juridiseltakin kannalta? Milla perusteilla kirkko-oikeus on velvoittavaa eli
sitovaa ja mita tama sitovuus merkitsee?"®

Kirkko-oikeudellinen jérjestelmd, esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisen Kir-
kon lainséadantd, on yleensd moniaineksinen kokoelma eri tyyppisia normeja
Useilla niistéa on selva juridinen ulottuvuus, monet ovat hengellista toimintaa oh-
jaavia menettelytapasddnnoksia. Esimerkkingd voidaan mainita kirkkokasikirja,
joka yleiselta luonteeltaan on kirkolliskokouksen p&attdma sitova normisto juma-
lanpalveluksia ja kirkollisia toimituksia varten. Kuitenkaan esimerkiksi virren
paikan muuttamista kirkollisen toimituksen viralliseen kaavaan verrattuna ei olisi
jarkevaa pitda juridisena normirikkomuksena, ja kasikirja itsessdankin antaa mah-
dollisuuksia vaihtoehtoisille toteutustavoille. Sen sijaan virkaan kuuluvasta teht&
vasta kieltaytyminen on vakava asia.

Tama kirja el ole varsinaisesti tieteellinen tutkimus vaan ennemminkin essee tai
pohdiskelupuheenvuoro. Viitemateriaalia el ole laadittu ldheskdan kattavaksi.
Kirkon oikeugérjestys perustuu kirkon opillisiin kasityksiin. Systemaattis-
teologisen taustan [ahempi selvittely veisi kuitenkin runsaasti tilaa ja on jétetty
tassA yhteydessd muutamien viittausten varaan. Vaikka esityksessani viitataan
kiistaan naispappeudesta™, painopiste on kirkko-oikeuden perusteita koskevassa
yleisessa periaatetarkastelussa. Erilaisia ndkokohtia naispappeuden puolestaja sita
vastaan on aikaisemmin esitetty moneen kertaan, eika niiden seikkaperéinen kasit-
teleminen ole tarpeellista.®® En my6skéan ryhdy pohtimaan ongelmien mahdolli-
sia kéytannon ratkaisuja, joita niitékin on selvitelty runsaasti. Uusin virallisella
taholla valmistunut materiaali on piispainkokouksen asettaman tyoryhman
30.1.2006 jattama mietintd Tyon johtaminen, tyoyhteison kehittaminen ja tyotur-
vallisuus (Suomen ev.-lut kirkon keskushallinto, sarja B 2006:2) seka tdman mie-
tinnOn tausta-aineistona laadittu Paula Nérhen selvitys Kun alttari erottaa (Kir-
kon tutkimuskeskus, 2006). Tyoryhman mietintdoon liittyy kirkkoherra Keijo Rai-
nerman eriava mielipide.*®

13 Kirkko-oikeuden tutkimuksen ja tulkinnan klassiset erityisongelmat ovat olleet 1) jumalalisen
oikeuden (ius divinum) ja inhimillisen oikeuden (ius humanum) keskindinen suhde seké 2) kirkko-
oikeuden periaattedlinen suhde yhteiskunnalliseen oikeuteen samoin kuin historiallisen kirkkoyh-
teison oikeuden suhde kyseisen valtion oikeugérjestykseen.

14 |yhyyden vuoks kaytan vakiintunutta arkitermié ”naispappeus’, vaikka se kasitteena onkin
kémpeld. Viralinen vastine ”"pappisviran avaamista [teologisen loppututkinnon suorittaneille]
naisille koskeva ratkaisu” puolestaan on kankea ja johtaa hankaliin lauserakenteisiin.

3 Uuden testamentin paljon kéasiteltyjen kohtien (mm. Paavalin kirjeiden ns. puhekiellot) osalta
viittaan Kari Kuulan artikkeliin Onko naispappeus eparaamatullista (Crux 7/2002). Yhdyn Kuu-
lan ndkemykseen, jonka mukaan ko. UT:n kohdilla ei voida osoittaa naispappeuden olevan epa
raamatullista.

!¢ Toinen erimidisyyksien aihe viime vuosina on ollut kirkon suhtautuminen homoseksuaaliseen
parisuhteeseen. Toisin kuin naispappeuden osalta vida e kuitenkaan ole olemassa téta asiaa kos-
kevaa tasmdllisté kirkko-oikeuddlista normia, jonka patevyydesta ja noudattamisesta oltaisiin
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Jatkossa tarkastelen aluksi kirkko-oikeuden tehtéavaa kirkon eldmén kokonaisuu-
dessa (2.-3. luvut). Kirkkolainséddannon on perustuttava Raamattuun ja kirkon
muuhun oppiperustaan. Kasitykseen kirkon opin ja kirkkolainséddannon suhteesta
vaikuttavat aina Raamatun tulkinta ja henkilokohtainen omantunnon vakaumus
(4.). Vihdoin on tarkasteltava kirkkolainséédannon sitovuuden periaatteellisia pe-
rusteita (5.). Lopussa on lyhyesti koottuna eraita keskeisia johtopaétoksia Kirjan
liitteessa selostan tiivistetysti nékemystani oikeuden olemuksesta eli doktriinia,
jota nimitén teologiseksi oikeuspositivismiks ja jonka gatustapa on taustana tés-
sakinkirjassa

erimielisé Kirkolliskokouksessa mielipiteet asasta ovat vahvasti jakautuneet. Leino on kéasitellyt
parisuhdeproblematiikkaa kirkkolainsd&danndn kannalta mm. artikkelissaan Teologisen Aikakaus-
kirjassa; Leino 2003b.
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2. KIRKKO-OIKEUDELLA ON PITKA HISTORIA®

Kirkkolainsd&ddannon noudattamista koskeva ongelma on yhta vanha kuin kirkko-
oikeuskin, ja kirkko-oikeus on puolestaan |ahes yhta vanha kuin kirkko itse. Miksi
kirkko-oikeutta on tarvittu? Kristinuskon levitessa tarvittiin seurakuntien eldmaa
ditiossa. Tama kehitys on néhtavissa jo Uudessa testamentissa. Kirkon eldmassa
tarvittiin padtokset, mika on apostolinen eli ohjeellinen kirjakokoelma, oikea kris-
tillinen oppi seka kirkon oikea jarjestys. Apostolisen tradition tulkinnasta syntyi
erimielisyyksia uusissa tilanteissa, mika johti synodien eli konsiilien jarjestami-
seen 200-luvulta alkaen. Konsiilien ohjeellisten ratkaisujen eli kaanonien arvoval-
ta perustui uskoon, etta Pyhd Henki on ollut l&sna pdatoksenteossa, ja samalla
piispojen lagjaan yksimielisyyteen.

Konsiilioikeuden ohella l&nnen kirkossa alkoi jo 300-luvun lopulla kehittya paa-
villinen kirkko-oikeus. Varhaiskeskigjalla konsiilien kaanoneita ja paavien pagtok-
sid yhdisteltiin kokoelmiksi. Varsinainen kirkollinen oikeusjérjestys eli katolinen
kanoninen oikeus syntyi lannen kirkossa sydankeskigjalla. Kaanoneita ja paavilli-
sia pédatoksia ryhdyttiin kokoamisen liséksi myos analysoimaan ja systematisoi-
maan 1100-luvulla Bolognan yliopistossa, jossa syntyivat samoihin aikoihin ” mo-
lemmat oikeudet” (ius utrumque) eli tieteellinen kanonistiikka ja roomalaisen oi-
keuden tutkimus. Molemmissa pyrittiin normikokoelmien systematisoimisen ja
kommentoimisen ohella kehitteleméan myds tulkintasdantdjd, ja néin sai alkunsa
eurooppalainen oikeustiede.

Kanonisen oikeuden lahteet koottiin Corpus luris Canonici -nimiseks kokoel-
maksi, joka vuodesta 1582 oli roomalaiskatolisen kirkon virallinen normikokoel-
ma 1900-luvulle saakka. V atikaanin toisen konsiilin (1962—1965) pohjalta aloitet-
tu komiteatyo johti nykyisen kanonisen lakikirjan Codex luris Canonici valmis-
tumiseen vuonna 1983. Kanoninen oikeus rakentuu ajatukseen jumalallisesta oi-
keudesta, joka kasittéa sekéa ilmoitetun oikeuden ettd ihmigarjenkin kasitettavissa
olevan jumalallisen luonnonoikeuden. Kirkon keskeiset normit perustuvat Juma
lan ilmoitukseen, mutta liittyvat nykyisen kasityksen mukaan samalla myos ih-
misten keskindisten suhteiden rauhan- ja vapauden;arjestykseen. Kirkko-oikeuden
perusta on seké teologiselta sisdlldltéan ettd velvoittavuudeltaan samalla tasolla
kuin kirkon dogmit.

Reformaation yhteydessd uskonpuhdistuskirkkojen omien kirkko-oikeus-
jarjestelmien kehittdminen osoittautui valttamattomaksi, koska roomalaiskato-
lista kanonista oikeutta pidettiin soveltumattomana uskonpuhdistuksen keskels-

! Lshemmin Juntunen 2003, 13-32.
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ten uudistusten toteuttamiseen. Luther el tunnustanut, etté kanoninen oikeus olisi
sellaisenaan jumalallista oikeutta. Kanonisesta oikeudesta voitiin uskon-
puhdistajien mukaan valikoivasti poimia sellaista, mika ei ole rigtiriidassa evan-
keliumin kanssa ja miké palvelee pelastuksen sanomaa. Kirkko-oikeuden sa-
moin kuin koko kirkollisen jérjestyksen tehtéavaks ndhtiin varmistaa sananjulis-
tus ja sakramenttien hoitaminen.

Seké historiallisesta kehityksesta etta periaatteellisista nékemyksista johtuu lute-
rilaisuudessa esitetty painotus, jonka mukaan kirkko-oikeudelliset asiat kuuluvat
tarkoitusharkinnan piiriin. Eri kirkkoyhteisdjen kirkko-oikeudelliset ratkaisut
voivat olla erilaisia, eika ole olemassa ainoaa oikeaa, Jumalan ilmoitukseen pe-
rustuvaa kirkko-oikeuden toteutusta. Kirkon hallinto ja essimerkiks suhteet valti-
oon on voitu jarjestdd useammalla eri tavalla, kunhan ne palvelevat evankeliumin
asiaa. Erilaisia variaatioita kirkon oikeudellisen aseman jarjestdmisessi on perus-
teltu myds Lutherin regimenttiopilla. Taman opin mukaan Jumalan tahto toteu-
tuu seka hengellisen ettéd maallisen hallintavallan eli regimentin avulla. Hengelli-
sen regimentin hallitseva periaate on evankeliumi eli lahjavanhurskaus. Maalli-
sessa regimentissa toimii laki (my6s sanan maallisessa merkityksessd), jérki ja
omatunto. Myos kirkon elamassa on maalliseen regimenttiin kuuluvia asioita
Luterilaisuudelle on ollut ominaista periaatteessa positiivinen suhtautuminen
valtiovaltaan ja luottamus yhteiskunnan viranomaisten harkintakykyyn maallisen
regimentin asioissa. Téllainen gattelu on vapauttanut jarjestamadn kirkko-
oikeuden suhteet yhteiskunnan oikeusjérjestykseen kirkon tehtdvan hoitamiseksi
kulloinkin hyvana pidetyllatavalla

Kullakin higtoriallisella kirkkoyhteisolld on oma oikeusjérjestelmansi. Nykyaika
na kirkko-oikeuden kehittaminen ei kuitenkaan en&a ole vain tunnustuskuntaista.
Ekumenialla on hengellinen tavoite, sanan ja sakramenttien yhteys kirkkojen kes-
ken. Taman tavoitteen toteuttaminen kirkkojen elamassa ja k&ytannon ratkaisuissa
edellyttédd useissa tapauksissa myos kirkko-oikeudellisia toimenpiteita. Luterilai-
sen tunnustuksemme mukaisesti emme kuitenkaan pida ekumenian valttamétto-
mana tavoitteena kirkkojen taydellista yhdenmukaistamista. Augsburgin tunnus-
tuksen (CA) VII artiklan mukaan "kirkon todelliseen ykseyteen riittéa yksimieli-
syys evankeliumin opista ja sakramenttien toimittamisesta’ . Kirkkojen omat oike-
ugjarjestelmét ovat yleensa keskenddn varsin erilaisia. Ekumeenisen yhteyden
saavuttaminen voi vaikeutua kirkko-oikeudellisten ongelmien takia, ellei niita
selvitella oppineuvottelujen rinnalla. Ekumenian p&&ongelmat ovat kuitenkin teo-
logisia, ja kirkon virkaa koskevan kéasityksen erot ovat ndista ongelmista keskei-
simpia

Luterilaisen kirkko-oikeusajattelun historiallinen Iahtdkohta ja myéhempi mo-
nimuotoisuus eivét sellaisinaan merkitse, ettelkd kirkko-oikeuden mieltaminen
juuri tarkoitusharkinnan kannalta vois olla myds teologisesti perusteltavissa.
Talloin el valttamétta ole kysymys regimenttiopista €i hengellisen ja maallisen
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erottelusta kirkko-oikeuden perusteista puhuttaessa. Sen sijaan voidaan nojautua
reformatoriseen kasitykseen kirkon hengellisesta tehtévastéa armonvélineiden
hoitajana. Tasta |&hemmin seuraavassa luvussa
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3. KIRKKOLAKI ON KIRKON TEHTAVAA
VARTEN

3.1. Kirkko-oikeus ja kirkon hengellinen olemus

Kirkko-oikeuden tutkimuksessa on viimeisten sadan vuoden ajan keskusteltu sak-
salaisen Rudolf Sohmin teesistd, jonka mukaan kirkko on olemukseltaan hengelli-
nen, mutta oikeus on maallista, ja sellaisena oikeus on rigtiriidassa kirkon hengel-
lisen olemuksen kanssa.! Otan seuraavassa myds omasta puolestani kantaa tahan
vaitteeseen.

Mik& on kirkkolainsaadannon suhde kirkon hengelliseen olemukseen?® Ovatko
kirkon hengellinen olemus ja oikeudeks kutsuttu ilmi6 keskendan ristiriidassa
siten, ettd oikeuden voidaan kirkossa gjatella koskevan vain kirkon ulkonaista,
sosiaalista ilmiasua, joten siithen voitaisiin suhtautua hengelliselté kannalta toisar-
voisena asiana? Sohmin teesin ldhtokohtana nayttéa olevan kasitys kirkon varsi-
naisesta hengellisesta olemuksesta, jonka kanssa koko oikeuden kasite olisi risti-
riidassa, eli tietyn tyyppinen nékemys kirkon olemuksen kaksinaisuudesta hengel-
lisena ja ulkonaisena todellisuutena. Enté jos yksinkertaisesti lahdetdan ajatukses-
ta, ettajuuri hengellisen eli "varsinaisen” olemuksensa takia kirkko tarvitsee kirk-
ko-oikeuden, tai ettd kirkko-oikeus on osa kirkon hengellisen olemuksen ilmene-
mista?

Kirkon kaksinaista olemusta on analysoitu ja tulkittu eri tavoin muun muassa
Augsburgin tunnustuksen V11 artiklan pohjalta.® Tulkinnan painopisteiné ovat ol-
leet joko kirkon havaittavien tuntomerkkien (notae ecclesiae eli sana ja sakramen-
tit) painottaminen tai hengellisen uskonyhteison luonne (congregatio sanctorum).
Tarkempaa kirkon méaéritelmaa kuin Augsburgin tunnustuksen V11 artikla el tun-
nustuskirjoissa ole. Voidaan véittaa, etta tarkempaa tai varsinkaan rationaalisesti
tyydyttavaa maéritelméa el asian luonteesta johtuen voikaan olla. Uskomme Kir-

! »Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche in Widerspruch...Das Wesen der Kirche ist
geistlich; das Wesen des Rechtsist wdltlich. ”; Sohm 1892, 1-3, 700.

% Leinon mukaan (2005, 17) " Kirkko-nimisen sosiologisen yhteisdn oikeutta voidaan tarkastella
osana ihmisten muodostaman lagjemman sosiologisen yhteison oikeutta. Mutta pelkastéan tama
tarkastdlutapa olis liian yksisilméinen sovellettavaks kirkkoon, koska kirkko on ennen muuta
tunnustukseensa perustuva uskonyhteisd, jonka oikeutta on tarkasteltava lagjemmin, myds kirkolle
omaleimaisena oikeuden késittamisend, kirkon oikeutena” (kurs. PL). Leino viittaa téssa kirkko-
oikeuden ja yhteiskunnallisen oikeuden keskinéi seen yhteyteen. Han korostaa eri yhteyksissa (mm.
2005, 31 & passim) myos kirkon " dikotomisuutta’ €li kaksinaista olemusta samalla seka sosiolo-
gisena etté hengel lisend yhtel sbna

3 Kirkko on pyhien yhteist, jossa evankeliumi puhtaasti julistetaan ja sakramentit oikein toimite-
taan.” (Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium pure docetur et recte admin-
istrantur sacramenta.); CA art. VI (0s3).
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kon olemassaolon perustuvan Jumalan pelastustekoon. Kirkko on uskon kohde,
jossa jumalallinen ja inhimillinen kohtaavat ja yhdentyvét jérjeltamme salatulla
tavalla. Tama voitaisiin sanoa myods niin, ettd kirkko nimenomaan hengellisena
suureena on empiirisesti havaittava eli "nékyva’. Kirkon olemassaolon jumalalli-
nen perusta on tietysti "nakymaton” uskon salattuna todellisuutena. Ilman kristil-
listd uskonvakaumusta kirkko onkin ndhtavissa pelkastdan inhimillisena organi-
uskon yhteistna ovat yhden ja saman todellisuuden toisiaan téydentavia kuvaamis-
tapoja. Kirkkoa ei voida yksiselitteisesti méaaritella myoskaan luettelemalla, ketka
siihen kuuluvat. Taméa johtais havaittaviin tuntomerkkeihin perustuvaan tosikris-
tittyjen ja nimikristittyjen erotteluun, jonka tunnemme pietististen heratysliikkeit-
ten historiasta ja joka voi olla ongelmallinen.

3.2. Kirkon hengellinen tehtava ja oikeudellinen jarjes-
tysmuoto

Kirkkoa on mahdollista luonnehtia my6s hahmottamalla sen olemus sen hengelli-
sestd tehtavasta kasin.® Voidaan kérjistaé: kirkon hengellinen tehtéva on yhté kuin
kirkon olemus. Taloin kirkon tehtavalla el tarkoiteta ainoastaan sen aktiivista toi-
mintaa, vaan myos sen tehtdvai olla uskovien yhteys ja yhteisd. Kirkko tulee n&
kyvéksi hengellisessd tehtavassaan. Krigtillinen usko sisdltda vakaumuksen, etté
kirkon hengellinen tehtava on ylhadlta annettu, Jumalan sédtama. Tasta tehtavasta
kirkko ei voi "disponoida’, ei esimerkiksi paéttda, hoidetaanko sitd vai el tai muut-
taa sitd. Kirkon toiminnan suunnittelun ja arvioinnin mittapuuna on kirkon hengel-
lisen tehtévan mahdollisimman tarkoituksenmukai nen toteuttaminen.

Kirkon hengellisen tehtévan toteuttamisessa tarvitaan tietty jarjestys tavalla tal
toisella jasentyneend kokonaisuutena ja jarjestelmand, jonka hahmossa kirkko il-
menee (ekumeniikassa on kaytetty englanninkielista termia Order). Kirkon jérjes-
tys on ihmisen luotuisuuden takia valttaméatonta ilmaista inhimillisin kasittein, ja
se on téten inhimillinen jérjestys, josta on tehtadva pddtokset. Kirkon jérjestys ei
kuitenkaan suhteessaan kirkon olemukseen ole pelkdstéan maallinen lisdulottu-
vuus tai kuulu vain ulkonaiselle, sosiologiselle kirkkoyhteistlle, mikali uskotaan
kirkon jumalalliseen alkuperdan ja perustaan. Kirkon jérjestys on valttaméton Kir-
kon hengelliselle tehtavélle eli kirkon varsinaiselle olemukselle, jota se osaltaan
ilmentéa.

* Valtion nakokulmasta — siis nahtyné ilman sitoutumista tiettyyn uskonvakaumukseen — on ole-
massa uskonnollisia organisaatioita. Naiden on oman erityisluonteensa takia pidettava kiinni us-
konnonvapaudesta perusoikeutena, jota e voi korvata pelkastdén yhdistymis-, kokoontumis- tai
sananvapaus.

® Tavallisesti magritelld8n ensin kirkon olemus tai konstitutiiviset di perustavan laatuiset tekijét,
joita ilman kirkkoa e ole; kirkon tehtéva puolestaan on sen olemukseen perustuva johtopaétos.
Esim. Kirkkojarjestyskomitean mietinnén 2. pad uku (1979, 12-16) on otsikoitu ”Kirkon olemusja
tehtava’ ja 3. padluku (s. 17-25) "Kirkon olemuksen ja tehtavan toteuttaminen”.
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Kirkon jérjestykseen kokonaisuutena voidaan lukea Raamatun asema kirkon pe-
rustana ja sen arvovalta kirkon opin ja opetuksen ylimpana ohjeena, oppi ja tun-
nustus Raamatun ohjeellisena tulkintana, kirkon hengellisen tehtéavan toteuttami-
nen armonvalineiden hoitamisena, kristillisen& opetuksena ja rakkaudenpalveluna,
kirkon erityinen hengellinen virka seka tietysti myos kirkon hallintojérjestelmé
Talloin kirkon jarjestys ei tarkoita pelkastdan sen hallinnollista rakennetta, vaan se
ilment&a itsesséan kristillistd uskoa (Faith) ja palvelee tdhan uskoon perustuvaa
kirkon hengellisen tehtavan toteuttamista.

Kirkko-oikeuden tehtavanad on palvella kirkon hengellisen tehtéavan toteuttamiseksi
valttamatonta jérjestysta, josta on tehtava kirkko-oikeudel liset paétokset. Luterilai-
seen gatukseen kirkko-oikeudesta tarkoituksenmukai suuskysymyksena on perus-
teltua liittya nimenomaan tasta ndkokulmasta. Usko saa ilmiasunsa inhimillisessa
gjattelussa ja kielessd, myos oikeudellisina kasitteina ja jarjestelminé.

Seuraavassa kaytan kirkko-oikeudesta sanan lagjassa merkityksessa myos kasitetta
kirkon oikeudellinen jarjestysmuoto. Tama tarkoittaa kirkon jérjestyksen kokonai-
suutta, joka on ilmaistu seka lainsdaddannéllisilla normeilla ettd muilla sitoviksi
tarkoitetuilla paatoksilla’ Maarittelen seuraavasti: Kirkko-oikeus on kirkon hen-
gellisen tehtdvan toteuttamiseks tarvittavan jarjestyksen ilmaisemista sitoviks
tarkoitettujen normien ja paatosten muodossa. Nama paddtokset ovat seka yleis-
padtoksia etta yksittaisia ratkaisuja, kuten jo kirkko-oikeuden alkuhistorian aikana.
Kirkon oikeudellinen jérjestysmuoto ilmentd&a kirkon uskoa ja palvelee kirkon
hengellista tehtavas. Kirkkolainsdadantda on aina arvioitava tasté nakokulmasta.
Sen tulee seké turvata kirkon teht&véan hoitaminen ettéa palvella kirkon kehittamis-
ta®

® Wittenbergin uskonpuhdistajat esittivét jo vuonna 1545, etté kirkkojarjestyksen tul ee séadoksené
sisdltéd seuraavat elementit: kirkon oppi i Raamattu ja tunnustus, sakramenttien hoitaminen,
sananjulistus, kirkkokuri ja krigtillinen opetus. Uskonpuhdistusagjan kirkkojarjestyksissa maaréttiin
1) opin perusteet (corpora doctrinae) di katekismukset, Raamattu, kirkon dogma ja tietyt tunnus-
tuskirjat, 2) liturgiset agendat, 3) rukouskirjat, 4) kirkolliset virat, 5) synodit ja tarkastustoiminta,
6) konsistorit eli kirkolliset virastot, 7) kirkkokuri, 8) avialiitto-oikeus, 9) koulujérjestys seka 10)
kirkollinen omaisuus, kdyhéi shoitorahastot jadiakonia. Sorengler-Ruppenthal 1989.

" Kirkon jéarjestysmuodon késite esiintyy Suomen perustuslaissa (76 § 1 mom.): "Kirkkolaissa
sdadetéddn evankdisluterilaisen kirkon jérjestysmuodosta ja halinnosta’; ks. myoés KL 2:1 8§ 1
mom. Sama terminologia oli kaytdssa jo vuoden 1919 halitusmuodossa (HM 83 §). Kirkon jérjes-
tysmuato on hankala késite. Silla on tarkoitettu meilla Suomessa usein kirkon organisaation samal-
la sekéd teologisia etta juridisia perusteita ja periaatteita, sekd myos kirkon hallinnon péapiirteité ja
jopa yksityiskohtia. Erilaisiaratkasuja on yleisuonteisesti perusteltu joko kirkon jérjestysmuodon
mukaisuudella tai sen vastaisuudella. Malliesmerkkind voidaan mainita keskustelut, onko " kak-
kospiispan” tai apulaispiispan virka luterilaisen kirkon jarjestysmuodon mukainen. Epaselvyyksien
véalttamiseks en kayta kirkon jarjestysmuodon kasitettd kirkko-oikeuden synonyymina. Kirkon
oikeudellinen jarjestysmuoto vastaa suurin piirtein saksan termia Kirchenverfassung tai ruotsin
kyrkoforfattning, jolloin Verfassung/forfattning viittaa perustavaan séénnéstéon. — Myos Leino
viittaa (2005, 69, 150, 155-156, 198) kirkon jérjestysmuodon kasitteen epdsel vyyteen.

8 |ainsaadantoon ja yleensé yhteisbel&méan normittamiseen liittyy aivan kuin luonnostaan konser-
vatiivinen, vallitsevaa olotilaa sédilyttava piirre, joka e ole tuntematon mydskaan kirkko-oikeuden
aluedla. Kirkon oikeudellisen jérjestysmuodon palvelevan tehtévéan perusteella on kuitenkin vaa
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Kirkon oikeudellinen jérjestysmuoto e séétele ainoastaan kirkon toiminnan puit-
teita ja hallinnollista rakennetta. My6s Raamattu ja kirkon opilliset perusteet ovat
luonteeltaan kirkko-oikeudellisia siind mielessd, etté néiden perusteiden ohjeelli-
suus voidaan sadtaa velvoittavina normeina kirkkolainsaadanngssa.® Kirkon oi-
keudellinen jérjestysmuoto ilmaistaan joka tapauksessa kirkon paéttgjien tekemin
paétoksin. Kirkosta puhuttaessa on tassa yhteydessa valttamétonta gjatella kaytan-
nossa lahinna historiallisen kirkkoyhteison oikeudellista jarjestysmuotoa, koska
kirkkojen yhteinen ekumeeninen oikeugjérjestys on nykytilanteessa vain kaukota
voite.

3.3. Kirkon oikeudellisen jarjestysmuodon kokonaisuus

| Kirkon opillista perustaa koskevat paat ok set

Kirkko-oikeus sanan lagjassa merkityksessa sisdltda ensinnékin padtoksen Raama-
tun ohjeellisuudesta. Tahén paétdksen sisdltyy myos kannanotto pyhien kirjoitus-
ten ohjeelliseen kokoelmaan eli kaanoniin, josta tosn on tehty padpiirteittanen
ratkaisu jo varhaiskatolisena aikana (noin vuoteen 400 mennessd). Kirkon oikeu-
dellinen jarjestysmuoto sisdltda myds paatokset kirkon dogmasta, jonka muodossa
ilmaistaan, mita kristillinen usko kéasitteellisesti siséltéa. Talldin ovat kysymykses-
si padasiassa Nikean, Konstantinopolin ja Khalkedonin konsiilien vahvistamat
kolminaisuutta ja kristologiaa koskevat dogmit, joihin suurin osa kristikuntaa on
sitoutunut. Kirkon tunnustuksella ilmaistaan kirkon virallinen tulkinta Raamatusta
jadogmasta. Luterilaiset tunnustuskirjat eivét itsessddn ole normitekstia tai muu-
toinkaan kirkko-oikeudellisia asiakirjoja, mutta p&étos niiden arvovaltaisesta ase-
madta kristillisen uskon paddkohtien tulkintana sisaltyy kirkon oikeudelliseen jar-
jestysmuotoon. Edelleen téhan asiaryhméan voidaan lukea kirkkoja velvoittavat
ekumeeniset asiakirjat ja pagtokset. Raamatun tulkinta, dogmit, tunnustus ja eku-
meeniset paatdkset ovat sisilloltéan olennaisesti uskon (Faith) ja teologian kysy-
myksig, mutta niihin sitoutuminen kirkkoa ja sen tyontekij6ita velvoittavasti on
osa kirkon oikeudellista jarjestysmuotoa.

dittava, etta kirkkolainsdéddannon tulee edistdd eika ainakaan jarruttaa kirkon tyon kehittémista
Taman takiatarvitaan vamiutta myods kirkkolainséddannon muuttamiseen.

® Leino viittaa (mm. 2005, 32) tahan kirkko-oikeudelliseen tosiseikkaan eli oman kirkkomme ns.
tunnustuspykdiin (KL 1:1 §; KJ1:1 8).
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Il Kirkon hengellisen tehtavan hoitaminen

Kirkon oikeudellisen jarjestysmuodon toinen olennainen osa ovat kirkon jarjestyk-
sen (Order) toteuttamista ilmaisevat pagtokset ja ohjeet sananjulistuksesta, sakra-
menttien hoitamisesta, kristillisesta opetuksesta ja diakoniasta. Tasta nékokulmas-
ta myos kirkkokasikirja tai vastaava agenda on luonteeltaan kirkko-oikeudellinen
eli velvoittavaks tarkoitettu. Kirkon oikeudelliseen jarjestysmuotoon voi sisaltya
nimenomainen padtos — kuten omassa kirkossammekin — katekismuksesta tai vas-
taavasta oppikirjasta kristillisen opetuksen sisall6llisend normina. Kirkon erityinen
hengellinen virka (ministerium) on osa kirkon jarjestystd, ja oikeudellinen jérjes-
tysmuoto sisaltdd myos virkaa koskevat pddtokset.

[1l Kirkon hallinto

Kirkon oikeudellisen jarjestysmuodon piiriin sisaltyvét luonnollisesti myds kirkon
paatoksentekoa, organisaatiota ja taloutta koskevat normit, jotka usein ovatkin
lainsd8dannon (tai osapuolia velvoittavien sopimusten) muodossa. Néiltékin osin
on kysymyksessa kirkon hengellisen tehtévan toteuttaminen kaytanntssa. Tahan
asiaryhmaan on luettavissa myos kirkon jasenten oikeuksia ja velvollisuuksia seka
luottamushenkil6ité ja tyontekijoita koskeva sédnndstd samoin kuin mahdolliset
kirkko-oikeudelliset sanktiot.

Edella olevasta jaottelusta on suoraan nahtévissa, etta kirkon oikeudellisen jérjes-
tysmuodon kokonaisuuteen siséltyvilla asioilla on kesken&an erilaisia teologisia
"painokertoimia’ suhteessa kristillisen uskon keskeisimpiin perusteisiin. Talla on
merkitysta myos kirkko-oikeudellisesti, kun joudutaan arvioimaan erilaisten opil-
listen kysymysten objektiivista vakavuusastetta erimielisyyksien sattuessa. Koh-
dassa | on kysymys kristillisen uskon keskeisisté perusteista, joiden ymmarretdan
olevan tarkoitusharkinnan yl&puolella. Kirkon opilla on suuri pysyvyys, ja sita
koskevia uusia peruspddtoksia tehddan varsin harvoin — ellei oteta lukuun yksittai-
sig, tunnustuksen tulkintaa sisdltavia ja ekumeniaa koskevia opillisluonteisia paé-
toksid Kohtiin 1111 liittyvia seké periaatteellisia etta kaytannollisia asioita on
puolestaan jatkuvasti vireilla esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkos-
sa. Joka tapauksessa myos kirkko-oikeudellisesti ovat toisistaan erottamattomia
yhtendisena kokonaisuutena kirkon oppi (Faith) ja kirkon jarjestys (Order), jotka
ovat velvoittavia erityisesti kirkon tyontekijoille. Kirkon oikeudellisen jérjestys
muodon soveltamisessa joudutaan selvittelemadan myos juridisia tulkintakysymyk-
s

Kirkon hengellinen olemus ilmenee myos sen jarjestyksena ja oikeudellisena jér-
jestysmuotona. Koska kirkkoa ei voida jakaa kahdeksi olemukseltaan toisistaan
eroavaksi ilmioks uskovien yhteisona ja sosiologisena suureena, ei ole perusteltua
gjatella, etta kirkko-oikeus olisi kirkon varsinaiseen olemukseen ndhden jotakin
pelkastddn ulkonaista saati vieras elementti. Edell& todettu kirkon oikeudelliseen

18



jarjestysmuotoon sisdltyvien normien teologisten ”painokertoimien” erilaisuus-
kaan ei merkitse, ettd osa kirkkolainséadannosta voitaisiin luokitella kirkon hen-
gellisen tehtdvén kannalta kirkon pelkéstéédn niin sanottuun "ulkonaiseen” il-
miasuun kuuluviksi. Jumalallinen ja inhimillinen oikeus (ius divinum — ius huma-
num) eivét ole toisistaan erotettavissa ainakaan kirkko-oikeuden yksittaisten nor-
mien tasolla.

3.4. Kirkon hengellinen virka

Tunnustuskuntien ja historiallisten kirkkoyhteisojen kesken ja myds niiden sisalla
esintyy erilaisia kasityksia kirkon hengellisesté virasta. Ekumeeni sessa tygskente-
lyssé on jouduttu pohtimaan, miksi ja mill& tavoin virkakasitys on kirkkoja toisis-
taan erottava tai kirkkoyhteisoja sisdisesti hajoittava opillisen tai hengellisen eri-
mielisyyden aihe.

Luterilaisen virkakasityksen'® selvittelyssa on keskeisia kysymyksia ollut, sisal-
tyyko kirkon erityinen virka kirkon olemusperustaan vai onko se ensisijaisesti
tarkoituksenmukainen jérjestely kirkon tehtévan hoitamiseksi. Tunnustuskirjojen
tulkinnassa ovat toistensa vaihtoehtoina esiintyneet kongtitutiivinen kasitys, joka
korostaa viran olemusta jumalallisena séétamyksené ja osana kirkon olemusperus-
taa sanan ja sakramenttien rinnalla, seka toisaalta funktionaalinen kasitys, joka
korostaa Lutherin ja tunnustuskirjojen tapaa tarkastella virkaa sen tehtévan eli
evankeliumin julistamisen nakokulmasta. Sanan ja sakramenttien hoitaminen vaa-
tii viran olemassaoloa, joten virkaa voidaan tarkastella tarkoituksenmukaisuuden

kannalta; sen on sanottu olevan ” jérjestyksen vuoksi” . **

Kondtitutiivista ja funktionaalista virkakasitysta ei liene pakko puhtaaksiviljella
toisilleen vastakkaisiksi vaihtoehdoiksi, vaan voitaneen gjatella seuraavasti. Sana
ja sakramentit ovat kirkon konstitutiivinen perusta. Virka el ole armonvéline itses-
s&an, mutta " jotta saisimme t&man uskon, on asetettu evankeliumin opettamisen ja
sakramenttien jakamisen virka’ (CA art. V)™, siis kirkon hengellisen tehtéavan
palvelemiseksi eli armonvalineiden hoitamista varten. Virka sisdltyy kirkon jérjes-
tykseen (Order), siihen kutsutaan ja vihitdan, sita hoidetaan julkisesti, ja viralaon
erityinen vastuu kirkon hengellisestd tehtdvasta. Koska kirkon jarjestys on osa

19 Tunnustuskirjojen virkakéasityksesté kootusti esim. Gassmann & Hendrix 2005, 150-160.

1 Kirkollisesta jarjestyksesta seurakuntamme opettavat, ettei kirkossa kukaan saa julkisesti opet-
taa eika hoitaa sakramenttgja ilman asanmukaista kutsumista.” (De ordine ecclesiastico docent,
quod nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta administrare nisi rite vocatus.); CA
art. X1V.

127 Jotta saisimme tamén uskon, on asetettu evankeliumin opettamisen ja sakramenttien jakamisen
virka. Sanaa ja sakramenttga valineina kayttaen lahjoitetaan Pyha Henki, joka niissa, jotka kuule-
vat evankeliumin, vaikuttaa uskon missd ja milloin Jumala hyvaks nékee”; (CA art. V, 0sd). La-
tinankielisessa tekstissa passiivimuodolla ” on asetettu” (institutum est) tarkoitetaan viran jumalal-
lista asettamusta, mika saksankielisessd tekstissa ilmaistaan suoraan: ”... hat Gott das Predigtamt
eingesetzt...”.
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kirkon hengellista todellisuutta, kasitysté viran olemassaolosta ”jarjestyksen vuok-
s” e voida pitda vahéttelevand, vaan silla viitataan viran erityiseen vastuuseen
kirkon ylhaélta annetusta hengellisesté tehtavasta. '

Edella olevasta avautuu ndkdkulma myOs naispappeuteen. Viran toteutusta on
arvioitava kirkon hengellisen tehtdvan nékokulmasta. Virka on asetettu armonvé-
lineiden hoitamista varten. Viran tehtava ja olemus ovat téten yksi ja samaasia, tai
ainakin on vaikeaa luonnehtia, mika olisi viran erityinen olemus tehtavansa lisdk-
si. On mahdotonta perustella, miksi nainen ei voisi hoitaa viran tehtavaa eli julis-
taa puhdasta evankeliumia (" pure docetur” ) ja oikein hoitaa ("recte administran-
tur”) sakramenttga. Tama ndkemys voidaan Kiteyttéd myos esimerkiksi kysymal-
14, voiko vain mies julistaa pétevan synninpaaston. Naispappeuden torjujien mu-
kaan pappisviran haltijan miessukupuoli sisdltyy viran konstitutiiviseen perustaan
osana viran jumalallista s&atamysta (iure divino).'* Talle nakemykselle viranhalti-
jan sukupuolen sisdltymisesta jumalalliseen séatamykseen ei kuitenkaan ole riitta-
via teologisia perusteita. Kiista sisiltda tietysti Raamatun tulkintaa koskevan teo-
logisen erimielisyyden, muttei kasitykseni mukaan koske uskon perusteita, esi-
merkiksi vanhurskauttamisoppia. Taman virkakéasitysta koskevan erimielisyyden
nostaminen kirkkoa opillisesti jakavaks asiaksi on teologiselta kannalta heikosti
perusteltua.

3.5. Kirkkolainsaadantd ja Suomen valtio

Kirkon olemassaolo e teologisessa mielessi perustu valtion tahtoon eika valtio
anna oikeutusta kirkon hengelliselle tehtavalle. Koska kirkon oikeudellinen jarjes-
tysmuoto on olemassa kirkon tehtavan hoitamista varten, valtion kirkollinen valta
VOi periaatteessa perustua vain historialliseen tarkoituksenmukaisuuteen. Demo-
kraattinen valtio el ole kirkkoon ndhden ylempi olio, vaan yhteiskunnallisten asi-
oiden yhteinen, inhimillinen p&dtoksentekojérjestelméa. Kirkkolainsdddannon oma-
laatuisuus perustuu kirkon tehtéavaan ja olemukseen, joiden toteuttamiseksi kirkko-
lainséédantd on olemassa ja joille — samoin kuin kirkon hengelliselle viralle — ei
ole vastinetta maallisessa yhtei skunnassa.

Omalaatuisuudestaan huolimatta kirkon lainsdadanté on aina jollakin tavalla yh-
teydessa asianomaisen valtion oikeusjérjestykseen olkoonpa kirkkoyhteisd muo-

3 On myos mahdollista nahda kaikkien kastettujen kristittyjen yhteinen pappeus osallisuutena
(my6s absoluutiota) ja sakramenttgja hengellisess midessa péteving, minka Suomen ev.lut. kir-
kon jarjestyskin tunnustaa (esim. yksityisen ripin ja hdtékasteen kaavat). Erityinen virka on kui-
tenkin valttamaton, jotta kirkon tehtava joka tapauksessa tulis hoidetuksi. — Tassa yhteydessi e
voida l[sBhemmin syventya kysymykseen, onko juuri meidan tuntemamme pappisvirka (ja piispan
virka) ministeriumin ainoa oikea muoto.

14 Ks. esim. Keijo Rainerman eriava mielipide piispainkokouksen tydryhméan mietinnéssa Tyon
johtaminen, tydyhteison kehittdminen ja ty6turvallisuus, s. 64—71.
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dolliselta asemaltaan valtiokirkko, muutoin julkisoikeudellinen yhteiso tai yhdis-
tysmuotoinen vapaakirkko. Uskonnolliseen eléamédan kohdistuu myos valtion in-
tressi, ja valtion n&kdokulmasta kirkon ja muiden uskonnollisten yhteisijen lain-
sdadanndllinen asema yhteiskunnassa on aina maériteltava jollakin tavalla. Kirkon
nakokulmasta olennaista on kirkon vapaus toteuttaa omaa tehtavaansa ja olemus-
taan eli kirkon mahdollisuus saada lainsd&dantoonsa uskontunnustuksensa kannal-
ta tarpeelliset sdannokset hengellisen perustentéavansa toteuttamiseksi. Tama ei
kuitenkaan voi merkita sitg, etté kirkolla olis valta vapaasti harkita, noudattaako
se yhteiskunnan lainsdadantéa Tdlainen ndkemys kyseenalaistaisi valtion ole-
massaolon ja suvereenisuuden, jolloin kirkon ja valtion suhteissa olisi kéasilla va-
kavakriisi.

Kirkon ja valtiovallan kesken voi syntya erimielisyytta |&ahinna eettisten arvojen
tulkinnassa, jos kirkkoa velvoittava valtion lainsdadantd koetaan kirkon periaattel-
ta loukkaavana. Vastaavasti valtiovalta voi havaita kirkon lainséadannon tai kéy-
tannon olevan vastoin yleista lainséadantda. Voidaan kysya, onko kirkko " suostu-
nut” noudattamaan esimerkiks tasa-arvolakia (609/1986) ja yhdenvertaisuuslakia
(21/2004), vai onko se yksinkertaisesti pakotettu téhan. Pekka Leino toteaa, etta
periaatteessa kaikkien lakien sd8nnoksid on kirkossa noudatettava, ellel ole saadet-
ty normia, joka rajoittaa yleisen lain soveltamista kirkossa. Esimerkiks tasa
arvolaki sisaltda (2 8) rgjoituksen, ettei se koske evankelis-luterilaisen kirkon (elka
muidenkaan uskontokuntien) uskonnonharjoitukseen liittyvaa toimintaa. ' Ennen
omaa pddtostdan naispappeuden hyvaksymisestd kirkolla oli siis yleisen lainséé
danndn tunnustama oikeus varata pappisvirka ainoastaan miehille. Jos Raamatun
jatunnustuksen pohjalta kirkossa riittévalla yksimielisyydella todetaan, etta kirkon
on mahdotonta hyvaksya jotakin yhteiskunnallisen lain normistoa toteutettavaksi
kirkon lainsdadannossg, kirkolle voidaan vaatia oikeutta noudattaa omaa jarjestys-
taan.

Myos lainsdadannon tasolla kirkkomme suhteet valtiovaltaan ovat hyvét padasian
eli evankeliumin julistamisen mahdollisuuksien osalta. Tietysti on mahdollista
vaittéa, ettda oman kirkkomme naispappeusratkaisuun vaikuttivat yhteis-
kunnallinen tasa-arvoideologiatai jopa poliittinen painostus. Olkoon tdma aatehis-
toriallinen seikka miten tahansa, kirkolliskokous on vuonna 1986 méaritellyt kirk-
kolain sisdllon tamankin asian osalta sellaiseksi kuin se itse halusi. Tama kirkon

15 | eino 2003, 310-311. Leino vetoaa myds Suomen ev.lut. kirkon asemaan julkisoikeudellisena
yhteisbna. Taman aseman perustedla on valttamatonta kirkollisessa lainsdadanndssa noudattaa
mm. perusoikeuksia ja yleisia hallinto-oikeudellisia periaatteita (mm. 2002, 224-258 passim).
Kirkko-oikeuden opillisen arvoperustan tulkinta voi kuitenkin johtaa konfliktiin yleisen lainsda-
dénnén kanssa. "Vastuu yhteiskunnallisten normien soveltamisesta ja& tdman kasityksen mukaan
lopulta kirkon tunnustuksen sisdllon méérittelijoille” (2003, 315). Leino kommentoi (2003, 313)
hyvaksyvasti Martin Scheininin kasitystd kirkon omista opeistaan tekemén ratkaisun yhteydesta
kirkon oikeudellisiin normeihin ja niiden harmonisointiin yhteiskunnan normien kanssa. Muodos-
taessaan suhdettaan homoseksuaalisen parisuhteen solmineisiin kirkko voi Scheininin mukaan
poiketa jopa perustudain syrjintakiellosta, jos ko. henkilGiden torjuminen kirkon virasta perustuu
selkedsti kirkon oppiin jatunnustukseen. Ks. myds Leino 2003b.
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suvereenisuus koskee nimenomaan ” kirkon omia asioita’, kuten varsinkin oppia ja
tunnustusta, vaikka monissa muissa asioissa kirkkokin on sidoksissa yhteiskunnan
yleiseen lainsdadantoon.
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4. ONKO KIRKKOLAKI RAAMATUN
MUKAINEN?

4.1. Raamattu, kirkon oppi ja kirkkolaki

Oikeuslahteilla tarkoitetaan juridiikassa aineistoa, josta saadaan selville voimassa
olevan oikeusjérjestyksen sisélto ja josta lain soveltaja ratkaisua tehdesséén hakee
normiaratkaisunsa tueksi. Kirkko-oikeuden lahteité ovat dokumentit, joista kirkol-
lisen normiston asettgjan sagtamistahto on luettavissa, kaytannossa siis kirkkolain-
s88dannon sdadostekstit ja niiden valmisteluasiakirjat. Kirkkolainséddannon nou-
dattamista koskevissa keskusteluissa on kuitenkin erityisesti pohdittu, ovatko ja
missa mielessd Raamattu ja tunnustuskirjat kirkko-oikeuden lahteita. Talloin ei ole
kysymys oikeuslahteistd vain kirkollisen lainséddtgan tahdon ilmauksina, vaan
siitd, miten kirkkoa itsedén velvoittavasti méaraytyy kirkon oikeudellisen jarjes-
tysmuodon periaatteellisesti oikea sisalto.

Pekka Leino korostaa, etté kirkko-oikeuden ylipositiivinen perusta ilmenee Raa-
matussa, kirkon opissa ja tunnustuksessa. Tama ylipositiivinen perusta on kirkolle
annettu, se ei ole inhimillisen sédtamyksen tuotetta. Se on olennainen kirkolle us-
konyhteisong, joka ei ole pelkk& sosiologinen yhteisd. Oman kirkkomme lains8a-
dannbssa tama ylipositiivinen perusta on kuitenkin myds positivoitu eli nimen-
omaisesti séadetty velvoittavaks kirkkolain ja kirkkojarjestyksen alkuun sisalty-
vissa pykalissa. Taman takia kirkkolainsd&ddannon tulkinnassa ja soveltamisessa on
Raamatun ja kirkon opin noudattaminen tai noudattamatta jattaminen myads juridi-
sesti merkitseva kysymys. Kirkon ylipositiivisen arvopohjan ja yhteiskunnan lain-
saadannon kesken voi my6s synty jannitetta

Kirkkolainsdadannon pétevyydesta ja soveltamisesta kiisteltéessa vedotaan yleen-
s4 juuri Raamattuun ja kirkon oppiin. Luterilaisen kirkon osalta taméa johtaa aina
uudelleen selvittelemd&&n Raamatun ja tunnustuskirjojen merkitysta kirkko-
oikeudelle. Toteamus Raamatun ja tunnustuksen positivoimisesta osaks velvoit-
tavaa kirkkolainsdadant6a el kuitenkaan viela sellaisenaan ratkaise merkittavaa
teologista problematiikkaa. Mika on kirkon oppi kussakin kiistakysymyksessa ja
kuka sen méaérittelee? Miten yksittéistapauksessa arvioidaan Raamatun ja kirkon
opin mukaisuus tai niistd poikkeaminen? Onko pappi X opetuksessaan kenties
poikennut kirkon opista nimenomaan tavalla, joka voi tai jonka tulee johtaa myos
juridisiin seuraamuksiin? Miten hanen muu menettelynsa suhtautuu kirkon op-
piin? Kirkon opin mukaisuus on ennen muuta teologinen kysymys, joka on rat-

! Leino 2005, 15, 17, 20, 26, 31-32, 37, 39, 122-123, 163, 180181, 195-198.
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kaistava teologisella argumentoinnilla. Talla en tarkoita, etteivatko juristit saisi
osallistua teologiseen pohdintaan enka vahéttele juridisia ndkokohtia. Tutkittaessa
kirkko-oikeudellisten normien mahdollista rikkomista joudutaan véalttamétta sel-
vittelemaan myos oikeudellisia tulkintakysymyksig, jotka ovat usein vaikeita. Sen
arvioiminen, onko jotakin nimenomaista normia rikottu, saattaa olla puhtaasti ju-
ridisestikin mutkikasta ja tulkinnanvaraista.

On itsestéén selvaa, etté kirkkolainsaédannon tulee olla Raamatun mukaista, koska
sen ylipositiivisena perustana on kristillinen usko itsesséén. Raamattu ja tunnustus
méérittelevét kirkon hengellisen tehtavan, jota kirkon oikeudellisen jarjestysmuo-
don on palveltava. Tassa mielessi kyseiset dokumentit ovat ohjeellisia kirkkolain-
sdddannolle, mutta niistd el valittémasti ole mahdollista johtaa yksittéisia normeja
jaratkaisuja kaikiks goiksi. Jos kirkkolainséddannon havaitaan olevan ristiriidas-
sa Raamatun jaltai tunnustuksen kanssa, kirkkolainséédantda on muutettava. Raa-
matun ohjeellisuus kirkolle on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksinkertainen asia.
Kuten kirkkolainsdadantda koskevissa samoin kuin muissakin kirkon oppiin liitty-
vissa kiistoissa ilmenee, raamatullisuudella voidaan tarkoittaa erilaisia nékemyksia
Raamatun ohjeellisuudesta uskolle, oppitraditiolle, kristilliselle elamélle, kirkon
jérjestykselle kokonaisuudessaan ja myds kirkko-oikeudelle.

4.2. Mika tulkinta?

Raamatun ja tunnustuskirjojen soveltaminen ylhaalta annettuina oikeusléhteina ei
ole yksinkertaista ottaen huomioon niiden tavattoman materiaaliméaran ja niihin
sisdltyvien tekstien luonteen. Raamattu e ole yhtendinen kirja, vaan moni-
ilmeinen kokoelma yli tuhannen vuoden aikana syntyneité teksteja. Ilman jotakin
tulkintaa ei ole mahdollista lausua, mik& on Raamatun ja luterilaisen tunnustuksen
mukaista eli opillisesti ja siten my6s kirkko-oikeudellisesti ohjeellista. Tulkintaa
sisdltyy jo siihen, mitd Raamatusta valikoidaan esille otettavaksi. Kukaan ei ole
koskaan vakavissaan ailkonutkaan pitéé kaikkea Raamattuun sisdityvaa opillisesti
ohjeellisena. Vakavia erimielisyyksid on sen sijaan aiheuttanut kysymys, mikéa
Raamatussa kirjoitettu on ymmarrettava jatkuvasti ohjeellisena Jumalan Sanana ja
mika on tulkittavissa vain aika- ja kulttuurisidonnaiseks ainekseksi. Tata eroa
koskevat kasitykset ovat myos muuttuneet aikojen myo6ta. Ei ole olemassa puhdas-
ta, vaitontd "raamatullisuutta’, jonka nojalla voitaisiin arvioida kirkon, jonkin
henkilon tal tahon (vaarana pidettyd) tulkintaa.

Kirkkolainsd&ddannon kannalta keskeisin periaatteellinen ongelma liittyy Raama-
tun ja kirkon opin tulkintaan ja on siis luonteeltaan teologinen. Ei ole mahdollista
gjatella ainakaan, etta kirkkolainsaadannon keskeinen normisto olis [6ydettavissa
suoraan Raamatusta ik&an kuin teologisista tulkinnoista riippumatta tai niiden
ohitse. Pulmatilanteissa el auta vetoaminen luterilaisen uskonpuhdistuksen raamat-
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tuperiaatteeseen’ (sola Scriptura), jonka mukaan Raamattu on kirkon uskon ja
opin korkein ohje, koska kiistat koskevat juuri tdman korkeimman ohjeen ymmér-
tamista. Vaarana onkin, etté alan pitda juuri omaa ta ryhmani tulkintaa Raamatus-
ta kirkko-oikeuden ylipositiivisena perustana, jopa ”lyhentamattomana Jumalan
sanand’. Tamén toteaminen ei tietenkaan esta sitg, etta oikeasta tulkinnasta voi-
daan kiistella loputtomasti. Lisdksi opillisiin kiistoihin liittyy muitakin kuin puh-
taasti teologisia kysymyksig, siis psykologisia seikkoja, valtapyyteitd ja ” henkil6-
kemiallisia’ jannitteitd. Tallaisten taustatekijoiden mahdollinen selvittely kuuluu
kuitenkin aivan muihin yhteyksiin.®

Keskeisin teologinen ongelma on, mill& perusteilla oikea Raamatun tulkinta méa
ritell&8n ja mik& on sen sisaltd. Luterilainen perusajatus on Raamatun tulkitsemi-
nen sen pelastusopillisesta keskuksesta eli Kristus-sanomasta kasin: kutakin Raa-
matun kohtaa on tulkittava siind valossa, miten se "gjaa Krisusta’ (Christum
agit). Taméan mukaisesti Raamatun tulkinnan kriteerina on usko Kristukseen eli
kristillinen usko itsessdan, ja téa kriteeria voidaan nimittdd myo6s kirkon opin
apostolisuudeksi. Kirkon opilla eli virallisella tulkinnalla Raamatusta on siis lute-
rilaisen kasityksen mukaan keskus ja téhan keskukseen eri tavoin liittyvia muita
asioita. Luterilaisen uskonpuhdistuksen raamattuperiaate eli Raamatun pitaminen
kirkon uskon ja opin korkeimpana ohjeena el merkitse, ettd Raamatun tekstit ym-
marrettéisiin mekaanisesti kohta kohdalta yhta normatiivisina

Uskosta itsestdan ja sen perusteista — eli pelastuksesta — ei voida paéttasg, mutta
kirkko ilmaisee uskonsa muun muassa oppina. Jokainen meista ymmartaa kris-
tinuskon gjatussisallon vain rajoitetusti omasta ndk Okulmastaan, mika ei merkitse,
etteiko tdma ndkokulma voisi olla perusteltu. Kun on kysymyksessa kirkon yhtel-
sen raamatuntulkinnan eli ohjeellisen opin tai tunnustuksen muodostaminen ja
kasitteellinen ilmaiseminen, on kuitenkin valttamétonta nojautua kirkon yhtei seen
uskon tajuun. Taman uskon tajun perusteella kirkon oppia on vanhan kirkon aika-
na muotoiltu valtavalla ty6ll&a ja ponnistelulla parin vuosisadan aikana. Vanhakir-
kolliset dogmit ovat yhteisen uskon tajun sanallista ilmaisemista seka Kristukses-
sa tapahtuneen Jumalan erityisen ilmoituksen eli Kristuksen persoonan ja tyon
késitteellista tulkintaa. Oppi on ilmaistu inhimillisin kasittein, koska meilla ei ole
muita. Tasta huolimatta kolminaisuusopista ja kristologisesta dogmista, siis uskon
keskeisesta sisallosta, on valttamétonta pitéa kiinni, koska niistéa luopuminen joh-
taisi kristinuskon ulkopuolelle.*

2 Y ksimielisyyden ohje, tiivistelmé (Formula Concordiae, Epitome), johdanto (1-8).

3 Naiden muiden kuin puhtaasti dogmaattisten tai teologisten taustatekijoiden lasnéolo koskee
tietysti kiistojen kaikkia osapualia ja myos kirkkoa itsedén. Yleisdlla tasolla kirkkohistoria osoit-
taa, ettel ole puhtaaksiviljeltyd dogmi- ja teologianhistoriaa, vaan aina on mukana erilaisia muita-
kin, varsinkin valtapadliittisia tekijoita. Tama koskee jo mm. Nikean kongilia (v. 325), johon keisa-
ri Konstantinuksella kohdistui voimakas intressi, Rooman imperiumin yhtendisyyden varjelemi-
nen. Uskonpuhdistus on malliesmerkki uskonnollisten ja poliittisten tekijéiden muodostamasta
vyyhdesta.

* Varhaiskirkon dogmikehityksesta ja teologiasta on vastik&én ilmestynyt uusi suomalainen teos:
af Hallstrém & Laato & Pihkala: Johdatus varhaisen kirkon teologiaan (Kirjapaja 2005).
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Kirkon perusdokumenteista tulee kirkko-oikeudellisesti velvoittavia siten, etta
kirkkolainsdadannossa saadetaan tasta velvoittavuudesta eli ohjeellisuudesta kir-
kon opetukselle. Raamatun, vanhan kirkon kolmen uskontunnustuksen ja luteri-
laisten tunnustuskirjojen ohjeellisuus on positivoitu kirkkolainségédanndn nimen-
omaisissa sdannoksissa (kirkkolain 1 luvun 1 §; kirkkojarjestyksen 1 luvun 1 §),
mutta tdman perusteella el ainakaan juridisella kasitteistdlla voida paétella, mika
on ndiden dokumenttien oikea teologinen tulkinta. Naiden niin sanottujen tunnus-
tuspykdlien tarkoituksena on ilmaista Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tun-
nustuksellinen identiteetti. Niiden noudattaminen velvoittaa jatkuvaan teologiseen
tyoskentelyyn, muttei voi merkita esimerkiks tunnustuskirjojen jokaisen yksittai-
sen lausuman suoraa kirkko-oikeudellista sitovuutta. Uskon perusteet ovat muut-
tumattomat, mutta on ongelmallista olettaa, etté kerran omaksuttu Jumalan tahdon
tulkintamme olisi ehdottomasti ainoa oikea ajasta atkaan. Kun kirkon toimintaa
kehitetddn, sdanndstba on voitava yhteisesti sopien muuttaa kehittémisen suun-
nassa. Téallaiseen kehittdmiseen tulee olla rohkeutta. Kirkon hengellisen tehtévéan
perusta on muuttumaton, mutta sen toteuttamisessa on valittavissa erilaisia ratkai-
suja. My0s kirkon oikeus voi kehittya ja on kehittynytkin.

Kirkon on pitanyt yhteisen uskon tajun perusteella joka tapauksessa paattad, mi-
ten ilmaistaan kirkon oppi eli ohjeellinen tulkinta Raamatusta. Luterilaisten tun-
nustuskirjojen kokoelma sisaltda luterilaisuudelle ohjeellista Raamatun tulkintaa.
Jo Uudessa testamentissa itsessdan on kuvattu useita rinnakkaisia kirkkojérjestyk-
Sid ja téten annettu impulsseja erilaisille kehityssuunnille. Kirkkolainsdadantokin
on kirkon opillisten perustekstien tulkintaa, vaikka se ymmarretdankin kirkon
hengellisen tehtavan palvelemisena

Kirkkolainsaadannon sisallosta paétetédn Raamatun ja kirkon opin yhteisen tul-
kinnan perusteella. Kun syntyy erimielisyyksia kirkkolainsdddannon normien
noudattamisesta kaytdnndssa tai soveltamisesta yksittaisiin tapauksiin, mukaan
kuvaan tulevat myos juridiset tulkintaongelmat. Oikeusteoreettisiin nakokohtiin ei
téssa yhteydessé ole tarkoituksena |ahemmin syventya® Niisté on kuitenkin ai-
heellista mainita, koska kirkon oikeudellinen jérjestysmuoto joka tapauksessa on
tarkoitettu sitovaks normistoksi eli luonteeltaan todella oikeudelliseksi. Juridisia
selvittelyja el voida valttda tutkittaessa kirkon normien noudattamista tai noudat-
tamatta jattamista.

> Normilauseisiin itseensé on usein kirjoitettu soveltamisessa kaytettavaks tarkoitettua joustovaraa
(esm.”...panavista syista...”). Tulkintaongelman aiheuttaa myds tilanne, jossa kysei seen tapauk-
seen nayttéisi soveltuvan kaks toistensa kanssaristiriidassa olevaa normia. Kumpaa normia sovel -
letaan? Viittaan 1. luvun nootissa 8 mainittuun adan kirjallisuuteen.
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Edella sanotun perusteella esimerkiksi harhaopin méaaritteleminen kirkko-
oikeudellisesti pétevalla tavalla ei ole ainakaan yksinkertainen tehtava.® Harha-
opin tasmallisia rajoja on mahdotonta méaritella etuké&teen ainakaan oikeudellisia
seuraamuksia gjatellen. Sitd paitsi teologista keskustelua, tieteellista tutkimusta ja
uusien nakemysten etsintéé ei pidakaan lahtokohtaisesti arvioida oikeaoppisuuden
mitalla. Kirkon oppi eli krigtillisen uskon opillinen gjatussisitd e mydskéan ole
monoliittinen kokoelma keskendan samanveroisia opillisia "pykalid”, vaan dy-
naaminen kokonaisuuus, jossa eri opinkohdilla on erilainen painavuus suhteessa
opin keskukseen ja kokonaisuuteen. Erilaisilla opillisilla kasityksilla on téten
my06s erilainen vakavuus arvioitaessa kirkon opin noudattamista tai siité poik-
keamista.

Opillisesti ja muutoinkin ongelmalliseen tilanteeseen joudutaan, jos jotakin yksit-
taista opinkohtaa, vaikkapa virkakasitysta, korostetaan suhteettomasti kirkon sa-
noman kokonaisuuden kannalta ja siten, etta kyseinen asia alkaa hallita kaikkea
muuta. Pelkista mielipide-eroista otetaan kuitenkin ratkaiseva askel kirkko-
oikeudellisesti vakavalle alueelle, jos ryhdytdan tekoihin ja aletaan esimerkiksi
estda toisin gjattelevilta jumalanpalveluksen ja sakramenttien yhteys. Hengellises-
sS4 elaméassa tekoja ovat myOs sanat, toisin sanoen julkinen julistus ja seurakunnan
opettaminen. Kun kirkollinen tai maallinen viranomainen joutuu mahdollisesti
arvioimaan kirkon oikeudellisten normien noudattamista tai rikkomista, arviointi
kohdistuu konkreettisiin tekoihin. Taustana on vélttamétta otettava huomioon
kirkon oikeudellisen jarjestysmuodon opilliset perusteet ja kirkon tehtavaa palve-
leva tarkoitus seka erilaisten opillisten nédkemysten painavuus suhteessa uskon
keskeisiin perusteisiin. Varsinainen opillinen méarittely ja rajaus on joka tapauk-
sessa teologinen tehtava.

4.3. Kenen omatunto?

Johdantoluvussa totesin, ettéa virkavelvollisuuksien ja omantunnon ristiriita on
virkamiesoikeuden vaikeimpia ongelmia, johon ei liene kiistatonta ratkaisua.
Omatunto on ihmisyyteen sisdltyva ilmio, jota sivistyneessa yhteiskunnassa tulee
kunnioittaa. Toisaalta olisi ongelmallista, jos lakien noudattaminen tai noudat-
tamatta jattdminen jais ratkaistavaksi yksilollisten nékemysten mukaisesti. Oman-
tunnon kysymykset ovat vakavia, eiké niihin ole yksinkertaisia ratkaisuja. Virka-
miehen omatunto on erityisen merkittéava asia juuri kirkossa, jossa on aina lasna

® Harhaoppia kirkko-oikeudellisena ongelmana tarkastellut Traskman toteaa (1989), etté kysymys
on pulmallinen seka teologisdlta etté juridisdta kannalta. Aikoinaan Ruotsi-Suomen uskontolain-
sdddanndssa harhaopin levittdminen oli kriminalisoitu valtion intressia loukkaavana. Kehitys on
Suomen kirkkolainsdédénndssa johtanut kirkkolain uudistuksen (1994-) yhteydessd nykyiseen
tilanteeseen, jossa papin vakaumuksen muuttumista kirkon opista poikkeavaks e enda kasitella
rikosprosessina. Kirkon taytyy kuitenkin voida vapautua papista, jonka vakaumus on téll& tavoin

muuttunut, ellel han itse pyydé eroa pappisvirasta (KL 5:3 § 2 mom.).
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syva, henkilokohtaiseen uskoon ja vakaumukseen liittyva ulottuvuus. Kirkossa
ké&ytavissi periaatteellisissa kiistoissa vedotaankin usein omaantuntoon, jota vas-
taan kristityn el Lutherin mukaan ole hyva menetella Omantunnon katsotaan an-
tavan valtuudet, ehka suorastaan velvoittavan joissakin tapauksissa poikkeamaan
yhteisesti sovituista séannoista ja olemaan jopa noudattamatta kirkkolainsdadan-
toa Asiael kuitenkaan voi olla yksioikoinen.

Kristillisessa kasvatuksessa on opetettu, ettéd omatunto on ”Jumalan &ni ihmisen
ssimmassd’ tal " sydamiin kirjoitettu Jumalan laki”. Oikean ja véaran erottaminen
on luomisuskon mukaan osa ihmisen olemusta. Kristinuskon perusteiden kannalta
omalletunnolle el kuitenkaan voida tunnustaa ehdotonta erehtyméattomyytta, vaik-
ka omatunto uskotaankin saaduksi jumalallisessa luomisty©ssa ja vaikka puhum-
me nimenomaan Jumalan sanaan sidotusta omastatunnosta. Myds omatunto on
synnin vaurioittama. Ihminen el omalta itseltdan kysymalla valttamétta saa juuri
Jumalan mielen mukaista vastausta esimerkiksi moraalisiin ongelmiin, vaan ehka
itselleen mieleisen vastauksen. "Hyvalla omallatunnolla’, jopa uskonnollisen va-
kaumuksen vimmalla on tehty myos kauheita tekoja ja harjoitettu julmaa sortoa
Joka tapauksessa synti merkitsee, ettd emme virheettomasti kykene noudattamaan
Jumalan tahtoa, vaikka haluaisimmekin ja otaksuisimme sen tuntevamme. Luthe-
rin painottamasta omantunnon merkityksesta huolimatta omantunnon &neen on
syyta suhtautua myos kriittisesti. Synti e luterilaisessa teologiassa kuitenkaan
tarkoita sitd, etta ihminen olisi pahuuden voimien tahdoton satkynukke. Hanella
on psykologisessa mielessa tahdon vapaus ja myds vastuu teoistaan. Vaikka oma-
tunto e ole absoluuttisen erehtyméton, se on kuitenkin ainoa, mika meilla on, ja
sitd on syyta kuunnella.

Omatunto on myds yhteisollinen ilmi6, mihin sanan merkitys erdissa kielissi viit-
taakin (suneidhsiV, conscientia, samvete). Myos yhteiskunnalla ja lainsdatgjalla
on moraalitaju eli omatunto. Sama koskee kirkollista lains&tgjga. Kirkolla on yh-
teinen uskon taju, vakaumus ja omatunto. Talla ndkokohdalla on keskeinen peri-
aatteellinen merkitys arvioitaessa yksilollisen omantunnon ja voimassaolevan lain-
sd&dannon rigtiriitaa. Miksi jonkun omatunto olisi pyhempi ja erehtyméttomampi
kuin toisten? Yksilollinen omatunto e ilman muuta edusta oikeampaa omantun-
non vakaumusta kirkon yhteiseen uskon tajuun verrattuna, muttei enemmistokaan
valttdmétta ole oikeassa — ainakaan pelkan paddluvun perusteella. Onko my6skaan
ilman muuta selvég, ettd kirkko tai sen edustajat ilman muuta ymmartaisivéat Juma-
lan tahdon paremmin kuin yhteiskunnan paattgjat?

Sen enempéa yksilollinen kuin yhteinenkd&n omatunto ei mydskaan silla tavalla
ole pyha ja loukkaamaton, etteiko olisi oikeutettua arvioida omantunnon mukaisen
vakaumuksen sisdltéa Kirkossa kaytavien opillisten keskustelujen osalta tama
merkitsee Sitg, etta omantunnon vakaumus on aina suhteutettavissa kirkon opin eli
kirkon virallisen Raamatun tulkinnan kokonaisuuteen. Tassa kokonaisuudessa on
keskus (luterilaisittain ” Christum agit”, vanhurskauttamisoppi) ja keskukseen eri
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tavoin liittyvid osatekijoitd (esimerkiks virkakasitys). Sanottakoon suoraan:
omantunnon vakaumus on eri tavalla painava erilaisissa asioissa. Tastakin ndke-
myksesta seuraa, ettd kirkossa kaytava opillinen keskustelu on véttamétonta ja
ettd oppia koskevat erimielisyydet pitaisi ensisijaisesti ratkaista kirkon omasta
toimesta opillisina kysymyksina ja vasta pakkotilanteessa oikeudel lisesti.

4.4. Pappislupaus

Kirkon yhteisen uskon tajun ja yhteisdllisen omantunnon merkitys el ole pelkka
periaatteellinen mielipidekysymys kirkon jarjestyksen ja oikeudellisen jérjestys
muodon kannalta. Asia konkretisoituu pappien osdta erityisesti pappis-
lupauksessa, joka on kirkkojérjestyksen 5 luvun 6 8:ssi sdadetty pappisvihkimyk-
sen yhteydessd annettava lupaus. Sen mukaan vihittdvd muun muassa lupaa:
"Tahdon noudattaa kirkon lakia ja jarjestysta...” Pappi siis vakuuttaa noudatta-
vansa kirkon jarjestysta (Order) ja sitd ilmentévaa kirkkolainsd&dantoa eli kirkon
laillisessa jarjestyksessa hyvaksymia padtoksid. Samalla han sitoutuu virkatehtavi-
ensa asianmukaiseen hoitamiseen. Pappisvirkaan kuuluvista tehtévista on perus-
sddnnokset kirkkolain 5 luvun 1 8:n 1 momentissa seka kirkkojarjestyksen 5 luvun
1 8n 1 momentissa. Lisaksi pappiin sovelletaan muitakin kirkkolainsdddannon
normeja, jotka koskevat kirkon viranhaltijoita.
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5. PITAAKO KIRKKOLAKIA NOUDATTAA?

5.1. Sitovuus ja sitoutuminen

Kirkko-oikeuden kokonaisuutta on edellé luonnehdittu kirkon oikeudellisena jér-
jestysmuotona, jolla tarkoitetaan kirkon jarjestyksen ilmaisemista sitoviks tarkoi-
tettujen normien ja pddtdsten muodossa. Jos kirkon oikeudellinen jérjestysmuoto
ymmaérretdan oikeus arjestyksend, siihen voidaan kohdistaa myds yleisen oikeusfi-
losofian kysymys oikeuden patevyydesta eli sen sitovuuden perusteista. Oletetaan
lahtokohdaksi, etté yhteiskunnallisen oikeuden tavoin myos kirkko-oikeuden péte-
vyys edellyttéd seka sisdllollista legitimiteettia ettd muodollista siséltymisté posi-
tilviseen oikeusjérjestykseen.

Ollakseen sitovaa kirkkolainsé&dannon on valttamétta oltava patevéé teologisilla
perusteilla, varsinkin kun kirkon oikeudellisen jarjestysmuodon kokonaisuuteen
sisdltyvdt myods ohjeelliset padtokset kirkon opillisista perusteista. Kirkko-
lainsd&dannon patevyyden keskeismmaks perusteeks voidaan siis edellyttéa
sen sisdllollinen legitimiteetti. Samalla on valttdmatonta ottaa huomioon myds
kirkkolainsaadannon pétevyyden muodollinen peruste eli méaramuotoja noudat-
taen tapahtunut virallinen vahvistaminen kirkon oikeudelliseksi jérjestys-
muodoksi.

Y hteiskunnallisessa oikeudessa sitovuuden kasitteeseen liittyy erottamattomasti
kysymys oikeusjérjestysta yllgpitavan valtajarjestelman eli valtion vallan oikeu-
tusperusteesta. Oikeusfilosofian yhden klassisen teorian mukaan valtion ja sen
oikeusjarjestyksen legitiimisyys perustuu yhtei skuntasopimukseen eli olettamuk-
seen kansalaisten yhteisesta sitoutumisesta oikeusjérjestelman luomiseen ja nou-
dattamiseen.*

! Y htei skuntasopimus-gjattelun oikeushistoriallisia mallgja ovat mm. Thomas Hobbesin, John
Locken ja Jean-Jacques Rousseaun esittémét. Hobbesin mukaan ihmiset ovat — |opettaakseen
kaikkien sodan kaikkia vastaan — pysyvasti luovuttaneet suvereenin vallan ”Leviathanille” i
valtiolle. Locken mukaan valtiollisen vallan kayttd voi perustua vain vallan kohteena olevien yk-
littavien henkeen ja omaisuuteen. Rousseaun mukaan kansan suvereenisuus on periaatteessa ra-
joittamaton, mutta suvereenin tahto ei valtiollinen valta ilmenee kansan yleistahtona (volonté
générale), jonka kaytdnnossd muodostaa kansan enemmistd. Jyranki 1989, 31, 39-43, 45-48;
2003, 106-108. Rousseau esittds teoksessaan Yhteiskuntasopimuksesta (Du contrat social ou
principes du droit politique, 1762) periaatted lisen perustelun oikeugérjestyksen legitimitetille ja
samalla sen sitovuudelle. Oikeus on legitiimi kansakunnan yleistahdon ilmauksena ja sitova yh-
tei skuntasopimuksen perustedlla. Rousseaun perustel utapaa voidaan pitéé osittain luonnonoikeu-
delisena, koska hanen mielestéddn vapauden ja tasa-arvon luonnol liset oikeudet vallitsevat kansa-
laisoikeuksina yhtel skuntasopimuksen puitteissa. Oikeuspositivismia puolestaan |éhestyy Rous-
seaun gjatus lainsdadannon |egitimiteetin ja sitovuuden perustumisesta yhteiseen sitoutumi seen
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ei voine olla ainakaan periaatteessa valtion pakkokeinojen varassa. Onko kirkolla
itsell&8n tarvittava valtgarjestelma oikeutensa yll&pitdmiseksi vai joutuuko se
kenties kuitenkin nojautumaan valtiolliseen vallankayttoon? Mikéali pidetdan sel-
vana, ettd vain valtio voi kayttéa ulkonaista oikeudellista pakkoa, kirkkolainséé-
dantd voi perustuatéllaisiin sanktioihin vain valtion lainséédannon nojalla. Kirk-
kolainsdadannon osalta voitaisiin yhteiskuntasopimusteoriaa muistuttavalla ta-
valla gjatella, etta lainsd&danndn sitovuuden pohjimmaisena perusteena on siséi-
nen — siis omaehtoinen — sitoutuminen tiettyihin periaatteisiin ja ratkaisuihin,
jotka koetaan legitiimeind. Tallainen gjatusmalli nayttda kirkkolainséadannon pe-
rusluonteen kannalta paremmin perustellulta kuin pelkka lakipositivismi.

Gunnar Traskman on pitényt selvang, etta kirkko-oikeuden normit voivat olla oi-
keudellisia eli sitovia normeja vain siina tapauksessa, etta ne ovat valtiovallan an-
tamia tai perustuvat valtiovallan kirkolle sd&tdmaan norminantovaltaan. Kirkko
voi omassa keskuudessaan muutoin sdataéa mita haluaa, mutta téllaisten sdantojen
sitovuus edellyttas, etta kaikki yksilot, joita ne koskevat, tunnustavat ne sitoviksi.?
Traskmanin esityksesta huolimatta voidaan gjatella, ettd kirkko uskonyhteisona
voi myos laatia omia hormejaan, joiden tarkoitetaan olevan sitovia kirkon jasenille
jaerityisesti viranhaltijoille ja joihin voidaan liittéa kirkon omia sanktioita. Tall6in
voidaan puhua oikeugérjestyksesta kirkossa gita riippumatta, mikd on nédiden
normien muodollinen suhde valtion lainsd&dantdon ja valtion pakkokeinoihin.

Meilla Suomessa on varsinaisesta valtiokirkkojérjestelmasta etdannytty jo kauas
viimeisten sadan vuoden aikana. Onko kirkkomme lainsd&ddannén jaljella olevalla
valtiosidoksella ja kirkon julkisoikeudellisella asemalla vaikutusta siihen, miten
kirkkolainsaadannon sitovuus koetaan opillisessa konfliktitilanteessa tai omantun-
non kysymyksena? Mielletéanko kirkkolainséddannon normit juuri valtioyhtey-
tensd vuoksi osaksi kirkon ulkonaista olemusta, joka ei-hengellisend on syrjéytet-
tavissa henkilokohtaisen vakaumuksen tieltd? Vai onko kirkollisten kiistojen yh-
teydessa péinvastoin houkutuksena tukeutuminen valtion lainsdadant6on ja oike-
usviranomaisiin turvana” vaarassd’ olevaakirkon johtoa vastaan?

Y hteiskunnan viranomaisiin vedottaessa voidaan virallisesti kiistella vain konk-
reettisten tekojen oikeutuksesta ja erindisista muotoseikoista, ei itse opin sisdllos-
t& ja ndin pitéa ollakin. Maallinen viranomainen voi kuitenkin valillisesti joutua
ottamaan kantaa taustana olevaan opilliseen kiistaan. Tuomioistuinkasittelyssa tu-
levat kuvaan mukaan myos valtiovallan hallussa olevat sanktiot ja pakkokeinot.

eli sédtamistahtoon. — Rousseaun esittdmaa yhtei skuntasopimus-konstruktiota voidaan pit&é teo-
reettisena kuvitelmana. Missadn tapauksessa yhtei skuntasopimus el sellai senaan olekaan empiiri-
nen, higtoriallinen tapahtuma, vaan oikeuden legitimiteetin ja sitovuuden perustelu, joka samalla
on demokraattisen oikeusvaltion keskeinen perusidea. Oikeusjarjestyksen sitovuus perustuu peri-
aatteessa omaehtoiseen, yhteiseen sitoutumiseen.

Z Tréaskman 1990, 509.
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Jonkin verran mutkia suoriksi oikaisten: onko perusteltua ratkoa kirkon sisdisia
oppiriitoja valtion pakkovallan turvin?

Malliesimerkkina voidaan viitata oikeuskansleri Jorma S. Aallon huomautukseen
(24.5.1989) piispa Olavi Rimpiléiselle. Tehdyn kantelun johdosta oikeuskansleri
huomautti Rimpilaistg, joka oli kertonut kieltaytyvansa vihkimasta naisia papiksi.
Aalto vetos siihen, etté kirkolliskokous oli p&éttanyt hyvéksya naispappeuden, ja
kirkkolakia oli asianmukaisia menettelyja noudattaen muutettu kirkolliskokouksen
esityksen mukaisesti.® T4ss4 yhteydessa voitaneen oikeuskanslerin tulkita jossakin
mielessd asettuneen itse naispappeuden kannalle — el ainakaan sité vastaan. Mutta
onko yleensa perusteltua, etta valtion oikeuskansleri valillisesti joutuu ottamaan
kantaa kirkon sisdiseen Raamatun ja tunnustuksen tulkintaa koskevaan eri-
mielisyyteen?

Kirkon opin tulkintaa edellyttévét sisiltdasiat on kirkon itsensi ratkaistava. Jos
yhteiskunnan viranomainen joutuu arvioimaan kirkkolainsdddannon noudatta-
mista, sen on juridisten tulkintakysymysten ohella kuitenkin syyté ottaa huomioon
kirkkolainsaadannon tarkoitus palvella kirkon hengellista tehtdvdad. Vastaavasti
kirkon keskuudessa on muistettava, ettd oikeusviranomaisen on pakko nojata rat-
kaisunsa voimassaolevaan lainséadantoon. Myos kirkon viranomainen joutuu teo-
logisten ndkokohtien ohella selvittelemaan oikeudellisia tulkintakysymyksia arvi-
oidessaan kirkon normien noudattamista ja rikkomista.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon opillisista kannanotoista pééttéa kirkollis-
kokous vuorovaikutuksessa piispainkokouksen kanssa. Muun muassa kirkkolakia,
kirkkojarjestysta ja opin tulkintaa koskevat asiat kirkolliskokous p&éttéa maéra
enemmistolla Koska kirkon viralla on erityinen vastuu kirkon hengellisesta teht&-
vast, viran edustajilla tulee olla paitsi johtajuus kirkossa myos erityinen asema
opillisia pdéatoksia valmigteltaessa. Kirkon viran edustgjan uskon taju eli evanke-
[iumin sanoman sisdinen ymmartaminen el ole sen patevampi kuin muun jasenen,
mutta teologinen asiantuntemus on valttaméon kirkon tehtévan perusteiden ym-
martamisessa ja kirkon opillisia kantoja muotoiltaessa. Taman asiantuntemuksen
alueita ovat muun muassa Raamatun k&antaminen ja tulkinta seka kirkollisten
dogmien ja tunnustusdokumenttien synnyn ja sisallén tunteminen ja niiden koko-
naisuuden ymmartaminen. Jos kirkkolainsd&dannon perusteista puhuttaessa halu-
taan viitata kirkollisen demokratian® gjatukseen, on puhuttava kasteeseen perustu-
vasta kristittyjen yhteisesta pappeudesta. Y hteiseen uskon tgjuun nojautuvaa aja-

3 Tapaukseen liittyy useita muitakin nakokohtia, mm. omantunnon vakaumuksen erityinen paina-
vuus téllaisissa oppikysymyksissa sekd ennen nai spappeuspadtosta piispaks tulleen mahdollinen
oikeus kidtaytya noudattamasta uutta jérjestysta. Liséks on muistettava piispan suvereeni valta
paéttaa ordinaati osta, tosin yhdessa tuomiokapitulin kanssa.

* Artikkelissani olen pohtinut, onko ja missi mielessé kirkko demokraattinen yhteiss; Juntunen
2005. Lyhyesti: yhteiskunnallisen demokratian hallintomalli e ole sellaisenaan sovellettavissa
kirkkoon, koska kirkon tehtava on ylhaélta annettu, e paétettavissé, ja koska kirkon virala on eri-
tyinen vastuu tdman tehtévan hoitamisesta ja téhan vastuuseen perustuva johtajuus kirkossa.
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tustapaa ei ole mahdollista hyl&td, vaikka kysymyksessa el voikaan olla kirkko-
lainsé&dannon teologisen perustan syrjayttaminen elka tyhjentéva periaate kirkol-
lisen péétdsvallan jarjestdmiseksi. Kirkkolainsdadanto el voi perustua vapaaseen
harkintaan. Positiivinen kirkko-oikeus syntyy kuitenkin k&ytanndssa enemmisto-
padtoksin. Sekéd kirkkolainsdadannon etta yhteiskunnallisten lakien saénnokset
ovat joka tapauksessa voimassa. Oikeudellisen sdételyn kohteena myds kirkko-
oikeudessa ovat ihmisten teot, joita kirkossa ovat myos sanat €eli julistus ja opetus.

Kirkon jasenyyden ytimena on sitoutuminen kirkon jumalalliseen perustaan. Tama
sitoutuminen samoin kuin muutoinkaan henkilokohtainen uskonvakaumus ei ole
kirkko-oikeudellisesti méaréttavissa. Sitoutuminen sisdltéd kuitenkin kirkon jér-
jestysta ilmentévan kirkkolainsdadannon legitimiteetin tunnustamisen kirkon yh-
teisen uskon tajun perusteella ilman ulkonaista pakkoa. Y ksilon kannalta usko on
eksigtentiaalinen ratkaisu, uhkarohkea heittdytyminen Jumalan armon varaan ja
elaminen tastd armosta. Mutta usko on my6s yliyksilollinen uskon taju, meidan
uskomme eli kirkon usko, joka on ollut ennen minua ja on myos minun jalkeeni,
ja.enemman kuin subjektiivinen uskossa olemisen kokemus. Terve usko voi ilme-
tamyos kriittisyytena omaa itsed ja omia kasityksia kohtaan.

Kirkkolainsdadanndn sitovuus on sama asia kuin kirkon koko jérjestyksen velvoit-
tavuus, mika koskee kirkon oppitraditiota eli tunnustusta mutta myos kirkon hen-
gellisen tehtdvan hoitamisen jéarjestysta. Kirkkolainsdadannon sitovuus on talléin
omantunnon kysymys ja syvempi asia kuin muodollinen normien noudattaminen.
On epgjohdonmukaista sanoa sitoutuvansa kirkon uskoon (Faith), mutta kieltaytya
noudattamasta sita jarjestysta (Order), jossa tdma usko ilmenee ja jonka puitteissa
hoidetaan kirkon hengellista tehtavaa.

5.2. Papin uskonnonvapaus?

Perusteluksi poikkeamiselle kirkon opista tai jarjestyksesta on eraissa tapauksissa
vedottu uskonnonvapauteen myds papille kuuluvana perusoikeutena. Tama perus-
telu kuitenkin ontuu varsinkin juuri papiston osalta. Uskonnonvapaudessa on ky-
symys valtiovallan suhteesta kansalaisiin ja heidan uskonnollisiin yhteisbihinsi.
Valtio salii erilaiset tunnustukset, uskontokuntien muodostamisen ja uskonnon-
harjoituksen, muttei erottele kansalaisia uskontunnustuksen perusteella jakaessaan
muita oikeuksia ja velvollisuuksia. Kansalainen saa valtiosta néhden vapaasti pyr-
ki& jonkin kirkon papiksi, eika pappeus tee kyseenalaiseksi hanen yhteiskunnalli-
sia perusoikeuksiaan. Suhteessa omaan kirkkoonsa papilla ei kuitenkaan voi olla
vapautta opettaa tai menetell& miten haluaa. Kirkon opista poikkeamista tai muu-
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takaan kirkon normien rikkomista ei ole mielekéasta perustella papin uskonnonva-
paudella sen enempaa kuin sananvapaudellakaan.®

Pekka Leino pohtii papin sanan- ja uskonnonvapautta nakokulmanaan kirkon yli-
positiivisesta arvoperustasta johtuva jannite yleisiin perusoikeuksiin ndhden. Lei-
no viittaa tapauksiin, joissa kirkon virallisesta linjasta poikkeava pappi nayttaisi
olevan kirkon tunnustuksen kannalla enemman kuin kirkko itse. Onko uskonnon-
vapaus vaarassa muuntua yksilén omantunnon suojaamisesta enemman kollektii-
via kuin yksiléa suojaavaksi?® Tahan voidaan todeta, etta kirkon virallisen linjan
jatoisaalta vahemmiston kannan opillisen oikeellisuuden arviointi on aina Raama-
tun ja tunnustuksen tulkintaa koskeva teologinen kysymys. Vahemmiston suoja
kirkkoyhteisdssd ei voi perustua ”presumtioon” (Iahtokohtaiseen olettamukseen),
ettd mielipidevéhemmisto olisi enemman kirkon opin kannalla kuin kirkko itse eli
ettd kirkko olisi poikennut oikeasta opista. Tama kannanottoni ei turhenna sita
Leinonkin korostamaa’ seikkaa, etté opin méérittely kirkossa on vaikea tehtava ja
ettd suhteessaan yhteiskunnan oikeuteen kirkon tulee ehdottomasti pitéa kiinni
omasta ylipositiivisesta perustastaan.

5.3. Kirkolliskokouksen ponsi

Kun naispappeuden hyvaksymisen sisdltavaa paétosta valmisteltiin kirkolliskoko-
uksen perustevaliokunnassa (mietintd 1/1986), pohdittiin myds keskusteluissa esi-
tettyjen niin sanottujen omantunnonklausuulien liittamista silloiseen kirkkolakiin.
Klausuulilla tarkoitettiin esimerkiksi papille sé&dettavaa oikeutta kieltaytya papil-
lisesta palvelusta yhdessa toisen papin kanssa. Perustevaliokunta torjui gjatuksen
klausuuleista ja huomauitti, ettel kirkkolaki muutoinkaan tunne tilanteita, joissa
pappi vois kieltdytya virkaansa kuuluvista tehtavista. Omantunnonklausuulin Kir-
joittaminen kirkkolakiin voisi myos johtaa siihen, etta muitakin opillisia erimieli-
syyksia varten alettaisiin vaatia omia klausuuleja, miké kirkon yhtendisyyden vaa-
limisen kannalta olisi mité kielteisinta.®

> Papiston perusoikeuksia koskee sama kuin yleensakin perusoikeuksia: rajoittamattomia perusoi-
keuksia el ole. Valtiosdantdoikeuden perintedlisiin ndkemyksiin kuuluu gjatus, etteivét kansalai-
sen perusoikeudet ole rgjoituksettomia. Téama koskee myds uskonnonvapautta. Kansalaisen perus-
oikeuksia rgjoittavat toisten oikeudet, ja ndma oikeudet voivat joutua vastakkain (esimerkiks sa-
nanvapaus ja yksilén suoja). Y ksilon vapaus voi ulottua vain niin pitkélle kuin se el loukkaa mui-
den vapautta. Perusoikeuksien rajoittamisedellytyksista ks. Jyranki 2003, 484-490. Leino on sdl-
vitellyt perustedlisesti perusoikeusproblematiikkaa kirkon kannalta kirjassaan Kirkko ja perusoi-
keudet (2003).

® Leino 2005, 59, 181-184, 189-190.

" Leino 2005, mm. 37, 181.

8 Kirk.kok. poytakirja, syysistuntokaus 1986; liite VIII B; perustevaliokunnan mietintd n:o
1/1986, s. 4-5. Perugtevaliokuntatoteaa mm.: " Kirkon yhteys ilmenee jumalanpal vel uksessa, jossa
nen tai sita kieltdytyminen on olennainen kysymys, jossa kirkossa vallitseva yhteys ratkais-
taan....Sellainen klausuuli on mahdoton, jossa annettaisiin joko pappisviran avaamista naislle
koskevan ratkaisun puoltgjalle tai torjujalle oikeus kieltéytya yhteisen jumaanpa veluksen toimit-
tamisesta. Tamd oikeus merkitsis samaa kuin kirkon jakautuminen.”
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Perustevaliokunta ei siis pitényt mahdollisena sdétda kirkkolaissa, ettatietty mieli-
pideryhmé saisi oikeuden olla noudattamatta lakia. Kirkolliskokouksen taysistun-
tokasittelyssa (6.11.1986) kuitenkin hyvaksyttiin paétokseen liitettdvaks piispa
Yrjo Sariolan ehdottama ja lagjaa kannatusta saanut lisiponsi.® Taméa ponsi syntyi
taysistunnossa ilman, ettd sita olisi valmisteltu perustevaliokunnassa. Sen alkupe-
raga tarkoitusta on tutkittava sen esittamiseen liittyneistd puheenvuoroista. Pon-
nen tarkoituksena oli yleisella tasolla todeta toiminnan vapaus. naispappeuteen
torjuvasti suhtautuvilla, joita ei pideta harhaoppisina, on edelleen mahdollisuus
tyoskennelld kirkossa, tulla vihityksi papeiksi ja nimitetyks kirkon virkoihin. Pon-
s velvoittaa kaikkia osapuolia toimimaan yhteistytssa ja varjelemaan kirkon yk-
seytta. Sariola samoin kuin useat muut pontta kannattaneet painottivat, ettei ponsi
ole luonteeltaan juridinen eika siihen ei voida vedota kuin lakipykéaaan. Se el anna
lupaa kirkkolain vastaiseen toimintaan.™

Nayttéda ilmeiseltg, ettei ponsi ole esittgjiensa toivomalla tavalla edistanyt muutok-
sen aiheuttamien vaikeuksien voittamista ” keskindisen yhteistyon avulla ja kirkon
ykseytta vaalien”. Ponnen esittgjien painottamista nékdkohdista huolimatta on
myo6s sen kirkko-oikeudellisesta merkityksesta kiistelty tdhan paivaan saakka.
Leinon luonnehdinta on mielestani oikean suuntainen. Ponsi el ole lakisaannos,
mutta silla on oikeudellisen periaatteen piirteita sen velvoittaessa kiistan osapuolia
kirkon ykseyden vaalimiseen ja pidétymiseen virkamiesoikeudellisesti moititta-
vasta kayttaytymisesta. Ponnella on samalla uskonyhteisdlle ominainen pastoraa-
linen luonne.™* Taman lissksi olen omasta puolestani vakuuttunut siits, ettei pon-
nella misséan tapauksessa voitu riistda naispappeuden torjujilta essmerkiks oike-
utta hakea pappisvihkimysté ja toimia pappeina™, muttei heille mydskéén perus-
tettu uusia oikeuksia, esimerkiks oikeutta kieltaytya virkatehtavista tai vaikeuttaa
yhteisty6ta seurakunnissa. Kirkolliskokous ei kuitenkaan ole tasméllisesti méari-
tellyt, mitd ponnen ilmaisema toiminnan vapaus kaytanntssi tarkoittaa. Kaiken
kaikkiaan ponsi on liian yleisluonteinen, jotta siita voitaisiin johtaa tasmallisia
kirkko-oikeudellisia normejata selkeitéa menettelyohjeita.

° Pontta on siteerattu lukuisia kertoja, mutta toistettakoon se vield tassa ”Myos niill kirkon jése-
nillaja viranhaltijoilla, jotka suhtautuvat torjuvasti pappisviran avaamiseen naisille, tulee edelleen
olla kirkassamme toiminnanvapaus ja mahdollisuus tulla vihityks ja nimitetyks Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon eri virkoihin. Kaikki kirkon jésenet ja viranhaltijat ovat yhdessé vastuussa
sitd, ettd muutoksen aiheuttamat vaikeudet pyritdén voittamaan keskindisen yhteistyon avulla ja
kirkon ykseyttéd vaalien.” Kirk.kok. poytakirja, syysistuntokausi 1986; 34 8. Sariolan esityksen
taustana oli piispainkokouksen lausunnossa, joka koskee perustevaliokunnan mietintéa n:o 1/1986,
esitetty pons perusteluineen. Kirk.kok. poytakirja, syysistuntokausi 1986; liite I11; piispankouk-
sen lausunto n:o 1/1986.

10 Kirk.kok. keskustelupdytakirja, syysistuntokausi 1986 (6.11.1986; § 34), s. 229-247.

' | eino 2005, 30, 169.

12 T4ssi yhteydessd on korostettava, ettei kenellakéén ole oikeutta pappeuteen, vaan kirkko kutsuu
itselleen pappela tiettyja menettelyja kayttden. Papiks kutsuttavalla el mydskaan ole oikeutta méa-
réta, keitd muita kirkko saa kutsua papeiks tai keitd muita saa olla samalla kertaa papiks vihitta-
vind.
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Nan on palattu pohdiskelujen alkuun. Mit& oikeuden kasite merkitsee kirkossa
yleensd ja essmerkiks pohdittaessa kirkkolainséddannon noudattamista koskevaa
erimielisyyttd, joka johtuu opillisista nékemyseroista? Kirkko-oikeudessa on ky-
symys yhteisistad ” pelisdannoistd’, joista on valttdmatonta paéttéé ja joista on tehty
padtokset méaréttyjd muotoja noudattaen. Tama el merkitse, ettd kaikkien olisi
pakko ajatella kaikista teologisista kysymyksistd samalla tavalla. Oikeudellisen
séédtelyn kohteena myos kirkko-oikeudessa ovat ihmisten teot. Enemmistén kan-
nasta poikkeava teologinen mielipide ei oikeuta rikkomaan yhteisia peliséantoja
Kirkon uskonyhteisdluonteen kannalta on toki ongelmallista, jos mielipideva
hemmisto juridisin sanktioin pakotettaisiin menetteleméin omantuntonsa vastai-
sesti. Vaikka tamé ongelmallisuus tunnustetaankin, konkreettiset teot voivat silti
ylittéa kirkon ”sietorgan” oikeudellisesti merkitsevélla tavalla. Seka kirkkolain-
s88dannon ettd yhteiskunnallisten lakien sd8nnokset ovat joka tapauksessa voi-
massa.

Kirkkolainsdadannon pétevyytta ja sitovuutta koskevat periaatteelliset kiistat poh-
jautuvat yleensa erimielisyyksiin Raamatun ja tunnustuksen tulkinnasta. Abso-
luuttista raamatullisuutta el ole. Yksildllinen omatunto e voi olla pyhempi tai
erentyméttomampi kuin kirkon yhteinen uskon tgju. Oppia koskevilla omantun-
non vakaumuksilla on myds erilainen objektiivinen painavuus suhteessa kirkon
opin keskukseen ja kokonaisuuteen. Esimerkiks virkakésitys ei ole silla tavalla
keskeinen pelastuksen perusteita (esimerkiks vanhurskauttamisoppia) koskeva
asia, ettd sité koskevan erimielisyyden olis valttdmétonta muodostua kirkkoa ha-
joittavaksi. Taman tyyppinen opillinen ja teologinen arviointi on aina tehtava kir-
kon omasta toimesta.
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JOHTOPAATOKSIA

Kirkon hengellinen tehtédva on ylhaalta annettu, el harkinnanvarainen. Taman teh-
tavan hoitamiseksi tarvitaan kirkon jarjestys jasentyneend kokonaisuutena. Kirk-
ko-oikeus eli kirkon oikeudellinen jarjestysmuoto on kirkon hengellisen tehtéavan
toteuttamiseksi tarvittavan jérjestyksen ilmaisemista sitovien normien ja paétosten
muodossa. Kirkko-oikeus ilment&a kirkon uskoa ja on valttaméton kirkon hengel-
lisen teht&van hoitamiseksi. Téalla tavoin historiallisen kirkkoyhteison kirkkolain-
sdadantd on osa kirkon varsinaista olemusta. Sitd el voida pité4 toisarvoisena tai
syrjayttéd kirkon hengelliseen olemukseen vedoten. Kunkin kirkkoyhteisdn on ol-
lut valttamatonté valita jokin oikeudellisen jarjestysmuodon toteutustapa eli tehda
tietyt padtokset kirkon jarjestyksen realisoimisesta ja soveltamisesta. Kirkon oi-
keudellisen jéarjestysmuodon kokonaisuuteen voidaan lukea kirkon opillista perus-
taa, kirkon hengellisen tehtéavan hoitamista seka kirkon hallintoa koskevat pd&-
tokset. Kirkko-oikeudellisesti ovat toisistaan erottamattomia yhtendisena kokonai-
suutena kirkon oppi (Faith) jakirkon jéarjestys (Order).

Kirkko-oikeuden suhde yhteiskunnalliseen oikeuteen on merkittava periaate-
kysymys, ja kaytdnnon tasolla se on aina ratkaistava jotenkin. Kirkon tulee pitéa
kiinni siitg, etta valtiovalta el anna valtuutusta kirkon olemassaololle ja sen teht&
julistamista. Kirkkolainsdadanto on teologiselta kannalta legitiimia séétamisjarjes-
tyksensa valtiosidoksesta riippumatta, jos se perustuu kirkon opillisiin perusteisiin
ja palvelee kirkon hengellisen tehtavan toteuttamista.

Kirkkolainsd&danntn on perustuttava kristinuskon perusteisiin, Raamattuun ja
apostoliseen uskoon. Tama on sellaisenaan itsestddn selvad, mutta sen toteuttami-
nen normeina ja ratkaisuina merkitsee valttamétta Raamatun tulkitsemista. Raama-
tun tulkinnan kriteerind on usko Kristukseen eli kristillinen usko itsesséén, ja tata
kriteeria voidaan nimittéd myos kirkon opin apostolisuudeksi. Kirkon yhteinen
tulkinta Raamatusta eli kirkon oppi ja tunnustus ilmaistaan yhteisen uskon tajun
perusteella. Kirkon oppi on dynaaminen kokonaisuus, jonka puitteissa eri opin-
kohdilla on erilainen asema suhteessa opin keskukseen ja kokonaisuuteen. TallGin
myos erilaisilla opillisilla kasityksilla ja vakaumuksilla on erilainen painavuus.

Kirkkolainsd&dannotn sitovuus perustuu pohjimmaltaan henkilékohtaiseen sitou-
tumiseen kirkkoon yhteisona ja on tallaisena nimenomaan omantunnon Kysymys.
Oikeudellisen séételyn kohteena myos kirkko-oikeudessa ovat ihmisten teot. Si-
sdiseen sitoutumiseen el voida pakottaa sanktioilla, mutta sen lakatessa asian-
omaisen on itse tehtavatarvittavat jontopédtokset. Y ksil6lliseen omaantuntoon ve-
toaminen ei ole kiistaton tal riittava peruste kieltaytya kirkon paétdsten noudatta
misesta silloin, kun my6s enemmistd kirkossa nojautuu uskoon ja omaantuntoon-
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sa. Yksilollinen omatunto @ voi olla pyhempi tai erentyméttomampi kuin kirkon
yhteinen uskon taju. Omaantuntoon vedottaessa on noyrryttéva myontamaan, etta
se on syntiinlankeemuksen vaurioittama. Kristityn omatunto ei ole tdméan tosiasian
ylapuolella. Myodskdan enemmisto kirkossa ei ole erehtyméton. Kirkon on kuiten-
kin valttamatontéa tehda ratkaisuja ja uskallettava ottaa myos erehtymisen riski.

Kun jokin opillinen kiista koskee Raamatun ja tunnustuksen tulkintaa, absoluuttis-
ta raamatullisuutta ole. Kenties on niin, ettel opillisiin kasityksiin perustuviin
kirkko-oikeudellisiin erimielisyyksiin ole kiistatonta — kaikkein vahiten ulkonai-
seen pakkoon — perustuvaa ratkaisua, joka tyydyttaisi kaikkia. Tama johtuu siita,
ettel ole olemassa meihin ndhden ulkopuolista ” Arkhimedeen pistettd’, joka olisi
kirkkolainsgédannon objektiivinen mitta ja erehtyméton erotuomari. Tassi ei ole
kysymys vain siit4, ettei historiallinen luterilaisuus tunnusta erehtymatonta kirkol-
lista oppiauktoriteettia, vaan ettel sellaista periaatteessakaan voi olla. Kirkko-
oikeus e ole absoluuttista. Ratkaisut on valttamatonta tehda jollakin menetel-
mall4, mika merkitsee asioista sopimista. Tama el sulje pois kirkkolainsdddannon
legitimiteetin jatkuvaa Kriittista arvioimista teologisin perustein, vaan péinvastoin
tekee sen valttamattomaksi. Kirkko-oikeudessa paadytéén téten kriittiseen teologi-
seen oikeuspositivismiin.

Kaikki edella sanottu merkitsee ponnistelua uskon alkulahteille aina uudelleen ja
uudelleen. Kirkon on kuitenkin p&atettéava, miten yhteinen uskon taju ilmaistaan ja
mit& johtopdétoksia siita tehdaan. Kristukseen uskominen sisaltda uskon myos sii-

na.
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LIITE 1.

Teologinen oikeuspositivismi*

Teologisen oikeuspositivismin pohjaks esitdn kasittedlisind paradigmoina seuraavat

ta tulkintaa kristinuskon ajatussisallén kokonai suudesta.

1. Paradoksi. Filosofisena termina paradoksilla tarkoitetaan gjatusta tai vaitetts, joka si-
saltéd itsessdan loogisen ristiriidan. Kristinuskon ydinmysteeri, Kristuksen ihmisyys ja
samalla jJumaluus on itsessddn paradoksi €li gjatuksellinen mahdottomuus. Jumalan salat-
tu, transsendenttinen olemus ja meidan taj uttavissamme oleva immanenttinen todellisuus
yhtyvét toisiinsa. Luodussa todellisuudessa Jumala itse on lasné salatulla, jarjellemme k&
sittamattomal |& tavalla.

2. Oikeuden olemuksen teologisen tulkinnan apukasitteeksi olen konstruoinut jumalasuh-
teen eksistentiaalisen todellisuuden onttisen kategorian. Luomisuskon pohjalta todelli-
suuden eli olevaisen kokonaisuus voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti: 1) empiirisesti
havaittava reaalimaailma eli fyysinen, biologinen ja psyykkinen todellisuus, 2) henkinen
todellisuus €i ihmishengen ideat (logiikka, matematiikka, tiede, valtio, oikeus ja arvot),
3) jumalasuhteen eksistentiaalinen todellisuus di ihmisen luotuisuus ja koko eksistenss
suhteessaan Jumalaan. Koko ihmisyys, myds synti, on ihmisen jumalasuhteen eksistenti-
aalista todellisuutta, koska koko ihminen on Jumalan luoma ja pelastama ja tdmén perus-
teella erityissuhteessa Jumalaan. Téhan onttiseen kategoriaan siséltyy samanaikaisesti
my&s empiirisen reaalimaailman ja henkisen todel lisuuden entiteettejé. Tata kokonaisuut-
ta voidaan luonnehtia paradoksina, jossa transsendenssi ja immanenssi yhtyvét. — Juma:
lasuhteen eksistentiaalisen todel lisuuden onttinen kategoria on kasitteena tietysti mie ekas
vain Jumala-uskon pohjalta.

3. Kristinuskoa voidaan luonnehtia uskona Jumalan tahdon toteutumiseen. Kolmiyhtei-
nen Jumala on ilmaissut tahtonsa luojana ja pelastajana. Jumalan tahto suhteessa ihmiseen
ilmenee pelastustahdon lisaksi myds lakina, jonka ilmaisevat Raamatussa — sen kokonais-
sanoman ohella — tiivistetysti seka dekalogi ettd rakkauden kaksoiskdsky ja kultainen
saant6. Myos yhteiskunnallisen oikeuden perusteita voidaan pohtia Jumalan tahdon toteu-
tumisen kannalta.

kunnallisen oikeuden perugteita tarkasteleva kirjani Oikeuden idean teol ogiset perusteet (2000),
jossa en tosin vield kayttanyt teol ogisen oikeuspositivismin nimikettd. Ks. myds artikkeini Oikeu-
den teologinen teoria (2006). Tilan sé8stémiseks olen tasta koosteesta jéttanyt kirjalisuusviitteet
pois. Naita viitteita sisdltyy mm. es puheessa mainittuun kirjaani Lopussakin on sana (2003).
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Mita oikeus on?

Pohjaksi jatkolle on aiheellista pohtia oikeusfil osofian keskeista peruskysymysta, mité oi-
keus on. Oikeusfilosofiaan liittyvaks taustaksi voidaan valita oikeuspositivismin ja luon-
nonoikeusajattelun vastakkaisuus. Naiden kahden asettaminen vastakkain on oikeusfilo-
sofisestikin yksinkertaistava pelkistys, mutta sen avulla on mahdollista |&hestyé myés oi-
keusteologisesti seka oikeuden onttista olemusta koskevaa ongelmaa etté oikeuden peri-
aatteellista sisélldllista oikedllisuutta i legitimiteettid. — Koska luonnonoikeuden kasit-
tedla usen viitataan tiettyihin koulukuntiin, kdytdn mieluummin termié ylipositiivinen
oikeus tarkoittamaan yleisesti oikeuden perusteita, joiden ajatellaan olevan sd&dannéisen
oikeuden "takana” tai "ylapuoldla’.

Oikeuspositivismin mukaan oikeus muodostuu oikeassa jarjestyksessa sdidetyista oike-
usnormeista. Oikeuspositivismia voidaan tulkita siten, ettd oikeudellinen todellisuus néh-
déan identtisend positiivisen oikeuden kanssa. Luonnonoikeusgjattelun mukaan oikesa
oikeutta voivat olla vain legitiimit oikeusnormit. Taten my6s oikeuden perustana olevat
ylemmét periaatteet ovat valttamaton osa oikeudel lista todel lisuutta itsesén.

todellisuuden ilmitna eli kasitteend ja kasityksina seka 2) oikeuden ilmeneminen reaali-
todellisuudessa ihmisyhteistjen positiivisina oikeusjérjestyksind seka oikeudellisina kéy-
tantoiné.

Esitén oikeusfilosofisen véitteen, etta oikeus ideaalitodel lisuuden ilmioné ja positiivinen
oikeus ovat oikeudellisen toddlisuuden ilmidina sisdkkéain, ellevét suorastaan sama asia,
koska sé&dénnéinen oikeus ilment&a aina tiettyja kasityksia oikeudesta ja sen perusteista.
Koska oikeus normatiivisena todellisuutena on valittdmasti havaittavan todellisuuden "ta-
kana' tai "yl&puolella’, se on itsessadn ilmidna ylipositiivinen siten, ett se on ideaali-
maailman henkista todellisuutta, joka ilmenee meille gjatuksina ja mielteind. Oikeuden
kasite on ihmiselle ominainen idea, joka sisaltdd seka valttaméttomyyden postulaatin etta
intention. Positiivinen oikeus kuuluu resalimaailmaan, jota voidaan tutkia empiirisesti.
Samalla positiivinen oikeus on myds ideaalimaailman henkista todellisuutta eli ihmisen
gjatuksia, ja sen perustana on aina tiedostettuja tai lausumattomia periaatteita.

Y lipositiivisesta oikeudesta puhuttaessa tarkoitetaan maailmankatsomuksellisia [ahtokoh-
tig, joihin eettiset periaatteet perustuvat, ja jotka puolestaan ovat yhtddlta moraalin ja toi-
saalta oikeuden perustana.® Teologiseksi oikeuspositivismiksi nimittaméni nakemyksen

2 Kreikkalaiset gjattelijat hahmottivat jo 400-luvulla eKr. luonnonoikeusajattel un péivaihtoehdot,
jotka eri variaatioina ovat toistuneet |8ns maisessa oikeusfil osofiassa: 1) luonnonoikeus perustuu
jumalalliseen tahtoon tai 2) eollisten olentojen luonnollisiin ominaisuuksiin, tai 3) oikeugarjestys
méaéraytyy ihmigérjen pohjata. Strémholm 1989, s. 17-18.

3 Tarkoitan moraalilla késityksia hyvasté ja pshasta tai oikeasta ja vadrasta seké velvollisuuksista,
janéiden kéasitysten mukaista toimintaa. Etiikalla puolestaan tarkoitan oppia moraalin perusteista
eli milla periaattedlisdla perusteellajonkin gjatellaan olevan oikein tai vaarin, hyvaa ta pahaatai
velvallisuutena. Etiikalla tarkoitetaan myos moraaliin ilmidna kohdistuvaa tieted lista tutkimusta
samoin kuin moraalifilosofiaa €li moraalin kasitted listd analyysia ja sen perusteiden filosofista
tutkimista. Ihmiskunnan keskuudessa on erilaisia kasityksiéa moraalistaja etiikasta. Tdma puoles-

aina usko johonkin, joko uskonnollinen usko tai muu maailman- tai eldméankatsomus. Kysymyk-
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keskeisia vaitteitd on, ettei ole olemassa ylipositiivista oikeutta ikdan kuin irrallaan posi-
tiivisesta, vaan edellinen sisdltyy jalkimmaiseen oikeudellisen todellisuuden kokonaisuu-
dessa. Téta voidaan myo6s luonnehtia positiivisen ja ylipositiivisen oikeuden onttisena sa-
muutena.

Oikeudellinen todellisuus on teologisesta nékdkulmasta paradoksaalinen kokonaisuus.
Luomiseen ja yleiseen ilmoitukseen perustuvana omatunto viittaa transsendenssiin ja on
samalla dialektisesti myds ihmisyyteen immanenttisesti kuuluva. Téma paradoksi merkit-
see, ettel voida erottaa toisistaan oikeuden jumalallista perustaa (divinum) ja inhimillista
ilmenemista (humanum) ainakaan meidén tgjuamamme oikeuden, saati yksittdisten oike-
usnormien tasolla. Oikeuden idea henkisené todellisuutena on osa Jumalan luomaa ihmi-
syyttad Talla tavoin gjateltuna oikeus on sekd jumalasuhteen eksistentiaalista todel lisuutta
ettd samalla ihmisen mielen luomus. Oikeutta voidaan tarkastella Jumalan tahdon toteu-
tumisen nakokulmasta, mutta se ilmenee yhteiskunnan oikeusjarjestyksend, jota puoles-
taan voidaan rationaalisesti tarkastella kokonaan inhimillisend, henkisen todellisuuden
luomuksena.

Raamatullisen luomisuskon mukaan ihmisen luotuun olemukseen sisdltyy omatunto di
kasitys oikeasta ja vaarasta sekd pyrkimys néiden erottamiseen toisistaan. Perinteisessa
kristillisessi kasvatuksessa on opetettu, eftd omatunto on ”Jumalan &ani ihmisen sisim-
massd’. Kristinuskon perusteiden kannalta omalletunnolle e kuitenkaan voida tunnustaa
ehdotonta erehtyméttomyyttéa. 1lmiselva tosiasia on, etta omatunto ilmenee ihmiskunnan
keskuudessa erilaisina kasityksiné oikeasta ja vadrasta. Vielé olennaisempaa kuitenkin on,
ettd myos omatunto on syntiinlankeemuksen vaurioittama. Synti e ole vain yksilon juma-
lasuhteen uskonnollinen ongelma, vaan ilmenee my6s aktiivisena pahuutena, jolla usein
on suora yhteiskunnallinen vaikutus. On téysin perusteltua puhua myos rakentedllisesta
synnista di synnin ilmenemisesta yliyksildllisella tasolla.

Syntiinlankeemuksen takia sen enempaa yksil6lla kuin yhteisillékéén e ole erehtymaton-
ta Jumalan tahdon tuntemista ek virheetontd moraalia, vaikka voikin olla oikeita ecttisia
periaatteita ja myos oikeita tekoja. Mikéan kasityksemme ylipositiivisesta oikeudesta e
voi olla positiivisen oikeuden absoluuttinen mitta. Luterilaisessa teologiassa on sanottu,
etta Jumalan kuva ihmisessa on synnin turmelema muttei kadonnut. Ihminen on syntiin-
lankeemuksesta huolimatta oman daméansa ja tekojensa vastuullinen subjekti.

S&adannéinen oikeusjarjestys e ole erentymaton, mutta se on kuitenkin ainoa, mika meil-
& on. Tama tosiasia johtaa kohti k&ytannon " lakipositivismia™: yksildllinen omatunto e
ongelmatilanteissa a priori ole patevampi tai pyhempi kuin yhteisollinen moraalitaju ja
siihen perustuva lainséadantd, muttei enemmistok&an vélttamétta ole oikeassa. Mikaén
teologisin argumenteinkaan perusteltu kasitys oikeudesta e ole erehtymattomasti identti-
nen Jumalan tahdon kanssa eik& voi olla positiivisen oikeuden absoluuttinen mitta.

Olemme paétyneet paradoksiin: oikeuden ylipositiivinen eli uskon varainen ja eettinen pe-
rusta on oikeuden valttaméaton postulaatti ja siséltyy oikeudelliseen todellisuuteen. llman
legitimiteettia oikeusjérjestys el ole mielekas ja sitd on jatkuvasti arvioitava periaattedlli-

Sessi on sisdinen vakuuttune suus oikean ja vadran pohjimmaisista perusteista, joiden oikeellisuut-
tael voida todistaatieteel lisesti ainakaan kiistattomalla tavalla.
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sen oikeellisuuden nékokulmasta. Samalla on seka historialisilla etta teologisilla perus-
teilla pakko tunnustaa ihmisen moraalitajun relatiivisuus. Oikeuden jumalallisuus on sa
malla sen inhimillisyytta. Iman sisallollista legitimiteettia oikeus ei ole mielekas. Y htels-
kunnan oikeusjérjestyksesta on kuitenkin kyettéva sopimaan. Tuloksena on siis paradok-
saalisesti oikeuspositivismi.

Oikeuden intentionaalinen legitimiteetti

Oikeuden kasitteeseen liittyy agjatus intentiosta; oikeus on aina olemassa jotakin tarkoitus-
ta varten. Teologisesta ndkkulmasta ihmisen luotuisuuteen siséltyva moraalitaju eli oma-
tunto liittyy luomisessa ihmiselle annettuun tehtdvaan. Taman takia oikeuden periaatteel-
lista sisdlldllista oikeel lisuutta di legitimiteettia on perustetua tarkastella samanaikai sesti
seké oikeuden intentionaalisuuden ettd moraalitajun sisdllon ndkodkulmasta. Oikeuteen si-
saltyy pyrkimys tiettyjen arvojen toteuttamiseen.

Miten arvoista voidaan tietéa ja mihin ne perustuvat? Tama problematiikka on myas teo-
logisesti tarked, koska kristinuskon gjatussisaltoon kuuluu kasityksia oikeasta ja vadrasta
samoin kuin tdméan erottelun jumalallisista perusteista ja merkityksestd ihmisend olemi-
selle. Jatkuvasti on pidettédva mielessd myds ihmiselle ominainen, syntiinlankeemuksesta
johtuva moraalinen vajavuus ja suoranai nen pahuus.

Arvofilosofian klassinen kysymys on ollut, ovatko arvot objektiivisia di yksilosté riip-
pumattomia, itsessdan olemassa olevia tosiasioita, vai ovatko ne pelkastdan arvovaitteen
esittdjan subjektiivisia mielipiteitd. Arvojen objektiivisuutta on térkedd kysya siind mie-
lessd, onko mahdallista mielekk&asti keskustella niiden rationaalisesti perusteltavasta
yleispatevyydestd. Talldin mielessini on oikeusfilosofinen kysymys oikeuden legitimitee-
tin perusteltavuudesta.

Oikeuden kasitetta kaytettadessa edellytetddn presumtiona, efté oikean ja vaaran valilla
téytyy olla jokin ero. Arvojen ja oikeuden valttaméttoman yhteyden osoittaa jo se ar-
vosubjektivismin perusteluksi esitetty empiirinen fakta, ettd yksil6t ja ryhmét ovat arvois-
ta eri mieltg, jolloin yhteiskuntien on pakko tavalla tai toisella paéattaa yhteisesti nouda-
tettavasta oikeudellisesta normistosta. Olkoot arvot objektiivisia tai subjektiivisia, oikeu-
dessa on joka tapauksessa aina kysymyksessa arvojen valinta ja padtokset niiden toteut-
tamisesta. Téssa on nahtdvissa oikeuden paradoksaalinen olemus: oikeudeksi sanottu on
aina pogitiivista, mutta silté on edel lytettava sisall 6llista legitimiteettia.

Kysymykseen tiettyjen moraaliarvojen universaalisesta yleispétevyydestd e liene tietedl -
lisesti vakuuttavaa saati kiistatonta vastausta. Oikeuden legitimiteetin perustaa e kenties
voida lopullisesti ratkaista tieteellisesti ei empiirisesti tai loogisesti esmerkiksi sen pe-
rusteella, ettd jotakin yleisesti pidetddn arvona tai ettd arvo olisi filosofisesti todettavissa
objektiiviseksi entiteetiksi. Oikeuden legitimiteetin pohjimmainen arvoperusta on aina ta-
vallatai toisella uskon varainen ja téassd mid essa subjektiivinen. Tieted lisesti voidaan sen
sijaan sdvitella, mité arvovéitteitd kyseisen uskon perusteella on tehty seké perustuuko
jokin arvovéite johdonmukai sesti kyseiseen uskoon tai maail mankatsomukseen.
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Eettiset periaattedt, joista seka oikeus ettd moraali ovat johdettavissa, evét ole yksiselit-
teisid vaan vaativat tulkintaa, ja niiden pohjalta voidaan tehda taysin vastakkaisiakin joh-
topdatoksia. My0s eettisten periaatteiden pohjana olevat uskonnot ja maail mankatsomuk-
set ovat yleensd moniulotteisia ilmiditd, ja niidden omat asiantuntijat saattavat tehdd varsin
erilaisia johtopaétoksia uskostaan tai katsomuksestaan.

Oikeus on historialinen, inhimillinen ilmi®, joka aikain kuluessa tarkistaa itse itsedan.
Tama gjatus on sopusoinnussa myds teologiseen oikeuspositivismiin sisdltyvan, yliposi-
tiilvisen ja positiivisen oikeuden onttista samuutta koskevan olettamuksen kanssa. Voi-
daan pitéd mahdollisena myGs ol eittamusta, ettéa on olemassa absoluuttinen ylipositiivinen
oikeus dli jokin, mik& on ehdottomasti oikeaa tai vaarad, vaikke tatd voitaisikaan todistaa
loogisesti tai muutoin tieteellisen evidenssin vaatimalla tavalla, eika myoskdan tulkita
ylipositiivista oikeutta erehtyméttomasti. Erilaisten moraalikasitysten ristiriitojen osalta el
kaytanndssa ole muuta mahdollisuutta kuin sopia asiasta oikeusjdrjestyksen muotoilussa.

Teologinen oikeuspositivismi ja kir kko-oikeus

Jumalallisen ja inhimillisen paradoksaalinen yhteys péatee sekéa kirkko-oikeuteen etta yh-
teiskunnalliseen oikeuteen. Kirkko-oikeuden kvalitatiivinen omalaatuisuus perustuu Kir-
kon olemassaolon uskonvaraisiin perusteisiin seka kirkon hengelliseen tehtavaan, joille el
ole vastinetta yhteiskunnallisen oikeuden aluedlla. Henkisen todellisuuden ja jumal asuh-
teen eksistentiaalisen todel lisuuden onttisten kategorioiden seka paradoksin teologian n&-
kokulmista yhteiskunnallinen oikeus ja kirkko-oikeus ovat kuitenkin samaa olemusta.
Tama olemuksellinen samuus koskee erityisesti legitimiteettid, johon sekd kirkko-
oikeuden etta yhteiskunnallisen oikeuden osalta on teol ogisesta nakokulmasta sovelletta-
va teologisesti perusteltuja, kaiken oikeudeksi sanotun legitimiteetin kriteereita. Kirkko-
oikeuden arviointi legitimiteetin kriteereilléa johtaa havaitsemaan, etteivét kirkko eiké sen
oikeudelliset ratkaisut ole erehtyméttomia.

Kirkko-oikeuden ylipositiivinen perusta eivét ole sellaisinaan Raamattu, dogmatai tunnus-
tus teksteina ja tekstikokoelmina, vaan kristillinen usko itsesséan kirkon jarjestyksen ja oi-
keudellisen j&rjestysmuodon uskon varaisena kriteeristond. Samalla tama viittaa kirkko-
oikeudelliseen positivismiin: kirkon on tehtdva oikeudellista jarjestysmuotoaan koskevat
p&étokset uskonsa perusteella. Kirkon oikeudellinen jarjestysmuoto on olemassa pal vellak-
seen kirkon tehtévaa eli kirkkoa itsedan, joka on evankeliumin julistamista, sakramenttien
jakamista sekd toimimista uskon ja rakkauden yhteisona Kristillisesté uskosta eli kirkon
ylipositiivisesta perustasta johdutaan positiivisiin tekstikokoelmiin, opillisiin lausumiin se-
k& kirkon oikeudellista j&rjestysmuotoa koskeviin ratkaisuihin tekeméal | & tietyt paatokset.

Kristillinen usko perustuu Jumalan ilmoitukseen. Jumalan ilmoitus on uskon kohde eika
tietedlisesti todistettavissa, mutta tama usko sisaltéa vakaumuksen, etta ilmoitus on itses-
séan objektiivinen ei ihmisesta riippumaton. Sen on kuitenkin tultava empiriaan, jotta
yleensa voidaan puhua ilmoituksesta. [Imoitus kohtaa ihmisen tajunnan ja aktualisoituu
siina eli reseptiossa. Tama ndkemys el téllaisenaan sisdlla véitettd, ettei ilmoitus olisi to-
dellisuutta tai ettéa ihminen voisi omalla uskonnollisella kokemuksellaan mééritell&ilmoi-
tuksen sisdllon. Kristinuskon mukaan sen omana perustana e ole mikaan teksti, oppi tai
filosofia eli tietty lauseiden kokoelma, muttei myaGskaan yksildllinen tai yhteistllinen us-
kon kokemus, vaan historiallinen henkil6 Jeesus Kristus ja haneen liittyva tapahtumasar-
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ja Mikéan opillinen tai muu inhimillinen lause tai teksti e ole absoluuttinen totuus yli-
olevaisesta di transsendenttisesta Jumalasta Kukaan e absoluuttisesti tunne Jumalan
tahtoa tai hdnen gjatuksiaan. Kuitenkin Jumalan ilmoitus ilmenee meille jumalallisen ja
inhimillisen paradoksaalisena samuutena. Samalla kun uskotaan Jumalan ilmoitukseen,
téma usko ilmaistaan inhimillisel1& kielel|& uskonnollisen kokemuksen perusted la.

Kristillisten dogmien syntyhistoria osoittaa, miten kirkon oppi on syntynyt tarpeesta méa-
ritelld uskon sisdltd mahdollisimman téasmallisesti seka rajata pois kristinuskon vastaiset
ja siité olennaisesti poikkeavat katsomukset. Kirkon on ollut pdatettava seka Raamatun

ennalta valmiina

Dogmaattiset lausumat ovat uskon verbalisointia seka Kristuksessa tapahtuneen Jumalan
erityisen ilmoituksen eli Kristuksen persoonan ja tyon kasitteellista tulkintaa. Téllainen
"dogmaattinen positivismi” johtaa osaltaan kohti tietylla tavalla positivistista kasitysta
kirkko-oikeudesta, joka oppilausumien ohella on toisenlainen tapa kasittedllisesti tulkita
kirkon yhteista uskon kokemusta. Kirkko-oikeudellisiin kysymyksiin e ole ratkaisua, jo-
katulisi valmiina kirkon jasenten ulko- tai ylapuol€elta, vaan ratkaisuista on aina sovittava
ihmisten tekemin paétoksin. On selvadd, etta jotkut kirkko-oikeuteen liittyvét asiat ovat
teologisesti painavampia uskon kysymyksia kuin sellaiset, jotka ovat padasiassa jarjdli-
sen harkinnan asioita. Kirkon paradoksaalinen olemus, johon perustuu myds kirkko-
oikeus osana kirkon havaittavaa ilmenemistd, merkitsee kuitenkin, ettei ole mahdollista
tehda jumalallisen ja inhimillisen oikeuden erottelua yksittéisten normilauseiden tasolla.

Perinteellista evankelista kirkko-oikeuskasitysta voitaisiin luonnehtia siten, etté se sisl-
téa gjatuksen tunnustuksen ja inhimillisen oikeuden kuulumisesta yhteen. Kirkon oikeu-
dellisen jarjestysmuodon muotoutumiseen vaikuttavat siis samanaikaisesti teologiset, ju-
ridiset, historialiset ja sosiologiset tekijdt. Taten e ole olemassa lopullista kirkko-
oikeutta, koska se on aina my¢s historiallisesti determinoitua. Joka tapauksessa evankeli-
nen kirkko-oikeus on evankeliumin julistamisen ja sakramenttien hoitamisen jérjestys,
jonka ymmarretdan perustuvan sekd jumalalliseen oikeuteen ettd inhimilliseen harkin-
taan, vaikke néita kahta perustaa voidakaan erotdla toisistaan yksittdisten normien ja
ratkaisujen tasolla ainakaan yksiselitteisesti erdanlaiseksi normihierarkiaksi. Kuka osaisi
tehda tamén erottelun? Ratkaisuna on, etta kokonaan luovutaan kysymasta jumalallisen ja
inhimillisen oikeuden keskindistéa suhdetta sen enempéi kirkko-oikeudessa kuin yhteis-
kunnallisessa oikeudessa ainakaan siind mieless, eté voitaisin kartoittaa kummallekin
ominainen alue oikeuden sisdlla. Taman asemesta koko oikeuden ilmi6 voidaan nahda
paradoksaalisesti samalla seka jumalallisena etté inhimillisen&.

Kirkko-oikeuden pétevyyden tarkastelussa ratkaiseva kysymys on, ilmaiseeko kirkon oi-
keudellinen jérjestysmuoto oikean tulkinnan kristillisen uskon perusteista. Kuka ratkaisee
jamiten tdman kysymyksen? Ei ole muuta ratkaisijaa kuin kirkko itse, koska jumalallista
jainhimillisté oikeutta el voida erottaa positiivisten normien tasolla, vaan ne samaistuvat
kirkko-oikeudessa. Tahan liittyen kirkon on etuk&teen paétettavd, mika on noudatettava
menettely (esimerkiksi médréenemmistd) ongelmia ratkaistaessa. Jokainen ratkaisu on
valttamétta jokin kanta eli positiivinen paétos.
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Jos ontologisesti oletetaan yliempiirinen olevainen ja jumal asuhteen eksistentiaalinen to-
dellisuus, miksi kuitenkin joudutaan paétymaan positivistiseen nékemykseen oikeudesta
ja kirkko-oikeudesta? " Teo-logiikan” kannalta oikeus on samalla seka jumalallinen ettd
inhimillinen entiteetti. Kristillisen uskon gatusmuodon kannalta pd&adytdan teologian in-
karnatoriseen momenttiin. Uskomme sisiltda varmuuden, ettd Kristus on 18sna kirkos-
saan. Sang, joka on Jumalaitse, e olevain alussa (Joh. 1:1), vaan on tullut ihmiseksi Jee-
sus Nasaretilaisessa. Inkarnoitunut Kristus on luvannut olla 18sné kirkossaan ja sen sa-
noissa.
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