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1. JOHDANTO

1.1. Lahtokohta

Kun teologian ylioppilaalta kysytéan mita han opiskelee tai miké& hanesta tulee isonaja han
kertoo opiskelevansa teologiaa ja harkitsevansa papin uraa, saattaa kyseinen vastaus saada
kysyj&ssa esiin varsin lagjan kirjon vastareaktioita. Monesti kysyja sagttaa esittéd oman —
myonteisen tai kielteisen — kantansa kirkkoon ja sen uskoon. Toisaalta teologian
opiskelijaa saatetaan kayda tenttaamaan kaukaiseen kirkkohistoriaan tai mihin tahansa
uskontoon liittyvilla kysymyksilla olettaen, ettda "alaa opiskelevahan tietda uskonnosta
kaiken”. Monissa tilanteissa kysyjé myos esittavéat kasityksiaan siitéa millainen pappi voi
tal el voi olla. Kysytaan, etta saako pappi juoda alkoholia tai asua avoliitossa, voiko pappi
olla poliittisesti aktiivinen tai kiroilla. Namé& kysymykset ja kommentit puhuvat omaa
selkedd kieltdan niiden taustalla piilevista pappiin ja papin rooliin kohdistuvista odotuksista
— késityksista siitd mitéa pappi saa tai el saa tehda. Nama papin rooliin liittyvat odotukset
varjostavat monen teologian ylioppilaan gjatuksia ja monella nykyisella ja tulevalla papilla
tuntuu olevan oma kuvansa siita, mita ihmiset heilt4 odottavat.*

Jotta papit eivédt jéis ndiden odotusten suhteen vain omien subjektiivisten kasitystensa
odotusten asettgjilta, ihmisilta itseltéan. Tutkimukseni tavoitteena on selvittéa suomalaisten
pappeihin kohdistamia odotuksia seka sitd, millaisia muutoksia ndissa odotuksissa on
mahdollisesti tapahtunut viimeisen vuosikymmenen ailkana. Sen verran aikaa on kulunut
edellisen vastaavan tyyppisen tutkimuksen laatimisesta ja tuona aikana on suomalaisessa
yhteiskunnassa  ehtinyt tapahtua monenlaisa muutoksia® Kari Salonen tutki
Helsinkildisten ja Raahelaisten pappiin  kohdistamia odotuksia ja  hankki
tutkimusaineistonsa vuosien 1989 ja 1990 vaihteessa.® Juuri niihin aikoihin Suomessa
elettiin taloudellista murroskautta. Vuos 1989 oli suomalaisten ennenndkemattoman
vaurastumisen ja kulutuksen huippuvuosi. Tama 1980-luvun lopun vauraus oli kuitenkin
vain harhakuva, joka oli rahoitettu pitk&lti lainarahan turvin. 1990-luvulle siirryttéessa oli
tilanne jo aivan toinen ja vuosikymmenen alkupuoliskon aikana Suomen taloudessa
vaikutti poikkeuksellisen syva lama. Lama oli niin syva, etta se kosketti jollakin tavalla
ldhes jokaista suomalaista. Tyottdmien maard kasvoi rgahdysmaéisesti viisinkertaistuen
vuodesta 1990 vuoteen 1993.* Vuonna 1988 suomalaisista noin 13 % arvioi taloudellisen
tilanteensa heikentyneen, kun vuonna 1994 vastaava luku oli 57 %.°> Yha useamman
suomalaisen toimeentulo riippui sosiaglisista tulonsiirroista® Hyvinvointiyhteiskunnan
turvaverkot olivat lamavuosina ehkéisseet ihmisten lagjamittaisen kurjistumisen ja jyrkan
sosiaalisen  jakautumisen. Sen sijaan vuosikymmenen jalkipuoliskolla erityisesti
pitkdaikaistyottomyys ja  ylivelkaantuminen lisésivdt  syrjdytyneiden  maaréa
Samanaikaisesti valtio ja kunnat joutuivat supistamaan menojaan muun Mmuassa
sosiaalipalveluja leikkaamalla.” Lama ja sosiaalipal velujen leikkaaminen vaikuttivat monin

! Salonen 1992, 11.

2 Tamatutkimus oli Kari Salosen laatima. Tutkimuksen nimi oli Papin rooli — Seurakuntapappiin kohdistuvat
odotukset Helsingissa ja Raahessa (1992).

% Salonen 1992, 18.

* Tyéttomien maara kasvoi 82 000:sta 405 000:een. StatFin.

> Jahi 1999, 138.

®Vuonna 1998 yli 28 prosenttia kotital ouksien kaikista tuloista tuli sosiaaliturvaetuuksista. Salonen 2000, 18.
’ Niemel& 2000, 61-73.
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tavoin my6s Suomen evankelis-luterilaisen kirkon talouteen ja toimintoihin. Kirkko pyrki
vastaamaan seurakuntalaisten muuttuviin ja kasvaviin tarpeisiin ja ndin yritti tayttda
tehtavaansa vahaosai sten tukijana ja auttaa niits, jotka eivat mistadn muualta saaneet apua®

Lamaa seurasi Suomen talouden elpyminen kohti 1990-luvun loppua. Laman vaikutukset
nakyivéat kuitenkin edelleen selvésti, vaikka Suomen kansantalous kasvoi nopeasti. Nopea
talouskasvu e kuitenkaan merkinnyt kaikkien olojen paranemista vaan joillakin
yhteiskunnan alueilla tuloerot kasvoivat — rikkaat rikastuivat ja kdyhét kdyhtyivét.? 1990-
luvun lopulla laman jakivaikutusten tullessa esiin kirkossa ryhdyttiinkin puolustamaan
hyvinvointivaltiota. Kirkon piirisséa kaydyssd keskustelussa hyvinvointivaltion nahtiin
vastaavan luterilaista yhteiskuntakasitystd, jossa korostetaan yhteisvastuullisuutta seka
esivallan merkitysta suotuisten olosuhteiden luojana.™

Suomi liittyi Euroopan Unioniin vuonna 1995 ja kansainvalistyi nopealla tahdilla. Suomen
ulkomaal aisvaeston méara nelinkertaistui 1990-luvulla. 1980-luvun lopulla Suomessa oli
noin 21 000 ja vuonna 1999 |dhes 88 000 ulkomaalaista. Ulkomaalaisten mééra nayttaa
my06s olevan edelleen kasvussa, silla vuonna 2002 se oli jo l&hes viisinkertainen 1980-
luvun loppuun verrattuna'* Samaan aikaan Suomi kehittyi nopealla vauhdilla
kansainvalisesti  kilpailukykyiseksi informaatioyhteiskunnaksi. Sahkdisten viestimien
teknisen kehityksen myo6td suomalaisten kommunikointitapa muuttui. Matkapuhelimen
myéta yha useampi suomalainen oli tavoitettavissa missi ja milloin tahansa. Rajojen
avautumisen, nopean kansainvalistymisen sekéd internetin ja sahkodpostin yleistymisen
vuoksi maantieteellisten etéisyyksien merkitys vaheni.*?

Suomalaisten arvomaailmassa vuosikymmenen akupuolella vallinnut yhteisollisyyden
kasvu taittui vuoden 1995 jalkeen. Sen jalkeen asenneilmasto pirstaloitui ja kehittyi
Monitor-asennetutkimusten mukaan jélleen yksilollisyyden suuntaan. Talloin voimistuivat
seuraavat asenteet: toiminnallisuus, aktiivisuus, luovuus seka uusien tuotteiden ja uusien
ideoiden merkitys.®® 1990-luvun loppupuolelle tultaessa enemmistd suomalaisista piti
kirkkoa tarpeellisena ja rehellisend ja monet kirkkoa koskevat negatiiviset kasitykset
lievenivat. Myos kirkon tydn arvostus nousi.*

Myos kirkon sisdlla ja pappeuden rakenteissa tapahtui murrosta viimeisen reilun
vuosikymmenen aikana niin papiston sukupuolirakenteen kuin kirkon yhteiskunnallisen
roolin muuntumisen myotd. Ensimmaiset 94 naisteologia vihittiin Suomessa papin virkaan
1988. Naispappeus oli siis Salosen tutkimusaineiston keruun aikaan viela varsin uusi ilmio.
Reilu vuosikymmen mydhemmin, vuonna 2002, naispappeja oli jo noin 900, mika oli 33
prosenttia Suomen papistosta’® Naisten maaran kasvu papistossa lienee todellisuus
tulevaisuudessakin, silla vuosittain Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa
opintonsa aloittavista on noin kaksi kolmasosaa naisia. Lama-aika muutti myo6s kirkon
julkista ja yhteiskunnallista roolia: kirkko otti hoitaakseen joitakin yhteiskunnalle
kuuluneita sosiaalisenavun muotoja ja omaksui aktiivisen roolin hyvinvointiyhteiskunnan
puolestapuhujana. Vdiaikaisiks aiotut sosiaalisenavun muodot jaivét kuitenkin pysyvaksi
osaks kirkon toimintaa lamavuosien jakeenkin ja kirkko ottaa edelleen kantaa

8 Rintatalo 2000, 186; Sami 2001, 6-9; Pasonen 2002,25; K &iriinen 2000, 108.
® Ruotsal ainen 2000.

10 Parviainen 2000, 117-119.

11 \/uonna 2002 ulkomaalaisia asui Suomessa noin 104 000. StatFin.

12 Blom 1999, 82-83.

13 Salonen 2000, 21.

14 Salonen 2000, 31-33.

> Niemela & Salonen 2001, 3-17.



yhteiskunnallisiin kysymyksiin.*® Mielenkiintoista on pohtia, miten ndma yhteiskunnassa
ja kirkon sisdlla tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet niihin rooliodotuksiin, joita
suomalaiset pappiin kohdistavat: nékyyko se, ettd kirkon tyon arvostus nousi 1990-luvun
lopulle tultaessa ja se, ettd kirkko koettiin tarpeellisena ja rehellisend, suomalaisten
pappei hin kohdistamissa odotuksissa?

1.2. Aiempi tutkimus

1.2.1. Rooliodotusten tutkimus

Bruce J. Biddlen mukaan roolien olemassaoloa ja niihin liittyvia rooliodotuksia voidaan
tutkia kolmella eri tavallas havainnoimalla vuorovaikutusta aidoissa tilanteissa,
havainnoimalla vuorovaikutusta jarjestetyissa ja kontrolloiduissa laboratorio-olosuhteissa
tal suorittamalla kysely tai haastattelu pyytaen vastaajia kuvaamaan omaa tai toisten roolia.
useita eri roolgja tutkittu suuressa maérin — sosiaalisista ja persoonallisista rooleista aina
ammattirooleihin ja niihin liittyviin odotuksiin saakka.'’ Muihin ammattiryhmiin kuin
pappeihin kohdistuvia rooliodotuksia on tutkittu varsin runsaasti. Esimerkiks poliisin
ammattiin ja ammattirooliin liittyvia odotuksia ovat tutkineet Risto Honkonen ja Reijo
Raivola ja esittelevét tuloksiaan teoksessa Siviilisté poliisiksi — poliisiksi sosiaalistumisen
tarkastelua (1991).2® My6s Ritva Toivio (1983) on tutkinut poliisiin kohdistuvia
rooliodotuksia kvantitatiivisin menetelmin pro gradu -tutkielmassaan.’® Opettgjiin ja
kouluun kohdistuvia odotuksia ovat puolestaan tutkineet Hannele Niemi, Leena Syrjdla ja
Marjatta Viilo ja he pohtivat tuloksiaan teoksessa Opettgjan koulutus ja yhteiskunta
opettajiin ja kouluun kohdistuvat odotukset kahden yhteistydseminaarin valossa (1998).%°
My6s Terttu Vihanto (1972) on tutkinut aineenopettgjiin kohdistuvia rooliodotuksia ja
selvittanyt luokanvalvojan ihannekuvaa kyselytutkimuksen keinoin.?* Hengelliseen tyohén
ja uskontoon liittyviin ammatinharjoittgjiin kohdistuvia rooliodotustutkimuksia ovat
laatineet muiden muassa M. Elizabet Lewis Hall ja Nancy S. Duvall, jotka tutkivat
lahetystydssd oleviin naisiin kohdistuvia rooliodotuksia sekd Arto Kallioniemi, joka
lisensiaattitutkimuksessaan tarkasteli nuorisotyonohjagjien ammattiroolia®  Edela
mainituista tutkimuksista erityisesti ne, jotka on toteutettu kvantitatiivisin
tutkimusmenetelmin voivat toimia osaltaan metodisena mallina, mutta koska osa
mainituista tutkimuksista on jo varsin vanhoja eivét niiden tulokset valttamétta endé ole
kaikilta osin gjankohtaisia. Eri ammattiryhmiin kohdistuvien rooliodotusten tutkimus on
gis varsin yleistd, mutta toisaalta taman tutkimuksen kannalta merkityksellissmpi,
pappeihin kohdistuvia rooliodotuksia on kartoitettu tutkimuksen keinoin vahemman.
Seuraavassa esitellaan niita eri 1&hestymistapoja, joista pappeutta on tutkimuksen keinoin
|ahestytty.

16 |_emmetyinen 2000, 195-202.

17 Biddle 1979, 79-84.

18 Honkonen & Raivola 1991, 27-29.

¥ Toivio 1983.

% Niemi & Syrjala & Viilo 1998.

2L Vihanto 1972, 1.

22 Hall & Duvall 2003; Kallioniemi 1994.



1.2.2. Pappeus tutkimuksen kohteena Suomessa ja ulkomailla

Pappeutta on eri tutkimuksissa lahestytty useista eri ndkokulmista. Pappeutta ja siihen
kohdistuvia odotuksia on kartoitettu muun muassa kysymalla niista papeilta itseltéan:
Pontus Salmi (2001) on véitéskirjassaan tutkinut Seurakuntien hengellista tyota tekevien —
ndin myods pappien — tyomotivaatiota ja todennut ettd yleinen mielipide ja
seurakuntalaisten odotukset aiheuttavat toiseksi eniten rasitusta tyontekijoille (tybajat ja -
maara aheuttivat eniten psyykkista rasitusta). Hanen mukaansa ty6 seurakunnassa luo
paineita tyontekijGille ammatin yhteiskunnallisen roolin mukaiseen kéyttaytymiseen seka
tyOssa etta vapaa-aikana. Tyontekija el voi valttya seurakuntalaisten silmall&gpidon alaisena
olemiselta ja seurakunnan tyéntekijdihin kohdistuvilta rooliodotuksilta®® Kari Salonen
(2002) on puolestaan suorittanut pappidliiton jasenille kohdistetun jasenkyselyn Papisto
2002, jonka tavoitteena oli saada palautetta Pappidliiton toiminnasta, tietoa jasenten
mielipiteista ja aineistoa tulevan toiminnan suunnittelua varten. Salonen on kartoittanut
tutkimuksessaan pappien uraa ja asemaa, arvoja seké pappisliiton toimintaa. Salosen
tutkimuksen mukaan tarkeimmét nykyiseen tehtéavaan hakeutumiseen vaikuttavat seikat
olivat papeilla hengellisia (Jumalan johdatus, Jumalalta saadun kutsumuksen toteuttaminen
ja halu julistaa evankeliumia), toiseksi ammatillisia (kykyjen ja taitojen soveltuminen
kyseiselle alalle, henkilokohtaisten ominaisuuksien vastaavuus tehtéavan vaatimusten
kanssa ja tyotehtavét) ja kolmanneks auttamiseen liittyvia (ihmisten auttamisen térkeys ja
halu auttaa muita heidan ongelmissaan).?* Huomion arvoista on, etta mikali papit kokevat
olevansa alalleen soveltuvia ja henkildkohtaisten ominaisuuksiensa® vastaavan tehtévansa
vaatimuksia, niin miks rooliin kohdistuvat odotukset aiheuttavat psyykkista rasitusta?
Miten pappien késitykset oman tehtdvansa vaatimuksista eroavat seurakuntalaisten
asettamista odotuksista ja vaatimuksista? Johtuuko ahdistuksen kokeminen tasta odotusten
eroavaisuudesta?

Naita stressia ja ahdistusta aiheuttavia odotuksia ja vaatimuksia on kartoittanut Cameron
Lee viidessd eri Amerikan protestanttisessa seurakunnassa ja esittelee tutkimustaan
artikkelissa Specifying Intrusive Demands and Their Outcomes in Congregational
Ministry: A Report on the Ministry Demands Inventory (1999). Leen mukaan aiemmassa
tutkimuksessa kaikkein useimmin esiin tuleva stressin aiheuttgja papilla oli hanen
suhteensa seurakuntaan ja seurakuntalaisten pappiin  kohdistamat tungettelevat
vaatimukset. Néiden stressid aiheuttavien tungettelevien vaatimusten tarkemmaksi
méérittelemiseksi Lee loi Ministry Demands Inventory -kyselyn, joka koostui 17
vaittdmagta ja niiden avulla tutkittiin ndiden tungettelevien vaatimusten esiintymistiheytta
ja vaikutuksia papin ja hénen perheensa elamédan. Kysely toimitettiin papeille itselleen
(N=312). Leen mukaan hanen tutkimuksessaan esiin tulleet pappiin kohdistuvat
vaatimukset voidaan jakaa niiden esiintymistiheyden mukaan neljaan tekijaan:

1) persoonallinen kritiikki 2) seurakunnasta nousevat oletetut odotukset koskien papin
joustavuutta ja sagpuvilla olevuutta 3) rgojen epéaselvyys ja 4) papin perheeseen
kohdistuva kritiikki. Eniten pappiin kohdistuu vaatimuksia oletettujen odotusten ja ragjojen
epaselvyyden vuoks. Kaikkiaan kyseisen tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta

2 Salmi 2001, 148.

2 Pagpisto 2002.

% Mandy Robbins e a. ovat tutkinest metodistipappien persoonalisuus piirteita ja kirjoittavat
tutkimuksestaan artikkelissa The Personality Characterigtics of Methodist Ministers. Feminine Men and
Masculine Women?. (2000, N=1339) Tutkimuksen tulokset tukevat kantaa, etté pappeus olisi houkutteleva
erityisesti miehille, jotka arvostavat ja edustavat hellamidisida persoonallisuuden piirteitd, jotka monesti
mielletdén feminiinisiks ja toisaalta naislle, jotka arvostavat ja edustavat tasapainoisia persoonallisuuden
piirteitd, jotka monesti midletdén puolestaan maskuliinisksi. Robbins & Francis & Haley & Kay 2000, 123—
127.



pappeihin kohdistuvat tungettelevat vaatimukset vaikuttavat ennemmin hanen omaan
subjektiiviseen hyvinvoinnin tunteeseensa kuin hénen asenteeseensa pappeutta kohtaan.?

Papin tyon ja roolin jakautuessa useisiin eri osiin (esimerkiksi saarnaajaan, opettgaan,
hallinnon hoitajaan ja sosiaalityontekijéan), saattaa ndiden osien vélille syntya
roolikonflikti, joka johtuu kahden tai useamman sosiaalisenroolin yhtdaikaisesta
esiintymisesta samalla henkildlla William K. Kay on tutkinut roolikonfliktien esiintymista
brittiléisten helluntailaispastoreiden®” keskuudessa. Tutkimuksessa pappeja pyydettiin
arvottamaan roolinsa osia, joiden voidaan katsoa osaltaan muodostuvan papin tyon eri osa-
alueidta, tarkeygarjestykseen ja taman jalkeen arvioimaan, missa méarin térkedna muut
nama roolin osat ndkevét. Papit arvottivat tyonsa osa-alueita samaan jarjestykseen seké
omasta nakOkulmastaan etta arvioidessaan toisten, kuten seurakuntalaisten odotuksia
Tutkimuksen tulosten mukaan roolikonfliktien esiintyminen oli yleisemp&& nuorempien
pappien keskuudessa: vanhempi pappi ik&&n kuin ohjaa seurakuntaansa kun taas nuorempi
pappi voi tuntea seurakunnan ohjailevan hanta ja hanen tekemisizgan.® Tassakin
tapauksessa seurakuntalaisten odotukset siis vaikuttavat papin toimintaan ja kokemukseen
papin roolista ja siksi on tarkeda hankkia objektiivista tietoa odotusten asettgjilta itseltdan,
jotta papit eivéat turhaan tuskailis omien subjektiivisten k&sitystensi kanssa.

Myds Susanne C. Monahan on pohtinut pappien kokemuksia roolistaan ja erityisesti heidan
kokemaansa epavarmuutta roolinsa suhteen. Epavarmuutta roolista esiintyy, kun rooliin
kohdistuvat odotukset ovat epéaselvia eika henkil6lld, joka roolia suorittaa, ole selvyytta
gitd, kuinka odotukset taytetéédn. Monahan raportoi toteuttamansa kyselytutkimuksen
tuloksia artikkelissa Role ambiguity among protestant clergy: Consequences of the
activated laity. Monahanin mukaan mita enemman papilla on tavallisen papintydnsa ohella
hallinnollisia tehtavid, sitd enemman han kokee epavarmuutta roolistaan ja siitd, miten
hanen kulloinkin tulisi toimia. Monahan toteaa, etta toisin kuin olisi saattanut luulla,
aktiivimaallikot elvét lisda papin roolin epaselvyyttd, vaan auttavat selkeyttdméan sitg,
osallistuessaan aktiivisesti hallinnolliseen toimintaan, jolloin pappi voi keskittya papillisiin
perustehtaviinsa. Myos selked tyonkuva, pitkd8n samassa paikassa tyoskentely seka asiaan
erikoistunut koulutus auttavat poistamaan rooliin liittyvid epévarmuustekijoitd ja
selkiyttamaan rooliin kohdistuvia odotuksia ja niiden tayttamista®® Tallaisen rooliin
liittyvan epavarmuuden poistamiseksi on siis térkeda kartoittaa ja selvittda tiettyyn rooliin
— tassa tapauksessa papin rooliin — kohdistavia odotuksia, jotta roolissa olevan henkilén
olis helpompi toimia roolissaan ja tayttéa sihen kohdistuvia odotuksia.

Pappeutta ja siihen liittyvia odotuksia e ole tutkimuksissa kartoitettu ainoastaan papeilta
itseltddn kysyen vaan my6s mahdollisilta tulevilta papeilta — teologian ylioppilailta — on
kartoitettu heidan pappiskuvaansa ja heidan kasityksidan pappisvirasta ja siihen liittyvista
odotuksista. Mari Vihinen (2001) tutki pro gradu -tutkielmassaan teologian ylioppilaiden
pappiskuvaa. Tutkimus suoritettiin postikyselyna ja otos koostui Helsingin yliopiston
teologisen tiedekunnan perustutkinto-opiskelijoista (N=224). Vihisen mukaan teologian
ylioppilaat pitivat pappeja melko huomaavaisina, myotamielising, henkisesti vahvoina,
péatevind tyontekijoing, hyvantahtoisina ja ulospdin suuntautuneina, mutta myods uupuneina
ja hiukan pysahtyneind. Ennen kaikkea vastagjien sukupuoli selitti k&sityksia pappien
persoonasta. Naisten kasitys pappien persoonasta oli hiukan positiivisempi kuin miesten.*

%) ee 1999, 477-488.

27 British Pentecostal ministers.

% K ay 2000, 119-124.

2 Monahan 1999, 79-94.

% vihinen 2001. My&s Ruotsissa on tehty samantyyppistd tutkimusta teologian opiskelijoiden joukossa
kartoittaen heidén kastyksiddn pappeudesta ja erityisesti pappiskoulutuksesta. Else-Maj E. Fakin
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Sen lisdksi, ettd pappeutta ja siihen kohdistuvia odotuksia on kartoitettu nykyisilta ja
mahdollisilta tulevilta papeilta itseltddn on tutkimuksissa selvitetty myds muiden tahojen
késityksid pappeudesta seka niiden pappeihin kohdistamia odotuksia. Kirkon ja papin
paikkaa yhteiskunnassa on kartoitettu lehtikirjoittelun pohjalta sisallén analyysin keinoin.**
Pappeutta ja siihen kohdistuvia odotuksia on tutkittu myos haastattelemalla: Heli Mantyla
on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Pappi yritykseen? (2000) tyOpaikkapappiin
kohdistuvia odotuksia. Tutkimuksessa oli mukana kahdeksasta yrityksestd Koillis-
Helsingista ja Lansi-Vantaalta henkilostopédallikko, tyontekija ja tyoterveyshuollon
edustaja. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena teemahaastatteluna. Mantylan mukaan
ennakkoluulot tyopaikkapappia kohtaan olivat yllattavan suuret, mutta niista huolimatta
haastateltavat uskoivat papin léhestymisen olevan nykyaikana helpompaa. Mantylan
tutkimuksen mukaan hyva tyopaikkapappi on empaattinen, luottamusta heréttéava ja
helposti lahestyttava kuuntelija®* Maria Talola (2002) on niin ik&n pro gradu -
tutkielmassaan Kkartoittanut haastattelujen pohjalta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
piispojen pappiskandidaateille asettamia odotuksia. Aineistosta nousi kolme teemaa, jotka
sisdtyvat kaikkien piispojen odotuksiin: ensiksi pappiskandidaatin  odotettiin  olevan
sitoutunut kutsuun vastagja — pappiskandidaatin odotetaan tuntevan kutsumusta kirkon
tyohon, toiseksi inhimillinen esimerkki — pappiskandidaatin tulee olla tavallista elaméaa
elava suvaitsevainen ihminen, joka pystyy tyoskenteleméadn erilaisten ihmisten kanssa ja
eléa siten, etta han e herdtd pahennusta ja kolmanneksi virkansa tasalla — papin on
pystyttdva hoitamaan virkansa edellyttamét tehtévét ja viran hoidon kannalta térkeina
ominaisuuksina piispat pitivat sosiaalisuuttaja avoimuutta ®

On mielenkiintoista huomata, etta teologian ylioppilaiden, eli juuri noiden mahdollisten
pappiskandidaattien, pappiskuva noudattelee samoja pédpiirteitd kuin piispojen odotukset:
my6tamielinen ja ulospdin suuntautunut, pateva tyontekija®* Aiemman tutkimuksen
pohjalta nousee kuitenkin kasitys, etta papit kokevat seurakuntalaisten heihin kohdistamat
odotukset henkisesti rasittavina. Eroavatko seurakuntalaisten tai lagjemmin kaikkien
suomalaisten kasitykset pappeudesta ja heiddn pappiin  kohdistamansa odotukset
radikaalisti niistd, joita tulevilla papeilla itselléén on tal joita heidan tyonantajansa heille
asettavat?

Taman tutkimuksen kannalta kaikkein merkittavimmét aiemmat tutkimukset ovat niité,
joissa seurakuntalaisilta itseltddn kartoitetaan heidan kasityksidan papeista ja heidan
pappeihin kohdistamiaan odotuksia. Kirkon tutkimuskeskus on tehnyt yhdessa ja teettanyt
eri tahoilla kysely- ja haastattelututkimuksia,

joissa on muiden asioiden lisaksi kartoitettu suomalaisten kasityksia ja asenteita kirkkoa
kohtaan. Tédlaisia tutkimuksia ovat muiden muassa Gallup Ecclesiastica -tutkimukset,

tutkimuksen tuloksa esitelddn artikkdissa Prast-blivande och prést-varande Ruotsin  kirkon
tutkimuskeskuksen Tro & Tanke -sarjan julkaisussa Prastutbildning i férandring. Falk 2001, 25-104.

3 Tuija Kruus (1989) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan papin ongemia ja papin saamaa tukea
lehdistdssa. Hanen mukaansa pappien vaikeimmat ongelmat liittyvét tyd- ja vapaa-aikaan, mutta myos heihin
kohdistuvat odotukset aiheuttavat paineita. Kruus 1989, 18, 25.

Saara Pasonen (2002) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut puolestaan sitd, millaisa merkityksia kirkolle
annetaan eri yhteyksissa ja sitd mika on kirkon paikka yhteiskunnassa — eli sitd, mit& yhteiskunta kirkolta
odottaa. Pédasassa kirkon toivottiin ottavan kantaa moraalisiin kysymyksiin, mutta pysyméan erossa raha-
asoista. Toisadta todettiin kirkon maaritddman olevan kdymistilassa, joten vois gatella myds sen
tyontekijoihin kohdistuvien odotusten olevan muuntuvia. Pasonen 2002, 71-80.

¥ Mantyla 2000.

* Talola 2002, 71-73.

¥ Vihinen 2001.



jotka ovat Suomen Gallup Oy:n Kirkon tutkimuskeskuksen toimeksiannosta kerdamien
tutkimusaineistojen pohjalta laadittuja. Gallup Ecclesiastica tutkimusaineisto ker&t&an
tavallisesti neljan vuoden vélein kirkon nelivuotiskertomusta varten. Viimeisin Gallup
Ecclesiastica -tutkimus on vuodelta 2003 (N=1003). Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittéd suomalaisten uskonnollisuutta, kirkollista osallisumista seké suhtautumista
kirkkoihin ja uskonnollisiin yhteisdihin.*® Suomalaisten suhtautumisen kirkkoihin ja
uskonnollisiin yhteisdihin voi gjatella heijastavan my6s suomalaisten suhtautumista kirkon
tyontekijoihin.

Samojen, edella esitettyjen tahojen yhteistyoné on syntynyt myos vuonna 1988 tutkimus
Papin ja seurakunnan imago. Tutkimuksessa haastateltiin 502 henkil0g, jotka edustivat
Suomen 15 vuotta tayttanyttd véestda Ahvenanmaata lukuun ottamatta Mukana
vastagjgjoukossa olivat myds muuhun kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvat ja
kirkkoon kuulumattomat. Vastagjien positiiviseksi osoittautunutta pappiskuvaa kartoitettiin
24 adjektiiviparin avulla.*®

Osittain samoja adjektiivipareja kaytti Kari Salonen taman tutkimuksen johdannossa
mainitussa tutkimuksessaan koskien seurakuntalaisten pappiin kohdistamia odotuksia:
Papin rooli, Seurakuntapappiin kohdistuvat odotukset Helsingissa ja Raahessa (1992).
Tutkimuksen tehtavana oli luoda yleiskuva seurakuntalai sten odotuksista seurakuntapappia
kohtaan Helsingissa ja Raahessa. Tutkimusaineisto hankittiin postikyselynd ja nan
hankittua aineistoa vertailtiin kahteen valtakunnalliseen kysel ytutkimukseen. Tall& pyrittiin
selvittdmaan vastagiien pappiskuvaa, papin tyon osa-alueiden tarkeyttd, papin eri
persoonallisuuden piirteiden tarpeellisuutta ja haitallisuutta, seka papille vastagjien
mielesta sopivaa ja sopimatonta kayttaytymistd eli papin rajoja. Tutkimuksen avulla
syntynyt yleiskuva pappiin kohdistuvista odotuksista on seuraavanlainen: pappia pidetdan
muuten miellyttavand, mutta odgttain pysdhtyneend. Haneltd vaaditaan eniten
ihmiglaheisyytta ja toiseksi puolueettomuutta, mutta e niinkdan hengellista ja moraalista
nuhteettomuutta. Persoonallisuuden piirteista empaattisuus on tarpeellisempaa kuin
jamékkyys. Salonen pédttelee tutkimustulostensa perusteella, ettéd pappiin kohdistuvat
odotukset ovat osittain keskendan ristiriitaisia, joten hdnen mukaansa e ole ihme, jos papit
kokevat odotusten paineen vaikeana. Odotuksia on myds niin paljon, etté niitéa kaikkia on
mahdoton tayttaa>’

Pohtiessaan myohemman tutkimuksen mahdollisuuksia oman aihepiirinsd tiimoilta
Salonen toteaa, ettd myohemmalld tutkimuksella olisi mahdollista tarkentaa hénen
tutkimuksessaan muodostunutta yleiskuvaa seurakuntalaisten odotuksista ja testata
muotoutuneita malleja ja ajatuksia valtakunnallisella otoksella® Tasta toteamuksesta
nousevat motiivit taman tutkimuksen toteuttamiseen. Tassa tutkimuksessa lagennetaan
Salosen tutkimusta Helsingin ja Raahen kattavasta koko Suomen kattavaksi. Salosen
tutkimuksen toimiessa metodisena mallina ja vertailututkimuksena on mielenkiintoista
nahda, missa maarin hanen tutkimuksestaan nousevat gjatukset ovat patevid koko Suomen
lagjuudessa ja missa méadrin ndiden tutkimusten valilla kulunut alka on mahdollisesti
muuttanut  seurakuntalaisten tai t&ssa tapauksessa suomalaisten yleensd pappiin
kohdistamia odotuksia.

% Kadrisinen & Niemda & Ketola 2003, 278. Tassa tutkimuksessa kéytetdsn vertailu aineistona Gallup
Ecclesiastica -tutkimuksi sta vuonna 1999 toteutettua (N=992), kaska vuoden 2003 tutkimuksen tulokset eivét
olleet julkisessa | evityksessa tdman tutkimusraportin kirjoittamisen aikaan.

% Pgpin ja seurakunnan imago 1988.

%" Salonen 1992, 20-111.

% Salonen 1992, 111.
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Kansainvdlisgd nékokulmaa ja vertailukohtaa tutkimukselle antaa yhdysvaltalaisten
katolilaisten pappeihinsa kohdistamia odotuksia tutkinut R.T. Reilly, joka pohtii tuloksiaan
artikkelissa Great expectations. what Catholics want from their priests. Reillyn mukaan
katolilaiset odottavat pappiensa olevan kypsia hengellisia johtajia, osaavia hallinnollisia
johtajia ja myotétuntoisia oppaita. Katolilaiset odottavat pappien olevan myos lahjakkaita
puhujia ja opettgjia ja omistautuvat vasyméttdmasti valittamaan seurakunnastaan.®® On
mielenkiintoista vertailla kahden eri kirkkokunnan pappeihin kohdistuvia odotuksia:
kohdistavatko katolilaiset pappeihin hyvin erityyppisid odotuksia kuin suomalaiset?

Bengt Aberg ja Thorleif Pettersson ovat puolestaan vuonna 1981 laatineet tutkimuksen,
jossa he ovat tutkineet seurakuntalaisten ja pappien kasityksia papin roolista ja pappiin
kohdistuvista odotuksista Ruotsissa, Lundin hiippakunnassa. Kyselyyn vastasi seka Lundin
hiippakunnan aueelle kuuluvia Ruotsin kirkon jasenié seké hiippakunnassa tydskentelevia
pappeja. Tarkoituksena oli saada sekd subjektiivista ettd objektiivista tietoa pappiin
kohdistuvista rooliodotuksista. Tutkimuksen tuloksia Aberg ja Pettersson raportoivat
teoksessa Identitet och roll: prast — férsamling — samhale*® Tutkimuksen mukaan
seurakuntalaiset nékevat papin tavallisena kristittyna ihmiseng, joka antaa merkityksia
pelastukselle sen sijaan ettd neuvoisi  yhteiskunnallisissa  kysymyksissa**  On
mielenkiintoista ndhda miten tadma on suhteessa suomalaisten kasitykseen siitd, mita papin
tulisi tehdd ja mitataas el.

Pohjoismaalaista ndkokulmaa ja vertalukohtaa lagjemmin saadaan tutkimukseen
pohtimalla ja vertailemalla tamén tutkimuksen tuloksia Religious and moral pluralism -
tutkimuksen (RAMP) pohjoismaalaiseen aneistoon, jota on esitelty yhteispohjois-
maal ai sessa teoksessa Folkkyrkor och religits pluralism — den nordiska religiosa modellen.
Erityisesti Goran Gustafssonin artikkeli, jossa han pohtii sitd, millainen kirkon tulisi
pohjoismaalaisten mielestd olla, tarjoaa mielenkiintoisen vertailukohdan taman
tutkimuksen tuloksiin siitd, millainen papin vastagjien mielesta tulisi olla onko kirkko yhta
kuin sen tyontekijét ja millaisessa suhteessa suomalaisten pappeihin kohdistamat odotukset
ovat kaikkien pohjoismaalaisten kirkkoon kohdistamiin odotuksiin?*?

1.3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

1.3.1. Rooliteoria ja roolin kasite

Rooliteorioista puhuttaessa kdytetdan neljda keskeisté kasitetta: positio (asema), odotukset,
kayttaytyminen ja rooli.”® Positiolla tarkoitetaan tiettyéa paikkaa sosiaalisten suhteiden
verkossa. Positiota kutsutaan my0Os roolikategoriaks siksi, ettd sen muodostaa
samanlaisissa sosiaalisissa suhteissa olevien yksiloitten luokka. Siten esimerkiksi &iti tai
pappi on erds positio, sillé olipa tassd asemassa mika yksilo tahansa, hanta yhdistavat
muissa asemissa oleviin yksildihin maératyt sosiaaliset suhteet.* Positio edellyttaa siis

¥ Reilly 1989, 22-28.

“0 Aberg & Pettersson 1981, 72-73.

! Toisaalta taas papit itse kokivat tehtéviakseen uskonnon opettamisen ja evankeioinnin ja vahiten omakseen
he kokivat roolin, jossa edustavat rajoittuneita ja traditionaalisia kirkollisia kysymyksid. Aberg & Pettersson
1981, 125.

*2 Gustafsson & Pettersson 2000, 9-33.

* Trost & Levin 1996, 127-128.

* Rainio & Helkama 1974, 223.
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aina toisia poditioita, jotka ovat suhteessa ensimmaiseen. Esimerkiksi &iti on positio vain
Siiné tapauksessa etté positio lapsi on olemassa tai pappi on positio vain siiné tapauksessa,
ettd positio seurakuntalainen on olemassa. Odotukset tarkoittavat t&ssa niitd normeja ja
saantoja joiden mukaan henkilon tulee kayttaytya tietyssd positiossa®® N&ita tiettyyn
positioon kohdistuvia odotuksia nimitetéan myos rooliodotuksiksi. Rooliodotukset ovat
luonteeltaan normatiivisia ja ne sisdltavét vaatimuksia yksilon kayttaytymisen suhteen.*
Voidaan esimerkiksi ajatella, etta @din positiossa toimivalta odotetaan, etté han huolehtii
Sitd, ettd lapset saavat ruokaa ja ovat asianmukaisesti vaatetettuja. Samalla tavoin papin
positiossa toimivalta voidaan odottaa, ettd han julistaa Jumalan sanaa tai kohtaa
seurakuntalaisiaan toimituskeskusteluissa. Kayttaytymisella tarkoitetaan téssa sita mitéa
teemme tal emme tee, mitd sanomme tai emme sano, mitd gattedemme tal jdtamme
gjattelematta®’ Rooli voidaan maaritella prosessing, joka liittyy positioihin, odotuksiin ja
Siité seuraavaan kaytokseen:

1. Yksilollaon tietty positio ryhméssa

2. Yksil6 havainnoi (tietoisesti tai tiedostamattaan) tiettyyn positioon kohdistettuja
odotuksa.

3. Tama saa ailkaan yksilossa prosessin.

4. Tamaprosessi on rooli.

5. Prosess johtaa siihen, ettd yksilo kayttaytyy tavallatai toisella suhteessarooliinsa,
ei valttamétta noudattaen positioon kohdistuvia odotuksia.

Sosiaalisesta roolista puhuttaessa on aina otettava huomioon eri rooleissa olevien
henkildiden valiset molemminpuoliset odotukset — tassi tapauksessa papin ja hénen
seurakuntalaistensa valiset. V astavuoroisuus on siis térked roolin tuntomerkki. *

Moniin tehtaviin liittyy erdanlaisia roolikasaumia, kun yhdella henkilolla on useampi kuin
yks rooli. Nain ollen @ voida olettaa ettd henkil6on kohdistuvat odotukset olisivat aina
yhtengisia>® Yksilon samaistuessa eri rooleihin ja viitekehyksiin hén voi tuntea paineita
ristiriitaisista odotuksista johtuen.™

Téassa tutkimuksessa rooli®® ymmarretdan tietylla yksilolla ryhméssa olevaan positioon
kohdistuvien odotusten aikaansaamana prosessina. Tama prosessi johtaa siihen, etta yksilo
kayttéytyy tavalla tai toisella suhteessa rooliin, el valttdméttd noudattaen positioon
kohdistuvia odotuksia. Yksilon positioon kohdistuvat odotukset koostuvat normeista ja
saannoista, mutta niihin liittyy myos erilaisia uskomuksia ja subjektiivisia kasityksia >

Edella esitetty roolin méaritelma on valittu kaytettavdksi, koska se on kayttokelpoisin
taman tutkimuksen tutkimusintressin kannalta. Tassa tutkimuksessa mielenkiinto rooleissa
kohdistuu erityisesti papin rooliin. Meredith McGuire maarittéa pappia seuraavasti: Pappi
on kuka tahansa uskonnollinen toimija jonka rooli on harjoittaa vakiintunutta uskontoa —

“ Trost & Levin 1996, 127-128.

6 Rainio & Helkama 1974, 223.

4" Trost & Levin 1996, 127-128.

8 Trost & Levin 1996, 127-128.

49 Allardt 1983, 60-61.

0 Allardt 1983, 61.

51 McGuire 1997, 203.

*2 Roolin kasitteen maarittelyssa on myds muita tapoja: rooli voi myés tarkoittaa sellaista ryhman jéasenen
kayttéaytymists, jota handté odotetaan tai tiettyyn asemaan liittyvia normga. Helkama & Myllyniemi &
Liebkind 1998, 265-268.

% Trost & Levin 1996, 127-128.
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suorittaa  perinteiset rituaalit, kaytanteet ja uskomukset.> Papin tulee “olla
jumalaapelk&ava ja kristillisesta elamastéan tunnettu konfirmoitu kirkon jasen”.>® Néin
juhlallisesti todetaan Kirkkojérjestyksessa.

Ei kuitenkaan riitd, ettd pappi tayttéd nama vaatimukset. Taman lisdks hanen on
muistettava, ettel pappisvirkaa harjoiteta omaa itsedén varten, vaan pappi on olemassa
seurakuntaa ja kaikkia ihmisia varten. Tama teht&van julkisuus tuo papin tyohan erityisen
ulottuvuuden: papin tulee niin opetuksessaan kuin eldmassaan olla esikuva seurakunnalle. >
Tdallainen papin rooliin liittyva esikuvallisuuden vaatimus tuo tulleessaan monia odotuksia
tayttad eika hyvaksya ja ne voivat tuntua rasitteelta.®’ Voidaan myos kysyd, onko niita
kaikkia edes tarpeellista pystya tayttdmadan? Papinvirassa oleva ihminen eléa monien
rigtiriitaisten rooliodotusten paineessa. Han voi olla opettga, saarnagja, Jumalan sanan
julistaja, esimies tai alainen. Toisaalta han voi olla myds puoliso, vanhempi, ystéva tai
naapuri. Kaikissa ndissa eri tilanteissa héneen kohdistuu erilaisia, ristiriitaisiakin odotuksia.
Papinviran haltijalle asetetaan paljon odotuksia ja toiveita, joiden liittyminen hénen
tehtaviinsa el aina ole selvaéd: On odotuksia siitd, mita pappi voi olla tai tehdéa ja mita taas
ei.®  Salosen tutkimuksen perusteella muodostuu papille seurakuntalaisten odotusten
pohjalta seuraavanlainen toimintaohje: ”"Papin pitdisi olla ihmisldheinen, tulla ihmisten
pariin, kuunnella ja auttaa. Sen sijaan pappi ei sais eristaytya”>°

1.3.2. Modernisaatioteoria

Anthony Giddens toteaa kirjassa Nykygan jéljilla vuodelta 1995 maailman elavan
girtymakautta Hanen mukaansa modernit instituutiot leviavdt lagiemmalle
globalisoitumisen my6ta ja traditioita problematisoidaan. Traditioiden kyseenalaistaminen
on olennainen osa modernisaatio prosessia. Traditio nojaa ”vartijoihin” ja sen sisdllélla on
yhté aikaa moraalista ja emotionaalista sitovuutta. Naité tradition vartijoita vois verrata
nyky-yhteiskunnan asiantuntijoihin. Kun traditiot murenevat modernisaatiokehityksen
vaikutuksesta, perimméiset auktoriteetit katoavat. Asiantuntija-asema on jokaisen
tavoitettavissa. Henkiloiden kohdatessa asiantuntemuksen taso médrittda toisen
asiantuntijaksi, toisen maallikoksi. Téaman seurauksena syntyy useita auktoriteettgja. Enda
el ole olemassa super-asiantuntijoita, vaan useita asiantuntijoita, joista on valittava keta
kuunnellaan. Giddensin mukaan kaikki asiantuntijat muuttuvat maallikoiksi kun joutuvat
kohtaamaan elamd@mme nykyisin vaikuttavan asiantuntemuksen alojen moninaisuuden.
Erédt asiantuntemuksen alat nayttavédt olevan siind méérin osa ihmisten elamaa, etta ne
vaikuttavat jarkkyméttomiltd, mutta slti ne ovat joka hetki riippuvaisia niihin kohdistuvan

> McGuire 1997, 244.

®KJ5:2

% Huovinen & Jolkkonen 1997, 6.

* Salonen 1992, 11. Ammattirooliin liittyvia odotuksia pohtii myds Pontus Salmi ja tukeutuu argumenti ssaan
Risto Honkosen lisengaatti tutkimukseen Ammatillinen sosialisaatio kvalifikaatioiden ja identiteetin
hankintaprosessina. Esimerkkiné poliisin ammatti, vuodelta 1992, seuraavasti: Téman saman havainnon on
tehnyt Honkonen tutkiessaan poliisikokelaiden ammatti-identiteetin muodostumista. Honkonen toteaa:
"Erityisen ongelmallisia téllaiset sosiaaliset rgjoitteet ovat todenndkdisesti ammateissa, joihin on totuttu
liittdmaan "mallikansalaisuuden” leima. Talaisia ovat esim. opettgjan, papin ja poliisin ammatit. Taméan
tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd suurin osa tulevista poliiseista on etukéteen tietoinen muita tiukemmasta
sosiaalisesta kontrollista ja osa on kokenut sen kiusallisena jo ammatillisen peruskoulutuksen aikana.” Salmi
2001, 148.

% Kruus 1989, 17-24.

% Salonen 1992, 99.
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yleisen luottamuksen jatkuvuudesta. Vaikka modernius Giddensin mukaan tuhoaa
tradition, e jalkitraditionaalinen jarjestys moderneimmissakaan yhteiskunnissa johda
traditioiden taydelliseen katoamiseen. Traditioita vaaditaan selittdmaan itsedén: ne séilyvét
vain niin pitkdan kuin ne on mahdollista perustella diskursiivisesti ja ne ovat vamiita
kaymaan avoimeen keskusteluun muiden vaihtoehtoisten toimintatapojen kanssa. *°

joiden olemassaolo on riippuvainen niihin  kohdistuvan yleisen luottamuksen
jatkuvuudesta. Taman toteaminen tehnee kirkon joka neljantena vuonna toteutettavan
Gallup Ecclesiastica -tutkimuksen merkityksen ja tarkoituksen ymmarrettavaksi:
tutkimuksessa selvitetddn pitkdla akavdilla suomalaisten luottamuksen kehitysta
evankelisluterilaiseen  kirkkoon.  Selvittddké kirkko ndin  omia olemassaolon
mahdollisuuksiaan tulevaisuudessa?

Taman tutkimuksen vertailukohtina toimii siis rellu vuosikymmen sitten toteutettu
kyselytutkimus, jossa esiintyneet kysymykset on soveltuvin osin sisdllytetty taman
tutkimuksen pohjana olevaan kyselyyn. On mielenkiintoista tutkia missa maérin, jos
lainkaan, suomalaisten suhtautuminen pappeihin kirkon edustajina on muuttunut — onko
modernisaatiokehityksella ollut havaittavaa valkutusta suomalaisten pappeihin
kohdistamiin  odotuksiin.  Miten perimméisten traditioiden mureneminen ja
asiantuntijuuden erityistyminen on vaikuttanut? Ovatko papit vain oman aansa
asiantuntijoita vai onko heilld sanansa sanottavana muihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin
ta ihmisten eldaméan? Vai tarvitaanko pappeja auktoriteetteina tai asiantuntijoina enga
lainkaan?

1.4. Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tehtavand on tutkia millaisia odotuksia suomalaiset kohdistavat
pappiin ja miten ndma odotukset ovat muuttuneet viimeisen vuosikymmenen aikana. Tama
tutkimustehtava tarkentuu seuraaviin kysymyksiin: ®*
Millainen pappi on suomalaisten mielesta?
b. Mit& papin tyon osa-alueita suomalaiset pitavét tarkeimpind?
c. Mita persoondlisuuden piirteita pidetéédn papille haitallisna ja mita
tarpedllisina?
d. Mita pappi suomalaisten mielesta saatehda ja mita papin ei pitéisi tehda?
e. Mitk&tausamuuttujat selittavat suomalaisten odotuksia?
f. Odottavatko ihmiset papilta samoja asioita ja samassa méarin kuin reilu

kymmenen vuotta sitten?

Naden kysymysten avulla on tarkoitus kartoittaa yleiskuvaa siitd millainen pappi
suomalaisten mielestd on ja sitd millainen hénen tulisi olla: mita han saa tehda ja mita taas

€ Giddens 1995, 84-140.
61 Kysymykset a—e mukailevat soveltuvin osin Salosen (1992) tutkimukselleen asettamia kysymyksia.
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el. Téssa tutkimuksessa papit ymmérretdan evankelis-luterilaisen kirkon papeiksi. Heita
k&sitelldan yhtend ryhmang, johon kuuluvat kaikki papit, eivét vain seurakuntatyGssa
olevat. Sdosen mukaan seurakuntalaisilla tai suomalaisilla yleensa el todennakoisesti ole
kovin selkedd kuvaa siits, mika ero on seurakuntapapeilla ja muilla papeilla,®* nain ollen
voidaan olettaa, etta téssa tutkimuksessa esille tulevat asiat pétevéat jossain maarin kaikkien
pappien osalta— myos siis sellaisten, jotka eivét tee yleista seurakuntaty6ta. Tutkimuksessa
esille tulevat asiat lienevét siis pétevia myds esimerkiksi uskonnonopettgina, kristillisten
yhdistysten palveluksessa, kirkon hallintotehtavissa, sairaalasielunhoitajina,
perheneuvojina, sotilas- ja vankilapappeina, teologisessa tiedekunnassa ja myos kirkollisen
tyon ulkopuolella toimivien pappien osalta Tutkimuksessa e erotela mies ja
naispappeihin kohdistuvia odotuksia, vaan tassakin tapauksessa papit ymmarretdan yhtena
ryhmana.

52 Salonen 1992, 15.
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1. Aineiston hankinta

Roolien olemassaoloa ja niihin liittyvia rooliodotuksia voidaan siis tutkia kolmella eri
tavalla. havainnoimalla  vuorovaikutusta adoissa tilanteissa, havainnoimalla
vuorovaikutusta jarjestetyissa ja kontrolloiduissa laboratorio-olosuhteissa tai suorittamalla
kysely tai haastattelu pyytéen vastagjia kuvaamaan omaa tai toisten roolia. Viimeisin on
tutkimusekonomisista syista yleissmmin kéytetty. Tassa tutkimuksessa pappiin kohdistuvia
odotuksia pééatettiin tutkia kyselylomaketta kayttden. N&in toimittiin, koska tutkimuksen
tulokset haluttiin saada yleistettdviks ja kaikkia suomalaisia koskeviksi. Taman
tutkimusmetodin valinta mahdollisti myos taman tutkimuksen vertailun Salosen vuonna
1992 julkaistuun tutkimukseen. Nama eiva olisi mahdollisuneet havainnoinnin tai
haastattelujen keinoin.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto kerdttiin kyselylomakkein marrasqoulukuussa vuonna
2003. Kyselylomakkeet lahetettiin saatekirjeineen® tuhannelle satunnaisesti valitulle
suomalaiselle. Vastaanottgjien poiminnan suoritti Novo Group Oyj Vaestorekisterin
véestotietokannasta. Poiminta suoritettiin satunnaisotannalla. Talla otantamenetelmalla
haluttiin taata se, etta jokaisella suomalaisella olisi yhta suuri todennékdisyys tulla
valituksi otantaan ja nain ollen vastagjgoukko edustais koko Suomen kansaa. Otantaa
rajattiin  kuitenkin jonkin verran seuraavasti: vastagjajoukko rajattiin idltddn 15-75-
vuotiaisiin.?  15-vuotiaat vaittiin mukaan vastagjgjoukkoon siksi, ettd kyseisestd
ikéluokasta noin 90 prosenttia osallistuu rippikouluun® ja heilld voi téten olettaa olevan
itsenainen, vanhemmistaan erillinen kasitys papeista. Yli 75-vuotiaat haluttiin raata
tutkimuksen ulkopuolelle, koska oletettiin, etteivat kaikki sen ikdiset endd pysty
terveydellisista syista itsendisesti vastaamaan kyselyyn. Toinen vastagjgjoukon ragjoitus oli,
ettd otanta suoritettiin kaikissa Suomen kunnissa Ahvenanmaata |ukuun ottamatta
Ahvenanmaa jétettiin otannan ulkopuolelle, koska néin on toimittu myds tutkimuksissa,
joita on tarkoitus kayttdd vertailupohjana téhan tutkimukseen, esimerkiksi Gallup
Ecclesiastica 1999:ssa.

2.2. Kaytetyt mittarit

Tassa tutkimuksessa kaytetyilla mittareilla pyrittiin selvittam&an pappiin kohdistuvia
rooliodotuksia kysel ytutkimuksen keinoin. Kaytetyt mittarit ovat monilta osin lainattu Kari
Salosen Papin rooli tutkimuksesta (1992) ja ne ovat osin identtisié. Nain on toimittu, koska
kyseisten tutkimusten on tarkoitus olla kesken&an vertailtavissa viimeisen vuosikymmenen
aikana mahdollisesti tapahtuneiden muutosten selvittdmiseksi ja kun mittarit sdilytetdan

! Suomenruotsdaisille vastagjille saatekirje toimitettiin ruotsiksi. Kysdykaavake oli kuitenkin kaikissa
tapauks ssa suomenkielinen.

2 Vsestorekisterikeskuksesta pyydettiin otosta, johon sisiltyis 15-75-vuctiaat vastagjat. Saatu otos kattoi
kuitenkin 15-74-vuctiaat Suomen kansalaiset. lImeisesti vaestorekisterikeskuksen kéyttdma otanta jakaa
henkil 6t ikahaarukoihin kymmenen vuoden valikaill&

3 Esimerkiksi vuonna 2000 koko suomessa 15-vuotiaiden ikaluokasta 90,4 % suoritti rippikoulun. Niemela
2002, 67.
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muuttumattoming, vertailtavuus sdilyy oletettavasti paremmin ja tulkinnanvaraisuus
vahenee.

Aineiston kerdamiseen kaytettiin kyselylomaketta. Liitteena olevaan kyselylomakkeeseen
(Liite 5) on liitetty kirjain-numerotunniste (x1,x2,x3...), jotta mittareiden muodostaminen
olisi helpommin selitettdvissa. Kyseiset tunnisteet eivét kuitenkaan olleet nakyvilla
vastagjille lahetetyssi kyselylomakkeessa. Néin toimittiin, koska kyselylomake haluttiin
pitéd mahdollisimman selkedna ja vastagjille ymmarrettavana.

Kyselylomakkeen 1. mittarissa pyrittiin selvittamaan sitd, millainen pappi suomalaisten
mielestd on. Mittarissa on 20 vastakohtaista adjektiivi- ja ilmaisuparia, joista seitseman on
poimittu Kirkkomonitor 1999 tutkimuksen mittarista’, jolla kartoitettiin suomalaisten
mielikuvia evankelis-luterilaisesta kirkosta ja loput kolmetoista on poimittu Kari Salosen
tutkimuksessaan kayttamasta semanttisen differentiaalin® mittarista (1992)°. Vastaajat
ilmaisivat kantansa viisiportaista asteikkoa kayttaen valiten numeron l&hempéa ilmaisua tai
adjektiivia, joka heidan mielestédn paremmin kuvasi sitd, millaisia papit heidan mielestdan
ovat. Salonen ohjeisti oman vastaavantyyppisen mittarinsa siten, etta esmerkiksi
vastaparilla  suvaitsematon—suvaitsevainen  l=erittdn  suvaitsematon, 2=melko
suvaitsematon, 3=en 0saa sanoa, 4=melko suvaitsevainen ja 5=erittain suvaitsevainen. Téa
instruktiota @ kuitenkaan koettu mittarin tarkoitusta vastaavaksi ja se muutettiin. Malli
kaytettyyn ohjeistukseen otettiin Kirs Tirrin ja Arto Kallioniemen suorittamasta
tutkimuksesta, jossa kartoitettiin luokanopettajiksi opiskelevien kasityksid uskonnosta
koulun oppiaineena.’” Kaytetyn asteikon numeroille ei siis annettu valmiita maéreits, vaan
ne oli tarkoitus mielt&A toisiaan seuraaviksi ja valimatkoiltaan yhta suuriksi.® Mari Vihinen
kayttdd samoja ja samankaltaisia adjektiivipareja pro gradu -tutkielmassaan Teologian
ylioppilaiden pappiskuva (2001). Han on kuitenkin salyttanyt Salosen kayttaman
instruktion mittarissaan silla poikkeuksella, ettd keskimméinen vastausvaihtoehto ”en osaa
sanoa’ on muutettu toisaalta—toisaalta vaihtoehdoksi.® Naista ohjeistuksessa ilmenevista
eroavaisuuksista huolimatta voinee Salosen sek& Vihisen tutkimusta kayttda
vertailukohtana vertailtaessa tdman tutkimuksen tuloksia aiempiin tutkimustuloksiin.

Ensimmaisen mittarin loppuun on liitetty viela lauseentdydennystesti. Silla oli myds
tarkoitus kartoittaa vastagjien pappiskuvaa, joten se liittyy laheisesti edella esitettyyn
semanttista  differentiaalia  kayttavaan mittariin.  Rainion ja Helkaman mukaan
rooliodotusten mittaamiseen voidaan kayttaa lauseentdydennystestia. Jos lauseiden alut on
muotoiltu siten, ettd ne johdattavat ilmaisemaan, miten vastaga odottaa méadrdtyssi
asemassa olevan yksilon kayttaytyvan, silloin  vastauksista voidaan poimia

rooliodotuspiirteet.’® Kaytetty lauseen alku oli " Pappi on mielestani...” .

Seuraavilla mittareilla (2-5) pyrittiin kartoittamaan suomalaisten pappeihin kohdistamia
odotuksia. Kyselylomakkeen 2. mittarissa pyydettiin vastagjia arvioimaan papin tyon eri
osa-dueiden térkeyttd astelkolla 1-5. Talla pyrittiin selvittdméan giis sitd, millaisia
odotuksia vastagjat asettavat papin tydlle. Kaytetyssd mittarissa papin tyd on jaettu
kymmeneen eri osa-alueeseen. Kyseinen mittari on lainattu Kari Salosen tutkimuksesta',

X2, x4, x12, x13, x14, x16 jax18.

® adjektiivi-/ilmausvastaparit.

6 X1, X3, X5, X6, X7, X8, X9, x10, x11, x15, x17, x19, x20.
" Tirri & Kallioniemi 1999, 78.

8 Alkula, Pontinen & Yl6stalo 1994, 135.

° Vihinen 2001, 150-151.

1% Rainio & Helkama 1974, 227-228.

1 k21-k25.

12 Salonen 1992.
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mutta sihen on lisdtty kohdat liittyen seurakunnan eri tydmuotoihin, jotta papin tyon eri
osa-alueet tulisivat vastagjalle esiin lagjemmassa kirjossa.*® Kaytetyn mittarin asteikkoa on
my6s hieman muunneltu: sen Sjaan, ettd astelkon portaat kulkisivat "el térkedsta —
tarkedan”, ne kulkevat "taysin yhdentekevastd—valttamattomaan”. Tamé& muutos on tehty,
jottakyselyn vastauksiin saataisiin enemman hajontaa.*

Kyselylomakkeen 3. mittarilla oli tarkoitus selvittda sitd, millainen papin tulisi olla
vastagjien mielesta persoonallisuudeltaan — pyrittiin siis kartoittamaan vastagjien papin
persoonallisuuden piirteisiin kohdistamia odotuksia. Kaytetyssd mittarissa on 30 eri
piirretts, joiden tarpeellisuutta tai haitallisuutta papille vastagjat arvioivat asteikolla 1-5.%
Mittarina on kéytetty Sandra Bemin vuonna 1974 kehittdman BSRI-mittarin®® lyhytta
versiota, jota on kaytetty akaisemmin maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
minakuvamittarina'’ Mittarissa kéytetyt adjektiivit on jaoteltu seuraavasti: ensimméinen
jasen jalkeen joka kolmas ovat mittarin mukaan maskuliinisia ominaisuuksia, toinen ja sen
jdlkeen joka kolmas feminiinissi@ ominaisuuksia. Maskuliinisia ja feminiinisia
ominaisuuksia on mittarissa siis kymmenen kumpaakin. Loput kymmenen ovat mukana
tayteosiona. Vastagjat eivét tieda tata jakoa, eivatka sitd, etta kyseessi ovat maskuliinisiksi
tai feminiinisiksi mééritellyt ominaisuudet. *2

13 K ohdat x26-x32 olivat jo Salosen kéyttamassa mittarissa ja kohdat x33-x35 on lisétty tahan tutkimukseen.
14 Salonen kritisoi kayttamaansi mittaria jakaumien vinoudesta ja uskoo, etté lisshajontaa saataisiin aikaan
teravoittamalla vaihtoehtoja. Nain on tassa tapauksessa pyritty tekemadadn. Parhaiten hgjontaa olis Saosen
mukaan saastu muotoilemalla kysymys sten, ettd vastagjien olis pitanyt laittaa papin tyon eri osa-alueet
tarkeysjarjestykseen. Salonen kuitenkin arvelee, etté siind tapauksessa vastagjat elvét olisi ehké voineet
ilmaista toddlisia midipiteitddn. Salonen 1992, 51-52. Tasta syystd mittaria pdédyttiin kayttamaan edella
esitetyin tarkennuksin vaihtoehdoissa. Myds Vihinen kayttéa kyseista mittaria tutkimuksessaan. Han kayttéa
sitd samalla astelkolla kuin Salonen, joskin 8&rimmaéinen vaihtoehto on muutettu térkeésta erittain térkesks.
Vihinen 2001, 152. Jonkinlaista vertallua voi sis tehda myds teologian opiskdijoiden ja yleensd
suomalaisten mielipiteiden vélilla téssi as assa

15 Tahan mittariin on tehty muutos jossa asteikon kolmas di keskimmainen vaihtoehto En osaa sanoa on
korvattu vastausvaihtoehdolla toisaalta— toisaalta.

16 Bem Sex-Role Inventory.

7 Sandra Bem esittelee mittarin |aatimista artikkelissa The measurement of psychological androgyny (Bem
1974) ja puolustaa sen toimivuutta artikkelissa Theory and measurement of androgyny: a reply to Pedhazur-
Tetenbaum and Locksley-Colten critiques (Bem 1979). Bem pyrki méaérittdlemédn tiettyjen ilmaisujen
kulttuurin mé&rittdmaa sidonnaisuutta tietyn sukupuolen edustgjalle sopivaksi koettuun persoonallisuuteen.
Han léhti gjatuksesta, etteivat feminiinisyys ja maskuliinisuus ole toisilleen vastakkaiset piirtegt vaan ne
voivat edintya henkildssé yhtd aikaa. Hanen tavoitteenaan oli pyrkia irti kaksijakoisesta ryhmittelysta
feminiinisen ja maskuliinisen vélill& ja hadn nostaakin esiin androgyynisyyden késitteen. BSRI-mittari on alun
perin laadittu kuvaamaan Amerikkaaisen yhteiskunnan kasityksia siitd, mitka persoonallisuuden piirteité
kuvaavat ilmaisut koetaan feminiinisiksi ja mitkd maskuliinisksi. Bem 1979, 1074-1054.

18 Mittarin suomenkielinen (lyhyt) versio on tahan tutkimukseen lainattu Ulla Anttilan sosiaalipsykol ogian
pro gradu -tutkidmasta Sukupuoliroolisuuntautuminen nais- ja miesenemmistfisissd anmateissa ja tasa-
alala — BSRI-mittarin soveltaminen suomalaiseen aineistoon (1988). Anttila toteaa mittarin osoittautuvan
reliaabeliks suomalaisessa aineistossa ja toteaa etteivét astetkon mittaama feminiinisyys ja maskuliinisuus
osoittaudu toisilleen vastakkaisiks ominaisuuksiks. Anttila 1988. Sek& Anttila, ettd Saonen kritisoivat
kyseisen mittarin kykya mitata maskuliinisuutta tai feminiinisyytta ja Salonen kiinnittéakin tutkimuksessaan
huomiota |&hinnd faktorianalyysin perustedlla tekem@énsd persoonalisuuden piirteiden ryhmittelyyn:
empaattisuus, sopuisuus, jamakkyys. Anttila 1988. Saonen 1992, 70. BSRI-mittarin kéyttdon ja
toimivuuteen on vuosien saatossa esitetty varsin lagjaa kritiikkia ja tutkijoita on myds syytetty mittarin
tuottamien tulosten kritiikittomasta tulkinnasta ja soveltamisesta. Muiden muassa Rose Marie Hoffman ja L.
DiAnne Borders arvioivat BSRI-mittarin luotettavuutta ja yrittavét, jaljittelemala mittarin alkuperdisten
feminiinisyys- ja maskuliinisuus-asteikkojen luomista, sdvittdd mittarin tekeman jaon sovellettavuutta ja
kayttokel poisuutta nykyaikana. Heidan tutkimustul ostensa mukaan 25 vuotta mittarin laatimisen jdlkeen se e
enda selkedsti kuvaa sitd, mité sen on aun perin tarkoitettu kuvaavan ja feminiinisyyden, maskuliinisuuden ja
androgyynisyyden kasitteet elvét endé ole téssé muodossaan pétevia nyky-yhteiskunnassa. Heidan mukaansa
ominaisuuksia e pideté& synonyymeina maskuliinisuudelle ja feminiinisyydelle. (Hoffman&Borders 2001,
39-55.) Téassa tutkimuksessa BSRI-mittaria e pisteytetd ja tulkita sen akuperdisen ohjeistuksen mukaan,

18



Salosen tutkimuksen tavoin kyseiseen mittariin liitettiin viela kaksi avointa kysymysta,
joihin vastagjat voivat vapaasti nimeta papin tydssa erittain tarpeellisia ja erittain haitallisia
persoonallisuuden piirteitd. Myos néilla lauseilla pyrittiin kartoittamaan vastaajien papin
persoonallisuuteen kohdistamia odotuksia. '

Véitelauseilla pyritdan kartoittamaan vastagjien odotuksia ja asenteita tiettya asiaa kohtaan.
Siksi tahankin tutkimukseen liitettiin véitelauseista koostuva mittari.? Kyselylomakkeen 4.
mittari oli tallainen ja silla pyrittiin kartoittamaan vastaajien mielipiteita siitd, miten papin
tulis eléd ja toimia Mittarilla pyrittiin - siis  selvittdméin vastagjien papin
(rooli)kayttaytymiseen kohdistamia odotuksia. Mittarissa on 46 véitelausetta®, joihin
vastagjia pyydetaan ilmaisemaan kantansa asteikolla 1-5.% Kéaytetyt véitelauseet on otettu
valtaosaltaan suoraan Salosen tutkimuksesta vertailtavuuden séilyttamiseksi. Joitakin
véitelauseita muokattiin ajankohtaisempaan tai ajatuksia herédttéavampasn muotoon® ja
jotkut korvattiin kokonaan uusilla®. My6s Vihinen on kayttanyt tutkimuksessaan osaltaan
samoja vaitelauseita.

Kyselylomakkeen 5. mittarissa oli kaks lauseen alkua, jotka vastagjaa pyydettiin
taydentaméan. Lauseet lainattiin Salosen (1992) tutkimuksesta. Lausella ”Papin
pitéisi...”*® ja” Pappi e saisi...”?° pyrittiin selvittdmaén sitd, miten vastagjien mielesta papin
pitais toimia — papin toimintaan kohdistuvia odotuksia. Lauseen alut on muotoiltu siten,
ettd niiden taydennyksista tulisi voida poimia vastagjan kyseessa olevaan rooliin
kohdistamia odotuksia.

Kyselylomakkeen kysymyksilla 6-22 tutkittiin taustamuuttujia. Taustamuuttujat liittyvét
vastagjien ikaan, sukupuoleen, siviilisdétyyn, kotipaikkaan, koulutukseen, ammattiin,
kirkkoon kuulumiseen, uskonnolliseen osallistumiseen, Jumalaan uskomiseen, kirkkoon
sitoutumiseen ja kontaktelthin pappien kanssa. Kysymyksia on poimittu eri lahteista ja
niiden sanamuoto on séilytetty pddosin akuperdisend vertailtavuuden helpottamiseksi.
Kysymyksilla 6-14 pyrittiin selvittdméén vastagjien suhdetta kirkkoon, uskontoon ja
pappeihin. Kysymykset 6, 7 ja 10 on otettu sellaisinaan Kirkon tutkimuskeskuksen
kyselytutkimuksista ja kysymys 8 mukaillen.?” Kysymys 9, jossa tiedustellaan vastagjan
uskoa Jumalaan, liitettiin mukaan, jotta kysymys 10, jossa vastagaa pyydetdan
kuvailemaan jumalauskoaan, tuntuisi loogisemmalta ja vastagjalle jéisi mahdollisuus
ilmaista se, ettei han mahdollisesti usko Jumalaan. Kysymykset 11 ja 12 otettiin mukaan

silla sitd el kdytetd mittaamaan vastagjan omaa persoonallisuutta, vaan tuloksia kasitelldan faktorianalyysin
keinoin, jonkatuloks a kasitelladn myds feminiinisyydesta ja maskuliinisuudesta eroavin kasittein.

¥ Rainio & Helkama 1974, 227-228. Vihinen on péitynyt kayttamasn vain avointa kysymysta
kartoittaessaan teologian opiskdijoiden mielipidetta siitd, millaisia ominaisuuksia papilta vaaditaan. Vihinen
2001, 150. k66—k70 jak71-k75.

20 v sitel auseita odotusten ja midlipiteiden kartoittamiseks kéyttivét tutkimuksessaan myés mm. Toivio 1983,
Salonen 1992 ja Vihinen 2001.

! x76-x121.

2 Myos tahan mittariin on tehty eddld kuvatunlainen muutos ja asteikon kolmas i keskimméinen
vai htoehto En osaa sanoa on korvattu vastausvai htoehdolla toi saal ta — toisaalta

% %81 "Papin tulee ensisijaisesti pavella Jumaaa, vasta toissijaisesti seurakuntaa’ oli Salosdlla muodossa
" Pappi on seurakunnan palvelija.” x101 " Papin taytyy olla uskovainen” oli Salosella muodossa” Papin téytyy
ollaitse uskossa.”

% Sdosdla ollut véitdlause Pappi e saa olla kommunisti jétettiin pois, silla sitd & koettu endé
gjankohtaiseks. Tilalle otettiin vaitelause x102 Pappi saa sanoa oman mielipiteensd vaikka se eroais kirkon
% k122-k125.

%0 k126-k130.

" Gallup Ecclesiastica 2003 ja Kirkkomonitor 2004.
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mukailtuina versioina Salosen tutkimuksesta (1992). Niill& pyrittiin selvittdmaan vastagjien
"laheisyyttd” tai ”etéisyyttd” pappeihin: kuinka monta pappia vastagja tuntee ja kuinka
usein hén heidan kanssaan keskustelee. Kysymys 13 koskee vastagien kantaa
naispappeuteen ja se on lainattu Kirkon tutkimuskeskuksen naispappeustutkimuksesta.?®
Mukaan on liitetty my6s kysymys (14), jolla pyritéan kartoittamaan vastagjien késitysta
omassa pappiskuvassaan viime vuosina mahdollisesti tapahtuneista muutoksista ja niiden
gyista. Kysymyksilla 15-22 kartoitettiin vastagjien ikéd, sukupuolta, siviilisdatya, koti- ja
syntymapaikkaa, koulutusta ja ammattia. Kyselylomakkeen loppuun (kohta 23) oli viela
jétetty tilaa vastagjien palautteelle jakommenteille.

2.3. Aineiston kasittely

Kyselylomakkeista saatu aineisto koodattiin tilastollista késittelya varten. Aineisto koostuu
tilastollisesti luokittuvasta aineistosta. Tilastollisen analyysin lahtokohtana ovat keskiarvot,
frekvenssit ja prosenttijakaumat. Muuttujien valisten yhteyksien tarkastelussa kaytetéan
Pearsonin tulomomenttikerrointa seka ristiintaulukointia ja y>testia. Keskiarvojen erojen
tarkastelussa kaytetéén merkitsevien tulosten esiin nostamiseksi t-testia ja yksisuuntaista
varianssianalyysia(ANOVA).

Avointen kysymysten vastauksia analysoitaessa listataan ensin kaikki saadut vastaukset
antamalla jokaiselle kaytetylle ilmaisulle oma numerotunnus. Nama tunnukset Kirjataan
SPSS-ohjelmaan kunkin kyseistd ilmaisua kéayttéaneen vastagjan kohdalle. Kullekin
vastagjalle varattiin avoimen kysymyksen kohdalle viisi muuttujaa, joten vastagja sai
kuvailla pappia yhteensa viidella ilmaisulla. Mikdli vastagja on listannut enemman kuin
viis ilmaisua, kirjataan hénen vastauksestaan viis ensimmaisena esiintynytta ja loput
jatetddn kirjaamatta® Kirjaamisen jalkeen kustakin viidestd muuttujasta lasketaan
frekvenssit, mista ndhtiin, montako kertaa kukin ilmaisu esiintyy vastaagjien keskuudessa.
Taman jalkeen kunkin ilmaisun esiintymisméddré lasketaan yhteen ja muodostetaan
taulukko, jossa on nakyvilla kaikki esiintyneet ilmaisut ja niiden esiintymismaarét. Taman
jdlkeen avointen kysymysten vastauksia kaytetddn kuhunkin tilanteeseen parhaiten
soveltuvallatavalla

Faktorianalyysia kaytetddn muuttujien valisten yhteyksien tarkastelussa ja muuttujgjoukon
supistamisessa helpommin  késiteltaviksi  summamuuttujiksi.*®  Regressioanalyysia
kaytetdan tietyn tyyppisen pappiskuvan sekd tietyn tyyppisten pappiin kohdistuvien
odotusten selittavien tekijoiden tarkastelussa® Vastagjien tyypittelyssa kaytetdsn
ryhmittelyanalyysid.  Tilastollisen merkitsevyyden tasoina kaytetédn seuraavia
*** = erittéin merkitseva (p<.001), ** = merkitseva (p<.01) ja * = melkein merkitseva
(p<.05). Tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS 11.5 for Windows-tilasto-ohjelmaa
kayttaen.

%% Niemeld & Salonen 2001, 3-17.

% Ensmmaiset viis péétettiin kirjata, koska gjatdltiin néiden ilmaisujen olleen niit4, jotka vastagjalle on
tullut enssmmaisend mieeen, kun hanta on pyydetty kuvailemaan sitd millainen pappi on. Tapauksia, joissa
vastauks en méérad jouduttiin karsimaan, oli vain seitsemassi lomakkeessa.

% Faktorianalyysin tarkemmasta toteutuksesta: katso luku 3.4.

3 Regressioanalyysin tarkemmasta toteutuksesta: katso luku 3.5.
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2.4. Kyselyyn vastanneet ja vastaamatta jattaneet seka kadon
analyysi

Ensmmaiset tuhat kyselylomaketta lahetettiin joukkokirjeena vastagjille marraskuussa
2003. Kyselylomakkeen saatekirjeessa (Liite 1 ja 2) lomake pyydettiin palauttamaan
taytettynd 21.11.2003 mennessa.  Taytettyja kyselylomakkeita palautui  postitse
ensimmaisen kyselykierroksen aikana 237 kappaletta. Kyselyn vastausprosentti oli siis
téssa vaiheessa 23,7 %.

Vastausprosentin parantamiseksi suoritettiin muistutuskierros, jonka yhteydessa lahetettiin
joulukuussa muistutuskirje (Liite 3 ja 4) kyselylomakkeen ohessa 782 henkilélle.
Muistutuskirje jouduttiin ldhettaméan myos joillekin sellaisille vastagjille, jotka olivat
vastanneet, mutta peittaneet palautuskuoressa olleen tunnistenumeron. Nain ollen ei voitu

olla varmoja kaikkien osalta siit, oliko kyseinen henkild vastannut jo kyselyyn.

Yhden muistutuskierroksen jalkeen palautuneita kyselylomakkeita oli yhteensd 413
kappaletta, mink& mukaan vastausprosentti olisi ollut 41,3 %. Palautuneista lomakkeista 16
oli kuitenkin sellaisia, ettd ne eiva olleet hyvaksyttavasti taytettyja ja ne jouduttiin
jattdmédn tutkimusaineiston ulkopuolelle. Valtaosa ndista 16 lomakkeesta palautui
kokonaan tayttaméttomand. Osassa nédissa tayttamattomana palautetuissa lomakkeissa oli
mukana selitys siitd, miksi lomaketta el ollut tdytetty. Padasiallisin syy lomakkeen
tayttamattomand palauttamiseen naytti olevan Kkielivaikeus. Ruotsinkieliset vastagjat
olisivat toivoneet saatteen lisdksi myos kyselylomakkeen olleen ruotsiksi, koska kokivat,
ettei heidan suomenkielen taitonsa riitd kysymyksissd esintyvien vivahde-erojen
tavoittamiseen. Néin ollen he kokivat, etteivéat voi tayttéa lomaketta vaaditulla tavalla.

Joissakin tyhjdna palautuneissa lomakkeissa oli vastagja ilmoittanut tayttamattomana
palauttamisen syyksi sen, ettei hantd kyseinen aihe kiinnostanut. Myo6s kyselylomakkeen
kirjasinkoon pienuutta valiteltiin ja ilmoitettiin se tayttamétta jattamisen syyks.
Tutkimusaineiston ulkopuolelle j&i my6s sellaisia lomakkeita, joista oli havaittavissa
selkedsti se, ettei vastagja vastannut kyselyyn tosissaan. Tama voitiin paétella muun
muassa siitg, ettaidksi ilmoitettiin mahdottomia lukuja.

My0Os joissakin muissa palautetuissa lomakkeissa esiintyi puutteita, esimerkiksi joku
kyselylomakkeen sivu oli jaanyt tal jatetty tayttdmétta kokonaan tai joidenkin kysymysten
kaikkia kohtia e ollut taytetty. Tallaiset lomakkeet p&itettiin kuitenkin séilyttdd mukana
aineistossa, koska ne olivat muilta osin hyvéksyttavasti taytettyja Puutteellisesti taytetyt
lomakkeen kohdat merkittiin puuttuviks tiedoiksi kirjattaessa aineistoa SPSS-ohjel maan.

Hyvéksytysti taytettyja kyselylomakkeita palautui edellé& esitetyn karsinnan jélkeen 397
kappaletta. Kyselyn lopulliseks vastausprosentiks saatiin siis 39,7 %. Vastausprosenttia
voidaan pitda tallaiselle tutkimukselle tyydyttavand, koska kyseessi ei ole tietylle spesifille
joukolle lahetetty kysely koskien heidan erityisalaansa ja mielenkiinnon kohdettaan. Edella
esitetyn kaltaisessa tapauksessa voidaan olettaa, etta vastagjista noin puolet palauttaa
kyselylomakkeen kutakin kyselykierrosta kohden: eli ensin 50 % ja muistutuskierroksen
jalkeen taas puolet vastagjamaérastd, minka jalkeen kyselyn lopulliseks vastausprosentiksi
tulisi noin 75 %. Tassa tapauksessa, kun kysely lahetetdan satunnaisesti valitulle joukolle
henkil6itd, on hyvin oletettavaa, etté otoksessa on mukana niitd, jotka eivét koe kyselyn

mielenkiintoinen, eika siihen vastaaminen mielekasta
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Vaikka vastausprosenttia voi pitéd taman kaltaiselle tutkimukselle tyydyttavang, on
vastaamatta jatténeiden joukko niin suuri, ettéa on syyta analysoida tata ryhmaa erikseen.
Otokseen valituista henkildista oli tiedossa sukupuoli, kotipaikkakunta, joka kasitelldan
téssa jaolla paskaupunkiseutu® ja muu Suomi seka se kuinka suuri maéra vastagjia oli
syntyneet ne henkil6t, jotka ian puolesta haluttiin sisdllyttdd tutkimukseen: eli
15-75-vuotiaat.

Alkuperaisessa otoksessa miehida oli 475 henkil6d (47,5 %) ja naisia 525 (52,5 %)
(N=1000). Miehista padkaupunkiseudulla asui 17 % ja loput 83 % muualla Suomessa.
Otokseen kuuluneista naisista niin ikéén 17 % asui pagkaupunkiseudulla ja loput 83 %
muualla Suomessa. Kyselyn hyvaksytysti palauttaneita miehid oli 146, mika oli 31 %
otokseen siséltyneistd miehista ja naisia oli puolestaan 251 eli 48 % otokseen sisdltyneista
naisista. Taulukossa 1 on esitetty vastagjat kotipaikkakunnan ja sukupuolen mukaan.

Taulukko 1. Kysdyyn vastanneet kotipaikkakunnan ja sukupuolen mukaan (%).

Paékaupunkiseutu Muu Suomi
Miehet 36 % 29 %
Naiset 55 % 46 %
Y hteensd 46 % 38 %

Taulukosta 1 ndhdadan, ettd muualta kuin padkaupunkiseudulta tulevat miehet ovat
vastanneet muita pienemmalla innostuksella heille lahetettyyn kyselyyn. Myos
padkaupunkiseudulla asuvat miehet ovat vastanneet kyselyyn keskiméadrdista vahemman.
Kaikkein innokkaimmin kyselyyn ovat suhteessa vastanneet padkaupunkiseudulla asuvat
naiset, joskin myds muualla Suomessa asuvien vastanneiden naisten vastausprosentti on
keskimaaréista vastausprosenttia korkeampi. Y hteensa p&dkaupunkiseudulla asuvat ovat
vastanneet kyselyyn suhteessa aktiivisemmin kuin muualla Suomessa asuvat.

Seuraavassa taulukossa on ligtattuna kyselyyn vastanneet syntymavuosien mukaan.
Syntymavuodet on jaoteltu viiden vuoden mittaisiin jaksoihin, lukuun ottamatta
ensimmaista ja viimeistd ryhmaa. N&in on toimittu, jotta syntyméavuodet muodostaisivat
kesken&an helposti hahmotettavia kokonaisuuksia.

32 T assi tutkimuksessa pagkaupunkiseudun ymmaérretdén kattavan Helsinki, Espoo, Vantaaja Kauniainen.
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Taulukko 2. Kysdyyn vastanneet syntymavuosittain.

Syntymavuosi Otos Vastanneiden V astausprosentti %
lukumaéra
1928-1930 26 12 46
1931-1935 45 23 51
1936-1940 72 33 46
1941-1945 79 40 51
1946-1950 114 49 43
1951-1955 101 41 40
19561960 117 44 38
1961-1965 89 32 36
1966-1970 80 29 36
19711975 79 26 33
1976-1980 76 26 34
1981-1985 79 25 32
1986-1988 43 12 28
Ei tietoa 5
Y hteensa 1000 397 39,7

Taulukosta 2 ndhdadan, ettd vastausaktiivisuus on ollut keskiméarin sitd suurempi, mita
vanhemmasta ik&luokasta on kyse. Tama tulos vaikuttaa olevan linjassa suomalaisten
uskonnollisuutta kartoittavien tutkimusten kanssa, joissa todetaan uskonnon merkityksen
kasvavan henkilon ian myoté Voitaisiin siis gjatella, ettd vastagjat ovat mieltaneet kasilla
olleen kyselyn jotenkin uskontoon liittyvaksi ja néin ollen vastausaktiivisuutta on jossain
maarin maarannyt myos uskonnon merkitys vastagjan elamassi.

Pienin vastausprosentti on kaikkein nuorimmalla ikdluokalla, eli 1986-1988 syntyneilla.
Nama vastagjat ovat olleet kyselyyn vastatessaan 15-17-vuotiaita. Vastausaktiivisuuden
alhaisuutta voi osaltaan selittda erdéssa palautetussa kyselylomakkeessa ollut huomautus
gitd, ettd kyselylomake sisiltéd sellaista sanastoa, joka ei ole kaikilta osin ymmarrettavaa
15-vuotiaille. Tama voi pitéa paikkansa ja on vaikeutena toteutettaessa kyselyd nain
lagjalla ikgjakaumalla olevien ihmisten parissa. Toisaalta myds se, ettd vaikka tadman
ikéiset nuoret olisivat kayneet rippikoulun ja heilla olisi oma, vanhemmista erillinen
kéasitys papeista, voi olla, etté rippikoulu on heidan ainut kontaktinsa pappeihin, eivatka he
koe kyselyn silloin koskettavan heitd eika heidan kokemuspiiridan.

Kaikkein aktiivismmin ovat suhteessa vastanneet 1931-1935 syntyneet vastagjat, mit&
voisi selittéd se, ettd he ovat luultavammin elékeikéisia ja voidaan olettaa, etté heillda on
enemman aikaa tdman kaltaisten kyselyjen tayttamiseen verrattuna esimerkiksi 1956-1960
syntyneisiin  vastagjiin, jotka olivat kyselyyn vastatessaan 43-48-vuotiaita ja
todenndkoisesti aktiivisesti tydelaméan osallistuvia ja vastasivat suhteessa vdhemman
aktiivisesti heille |&hetettyyn kyselyyn.

18114, sukupuolella ja paikkakunnalla néyttdd siis olevan jonkin verran merkitystd sen
suhteen vastaako henkild hanelle l|dhetettyyn kyselyyn vai e. Edellda mainittujen
taustamuuttujien lisaksi paétettiin kartoittaa sitd, missd maarin uskonnollisuutta mittaavat
taustamuuttujat vaikuttavat vastausaktiivisuuteen, koska vois olettaa, ettéd uskonnollisesti
aktiiviset ihmiset myos vastaisivat aktiivisemmin tutkimukseen, jossa kartoitetaan pappiin
kohdistuvia odotuksia. Uskonnollisia taustamuuttujia analysoitaessa niita verrataan Salosen
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toteuttamaan Papin rooli -tutkimukseen vuodelta 1992, World Values 2000
-tutkimukseen, sek& Gallup Ecclesiastica 1999 -tutkimukseen.

Taulukosta 3 on nahtdvissa tahan kyselyyn vastanneiden kirkkoon tai muihin
uskonnollisiin yhteisdihin kuuluminen. Jotta taman tutkimuksen tulosten suhteuttaminen
Suomen tilanteeseen helpottuisi, on taulukkoon lisdtty vastaavat Tilastokeskuksen
listaamat tiedot vuodelta 2001 koskien koko Suomen vaestda.

Taulukko 3. Vastagjien kuuluminen kirkkoon tai johonkin muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan
verrattuna koko Suomen tilanteeseen vuodelta 2001.

Tamatutkimus | Koko Suomi

(N=397) % %
Evankelis-
luterilainen kirkko 87 85
Ortodoksinen kirkko 2 1
Muu® 2 1
En kuulu mihinkaan 9 13
Y hteensa 100 100

Taulukosta ndhddan, etta tdman aineiston pohjalta nousevat luvut ovat varsin lahella
Tilastokeskuksen laatimia tilastoja, mika viittaisi sithen, etta mikdn taulukossa esitetty
ryhma e erityisen aktiivisesti vastannut kyselyyn toisiin  ryhmiin  verrattuna.
Prosenttilukujen voi tietysti gjatella olevan suuntaa-antavia tulkinnalle, jonka mukaan
kirkkoihin tai muihin uskonnollisiin yhteisdihin kuuluvat vastasivat kyselyyn hieman
keskimaaraista aktiivisemmin (vastagjista yhteensd 91 % kuuluu kirkkoon tai johon
uskonnolliseen yhteisdon kun taas suomalaisista yleensa vain 87 %). Kirkkoon tai
uskonnolliseen yhteison kuulumattomat puolestaan vastasivat kyselyyn hieman
keskimaaraista vahemman.

Vastagjien uskonnollisuutta kartoitettiin myds selvittamalla heidan sitoutuneisuuttaan
kirkkoon. T&a kysyttiin kysymyksellg, jossa tiedusteltiin vastagjan gatuksia koskien
kirkosta eroamista. Sama kysymys esiintyi samassa muodossaan myds Kari Salosen
tutkimuksessa (1992) seka toistuvasti Gallup Ecclesiastica -tutkimuksissa. Erona edella
mainittuihin kysymyksiin tassa tutkimuksessa kysymyksessa oli myds vaihtoehto: "En
kuulu evankelis-luterilaiseen kirkkoon.” Seuraavassa taulukossa vertaillaan néiden kolmen
tutkimuksen tuloksia suomalaisten evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien kirkkoon
sitoutumisen osalta.*

% World Values -tutkimusten tarkoituksena on selvittéé lagjasti ihmisten arvomaailmaa eri maissa
vertailukelpoisin tuloksin. World Values 2000 -aineiston on kerédnnyt Suomen Gallup Oy syys-okakuussa
2000. (N=1038) Ké&ridinen & Niemeld & Ketola 2003, 277-278.

* Niemel&2003, 126.

¥ Kysyttdessa mihin  muuhun uskonnolliseen yhteisdon vastagjia kuluu, mainintoja sai  vain
Helluntai seurakunta.

% Kirkkoon kuulumattomat vastaajat on analyysivaiheessa merkitty tall& kohdalla puuttuviksi tiedoiksi, jotta
tulokset olisivat paremmin vertailtavissa aiempien tutkimustul osten kanssa.
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Taulukko 4. Kirkosta er oamiseen suhtautuminen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien joukossa
tassd tutkimuk sessa ver rattuna Kari Salosen Papin rooli -tutkimukseen ja Gallup Ecclesiastica 1999
-tutkimukseen (%).

Tama |Galup Ecc-
tutkimus| lesiastica
(N=338) 1999 Salonen
% (N=847) % | (N=284) %

En voisi gjatellaeroavani kirkosta missaan
olosuhteissa 24 41 22
En ole tullut gjatelleeks eroamista, elka
gjankohtaista. 45 35 47
Olen joskus gjatellut eroamista, mutta el tule
kysymykseen. 15 14 11
Olen usein gjatellut eroamista, mutta en ole taysin
varma. 13 6 13
Todenndkoisesti tulen joskus eroamaan kirkosta. 3 3 4
En osaa sanoa 1 3
Y hteensi 100 100 100

Taulukosta 4 voidaan havaita, etta taman kyselyn vastagjat ovat varsin samoilla linjoilla
kirkkoon sitoutumisen suhteen kuin Salosen tutkimuksen helsinkildiset ja raahelaiset
vastagjat reilu kymmenen vuotta sitten. Gallup Ecclesiastica 1999 -tutkimukseen verrattuna
taas tdman kyselyn vastagjat vaikuttavat olevan suhteessa hieman vdhemman sitoutuneita
kirkkoon ja harkitsevat jossain maarin enemman kirkosta eroamista jossain elamansa
vaiheessa. Toisaalta, jos yhdistetdan kysymyksen kaksi ensimmaisté vaihtoehtoa yhdeksi,
ei kirkosta eroamista harkitsevien kokonaisuudeksi, voidaan kaikkien kolmen tutkimuksen
gjatella antavan suunnilleen samansuuntaisia tuloksa. Taman perusteella nayttdd, etta
taman tutkimuksen vastagjat nayttavét harkitsevan kirkosta eroamista keskiméérin yhta
usein kuin valtakunnallisen Gallup Ecclesiastica -tutkimuksen vastagjat. Tala perusteella
el dis voitane paatelld, ettd kyselyyn vastaamatta jéttaneet olisivat todennakdisimmin niita,
jotka harkitsevat useimmiten kirkosta eroamista.’

Kyselyyn vastanneiden uskonnollista aktiivisuutta kartoitettiin myos tiedustelemalla heilta
heidan uskonnonharjoittamistapojaan. Vastagjia pyydettiin maarittamdan muun muassa
std, kuinka usein he rukoilevat. Seuraavasta taulukosta ndhdéan vastaukset tdhan
kysymykseen prosentteina verrattuna Salosen tutkimukseen vuodelta 1992 seka World
Values 2000 -tutkimukseen.

vastaavat taman tyyppiseen kyselyyn, koskee myods Gallup Eccles astica -tutkimuksia.
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Taulukko 5. Vastaajien rukoilemisaktiivisuus ver rattuna Salosen Papin rooli -tutkimukseen jaWorld
Values 2000 -tutkimukseen (%).

Tamatutkimus | World Values 2000 Salonen
(N=389) % (N=1038) % (N=284) %

Paivittain 30 23 34
Useamman kerran
viikossa 10 11 12
Satunnai sesti®® 40 42 40
En koskaan® 20 20 14
Ei osaa sanoa 4
Y hteensa 100 100 100

Taulukon 5 perusteella ndyttda silta, ettd téhan kyselyyn vastanneet rukoilevat jossain
maarin useammin kuin suomalaiset yleensd World Vaues 2000 -tutkimuksen perusteella.
Jos rukoilemisen mé&ra olisi se mittari, jolla suomalaisten uskonnollisuutta méariteltaisiin,
nayttaisi siltd, ettd téhan kyselyyn ovat vastanneet keskiméardistd uskonnollisemmat
suomalaiset. Kati Niemelan mukaan yksilon rukoilemisaktiivisuuden perusteella ei voi
Suomessa tehda kovinkaan pitkélle menevié johtopddtoksia uskonnollisissa tilaisuuksissa
k&ymisaktiivisuutta koskien. Tastéd huolimatta pidetéén julkisuudessa uskonnollisissa
tilaisuuksissa ja erityisesti jumalanpalveluksissa kaymista usein ainoana mittarina
suomalaisten uskonnollisuudesta. Niemelan mukaan eurooppalaisessa vertaillussa
useamman kerran viikossa rukoilevista eurooppalaisista kaksi kolmesta osallistuu
vahintdan kerran kuukaudessa johonkin uskonnolliseen tilaisuuteen, kun samalla vain joka
kolmas aktiivisesti rukoilevista suomalaisista osallistuu uskonnollisiin tilaisuuksiin
vastaavissa maarin.*’ Taméan tutkimuksen tulokset noudattelevat edella esitettya 35 %
taman kyselyn vastagjista, jotka rukoilevat useamman kerran viikossa osallistuvat
vahintaan kerran kuukaudessa uskonnolliseen tilaisuuteen*'. Tamén perusteella e voida
olettaa, etta tédhan kyselyyn olis jattanyt vastaamatta vain ne henkil6t, jotka eivét olisi
uskonnollisesti aktiivisia. Taméan olettamuksen todistamiseksi tutkittiin viel& taman
kyselyn vastagjien jumalanpalveluksessa kayntiaktiivisuutta, mielleté&nhan se usein, kuten
edella todettiin, suomalaisten uskonnollisuuden mittapuuksi. Seuraavasta taulukosta
voidaan nahda taman kyselyn vastagjien jumalanpalvel uksessa kayntiaktiivisuus kuin myos
se, missa mérin vastagjat osallistuvat muihin krigtillisiin tilaisuuksiin. Vertailun vuoksi
taulukkoon on lisdtty myods Salosen tutkimuksen vastagjien jumalanpalveluksessa
kayntiaktiivisuutta kuvastavat prosenttiluvut.

% Tshan kohtaan on yhdistetty vaihtoehdot vahintdén kerran viikossa, vahintdén kerran kuukaudessa,
muutaman kerran vuodessa seké vahintdan kerran vuodessa. Néin toimittiin, jotta vertailtavuus World Values
2000 aineistoon mahdollistuis.

% Tamé kohta oli taman tutkimuksen kyselyl omakkeessa muodossa harvemmin tai en koskaan.

“0 Niemela 2003b, 176. Niemel& perustaa laskelmansa World Values 2000 -tutkimuksen eurooppal aiseen
aineistoon.

“! Tassa uskonnol lisdll a tilai suudela ymmaérret&én jumal anpalvel uksessa kéynti.
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Taulukko 6. Vastaajien jumalanpalvel uk sessa sek& muissa kristillisissa tilaisuuk sissa kaynti
verrattuna Salosen tutkimukseen (%).

Jumalanpal veluksessa kaynti Muihin krigtillisiin
tilaisuuksiin osallisstuminen
Tama tutkimus Salonen Tama tutkimus
(N=392) % (N=284) % (N=388) %
Vahintéan kerran viikossa 4 4 5
Vahintédan kerran
kuukaudessa 5 11 8
Muutaman kerran
vuodessa 38 26 29
V ahintdan kerran vuodessa 22 20 20
Harvemmin tai en koskaan 31 38 38
Y hteensa 100 99 100

Taulukon 6 perusteella on mielenkiintoista huomata, etta kymmenessé vuodessa viikoittain
jumalanpalvelukseen osallistuu téaman ja Salosen tutkimuksen perusteella suhteessa yhté
paljon ihmisia Toisaalta vahintdan kerran kuukaudessa jumalanpalvelukseen osallistuvien
madra nayttéd pudonneen vuosikymmenen kuluessa. Taman tutkimuksen muihin
krigtillisiin tilaisuuksiin osallistujien médra ndyttaé varsin pitkélle noudattavan kymmenen
vuoden takaisia jJumalanpalveluskayntimaarid. Ajankohtaisempaa vertailukohtaa saadaan
vertaamalla taman tutkimuksen tuloksia World Values 2000 -tutkimuksen tuloksiin
suomalaisten jumalanpalveluskayntiaktiivisuutta koskien. World Values 2000 -tutki-
muksen perusteella suomalaisista 8 % osallistuu jumalanpalvelukseen vahintéén kerran
kuukaudessa ja vahintdén kerran vuodessa 41 %.** Taman tutkimuksen perusteella nuo
samaiset luvut ovat 9 % ja 60 %. Taman tutkimuksen vastagjat ndyttavét siis jossain
méaarin olevan aktiivisempia jumalanpalveluksessa kdyjia kuin suomalaiset yleensa, kun
kysytéan kerran vuodessa tapahtuvaa kirkossa kayntia. Toisadta taas korkeamman
aktiivisuuden  (véhintédn kerran kuukaudessa jumalanpalvelukseen osallistuvat)
prosenttiluvut  ovat  hyvin  ldhella toisiaan. Mikdli  jumalanpalvelukseen
osallistumisaktiivisuuden katsotaan méérittavéat henkilén uskonnollisuuden astetta, voinee
sanoa, ettd tdhan kyselyyn jétti vastaamatta sellaisia henkil6ita, jotka talla mittapuulla
mitattuna ovat keskimaarai st vahemman uskonnollisia

Vastagjien uskonnollisuutta selvitettiin tassd kyselyssd myos suoraan, kysyméalla heilta
itseltddn sitd, uskovatko he Jumalaan. Taman tutkimuksen vastagjista 70 % ilmoitti
uskovansa Jumalaan. Vastaava luku Kirkkomonitor 2001 -tutkimuksen®® tuloksissa oli
63 %.* Tahan kyselyyn vastanneista 9 % ilmoitti, ettei usko Jumalaan ja 22 % ei osannut
sanoa kantaansa. Kun vastagjilta tiedusteltiin jatkossa, ettd mik& kuvaa parhaiten uskoanne
Jumalaan saatiin seuraavanlaisia tuloksia: Vastagjista 48 % kertoi uskovansa kristinuskon
opettamaan Jumalaan ja 21 % vastasi uskovansa Jumalaan varsin eri tavoin kuin kirkko
opettaa. Vastaavat luvut Kirkkomonitor 2001 -tutkimuksessa olivat 39 % ja 24 %.* Talla
perusteella voidaan pédtelld, ettd tdhan kyselyyn vastanneista se o0sa, joka uskoo

*2 Niemel&2003b, 170.

“3 Kirkkomonitor-aineistot ovat Monitor-tutkimusten yhteydessa ker&ttévia erillisia uskonnollisuutta koskevia
aineistoja. Monitor-tutkimuksissa selvitetéén yhteiskunnassa vallitsevia perusasenteita, midipiteitd ja
kiinnostuksen kohteita sek& nédiss tapahtuvia muutoksia. Monitor-tutkimus on luontedtaan jatkuva
Kadridinen & Niemed & Ketola 2003, 280.

*“ Niemel&2003c, 153.

** Niemel&2003c, 153.
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kristinuskon opettamaan Jumalaan, on keskimé&aréista suurempi verrattuna suomalaisiin
yleensa. Toisadta taas se 0sa, joka sanoo uskovansa Jumalaan varsin eri tavoin kuin
kirkko opettaa, on suomalaista keskitasoa pienempi. Tassdkin tapauksessa taman
tutkimuksen tulokset ndyttavéat noudattavan kohtuullisessa méérin suomalaista keskitasoa
yleensg, joten tallékaan perusteella el voida suoranaisesti sanoa, ettd kyselyyn vastaamatta
jéttaneet olisivat erityisen vahan uskonnollisia kyselyyn vastanneisiin tai suomalaisiin
yleensa verrattuna.

Vastagjajoukkoa méariteltiin vield seuraavien taustamuuttujien avulla:  siviilisaéty,
koulutus ja ammattiryhmé. Seuraavassa taulukossa on ristiintaulukointia kayttaen listattu
kyselyyn vastanneiden siviilisdéty suhteessa heidan sukupuoleensa ja verrattu néité tietoja
tilastokeskuksen koko suomen kattaviin tietoihin.

Taulukko 7. Vastagjien siviilisaaty sukupuolen mukaan verrattuna koko Suomen tilanteeseen (%).

Taméa tutkimus % Suomalaiset yleensa™ %

Siviiliséaty Sukupuoli Y hteensa Sukupuoli Y hteensa

Mies Nainen Mies Nainen
Naimaton tai
avoliitossa 49 31 37 51 43 47
Avioliitossa 46 56 52 39 37 38
Eronnut tai
asumuserossa
tal leski 5 13 10 10 19 15
Y hteensa 100 100 100 100 100 100
N 145 248 393 2545000 | 2661000 5206 000

Taulukosta 7 huomataan, ettd tdhan kyselyyn vastanneista keskiméadrdista useampi on
avioliitossa ja keskimaéréista harvempi vastagjista on naimaton tai avoliitossa. Mikali
tulkitaan, ettd satunnaisotannalla toteutettu otanta antaa tulokseksi kaikin puolin
suomalaisia edustavan otoksen, tarkoittaisi se sitd, etta tdhan kyselyyn jétti vastaamatta
keskimddraista useampi naimaton tai avoliitossa elavd. Taman voisi tulkita osaltaan
heijastavan vastaamatta jétaneiden kirkkoon liittyvia mahdollisia kielteisia tuntemuksia
avoliittokysymysten suhteen, mikali kysely on tulkittu kirkkoa koskevaksi. Taman voi
gjatella olevan vastaamatta jatténeiden hiljainen kannanotto. Toisaalta myds eronnest,
asumuserossa olevat ja lesket ovat myods vastagjien joukossa keskiméadrdista heikommin
edustettuina. Tassdkin voidaan gjatella nékyvan joidenkin avioeron |8pik&yneiden kirkon
taholta mahdollisesti koettu suvaitsemattomuus. Toisaalta taas voidaan agjatella, etté niilla
vastagjilla, jotka ovat solmineet avioliiton voi olla tuoreempia kokemuksia
vuorovaikutuksesta papin kanssa ja ndin he ovat kokeneet, etta heilld on jotain annettavaa
kyselyn aihepiirid gjatellen.

Taulukossa 8 nékyy vastagjien korkein koulutus, my6s se on jaoteltu vastagjien sukupuolen
mukaan.

46 Til astokeskus 2004.
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Taulukko 8. Vastaajien korkein koulutustaso sukupuolen mukaan.

Y hteensa
Korkein koulutus Sukupuoli % %
Mies | Nainen

Kansakoulu 15 14 14
Keski- tai peruskoulu 14 8 10
Ammattikoulu tai -kurssi 26 17 20
Lukio tai ylioppilas 8 15 13
Opistotason ammatillinen koulutus 20 29 26
Ammattikorkeakoulu 6 2 4
Korkeakoulututkinto, alemman asteen

tutkinto 3 7 6
Korkeakoulututkinto, ylemman asteen

tutkinto 8 8 8
Y hteensa 100 100 100
N= 144 250 394

Taulukon 8 perusteella ndhdén, etta vastagjista suurimalla osalla suhteessa on
korkeimpana koulutuksenaan opistotason ammatillinen koulutus.*’ Ylemmén asteen
koulutuksen omaavia, €li ammattikorkeakoulututkinnon tai ylemman tai alemman asteen
korkeakoulututkinnon omaavia vastagjia oli taas suhteessa vdhemmén. Suomalaisista
yleensa korkearasteen koulutuksen omaavia on 24 % vaestosta (ndistd miehid 22 % ja
naisia 26 %) ja keskiasteen koulutuksen®® omaavia 37 % (ndista miehia 39 % ja naisia
% janaisia 17 %) ja keskiasteen koulutus on 59 % vastagjista (ndista miehid 54 % ja naisia
61 %). Eli kyselyyn vastasi keskimaaréista enemman keskiasteen koulutuksen omaavia ja
vastaamatta jatti keskimaaraista useampi korkeamman asteen koulutuksen omaava. Suhteet
ovat kuitenkin oikean suuntaiset, eli keskiasteen koulutettuja on kyselyyn vastanneissa
eniten aivan kuten koko Suomen kansassa.

Seuraavasta taulukosta nahdédn se, mitd vastagjat pédtoimisesti tekevat jaoteltuna
sukupuolen mukaan.

4" Vastagjat, jotka ilmoittivat koulutuksekseen seka lukio tai ylioppilas ettd opistotason ammatillinen
koulutus, merkittiin kuuluvaks jalkimmaiseen ryhmaén. Tama saattaa osaltaan sdittdd tdman ryhmén
suuruutta
;‘2 Ammattikoulu tai -kurssi, lukio tai ylioppilas, opistotason ammatillinen koulutus.

StatFin.
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Taulukko 9. Vastaajien paatoimet (%).

Mit& teette
paatoimisesti ? Sukupuoli % | Y hteensi %
Mies | Nainen
Palkkatydssa 43 47 46
Y ksityisyrittéja 11 6 8
El&kkeella 26 25 25
Kotiéiti tai -isa 0 4 3
Opiskelija 12 11 11
Tyo6ton 6 5 5
Muu, mika 2 2 2
Y hteensa 100 100 100
N 145 250 395

Vastagjista 46 % ilmoittaa olevansa palkkatydssd, 8 % yrittgjina ja vain 5 % vastagjista
ilmoittaa olevansa ty6ton. Tilastokeskuksen tietojen mukaan suomalaisista on palkkatyossa
36 %, yrittgjina toimii 6 % ja9 % on tydttdmina. > Taman perusteella voidaan siis péitell4,
etta kyselyyn on vastannut keskimaaraistd enemman palkkatydssa olevia ja yrittgid, kuin
tyottomia.

2.5. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksella pyritd&n aina mahdollisimman korkeaan luotettavuuteen, eli pyritééan
parhaalla mahdollisella tavalla kuvaamaan tutkimuksen kohteena olevia tutkimusyksil6ita.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan erottaa sisdinen ja ulkoinen luotettavuus.
Ulkoinen luotettavuus perustuu otantateoriaan ja on korkea, mikdli aineisto edustaa
suurempaa perusjoukkoa, jota koskevaks tieto on tarkoitettu yleistettavaksi. Taman
tutkimuksen aineiston perusteella tehtéavien johtopédétdsten on tarkoitus olla ylel stettavissa
koko Suomea koskeviksi. Luotettavien tulosten saamiseksi on varmistettava, etta
kohderyhmé& e ole vino, vaan otos edustaa koko tutkittavaa perugoukkoa. Tutkimus ei
anna tietoa koko perusjoukosta, jos tutkitaan vain joitakin siihen kuuluvia ryhmia>
Seuraavassa tarkastellaan sitd, missd mé&rin  taman tutkimuksen tulokset ovat
yleistettavissg, eli missd méaarin kyselyn vastagjgjoukon voi gjatella edustavan koko
Suomen kansaa.

Tutkimus perustuu postikyselyyn, jonka otoskoko oli 1000 henkil6d Otokseen osuneista
henkiloista 47,5 % oli miehia ja 52,5 % puolestaan naisia. Suomen kansalaisista on
Tilastokeskuksen tilastojen mukaan 48,9 % miehia ja 51,1 % naisia. Nan yhden
suuntainen tulos oli odotettavissa, kun otoksen poiminnassa kaytettiin satunnai sotantaa.
Talldin jokaisella suomalaisella oli yhta suuri todennakdisyys tulla valituksi otokseen ja
otoksen voidaan katsoa olevan koko Suomea edustava. Kyselyyn vastanneiden osata
vastaavat miesten ja naisten prosentuaaliset osuudet olivat 36,8 % ja 63,2 %. Vastanneiden
miesten osuus on siis pienempi kuin miesten osuus yleensa Suomen vaestdsta ja naisten
osuus vastaavasti suurempi. Toisaalta voidaan gatella, ettd suhteet ovat osaltaan sdilyneet

%0 Til astokeskus 2004.
51 Heikkila 2001, 30.
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oikeina: naisia on vastannut kyselyyn enemman kuin miehid, koska heita on myos
otoksessa ollut enemman.

Seuraavassa taulukossa ndhddan tdhan kyselyyn vastanneet ikauokittain verrattuna
suomalaisten vastaavien ikaluokkien prosentuaaliseen kokoon.

Taulukko 10. Kyselyyn vastanneet ikéluokittain verrattuna vastaaviin ikauokkiin koko Suomessa
(%).

Tama | Suomalaiset

tutkimus | yleensa (N=

(N=392) | 5,206 milj.)
I kaluokat % %
15-19 6 6
20-24 7 6
25-29 5 6
30-34 7 6
35-39 8 7
4044 10 7
4549 10 8
50-54 11 8
55-59 14 7
60-64 8 5
65-69 8 4
70-74 6 4
Yhteensa| 100 100

Taulukosta 10 nédhdaan, etta joidenkin ik&luokkien edustus kyselyssa on suurempi kuin
ik&luokan suuruus koko Suomessa. Toisaalta jotkut ikdluokat ovat my6s edustettuna
vahdisemmassd méérin kuin niiden todellinen prosentuaalinen osuus on Suomen kansasta.
Néiden voidaan ajatella jossain méarin kompensoivan toisiaan. Erityisesti 40-69-vuotiaat
vastagjat ovat jossain maarin yli edustettuina. Vaikka eroavaisuuksia siis on, salyvét
ikaluokkien kokosuhteet kyselyyn vastanneiden joukossa kuitenkin pad&piirteissédn koko
Suomea vastaavinag, ovathan nuorimmat ja vanhimmat ikdluokat edelleen suhteessa
pienempia keski-ikaisten joukkoon verrattuna, kuten on myds laita koko Suomessa.

Edella esitetyn perusteella ja huomioon ottaen kadon analyysin yhteydessa esitetyt
varaukset, voidaan gjatella tutkimuksen tulosten olevan tyydyttdvassa maarin
sovellettavissa Ahvenanmaata lukuun ottamatta koko Suomea koskeviksi.

Tutkimuksen sisdiselld luotettavuudella tarkoitetaan sitq, miten hyvin tulokset kuvaavat
kohteena olevia tutkimusyksil6itd. Tutkimuksen sisdistd luotettavuutta voidaan arvioida
seka validiteetin etta reliabiliteetin suhteen. Validiteetti kuvaa sitd, missa méaérin
tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan juuri sitd mita pitikin mitata ja reliabiliteetti
mééritelladn kyvyks tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia®* Taméan tutkimuksen sisiisen
luotettavuuden arvioinnissa on syyta nostaa esiin joitakin seikkoja.

52 Heikkila 2001, 186-187.
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Kyselytutkimuksen validiteettiin vaikuttaa ensisijaisesti se, miten onnistuneita kysymykset
ovat, di voidaanko niiden avulla saada ratkaisu tutkimusongelmaan. Validius liittyy aina
sovellusalueen teoriaan ja sen kasitteisiin.®® Validiteetti on korkea niiden mittarin
muuttujien kohdalla, joista sekd vastagja ettd tutkija tietavat, mitd halutaan mitata™>
Tallaisia ovat muun muassa iké ja sukupuoli. Tutkimuksessa kéaytettdan kuitenkin myos
sellaisia muuttujia, joiden sisdltod on tulkinnan- ja sopimuksenvarainen. Esimerkiksi jotkut
uskonnollisuutta koskevat muuttujat ovat talaisia Esimerkiksi termill& uskovainen voi olla
vastagjille eri merkityksd Tastd syysta vastagjan uskonnollisuutta tiedusteltiin
useammasta eri nakokulmasta. Myos kaikki yksilon omaa nékemysta mittaavat muuttujat
ovat jossain maarin tulkinnanvaraisia Esimerkiksi vastagjien pappiin kohdistamia
odotuksia mitattaessa vastagjilla voi olla hyvin erilaisia késityksia hyvin térkedn ja
vattamattoman erosta tai eritdin ja jokseenkin haitallisen erosta. Tastd syystd papin
tyohon, persoonaan ja kaytokseen kohdistuvia odotuksia kartoitettaessa kaytettiin useita eri
muuttujia ja tilastollinen analyysi perustuu suurelta osin summamuuttujiin.
Sisdltovalidiuden osalta voidaan pohtia sitd, tavoitettiinko kéytetyilla mittarellla kaikki
mahdolliset ilmiokenttdan liittyv&t osa-alueet. Sisdltovalidiuden parantamiseksi
kyselylomakkeessa kaytettiin valmiiden mittareiden liséksi avoimia kysymyksia.

Kriteerivalidius on korkea, mikali mittari todella mittaa sité ilmiota, jota sen on tarkoitettu
mittaavan.> Taman tutkimuksen osalta voidaan arvioida, pystytaanko pappiin kohdistuvia
rooliodotuksia tutkimaan luotettavasti kyselyn keinoin vai olisko odotusten selville
saamiseksi  tullut  kéyttda havainnointia.  Vamiita vaihtoehtoja arvioidessa
vaittdmalauseiden pienetkin sdvyerot voivat olla ratkaisevia Taman vuoksi esimerkiksi
papille tarpeellisia ja haitallisia persoonallisuudenpiirteitd tiedusteltiin vastagjilta myos
avoimilla kysymyksilla

Kéasitevalidiuden, eli sisdisen validiteetin kannalta on olennaista, etta mittaukset vastaavat
tutkimuksen teoriaosassa esitettyja kasitteitd>® Taméan tutkimuksen kannalta olennaisinta
oli pappiin kohdistuvien odotusten €li rooliodotusten tarkastelu. Rooliodotuksia pyrittiin
kartoittamaan muun muassa véitelauseita sekd lauseen téydennyksia kayttéen. Voidaan
pohtia, p&dsivatkd vastagjat nain ilmaisemaan todelliset odotuksensa, vai sisdltyiko
kaytettyihin vaitelauseisiin jo ennestdan oletuksia siitd, mita papeilta odotetaan ja téllaisen
mittarin kéyttd ainoastaan vahvistaa tai heikentdd jo ennestéén vallitsevia kasityksia
Avointen lauseentdydennysten kayttaminen toivottavasti osaltaan poisti téta ongelmaa, kun
vastagjat saivat vapaasti ilmaista kéasityksidan siitd millainen pappi on ja millainen hénen
tulisi olla

Mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa mittauksen kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Tutkimuksen reliabiliteettia heikentdd satunnaisvirheiden esiintyminen. Otanta seka
erilaiset mittaus ja késittelyvirheet aiheuttavat satunnaisvirheitd® Tutkimuksen
reliabiliteettia voivat heikentéa siis myos lomakkeiden koodauksessa tapahtuvat virheet.
Nama virheet on pyritty minimoimaan mahdollisimman huolellisella ja tarpeeksi Iyhyisiin
tyoskentelyjaksoihin jaetulla koodauksella. Koodauksen jalkeen kaikki epaméaraiset ja
mahdolliset virhelyonnit tarkastettiin. Reliabiliteettia saattavat heikentd&a myos tilasto-
ohjelman ké&ytossd mahdollisesti tapahtuneet virheet. Taman vuoks kaikki hieman
epaselvét tilastogjot toistettiin virheiden minimoimiseksi.

%3 Heikkila 2001, 186.
> Niemela 1999, 82.
5 Niemel& 1999, 83.
6 Heikkila 2001, 186.
" Heikkila 2001, 187.

32



Kokonaisuudessaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan pitéa edella mainituin varauksin
kohtuullisen hyvéna. Tutkimus kuvaa suomalaisten pappeihin kohdistamia odotuksia ja
niissa viimeisen kymmenen vuoden alkana tapahtuneita muutoksia ja sen tuloksia voidaan
pitéd edella esitetyin perustein kaikkia suomalaisia koskevina.
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3. MILLAINEN PAPPI ON?

3.1. Mydnteinen vai kielteinen pappiskuva?

Kyselylomakkeen ensimmaisell& mittarilla selvitettiin, millainen pappi vastagjien mielesta
on. Vastagjien pappiskuvaa pyrittiin selvittamaan 20 toisilleen vastakkaisilla sanoilla ja
ilmaisuilla  Mittarissa pyydettiin  rengastamaan jokin ilmaisujen valissa olevista
numeroista, sita lahempéa sita ilmaisua, jonka vastagat kokivat paremmin kuvaavan
pappeja. Keskimmainen numero tarkoitti, ettd molemmat esitetyt ilmaisut kuvaavat pappia
vastagjan mielesta yhta hyvin. Mittaria taytettdessa pyydettiin toimimaan nopeasti ja
vaikutelman omaisesti.*

Taulukko 11. Vastaajien pappiskuvaa kartoittavien 20 toisilleen vastakkaisen ilmaisun saama
kannatus (%). (N=372-379)

1 2 3
Sovinnainen 55 36 9 Epasovinnainen
Armahtava 45 39 16 Tuomitseva
Noyra 44 42 14 | Ylped
Aito 44 37 19 | Epé&aito
Huumorintajuinen| 41 39 20 | Huumorintgjuton
Avarakatseinen 36 42 22 Ahdasmielinen
Laheinen 30 41 29 Etainen
Oikeistolainen 29 66 5 Vasemmistolainen
Vanhanaikainen 26 43 30 Uudenaikainen
Persoonaton 16 35 49 Persoonallinen
Taantuva 15 38 47 | Kehittyva
Maallistunut 13 39 48 |Hengellinen
Sulkeutunut 10 39 51 Avoin
Suvaitsematon 10 36 54 Suvaitsevainen
Synkké 9 35 57 |Valoisa
V astuuntunnoton 6 16 78 Vastuuntuntoinen
Epaluotettava 5 15 80 |Luotettava
Raju 5 13 82 Hillitty
Tyhma 4 24 72 |Alykas
Epaystavéllinen 3 14 82 | Yséavdllinen

! Alkuperdisessa mittarissa asteikko vastakkaisten ilmaisujen valilla oli 1-5. Anayysin tulosten
selkiyttdmiseks, mittarin asteikkoa muokattiin analyysivaiheessa siten, etta vaihtoehtoja saatiin vain 3
alkuperdisen viiden sijaan. Muokkaus tapahtui siten, ettéd alkuperéisen asteikon vaihtoehdot 1 ja 2 yhdistettiin
seuraavassa vaihtoehdon 1 ale ja vaihtoehdot 4 ja 5 puolestaan uuden asteikon vaihtoehtoon 3. Vanhan
asteikon keskimméinen vaihtoehto 3 numeroitiin uudessa asteikossa vaihtoehdoks 2. Néin toimittiin, koska
tulkittiin alkuperdisen astelkon vaihtoehtojen 1 ja 2 merkitsevan, ettd vastagja kokee ndiden numeroiden
puoleisen vaihtoehdon kuvaavan pappia paremmin kuin vastakkaisen ja vahtoehtojen 4 ja 5 kohdalla
vastaavasti.
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Taulukosta 11 ndhdaan, missd méaarin kukin ilmaisuparin osa on saanut kannatusta
vastagjien kuvaillessa sit, millainen pappi heidan mielestd&n on. Vastaavat arvot on
nahtavissa myos kuviosta 1.

Kuvio 1. Vastaajien pappiskuvaa kartoittavien toisilleen vastakkaisten ilmaisujen saama kannatus
(%).

epaystavéllinen-ystavallinen

raju-hillitty

epéluotettava-luotettava

vastuuntunnoton-vastuuntuntoinen

tyhma-alykas

synkka-valoisa

suvaitsematon-suvaitsevainen

sulkeutunut-avoin

persoonaton-persoonallinen

maallistunut-hengellinen

taantuva-kehittyva

vanhanaikainen-uudenaikainen

laheinen-etainen

avarakatseinen-ahdasmielinen

huumorintajuinen-huumorintajuton

aito-epaaito

armahtava-tuomitseva

noyra-ylpea |

sovinnainen-epasovinnainen

oikeistolainen-vasemmistolainen

I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Ensimmainen iimaisu kuvaa parhaiten
@ Molemmat iimaisut kuvaavat yhtahyvin
0O Jalkimmainen iimaisu kuvaa parhaiten

Kyselyyn vastanneiden pappiskuva nayttda taman perusteella olevan varsin myonteinen.
Yli puolet vastagjista kokee, ettd pappi on ystavdlinen, alykas, hillitty, luotettava,
vastuuntuntoinen, valoisa, suvaitsevainen, avoin ja sovinnainen. Naistd ominaisuuksista
vastagjat ovat varsin yksimielisia? Edelleen yli kaks viidesosaa vastagjista kokee, etté
pappi on armahtava, noyrg, aito, huumorintgjuinen, hengellinen, kehittyva ja
persoonallinen. Korkeintaan yksi viidesosa vastagjista on nédiden ilmaisujen kohdalla
painvastaista mieltd Toisaalta myos keskimméinen vaihtoehto 2, jolla vastagja ilmaisi
molempien esitettyjen ilmaisujen kuvaavan pappia yhtd hyvin tai huonosti, sai néden

2 Né&iden ilmaisujen kohdalla korkeintaan 10 % vastaajista on péinvastaista mielta.
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ilmaisujen kohdalla 3542 % kannatuksen, mikd kertoo diitd, etta naden ilmaisujen
kohdalla ei vastaajagjoukossa ilmennyt aivan yhta suurta yksimielisyytta.

Eniten hgontaa vastagjgoukossa aiheuttivat ilmaisuparit avarakatseinen—ahdasmielinen,
laheinen—etdinen, vanhanaikainen—uudenaikainen ja oikeistolainen—vasemmistolainen.
Naistd viimeisen kohdalla vaihtoehto oikeistolainen sai enemméan kannatusta kuin
vasemmistolainen, mutta ilmaisupari sai selkedsti korkelmman arvon keskimmaéiselle
vaihtoehdolle (66 %), eli molempien annettujen ilmaisujen koettiin kuvaavan pappia yhta
hyvin tai yhtad huonosti.®> On mielenkiintoista, ettd juuri naméa ilmaisuparit jakoivat
vastagjien mielipiteet. Kyselyssa ndet pyydettiin ensimmaisen mittarin lopuksi vastagjia
viela omin sanoin kuvailemaan sitg, millainen pappi heidan mielestdan on ja samat ilmaisut
esiintyivdt myds ndissd vastauksissa’® Seuraavassa taulukossa on nahtavissa kaikki
vastagjien keskuudessa yli kymmenen mainintaa saaneet ilmaisut.”

Taulukko 12. Avoimen kysymyksen ” Pappi on mielestani...” vastauksissa yli 10 kertaa esiintyneet
ilmaisut. (N=219)

f
luotettava ja rehellinen 38
ihminen 34
l&heinen 29
etdinen 27
mukava ja ystavallinen 19
hengellinen (tuki) 16
ymmartavainen 14
persoonallinen 13
Suvaitsevainen 12
hyva kuuntelija 12
seurakunnan paimen ja palvelija| 12
maallistunut |eip&pappi 11

Eniten mainintoja vastagjien listatessa sitd, millainen pappi heidan mielestdan on, saivat
luotettava ja rehellinen ja ne esiintyivdt vastauksissa yhteensi 38 kertaa. Tavalliseksi
ihmiseks vastagjat arvioivat papin 34 kertaa. Yhteensa eniten mainintoja sai kuitenkin
edellisessa mittarissa esiintynyt vastakohtapari, joka muodostui ilmaisuista léheinen ja
etdinen. Nama ilmaisut esiintyivét tdhan kysymykseen vastanneiden vastauksissa yhteensa
56 kertaa — ldheinen 29 ja etdinen 27 kertaa. Tama vahvistaa edellisen mittarin tuloksissa
(taulukko 11) esiinnoussutta huomiota sitd, ettd kyseisten ilmaisujen kohdalla ei
vastagjajoukossa 16ydy yksimielisyytta® My6s ilmaisut avarakatseinen ja ahdasmielinen

3 Salonen on pappisliiton jasenkyselyssa Papisto 2002 kartoittanut pappien poliittista suuntautuneisuutta
sdlvittamalla sitd, mita puoluetta papit d8nestivét vuoden 1999 eduskuntavaal eissa. Tutkimuksen perusedla
papei sta danesti vasemmistopuolueita 14 % ja oikeistopuolueita 22 %. Salonen 2002. Nayttéis siis silta, etta
papeissa on hieman enemman oikestolaisia kuin vasemmistolaisia, mutta suurin osa e koe kummankaan
* Avointen kysymysten analysointi: katso luku 2.3,

® FErilaisia ilmaisuja oli yhteensa 87. Osa vastagjista on kuvaillut pappia muulla tavoin, kuin
persoonallisuuden piirteitd kéyttden. Osa vastagjista (178 henkil6d) jétti vastaamatta tdhén avoimeen
kysymykseen kokonaan.

® Taulukosta 11 nshdaéén ndiden ilmaisujen ssama kannatus, joka oli: Laheinen 30 %, etéinen 29 % ja
molemmat ilmaisut kuvaavat yhté paljon 41 %.
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kerasivét yhteensd 15 mainintaa, mutta kumpikaan ndistéa ilmaisuista ei yksindan ylittényt
kymmenen maininnan rajaa.’

3.2. Pappiskuvan erot alueittain

Eroja padkaupunkiseudulla asuvien ja muualla Suomessa asuvien pappiskuvassa tutkittiin
vertailemalla vastausten keskiarvoja alueittain. Keskiarvojen erojen merkitsevyytta
tutkittiin t-testin avulla. Seuraavassa taulukossa 13 on esitetty ne ilmaisuparit, joiden
kohdalla p&dkaupunkiseudun ja muun Suomen valilla oleva ero oli t-testin mukaan
vahintdan melkein merkitseva

Taulukko 13. Vastaajien pappiskuvaa kuvaavien ilmaisujen keskiarvojen erot alueittain astelkolla 1-5.
(N=396)

ka t
paakaupunki-
seutu muu Suomi

tyhméa-alykas 3,62 3,83 —2,12*
persoonaton—

persoonallinen 3,19 3,48 —2,36*
armahtava—tuomitseva 2,87 2,56 2,57*
sulkeutunut—avoin 3,25 3,59 —3,21***
taantuva—kehittyva 3,14 3,44 —2,58**
maal listunut—hengellinen 3,10 3,51 —3,68***
synkké-valoisa 3,35 3,65 —2,76**

Padkaupunkiseudulla asuvat vastagjat kuvaavat pappia muualla Suomessa asuvia
todenndkdisemmin  tyhméks,  persoonattomaksi,  sulkeutuneeks,  taantuvaks,
maallistuneeksi ja synkaksi kuin myos tuomitsevaksi, kun taas muualla Suomessa asuvat
kuvaavat pappia jossain madrin ennemmin &alykkadksi, persoonalliseksi, avoimeks,
kehittyvaksi, hengelliseksi ja valoisaksi, kuin myds armahtavaksi. Nayttda siis silt, etta
padkaupunkiseudulla asuvat kuvaavat pappia kauttaaltaan kielteisimmin ilmaisuin kuin
muualla Suomessa asuvat.

Suurimmat ja merkitsevimmat erot padkaupunkiseudulla asuvien ja muualla Suomessa
asuvien vastagjien vdlilla esiintyvé ilmaisupareissa sulkeutunut—avoin ja maallistunut—
hengellinen. Né&iden ilmaisuparien vdilla keskiarvojen erot ovat t-testin mukaan
tilastollisesti erittdin merkitsevia (p<.001). Muualla Suomessa asuvat kokevat papin
selvasti avoimemmaksi ja hengellissmmaksi kuin pé8kaupunkiseudulla asuvat. Toisadlta ei
kuitenkaan voida pitéa todenndkdisena sitd, ettd padkaupunkiseudulla tyoskentelevét papit
olisivat keskimé&arin muita pappeja sulkeutuneempia tai maallistuneempia, joten kyseessa
on oletettavasti juuri pappiskuvassa oleva ero. Ehka pddkaupunkiseudun elamé koetaan
kaikin puolin maallistuneempana kuin muualla Suomessa ja tall6in myos pappi muun
ohessa koetaan maallistuneeksi. Saman vois gjatella koskevan kysymystéa avoimuudesta

" Avarakatseinen mainittiin 7 kertaa ja ahdasmielinen 8. Myds vanhanaikainen sai mainintoja yhteensé 8,
mutta uudenaikainen e avoimen kysymyksen vastauksissa noussut esiin ollenkaan. My&dskdan pappien
poliittinen suuntautuminen e noussut tdman avoimen kysymyksen vastauksissa esiin, mika vahvistanee
arviota siitd, ettd ilmaisupari oikestolainen—vasemmistolainen e vastagjien midestd kovin hyvin kuvaa
pappeja.
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tal sulkeutuneisuudesta. Paakaupunkiseudulla asuvat ihmiset voivat vaikuttaa ulkopuolisen
jos myos toisten pddkaupunkiseutulaisten silmin kovilta, kiireisiltéd ja sulkeutuneilta.
ympéristonsa katainen. Vaikuttaa sis siltd, ettd pappi on alueensa kaltainen seka
padkaupunkiseudulla ettda muualla Suomessa.

3.3. Vertailu aiempiin tutkimuksiin

Samantyyppista semanttista differentiaalia hyodyntavéd mittaria on kaytetty muissakin
tutkimuksissa kartoitettaessa vastagjien mielikuvaa papista ja evankelis-luterilaisesta
kirkosta yleensa. Tassa tutkimuksessa kaytetyista kahdestakymmenesté ilmaisuparista 16
esiintyi Salosen Papin rooli -tutkimuksessa. Néista ilmaisusta viisi esiintyy myods
Kirkkomonitor 1999 -tutkimuksessa, jonka yhteydessa Kartoitettiin suomalaisten
mielikuvia evankelis-luterilaisesta kirkosta Samasta tutkimuksesta lainattiin tdhan
tutkimukseen vield loput nelja ilmaisua kéytetyistd kahdestakymmenestd. Téssa
tutkimuksessa kaytetyistd ilmaisupareista 10 esiintyi my6s Mari Vihisen pro gradu -
tutkielmassa, jossa Kkartoitettiin teologian ylioppilaiden pappiskuvaa. Seuraavassa
taulukossa 14 on esitetty vertailun vuoksi ne nelja ilmaisuparia, jotka esiintyivét kaikissa
edell& mainituissa tutkimuksissa.

Taulukko 14. Vastaajien pappiskuvaa madrittavien ilmaisuparien saaman kannatuksen vertailu

aiempiin tutkimuksiin (%).

1 | 2 | 3

vanhanaikainen—uudenaikainen

Tama tutkimus (N=372-378) 26 43 30
Kirkkomonitor 1999 (N=2553) 35 44° 21
Salonen: Papin rooli (N=284) 42 27 30
Vihinen: Teol.yo. pappiskuva (N=217-223) 24 59 17

|&heinen—etdinen
Tama tutkimus (N=372-378) 30 41 29
Kirkkomonitor 1999 (N=2553) 36 35 29
Salonen: Papin rooli (N=284) 34 31 45
Vihinen: Teol.yo. pappiskuva (N=217-223) 26 44 30
epaluotettava—uotettava
Tama tutkimus (N=372-378) 5 15 80
Kirkkomonitor 1999 (N=2553) 10 36 54
Salonen: Papin rooli (N=284) 3 17 80
Vihinen: Teol.yo. pappiskuva (N=217-223) 1 10 89
sulkeutunut—avoin

Tama tutkimus (N=372-378) 10 39 51
Kirkkomonitor 1999 (N=2553) 23 40 37
Salonen: Papin rooli (N=284) 25 31 54
Vihinen: Teol.yo. pappiskuva (N=217-223) 14 37 49

8 Kirkkomonitor 1999 -tutkimuksen keskimméiset arvot, on laskettu véhentaméalla molemmat &ériarvot
sadasta prosentista, koska Moderni kirkkokansa -teoksessa tutkimuksen tuloksesta on raportoitu nakyviin
vain aériarvot. Raportointitavasta on kuitenkin paételtévissa, etté keskimmaiset arvot on laskettavissa edella
mainitullatavalla. Niemel& 2003a, 140.
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Taulukosta 14 ndhdaan, etta tdhan kyselyyn vastanneet pitéavéat pappia jossain maarin
uudenaikaisempana kuin muihin vertailussa esitettyihin kyselyihin vastanneet.® Toisaalta
Kirkkomonitor 1999 -tutkimukseen liittyv88n kyselyyn vastanneet ovat ilmaisseet
mielikuvansa evankelis-luterilaisesta kirkosta yleensg, eivét sen papeista erikseen ja siten
tuloksia el voi pitda suoraan toisiinsa verrannollisina. Voidaan kuitenkin olettaa, etta
késitykset ja mielikuvat kirkosta yleensa ovat jossain méérin sidoksissa mielikuviin sen
tyontekijoista ja pédinvastoin. N&in ollen valtakunnallinen Kirkkomonitor-tutkimus voi
antaa viitteita siitd, millaisia mielikuvia suomalaisilla yleensa on kirkon tyontekijoista

On mielenkiintoista huomata, etté vastagjien pappiskuva on varsin paljon suomalaisten
kirkkokuvan kaltainen. Suurin ero nakyy siind, missa méarin luotettavaks nama tahot
koetaan. Taman tutkimuksen vastagjista, samoin kuin Salosen tutkimuksen vastagjista,
80 % kokee papin olevan luotettava, mutta Kirkkomonitor 1999 -tutkimuksen perusteella
vain 54 % koki kirkon luotettavaksi. Se, etté kirkon tyontekijét koetaan luotettavammaksi
kuin kirkko itse, on varsin mielenkiintoista Huolimatta t&std luottamuksen mééréssa
esiintyvasta erosta, ndyttda siltg, ettd jossain maarin suomalaisille kirkko on yhta kuin sen
papit: jos vastagjalla on kielteisia kokemuksia pappien kohtaamisesta, hén luultavasti myos
kokee koko kirkon kielteisesti ja painvastoin: myonteiset kokemukset pappien (ja muiden
kirkon tyontekijoiden) kohtaamisesta saavat henkilon gattelemaan myonteisesti koko
kirkosta.

IImaisuparin |8heinen—etdinen kohdalla kaikissa kyselyissa on vastagjgjoukossa syntynyt
varsin lagjaa hgontaa. Vaikka tdman tutkimuksen vastagjat kokevat papin vahemman
etdiseks (29 %) kuin Salosen tutkimukseen osallistuneet (45 %), he kokevat papin
toisaalta myos hieman vahemman laheiseksi (tama tutkimus 30 %, Salonen 34 %). Taman
kyselyn vastagjista prosentuaalisesti pienin osuus (10 %) kokee papin sulkeutuneeksi
verrattuna muihin edella esitettyihin tutkimuksiin. Toisaalta taman kyselyn vastagjat eivét
koe pappia eniten avoimeksi verrattuna muihin tutkimuksiin. Salosen kyselyyn vastanneet
kokivat papin olevan avoimempi (54 %) kuin taman tutkimuksen vastagjat (51 %).

3.4. Kolme erityyppista pappiskuvaa

Vastagjien pappiskuvaa méérittdvan semanttisen differentiaalin (mittari 1) muuttujilla
suoritettiin faktorianalyysi pappiskuvaa kuvaavien ilmaisujen keskindisten riippuvuuksien
loytamiseksi. Faktorianalyysin avulla voidaan arvioida, missa méérin tietyt muuttujat
kuvaavalt samaa asiaa. Faktorianalyysin tarkoituksena on pyrkid supistamaan muuttujien
maéraa etsimalla muuttujien joukosta niin sanottuja piilomuuttujia'® Faktorianalyysissa
rotatointi suoritettiin varimax-menetelmall& padakseliratkaisua kayttaen ja puuttuvat tiedot
kasiteltiin  pairwise-menetelmélld, jolloin tilasto-ohjelma ottaa kutakin korrelaatiota
laskiessaan mukaan tapaukset, joilla on arvo kummallakin kulloinkin korreloitavalla
muuttujalla

Ennen faktorianalyysin  suorittamista tehtiin  kéytettavassa mittarissa  joitakin
muuttujamuunnoksia.  llmaisuparit  ldheinen—etdinen, noyra-ylpea,  aito—epéaito,
avarakatsei nen—ahdasmielinen, armahtava—tuomitseva, huumorintajuinen—huumorintajuton

® Salosen tutkimukseen liittyvasn kyselyyn vastanneista prosentuaalisesti yhté suuri osuus (30 %) piti pappia
uudenaikaisena, mutta jopa 42 % vastagjista piti pappia vanhanaikaisena. Vastaava prosenttiosuus tassa
kysdyssaoli 26 %.

1% Heikkila 2001, 248.

! Hakala 1997, 138.
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ja sovinnainen—epasovinnainen kaannettiin suunnaltaan panvastaisiksi. Nain toimittiin,
koska pyrittiin saamaan kaikkien mittarissa esiintyneiden ilmaisuparien kielteisempi
vaihtoehto asteikon alkupadhan ja myonteisempi asteikon loppupddhan asteikolla 1-5 ja
samalla linjaan mittarissa esiintyneiden muiden ilmaisuparien kanssa. Samassa yhteydessa
padtettiin - ilmaisupari  oikeistolainen—vasemmistolainen  jattda  faktorianalyysin
ulkopuolelle, koska sen suuntaa e edella esitetylla tavalla kyetty puolueettomasti
maarittamaan. '

Jotta faktorianalyysin toteuttaminen olisi mielekastd, aineiston téytyy tayttéd tiettyja
ehtoja. Korrelaatiomatriisin identtisyytta tarkasteltiin Bartlettin dimensioisuustestin avulla
Testi ilmaisee, onko  korrelaatiomatriisissa  riittavasti  nollasta  poikkeavia
korrelaatiokertoimia, jotka eivédt todenndkoisesti johdu sattumasta. Kun testin arvo on
tilastollisesti merkitsevd, voidaan olettaa, ettd matriisissa on riittévasti tilastollisesti
merkitsevia korrelaatiokertoimia, jotta faktorianalyysin suorittaminen olisi mielekéasta *®
Testin arvoks saatiin 2234,298 ja p=.000, mika osoittaa, etta matriisi ei ole identtinen ja
faktorianalyysia voidaan kayttda. Faktorianalyysin kayton edellytyksia tutkittiin myos
Kaiser-Meyer-Olkinin -testilla (KMO-testi), joka ilmaisee havaittujen
korrelaatiokerrointen ja osittaiskorrelaatiokertoimien summien valista suhdetta. Testista
sagtavan arvon tulisi olla mahdollismman suuri (.90 erittdin hyvd .80 hyva .70
kohtalainen, .60 tyydyttava, .50 huono ja ale .50 ei-hyvaksyttavd).’* Arvo kertoo
kaytdnndssd, voidaanko valitun muuttujgjoukon muuttujaparien véalisia korrelaatioita
mielekkaasti selittéd analyysin muiden muuttujien avulla. Testin arvoks saatiin .89, mik&a
puoltaa faktorianalyysin kayttoa.

Selkeimman faktorirakenteen l0ytamiseksi analyysi suoritettiin  faktoriluvuilla 3-5.
Faktoriluvun maarittaminen muodostui jossain maarin ongelmalliseksi.
Ominaisarvokriteerin (>1) perusteella tutkimuksessa olisi voitu pédtya neljan faktorin
ratkaisuun. Talloin kuitenkin viimeiselle faktorille sai ominaislatauksen vain yksi
muuttuja. Viimeiselle faktorille ainoan ominaislatauksen saanut muuttuja sai liséksi
voimakkaan sivulatauksen toiselle faktorille. N&in ollen neljan faktorin ratkaisu oli jossain
méaéarin ylirotatoitu. Viiden faktorin malli ei puolestaan ollut tulkinnallisesti kovin selked,
vaan loogiset ulottuvuudet olivat hajonneet useammalle faktorille. Selkeimmaksi
ratkaisuksi osoittautui kolmen faktorin malli. Téssa ratkaisussa jokaiselle faktorille
vahintdan kuus muuttujaa sai ominaislatauksen ja muodostuneet faktorit ovat kutakuinkin
helpogti tulkittavissa. Valitun menettelyn vaarana on alirotatointi. Lievasta alirotatoinnista
johtuen jotkut muuttujat ssavat melko suuria sivulatauksia ominaislatauksen ohella
Kolmen faktorin ominaisarvot ovat 2,97, 2,42 ja 2,26. Muodostuneet kolme faktoria
selittavdt 40 % muuttujien kokonaisvarianssista. Yksittéisten faktorien selitysprosentit
olivat 15, 13 ja12.

Ensimmaiselle faktorille saavat ominaislatauksen seuraavat muuttujat

12 Jokaisen kaytetyn ilmaisuparin suuntaan myénteisyys—kidteisyys-aksdlilla on jossain méérin vaikuttanut
tutkijan subjektiivinen tulkinta. Nain ollen joku toinen voisi tulkita ilmaisuparit myos pdinvastoin. Erityisesti
tétd pohdintaa kéytiin ilmaisuparien  sovinnainen—epasovinnainen, maallisunut-hengellinen ja
vanhanaikainen—uudenaikainen kohdalla.

'3 Hakala 1997, 134.

" Hakala 1997, 134.
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Taulukko 15. Faktori: Papin itsensa likoon laittavuus.

I I M1 h?
taantuva—kehittyva 0,70 0,26 0,23 0,62
vanhanaikainen—uudenaikainen 0,62 -0,06 0,10 0,40
synkké-valoisa 0,61 0,32 0,27 0,55
persoonaton—persoonallinen 0,58 0,19 0,07 0,38
sulkeutunut—avoin 0,56 0,25 0,25 0,44
suvaitsematon—suvaitsevainen 0,45 0,18 0,35 0,36

Ensimmainen faktori kuvaa toisaalta kaavoihin kangistunutta viran taakse piiloutuvaa
pappia ja toisaalta itsensa likoon laittavaa persoonallista pappia. Kuusi muuttujaa saa télle
faktorille ominaislatauksen. Kéarkimuuttujaksi nousee ilmaisupari taantuva—kehittyva. Téalle
faktorille ominaisatauksen saavat tekijdt muodostavat muista erottuvan pappiskuvan
ulottuvuuden. Faktorin perusteella muodostettiin summamuuttuja (sum1)®, johon otettiin
mukaan Kkaikki faktorille ominaislatauksen saaneet muuttujat. Summamuuttujan
Cronbachin alfa -kerroin on .81, mitd voidaan pitd& korkeana'® Muodostetun
summamuuttujan keskiarvo on 3,4 ja keskihajonta 0,63 asteikolla 1-5, jossa 1 on
lahempéna kielteiseksi madriteltyd ominaisuutta ja 5 [dahempana myonteiseksi méariteltya
ominaisuutta.  Keskiarvon perusteella vastagjien pappiskuva on |&hempéna
summamuuttujassa esiintyvada myonteista kuvausta. Sekd vastagjien pappiskuvan téaa
ulottuvuutta kuvaavalle faktorille, ettda sen pohjalta muodostetulle summamuuttujalle
annettiin nimeksi papin itsensa likoon laittavuus.

Taulukko 16. Faktori: Papin miellyttavakaytoksisyys.

I 1 1 h?
epéluotettava-uotettava 0,27 0,71 0,19 0,61
vastuuntunnoton—vastuuntuntoinen | 0,21 0,59 0,06 0,40
raju—hillitty -0,02 | 0,59 0,13 0,36
epaystavallinen—ystavallinen 0,25 0,59 0,14 0,43
tyhméa-alykas 0,26 0,46 0,12 0,29
maal listunut—hengellinen -0,01| 040 0,12 0,18

Toinen faktori kuvaa toisaalta karkeasti kéyttaytyvéaa pappia ja toisadta
miellyttavakaytoksistd pappia. Kuusi muuttujaa saa télle faktorille ominaislatauksen.
Kérkimuuttujakss nousee ilmaisupari  epduotettava—luotettava. Tdlle faktorille
ominaislatauksen saavat muuttujat kuvaavat papin ulkomuotoa ja kaytostd Kaikki
faktorille ominaislatauksen saaneet muuttujat  otettiin - mukaan  muodostettuun
summamuuttujaan (sum2)'’. Myds ilmaisupari maallistunut—hengellinen otettiin mukaan,
vaikka sen kommunaliteetti on alhainen (h?<.25). Taman ilmaisuparin pois jataminen olisi
heikentanyt summamuuttujan Cronbachin alfa -kerrointa, joksi saatiin .79. Té&téa arvoa
voidaan pitda korkeana. Muodostetulle summamuuttujalle laskettiin keskiarvo, joksi saatiin

15 Symmamuuttuja muodostettiin seuraavalla kaavalla: sum1=(x1+x2+x11+x15+x16+x19)/6

16 Cronbachin alfa -kertoimen arvoja voidaan tarkastella samaan tapaan kuin korrdlaatiokertoimen arvoja.
Hakalan mukaan Cohen ja Halliday (1982) ehdottavat korrelaation voimakkuudelle seuraaviaraggja: .90-1.0
erittdin korkea, .70-.89 korkea, .40-.69 kohtalainen, .20-.39 mataa ja ale .19 erittdin matala. Hakala 1997,
151.

Y Symmamuuttuja muodostettiin kaavalla sum2=(x3+x4+x7+x11+x13+x18)/6
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3,9 ja keskihajonnaks saatiin 0,56. Keskiarvon perusteella vastagjien pappiskuva on
lahempénd summamuuttujassa esiintyvadd myonteista kuvausta, joten talla perusteella seka
vastagjien pappiskuvan ulottuvuutta kuvaava faktori, ettd sen pohjalta muodostettu
summamuuttuja nimettiin nimella papin miellyttavakaytoksisyys.

Kolmannelle faktorille saavat ominaislatauksen seuraavat muuttujat

Taulukko 17. Faktori: Papin laheisyysja armahtavaisuus.

[ I 1 h?
epédaito—aito 0,32 0,15 0,63 0,52
tuomitseva—armahtava 0,30 0,19 0,58 0,46
ahdasmielinen—avarakatseinen 0,47 0,06 0,53 0,50
€pasovinnainen—sovinnainen 0,02 0,16 0,50 0,27
ylped—noyra -0,02 | 0,32 0,47 0,32
huumorintajuton-huumorintajuinen 0,39 0,01 0,43 0,34
etdinen—aheinen 0,22 0,08 0,41 0,22

Kolmas faktori kuvaa toisaalta etédista ja tuomitsevaa pappia ja toisadlta taas ldheistéd ja
armahtavaa pappia Talle faktorille ominaislatauksen sai  seitseman muuttujaa
Kérkimuuttujakss nousee ilmaisupari epé&aito—aito. Ilmaisuparit ahdasmielinen—
avarakatseinen ja huumorintajuton—huumorintgjuinen saavat ldhes ominaislatauksensa
vahvuiset sivulataukset ensimmaiselle faktorille, mutta ne ovat kuitenkin sisillollisessa
yhteydessa faktorin muiden muuttujien kanssa. Vaikka ilmaisuparin etéginen—&heinen
kommunaliteetti on jokseenkin alhainen (<.25), pé&itettiin se ottaa mukaan faktorista
muodostettavaan summamuuttujaan  (sum3)™®, silla sen pois jétaminen heikensi
summamuuttujan Cronbachin alfa -kerrointa, joks saatiin .77. Muodostetulle summa-
muuttujalle laskettiin keskiarvo, joks saatiin 3,3 ja keskihgonnaks saatiin 0,61.
Keskiarvon perusteella vastagjien pappiskuva on l&hempand summamuuttujassa esiintyvaa
myonteista kuvausta. Télle vastagjien pappiskuvan ulottuvuutta kuvaavalle faktorille seka
sen pohjalta muodostetulle summamuuttujalle annettiin nimeksi papin laheisyys ja
armahtavaisuus.

Faktorianalyysin perusteella vastagjien pappiskuvasta oli nédin ollen I6ydettavissa kolme
erilaista pappiskuvan ulottuvuutta. Eri ulottuvuuksien saamat painotukset ovat nahtévissa
Seuraavasta taulukosta 18.

18 Symmamuuttuja muodostettiin kaavalla sum3=(x4b+x6b+x8b+x10b+x14b+x17b+x20b)/7
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Taulukko 18. Pappiskuvan eri ulottuvuuksien saamat painotukset vastaaj aj ouk ossa.

Kokee esitetyn
ilmaisun Kokee esitetyn
kuvaavan pappia ilmaisun
huonosti tai kuvaavan pappia
melko vahintédn melko
ka S N huonosti (<2) hyvin (>4)
Papin itsensa likoon laittavuus | 3,41 | 0,63 | 365 2% 21 %
Papin miellyttavakaytoksisyys | 3,88 | 0,56 | 361 1% 50 %
Papin laheisyys ja armahtavuus | 3,31 | 0,61 | 358 2% 15 %

Puolet vastagjista kokee ilmaisun miellyttavakéaytoksinen pappi kuvaavan pappia vahintaan
melko hyvin.*® Noin joka viides vastagjista kokee ilmaisun itsensa likoon laittava
persoonallinen pappi kuvaavan pappia vahintddn melko hyvin ja l8hes joka seitseméas
vastagia (15 %) kokee ilmaisun ldheinen ja armahtavainen pappi kuvaavan pappia
vahintéan melko hyvin.

3.5. Mik& selittaa tietyntyyppista pappiskuvaa?

Pappiskuvan eri ulottuvuuksia kuvaavia summamuuttujia (suml-sum3) tutkittiin
regressioanalyysin keinoin. N&in pyrittiin |6ytdmé&an tietyn tyyppista pappiskuvaa
parhaiten sdlittavia taustatekijoitd. — Selittdviks  muuttujiks  otettiin - mukaan
taustamuuttujista kaikki intervalliasteikolliset muuttujat sekd ne laatueroasteikolliset
muuttujat, jotka voidaan tulkita kaksiluokkaisina téssi yhteydessa intervalliasteikollisiksi,
kuten esimerkiksi sukupuoli. Lisdksi mukaan otettiin myos ne laatueroasteikolliset
muuttujat, jotka voitiin muuttaa kaksiluokkaisiksi ja siten tulkita intervalliasteikollisiksi.
Tallaisten muuttujien kohdalla akuperdinen mittari purettiin  osiin, jossa kukin
kysymyksen osa muunnettiin omaks muuttujakseen. Mikéli vastagja siis oli valinnut
vastauksekseen kyseisen kohdan tuli arvoksi 1 ja mikdli kohta oli jatetty valitsematta, tuli
arvoks 2. Nan toimittiin muuttujien kohdalla joissa tiedusteltiin vastagian kuulumista
uskonnolliseen yhteisdon (x131)%, vastagjan jumalauskon tyyppia (x139)*, vastagjan
siviilisaétya (x146)%, vastagjan korkeinta koulutusta (x149)% seké sitd, mita vastagja tekee

19 Semanttisen differentiaalin asteikon 1-5 neljannen portaan (4) tulkittiin tarkoittavan, et sen puoleinen
ilmaisu kuvaa vastaajan miel esta pappia vahintadn melko hyvin.

% Muuttuja purettiin seuraaviin osiin, jossa vastausvaihtoehdot ovat: 1=kuuluu ja 2=ei kuulu. x131a=kuuluu
evankdis-luterilaiseen  kirkkoon, x131b=kuuluu ortodoksiseen kirkkoon, x13lc=kuuluu muuhun
uskonnolliseen yhteisoon ja x131d=e kuulu mihink&in. Kohta 5 "En osaa sanoa’ merkittiin puuttuvaksi
tiedoksi.

2 Muuttuja purettiin seuraaviin osiin, jossa vastausvaihtoehdot ovat: 1=uskoo ja 2= ei usko. x139a=uskoo
kristinuskon opettamaan Jumalaan, x139b=uskoo Jumalaan, joskin varsin eri tavalla kuin kirkko opettaa,
x139c=el oikein tiedd, uskoako Jumalaan va ei ja x139d=epdilee Jumalan olemassa oloa. Kohta 5 "En halua
sanoa’ merkittiin puuttuvaksi tiedoksi.

2 Muuttuja purettiin seuraaviin  osiin, jossa vastausvaihtoehdot ovat: 1=sviilisidty ja 2=e ole
x146a=naimaton, x146b=avaliitossa, x146c=avioliitossa, x146d=rekisterdity parisuhde, x146e=eronnut tai
asumuserossa ja x146f=leski.

% Muuttuja purettiin seuraaviin osiin, jossa vastausvaihtoehdot ovat: 1=korkein koulutus ja 2=ei ole.
x149a=kansakoulu, x149b=keski- tai peruskoulu, x149c=ammattikoulu tai -kurss, x149d=lukio tai
ylioppilas, x149e=opistotason ammatillinen koulutus, x149f=ammattikorkeakoul u,
x149g=korkeakoul ututkinto (alempi) ja x149h=korkeakoul ututkinto (ylempi).
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pastoimisesti (x150)%*. Kaksiluokkaisiksi muuttujiksi muunnettiin myds muuttujat joissa
tiedusteltiin vastagjan asuinpaikkaa (x147) ja sitd mistd vastagja on syntyisin (x148).
Néiden kohdalla meneteltiin siten, ettd ensimmaéiseksi vaihtoehdoksi merkittiin
padkaupunkiseutu ja jalkimmaiseen vaihtoehtoon niputettiin muut vastaukset ylakasitteen
"muu Suomi” alle. Myos kysymys, jossa tiedusteltiin sitd, uskooko vastagia Jumalaan,
voitiin tulkita kaksiluokkaiseksi muuttujaksi, kun kohta 3 "en osaa sanoa’ merkittiin
puuttuvaks tiedoksi.

Taustamuuttujista suoraan intervalliasteikollisiksi tulkittiin muuttujat, joissa tiedusteltiin
vastagjan sitoutumista kirkkoon (x133)?, sit8, kuinka monta pappia vastagja tuntee (x140)
ja kuinka monen papin kanssa han on viimeisen puolen vuoden aikana keskustellut (x141),
vaikka ne eivét aivan puhtaasti ole sellaisia. MyOds muuttuja, jossa tiedusteltiin vastagjien
pappiskuvassa viime vuosina mahdollisesti tapahtuneita muutoksia (x143) tulkittiin
intervalliasteikolliseksi, kun siihen tehtiin muunnos, jossa arvon 1 sai toteamus ” muuttunut
kielteisemmaks”, arvon 2 toteamus " sédilynyt ennallaan” ja arvon 3 toteamus ” muuttunut
myonteisemmaksi”. Talld muutoksella muuttujan gateltiin - muodostavan loogisen
jatkumon, jonka vaihtoehdot ovat yhté kaukana toisistaan.?® My6s vastagjien ikaa kuvaava
muuttuja, joka muodogtettiin muuttujasta syntymavuosi (x144) otettiin - mukaan
intervalliasteikollisena muuttujana.®’

Vastagjien uskonnollista aktiivisuutta kuvaamaan muodostettiin summamuuttuja (sumd),
johon yhdistettiin muuttujat, jotka kuvasivat vastagjien rukoilemis-, raamatunlukemis-,
jumalanpalveluskaynti- ja muissa kristillisissa tilaisuuksissa kayntiaktiivisuutta®® Nama
muuttujat yhteen liittdmalla saatiin muodostettua yksi, helposti kasiteltava vastagjan
uskonnollista aktiivisuutta kuvaava muuttuja.

Edella esitettyja muuttujia kaytettiin selittéavind muuttujina, kun regressioanalyysin avulla
pyrittiin selvittdméan sitd, mitka tekijat selittvét vastagjien tietyntyyppista pappiskuvaa.
Regressioanalyysi toteutettiin  stepwise-menetelméd  kayttéen. Papin itsensd likoon
laittavuus -summamuuttujaa selittavia tekijoita sel vitettadessa, regressioanalyysin tulokseksi
saatiin seuraavaa: mukaan otetuista tausamuuttujista seuraavat neljd muuttujaa selittivat
tutkittua riippuvaa muuttujaa (suml) 21-prosenttisesti (R?=0,213): ” Kuinka monta pappia
tunnette?’, "Oletteko gatellun kirkosta eroamista?’, pappiskuvassa tapahtunut muutos
seka se, onko vastagja palkkatydssa

Papin itsensa likoon laittavuus -pappiskuvan kannalta keskeisimmaks tekijaks osoittautui
se kuinka monta pappia vastagja tuntee. Se sai t:n arvoksi 4,07***, Mita suurempi t:n arvo
on, sitd enemman kyseinen tekija selittda tutkittavaa riippuvaa muuttujaa. Tama tarkoittaa
gtg, ettd mitd useamman papin vastagja tuntee, sitd enemman han kokee papin olevan
itsensa likoon laittava persoonallinen pappi (ja toisaalta myds toisinpain: mitéa harvempia
pappeja vastagja tuntee, sitd enemman han kokee papin olevan kaavoihin kangistunut viran
taakse piiloutuva pappi). Myos kirkosta eroaminen osoittautui tdménkaltaisen pappiskuvan

2 Muuttuja purettiin  seuraaviin osiin, jossa vastausvaihtoehdot ovat: 1=p&itoimi ja 2=ei ole
x150a=palkkatytsss, x150b=yksityisyrittgjd, x150c=elékked|d, x150d=kotiditi tai -isd, x150e=opiskelija ja
x150f=ty6tén. Kohta 7 "muu” merkittiin puuttuvaks tiedoks, koska sen merkits vastagjista paétoimekseen
vain yhdeksén henkil 68, joiden ilmoittamasta muusta péétoimesta ei voitu vetéd yksiselitteista yl akasitetta,

% Tama muuttuja tulkittiin intervalliasteikolliseksi, koska sen vaihtoehtojen voi gjatella loogisesti seuraavan
toisiaan janiiden etdisyyksien voi gjatella olevan kutakuinkin yhté suuret. Vahtoehto 6 "En kuulu evankdis-
luterilaiseen kirkkoon” merkittiin puuttuvaks tiedoks, koska se @ muodosta loogista jatkumoa muiden
muuttujan vaihtoehtojen kanssa.

% Yuden muuttujan nimeksi tuli x143a

2" Muuttujan muunnos tehtiin seuraavalla kaavalla: ika=2003-x144.

% Summamuuttuja muodostettiin seuraavalla kaavalla: sum4=(x134+x135+x136+x137)/4.
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kannalta merkittavaks tekijaksi. Se sai t:n arvoksi t=—3,43***, Tama voidaan tulkita siten,
ettéa mitd suuremmalla todenndk6isyydell& vastagja ailkoo erota kirkosta, sitd enemman ha
nen pappiskuvansa on kaavoihin kangistuneen viran taakse piiloutuvan papin kaltainen,
kun taas vastaavasti, mita suuremmalla todenndkdisyydell& vastagja ei aio erota kirkosta,
sitd enemman hanen pappiskuvansa on itsensa likoon laittavan persoonallisen papin kaltai-
nen. Vastagjan pappiskasityksessa tapahtuneet muutokset viime vuosien aikana selittivat
my6s tutkittua summamuuttujaa (t=3,45%**): mikali vastagjan pappiskuva oli muuttunut
viime vuosien aikana positiivisemmaksi, on hdnen pappiskuvansa enemman itsensa likoon
laittavan persoonallisen papin kaltainen. Vastagjan pagtoiminen palkkatydssa toimiminen
osoittautui myds summamuuttujaa (suml) selittavaks tekijaks (t=2,86**): mita enemman
vastagja toimii pdatoimisesti jossain muualla kuin palkkatyossd, sitd enemman héanen pap-
piskuvansa on itsensa likoon laittavan persoonallisen papin kaltainen ja péinvastoin, mita
todenndkdisemmin vastagja tyoskentelee palkkatydssd, sitda enemman hénen kasityksensa
papista on kaavoihin kangistuneen viran taakse piiloutuvan papin kaltainen.

Seuraavasta taulukosta néhd&dn regressioanalyysin tulokset, kun analysoitavana oli
vastagjien pappiskuvaa kuvaava summamuuttuja: itsensa likoon laittava persoonallinen

pappi (suml).

Taulukko 19. Papin itsensad likoon laittavuus -summamuuttuj aa selittavat tekijat.

Riippuva muuttuja:

papin itsensa likoon laittavuus Std. Er-

(suml, asteikolla 1-5) B ror Beta t Sig.
(Congtant)*® 2,417 | 0,260 9,301 | 0,000
Kuinka monta pappia tunnette? 0,217 | 0,053 | 0,247 | 4,068 | 0,000
Oletteko gjatellun kirkosta eroa

mista? -0,127 | 0,037 | 0,209 | —3,426 | 0,001
Pappiskuvassa tapahtuneet muu-

tokset 0,209 | 0,061 | 0,206 | 3,449 | 0,001
Paétoimena palkkatyo 0,214 | 0,075 | 0,170 | 2,858 | 0,005

Papin miellyttavakaytoksisyys -summamuuttujaa selittavia tekijoita selvitettéessa, regres-
sioanalyysin tulokseks saatiin seuraavaa: mukaan otetuista taustamuuttujista vastagjan si-
viilisédty: eronnut tal asumuserossa seka vastaajan uskominen Jumalaan kristinuskon opet-
tamallatavalla selittivét riippuvaa muuttujaa (sumz2) 6-prosenttisesti (R?=0,056).

Papin miellyttavakaytoksisyys -pappiskuvan kannalta keskeisimmaksi selittavaksi tekijaksi
nousi vastagjan siviilisééty — se, etta vastagja on eronnut tai asumuserossa (t=2,74**). Mita
todennakdisemmin vastagjan siviilisédty on jotain muuta kuin eronnut tai asumuserossa, eli
hé&n on naimaton, avoliitossa, avioliitossa tai leski, sité todennakéisemmin hanen pappis-
kuvansa on miellyttavakaytoksisen papin kaltainen. Toisaalta taas, mit& todenndkdisemmin
vastagja on siviilisaadyltéan juuri eronnut tai asumuserossa, sité todennakdisemmin on ha
nen pappiskuvansa ennemmin karkeasti kayttaytyvan papin kaltainen. Myos vastaajan usko
Jumalaan kristinuskon opettamalla tavalla selittdd papin  miellyttavakaytoksisyys -
summamuuttujaa (t=—2,36*). Tama voidaan tulkita siten, ettd mitd enemman vastagja us-

# Rivill& (Constant) on regressiomallin vakiotermi o. Se on mallin mukainen arvo sdlitettavalle muuttujalle,
kun kaikkien sdittévien muuttujien arvo on nolla. Se on regressiosuoran arvo origossa (eli kun suora leikkaa
y-aksdlin). Vakiotermi on erdénlainen perustaso, josta sdlittdvien muuttujien nollasta poikkeavat arvot muut-
tavat riippuvan muuttujan arvoja. Hakala 1997, 119.
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koo Jumalaan kristinuskon opettamalla tavalla, sitd enemman hanen pappiskuvansa on
miellyttavakaytoksisen papin kaltainen. Toisadlta taas, mita vdhemman vastagja uskoo
kristinuskon opettamalla tavalla Jumalaan, sitd enemman héanen pappiskuvansa on karkeas-
ti kayttaytyvan papin kaltainen.

Seuraavasta taulukosta néhdaan regressioanalyysin tulokset, kun analysoitavana oli vastaa-
jien pappiskuvaa kuvaava summamuuttuja: papin miellyttavakaytoksisyys (sum2).

Taulukko 20. Papin miellyttavak aytok sisyys -summamuuttujaa selittavat tekijat.

Riippuva muuttuja:

papin miellyttavakaytoksisyys Std. Er-

(sum?2, asteikolla 1-5) B ror Beta t Sig.
(Constant) 3,149 | 0,391 8,044 | 0,000
Vastaaja on eronnut

tal asumuserossa 0,519 | 0,190 | 0,175 2,736 | 0,007
Vastagja uskoo Jumalaan kris-

tinuskon opettamalla tavalla. -0,180 | 0,076 | 0,151 | —2,359 | 0,019

Papin l&heisyys ja armahtavuus -summamuuttujaa selittavia tekijoita selvitettéessa regres-
sioanalyysin tulokseksi saatiin seuraavaa: mukaan otetuista taustamuuttujista vain muuttuja
"Oletteko gjatellut kirkosta eroamista’ nousi analysoitua summamuuttujaa selittavaksi teki-
jéksi. Kyseinen muuttuja selittda riippuvaa muuttujaa (sum3) 7-prosenttisesti (R?=0,065).
Vastagjien kirkkoon sitoutumista kartoittanut muuttuja saa t:n arvon —4,00***. Tasta voi-
daan péaétdla, ettd mitd vahemman vastagja voisi gjatella eroavansa kirkosta, sita lahei-
semmaksi ja armahtavammaksi han papin kokee ja péinvastoin, mita todenndkodisemmin
vastagja tulee joskus eroamaan kirkosta, sitd etdisemmaks ja tuomitsevammaksi han papin
kokee.

Seuraavasta taulukosta on nahtévissa regressioanalyysin tulokset, kun analysoitavana oli
vastagjien pappiskuvaa kuvaava summamuuttuja: papin léheisyys ja armahtavuus (sum3).

Taulukko 21. Papin l&heisyysja ar mahtavuus pappi -summamuuttuj aa selittavat tekijat.

Riippuva muuttuja:

papin laheisyys ja armahtavuus Std. Er-

(sum3, asteikolla 1-5) B ror Beta t Sig.
(Constant) 3,707 | 0,090 41,341 | 0,000
Oletteko gjatellun kirkosta

eroamista? —0,153 | 0,038 | 0,254 | —4,003 | 0,000

Vastagjien pappiskuvan muodostumiseen nayttda siis vaikuttavan se, kuinka monta pappia
vastagja tuntee, se kuinka sitoutunut kirkon jasen vastagja on, seka se, onko vastagjan pap-
piskuvassa tapahtunut muutosta viime vuosien aikana ja se, uskooko vastagja Jumalaan
kristinuskon opettamalla tavalla. My0s vastagjan padtoimiset tehtavat ja hanen siviilisdé
tynsa ndyttavat madraavan sita, millaiseksi hdnen pappiskuvansa muodostuu. On mielen-
kiintoista havaita, etteivét vastagjien sukupuoli, ika tai se, milla alueella he asuvat, nouse
merkittaviksi selittgjiksi vastagjien pappiskuvan muodostumista tarkasteltaessa. Vastagjien
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uskonnollisen aktiivisuuden olisi my6s voinut olettaa vaikuttavan siihen, millainen pappis-
kuva vastagjalle on muodostunut, mutta ainakaan t&man aineiston puitteissa nain el nayta
olevan.

3.6. Millainen pappi vastaajien mielesta on?

Vastagjien pappiskuvaa mitanneiden mittareiden analyysin perusteella vastagjien kéasitys
papeista vaikuttaa varsin myonteiselt&: Lahes kolme neljasosaa vastagjista (72 %) kokee
papin itsensa likoon laittavaksi ja persoonalliseksi. Nama vastagjat kokevat papin olevan
suvaitsevainen, uudenaikainen, persoonallinen, avoin, kehittyva ja valoisa. Vain joka neljas
vastagja on péinvastaista mielta ja kokee papin suvaitsemattomaksi, vanhanaikaiseksi, per-
soonattomaksi, sulkeutuneeksi, taantuvaks ja synka&ksi, jossain méérin kaavoihin kangis-
tuvaks ja virkansa taakse piiloutuvaks papiksi.

Y hdeksan kymmenestd vastagjasta (93 %) kokee papin olevan miellyttavakaytoksinen en-
nemmin kuin karkeasti kayttaytyvd. Nama vastagat kokevat papin olevan dykas, vastuun-
tuntoinen, ystavallinen, hillitty, luotettava ja hengellinen. Vain yksi kymmenesta vastagjas-
ta kokee vastaavasti papin olevan tyhmg, vastuuntunnoton, epaystavéllinen, raju, epaluotet-
tava ja maallistunut.

Noin kaksi kolmasosaa (65 %) vastagjista kokee papin laheiseksi ja armahtavaksi. Toisaal-
ta kuitenkin joka kolmas vastagja kokee papin olevan etdinen ja tuomitseva. Nama vastaa-
jat kokevat papin olevan ennemmin ylpea kuin ndyrd, epdaito kuin aito, ahdasmielinen
kuin avarakatseinen, tuomitseva kuin armahtava, huumorintajuton kuin huumorintajuinen
ja epésovinnainen kuin sovinnainen.

Vastagjien pappiskuva vaikuttaa jossain méérin eriytymattomalta mikali vastagjan késitys
papista on myonteinen, hén todenndkdisemmin valikoi vastauksista kaikki myonteiset il-
maisut pappia kuvaillessaan. Vastaavasti taas, mikéli vastagjalla on kielteinen kasitys pa-
pista, valikoi han vastauksiinsa kielteisia ilmaisuja pappia kuvaillessaan.*® Télainen eriy-
tyméttdomyys voi olla myds seurausta tdmantyyppisen mittarin rgjoituksista eli siitd, mita
taman kaltainen semanttisen differentiaalin mittari pystyy mittaamaan ja millaisia tuloksia
slla voidaan saada. Tehtavanohjeistus itsessdan kehottaa vastagjia ajattelemaan pappeja
yleensa, eika ketdan tiettyd pappia. Mikali vastagja tayttéis vastaavan mittarin koskien ku-
takin tuntemaansa pappia erikseen, olisivat vastaukset luultavasti eriytyneempid. Nyt, kun
kyseessa on pappien kuvailu yleensd, vastagjien vastauksia mérittdnee se, onko heilla
enemman myonteisia vai kielteisid kokemuksia papista, kuin myds se, millainen heidan
viimeisin kokemuksensa papin kohtaamisesta on ollut.

Vastagjien kokemus papeista yleensd, ottaen huomioon kaytetyn mittarin kykenemétto-
myyden mitata vastagjien kasityksid yksittdisista papeista, on sis varsin myonteinen.
Mikdali vastagjien pappiskuvaa pyrittéisiin kuvaamaan yhdella virkkeella edella esitetyn
pohjalta, voisi virke olla seuraavanlainen: Vastagat kokevat, etta pappi on itsensa likoon
laittava ja persoonallinen ihminen, joka miellyttavasti kéayttytyen tulee toista ihmista
ldhelle ja on armahtava téta kohtaan. Toisaalta osalla vastagjista pappiskuva on myos
kielteinen. Mikadli tatd kielteista kasitystd papeista pyrittéisiin esittaméan yhdella

% T5t4 todennettiin purkamalla ilmaisuparien saamia kannatuksia osiin, siten, etté asteikon numerot 1-3 lii-
tettiin muuttujamuunnoksessa (purettaessa muuttuja osiin) koskemaan ilmaisuparin kielteistd ilmaisua ja nu-
merot 4-5 vastaavasti myontei std ilmaisua. Taman jalkeen muuttujilla laskettiin korrelagtioita ja todettiin, et-
ta kielteiset ilmaisut korreloivat vahvasti positiivisesti keskenédan ja myonteiset samalla tavoin keskendan.
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Mikdli téata kielteista kasitysta papeista pyrittéisiin esittamaan yhdella virkkeellg, voisi se
olla seuraavan kaltainen: Osa vastagjista kokee, ettd pappi on kaavoihin kangistuva, vir-
kansa taakse piiloutuva ja ndin etaiseks jadva henkilo, joka tuomitsee ja kéayttaytyy karke-
asti.

Vastagjien pappiskuvan ollessa edella esitetyn kaltainen, on mielenkiintoista siirtya ana-
lysoimaan sitd, millaisia odotuksia vastagjat kohdistavat pappiin. Mikéli vastagjien pappis-
kuva on jo ndin mydnteinen, mité he voivat odottaa papilta liséd? Enta jos vastagjan pap-
piskuva on kielteinen, onko hanell& korkeat odotukset sen suhteen millainen papin tulisi ol-
la, vai onko asialla hanelle merkitystd? Tassa luvussa on kartoitettu vastagjien |ahtotaso —
se millainen pappi heidan mielestdan nyt on. Seuraavassa luvussa pyritdan kartoittamaan
sitd, millaisia odotuksia vastagjat pappeihin kohdistavat — sitd, millainen papin vastagjien
mielestatulisi olla
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4. MILLAINEN PAPIN TULISI OLLA?

4.1. Mika papin tyossa on tarkeinta?

Sitd, missa méarin térkednd vastagjat kokevat papin tyon eri osa-alueet pyrittiin
kartoittamaan kyselylomakkeen toisella mittarilla Mittarissa papin tyo oli jaotetu
kymmeneen eri osaan. Taulukosta 22 néhddan vastagjien papintyon eri osa-alueiden
tarkeydelle keskim&érin antama painoarvo.

Taulukko 22. Papin tytn osa-alueiden térkeys vastaajien arvioimana. (%) (N=389-393)

1. 2. 3.

tédysin | vain | jonkin 4. 5.

yhden- | véhan | verran | hyvin | véltta

tekeva | térkea | téarkea | tarkeda | méton ka S
Kirkollisten
toimitusten
suorittaminen 0 1 6 34 59 451 0,68
Jumalanpalvelusten
toimittaminen 2 2 11 36 49 4,30 0,86
Nuorisoty6hon
osallisuminen 2 5 18 54 22 3,90 0,85
Kristillisen uskon
sisall6n opettaminen 2 6 20 43 28 3,89 0,96
Sielunhoidolliset
tehtavat 2 6 20 47 25 3,88 0,92
Lapsity6hon
osallisuminen 3 9 28 47 13 3,58 0,94
Kotikaynnit ja
seurakuntalaisiin
tutustuminen 4 11 26 41 16 3,54 1,03
Diakoniatyohon
osallisuminen 2 12 33 41 11 347 0,93
Pelastussanoman
julistaminen 8 16 32 26 19 3,30 1,18
Seurakunnan
hallinnolliset tehtavét 5 21 43 24 7 3,09 0,96

Keskiarvojen perusteella vastagjat pitavat pappien suorittamia kirkollisia toimituksia papin
tyon térkeimpand ja liki vattamatomand osa-alueena. Myds jumalanpalvelusten
toimittaminen koetaan vastagjien joukossa hyvin tarkedksi. Vahiten térkeéna vastagjat
pitévét papin tydssa seurakunnan hallinnollisiin tehtéviin osallisumista. Nayttéa siltg, etta
vastagjat ovat arvottaneet tarkeimmiksi papin tyon osa-alueiksi sellaisia, jotka ovat
konkreettisia ja helposti kasitettavissa seka sellaisia, joista vastagjilla on todennakdisesti
omakohtaista kokemusta. Kirkolliset toimitukset ovat tilanteita, joissa muutkin kuin
aktiiviset seurakuntalaiset kohtaavat papin. Syntyneisté lapsista noin 87 % kastetaan
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kristilliseen uskoon, vihkimisista on kirkollisia 74 % ja hautauksista yli 98 %.' Oikeus
kirkollisiin toimituksiin on myds yksi tarked syy kirkon jésenend pysymiseen.? Vaikka
jumalanpalvelukset eivdt nykyisin tavoita jérjestelmallisesti suurta yleisda ja niissa
k&yntiaktiivisuus on laskenut tasaisesti viimeisen vuosikymmenen akana, ovat ne
kuitenkin tunnettu ja tiedetty kirkon tydmuoto ja tarked osa monien juhlanviettoperinteita.®
Tahan kyselyyn vastanneista 69 % ilmoittaa osallistuvansa jumalanpalvel ukseen vahintaan
kerran vuodessa.

Papin tyon osa-alueista seurakunnan hallinnollisiin tehtaviin osallistuminen on puolestaan
voinut vaikuttaa vastagjista kaikkein kaukaisimmalta asialta, kun he ovat pohtineet niita
pappeja joita tuntevat ja tietdvat. Kun papit osallistuvat tydssdan seurakunnan
hallinnollisiin tehtaviin, he eivét oletettavasti ole silla hetkella helposti seurakuntalaisten
tavoitettavissa tal ndhtévissa ja ndin ollen tdmé papin tyon osa-alue voi helposti jéada
vahemmalle huomiolle.

Mielenkiintoista on myds nuorisotydn nouseminen papin tyon térkeimpien osa-alueiden
joukkoon. Voi olla, etta téssa piilee taustala vastagjien, ja suomalaisten yleensd, huoli
nuorison hyvinvoinnista. Vastagjat saattavat kokea seurakuntien jarjestdmien
vaihtoehtoisten ajanvietetapojen olevan keino pitéa nuoriso pois kaduilta ja nain jonkun
valvovan silméan alla ja tasta syysta nuorisotyohon osallisumista pidetéén varsin térkeéna
papin tyon osa-alueena. Osaltaan tdhan korkeaan arvostukseen voi gjatella vaikuttavan
myas rippikoulun térkedné pitdminen — osallistuuhan rippikouluun vuosittain liki 90 % 15-
vuotiaiden ikéuokasta.

Papin tyon eri osa-alueiden tarkedna pitamisen suhteen Salosen Papin rooli -tutkimuksen ja
kasilla olevan tutkimuksen vélilla ei ndyta olevan suurtakaan eroa. Molemmissa
tutkimuksissa vastagjat merkitsivat kirkollisten toimitusten suorittamisen papin tyon
tarkemmaksi osa-alueeksi ja jumalanpalvelusten toimittaminen arvotettiin seuraavaksi
tarkemmaksi. Kaikkein vahiten merkitystd molempien tutkimusten vastagjat antoivat
papin tydn osaaueista seurakunnan hallinnollisiin  teht&viin  osallistumiselle ja
pelastussanoman julistamiselle.* Tassa tutkimuksessa korkealle arvotettu nuorisotydhon
osallistuminen ei sisdltynyt Salosen kayttaméan mittariin, joten tdmén suhteen asiaa ei
voida tarkastella. Soveltuvilta osin néyttda siltg, ettd papin tyon osa-alueiden térkedna
pitamisessa el ole tapahtunut suurta muutosta kuluneen reilun vuosikymmenen aikana,
vaan kaikkia papintyon osa-aueita pidetddn keskimaarin varsin tarkeind Voidaan
kuitenkin todeta, etta kaikkien muiden papin tehtévien tarkedna pitdminen on jossain
méaérin laskenut, mutta hallinnollisten tehtdvien arvostus on salynyt kutakuinkin
ennallaan.”

Taulukosta 23 ndhdaan vertailu mies- ja naisvastagjien papintyon eri osa-alueille antamasta
painoarvosta. Taulukkoon on listattu ne osa-alueet joiden tarkeyden suhteen miesten ja
naisten vaillailmeni tilastollisesti merkitsevid eroja

! Luvut vuodelta 2002. Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2004.

2 Y hdeksan kymmenesta suomalaisesta pitéa kirkollisia toimituksia tarkeina syina kirkkoon kuulumiselleen.
Niemela 2003a, 129-130.

® Niemel&2003b, 170.

* Salonen 1992, 51.

® Salosen tutkimuksessa térkei mpéna pidetty kirkollistentoimitusten suorittaminen on saanut keskiarvon 4.68
ja pelastussanoman julistaminen on saanut keskiarvon 3.55. Télle vélille sijoittuvat muut papin tyon osa-
alueet hallinnollisia tehtavia lukuun ottamatta. Sdonen 1992, 51. Vastaava vali tassé tutkimuksessa 4,51 ja
3.30, joten papin tyon osa-alueiden térkednd pitédmisen voidaan katsoa kauttaaltaan laskeneen. Ero
hallinnollisissa tehtévissd on niin pieni, Salosella 3.11 jatéssd 3.09, ettel siiné katsota tapahtuneen muutosta.
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Taulukko 23. Papin tyon eri osa-alueiden térkedna pitdminen sukupuolen mukaan.

ka t
Mies Nainen
Kristillisen uskon siséllén opettaminen 3,73 3,98 —2,57*
Kirkollisten toimitusten suorittaminen 4,40 4,57 —2,49*
Sielunhoidolliset tehtavéat 3,69 3,98 —3,06**

Naisvastagjat pitdvédt sielunhoidollisia tehtéavia tilastollisesti merkitsevasti téarkeampana
kuin miehet. Krigtillisen uskon sisdllon opettaminen ja kirkollisten toimitusten
suorittaminen on naisten mielesta tilastollisesti melkein merkitsevasti tarkeampada kuin
miesten mielestd. Tastd voi pédtelld, etta naiset pitavét papin tyon ihmista lahelle tulevia
osa-alueita keskimaarin tarkeampind kuin miehet.

Seuraavaksi tutkittiin ilmeneekd papin tyon eri osa-alueiden tarkedna pitdmisessa
tilastollisesti merkitsevid eroja riippuen vastagjan asuinpaikasta. Té&ta& tutkittiin
yksisuuntaisen varianssianalyysin keinoin (ANOVA) ja tilastollisesti merkittavat erot
paikannettiin Scheffen-testia kayttéen. Ainoa tilastollisesti merkitseva ero 10ytyi koskien
vastagjien kasityksia pelastussanoman julistamisen tarkeydestd. Maaseudulla asuvat pitévét
pelastussanoman julistamista tdrkedmpana kuin padkaupunkiseudulla asuvat (F=2,691*).
Muitatilastollisesti merkitsevié eroja el ryhmien valilta 1oytynyt.

Varianssianalyysin ja Scheffen-testin keinoin tutkittiin edelleen sitd, onko vastagjan
synnyinpaikalla tilastollista merkitystd papin tyon eri osa-alueiden térkednd pitdmisen
suhteen. Téssa vertailussa tilastollisesti merkitsevid eroja 10ytyi useampia. Maaseudulla
syntyneet pitdvat pelastussanoman julistamista tassdkin tapauksessa keskiméaarin
tarkeampana kuin paddkaupunkiseudulla syntyneet (F=4,766**). Maaseudulla syntyneet
pitavdt myods papin osallisumista seurakunnan hallinnollisiin tehtéviin keskimaérin
tarkeampana kuin muissa kaupungeissa syntyneet® ja tagjamassa tai kirkonkylassa
syntyneet (F=4,546*). Edelleen maaseudulla syntyneet pitavat keskimaarin tarkedmpana
papin tyon osaalueena seurakuntalaisiin  tutusumista ja  kotikaynteja kuin
padkaupunkiseudulla syntyneet. (F=3,660*).

Naiden varianssianalyysien perusteella nayttaa siltg, ettda maaseudulla syntyneet tai siella
edelleen asuvat antavat yleensd keskiméérin enemman painoarvoa papin tyon eri osa
alueiden tarkeydelle kuin muilla alueilla syntyneet ja asuvat. Voidaan gatella, etta
maaseudulla syntyneille tai sielld asuville on enemméan merkitysta silla, mita pappi
tyossdnsa tekee, kun taas muualla asuvat eivat vattdmétta anna télle niin suurta
painoarvoa. Toisaalta voidaan myos gjatella, ettd papin tyd on maaseudulla keskiméaraista
ndkyvampaa kuin muualla: kirkko voi olla kylayhteison keskus, kun taas kaupungissa
kirkko tai kirkkoherranvirasto voi olla sellaisessa paikassa, etteivat ihmiset edes kiinnita
nithin huomiota. T&ma voisi myos osaltaan sdlittda sitg, ettd maaseudulla asuvat antavat
enemman painoarvoa papin tyon eri osa-alueille: he voivat yksinkertaisesti olla niista
tietoisempia kuin esimerkiksi kaupungeissa asuvat.

Papin tyon eri osaalueiden tarkednd pitdmisessa nayttéd olevan eroja vastagjien
sukupuolen ja asuinpaikan suhteen, mutta ne ovat pysyneet kutakuinkin muuttumattomina

® Muu kuin péékaupunkiseutu.
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viimeisen vuosikymmenen aikana. Mielenkiintoista on nahdg, ndkyvako ndma erot ja
eroamattomuudet myos siind, millaista persoonallisuutta papilta odotetaan.

4.2. Millainen papin tulisi olla persoonaltaan?

4.2.1. Papille haitalliset ja tarpeelliset persoonallisuuden piirteet

Papille tarpeellisia ja haitallisia persoonallisuuden piirteita kartoitettiin kyselykaavakkeen
kolmannella mittarilla Taulukosta 24 ndhddan miten tarpeelliseksi tai haitalliseksi
vastagjat ovat keskimddrin kokeneet eri persoonallisuuden piirteet. Taulukossa
tarpeellisemmiksi koetut persoonallisuuden piirteet ovat ensin ja Siita eteenpéin laskevasti
haitallissmmiks  koettuihin piirteisiin. Taulukon toisessa sarakkeessa oleva médrittely
kertoo sen, onko kyseessd oleva persoonallisuuden piirre mielletty téssa mittarissa
feminiiniseksi vai maskuliiniseksi.” Ne kohdat, joista maarittely puuttuu, ovat niin
kutsuttuja tayteadjektiiveja, eli niitd e voi erityisesti mieltéd feminiiniseksi tai
maskuliiniseksi.®

Taulukosta 24 nadhddan, ettd feminiinisksi méaritellyt persoonallisuuden piirteet
nayttaisivat olevan papille keskimaarin tarpeellisempia kuin maskuliinisiksi méaritellyt:
mittarissa esiintyneistd kymmenesta feminiinisestd piirteestd seitseman méaarittyy
tarpeellisemmaksi kuin yksik&&n maskuliininen persoonallisuuden piirre. Taman jalkeen
tarpeellisuus-haitallisuusasteikolla seuraavat |ahes perdkkdin maskuliiniset piirteet. On
mielenkiintoista huomata miten tasaisesti tayteadjektiivit ovat jakautuneet tarpeellisuus-
haitallisuusasteikolle: niist nelja on sijoittunut astelkon alapddhén, mutta toisaalta kaksi
heti asteikon kérkeen, tarpeellisiin piirteisiin. Taulukosta 25 néhdé&n missa méaarin

feminiiniset, maskuliiniset ja luokittelemattomat piirteet.

" Mé&rittely nousee suoraan BSRI-minakuvamittarista
8 Vagtagjille toimitetussa kysalyl omakkeessa e taméa erittely ollut nakyvissa.

52



Taulukko 24. Papille haitalliskd jatarpedlisiks koettujen per soonallisuuden piirteiden saamat
keskiarvot ja keskihajonnat.

M&rittely ka S

Luotettava 4,80 0,50
Y mmartavainen F 4,60 0,60
Vilpiton 457 0,66
Myo6tétuntoinen F 451 0,71
Sydamellinen F 4,49 0,64
Ottaa huomioon toisten

tunteet F 447 0,62
Tunnollinen 4,47 0,65
Lapsirakas F 4,37 0,68
Sopeutumiskykyinen 4,33 0,64
Halukas lohduttamaan F 4,29 0,70
Tahdikas 4,23 0,76
Lempea F 4,15 0,72
Vahva luonne M 3,98 0,82
Itsendinen M 3,93 0,85
Johtamiskykyinen M 3,85 0,79
Tehokas M 3,81 0,81
Hella F 3,70 0,84
Kantaa ottava M 3,66 0,76
Tunteellinen F 3,65 0,75
Sovinnainen 3,59 0,92
Itsevarma M 3,14 0,99
Halukas ottamaan riskeja M 3,05 0,91
Puolustaa omia nékemyksia M 3,01 0,92
Sadlivainen F 2,91 1,00
Hallitseva M 2,56 0,86
Ailahteleva 1,54 0,74
Itserakas 1,46 0,72
Salaileva 1,46 0,80
Hyokkaava M 1,37 0,68
Kateellinen 1,21 0,56

Taulukko 25. Papille tar peellisten ja haitallisten persoonallisuuden piirteiden keskiarvot ja
keskihajonta.

ka S
Feminiiniset piirteet 411 0,42
Maskuliiniset piirteet 3,23 0,39
Tayteadjektiivit 3,16 0,26

Taulukosta 25 néhtavat keskiarvot vahvistavat edella esitettyd pédtelméd siitd, etta
vastagjat kokevat kaytetyssa mittarissa feminiinisiksi maéritellyt persoonallisuuden piirteet
papille tarpeellisesmmiksi kuin esitetyt maskuliiniset piirteet. Keskiarvon perusteella
maskuliinisia piirteitdkin pidetédn kuitenkin enemman tarpeellisina kuin haitallisina.
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Téayteosoon luokitellut adjektiivit saivat keskiarvon, joka on ldhelld arvoa 3=toisaalta
haitallinen, toisaalta tarpeellinen.

Seuraavasta kuviosta 2 ndhddan, etta feminiinisista persoonallisuuden piirteista vain
sadlivaisyys koetaan jossain maarin enemman haitalliseksi (29 %) kuin tarpeelliseksi
(25 %) piirteeks papille. Muut feminiinisiksi méaritellyt persoonallisuuden piirteet
vahintéan 58 prosenttia vastagjista koki papille tarpeellisiksi. Maskuliinisista piirteista taas
hyokkaavyys ja hallitsevuus koetaan papille selkeasti haitallisemmiksi (94 % ja 48 %) kuin
tarpeellisiksi (2 % ja 10 %) piirteiksi. Lisdksi maskuliinisiksi mééritellyista piirteista
itsevarmuus, riskinottohalukkuus ja omien ndkemysten puolustaminen koettiin sellaisiksi,
jotka eivét ole tarpeellisia eivatka haitallisia ominaisuuksia (51 %, 49 % ja 44 %)).

Kuvio 2. Erilaisten persoonallisuuden piirteiden tar pedllisuusja haitallisuus papeille (%).
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Kolmannen mittarin lopuksi vastagjille annettiin viel& mahdollisuus omin sanoin kuvailla
papille haitallisiksi ja tarpeellisiksi kokemiaan persoonallisuuden piirteita Vastagjien
lisaamat piirteet luokiteltiin  BSRI-mittarin - mallin - mukaisesti  feminiinisiin  ja
maskuliinisiin piirteisiin, seka niihin, jotka eivét selkeésti ole kumpaakaan.® Taman jalkeen
laskettiin miss& mé&arin kuhunkin luokkaan kuuluvia persoonallisuuden piirteita esiintyi
tarpeellisiksi méériteltyind ja missa maarin taas haitallisiksi méériteltyind Nama tulokset
ndkyvat seuraavistataulukoista 26. ja 27.

Taulukko 26. Vastaajien papilletar peellisks kokemien persoonallisuuden piirteiden jacttelu.

Tarpeelliset piirteet f

Feminiiniset 266
Maskuliiniset 24
M aarittelemattomét 383

Taulukko 27. Vastaajien papille haitallisks kokemien per soonallisuuden piirteiden jaottelu.

Haitalliset piirteet f

Feminiiniset 24
Maskuliiniset 205
M aérittelemattomét 325

Feminiiniset persoonallisuuden piirteet koetaan papille taman tuloksen mukaan harvoin
hyvin haitallisiksi, mutta monesti hyvin tarpeellisiksi. Monet maskuliinisiksi méaaritellyt
ominaisuudet vastagjat kokevat puolestaan papille haitallisiksi, mutta myods osa niista
koetaan tarpeellisiksi. Seka erittdin tarpeellisina etta erittdin haitallisina pidetyista
persoonallisuuden piirteistd suurin osa on sellaisia, joita ei selkedsti voida méaritella
maskuliinisiksi tai feminiinisiksi. Tama tulos tukee edellisestd mittarista saatua tulosta,
jossa feminiinisistd piirteistd ainoastaan sadlivaisyyttd pidettiin papille haitallisena
piirteena

4.2.2. Papin persoonallisuuden piirteiden nelja ulottuvuutta

Kéytetyssd BSRI-mittarissa luetellut persoonallisuuden piirteet oli valmiiksi jaoteltu
feminiinisiin, maskuliinisiin ja tayteadjektiiveihin, jotka eivét selkeasti ole méariteltavissa
kummaksikaan edella edtetyistd. Mittarin - muuttujilla  suoritettiin - faktorianalyysi
muuttujien ryhmittelemiseksi kasilla olevan aineiston mukaisesti. Samalla haluttiin testata,
pitéédko muuttujien oletettu ryhmittely paikkansa téssd aineistossa. Seka KM O-testin tulos
(.850), ettd Bartlettin dimensioisuustestin  tulos (2744,290, p<.001) puoltavat
faktorianalyysin kayttoa.

® Vaikka avointen kysymysten vastausten jaottelussa otettiin mallia kéytetysta BSRI-mittarista, sisiltaa se
my®ds tutkimuksen tekijan subjektiivista tulkintaa, koska vastauksissa esiintyi myos ilmauksia, joita e BSRI-
mittarissa ol lut.
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Selkeimman faktorirakenteen [6ytamiseksi faktorianalyysi suoritettiin faktoriluvuilla 3-8.
Ominaisarvokriteerin (>1) perusteella tutkimuksessa olisi voitu padtya kahdeksan faktorin
ratkaisuun. Talloin kuitenkin viimeiselle faktorille sai ominaislatauksen vain yksi
muuttuja. Myds kolmen, kuuden ja seitseman faktorin ratkaisuissa viimeiselle faktorille sai
ominaislatauksen vain yks muuttuja. Viiden faktorin malli el puolestaan ollut
tulkinnallisesti kovin selked, vaan loogiset ulottuvuudet olivat haonneet useammalle
faktorille. Selkeimméksi ratkaisuksi osoittautui neljén faktorin malli. Tassd ratkaisussa
kullekin faktorille sai ominaislatauksen vahintaén viis muuttujaa ja muodostuneet faktorit
ovat kutakuinkin helposti tulkittavissa. Valitun menettelyn vaarana on alirotatointi ja tasta
johtuen jotkut muuttujat ssavat melko suuria sivulatauksia ominaislatauksen ohella.
Muodostuneiden neljan faktorin ominaisarvot ovat 3,25, 2,89, 1,75 ja 1,74. Nama faktorit
selittavat 32 % muuttujien kokonaisvarianssista. Y ksittéisten faktorien selitysprosentit ovat
11,9,6jab6.

Taulukko 28. Ensmmaiselle faktorille ominaislatauk sen saaneet muuttujat.

[ [l 1T \Y; h?
luotettava (n) 0,67 0,23 0,18 | 0,33 0,64
kateellinen (n) -0,64 -0,13 | -0,07 | 0,03 0,43
itserakas (n) -0,59 -0,10 | -0,06 | 0,17 0,39
ailahteleva (n) -0,54 0,06 0,03 | -0,05 0,30
salaileva (n) -0,51 -0,05 0,01 | 0,09 0,27
hyokkaéva (m) -0,48 -0,19 | —-0,06 | 0,04 0,27
vilpitdn (n) 0,44 0,20 019 | 0,33 0,39
myotatuntoinen (f) 0,43 0,34 -0,11 | 0,25 0,37
hallitseva (m) -0,32 -0,06 0,30 | 0,18 0,23
tahdikas (n) 0,27 0,20 0,08 | 025 0,18

Ensimméiselle faktorille ominaislatauksen saa kymmenen muuttujaa. Niigta
karkimuuttujaks nousee persoonallisuuden piirteista luotettava. Seitsemén kymmenesta
tale faktorille latauksen saavista muuttujista ovat niin kutsuttuja tayteadjektiiveja (n), eli
niitd el erityisesti voida méaritella feminiinisiksi tai maskuliinisiksi. Kuusi talle faktorille
ominais atauksel la latautuvaa muuttujaa saavat negatiivisen latauksen. Voidaan siis tulkita,
ettd ndissA kuudessa muuttujassa esiintyvét persoonallisuuden piirteet ovat Kielteisia
ilmaisuja késilla olevan faktorin piirtamédan persoonallisuuden piirteiden kokonaisuuteen
liittyen. Erityisesti muuttuja tahdikas saa varsin korkeat sivulataukset faktoreille 11 jalV,
mika johtunee valitun faktorimallin mahdollisesta alirotatoinnista. Faktorin perusteella
muodostettiin - summamuuttuja  (sum5)™°, johon otettiin mukaan kaikki faktorille
ominais atauksen saaneet muuttujat. Myos muuttuja tahdikas otettiin mukaan sen alhaisesta
kommunaliteetista huolimatta, sll& sen pois jatdminen heikensi summamuuttujan
Cronbachin alfa -kerrointa joka on .76. Té&a voidaan pitéd korkeana. Muodogtettu
summamuuttuja voidaan nimeta faktorille korkeita ominaislatauksia saaneiden muuttujien
mukaan nimella persoonallisuuden luotettavuus ja vilpittébmyys. Toisaalta
summamuuttujaa voisi nimeta ” taytead]ektiivien-summamuuttujaksi”.

1% Ennen summamuuttujan muodostami sta faktorille negatiivisen latauksen saaneiden muuttujien suunta
ka&annettiin. Summamuuttuja muodostettiin seuraavalla kaavalla:
SUMS=(x37+x44+x50+x62+x38b+x47b+x53b+x57b+x59b+x63h)/10.
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Taulukko 29. Toiselle faktorille ominaislatauk sen saaneet muuttujat.

I I Il AV h2

lempea (f) 0,18 0,70 0,11 0,08 0,54
hell& (f) -0,04 0,61 0,09 | -0,02 | 0,38
sydamellinen (f) 0,28 0,56 0,18 0,12 0,43
halukas lohduttamaan (f) 0,24 0,55 0,15 0,19 0,42
lapsirakas (f) 0,15 0,49 0,21 0,23 0,36
tunteellinen (f) 0,02 0,46 0,16 0,10 0,25
ymmartavainen (f) 0,43 0,45 0,11 0,21 0,45
ottaa huomioon toisten tunteet

() 0,36 0,40 0,09 0,35 0,42

Toiselle faktorille ominaislatauksen saa kahdeksan muuttujaa, joista karkimuuttujaksi
nousee muuttuja lemped. Kaikki télle faktorille ominaislatauksen saavat muuttujat ovat
alkuperdisessd BSRI-mittarissa luokiteltu feminiinisiksi persoonallisuuden piirteiks.
Muuttujat ymmértavéinen ja ottaa huomioon toisten tunteet ssavat varsin korkeat
sivulataukset toisille faktoreille, mutta ne haluttiin sdilyttéa tdmén faktorin yhteydessa
niiden loogisen yhteyden vuoksi. Kaikki faktorille ominaislatauksen saaneet muuttujat
otettiin mukaan muodostettuun summamuuttujaan (sumé)™, jonka Cronbachin afa -
kerroin on .81. T&t4 arvoa voidaan pitéa korkeana. Tét& summamuuttujaa voidaan nimeta
sen karkimuuttujien mukaan nimella persoonallisuuden lempeys ja hellyys. Toisaata
summamuuttujaa voisi nimeta” feminiinisten piirteiden summamuuttujaksi”.

Taulukko 30. Kolmannelle faktorille ominaislatauk sen saaneet muuttujat.

[ 1 1 v h?
tehokas (m) 0,05 0,15 0,68 0,07 0,49
tunnollinen (n) 0,25 0,19 0,47 0,18 0,36
johtamiskykyinen (m) 0,10 0,14 0,46 0,32 0,35
sopeutumiskykyinen (n) 0,20 0,27 0,38 0,31 0,35
sovinnainen (n) 0,01 0,25 0,37 0,00 0,20
vahva luonne (m) 0,00 0,02 0,34 0,33 0,22
séalivainen (f) -0,16 0,15 0,18 0,00 0,08

Kolmannelle faktorille saa ominaislatauksen seitsemédn muuttujaa. Kéarkimuuttujaksi
nousee persoonalisuuden piirteistéa tehokas. Talle faktorille ominaislatauksia saa
alkuperdisen mittarin luokittelun kaikkiin luokkiin kuuluvia muuttujia. Nasta tosin
feminiiniseksi méritelty piirre sdélivdinen saa varsin alhaisen ominaislatauksen ja sen
kommunaliteettikin ~ jé&& hyvin adhaiseksi. Taman muuttujan poigétaminen
summamuuttujaa (sum7)*? muodostettaessa parantaa summamuuttujan Cronbachin alfa -
kerrointa, joka on .67. Ta&a arvoa voidaan pitdéa kohtalaisena. Muodostettua
summamuuttujaa nimitetéan faktorille latautuneiden muuttujien mukaisesti nimella
per soonallisuuden tehokkuus ja tunnollisuus.

1 Symmamuuttuja muodostettiin kaavalla: SUMB=(x40+x46+x49+x52+x55+x61+x64)/8.
12 Symmamuuttuja muodostettiin seuraavalla kaavalla: Sum7=(x41+x42+x45+x51+x56+x65)/6.
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Taulukko 31. Neljannelle faktorille ominaislatauk sen saaneet muuttujat.

[ I 1 v he
kantaa ottava (m) —0,05 0,09 0,16 0,42 0,22
itsevarma (m) —0,03 0,01 0,05 0,41 0,18
itsenéinen (m) 0,15 0,05 0,06 0,38 0,17
puolustaa omia nékemyksid (m) | -0,18 0,12 -0,03 | 0,34 0,16
halukas ottamaan riskeja (m) —0,05 0,10 0,16 0,26 0,10

Neljannelle faktorille ominaislatauksen saa viisi muuttujaa, jotka kaikki ovat alkuperdisen
mittarin luokituksen mukaan maskuliinisia persoonallisuuden piirteitd. Karkimuuttujaksi
nousee muuttuja kantaa ottava, jonka kommunaliteetti on korkein tédle faktorille
latautuneilla muuttujilla. Tama kommunaliteetin arvo e kuitenkaan ole kovin korkea
(?<.25) ja jd&a muilla talle faktorille latautuneilla muuttujilla sitékin alhaisemmaksi.
Kaikkein alhaisin kommunaliteetin arvo on muuttujalla halukas ottamaan riskejd. Tama
muuttuja paétettiin jattaa pois muodostettaessa summamuuttujaa (sum8)*3. Muodostetun
summamuuttujan Cronbachin afa -kerroin on .49, jota voidaan pitda kohtalaisena.
Summamuuttujalle annettiin nimeks persoonallisuuden itsevarmuus ja kantaaottavuus.
Toisaalta summamuuttujaa voisi nimeta ” maskuliinisten piirteiden summamuuttujaksi.”

Faktorianalyysin perusteella papin persoonallisuuden piirteiden tarpeellisuudesta ja
haitallisuudesta oli |6ydettavissa nelja erilaista persoonallisuuden piirteiden ulottuvuutta.
Eri ulottuvuuksien saamat painotukset vastagjajoukossa ovat nahtdvissa seuraavasta
taulukosta 32.

Taulukko 32. Papille tar pedllisten ja haitallisten per soonallisuuden piirteiden eri ulottuvuuksien
saamat painotukset vastaaj aj ouk ossa.

Kokee
summamuuttuja
Kokee n sisdltamien
summamuuttujan | persoonallisuud
sisaltamien en piirteiden

persoonallisuuden | olevan papille
piirteiden olevan vahintaén
papille vahint&an jokseenkin

jokseenkin tarpeellinen

ka S N haitallisia (<2) =4
Persoonallisuuden
luotettavuus ja
vilpittdmyys (n) 4,47 0,38 357 <1% 93 %
Persoonallisuuden
lempeys ja hellyys (f) 4,21 0,46 369 <1% 75 %
Persoonallisuuden
tehokkuus ja tunnollisuus 4,00 0,48 373 2% 58 %
Persoonallisuuden
itsevarmuus ja
kantaaottavuus (m) 3,43 0,56 371 14 % 31 %

3 Symmamuuttuja muodostettiin seuraavalla kaavalla: SUm8=(x48+x39+x36+x60)/4.
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Yhdeksdn kymmenesta vastagjasta kokee luetettavan ja vilpittoman persoonallisuuden
olevan papille vahintdan jokseenkin tarpeellinen. Kolme neljasosaa kyselyyn vastanneista
kokee lempean ja hellan persoonallisuuden papille vahintéén jokseenkin tarpeelliseksi.
Vastagjista 58 % kokee tehokkaan ja tunnollisen persoonallisuuden piirteiden olevan
papille vahintdan jokseenkin tarpeellisia ja noin joka kolmas vastagja kokee itsevarman ja
kantaaottavan persoonallisuuden papille vahintéan jokseenkin tarpeelliseksi.

Jos summamuuttujia ajatellaan niille annettujen vaihtoehtoisten nimitysten puitteissa,
huomataan, ettd kolme nelj&sosaa vastagjista pitéa feminiinisia persoonallisuuden piirteita
papille vahintédn jokseenkin tarpeellisina ja toisaalta vain joka kolmas vastagja kokee
maskuliiniset  persoonallisuuden  piirteet  papille tarpeellisiksi.  Maskuliinisista,
feminiinisista ja niin kutsutuista tayteadjektiiveista koostuvien faktorien esiin nouseminen
tukee pddtelmas, ettd kaytetty BSRI-mittari on ainakin jossain mé&rin mitannut néita
ulottuvuuksia tarkoitetulla tavalla: alkuperéinen muuttujien rynmittely pitéa ainakin joiltain
osn dgis pakkansa myods tala aineistolla Summamuuttujien saamien painotusten
perusteella voisi péételld, ettd feminiiniset persoonallisuuden piirteet koetaan papille
tarpeellisemmiksi kuin maskuliiniset. Akkindisempi voisi tehda tasta padteman, etta
papeiksi kannattaisi palkata ennemmin naisia kuin miehid. Naisten maaré onkin pappien
joukossa lisdantynyt tasaisesti siita lahtien, kun ensimmaiset naiset vihittiin papin virkaan,
mika on tietysti luonnollista ottaen huomioon sen, etta teologian opiskelijoiden joukossa
naisten maard on kasvanut runsaasti. Kun papeilta itseltdan on tiedusteltu naisten méaran
kasvun vaikutusta papiston joukossa, he ovat kokeneet sen vaikuttaneen suuressa maarin
mydnteisesti suomalaisten pappiskuvaan sekéd pappien suhteisiin seurakuntalaisten kanssa.
(77 % Papisto 2002 kyselyyn vastanneista papeista oli tata mieltd ) Toisaalta kuitenkin
téssa  tutkimuksessa kaikkein tarpeellisimmaksi  persoonallisuustyypiksi  méaéarittyi
padasiassa tayteadjektiiveista muodostunut summamuuttuja, johon  sisdltyvia
persoonallisuuden piirteitd el voida maarittéd maskuliinisiksi tai feminiinisiksi vaan ne
kuvaavat molempien sukupuolten edustajia yhta hyvin. Ei mydskaan voida gjatella, etta
feminiinisiksi maaritellyt ominaisuudet olisivat sellaisia, jotka esiintyvdt vain naisten
persoonallisuuden piirteind ja maskuliinisiks méaritellyt ominaisuudet vastaavasti vain
molempien sukupuolten edustgjien persoonallisuuksissa. Téta gjatusta tukevat Mandy
Robbins et al. laatiman metodistipappien persoonallisuuspiirteisiin kohdistuneen
tutkimuksen tulokset. Niiden mukaan pappeus olisi houkutteleva erityisesti miehille, jotka
arvostavat ja edustavat monesti feminiinisiksi miellettyja hellamielisi& persoonallisuuden
piirteita ja toisaalta naisille, jotka arvostavat ja edustavat tasapainoisia persoonallisuuden
piirteitd, jotka monesti mielletdan puolestaan maskuliinisiksi.*

Papin persoonallisuuteen kohdistuvia odotuksia aiempaan tutkimukseen vertailtaessa
selvisi, ettd seka Salosen Papin rooli -tutkimuksen, etta taman tutkimuksen vastagjat pitivét
keskiarvojen perusteella papille tarpeellisimpina persoonallisuuden piirteind feminiinisiksi
médriteltyja, toiseksi tarpeellisimpana maskuliinisia ja vahiten tarpeellisena muita
persoonallisuuden piirteitd. Salonen kuitenkin tulkitsee persoonallisuuden piirteilla
suoritetun faktorianalyysin tuloksia diten, ettd kaytetty mittari kuvaisi enemman
empaattisuutta ja jAmakkyytta kuin feminiinisyyttéa ja maskuliinisuutta. Tassa yhteydessa
tutkijan oman tulkinnan rooli tulee mukaan kuvaan: Salosen tutkimuksessa faktoreiden
perusteella muodogtetuista summamuuttujista empaattisuus koostuu ldhes kokonaan
feminiinisiksi  madritellyista  persoonallisuuden  piirteistd, sopuisuus  padosin
tayteadjektiiveista ja jamakkyys kokonaan maskuliinisista piirteista. Salonen ei kuitenkaan

14 Papisto 2002.
15 Robbins 2000, 123-127.
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ole halunnut kayttda téta jakoa, koska kokee maskuliinisuuden ja feminiinisyyden olevan
toisilleen vastakkaiset ominaisuudet, kun taas empaattisuus ja jdmakkyys voivat hanen
mukaansa helpommin yhdistyd samassa persoonassa'® Tassikin  tutkimuksessa
muodostetut summamuuttujat (joita oli nelja Salosen kolmesta poiketen) nimettiin muutoin
kuin alkuperaisen jaottelun perusteella. Faktoreille jakautuminen noudatteli kuitenkin siind
méérin selvasti kaytetyn BSRI-mittarin alkuperdistd jaottelua, ettd maskuliinisuus ja
feminiinisyys aspektit haluttiin sdilyttéé osana tarkastelua.

Salosen tutkimukseen vastanneet kokivat papille tarpeellisimmaks persoonallisuuden
piirteiden summamuuttujista sopuisuuden, joka koostui valtaosaltaan tayteadjektiiveista.
Myo6s taméan tutkimuksen vastagjat kokivat papille tarpeellissimmaksi persoonallisuus
tyypiksi  "tayteadjektiivien-summamuuttujan”, joka téssd tutkimuksessa nimettiin
persoonallisuuden luotettavuus ja  vilpittomyys  -summamuuttujaksi.  Toiseksi
tarpeellismmakss  summamuuttujakss  Salosen  kyselyyn  vastanneet  arvottivat
empaattisuuden, joka koostui p&dosin feminiinisiksi luokitelluista piirteistd Tassdkin
tutkimuksessa feminiinisyyden-summamuuttujan sisdll&an pitamét piirteet koettiin papille
toiseks tarpeellissimmaksi. Seuraavaksi tarpeellismmaksi persoonallisuuden piirteiden
summamuuttujaksi téhén kyselyyn vastanneet arvottivat persoonallisuuden tehokkuuden ja
tunnollisuuden, jota voisi gjatella nimitettédvan myaés eriytyméttémaksi summamuuttujaksi.
Talle muuttujalle el [6ydy vastinetta Salosen tutkimuksesta. Vahiten tarpeelliseksi
molemmissa aineistoissa méarittyy maskuliinisista ominaisuuksista pdaosin koostuva
summamuuttuja, joka Salosella on nimetty jamakkyydeksi ja tassd tutkimuksessa
persoonallisuuden itsevarmuudeks ja kantaaottavuudeksi. Nayttaa siis siltg, ettd myos eri
persoonallisuuden piirteiden tarpeellisena pitamisen suhteen molempien tutkimusten
tulokset ovat hyvin samansuuntaisia.

4.2.3. Mika selittaa tietyntyyppisen persoonallisuuden odottamista
papilta?

Vertailtaessa mies- ja naisvastagjien kasityksia siitd, minka tyyppisen persoonallisuuden he
kokevat olevan papille tarpeellinen, ainoa tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi vertaltaessa
sitd missa maarin miehet ja naiset kokevat tarpeelliseksi papille persoonallisuuden
luotettavuuden ja vilpittdmyyden (t=—3.35***). My0s vastagjien ikdluokalla on merkitysta
sen suhteen minka tyyppistd persoonallisuutta he papilta odottavat. Y ksisuuntaista
varianssianalyysia (ANOVA) sekd LSD-testia kayttden tilastollisesti merkitsevét erot
paikannettiin seuraavien ikaluokkien vélille: keski-ikdiset vastagjat (30-59-vuotiaat)
pitavat papin persoonallisuuden luotettavuutta ja vilpittomyyttd tarpeellissmpana kuin
nuoremmat 15-29-vuotiaat vastagjat (F=2,24*). Eldkeikda |ahestyvéat (45-59-vuotiaat)
vastagjat pitavét papin persoonallisuuden tehokkuutta ja tunnollisuutta tarpeellisempana
kuin nuoremmat keski-ikdiset (30—44-vuotiaat) vastagat (F=2,10*). Persoonallisuuden
itsevarmuus (F=4,10*) koetaan tarpeellisemmaks piirteekss nuorimpien (15-29-
vuotiaiden) vastagjien joukossa verrattuna kaikkiin - vanhempiin  ik&luokkiin.
Persoonallisuuden lempeyden ja hellyyden suhteen eri ikduokkien valilla ei 10ytynyt
tilastollisesti merkitsevia eroja. Nayttaa siltd, etta nuoremmat vastagjat odottavat papilta
ennen kalkkea itsevarmuutta ja ian lisddntyessa odotukset muuntuvat enemman
luotettavuuden ja tunnollisuuden perddmisen suuntaan. Vastagjan kotipaikalla olisi voinut

16 Salonen 1992, 69-70.
60



olettaa olevan merkitysta sen suhteen, millaista persoonallisuutta hén papilta odottaa, mutta
ndin el ndyta ainakaan taman aineiston puitteissa olevan.

Edell& esitetyilla summamuuttujilla kokelltiin myos regressioanalyysia sen selvittamiseksi,
mitkd taustamuuttujat parhaiten sdlittéavat erityyppisten persoonallisuuden piirteiden
tarkedna pitamistd. Regressioanalyysin puitteissa siihen, millaiset persoonallisuuden
piirteet koetaan papille tarpeellisiksi ja haitallisiksi néyttda vaikuttavan vastagjan
siviilisdaty, sukupuoli, korkein koulutus ja se, mita vastagja tekee pédtoimisesti. Myds
vastagjan usko Jumalaan, uskonnollinen aktiivisuus ja kirkkoon sitoutuneisuus nousevat
erilaisten persoonallisuuden piirteiden tarpeellisena tai haitallisena pitdmista selittaviksi
tekijoiksi. Edella esitettyjen muuttujien voi gjatella pyrkivan mittaamaan vastagjien
uskonnollisuutta ja on mielenkiintoista, ettd juuri N@mMA muuttujat nousevat esiin
kéasiteltdessa sitd, millaista persoonallisuutta papilta odotetaan. Regressioanalyysissa esiin
nousevat taustamuuttujat eivat kuitenkaan nouse selitysprosentiltaan kovin korkeasti
kasiteltavia summamuuttujia selittédviks ja tastd syystd niihin el paneuduta taman
tarkemmin.

4.3. Miten papin tulisi olla ja elaa?

Kyselylomakkeen neljannessa mittarissa olleilla 46 véitelauseella pyrittiin kartoittamaan
pappiin kohdistuvia rooliodotuksia: sitd, mita pappi saa tehda ja mitd hanen taas ei tulisi

kannatus seka keskiarvo.

Taulukosta ndhdéan, etta vastagjat olivat keskimaarin eniten samaa mielta véitteen " Papin
taytyy puhua silla tavalla, ettd kaikki ymmértdvat” kanssa. Tasta véitteestd, yhdessa
véitteiden "Papin tulee ymmartéa tavallisen ihmisen vaikeuksia’ ja " Papin tulee puhua
asioista, jotkaovat lahellaihmistd” kanssa, vallitsi vastagjajoukossa suurin yksimielisyys.'’
Nama vditteet vaikuttavat olevan sisalollisessd yhteydessd toisiinsa: niissa esiintyy
vaatimus siitd, ettd papin tulee ymmaértaa tavallista ihmista ja puhua siten, etta tavalliset
ihmiset hantd ymmartavat — ollainhimillinen.

Kaikkein eniten vastagjat olivat eri mielta vaitteen "Nainen el sovi papiksi” kanssa, mika
myonteiseks kaannettyna tarkoittaa, etta valtaosa vastagjista on sita mieltd, ettd nainen
sopii papiksi. Kaikkein eniten erimielisyyttd vastagja joukossa heréttivét véitteet ” Pappi
saa olla humalassa ollessaan perheensd kanssa’, ” Pappi ei saa polttaa tupakkaa’, " Pappi ei
saa kertoa vitseja saarnassaan” ja "Pappi saa kéyda ravintolassa pitdmassa hauskaa.” '8
Nama véitteet tuntuvat olevan sisallollisessa yhteydessa toisiinsa. Ne kaikki koskettavat
jollain tavalla papin vapaamielisyyttd ja sisdltéavat toisaalta vaatimuksen papin
sovinnaisuudesta. ™

17 v sitteiden keskihgjonta oli <0,78

18 v/ sitteiden keskihagjonta oli >1,30

19 Suurin keskihgjonta oli vaittedl |4 " Pappi saa olla humalassa ollessaan perheensi kanssa kotona’. Suurta
védite on voitu tulkita siten, ettd pappi voi kéyttda alkoholia ja olla humalassa mieluummin kotona kuin
julkisesti ja ndin ollen véitteen kanssa olis oltu samaa midté. Toisaalta vastagjat ovat myds voineet gjatella,
ettéd mikéli papin perheeseen kuuluu lapsia, ei ole kovin suotavaa, etta pappi olis kovassa humalassa kotona
ollessaan jandin ollen véitteen kanssa olis oltu eri mieltd. Taman véitteen tulkintaan on siis voinut vaikuttaa
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Taulukko 33. Véitelauseiden saama kannatus prosentteina (%) seka keskiarvot ja keskihajonnat
asteikolla 1-5.

3.toisaalta
1-2. samaa, 4-5.
eri toisaalta | samaa
mielta | eri mieltd| mieltd | ka S N

Papin taytyy puhua siten, etta kaikki
ymmartavéat 2 8 90 4,46 | 0,78 | 396
Pappi el saa luulla olevansa Jumalan asemassa
muihin ihmisiin ndhden 11 4 85 442 1 1,22 | 395
Papin tulee ymmartéa tavallisen ihmisen
vaikeuksia 1 12 87 431 | 0,72 | 394
Pappi el saa tuomitaihmisia 7 12 81 4,251 1,05 | 395
Pappi valittéd Jumalan sanomaa ihmisille 4 14 82 425 [ 0,95 | 396
Papin tulee puhua asioista, jotka ovat I&hell&
ihmista 2 15 83 4,21 |1 0,78 | 396
Pappi saa tanssia hégjuhlassa 10 12 78 420 | 1,14 | 394
Papin tulee pitéa oma Jumal a-suhteensa
kunnossa 4 17 79 419 [ 0,89 | 396
Papilla on ainakin yhta paljon ongelmia
yksityisel&massdan kuin muillakin ihmisilla 5 21 74 4,09 | 0,92 | 396
Pappi e saa puhua pahaa ihmisista 12 15 73 4,02 | 1,13 | 396
Papilta e pida vaatia enempaa kuin muiltakaan
ihmisilta 8 22 70 4,00 | 1,04 | 395
Pappi saa kayttaa vapaa-aikansa niin kuin
haluaa 12 18 70 3,99 | 1,12 | 395
Papin taytyy olla vahva omassa uskossaan 7 26 67 3,87 | 0,95 | 395
Pappi saa kdyttaa kohtuullisesti alkoholia 14 18 68 387 | 1,22 | 394
Papin taytyy olla uskovainen 14 17 69 387 | 1,19 | 394
Papin taytyy elaa esimerkkina muille ihmisille 9 25 65 3,82 | 0,98 | 393
Papin tulee antaa neuvoja ja ohjeita arkipéivan
eldmaa varten 7 28 65 3,78 | 0,93 | 393
Papilla tulee olla uutta ja tuoretta sanottavaa 7 33 60 3,72 | 0,91 | 396
Pappi saa sanoa oman mielipiteensa vaikka se
eroals kirkon kannasta 13 30 57 3,60 | 1,08 [ 396
Papin on puututtava yhteiskunnallisiin
epakohtiin 14 32 55 3,57 | 1,03 | 392
Pappi saa nayttda kaikki tunteensa 20 28 51 3,50 | 1,15 | 396
Papin tulee olla puolueeton ja neutraali 20 32 48 345 | 1,21 | 395
Pappi el saariidellajulkisesti 21 33 46 342 | 1,20 | 393
Pappi saa kdyda ravintolassa pitdmassa
hauskaa

24 29 47 340 | 1,30 | 394

se, miten papin perhe on ymmaérretty, kuin myds se, mika mééritell88n humalassa olemiseks ja sopivaks
kéytokseks kotioloissa verrattuna julkisin tilanteisiin. Myos vastagjien kokemukset kotona humalassa
olleesta uhkaavasti kayttaytyneesta puolisosta tai vanhemmasta on voinut vaikuttaa siten, etté vastagja on
ollut kyseisen véitteen kanssa erimielta.
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3.
toisaalta
1-2. samaa, 4-5.
eri toisadlta | samaa
mieltd | eri mieltd | mieltd | ka S N
Papilla e saa olla epéilyksid omassa uskossaan | 22
Pappi el saa puuttua ihmisten yksityiselamaan 21 39 40 334 | 1,12 | 393
Papin tulee kayttaytya juhlavasti 22 36 41 3,28 | 1,05 | 393
Papin taytyy puhua enemman tavallisten
ihmisten asioista kuin hengellissta
kysymyksista 17 48 35 3,26 | 0,91 [ 396
Pappi saa kieltaytya keskustelusta
seurakuntalaisen kanssa silloin, kun on
perheensi kanssa 25 36 39 3,23 | 1,09 | 395
Papin tulee keskittya pelastussanoman
julistamiseen 27 34 38 321|118 | 395
Papin tulee valttéa kuluneita uskonnollisia
sanontoja 23 41 36 3,20 | 1,09 [ 393
Pappi saa olla humalassa ollessaan perheensa
kanssa 35 23 42 3,09 | 1,39 | 396
Papin taytyy opettaa vain sellaista, mist on
itse omakohtaisesti vakuuttunut 27 43 30 305|101 | 395
Pappina voi toimia vain sellainen henkil®, joka
on saanut Jumalalta kutsun siithen tyohon 35 30 35 293 | 1,27 | 395
Papin tulee ensisijaisesti palvella Jumalaa,
vasta toissijaisesti seurakuntaa 43 33 25 284 | 1,21 | 394
Aviorikoksen tehnyt pappi ei voi toimia
uskottavasti papin virassa a4 27 29 2,79 | 1,29 | 394
Papin taytyy paheksua syntista elamaé 39 32 28 2,75 | 1,22 | 394
Pappi ei saa osallistua politiikkaan 42 35 23 2,7 | 1,24 | 391
Papin taytyy olla kaytettévissa mihin
vuorokauden aikaan tahansa 49 29 22 26 | 1,17 | 395
Pappi el saa kertoa vitseja saarnassaan 55 21 23 248 | 1,31 | 394
Pappi ei saa polttaa tupakkaa 59 22 19 231 | 1,33 | 394
Pappi saa tuoda esiin oman puoluepoliittisen
kantansa virkateht&vissaan 66 19 15 2,1 | 1,22 | 395
Pappi on lahempéana Jumalaa kuin muut
ihmi set 68 21 11 2,01 | 1,11 | 396
Pappi saa Jumalalta sellaisia kykyja, joita
muillaei ole 82 13 5 1,65 | 0,99 | 395
Nainen el sovi papiksi 85 5 9 149 | 1,11 | 396

Taulukosta 33 ndhtavat prosenttiluvut tukevat edella esitettya tietoa siita, etta
vastagjajoukossa suurin yksimielisyys vallitsee véitteen kanssa, jossa sanotaan, etta papin
taytyy puhua siten, ettd kaikki ymmartavat. Taman tarpeen voi gatella nousevan siita, etta
papit akateemisen koulutuksen saaneena saattavat kayttaa arkikielessaénkin sellaisia sanoja
ja totuttuja opinkappaleita, jotka papille itselleen ovat selkeitd, mutta teologiaa
lukemattomalle saattavat tuntua vierailta. Vahiten samaa mieltd vastagjat ovat véitteen
" Pappi saa Jumalalta sellaisia kykyja joita muilla el ole” kanssa. Tama on linjassa véitteen
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"Pappi e saa luulla olevansa Jumalan asemassa muihin ihmisiin ndhden” saaman
kannatuksen suhteen (85 % vastagjista on véitteen kanssa samaa mieltd): ndiden véitteiden
perusteella ihmiset kokevat tarpeelliseksi sen, ettéd pappi on ihmisend ihmisten keskell3,
elkd aseta itseddn muiden yl&puolelle. Papilta odotetaan sSiis tdmén perusteella
ihmisldheisyytta ja inhimillisyytta

Osa esitetyista véitelauseista sai atkaan runsaasti hajontaa, mita voi pitda merkkina siitg,
etta joissakin asioissa vastagjien odotukset ovat ristiriitaisia. Seuraavien véitteiden kohdalla
vahintéan 30 % vastagjista oli enemmiston kanssa vastakkaista mielt&: ” Pappina voi toimia
vain sellainen henkil®, joka on saanut Jumalalta kutsun sithen tyohon” (35 % eri mieltéd/35
% samaa mieltd), "Pappi saa olla humalassa ollessaan perheensa kanssa’

vahintdan 20 % vastagjista oli enemmiston kanssa erimielta

Verrattaessa papin tekemisiin kohdistuvia odotuksia mies- ja naisvastagjien suhteen selvisi,
etta naiset ovat selvasti enemman samaa mielta seuraavien vaéitteiden suhteen: ”Pappina
voi toimia vain sellainen henkild, joka on saanut Jumalalta kutsun siihen tyéhon”
(t=—4,86***) ja "Papin taytyy olla uskovainen” (t=—3,45***)?° Tehtdessa vastaavaa
vertailua vastagjien asuinpaikan suhteen selvidd, ettd pddkaupunkiseudulla asuvat ovat
enemman samaa mieltd seuraavien véitteiden kanssa kuin muualla Suomessa asuvat:
"Pappi saa olla humalassa ollessaan perheensd kanssa’ (t=3,42***), ”"Pappi saa kayttda
kohtuullisesti alkoholia’ (t=4,00***) ja " Pappi saa kayda ravintolassa pitdméassa hauskaa’
(t=3,84***). Muualla Suomessa asuvat taas ovat suuremmassa madrin  kuin
padkaupunkiseudulla asuvat samaa mielta véitteen " Papilla e saa olla epéilyksia omassa
uskossaan” (t=—3,29***) kanssa. Vaikuttaa sis giltg, etta pddkaupunkiseudulla asuvat
salivat papille muualla asuvia kernaammin oikeuden hauskanpitoon ja alkoholin
nauttimiseen. Muualla Suomessa asuvat taas tuntuvat korostavan papin uskonnollisuutta
padkaupunkiseudulla asuvia enemman.

Vertailtaessa tdméan mittarin saamien yksittaisten muuttujien saamia kannatuksia Salosen
Papin rooli -tutkimuksen vastaaviin muuttujiin todettiin, etta tiettyjen muuttujien suhteen
muutosta e kuluneen vuosikymmenen alkana ole juurikaan tapahtunut, mutta toisissa
tapauksissa on muutos ollut selkeampaa. Seuraavasta taulukosta 34 nahdaan ne yksittéiset
muuttujat, joissa jommankumman &arivaihtoehdon saama prosentuaalinen kannatus on
kasvanut kuluneen vuosikymmenen aikana.**

% Muitakin tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolten valilla esiintyi, mutta téssi paétettiin esitella vain
tilastollisesti erittéin merkitsevét erot (p<.001).

% Salonen 1992, 76-77. Koska Salosen tutkimuksessa 3. vaihtoehto oli "En osaa sanoa’, paédyttiin tassa
vertailussa siihen padtelmaan, ettd mikali ddrivaihtoehtojen prosentit ovat kasvaneet, on toddlista muutosta
tapahtunut ja mikali ne ovat pienentyneet on tdma muutos sdlitettdvissa osittain keskimméisen vaihtoehdon
sanamuotomuutoksella, joka pakottaa vastagjan véhemmassa madrin valitsemaan eri &éripéiden valilta
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Taulukko 34. Véitelauseiden saaman kannatuk sen vertailu prosentteina taman tutkimuksen ja Salosen
Papin rooli -tutkimuksen valilla. Listattuna ne vaitelauseet, joissa kannatus on kasvanut

jommassak ummassa &érivaihtoehdossa.

Tama tutkimus Salonen, Papin rooli
3. 3.
toisaalta toisaalta
samaa | 4-5. samaa 4-5.
1-2. eri | toisadlta | samaa| 1-2. eri | toisaalta | samaa
mielta | eri mieltd| mieltd| mieltd | eri mieltd | mielta

Pappi saa kayttaa kohtuul lisesti
alkoholia 14 18 68 26 11 63
Pappi saa kieltaytya keskustelusta
seurakuntalaisen kanssa silloin,
kun on perheensa kanssa 25 36 39 38 16 36
Pappi el saa tuomita ihmisia 7 12 81 5 5 90
Pappi e saa puhua pahaa
ihmisista 12 15 73 10 13 77
Pappi saa tuoda esiin oman
puoluepoliittisen kantansa
virkatehtéavissain 66 19 15 64 18 18
Pappi saa Jumalalta sellaisia
kykyj&, joitamuillaei ole 82 13 5 80 14 6
Papin tulee valttda kuluneita
uskonnollisia sanontoja 23 41 36 20 23 57
Papin taytyy olla kaytettavissa
mihin vuorokauden aikaan
tahansa 49 29 22 46 10 44
Nainen el sovi papiksi 85 5 9 81 4 15
Pappi el saa luulla olevansa
Jumalan asemassa muihin
ihmisiin néhden 11 4 85 4 1 95

Tasta vertallusta néhdédn, etta taman tutkimuksen vastagjista prosentuaalisesti hieman
suurempi osuus Salosen tutkimukseen verrattuna sallisi papille kohtuullisen alkoholin
kayton, antaisi papin kieltéaytya keskustelusta seurakuntalaisen kanssa silloin, kun on
viettdmassa aikaa perheensa kanssa ja katsoo, ettei papin taydy olla kaytettévissa mihin
vuorokauden alkaan tahansa. Edelleen taman tutkimuksen vastagjista suurempi joukko
verrattuna Salosen tutkimukseen on sitd mieltd, etta pappi el saa Jumalalta sellaisia kykyja
joita muilla ei olisi, mutta toisaalta he taas ovat jossain maarin enemman sitéd mieltg, etta
pappi saisi gjatella olevansa Jumalan asemassa muihin ihmisiin ndhden. Taman kyselyn
vastagjat ovat myds Salosen tutkimukseen verrattuna enemman sitd mieltd, ettd nainen
soveltuu papiksi. Ehka hieman yllattéen tdman tutkimuksen vastagjajoukko nayttda olevan
my06s jossain méarin sallivampi sen suhteen, etté pappi saisi jonkin verran entistd enemman
tuomita ihmisia ja puhua heistd pahaa. Papin el mydskaén tarvitsisi olla yhta varovainen
kuluneiden uskonnollisten sanontojen kaytdssa. Taman kyselyn vastagjat ovat kuitenkin
jossain méarin tiukempia sen suhteen, ettd pappi el saisi tydsséan tuoda esiin omaa
puoluepoliittista kantaansa.
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Nayttda sis toisaalta siltd, ettd kulunut vuosikymmen on muuttanut ihmisten odotuksia
pappiin siten, etta papille sallitaan jossain mé&arin enemman omaa vapautta ajan kaytt6onsa
ja vapaa-gjanvietteisiinsd. Papissa ymmarretdan myos ndkyvan inhimillisia piirteitd, kuten
pahan puhuminen tai toisten tuomitseminen, eika gatella hédnen saavan Jumalalta
erityiskykyja. Myds naisten nahdaan enenevassa méaérin soveltuvan papeiksi. Toisaalta taas
pappeihin kohdistuvien odotusten ristiriitaisuus tulee esiin siing, ettd osa vastagjista
gjattelee papin olevan jollain tavalla Jumalan asemassa muihin ihmisiin néhden ja vaikka
hanelle sdllittaisin  muita henkilokohtaisia vapauksia entisa enemman, on
puoluepoliittinen kanta silti syyta pité&a tyosta erillédn. Mielenkiintoista on jatkossa
selvittéd saavatko edelld esitetyt havainnot papilta odotetusta inhimillisyydestd tukea
tutkimuksen edetessi.

4.3.1. Pappiin kohdistuvien odotusten kuusi tyyppia

Seuraavaks pyrittiin faktorianalyysin keinoin tiivistamaan muuttujajoukkoa pienemmaksi
ja helpommin kasiteltavaks kokonaisuudeksi. Sekd KMO-testin (.82), ettd Bartlettin
dimensioisuustestin tulokset (4691,584, p<.001) puoltavat faktorianalyysin kéyttoa.>
Faktorointi suoritettiin padakseliratkaisuna varimax-rotatointia kayttéen. Selkeimman
faktorirakenteen [6ytamiseksi analyysi suoritettiin faktoriluvuilla  4-13.
Ominaisarvokriteerin (>1) perusteella tutkimuksessa olisi voitu paddtya 13 faktorin
ratkaisuun, mutta téassd mallissa e yksk&n mukana olleista muuttujista saanut
ominaislatausta viimeiselle faktorille. Faktorimalleissa, joissa faktoreiden lukuméara oli
12, 11 ja 10 vain yksi muuttuja latautui ominaislatauksella viimeiselle faktorille, joten
namakin mallit péatettiin hyléda Faktorimalleissa, joissa faktoreita oli 7-9, loogiset
kokonaisuudet olivat jossain maarin hgalaan ja 4 ja 5 faktorin ratkaisuissa faktoreista
muodostui varsin yleisluontoisia. Selkeimméks ratkaisuksi osoittautui malli, joka
muodostui 6 faktorista, joissa jokaiselle faktorille ominaislatauksen sai vahintdan nelja
muuttujaa. Valitun mallin vaarana on alirotatointi ja tasté johtuen jotkut muuttujat saavat
melko suuria sivulatauksia ominaislatauksensa ohella. Valitun ratkaisun kuuden faktorin
ominaisarvot ovat 3,75, 3,42, 2,40, 2,05, 191 ja 1,17. Muodostuneet kuusi faktoria
selittavat 32 % muuttujien kokonaisvarianssista. Y ksittéisten faktorien selitysprosentit ovat
8,7,5054ja3.

2 K atso testien sdlitykset luvusta 3.1.4.
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Taulukko 35. Enammaiselle faktorille ominaislatauk sen saaneet muuttujat.

I I Il v V VI h?

Pappi saa olla humalassa
ollessaan perheensakanssa | 0,72 | -0,23|-0,01|-0,12| 0,08 | 0,04 | 0,59

Pappi saa kéayttaa

kohtuullisesti alkoholia 0,71 | -0,18| 0,02 | —0,08| -0,12| 0,12 | 0,57
Pappi saa kéyda

ravintolassa pitdmassa

hauskaa 0,65 |-0,27| 0,03 | -0,11|-0,09| 0,15 | 0,54

Pappi saa kayttaa vapaa-
aikansa niin kuin haluaa 047 |-0,20| 0,15 | 0,08| 0,24 | 0,09 | 0,31
Pappi saatanssia
h&gjuhlassa 0,46 | -0,10| 0,27 | -0,07|-0,24| 0,05 | 0,32
Pappi saa kieltaytya
keskustelusta
seurakuntalaisen kanssa
silloin, kun on perheensa
kanssa 042 | 0,04 | -0,09|-0,16| 0,03 | 0,07 | 0,22
Peppi ei saa tuomitaihmisia | 0,40 | -0,03| 0,20 | 0,35 | 0,18| -0,01| 0,35
Papilta ei pida vaatia
enempaa kuin muiltakaan

ihmisilta 0,39 |-0,15| 0,30 | 0,00 | 0,02 | -0,07| 0,27
Papin taytyy elda
esimerkkind muille
ihmisille 0,38 0,27 |1 0,24 | 0,21 | 0,16 | 0,09 | 0,36

Pappi el saa luulla olevansa
Jumalan asemassa muihin

ihmisiin ndhden 0,29 | 0,06 | 0,15 | 0,13 | 0,19| -0,03| 0,17
Nainen ei sovi papiksi -0,27| 0,11 | -0,18| 0,07 | 0,23 | -0,01| 0,18

Enssmmaiselle faktorille ominaislatauksen saa yksitoista muuttujaa. Karkimuuttujaksi
nousevat lahes yhta voimakkain ominaislatauksin muuttujat ”Pappi saa olla humalassa
ollessaan perheensd kanssa’ ja "Pappi saa kayttéd kohtuullisesti alkoholid’. Suurin osa
faktorille ominaislatauksen saavista muuttujista kuvaa papin oikeutta kayttéa vapaa-
alkansa haluamallaan tavalla, mutta toisaalta myds papin esimerkillisyyden vaatimus
latautuu negatiivisella ominaislatauksella talle muuttujalle: toisaalta pappi saa siis olla
tavallinen ihminen, jolle hauskan pito on sallittua, ja toisaalta haneltd ei suuressa méarin
odoteta esimerkillisyytta Faktorille ominaislatauksella latautuneista muuttujista paétettiin
muodostaa summamuuttuja (sum9), johon otettiin  mukaan yhdeksan faktorille
ominaislatauksen saaneista muuttujista.®® Muuttujat " Pappi e saa luulla olevansa Jumalan
asemassa muihin ihmisiin ndhden” ja ”"Nainen e sovi papiksi” jétettiin summamuuttujan
ulkopuolelle niiden alhaisen kommunaliteetin vuoksi (h?<.25). Myds muuttujan ” Pappi saa
kieltaytya keskustelusta seurakuntalaisen kanssa silloin, kun on perheensd kanssa’
kommunaliteetti on esitettyd rajaarvoa alhaisempi, mutta sen pois jé&téminen olisi
heikentéanyt saadun summamuuttujan Cronbachin alfa -kerrointa, joks saatiin .80. Té&t&a
voidaan pitéa korkeana. Faktorille ja siitd muodostetulle summamuuttujalle, joka kuvaa

Z Muuttuja "Papin téytyy d&i esimerkkind muille ihmisille’ k& nnettiin ennen  summamuuttujan
muodostamista sen negatiivisen latauksen vuoks.
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sitd miten papin tulisi kayttéytya ja millainen hénen tulisi olla, annettiin nimeksi papin
oikeus hauskanpitoon ja tavalliseen elamaan.

Taulukko 36. Toiselle faktorille ominaislatauk sen saaneet muuttujat.

I Il Il v V VI h?

Papin taytyy olla
uskovainen -0,11| 0,65 | 0,04 | 0,07 |-0,06| 0,08 | 0,46
Papin taytyy olla vahva
0mMassa Uskossaan -0,13| 058 | 0,21 | 0,12 | 0,25 | 0,06 | 0,48
Pappi valittéd Jumalan
sanomaa ihmisille 0,00 | 057 | 0,22 | 0,15 | 0,03 | 0,25| 0,46
Papin tulee keskittya
pelastussanoman

julistamiseen -0,31| 0,57 | 0,04 | 0,15 | 0,21 | -0,06| 0,50
Pappina voi toimia vain
sellainen henkil®, joka on
saanut Jumalalta kutsun
siihen ty6hon -0,17| 055 |0,03| 0,05 | 0,19 | 0,10 | 0,38
Papin tulee pitéa oma
Jumala-suhteensa kunnossa | -0,09| 0,54 | 0,23 | 0,10 | -0,07| 0,01 | 0,37
Papin tulee ensisijaisesti
palvella Jumalaa, vasta
toissijaisesti seurakuntaa -0,16| 0,51 | -0,12|-0,05| 0,20 | -0,10| 0,35
Papin taytyy paheksua
syntisté eldméa -0,35| 0,36 | 0,02 | 0,18 | 0,27 |-0,01| 0,31

Korkeimman latauksen télle faktorille saa muuttuja ” Papin taytyy olla uskovainen”. Myods
muut faktorille ominaislatauksella latautuvat muuttujat ovat saavat selkedsti korkeimman
latauksen talle faktorille, lukuun ottamatta muuttujaa ”Papin taytyy paheksua syntista
elamédd’, joka saa ldhes ominaislatauksensa vertaisen sivulatauksen ensimmaiselle
faktorille. Télle faktorille latautuvat muuttujat muodostavat selkedn ja loogisen, muista
muuttujista selvasti erottuvan kokonaisuuden. Faktorille latautuneista muuttujista
muodogtettiin - summamuuttuja (sum10), johon otettiin  mukaan kaikki faktorille
ominaislatauksella latautuneet muuttujat. Summamuuttujan Cronbachin alfa -kerroin on
.80, jota voidaan pitéd korkeana. Faktorille ja sen pohjalta muodostetulle
summamuuttujalle annettiin nimeksi papin usko ja jumalasuhde.
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Taulukko 37. Kaolmannelle faktorille ominaislatauk sella latautuvat muuttujat.

v

V

VI

Papin taytyy puhua siten,
ettd kaikki ymmartavét

0,06

0,11

0,58

0,13

0,09

—0,04

0,38

Papin tulee ymmartaa
tavallisen ihmisen
vaikeuksia

0,03

0,04

0,54

—0,02

0,08

0,17

0,33

Papin tulee puhua asioista,
jotkaovat |&hella ihmisté

0,07

0,11

0,52

0,16

0,17

0,06

0,35

Papillatulee ollauuttaja
tuoretta sanottavaa

0,05

0,09

0,41

0,02

0,07

0,14

0,20

Papilla on ainakin yhta
paljon ongelmia
yksityiselamé&ssaan kuin
muillakin ihmisilla

0,27

—0,10

0,39

0,05

—0,10

0,03

0,25

Papin taytyy puhua
enemman tavallisten
ihmisten asioista kuin
hengellisistd kysymyksista

0,13

—0,36

0,36

—0,01

0,14

0,17

0,33

Papin tulee antaa neuvoja ja
ohjeita arkipaivan elamaa
varten

0,05

0,18

0,35

0,00

0,20

0,09

0,20

Kolmannen faktorin kérkimuuttujaksi nousee véite ”Papin taytyy puhua siten, etta kaikki
ymmartavéat”. Myos vditteet "Papin tulee ymmértda tavallisen ihmisen vaikeuksia® ja
" Papin tulee puhua asioista, jotka ovat lahella ihmistd’ latautuvat korkeasti télle faktorille,
eivéatka saa voimakkaita sivulatauksia muualla. Faktorille latautuvat muuttujat muodostavat
varsin selkean papin ja tavallisen ihmisen véalistd suhdetta kuvaavan kokonaisuuden.
Faktorin pohjalta muodostettiin summamuuttuja (sumll), johon otettiin mukaan kaikki
faktorille ominaislatauksen saaneet muuttujat. My6s muuttujat, joiden kommunaliteetti oli
alle suositusarvon, péadtettiin ottaa mukaan, sillA niiden poigéttaminen heikensi
muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfa -kerrointa, joka on .61. T&a voidaan pitéda
kohtalaisena. Faktorille ja sen pohjalta muodostetulle papin elamista ja olemista kuvaavalle

summamuuttujalle annettiin nimeksi papin ihmisldheisyysja inhimillisyys.

69




Taulukko 38. Neljannelle faktorille ominaislatauk sella latautuvat muuttujat.

I I Il v V VI h?

Pappi el saariidella

julkisesti -0,27| 019 | 0,10 | 0,57 | -0,02| 0,01| 0,45
Papin tulee olla puolueeton

ja neutraali 003|002 010 | 053 | 0,06 |0,11| 0,30
Pappi el saa polttaa

tupakkaa -0,35| 0,19 |-0,08| 0,40 | 0,19 | 0,03 | 0,36
Aviorikoksen tehnyt pappi

el voi toimia uskottavasti

papin virassa -0,32| 0,24 | 0,00 | 0,35 | 0,11 |0,04| 0,30
Pappi el saa osallistua

politiikkaan -0,06| 0,07 |-0,03] 0,32 | 0,05 | 0,01 | 0,22

Pappi el saa puuttua
ihmisten yksityiseldméaén 0,16 |-0,07| 0,14 | 0,31 | 0,05 | 0,10 | 0,16
Pappi saa ndyttaa kaikki

tunteensa 0,20 |-0,03| 0,24 | -0,31| 0,03 | 0,04| 0,20
Pappi e saa puhua pahaa
ihmisista -0,08| 0,13 | 0,11 | 0,28 | -0,08| 0,05 | 0,13

Neljannen faktorin kdrkimuuttujaksi nousee véite " Pappi el saa riidella julkisesti”. Myos
muuttuja " Papin tulee olla puolueeton ja neutraali” saa varsin korkean ominaislatauksen
tdle faktorillee Useiden tdle faktorille ominaislatauksella latautuvien muuttujien
kommunaliteetti (h?) j&& varsin ahaiseksi ja niiden sisdllyttdminen mukaan
muodostettavaan summamuuttujaan (suml2) heikentdd summamuuttujan Cronbachin afa -
kerrointa. Tasta syystd muodostettavaan summamuuttujaan sisdllytettiin vain muuttujat
" Aviorikoksen tehnyt pappi el voi toimia uskottavasti papin virassa’, " Pappi ei saariidella
julkisesti”, "Pappi el saa polttaa tupakkaa” ja ”Papin tulee olla puolueeton ja neutraali”.
Muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfa -kerroin on .62, joka on kohtalainen.
Faktorille ja sen pohjalta muodostetulle summamuuttujalle annettiin nimeksi  papin
sovinnaisuusja pidattyvyys.
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Taulukko 39. Viidennelle faktorille ominaislatauk sella latautuneet muuttujat.

[ 1 1 v V \ h?
Pappi saa Jumalata sellaisia
kykyj&, joitamuillaeiole |-0,02| 0,25 |-0,21| 0,09 | 0,53 | 0,27 | 0,43
Papin tulee kayttaytya
juhlavasti -0,20| 0,04 | 0,29 | 0,26 | 0,45 | 0,24| 0,33
Pappi on lahempana
Jumalaa kuin muut ihmiset | 0,02 | 0,24 | -0,15|-0,08| 0,44 | 0,03 | 0,28
Pappi el saa kertoa vitsgja
Saarnassaan -0,22| 0,00 | -0,10| 0,34 | 0,36 | 0,00 | 0,31
Papin taytyy opettaa kirkon
opin mukaan vaikka olisikin
itse erimielta -0,20{ 0,33 | 0,01 | 0,19 | 0,34 | 0,22| 0,35
Pappi saa tuoda esiin oman
puoluepoliittisen kantansa
virkatehtévissaén 0,11 |-0,03| 0,00 |-0,25| 0,31 | 0,15 | 0,20
Papilla el saaolla epéilyksia
0massa Uskossaan -0,15| 0,27 | 0,25 | 0,23 | 0,30 | 0,03| 0,27
Papin taytyy olla
kaytettavissa mihin
vuorokauden aikaan tahansa | -0,18| 0,01 | 0,22 | 0,02 | 0,25 | 0,03 | 0,14

Viidennen faktorin kérki muuttujaksi nousee véite " Pappi saa Jumalalta sellaisia kykyja,
joitamuillaei ole’. Tédle faktorille latautuvat véitteet kuvaavat jossain méérin maallikon ja
papin suhdetta kuten my6s kolmas faktori, mutta ennen kaikkea tama faktori kuvaa papin
ja Jumalan vélistd suhdetta, niin kuin ulkopuoliset sen ndkevét. Faktorin pohjalta
muodostetun summamuuttujan (sum13) ulkopuolelle jétettiin muuttujat ” Papin taytyy olla
kéaytettdvissd mihin vuorokauden akaan tahansa’ ja "Pappi saa tuoda esiin oman
puoluepoliittisen kantansa virkatehtavisséadn” niiden ahaisen kommunaliteetin vuoks.
Muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfa -kerroin on .64, jota voidaan pitéda
kohtalaisena. Faktorille ja sen pohjalta muodostetulle summamuuttujalle annettiin nimeksi

papin juhlavuusjajumalallisuus.

Taulukko 40. Kuudennelle faktorille ominaislatauk sen saaneet muuttujat.

[ 1 1 v V VI h?
Papin taytyy opettaa vain
sellaista, misté on itse
omakohtaisesti vakuuttunut | 0,03 | 0,01 | 0,01 |-0,03| 0,22 | 0,54 | 0,35
Papin tulee valttda kuluneita
uskonnollisia sanontoja 0,00 | -0,10| 0,12 | 0,45 | -0,13| 0,46 | 0,28
Papin on puututtava
yhteiskunnallisiin
epakohtiin 0,00 | 0,20 | 0,30 | -0,05| 0,03 | 0,37 | 0,24
Pappi saa sanoa oman
mielipiteensi vaikka se
eroais kirkon kannasta 0,30 | -0,09| 0,23 | 0,20| -0,10| 0,33 | 0,31
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Kuudennelle faktorille ominaislatauksen saaneet muuttujat muodostavat selkedn ja
yhtendisen kokonaisuuden, kuvatessaan sitd, missa médrin papin tulee ilmaista oma
kantansa asioihin, sen sijaan, ettd noudattaisi kaikessa totuttua kirkon kantaa. Faktorin
kéarkimuuttujaksi nousee véite "Papin taytyy opettaa vain sellaista, mista on itse
omakohtaisesti vakuuttunut”. Faktorin pohjalta muodostettuun summamuuttujaan (sum14)
sisdllytettiin kaikki faktorille ominaislatauksen saaneet muuttujat ja sen Cronbachin alfa
-kerroin on .49. T&&a arvoa voidaan pitda kohtalaisena. Faktorille ja sen pohjalta
muodostetulle summamuuttujalle annettiin nimeksi papin kantaaottavuus.

Faktorianalyysin perusteella siit, miten papin tulisi kayttaytya ja millainen hénen tulisi

vastagjien mielesta olla, on |6ydettavissa kuusi eri ulottuvuutta. Eri ulottuvuuksien saamat
painotukset t&ssd aineistossa ovat nahtavissa seuraavasta taulukosta 41.

Taulukko 41. Pappiin kohdistuvien rooliodotusten eri ulottuvuuksien saamat painotuk set.

On esitetyn On esitetyn
ilmaisun ilmaisun
kanssataysin kanssa
tai jokseenkin vahintaan
erimieltd (<2) | jokseenkin
samaa mielta
ka S N =4)
Papin oikeus hauskanpitoon
jatavalliseen eldméadn 3,76 | 0,62 387 2% 41 %
Papin usko jajumalasuhde | 348 | 0,71 387 3% 21 %
Papin ihmislaheisyys ja
inhimillisyys 397 | 047 391 <1% 57 %
Papin sovinnaisuus ja
pidéttyvyys 299 | 0,85 391 16 % 15 %
Papin juhlavuus ja
jumalallisuus 2,66 | 0,68 389 19 % 3%
Papin kantaaottavuus 3,35 | 0,66 390 4% 20 %

Vastagjista kaks viidesosaa, kokee, etta pappi on tavallinen ihminen ja odottaa hanelta
my06s sen mukaista kaytosta. Naméa vastagjat sallivat papille hauskanpidon ja kokevat, etta
on papin oma asia mita han vapaa-aikanaan tekee. Erityista esimerkillisyytta nain
gjattelevat vastagjat eivét papilta odota. Joka viides vastagja puolestaan odottaa, etta pappi
pitéd oman jumalasuhteensa kunnossa ja on uskovainen. Néille vastagjille merkityksellista
on myos se, etta pappi on saanut kutsun Jumalalta tekemdansi tyohon. Reilu puolet
vastagjista (57 %) odottaa papin olevan ihmisldheinen ja inhimillinen ja odottaa hanen
puhuvan asioista jotka tulevat |ahelle ihmisten arkea heille ymméarrettavallatavalla Nama
vastagjat kokevat myds, ettd pappi on ihminen siind missa hekin samanlaisine
yksityiseldméan ongelmineen. Vain hdviavdn pieni osa vadtagjista on taman pappiin
kohdistuvia odotuksia kuvaavan ilmaisun kanssa erimielta. Vastagjista 15 % odottaa papin
olevan etainen, pidattyvéinen ja sovinnainen. Nama vastagat kaipaavat papilta
puolueettomuutta ja neutraaliutta eivatka tahdo papin puuttuvan heidan yksityisasioihinsa.
Suunnilleen yht& suuri osa vastagjista tuntuu olevan tdman ilmaisun kanssa panvastaista
mielté ja odottaa ndin ollen papilta ennemmin l&heisyyttd. Tama on linjassa edellisen
odotustyypin kanssa. Ainoastaan 3 % vastagjista odottaa papin olevan kaytokseltdan
juhlava ja olemukseltaan jollain tapaa |&hempand Jumalaa oleva kuin muut ihmiset. Téman
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summamuuttujan saama keskiarvo viittaa sihen, ettd vastagjgjoukko on keskimaarin
enemman eri mieltd kuin samaa mielta tutkittaessa sitd odotetaanko papilta téman tyyppista
kéytosta ja jopa viidesosa vastagjista on ilmaisun kanssa eri mieltg, eika taldin odota
papilta juhlavaa kaytosta tai jumalallisuutta. Vastagjista joka viides odottaa papin ottavan
kantaa muun muassa yhteiskunnallisiin epakohtiin ja ilmaisevan oman mielipiteenss,
vaikka se eroaisi kirkon kannasta. Namé vastagjat odottavat papin kykenevan itsendiseen
gatteluun ja pohdintaan sen sijaan, ettd han vain toistelis ulkoa omaksuttuja
opinkappaleita.

Sen selvittamiseksi, missd maérin pappiin kohdistuvat kéytosodotukset — se, mita pappi saa
tehda ja mita taas ei saa — ovat muuttuneet viimeisen vuosikymmenen aikana, vertailtiin
edella esitettyja summamuuttujia Salosen Papin rooli -tutkimuksessaan muodostamiin
vastaaviin summamuuttujiin. Salonen padtyi muodostamaan kéaytettyjen véitelauseiden
perusteella nelja summamuuttujaa joiden pohjata han méarittelee, ettd papilta vaaditaan
ennen kalkkea ihmisldheisyyttd ja toiseks puolueettomuutta Kaksi muuta Salosen
muodostamaa summamuuttujaa: hengellisen ja moraalisen nuhteettomuuden vaatimus ja
jumalallisena pitaminen saavat hanen tutkimuksessaan keskiarvon, joka on ladhella
keskimmaista toisaalta—toisaalta vaihtoehtoa® Tassd tutkimuksessa pappiin kohdistuvia
odotuksia kuvaamaan paadyttiin muodostamaan edelld esitetyt kuusi summamuuttujaa.
Kuten taulukon 41 pohjalta todettiin, nousee tassdkin tutkimuksessa papille
ihmisléheisyyden vaatimus ylitse muiden odotusten. Toiseksi eniten taman tutkimuksen
vastagjat odottavat papilta tavallisuutta ja eivét aseta hanelle erityistd esimerkillisyyden
vaatimusta. Taman tuloksen voi tulkita eroavan Salosen tuloksista, joiden mukaan papilta
toisaalta vaadittiin moraalista nuhteettomuutta ja toisaalta taas e. Tahan kyselyyn
vastanneista suuri osa e odota papilta sen kaltaista nuhteettomuutta. Téma tulos vahvistaa
alemmin esitettya pohdintaa siitd, etta ainakaan tavallisten suomalaisten joukossa papeilta
el odoteta erityistd esimerkillisyyttd, vaan hénelle sallittaisiin aiempaa enemman
inhimillisia piirteita? Ajatus papin puolueettomuudesta siséltyy téssi tutkimuksessa papin
sovinnaisuuden ja pidéattyvyyden summamuuttujaan, joka jakaa vastagjat té&ssa
tutkimuksessa tasaisimmin: |8hes yhta paljon vastagjista on ilmaisun kanssa eri mielta kuin
samaa mieltd. Tassakin on siis havaittavissa muutosta Salosen tutkimuksen tuloksista
nouseviin pappiin kohdistuviin odotuksiin verrattuna: sen sijaan, etta papilta toivottaisiin
kovin selkeasti sovinnaisuutta, pidattyvyytta ja puolueettomuutta, hanelta toivotaan
kantaaottavuutta.®® Tahan tutkimukseen vastanneet odottavat papilta myds jossain maarin
vahemmaén jumalallisuutta kuin Salosen tutkimukseen vastanneet.?’

Salosen tutkimukseen osallistuneet siis odottivat papin olevan ihmisldheinen ja puolueeton
sekd jossain madrin hengellisesti ja moraalisesti nuhteeton ja jumalallinen.”® Tamén
tutkimuksen vastagjat odottavat myds papin olevan ihmisldheinen mutta sen lisaksi
tavallinen (ei-nuhteeton ja ei-jumalallinen) ihminen, joka on uskova ja ottaa kantaa
asioihin (joskus myds puolueettomuuden kustannuksella).

2 Tama vaihtoehto oli Sal osen tutkimuksessa” en 0saa sanoa’.

> Katso luku 4.3.

% pgpin kantaaottavuutta vastaavaa summamuuttujaa e noussut esiin Salosen tutkimuksessa.

" Papin uskoa ja jumalasuhdetta kuvaavaa summamuuttujaa & Salosdla erikseen esiinny, vaan tahén
summamuuttujaan kuuluvat asiat sisdltyvét Salosen jumalallisuuden vaatimus -summamuuttujaan.

%8 Salonen 1992, 99.
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4.3.2. Mik& selittaa tietyn tyyppisia odotuksia?

Seuraavaks pyrittiin regressioanalyysin keinoin etsiméan selittavié taustamuuttujia edella
muodostetuille pappiin kohdistuvia odotuksia kuvaaville summamuuttujille. Analyysiin
otettiin  selittaviks  muuttujikst  kaikki  taustamuuttujat, jotka voitiin  tulkita
intervalliasteikollisiksi, joko sellaisinaan tai kaksiluokkaisiksi muuttujiksi muunnettuna.®®
Myds aiemmin muodostetut tietyn tyyppisen pappiskuvan summamuuttujat (suml-3), seka
papille tarpeellisen persoonallisuuden summamuuttujat (sum5-8) otettiin - mukaan
analyysiin selittaviksi muuttujiksi. Regressioanalyysi suoritettiin stepwise-menetelmaa
kayttaen.

Seuraavasta taulukosta ndhdaén regressioanalyysin tulokset, kun analysoitavana oli

vastagjien pappiin kohdistamia rooliodotuksia kuvaava summamuuttuja: papin oikeus
hauskanpitoon ja tavalliseen elaméan (sum9).

Taulukko 42. Papin oikeus hauskan pitoon ja tavalliseen eldmaan -summamuuttujaa selittavat tekijat.

Riippuva muuttuja: papin oikeus hauskan Std. Er-

pitoon ja tavalliseen eldméan B ror Beta t Sig.
(Constant) -0,103 | 0,716 —0,143 | 0,886
Ik&luokat -0,048 | 0,015 | 0,212 | -3,218 | 0,002

Uskonnollinen osallistuminen (sumd4) 0,133 | 0,040 | 0,228 | 3,323 | 0,001
Oletteko gjatellun kirkosta eroamista? 0,117 0,046 0,174 | 2,560 | 0,011

Itsevarma ja kantaaottava

persoonallisuus (m) (sum8) 0,243 0,079 0,190 | 3,094 | 0,002
Kansakoulu 0,506 | 0,167 | 0,190 | 3,028 | 0,003
Ka&sitys papei sta muuttunut (—/+) 0,156 0,064 | 0,144 | 2,443 | 0,015
L uotettava ja vilpiton persoonallisuus (n)

(sumb) 0,205 | 0,103 | 0,118 | 1,995 | 0,047

Papin oikeus hauskan pitoon ja tavalliseen el@méin —summamuuttujan tyyppisia pappiin
kohdistuvia odotuksia selittdvdt seuraavat seitseman taustamuuttujaa 33-prosenttisesti
(R?=0,328): vastagjan ikaluokka, vastaajan uskonnollinen osallistuminen, se onko vastagja
harkinnut kirkosta eroamista, se kokeeko vastagja papille tarpeellisiksi persoonallisuuden
piirteiksi itsevarman ja kantaaottavan tai luotettavan ja vilpittéman persoonallisuuden, sekéa
se, onko vastagjan korkein koulutus kansakoulu ja miten hanen kasityksensa papeista on
viime vuosina muuttunut. Summamuuttujaa parhaiten selittévaks tekijaksi nous vastagjan
uskonnollista osallistumista kuvaava summamuuttuja (t=3,323***): mita harvemmin
vastagja osallistuu jumalanpalveluksiin ja muihin krigtillisiin tilaisuuksiin, sitd enemman
hén odottaa papin olevan vain tavallinen ihminen. Toisaalta taas mita todenndkoisemmin
vastagja tulee joskus eroamaan kirkosta, sitd todennakdisemmin han sallii papille tavallisen
ihmisen elaman ilman selkedd esmerkillisyyden vaatimusta (t=2,560%). Myods muuttuja,
joka kuvaa vastagjan kuulumista tiettyyn ikauokkaan (t=—3,218**) nous riippuvaa
muuttujaa  selittéavaksi  tekijéksi: mitd nuoremmasta vastagjasta on kysymys, sita
todenndkdisemmin han kokee, etta pappi on tavallinen ihminen, jolle hauskanpito on
sallittu ja sitd v8hemman han odottaa papilta esimerkillista kaytosta ja péinvastoin, mita
vanhemmasta vastagjasta on kysymys, sitd vahemman hén sallii papin ilottelevan julkisesti

% K aytettyjen taustamuuttujien listaus katso luku 3.1.5.
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ja odottaa papin elavan esimerkillistd elaméd. MyOs vastagat, jotka kokevat papille
tarpeelliseksi itsevarman ja kantaaottavan persoonallisuuden (t=3,094**) ja toisadta
luotettavan ja vilpittdman persoonallisuuden (t=1,995*) nayttévét odottavan papin olevan
vain tavallinen ihminen. Mielenkiintoista on havaita, etta vastagjien pappiskasityksessa
tapahtuneet muutokset nousevat tassa selittavaks tekijaks (t=2,443*). Positiivinen t:n arvo
kertoo, ettd mitd myonteisemmaksi vastagjan kasitys papeista on viime vuosina muuttunut,
Sitd enemman vastagja odottaa papeilta sitd, ettd he ovat tavallisia ihmisia ja sallivat
papeille hauskanpidon. Testattaessa Pearsonin korrelaatiokerrointa kayttéen, korreloivatko
vastagjien pappiskasityksessa tapahtuneet muutokset suhteessa siihen kuinka monen papin
kanssa vastagja on viimeisen puolen vuoden aikana keskustellut, saatiin ndiden kahden
valiseksi korrelaatioks 0,12*. Positiivinen korrelaatio tarkoittaa, ettd mitda useammin
vastagja on viimeisen puolen vuoden aikana keskustellut papin kanssa, sita
myonteisemmaksi hanen kasityksensa papeista on muuttunut. Nayttaa siis silta, ettd mita
enemman vastagja on papin kanssa tekemisissg, sitd enemman han oivaltaa papin olevan
tavallinen ihminen, tai ainakin sité sallivampi han on sellaista mahdollisuutta kohtaan.

Papin usko ja jumalasuhde -summamuuttujaa selittdvét regressioanalyysin perusteella
Seuraavat tekijét:

Taulukko 43. Papin usko ja jumalasuhde -summamuuttujaa selittavat muuttujat.

Riippuva muuttuja: Papin usko ja Std. Er-
jumalasuhde B ror Beta t Sig.
(Constant) 1,024 | 0,822 1,245 | 0,215

Uskonnollinen osallissuminen (sum4) -0,316 | 0,030 | 0,570 | 10,724 | 0,000
Miellyttavakaytoksinen pappi (sum?2) 0,267 0,058 0,243 | 4594 | 0,000
Tehokas ja tunnollinen johtaja

persoonallisuus (sum?) 0,284 0,074 | 0,206 | 3,849 | 0,000
Y lempi korkeakoulututkinto 0,282 0,114 | 0,132 | 2,476 | 0,014
Epailee Jumalan olemassaoloa 0,834 0,341 0,130 | 2,447 | 0,015
Ka&sitys papei sta muuttunut (—/+) -0,115| 0,053 | -0,113 | —2,152 | 0,033

Taulukosta néhtavat muuttujat selittavét kasiteltavad riippuvaa muuttujaa 46-prosenttisesti
(R=0,463). Taa summamuuttujaa selkeimmin selittévaks tekijéksi nousi vastagjien
uskonnollinen osallistuminen (t=—10,72***). Negatiivinen t:n arvo kertoo, ettd mita
enemman vastagja osallistuu jumalanpalveluksiin tai muihin krigtillisiin tilaisuuksiin ja
mit& useammin han rukoilee ja lukee Raamattua sita todenndkoisemmin han odottaa papin
olevan vahvasti uskova ja Jumalaan suuntautunut. Myos vastagjan pappiskasityksessa
tapahtuneet muutokset nousevat selittavaks tekijéks (t=—2,15*): mita kielteisemmaksi
vastagjan kasitys papeista on viimevuosina muuttunut, sitd enemman han odottaa papin
olevan vahvasti uskova ja Jumalaan suuntautunut. Vastagjan koulutus néyttda vaikuttavan
siihen mit& han papilta odottaa: mit& todenndkisemmin vastagja on suorittanut ylemman
korkeakoulututkinnon sita todennak6isemmin hén odottaa papin olevan vahvasti uskova ja
Jumalaan suuntautunut. Myos vastagjat, jotka epéilevdt Jumalan olemassa oloa odottavat
papin olevan taman tyyppinen ja kéyttaytyvan téhan rooliin kuuluvalla tavalla (t=2,45*).
Pappiskuvan summamuuttuja, papin miellyttavakaytoksisyys, selittéd myds merkitsevasti
kyseessa olevaa riippuvaa muuttujaa (t=4,59***). mita todenndkdisemmin vastagan
pappiskuva on miellyttéavakaytoksisen papin kaltainen, sita todennakoisemmin han odottaa
papin olevan vahvasti uskova ja keskittyvan Jumalan sanan julistamiseen. Myos tehokkaan
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ja tunnollisen persoonallisuuden papille tarpeelliseksi kokeminen nayttda selittavan sitd,
etta papilta odotetaan tdman summamuuttujan kuvaamaa kaytosta (t=3,849***): sitd, etta
pappi palvelee ensisijaisesti Jumalaa ja vasta toissijaisesti seurakuntaa ja pitéd oman
jumal asuhteensa kunnossa.

Seuraavasta taulukosta nahdaén, mitka tekijat selittdvdt summamuuttujaa papin
ihmisldheisyys ja inhimillisyys:

Taulukko 44. Papin ihmislaheisyysja inhimillisyys -summamuuttuj aa selittéavat muuttujat.

Riippuva muuttuja: Papin ihmislaheisyys Std. Er-

jainhimillisyys B ror Beta t Sig.
(Constant) 1,672 | 0,310 5,393 | 0,000
Persoonallisuuden tehokkuus ja

tunnollisuus (sum?7) 0,358 0,064 | 0,377 | 5617 | 0,000
Persoonallisuuden lempeys ja hellyys (f)

(sum6) 0,209 | 0,069 | 0,203 | 3,033 | 0,003

Papin ihmisldheisyys ja inhimillisyys riippuvaa muuttujaa selittéviksi tekijoiksi nousivat
summamuuttujat " Persoonallisuuden tehokkuus ja tunnollisuus’ ja " Persoonallisuuden
lempeys ja hellyys’. Nama muuttujat selittavat kasiteltédvaa riippuvaa muuttujaa
23-prosenttisesti  (R?=0,232). Summamuuttuja " Persoonallisuuden tehokkuus ja
tunnollisuus’ saa t:n arvoksi t=5,617***. Mitd enemman vastagjat siis kokevat tehokkaan
ja tunnollisen persoonallisuuden papille tarpeelliseks sitd enemman he odottavat papin
olevan kéaytokseltéan ihmisldheinen ja inhimillinen. Tama voi selittya sillg, ettd vastagjat
mahdollisesti kokevat hyvalle johtajalle tarpeellisiksi kyvyiksi sen, ettd han esimerkiksi
puhuu ymmaérrettdvasti ja antaa neuvoja pulmallisissa tilanteissa. Naméa ovat niita
odotuksia, jotka siséltyvat papin ihmisldaheisyys ja inhimillisyys -summamuuttujaan.
Toisaalta my6s persoonallisuuden lempeyden ja hellyyden papille tarpeelliseksi kokeminen
nousee riippuvaa muuttujaa selittavaks tekijaks (t=3,033**). Persoonallisuuden lempeys
ja hellyys -summamuuttujaan sisdltyy persoonallisuuden piirteistd muiden muassa
ymmaértavéisyys ja toisten tunteiden huomioon ottaminen ja ndma ovat linjassa papin
ihmigldheisyys ja inhimillisyys -summamuuttujaan sisdltyvien kaytostd ohjaavien
rooliodotusten kanssa, joista esimerkkind véite "Papin tulee ymmartda ihmisten
vailkeuksia’. Mitd tarpeellisemmaksi vastagja siis kokee papille lempedn ja hellan
persoonallisuuden, sitd enemman han odottaa papin olevan ihmisldheinen ja inhimillinen.

Summamuuttujaa papin  sovinnaisuus ja pidattyvyys regressioanalyysin perusteella
selittavét seuraavat muuttujat:
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Taulukko 45. Papin sovinnaisuus ja pidattyvyys -summamuuttujaa selittavat muuttujat.

Riippuva muuttuja: Papin sovinnaisuus ja Std. Er-

pidattyvyys B ror Beta t Sig.
(Constant) 5801 | 0,804 7,214 | 0,000
Elakkeella 0,452 | 0,145 | 0,212 | -3,126 | 0,002
Y Kksityisyrittgja —0,709 | 0,219 | 0,216 | =3,234 | 0,001
Uskoo Jumalaan Kkristinuskon

opettamalla tavalla -0,248 | 0,123 | 0,244 | —2,017 | 0,045
Naimaton 0,321 | 0,145 | 0,149 | —2,211 | 0,028
Uskotteko Jumalaan? —-0,455| 0,211 | -0,155|-2,161 | 0,032
Y lempi korkeakoulututkinto 0,380 0,184 | 0,136 | 2,061 | 0,041

Taulukosta 45 nahtavat taustamuuttujat selittéavat riippuvaa muuttujaa 16-prosenttisesti
(R?=0,158). Kaikkein eniten riippuvaa muuttujaa selittdviks tekijoiksi nousivat ne
muuttujat, jotka koskevat vastagjan pddtoimea: se, toimiiko vastagja paddtoimisesti
yksityisyrittgjana (t=—3,234***) ja se, onko vastagja elakkeella (t=—3,126* *). Negatiivinen
t:n arvo kertoo, ettéd mité todennakdisemmin vastagja toimii padtoimisesti yksityisyrittgjana
tal on eldkkeellg, sitd todenndkdisemmin hén odottaa papin olevan etdinen, pidattyvéainen
ja sovinnainen. Myds se, uskooko vastagja Jumalaan (t=—2,161*) ja se, uskooko han
Jumalaan kristinuskon opettamalla tavalla (t=—2,017*) sdlittéavat sitd, etta vastagja
kohdistaa pappiin tdman tyyppisia rooliodotuksia: mité todenndkdisemmin vastagja uskoo
Jumalaan ja mitéa todenndkdisemmin han uskoo kristinuskon opettamaan Jumalaan, sita
todenndkdisemmin hén odottaa papin olevan etdinen, pidéttyvainen ja sovinnainen —
sellainen, joka e riitele julkisesti ja on muutoinkin puolueeton ja neutraali. Mita
todenndkdisemmin vastagja on naimaton, sita todennakdisemmin hén odottaa papilta edella
esitetyn kaltaista kaytostd. Myos vastagjan koulutustaso toimii selittavana tekijana mita
todenndkdisemmin vastagja e ole suorittanut ylempda korkeakoulu tutkintoa, sité
todenndkdisemmin han kohdistaa pappiin esitetyn kaltaisia rooliodotuksia.

Seuraavasta taulukosta néhdaan mitka tekijat selittévat summamuuttujaa papin juhlavuus ja
jumalallisuus:

Taulukko 46. Papin juhlavuus ja jumalallisuus -summamuuttujaa selittavat muuttujat.

Riippuva muuttuja: Papin juhlavuus ja Std. Er-

jumalallisuus B ror Beta t Sig.
(Constant) 1,979 | 0,726 2,726 | 0,007
Oletteko gjatellun kirkosta eroamista? -0,125| 0,044 | 0,198 | —2,842 | 0,005
Y lempi korkeakoulututkinto 0,423 0,130 | 0,199 | 3,241 | 0,001
Tehokas ja tunnollinen johtaja

persoonallisuus (sum?) 0,259 0,088 0,189 | 2,949 | 0,004
L uotettava ja vil piton persoonallisuus (n)

(sumb) —0,298 | 0,100 | 0,185 | —2,984 | 0,003
Uskotteko Jumalaan? 0,327 | 0,152 | 0,147 | —2,149 | 0,033
Elakkeella -0,270 | 0,102 | -0,166 | —2,650 | 0,009
Alempi korkeakoulututkinto 0354 | 0,151 | 0,142 | 2,344 | 0,020
Miellyttavakaytoksinen pappi (sum2) 0,153 0,066 0,140 | 2,315 | 0,022
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Edellisesta taulukosta ndhtavat muuttujat selittévét riippuvaa muuttujaa 31-prosenttisesti
(R?=0,306). Riippuvaa muuttujaa parhaiten selittévaks tekijdks nousee se, onko vastagja
suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon (t=3,241***). My6s alemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaminen nousee selittavaks tekijaks (t=2,344*). Mita todenndkoisemmin
vastagjalla el ole kumpaakaan naista tutkinnoista, sitd todenndkdisemmin hén odottaa
papilta juhlavaa kayt0std ja olettaa papin omaavan jonkinlaisia Jumalalta saatuja
erityiskykyjd. Mitd sitoutuneempi vastagja on kirkkoon (t=—2,842**) ja mita
todennakdisemmin han uskoo Jumalaan (t=—2,149*) tai on elakkeelld (t=—2,650**), sita
todennakdisemmin hén kohdistaa pappiin edella esitetyn kaltaisia rooliodotuksia. Mita
enemman vastaajan pappiskuva on miellyttavakaytoksisen papin kaltainen, sitd enemman
hén odottaa papin kayttaytyvan juhlavasti ja olevan jollain tapaa l&hempand Jumalaa kuin
tavallisen ihmisen. Persoonallisuuden tunnollisuus ja tehokkuus nousee selittéavaksi
tekijaks myos taman riippuvan muuttujan kohdalla.

Taulukko 47. Papin kantaaottavuus -summamuuttujaa sdittavat muuttujat.

Std. Er-

Riippuva muuttuja: Papin kantaaottavuus B ror Beta t Sig.
(Constant) 2,662 0,341 7,808 | 0,000
Uskoo Jumalaan Kkristinuskon

opettamallatavalla 0,298 0,099 | 0,229 | 3,010 | 0,003
Ikaluokat 0,038 0,014 | 0,179 | 2,603 | 0,010
Uskonnollinen osallissuminen (sumd4) 0,092 0,041 0,170 | 2,235 | 0,027
Papin itsensa likoon laittaminen (suml) | -0,138 | 0,068 | —0,137 | —2,029 | 0,044

Taulukossa esiintyvat muuttujat selittavét kasiteltya riippuvaa muuttujaa 13-prosenttisesti
(R?=0,130). Mita todennakdisemmin vastagja e usko Jumalaan kristinuskon opettamalla
tavalla, sitd enemman han odottaa papin ottavan kantaa asioihin (t=3,01**). Mita vanhempi
vastagja on, Sitd enemman han kaipaa papin kannanottoja (t=2,60**). Mita vdhemman
vastagja taas osallistuu uskonnollisesti, sitd enemman han toivoo papin ottavan kantaa
(t=2,24*) ja mita enemman kaavoihin kangistuva ja viran taakse piiloutuva pappi vastagjan
mielestd on, sitd enemman han haluaisi papin ottavan kantaa asioihin, ilmaisevan oman
mielipiteensd ja sitda vdhemman han tahtoo papin toistelevan kuluneita uskonnollisia
sanontoja (t=—2,03*).

4.4. Vastaajien ryhmittely pappeihin kohdistettujen odotusten
perusteella

Vastagjat pyrittiin  jakamaan heiddn pappiin  kohdistamiensa odotusten perusteella
muutamaan mahdollisimman homogeeniseen ryhmaan ryhmittelyanalyysin avulla. Talla
haluttiin selvittdd, kohdistavatko tietyntyyppiset vastagjat juuri tietynlaisia odotuksia
pappiin. Vastagjien ryhmittelyssd kaytettiin - K-Means Clustering -menetelméaa.
Ryhmiteltavind muuttujina kaytettiin luvussa 4.3.1 faktorianalyysin pohjalta muodostettua
kuutta summamuuttujaa, jotka kuvaavat sitd, mita pappi vastagjan mielestad saa tehda ja
mitd e — sis pappiin kohdistuvia rooliodotuksia. Ryhmittelyssd kokeiltiin erilaisia
vaihtoehtoja ja pédadyttiin  kayttaméan neljan tyypin ryhmittelyd, koska se oli
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vaihtoehdoista selkein. Vastaajien pappeihin kohdistamien odotusten pohjalta muodostetut
tyypit nakyvét seuraavasta taulukosta™.

Taulukko 48. Vastagjien pappeihin kohdistamien odotusten pohjalta nousevat tyypit

(ryhmékeskuk set).
2. Papin 3. Papin 4. Papin
1. Papinuskoa| uskoaja |tavallisuutta|tavallisuutta
ja ihmis- jaihmis- jasovin-
jumalallisuutta| laheisyytta | ldheisyytta | naisuutta
korosavat | korostavat | korostavat | korostavat Kaikki
ka
Papin oikeus
hauskanpitoon ja
tavalliseen eléméan 2,89 2,97 4,21 3,75 3,58
Papin usko ja
jumalasuhde 3,85 4,16 2,92 3,36 3,48
Papin ihmislaheisyys
jainhimillisyys 3,68 4,08 4,08 3,98 3,97
Papin sovinnaisuus ja
pidéttyvyys 2,55 4,12 2,12 3,17 2,99
Papin juhlavuus ja
jumalallisuus 2,87 3,27 2,10 2,63 2,66
Papin kantaaottavuus 3,10 3,36 3,63 3,23 3,35
% 16 20 27 37 100
N 57 74 100 136 367

Ensimmaiselle pappeihin kohdistuvien odotusten pohjalta nousevalle tyypille on ominaista
papin uskon ja jumalasuhteen korostaminen, seka papin juhlavuuden ja jumalallisuuden
keskimaaréistd enemman. Tahadn ryhmdan kuuluvat vastagjat kaipaavat papilta
ihmisldheisyyttéa ja inhimillisyyttd selvasti keskimé&rdaistd vahemman ja antaisivat
keskimaaraista harvemmin papille oikeuden tavalliseen elaméan ja hauskanpitoon. Tahan
ryhméaén kuuluvat vastagjat kaipaavat myos papin kannanottoja muihin ryhmiin kuuluvia
vastagjia vdhemmén. Ryhmélle annettiin nimeksi Papin uskoa ja jumalallisuutta
korostavat. Vastagiista 16 % kuuluu tdhan ryhméan. Ensimméiseen ryhmaan kuuluvat
vastagjista muita todenngkdissimmin ne, jotka ovat leskid ja ne, jotka kokevat
pelastussanoman julistamisen valttaméattomaksi papin tyon osa-alueeksi. Téahan ryhmaén
kuuluvat vastagjista todenndkoisesti myods ne, jotka vastustavat naispappeutta. Voisi
gjatella, ettd tdhan ryhmédn kuuluvat odottavat papilta traditionaalisuutta ja sitg, etta han
olisi ”vanhan hyvén gjan” papin kaltainen

Papin uskoa ja jumalallisuutta korostavien ryhmaan kuuluvat tuntevat todenndkdisimmin
enemman kuin kaksi pappia (68 %) ja ovat todenndkdisimmin keskustelleet enemman kuin
kaksi kertaa papin kanssa viimeisen puolen vuoden aikana (39 %). Tasta voi paételld, etta
ryhmé&an kuuluvat vastagat kokevat olevansa tarpeeksi laheisid tuntemiensa pappien
kanssa ja eivat odota pappien tulevan heita endd |&hemmaks vaan ennemmin séilyttéavan
etéisyytensd ja nain arvokkuutensa ja juhlavuutensa.

% Ryhmien valiset eukliidiset etéisyydet ovat ryhmien 1 ja 2 valilla 1,72, ryhmien 1 ja 3 valilla 1,96, ryhmien
lja4vaillal,24, ryhmien 2 ja3 vailla2,91, ryhmien 2 ja4 vailla 1,61 jaryhmien 3 ja4 valilla 1,40.
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Tahan ryhméan kuuluvat vastagjat odottavat papin pitdvan oman jumalasuhteensa
kunnossa ja olettavat papin ssavan Jumalalta sellaisia kykyja, joita muilla ei ole. Ryhméaén
kuuluvat vastagjat odottavat myds papin keskittyvan pelastussanoman julistamiseen ja
Jumalan sanan vélittamiseen ihmisille. Seuraavassa on joitakin poimintoja siitd, miten
téhédn ryhmaan kuuluvat vastagjat ovat omin sanoin kuvailleet sitd, mita pappi heidan
mielestdan saa tehda ja mité hénen taas el sovi tehda

"Papin pitasi  vdittdd ihmisille Rakkauden sanomaa ihmisille
ymmarrettavalla tavalla. Sanoman uskottava valittaminen edellyttaa, etta han
itse jollain lailla toteuttaa sité elaméassaan.”

" Papin pitdisi kuunnella Jumalan tahtoa tydssaéan ja muutenkin eldmassdan ja
opettaa ja eléd Raamattu auktoriteettinaan. Papin pitéisi julistaa lakia, mutta
my6s ehdottomasti Jumalan suurta armoa syntisia kohtaan.”

"Pappi el sais esiintya julkisesti tavalla, joka on hyvien tapojen vastaista,
yleisesti.”

Toiselle pappeihin kohdistuvien odotusten pohjalta nousevalle tyypille on ominaista papin
uskon ja jumalasuhteen korostaminen, seka papin juhlavuuden ja jumalallisuuden
korostaminen. Taman liséksi ryhmaan kuuluvat vastagjat korostavat papin sovinnaisuutta
ja kaipaavat papin ihmislaheisyytta ja inhimillisyytta selvasti keskiméaraistd enemman.
Ryhméan kuuluvat vastagjat sallisivat keskimddraistd harvemmin papille oikeuden
tavalliseen elamdan ja hauskanpitoon, mutta kaipaavat papin kannanottoja hieman
keskimaardistd enemman. Ryhmadlle annettiin nimeks Papin uskoa ja ihmislaheisyytta
korostavat. Vastagjista 20 % kuuluu tédhé&n ryhméén. Ryhmaan kuuluvat kyselyyn
vastanneista muita todenndkdisemmin ne, jotka ovat 60-74-vuotiaita ja ne, jotka ovat
leskia. My6s ne, joiden korkein koulutus on kansakoulu ja ne, jotka ilmoittavat olevansa
elékkeella ja kuuluvansa itsendisten yrittgien ammattiryhmdan kuuluvat muita
todenndkdisemmin tdhan ryhméaén. Ryhmaan kuuluvat vastagjista todenndkdisimmin myods
ne, jotka kuuluvat muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin luterilaiseen tai
ortodoksiseen kirkkoon ja toisaalta ne, jotka elva missddn olosuhteissa voisi gjatella
eroavansa kirkosta. Kyselyyn vastanneista ne, jotka kokevat seurakunnan hallinnolliset
tehtavét vattaméattomaks papin tyon osa-alueeks ja ne, jotka hyvaksyvat naispappeuden
pienella varauksella kuuluvat my6s enimmakseen t&han ryhmaan.

Papin uskoa ja ihmislaheisyytta korostavien ryhmaén kuuluvat tuntevat todenndkdisimmin
enemman kuin kaks pappia (69 %), mutta eivét ole keskustelleet yhdenkdan papin kanssa
viimeisen puolen vuoden aikana (43 %). Téda voidaan varovasti olettaa, etta vastagjien
odotus siita, ettd papin pitdisi tulla ihmista lahelle, tulee ymmérrettavaks téssa valossa:
ryhmé&an kuuluvat vastagjat tuntevat useita pappeja, mutta elvat ole heidan kanssaan
tekemisiss, vaikka enk& haluaisivatkin.

Tahan ryhméan kuuluvat vastagjat odottavat papin pitdvan oman jumalasuhteensa
kunnossa ja olettavat papin saavan Jumalalta sellaisia kykyja, joita muilla ei ole. Ryhméaan
kuuluvat vastagjat odottavan myo6s papin keskittyvan pelastussanoman julistamiseen ja
jumalansanan véalittdmiseen ihmisille. Téssd suhteessa he ovat siis ensimmaiseen ryhmaan
kuuluvien kaltaisa. Taman lisdksi ryhmé&an kuuluvat odottavat kuitenkin papin
ymmaértavan tavallisten ihmisten vaikeuksia ja Jumalasta puhumisen lisdksi puhuvan myo6s
asioista, jotka tulevat l&helle ihmistd. Tahan ryhméan kuuluvat vastagat odottavat myos
papin olevan puolueeton ja neutraali ja odottavat papilta esimerkillisyytta ja ovat sita
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mieltd, ettei papin tule esimerkiksi riidella julkisesti. Seuraavassa on joitakin poimintoja
gitd, miten tdhan ryhmaén kuuluvat vastagjat ovat kuvailleet sitd, mita pappi heidan
mielestdan saa tehda ja mité hénen taas el sovi tehda

" Papin pitaisi olla esimerkkind seurakuntalaisilleen.”

"Papin pitdisi olla uskossa vahva. Papilla pitéisi olla ndky, jota han
toteuttaisi. Herétysté tarvitaan.”

"Papin pitéisi olla ihmistd l&ahellg, helposti |dhestyttava, mutta hiukan
juhlavakin.”

" Pappi el saisi olla niin sanottu leipdpappi.”
" Pappi ei sais juopotella eika polttaa tupakkaa.”

Kolmannelle pappeihin kohdistuvien odotusten pohjalta nousevalle tyypille on ominaista
se, etta ryhméaén kuuluvat vastagjat korostavat selvasti keskimaaraistd enemman papin
oikeutta olla tavallinen ihminen, jolle hauskanpito on sallittu. Taman lisdksi tyypille on
ominaista papin ihmisldheisyyden ja inhimillisyyden korostaminen, seka toive siitg, etta
pappi ottas kantaa ja ilmaisiss mielipiteens. Ryhmaan kuuluvat korostavat
keskimaaraista vahemman papin uskoa ja jumalasuhteen kunnossapitamisen térkeytta sekéa
papin juhlavuutta ja jumalallisuutta. Ryhméan kuuluvat vastagjat odottavat papilta myos
sovinnaisuutta keskimaaraista vahemman. Ryhmélle annettiin nimeksi Papin tavallisuutta
ja ihmidaheisyyttd korostavat. Vastagjista 27 % kuuluu tdhan ryhmaan. Kyselyyn
vastanneista téhén ryhméan kuuluvat muita todenndkdisemmin ne, jotka ovat 30-44-
vuotiaita ja asuvat pddkaupunkiseudulla ja ne, jotka ovat eronneet tai asumuserossa. Myos
ne, joiden korkein koulutus on joko lukio tai ylioppilas, ammattikorkeakoulu tai ylemman
todenndkdismmin tdhan ryhméan. Ne vastagat, jotka eva kuulu mihink&&n
uskonnolliseen yhteisdon kuin myos ne, jotka tulevat todenndkdisesti joskus eroamaan
kirkosta kuuluvat mita luultavimmin t&han ryhmaan. Samoin ne vastagjat, jotka eivét usko
Jumalaan ja ne, jotka kokevat papin tyon eri osa-alueet ldhes poikkeuksetta taysin
yhdentekeviks kuuluvat suurimmalta osaltaan téhan ryhmaan.

Papin tavallisuutta ja ihmigléheisyytta korostavien ryhmaan kuuluvat tuntevat
todenndkdisimmin enemman kuin kaksi pappia (43 %), mutta eivét ole todenndkdisimmin
keskustelleet yhdenka&an papin kanssa viimeisen puolen vuoden aikana (47 %). Taman voi
gatella selittdvan ryhmédan kuuluvien keskimédrdista korkeampaa odotusta papin
ihmisldheisyydest& he tuntevat useampia pappeja, mutta elva ole heidan kanssaan
tekemisissi toivomassaan maarin.

Tahan ryhmaan kuuluvat vastagjat korostavat papin oikeutta ollatavallinen ihminen ja néin
ollen heidén pappiin kohdistamansa odotukset ovat myds sen kaltaisia: ryhméaan kuuluvien
vastagjien mielestéd pappi saa olla humalassa ollessaan kotona ja pappi saa kdyda myos
esimerkillisyyttd ryhmaan kuuluvat vastagat eivéat papilta odota vaan hanen toivotaan
olevan inhimillinen ja tulevan ihmista lahelle ja ottavan kantaa muun muassa
yhteiskunnallisiin asioihin. Seuraavassa on joitakin poimintoja siitd, miten t&han ryhmaan
kuuluvat vastagjat ovat omin sanoin kuvailleet sitd, mita pappi heidan mielestéén saa tehda
jamitd hanen taas e sovi tehd&
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" Papin pitaisi ollaihminen jolla on oma persoona, omatyyli, omaelama.”

" Papin pitéisi olla tavallinen ihminen iloineen ja suruineen. Kuitenkin pitéisi
muistaa, ettéd han on ensisijaisesti Jumalan sanan julistaja”

"Papin pitéis ottaa kantaa julkisesti vaaryytta vastaan ja puolustaa oikeuden
mukaisuutta ja rehellisyytta.”

"Pappi el saisi olla etdinen, tuomitseva, ahdasmielinen tai yksityisel&massdan
"rappiolla’”.

"Pappi ei saisi ollaitsekés etk manipuloiva. Uskontoa ei saisi tyrkyttéé, vaan

Neljannelle pappeihin kohdistuvien odotusten pohjalta nousevalle tyypille on ominaista se,
ettd ryhmaan kuuluvat vastagjat korostavat papin oikeutta olla tavallinen ihminen, jolle
hauskanpito on sallittu, mutta erotukseksi kolmannesta ryhmasta, téhan ryhmaan kuuluvat
vastagjat odottavat papilta sovinnaisuutta keskiméaardistd enemman. Tyypille on ominaista,
etta papilta odotetaan uskossa olemista ja jumalasuhteen kunnossapitamista keskimaaraista
vahemman samoin kuin juhlavaa kaytésta ja jumalallisuutta. Ryhmé&an kuuluvat eivét
kaipaa papin mielipidetta suuressa méérin, silla he odottavat papin ottavan kantaa asioihin
ja ilmaisevan oman mielipiteensa hieman keskiméaraistd vahemman. Ryhmalle annettiin
nimeks Papin tavallisuutta ja sovinnaisuutta korostavat. Vastagjista 37 % kuuluu téhan
ryhmaan. Ryhma on siis kaikista muodostetuista ryhmista suurin jatalloin ymmarrettavasti
my06s heterogeenisin, koska se sitoo alleen suurimman joukon vastagjista, jotka koko
Suomen kansaa edustaessaan muodostavat luonnollisesti varsin moninaisen joukon.
Neljanteen ryhméan kuuluvat vastagjista muita todennékdisemmin ne, jotka ovat 15-29-
vuotiaita tai 45-59-vuotiaita ja ne, jotka asuvat muualla Suomessa kuin
padkaupunkiseudulla. Vastagjista ne, joiden korkein koulutus on joko keski- tali
peruskoulu, ammattikoulu tai -kurssi, opistotason ammatillinen koulutus tai alemman
asteen korkeakoulututkinto kuuluvat todenndkdissmmin tdhén ryhmaén. Myds ne, jotka
toimivat pdatoimisesti palkkatydssd, yksityisyrittdjand, opiskelevat tai ovat tyottomia ja
ovat ammattiryhmaltdan jotain muuta kuin itsendisia yrittdjia kuuluvat enimmakseen téhan
ryhmaan. Neljanteen ryhméaan kuuluvat luultavimmin myds ne vastagjat, jotka kuuluvat
evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja ne, jotka eivét ole tulleet gjatelleeksi kirkosta eroamista
ta ovat joskus Sitd gatelleet ja ne, jotka gattelevat sitd usein, mutta elva ole erostaan
taysin varmoja. My0s ne vastagjat, jotka uskovat Jumalaan ja kokevat papin tyon eri osa-
alueet ldhes poikkeuksetta valttdméttomiksi ovat enimméssa maarin téhan ryhmaan
kuuluvia Ryhméan kuuluvat vastagjat tuntevat pappeja yhden tai enemman ja ovat myos
keskustelleet pappien kanssa viimeisen puolen vuoden akana ja hyvéksyvét
naispappeuden ilman muuta.

Tahan ryhmaan kuuluvat vastaagjat korostavat papin oikeutta ollatavallinen ihminen ja néin
ollen heidén pappiin kohdistamansa odotukset ovat myds sen kaltaisia: ryhméaan kuuluvien
vastagjien mielesté pappi saa olla humalassa ollessaan kotona ja kdyda myos ravintolassa
pitaméssa hauskaa ja kayttéa kohtuullisesti alkoholia. Tahan ryhméan kuuluvat vastaajat
odottavat papin puhuvan siten, ettd kaikki ymmartavat ja enemman tavallisten ihmisten
asioista kuin hengellisistd kysymyksistd. Ryhmaan kuuluvat vastagjat odottavat papilta
my6s sovinnaisuutta ja tdhan sisdltyy myos vaatimus papin puolueettomuudesta ja
neutraaliudesta. Seuraavassa on joitakin poimintoja siitd, miten téhan ryhmaén kuuluvat
vastagjat ovat kuvailleet sitd, mité pappi heidan mielestddn saa tehda ja mita hanen taas ei
sovi tehd&
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" Papin pitdisi saada olla my6s oma itsensa siviilissg, ei aina pappi.”

katsometta. Tasavertaisina.”
" Pappi el saisi ylenta itsedan toisiin ihmisiin ndhden.”
" Pappi el saisi tuomita ihmisia.”

Edella esitetyissa ryhmissa el pappiskuvan suhteen synny eroja, vaan kaikkiin ryhmiin
kuuluvien pappiskuva on todennakoisimmin miellyttéavakaytoksisen papin kaltainen, joten
he kokevat papin olevan muun muassa hillitty, hengellinen, luotettava ja ystavallinen.
Ryhmien vélisen vertailun perusteella nayttda kuitenkin siltd, ettd vaikka vastagjien
pappiskuva olisi samankaltainen, kohdistavat erityyppiset vastagjat kuitenkin erilaisia
odotuksia pappiin. Vastagjan ian lisdantyessa hanen odotuksensa pappia kohtaan muuttuvat
papin tavallisuuden ja inhimillisyyden korostamisesta papin uskon ja jumalallisuuden
korostamiseen, mutta vastagjan sukupuolella e ndytd olevan merkitysta Yleensa
ikdantymiseen liittyva leskeksl j&dminen nayttéd myos liittyvan papin uskon ja
jumalasuhteen korostumiseen vastagjan pappiin kohdistamissa odotuksissa. Voidaan
gjatella, ettd eldmanvaiheessa, jossa henkild kokee puolisonsa menetyksen, korostuu uskon
merkitys hdnen omassa elaméassdan lohdun lahteena ja nain ollen myds vaatimus papin
vahvasta uskosta korostuu. Myds vastagjan koulutusasteella nayttdd olevan merkitysta
hénen pappiin kohdistamien odotustensa suhteen: mita korkeammin vastagja on koulutettu,
sta todenndkdisemmin han kuuluu ryhmiin, joka odottaa papilta tavallisuutta
uskonnollisuuden korostamisen sijaan.

Mielenkiintoista on myds havaita, etta eri uskonnollisiin yhteisdihin kuuluminen néyttda
médrittavan eri ryhmiin  kuulumista: vastagjat, jotka kuuluvat johonkin muuhun
uskonnolliseen yhteiston kuin evankelis-luterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluvat
todenndkdismmin papin uskoa ja ihmiddheisyyttd korostavaan ryhmaan, kun taas
uskonnolliseen yhteisbon kuulumattomat ovat osa papin tavallisuutta ja ihmisl&heisyytta
korostavaa ja uskoa vdhemman térkedna pitavddn ryhmad Papin tavallisuutta ja
sovinnaisuutta korostavat vastagjat taas kuuluvat todenngk6isimmin evankelis-luterilaiseen
kirkkoon. Taman voi gaella olevan linjassa vastagjien  uskonnollisen
osdlistumisaktiivisuuden kanssa: verrattaessa eri ryhmiin  kuuluvia uskonnollisen
osallistumisaktiivisuuden suhteen tultiin tulokseen, ettd mitd aktiivisempaa vastagjan
uskonnollinen osalistuminen on, sitd todenndkdisemmin han kuuluu ensimmaiseen tai
toiseen ryhméan ja odottaa keskimé&araistd enemman papin olevan uskova ja jumalaan
suuntautunut. Mité vdhemman vastaagja taas osallistuu uskonnollisesti, sitd enemman han
korogtaa papin ihmisyytta ja inhimillisyyttd. Muihin uskonnollisiin yhteisdihin kuuluvien
voisi siis gjatella olevan uskonnollisesti aktiivisempia, mik& lienee ilmeigtd ainakin
uskonnollisiin yhteisdihin kuulumattomiin verrattaessa ja ndin ollen he myos odottavat
papilta enemméan uskoa ja jumalaan suuntautumista. Uskonnollisesti véhemman aktiiviset
(keskivertosuomalaiset) evankelis-luterilaisen kirkon j&senet taas korostavat papin
tavallisuutta, mutta kuitenkin myds sovinnaisuutta.**

3 Ristiintaulukointi osoittaa, ettd evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvista vastagjista 7 % osallistuu
uskonnollisesti vahintéén kerran viikossa, kun taas muuhun uskonnolliseen yhteistdn kuuluvien joukossa
vastaava prosentti on 56 %. Vastagjilla, jotka ilmoittavat, etteivét kuulu mihink&an uskonnolliseen yhte ston
téma prosentti on 3 %.
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Taulukko 49. Vastagj aryhmittelyn yhteenveto heidén pappiin kohdistamiensa odotusten per usteella.

1. Papin uskoa ja 2. Papin uskoaja | 3. Papin tavallisuuttaja | 4. Papin tavallisuuttaja
jumalallisuutta ihmislaheisyyttd | ihmisaheisyytta sovinnaisuutta
korostavat korostavat korostavat korostavat
I k&l uokat 60—74-vucti aat 30-44-vucti aat 15-29-vuctiaat 45-59-
vuotiaat
Kotipaikka Pa&kaupunkiseutu Muu Suomi
Siviilisaaty LesKi LesKi Eronnut tai
asumuserossa
Korkein koulutus Kansakoulu Lukio tai ylioppilas Keski- tai peruskoulu
Ammattikorkeakoulu Ammattikoulu tai
Korkesakoulututkinto -kurssi
(ylempi) Opistotason
ammatillinen koulutus
Korkesakoulututkinto
(alempi)
Paatoimi Elgkeéinen Kotiéiti tai -isa Muut padtoi met
Ammattiryhma Itsend@inen Muu kuin itsendinen
yrittdja yrittdja
Kirkkoon tai Muu Ei kuulu mihink&én Evankelis-luterilainen
uskonnolliseen uskonnallinen kirkko
yhteisbon yhteist kuin ev.-
kuuluminen lut. tai ortodoksi
Kirkkoon Ei vois erota Tulee todennakdi sesti Ei ole gjatellut tai on
sitoutuminen kirkostamissdén | eroamaan kirkosta gjatellut, muttel ole
olosuhteissa erostavarma
Usko Jumalaan Ei usko Jumalaan Uskoo Jumalaan
Térkein Pelastussanoman Seurakunnan Kaikki yhdentekevia Kaikki tarkeita
papintyon osa- julistaminen hallinnolliset
alue tehtavét
Tuttujen pappien | Tuntevat enemmén | Tuntevat Tuntevat enemman kuin | Tuntevat yhden tai
Ma&ara kuin kaks pappia | enemman kuin | kaksi pappia® enemmén pappegja
kaksi pappia
Pappien kanssa | Keskustdllut papin | Ei ole Ei ole keskustellut Keskustdlut papin
keskustelu kanssa enemmén keskustellut yhdenk&an papin kanssa | kanssa enemman kuin
viimeisen puolen | kuin kaks kertaa yhdenk&an papin kaks kertaa
vuoden aikana kanssa
Kanta Vastustaa Hyvaksyy Hyvaksyy ilman muuta
nai spappeuteen nai spappeutta piendla
varauksella
Odottaa papilta | — Papin tulee pitéd | Samat kuin — Pappi saaolla — Pappi saa kéyda
oma edellisessa humal assa ol | essaan ravintolassa pitémassa
jumalasuhteensa ryhméssé ja kotona hauskaa
kunnossa lisaks: — Papin tulee ottaa — Papin tulee puhua
— Pappi saa — Papin tulee kantaa siten, etté tavalliset
Jumaldtasdlaisa | ymmartéa yhtelskunnallisiin ihmiset ymmértévét
kykyja, joitamuilla | tavallisen asioihin ja puhua enemman
e oe ihmisen — Papintuleeolla tavallisten ihmisten
— Papin tulee vaikeuksia inhimillinen jatulla asioistakuin
keskittya —Papintuleeolla | ihmistalahelle hengdlisista
pel astussanoman puolueeton ja kysymyksisté
julistamiseen esimerkillinen — Papin on oltava
puolueeton

Edellda muodostettuja ryhmid voidaan jossain méarin verrata Goran Gustafssonin

pohjoismaalaisen RAMP-tutkimusaineiston pohjalta muodostamiin

ryhmiin, jotka

3 Muihin ryhmiin verrattuna tdhén ryhméan kuuluvat tuntevat todennakdisimmin vahemmén pappeja kuin
muihin ryhmiin kuuluvat.
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maaraytyvat sen mukaan, mita pohjoismaalaiset vastagjat odottavat kirkolta. Tyypittely
perustuu jakoon, jossa vastagja toivoo kirkon ottavan poliittista kantaa enemmén tal
vahemman, seka siihen, missd ma&rin vastagja toivoo kirkon soveltavan sanomaansa
nykypaivdan sopivaksi. Gustafssonin talla perusteella muodostama pohjoismaalaisten
kirkkoon kohdistamien odotusten tyypittely ja tyyppeihin kuuluvien vastagjien
prosentuaaliset osuudet ovat seuraavanlai set:

Taulukko 50. Pohjoismaalaisten kirkkoon kohdistamien odotusten tyypit (%) (N=1791).%

Perusvakaumus
Pitaytyy tunnustuksessa Soveltaa sanomaa
Poliittisen V &han "Museaalinen” kirkko Palvgl uorientoitunut
vaikutuksen ja . . 30 % — . kirkko 57 %
Ve T TR Paljon Arvoja sailyttava kirkko T|Ianqettatulk|tseva
7% kirkko 6 %

Pyrittéessa sijoittamaan téssd luvussa aiemmin muodostettuja vastagjaryhmia edella
esitettyyn taulukkoon tulkitsemalla papilta odotetun kantaaottavuuden vastaavan kirkolta
odotetun poliittisen vaikutuksen méa&rda ja papilta odotetun tavallisuuden ja
inhimillisyyden tai vastaavasti sovinnaisuuden ja jumalallisuuden vastaavan sitd, missa
méaérin sanomaa sovelletaan ja huomioiden myds Gustafssonin tyypittelyssa tyypeille
annetut nimet, voisi ryhmét sijoittaa taulukkoon seuraavasti:*

Taulukko 51. Gustafssonin kirkkoon kohdistuvat odotuk set -typologian sovellus tdhan aineistoon (%)
(N=367).

Perusvakaumus
Pitaytyy tunnustuksessa Soveltaa sanomaa
V&héan 1. Papin uskoaja 4. Papin tavallisuutta ja
Poliitti jumalallisuutta korostavat | sovinnaisuutta korostavat
iittisen 0 9
vaikutuksen ja . .16 % . . 37 /0. .
Ve T TR Paljon o 2. Pa_lpln uskoaja 3. Ffaplr) taval_llsuuttaja
ihmislaheisyytté korostavat ihmislaheisyytta
20 % korostavat 27 %

Ryhmiin kuuluvien prosentuaalisesta osuudesta voinee péétell4, ettd suurin osa molempien
ja toivoo sanomaa sovellettavan gjan mukaan. Gustafssonin télle tyypille antaman
nimityksen, paveluorientoitunut kirkko, voi gatella kuvaavan kaipuuta ihmista 1ahelle
tulevasta ja ihmisten tarpeisiin vastaavasta kirkosta, joka e kuitenkaan suuressa maarin
esintyvan papin tavallisuutta ja sovinnaisuutta korostavien vastagiien ryhmassa
(4. ryhma).

Typologian muiden osien kohdalla siséllollisia vastaavuuksia esiintyy myds. papin uskoa
ja jumaadlisuutta korostavien ryhma (1.) kaipaa ryhmista vahiten papin kannanottoja ja

3 Gustafsson 2000, 183-188. K&annds tekijan oma.
3 K atso taul ukosta 48 tietyntyyppisten odotusten saamat painoarvot kussakin ryhméassa.
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soisi vahiten mielelldan papille oikeuden tavalliseen elamé&én ja inhimillisyyteen. Taman
voi gjatella olevan linjassa " museaalisen” kirkon tyypin kanssa, jolta odotetaan vahdista
poliittista vaikutusta ja tunnustuksessa pitdytymistd. Papin uskoa ja ihmisl&heisyytta
korogtavien ryhméa (2.) korostaa ryhmista eniten papin uskoa, sovinnaisuutta ja
olevan linjassa puolestaan arvot sSéilyttdvan kirkon tyypin kanssa, joka pitaytyy
tunnustuksessa, mutta vaikuttaa myos poliittisesti. Papin tavallisuutta ja ihmislaheisyytta
korostava ryhma (3.) perda ryhmisté eniten papin oikeutta tavalliseen elaméan ja kaipaa
papilta inhimillisyytta ja kannanottoja. Tamén voi ajatella olevan samansuuntainen
tilannetta tulkitsevan kirkon tyypin kanssa, joka soveltaa sanomaansa aikaan ja ihmisille
soveltuvaksi ja ottaa poliittista kantaa. Siséllollisistd vastaavuuksista huolimatta taulukoista
huomataan, etta prosentuaaliset luvut eivat nayta olevan linjassa. Tamén voi gatella
antavan viitteita sitg, ettel kirkko, ainakaan pohjoismaisessa mittakaavassa, ole kaikissa
tilanteissa yhta kuin sen tyontekijdt — ta anakaan niihin el kohdisteta aivan
samantyyppisid odotuksia.
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5. YHTEENVETO JA POHDINTA

5.1. Tutkimuksen lahtokohta ja tehtava

Tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaisten pappiskuvaa ja sitd, millaisia odotuksia
suomalaiset pappiin kohdistavat. Tutkimuksessa on selvitetty sitd, millainen papin
suomalaisten mielesta tulisi olla kartoittamalla vastagjien mielipidettéa papin tyon eri osa-
alueiden téarkeydestd, papille haitallisista ja tarpeellisista persoonallisuuden piirteista ja
Siitd, mita pappi vastagjien mielestéa saa tehda ja mitéa hén taas ei saisi tehda

Tutkimuksen tulokset perustuvat marrasHoulukuussa 2003 tuhannelle satunnaisesti
valitulle suomalaiselle, Ahvenanmaata lukuun ottamatta, |ahetetylla kyselylomakkeella
kerdttyyn aineistoon. Kyselyyn vastasi hyvaksyttavasti 397 henked, eli vastausprosentti oli
39,7. Kyselyyn vastanneet edustivat koko Suomen kansaa seka idn, sukupuolen,
asuinpaikan, siviilisdddyn, koulutuksen, p&dtoimen, ammattiryhman, kirkkoon kuulumisen
ja uskonnollisen aktiivisuuden osalta varsin kattavasti. Kadonanayysin perusteella mikaén
tietty rynma el erityisesti jéttanyt vastaamatta kyselyyn, vaan kato oli suhteellisen tasainen

yleistettavissa kaikkia suomalaisia koskeviksi.

5.2. Suomalaisten pappiskuva

Kolmannessa luvussa pyrittiin  kartoittamaan Kkyselyyn vastanneiden pappiskuvaa.
Pappiskuvaa  selvitettiin @ 20  toisilleen  vastakkaisella ilmaisuparilla  seka
lauseentdydennystestilla.  Tutkimuksen tulosten perusteella todettiin, ettd vastagjien
pappiskuva on kakkiaan varsin  myonteinen. Muodostetuista  pappiskuvan
summamuuttujista parhaiten vastagjien pappiskuvaa kuvaavaksi muodostui papin
miellyttéavakaytoksisyys -summamuuttuja. Nain ollen vastagjat kokevat papin olevan ennen
kaikkea luotettava, ystavélinen, hillitty, vastuuntuntoinen, dlyk&s ja hengellinen. Téta
tulosta vahvistaa myds lauseentdydennystestissa useita kertoja esiintyneet samansuuntaiset
ilmaukset. Edellé esitetyn lisdksi vastagjat kokivat papin myos tavalliseksi ihmiseksi, joka
on toigen vastagjien mielesta laheinen, mutta léhes yhta monen mielesta myos etainen.
Mielenkiintoista on nahda, miten tama papin laheisyydesta ja etdisyydesta vallitseva
erimielisyys heijastuu vastagjien pappiin kohdistamiin odotuksin. Kaikkien kolmen
muodostetun summamuuttujan perusteella enemmiston vastagjista pappiskuvan voisi
tilvistéd seuraavaan virkkeeseen: Pappi on itsensa likoon laittava ja persoonallinen
ihminen, joka miellyttavésti kayttaytyen tulee toista ihnmista lahelle ja on armahtava téta
kohtaan.

Vastagiien pappiskuvan muodostumiseen nayttdd regressioanalyysin  perusteella
valkuttavan se, montako pappia vastagja tuntee, se kuinka sitoutunut kirkon jasen vastagja
on seké se, onko vastaajan pappiskuvassa tapahtunut muutosta viime vuosien aikana ja se,
uskooko vastagja Jumalaan kristinuskon opettamalla tavalla Myds vastaajan p&&toimiset
tehtavét ja hanen siviilisddtynsa ndyttavat méaraavan sitd, millaiseksi hanen pappiskuvansa
muodostuul.
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5.3. Suomalaisten pappeihin kohdistamat odotukset

5.3.1. Papin tyon osa-alueiden tarkeys

Luvun nelja alussa kasiteltiin vastagjien papin tyon eri osa-alueille antamaa painoarvoa.
Taa selvitettiin mittarilla, jossa papin tyo oli jaettu kymmeneen eri osaan ja vastagjia
pyydettiin  arvottamaan Sita viisiportaisella agteikolla téaysin  yhdentekevasta
valttamattomaan. Vastagjat kokivat papin tyon térkeimmaksi osa-alueeksi kirkollisten
toimitusten suorittamisen ja jumalanpalvelusten toimittamisen. Tama on linjassa Gallup
Ecclesiastica 2003 -tutkimuksen tulosten kanssa, joiden mukaan kirkon jasenet odottavat
kirkon olevan lasna elaman taitekohdissa, syntyman, avioitumisen ja kuoleman yhteydessa.
Saman tutkimuksen mukaan térkednd pidetddn myos sitg, etta kirkko vaalii yhteista
kristillistd perinnettd muun muassa juhlapyhien yhteydessi. Kirkon ei odoteta tyrkyttévan
sanomaansa vaan olevan kaytettavissa silloin kun sité tarvitaan.® Kirkollisten toimitusten ja
jumalanpalvelusten toimittamisen rinnalle varsin tarkeand pidetyksi papin tyon osa-
alueeksi nousi nuorisotydhon osallissuminen: tdman odotuksen voi gatella nousevan
vastagjien huolesta nuorison hyvinvoinnin suhteen. Kirkon ja seurakuntien jarjestama
nuortentoiminta saatetaan nahda tarpeellisena ja turvallisena ganviete vaihtoehtona
nuorille — sellaisena, joka pitéd nuoret pois kaduilta ja aikuisten seurassa. Seurakunnan
hallinnolliset tehtavét ja pelastussanoman julistaminen koettiin papin tehtavista puolestaan
vahiten térkeiksi ja pelastussanoman julistamisen, jopa 8 % vastagjista koki t&ysin
yhdentekevaksi. Taman voi gjatella kuvaavan Gallup Ecclesiastica 2003:n tuloksissa esiin
noussutta gatusta ditd, ettei kirkon toivota tyrkyttdvdn sanomaansa. Vastagjien
sukupuolella ja asuinpaikalla nayttéa olevan merkitysta sen suhteen, mita papin tyon osa-
alueita pidetaan tarkeimpina ja missa maarin.

5.3.2. Papille haitalliset ja tarpeelliset persoonallisuuden piirteet

Papille tarpeellisia ja haitallisia persoondlisuuden piirteitd kartoitettiin - 30
persoonallisuuden piirretta sisditavalla BSRI-mittarilla, jossa vastagjan tuli arvioida eri
piirteiden tarpeellisuutta tai haitallisuutta papille. Tamén lisé&ksi néita papin
persoonallisuuteen kohdistuvia odotuksia kartoitettiin myds avoimilla kysymyksill&
"Seuraavat piirteet ovat mielestani papille erittain tarpeellisia’ ja ” Seuraavat piirteet ovat
mielestani papille erittdin haitallisia” Kaytetyn BSRI-mittarin luokittelun mukaan
feminiinisiksi méaaritellyt persoonallisuuden piirteet Kkoettiin  papille maskuliinisiksi
médriteltyja ominaisuuksia tarpeellisemmiksi: papille koettiin siis tarpeellissmmiksi
persoonallisuuden  piirtelkss  esimerkiks  ymmartavaisyys, myotatuntoisuus  ja
sydamellisyys, kuin hyokkaavyys, hallitsevuus ja omien ndkemysten puolustelu. Taméan
perusteella voinee todeta, etta feminiiniset persoonallisuuden piirteet koetaan papille
harvoin hyvin haitallisiksi, mutta monesti hyvin tarpeellisiksi. Monet maskuliinisiksi
médritellyt ominaisuudet taas koetaan papille haitalisiksi, mutta osa myds tarpeellisiksi.
Papille tarpeellisten ja haitallisten persoonallisuuden piirteiden méérittamisessa kaytettyja
mittareita voidaan kritisoida niiden tulkinnanvaraisuudesta: kaikki eivét valttamétta koe
mittareissa tehtyd feminiinisyyden ja maskuliinisuuden luokittelua toimivaks ja
feminiinisista ja maskuliinisista piirteista voi olla vaikea tunnistaa suomalaiseen
yhteiskuntaan juurtuneita sukupuolirooleja. Tasté syysté on térkeda pitda mielesss, ettelvat

! Kirkon tutkimuskeskus 2003.
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esiintyvi& naiset voivat olla persoonallisuuden piirteiltédn hyvinkin maskuliinisia ja
miehet taas feminiinisia

Papille tarpeellisiksi ja haitallisiksi koetuista muuttujista muodostettiin summamuuttujat
kuvaamaan sita, millaista persoonallisuutta kyselyyn vastanneet papilta odottavat.
Y hdeksdn kymmenesta vastagjasta kokee luotettavan ja vilpittdman persoonallisuuden
papille vahintéan jokseenkin tarpeelliseksi ja alle yksi prosentti vastagjista on painvastaista
mieltd summamuuttuja persoonallisuuden luotettavuus ja vilpittdmyys koostui paédasiassa
sellaisista persoonallisuuden piirteista, joita e voida médritella feminiinisiksi tai
maskuliinisiksi. Papille siis koetaan tarpeellisimmaksi sellaiset persoonallisuuden piirteet,
joita e voida liittéa maskuliinisuuteen tai feminiinisyyteen. Téta tulkintaa tukee myos se,
ettd avoimissa kysymyksissA suurin @ osa esiintyneista ilmaisuista oli tdllaisia
méaérittelemattdmia persoonallisuuden piirteita.

Toisaalta myds feminiinisiksi maéritellyistd persoonallisuuden piirteistd koostuvan
summamuuttujan, persoonallisuuden lempeys ja hellyys, koki kolme neljasosaa vastagjista
kuvaavan papille tarpeellisia persoonallisuuden piirteitd varsin hyvin. Né&iden
persoonallisuuden lempeyden ja hellyyden voi gjatella olevan lasnéolon piirteitd. Voidaan
pohtia sitd, mitd téllaisten persoonallisuuden piirteiden odottaminen papilta kertoo
vastagjan jumalakuvasta. Voiko olla, ettd vastagjien jumalakuvassa korostuu ihmista
ldhelle tuleva, feminiinisia piirteitd omeava jumala, etdisen, auktoritatiivisen ja
maskuliinisen jumalan sijaan? Voiko taman tyyppinen mahdollinen jumalakuva vaikuttaa
dgihen, etta vastagjat odottavat myds papilta samantyyppisia piirteitd? Taman
selvittdmiseen el taman tutkimuksen puitteissa ole mahdollisuuksia, mutta néiden kahden
valisen yhteyden tutkiminen voisi olla mielenkiintoista myéhemmissa tutkimuksissa.

Tietyntyyppisen persoonallisuuden odottamista papilta sdittéd osaltaan vastagjan
sukupuoli ja ik&, kuin myds jossain méaérin vastagjan siviilisaéty, korkein koulutus ja se,
mit4 vastagja tekee paddtoimisesti. MyOs vastagjan usko Jumalaan, uskonnollinen
aktiivisuus ja kirkkoon sitoutuminen nousevat téata selittaviksi tekijoiksi.

5.3.3. Papille sopiva ja sopimaton kaytos

Pappiin kohdistuvia rooliodotuksia pyrittiin kartoittamaan 46 véitelauseen ja kahden
lauseentdydennystestin  avulla. Kyselylomakkeen neljdnnessa mittarissa esiintyneiden
vaitelauseiden pohjalta suoritettiin faktorianalyysi ja sen avulla muodostettiin  kuusi
pappiin  kohdistuvien rooliodotusten tyyppid kuvaavaa summamuuttujaa. Naista
summamuuttujista papin ihmislheisyytta ja inhimillisyyttd kuvaava sai korkeimman
kannatuksen vastagjgjoukossa, silla tulosten perusteella 57 % vastagjista on ilmaisun
kanssa vahintaén jokseenkin samaa mielta ja vain alle yksi prosentti tysin tai jokseenkin
eri mieltd Kaks viidesosaa vastagjista myos soisi papille oikeuden hauskanpitoon ja
tavalliseen eldmaan. Naissakin pappiin kohdistuvissa rooliodotuksissa korostuu se sama
ldheisyyden ja inhimillisyyden kaipuu, joka nous esiin myos papille tarpeellisia
persoonallisuuden piirteita kartoitettaessa. On pohtimisen arvoista, mik& yhteys tala
ihmislaheisyyden korostamisella on vastagjien pappiskuvaan: kyselylomakkeen
ensimmaisessa lauseentdydennystestissa kuin myds ensimmaisessa mittarissa nousi esiin
lagja erimielisyys vastagjgoukossa sen suhteen, onko pappi etdinen va l|aheinen.
Ihmisldheisyyden vaatiminen papilta ndyttéad nousevan esiin kaikilla tavoin pappiin
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kohdistuvia odotuksia arvioitaessa. Voidaanko gjatella, ettd riippumatta sitd, kokeeko
vastagja papin talla hetkella ladheiseksi vai etdiseksi, han odottaa papilta entistakin
enemman ihmislaheisyytta ja inhimillisyytt&? Pearssonin korrelaatiokertoimen laskeminen
antaa viitettd tadman suuntaiseen tulkintaan: ilmaisuparin  etdinen-ldheinen ja
summamuuttujan, papin ihmisldheisyys ja inhimillisyys, valilla on positiivinen yhteys
(0.30), mika tarkoittaa, ettd mita ldheisemmaksi vastagja papin talla hetkella kokee, sita
enemman han myos papilta ihmisldheisyytta odottaa. Korrelaatiokerroin e tosin ole
tilastollisesti merkitseva, mutta sen voi gjatella olevan suuntaa-antava.

Tietyntyyppisen kaytoksen odottamista papeilta selittdd muun muassa vastagjien ik,
siviilisdaty, koulutus, usko jumalaan, uskonnollinen osallistumisaktiivisuus, kirkkoon
sitoutuneisuus, sekd se, millainen pappiskuva vastagjalla on ettd se, millaisen
persoonallisuuden vastagja kokee papille tarpeelliseksi kuin myds se, miten vastagjan
kéasitys papeista on viime vuosina muuttunut.

5.3.4. Millainen papin tulisi suomalaisten mielesta olla?

Edella esitettyjen yhteenvetojen ja luvun 4.4 ryhmittelyanalyysin perusteella voinee todeta,
ettd suomalaiset odottavat papilta ennen kaikkea ihmisldheisyytta ja inhimillisyytta.
Vastagjista lahes kaks viidesosaa kuuluu ryhméan, joka korostaa papin oikeutta olla
tavallinen ihminen, mutta samalla myds papin sovinnaisuutta ja hieman keskimaardista
enemman ihmidldheisyyttd. Vastagjista reilu neljdnnes kuuluu ryhmaan, joka niin ikdan
korostaa papin oikeutta tavalliseen elaméan ja tdman lisdksi suuressa méarin myos papin
ihmigléheisyyden tarpeellisuutta. Myds ryhmd, joka korostaa papin uskon térkeyttd ja
papin sovinnaisuutta ja johon vastagjista kuuluu viidesosa, korostaa papin
ihmisléheisyyden tarpeellisuutta. Ainoastaan ryhmd, joka korostaa eniten papin uskon
tarkeytta ja jumalallisuutta, kokee vaatimuksen papin ihmidaheisyydestd keskimaaraista
hieman vahemman merkitykselliseksi. Tahan ryhmaan vastagjista kuuluu kuitenkin vain 16
%. Johtopdatds siitd, etta papilta odotetaan ennen kaikkea ihmisléheisyyttd, lienee edella
esitetyin perustein oikeutettu.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja sen kirkkohallituksen voidaan jossain méarin aja
tella olleen kaukaa viisaita, kun peilataan tdméan tutkimuksen pohjalta nousevaa |&heisyy-
den vaatimusta kirkkohallituksen vuonna 2000 asettaman tyoryhman mietinndn pohjalta
muodogtettuun Lasndolon kirkko -visio- ja gtrategiasuunnitelmaan. Kyseisessa suunnitel-
massa visioidaan sitd, millainen kirkko on vuonna 2010 ja minkalaisia tarpeita se joutuu
silloisessa yhteiskunnassa tayttamadn. Visiosta nousee gjatus, ettd ” Jumalan lasnéolon yh-
teisona kirkko on lasna koko suomalaisessa todellisuudessa ja kohtaa ihmiset siina eldamén
piirissg, jossa he elavét.” Visio- ja strategiasuunnitelman mukaan tulevaisuuden kirkko on
lasnaolon kirkko.? Se, toteutuvatko suunnitelman mukaiset strategiat ja onko kirkko kirk-
kohallituksen tyoryhman vision kaltainen vuonna 2010, jéa ndhtavaksi. Taman tutkimuk-
sen tulosten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etté ainakin tarve tamén tyyppiselle kir-
kolle tyontekijoineen ndyttda olevan olemassa.

Ihmislaheisyyden vaatimuksen rinnalla erityisen esimerkillisyyden vaatimus e tasta
aineistosta ndyta nousevan esiin, ainakaan kovin selkeasti: toisaalta sovinnaisen kaytoksen
vaatimus voidaan ndhda sellaiseksi ja toisaalta myos se, ettelvat kaikki vastagjat ole
yksimielisia siitd, missd médrin esimerkiksi alkoholin kayttd on papille salittua
Esimerkillisyyden vaatimuksen epaselvyys on varsin  mielenkiintoinen, kun sitd

2 |_asnaolon kirkko 2002.
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tarkastellaan piispojen pappiskandidaateille asettamien odotusten ja pappisvihkimyksen
yhteydessa vannottavan pappisvalan valossa. Talolan haastattelujen pohjalta nousee esiin
piispojen odotus siita, etta pappiskandidaatin tulee elda siten, etté han ei herata pahennusta
ja pappisvalan viimeinen lupaus sisaltéa kysymyksen " Tahdotteko elda niin, ettd olette
esikuvana seurakunnalle?”.® Molemmissa esiintyy siis vaatimus esimerkillisyydesta
Voidaan pohtia, nouseeko taméa esimerkillisyyden vaatimus jostain korkeammasta
pappisihanteesta ja onko sellainen pappisihanne endé ajankohtainen nyky-yhteiskunnassa,
jossa jokainen kuitenkin valitsee itse ne auktoriteetit joita seuraa monien auktoriteettien
joukosta. Jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa asiantuntijuus on yha useampien ulottuvilla
ja olivatpa papit kuinka paljon tahansa tuon pappisihanteen kaltaisia uskonopin taitgjia,
heistékin tulee maallikkoja muiden rinnalla, kun he joutuvat kohtaamaan asiantuntemuksen
alojen moninaisuuden.

Vakka vertalu yhteispohjoismaalaiseen aineistoon antoi viitteitd siitd, etteivét
pohjoismaalaiset odota kirkolta samoja asioita kuin suomalaiset papeilta, eli kirkko ei
kaikilta osin olis yhta kuin sen tyontekijéat, ovat suomalaisten pappeihin kohdistamat
odotukset varsin suuressa méarin linjassa sen kanssa miten suomalaiset suhtautuvat
Moderni kirkkokansa, etta kirkon opillista antia ei koeta erityisen olennaiseksi ja kirkon
hengellinen  tehtdvd  uskonnollisen  sanoman  vdlitt§and  koetaan  usein
vahamerkitykselliseksi. Kirkolta toivotaan eettisid kannanottoja ja k&ytanndllista toimintaa,
joka on sopusoinnussa kirkon opettaman [ahimmaisen rakkauden periaatteen kanssa, mutta
valinnanvapausmoraalin kysymykset sen sijaan koetaan yksityisasioiksi, joihin kirkon ei
toivota lilaksi puuttuvan. Suomalaiset eivat kaipaa uskonnosta auktoriteettgja eivétka
auktoritatiivisia vastauksia elaman térkeisiin kysymyksiin, vaan aineksia subjektiiviselle
elaman tarkoituksen ja sen laadun etsinnélle. Tiukasti opillinen uskonnollisuus on joutunut
antamaan tilaa inhimillisesti monipuolisemmalle ja lagjaalaisemmin kristillisesta
perinteestd ammentavalle uskonnollisuudelle.”

5.4. Suomalaisten pappiin kohdistamissa odotuksissa
tapahtuneet muutokset

Siitd, kun Kari Salonen toteutti edellisen vastaavan tyyppisen pappiin kohdistuvia
odotuksia kartoittavan tutkimuksen, on kulunut reilu vuosikymmen. Salosen otos koostui
helsinkildisistd ja raahelaisista evankelis-luterilaisen kirkon jasenistd Salonen esitti
tutkimusraporttinsa paétteeks haasteena tulevalle tutkimukselle hanen tutkimuksestaan
nousevien johtopaéttsten testaamisen lagjemmalle otokselle Tuosta haasteesta kasilla
oleva tutkimus on lahtenyt liikkeelle. Mielenkiintoista on myds pohtia sitd, missd méarin,
jos misséan suomalaisessa yhteiskunnassa tana vdaliaikana tapahtuneet muutokset ovat
vaikuttaneet suomalaisten pappiskuvaan ja heidan pappeihin kohdistamiin odotuksiinsa.

Semanttisen differentiaalin - mittarin  perusteella Salonen kuvasi tutkimukseensa
vastanneiden pappiskuvaa muuten miellyttavdksi, mutta osittain pysahtyneeksi.
Pysdhtyneisyydella han tarkoitti  kaavoihin  kangistumista,  ahdasmielisyyttd,
vanhanaikaisuutta, persoonattomuutta, etaisyyttd, tuomitsevuutta ja huumorin-
tajuttomuutta® Tamén tutkimuksen aineiston perusteella enemmistén vastagjista
pappiskuvan voisi puolestaan tiivistéd seuraavaan virkkeeseen: Pappi on itsensa likoon

3 Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2004.

5 Salonen 1992, 107.
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laittava ja persoonallinen ihminen, joka miellyttévasti kayttytyen tulee toista ihmista
ldhelle ja on armahtava tétéa kohtaan. Tagta voitaisiin tulkita, etta kaikkien suomalaisten
pappiskuva verrattuna helsinkiléisten ja raahelaisten nakemyksien pohjalta muodostuvaan
pappiskuvaan on jossain mielessd litkkuvampi ja myonteisempi. Toki Salosen kuvaaman
kaltaista pysahtyneisyyttéa oli havaittavissa myds taman aineiston puitteissa, mutta
sellaigten piirteiden osuus vastagjien pappiskuvaa madrdavana tekijanad oli kuitenkin varsin
alhainen. Arvailujen varaan jaa, onko pappiskuvassa nakyva ero riippuvainen mittausten
vdlilla kuluneesta gjasta, otosten erilaisuudesta vai tutkijan tavasta tulkita tuloksiaan. Tama
sama epavarmuustekija on osana pohdintaa myos kasiteltdessd vastagjien pappiin
kohdistamissa odotuksissa tapahtuneita muutoksia, mutta tarkastelun |ahtokohtana pidetéan
siind yhteydessa kuitenkin oletusta, ettd kulunut aika on tehnyt tehtavansa ja odotuksissa
mahdollisesti tapahtuneet muutokset ovat seurausta suomalaisessa Yyhteiskunnassa
tapahtuneista muutoksista. Vertailua Salosen Papin rooli -tutkimukseen on suoritettu 18pi
taman tutkimusraportin kirjoittamisen ja sen perusteella esitetdan seuraavia johtopaétoksia.

Papin tyon eri osa-alueiden tarkedna pitamisen suhteen Salosen Papin rooli -tutkimuksen ja
kasilla olevan tutkimuksen vélilla ei ndyta olevan suurtakaan eroa. Molemmissa
tutkimuksissa vastagjat merkitsivat kirkollisten toimitusten suorittamisen papin tyon
tarkemmaksi osa-alueeksi ja jumalanpalvelusten toimittaminen arvotettiin seuraavaksi
tarkemmaksi. Kaikkein vahiten merkitystd molempien tutkimusten vastagjat antoivat
papin tyon osaaueista seurakunnan hallinnollisiin  teht&viin  osallistumiselle ja
pelastussanoman julistamiselle.® Tassa tutkimuksessa korkealle arvotettu nuorisotydhon
osallisstuminen ei sisdltynyt Salosen kayttaméan mittariin, joten tdmén suhteen asiaa ei
voida tarkastella. Soveltuvilta osin néyttda siltd, ettd papin tyon osa-alueiden térkedna
pitamisessd el ole tapahtunut ratkaisevaa muutosta kuluneen reilun vuosikymmenen
aikana, joskin hallinnollisia tehtavia lukuun ottamatta kaikkien papin tyon osa-alueiden
arvostus on kauttaaltaan hieman laskenut. Téasta huolimatta kirkollisten toimitusten
suorittaminen pitaa pintansa ihmisten tarkeimpéana kirkkoon kuulumisen syyné ja samoin
jumalanpalvelusten toimittaminen kristillisten perinteiden yllapitg ana.

Papin persoonallisuuteen kohdistuvia odotuksia vertailtaessa selvisi, ettd seka Salosen, etta
taman tutkimuksen vastagjat pitivéat papille tarpeellisimpina persoonallisuuden piirteina
feminiinisiksi méériteltyja toiseksi tarpeellisimpana maskuliinisia ja vahiten tarpeellisena
muita persoonallisuuden piirteitd. Salosen tutkimukseen vastanneet kokivat papille
tarpeellismmaksi persoonallisuuden piirteiden summamuuttujista sopuisuuden, joka
koostui valtaosaltaan tayteadjektiiveista, kuten luotettavuus ja vilpittdmyys. Myds tdman
tutkimuksen vastagjat kokivat papille tarpeellissmmaksi persoonallisuus tyypiksi
" tayteadj ektiivien-summamuuttujan”, joka téssa tutkimuksessa nimettiin persoonallisuuden
luotettavuus ja  vilpittdmyys  -summamuuttujaksi.  Toiseksi  tarpeellismmaksi
summamuuttujaksi Salosen kyselyyn vastanneet arvottivat empaattisuuden, joka koostui
padosin feminiinisiksi luokitelluista piirteistd, kuten hellyys ja lempeys. Téassakin
tutkimuksessa feminiinisyyden-summamuuttujan sisdll&an pitamét piirteet koettiin papille
toiseks tarpeellisimmaksi. Seuraavaksi tarpeellismmaks persoonallisuuden piirteiden
summamuuttujaksi tahén kyselyyn vastanneet arvottivat persoonallisuuden tehokkuuden ja
tunnollisuuden, jota voisi gjatella nimitettévan myaés eriytyméttémaksi summamuuttujaks.
Talle muuttujalle el [6ydy vastinetta Salosen tutkimuksesta. Vahiten tarpeelliseksi
molemmissa aineistoissa méarittyy maskuliinisista ominaisuuksista pdaosin koostuva
summamuuttuja, joka Salosella on nimetty jamakkyydeks ja tassd tutkimuksessa
persoonallisuuden itsevarmuudeks ja kantaaottavuudeksi. Nayttaa siis siltg, ettd myos eri
persoonallisuuden piirteiden tarpeellisena pitamisen suhteen molempien tutkimusten

6 Salonen 1992, 51.
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tulokset ovat hyvin samansuuntaisia. Kulunut aika el siis ndyta muuttaneen sitg, millaisia
persoonallisuuden piirteita pidetdan papille tarpeellisina.

Tutkittaessa sitd, mitd pappi saa ja el saa tehda muodostettiin seka t&ssa ettd Salosen tutki-
muksessa summamuuttujat kaytetyssa mittarissa olleiden vételauseiden pohjalta. Salonen
padtyi muodostamaan nelja summamuuttujaa joiden pohjalta han méarittelee, etta papilta
vaaditaan ennen kaikkea ihmisl8heisyytta ja toiseksi puolueettomuutta. Kaksi muuta Salo-
sen muodostamaa summamuuttujaa: hengellisen ja moraalisen nuhteettomuuden vaatimus
ja jumalallisena pitdminen saavat hanen tutkimuksessaan keskiarvon, joka on lahell&a kes-
kimmaista toisaalta—toisaalta vaihtoehtoa.” Tassi tutkimuksessa pappiin kohdistuvia odo-
tuksia kuvaamaan pdadyttiin muodostamaan kuusi summamuuttujaa. Kuten edella luvussa
5.3.2 todettiin, nousee tassdkin tutkimuksessa papille ihmisldheisyyden vaatimus ylitse
muiden odotusten. Toiseksi eniten tdman tutkimuksen vastagjat odottavat papilta tavalli-
suutta ja eivét aseta hanelle erityista esimerkillisyyden vaatimusta. Taman tuloksen voi tul-
kita eroavan Salosen tuloksista, joiden mukaan papilta toisaalta vaadittiin moraalista nuh-
teettomuutta ja toisaalta taas el. Téhan kyselyyn vastanneista suuri osa el odota papilta sen
kaltaista nuhteettomuutta. Tama tulos vahvistaa aiemmin esitettya pohdintaa siita, etta ai-
nakaan tavallisten suomalaisten joukossa papeilta e odoteta erityista esimerkillisyytta®
Ajatus papin puolueettomuudesta sisaltyy t&ssa tutkimuksessa papin sovinnaisuuden ja pi-
dattyvyyden summamuuttujaan, joka jakaa vastagjat tassd tutkimuksessa tasaissimmin: &
hes yhta paljon vastagjista on ilmaisun kanssa eri mielta kuin samaa mieltd. Tassakin on
sis havaittavissa muutosta Salosen tutkimuksen tuloksista nouseviin pappiin kohdistuviin
odotuksiin verrattuna: sen sijaan, etta papilta toivottaisiin kovin selkeasti sovinnaisuutta,
pidattyvyytta ja puolueettomuutta, hanelta toivotaan kantaaottavuutta.® Tahan tutkimuk-
seen vastanneet odottavat papilta myos jossain maarin vahemman jumalallisuutta kuin Sa-
losen tutkimukseen vastanneet.*°

Salosen tutkimukseen osallistuneet siis odottivat papin olevan ihmisldheinen ja puolueeton
sekd jossain madrin hengellisesti ja moraalisesti nuhteeton ja jumalallinen.** Tamén
tutkimuksen vastagjat odottavat myds papin olevan ihmisldheinen mutta sen lisdksi
tavallinen (ei-nuhteeton ja ei-jumalalinen) ihminen, joka on uskova ja ottaa kantaa
asioihin (joskus myds puolueettomuuden kustannuksella).

Ruotsissa toteutetussa samantyyppisessa tutkimuksessa seurakuntalaiset nakivéa papin
tavallisena kristittynd ihmisend, joka antaa merkityksia pelastukselle sen sijaan, ettd
neuvoisi yhteiskunnallisissa kysymyksissa.'? Kyseiseen kyselyyn osallistuneet ruotsalaiset
1980-luvun alkupuolella odottivat papilta varsin samoja asioita kuin suomalaiset vastagjat
tassA kyselyssa. Midenkiintoisena erona nousee ajatus dSitd, ettd nykysuomalaiset
kaipaavat papin kannanottoja, mutta silloiset ruotsalaiset eivdt korosta niiden
tarpeellisuutta. Y hdysvaltain katolilaisten pappeihin kohdistamissa odotuksissa 1980-luvun
loppupuolella el mydskdan nouse esiin odotusta siitd, ettd papit ottaisivat kantaa asioihin,
vaan heidan odotettiin enemmin olevan taitavia hengellisia ja hallinnollisia johtajia ja
omistautuvan vasyméttomasti seurakunnastaan huolehtimiselle. Pohdittavaksi j&8, onko
pappien kannanottojen kaipaus vain suomalaisille ominainen piirre, vai onko kyseessa gjan

" Tama vaihtoehto oli Salosen tutkimuksessa” en osaa sanoa’.

® Katso luku 5.3.4.

® Papin kantaaottavuutta vastaavaa summamuuttujaa e noussut esiin Salosen tutkimuksessa.

19 pgpin uskoa ja jumalasuhdetta kuvaavaa summamuuttujaa e Salosdla erikseen esiinny, vaan tahén
summamuuttujaan kuuluvat asiat sisdltyvét Salosen jumalallisuuden vaatimus -summamuuttujaan.

' Salonen 1992, 99.

12 Aberg & Pettersson 1981, 72-73.
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ilmi6, joka nousis esiin myds muissa maissa 2000-luvulla toteuttavissa pappeihin
kohdistuvia odotuksia kartoittavissa tutkimuksissa.

Edella esitetyn valossa voinee todeta, etta Salosen vuosien 1989-1990 vaihteessa
kerd8méan aineiston pohjalta muodostetut pappiin kohdistuvat odotukset vaikuttavat varsin
suuressa maarin olevan yleistettavissa koskemaan koko Suomea ainakin niilta osin, kun
késitellaan vastagjien pappiskuvaa, papin tyon osa-alueiden tarkedna pitamista ja papille
tarpeellisksi koettavia persoonallisuuden piirteita. Pappiin kohdistuvissa odotuksissa
esiintyvét eroavaisuudet nédiden kahden tutkimuksen vélilla nousevat esiin tarkasteltaessa
pappiin ja papin rooliin kohdistuvia rooliodotuksia. Niissa tapahtuneita muutoksia voinee
tulkita suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin peilaten: papin odotetaan
ottavan kantaa asioihin jossain maarin enemman kuin reilu kymmenen vuotta sitten.
Vaikuttaa gis silta, ettd vaikka perimmaisten traditioiden murenemista ja asiantuntijuuden
erityistymista olis tapahtunut, kaivataan papeilta kuitenkin jossain méarin kannanottoja.
Giddenssin mukaan erddt asiantuntemuksen alat néyttdvét olevan jarkkyméon osa
ihmisten elaméi. Silti ne ovat joka hetki riippuvaisia niihin kohdistuvan yleisen
luottamuksen jatkuvuudesta'® Taman tutkimuksen tulosten perusteella pappien ei tarvitse
olla kovin huolissaan luottamuksen suhteen, silla nelja viidestd vastagasta kokee papin
olevan luotettava ja ndin ollen pappien asiantuntija asema vaikuttaa ainakin jossain maarin
turvatulta.

Erona Salosen tutkimuksesta esiin nousseista pappiin  kohdistuvista odotuksista
vuosikymmen sitten. Taméan voi gatella osaltaan olevan modernisaatio kehitykseen
nivoutuvan sekularisaatiokehityksen aikaansaannosta: mikdli tulkitaan yhteiskunnan
maallisuvan, mikseivét papit maallistuis siind mukana? Ajatusta suomalaisen
yhteiskunnan maallistumisesta tukee muun muassa se, etta evankelis-luterilaisen kirkon
jasenméara laskee tasaisesti, sitoutuminen kirkon oppiin on vahentynyt suomalaisten
keskuudessa ja suomalaiset osallisuvat yha harvemmin jumalanpalveluksiin. Toisaalta
uskonnollisuuden sdilymisestd ja vahvisumisesta Suomessa on myods merkkea
havaittavissa: Jumalaan uskovien osuus on pysynyt suhteellisen vakaana 1970-luvun
puolivalista lahtien, eik& suomalaisten rukoilemisaktiivisuudessakaan ole tapahtunut juuri
muutoksia.  Yksityisen uskonnonharjoittamisen ndkokulmasta sekularisaatio-teorian
olettamaa uskontojen heikkenemistd Suomessa ei siis voida osoittaa. Myos kirkon julkinen
merkitys voi modernissa suomalaisessa yhteiskunnassa vahvistua, kun se omaksuu
muuttuneen yhteiskunnallisen roolin: evankelis-luterilainen kirkko Suomessa on ottanut
jumalanpalvelusten ja perinteisten evankeliumin julisamiseen keskittyvien kirkon
toimintamuotojen rinnalle erilaisia sosiaalisen toiminnan muotoja.** Naiden sosiaalisten
toimintamuotojen ilmenemisen voi gatella olevan seurausta kansasta nousevasta
ihmiglaheisyyden vaatimuksesta: suomalaiset toivoivat reilu vuosikymmen sitten, etta papit
ja kirkko, jota he edustavat tulisivat ihmista l&hemmaksi: ndin nayttaa tapahtuneen, mutta
tarvetta e ilmeisesti vield ole taytetty, silla vaatimus ihmisldheisyydesta ja
inhimillisyydesta papeille nousee edelleen tutkimusaineistosta kirkkaana ja selkedné.

Vaikka osa pappiin kohdistuvista odotuksista olis selkeitd, se ei poista sita tosiasiaa, etté
pappiin ja papin rooliin kohdistuu paljon odotuksia ja osa niistd on varsin rigtiriitaisia.
Tiettyyn positioon — t&ssa tapauksessa papin — kohdistuvat odotukset saavat aikaan sen,
etta henkilo kéayttéytyy tavalla tai toisella suhteessa rooliinsa. Koska pappiin kohdistuu
paljon erilaisia odotuksia, ei ole ihme, etta pappi kokee itseensd kohdistuvien odotusten
tayttdmisen vaikeaks, jos el mahdottomaksikin ja tastd johtuen el valttamétta kayttaydy

13 Giddens 1995, 127.
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noudattaen positioonsa kohdistuvia odotuksia. Papit ja teologian opiskelijat saattavat olla
ehka liikaa huolissaan pappisvalassa esiintyvastd elaman esikuvallisuuden vaatimuksesta.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella se el nouse esiin ainakaan yleisella tasolla
selkednd koko Suomen kansan esittamana vaatimuksena. Sen sijaan koko kansan odotuksia
kuvaava viesti papeille olisi ennemmin: ” Olette tavallisia ihmisia ja tulkaa sellaisina meita
léhelle!”

5.5. Tutkimuksen arviointi ja mydhempi tutkimus

Taman tutkimuksen puitteissa tarkasteltiin vastagjien pappiskuvaa ja heidan pappiin
kohdistamiaan odotuksia tiettyjen taustamuuttujien valossa. Tutkimukseen valitut
taustamuuttujat kartoittivat pd&asiassa vastaagjien demografista taustaa ja uskonnollisuutta.
Taman tutkimuksen puitteissa el ollut mahdollista tarkastella vastagjien tietyn tyyppisen
arvo- ja gatusmaallman yhteyttd heiddn pappiskuvaansa ja pappeihin kohdistamiinsa
odotuksiin, koska kaytetyt taustamuuttujat eivéat téa mahdollistaneet muutoin kuin
uskonnollisuuden osalta Taman selvittdminen voisi olla mielenkiintoinen haaste
my6hemmalle tutkimukselle. Téssa tutkimuksessa ei myoskdan taustamuuttujien osata
voitu paneutua siihen, minka tyyppinen vastagjien jumalakuva on. Tietyntyyppisen
jumalakuvan ja samantyyppisen pappiskuvan ja pappiin kohdistuvien odotusten valista
mahdollista yhteyttd olisi mielenkiintoista kartoittaa ja tarkastela mydhemméssa
tutkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa vastagjien pappiin kohdistamia odotuksia tarkasteltiin kolmesta eri
ndkokulmasta: papin tyohon, persoonallisuuteen ja kaytokseen kohdistuvat odotukset.
Kaytetyissd mittareissa voi gjatella heijastuvan jonkinlaiset ennakko-oletukset sitd, mihin
osa-aueisiin papin tyo jakautuu, millainen persoonallisuus papilla voi olla ja mita pappi
voi tai el voi tehdd Myohemmassa tutkimuksessa pddpaino odotusten kartoittamisessa
voisi olla avoimissa kysymyksissd ja lauseentdydennystesteissd. Né&in voisi olla
mahdollista kartoittaa kattavammin koko odotuksiin liittyvaa ilmidkenttda ja vahentéé nain
tutkijan subjektiivisten kasitysten mahdollista rgjoittuneisuutta koko ilmién ymmértamisen
suhteen. Myo6s tietylle ryhméle suoritetut haastattelut voisivat auttaa ilmidkentan
hahmottamisessa ja ndin odotuksia kartoittavia mittareita voitaisiin muokata entista
paremmin koko ilmi6ta kuvaaviksi. Tassa tutkimuksessakin kaytettiin lauseenalkuja
selvittdmaan vastagjien pappiin kohdistamia kaytosodotuksia. Ne olivat kuitenkin
muodoltaan sellaiset, ettd salvat vastagjat syysta tai toisesta lisddmaan varsin usein
lauseenalun jélkeen verbin “olla’ ja kuvaamaan millainen papin tulisi ja e tulisi
persoonaltaan olla, sen sijaan, ettd he olisivat kuvailleet papille mielestéén sopivaa tai
epasopivaa kaytosta ™ Mahdollisessa myohemmassé tutkimuksessa, joka kartoittaa pappiin
kohdistuvia odotuksia on siis hyva pohtia tarkoin kaytettavien lauseentdydennystestien
sanamuotoja.

Erityisen mielenkiintoista ja keskeista taman tutkimusaiheen kannalta olisi myos selvittéa,
miten papit itse kokevat heihin kohdistuvat odotukset ja missd mé&arin ihmisten odotukset
ohjaavat heidan kaytostdan. Osan sen tyyppisessa tutkimuksessa kaytettavista mittareista
voisi rakentaa tdmén tutkimuksen tulosten pohjalta ja osaa asioista voisi kartoittaa myos
avoimin kysymyksin, jotta koko ilmitkentankirjo saataisiin kasitellyksi. Kun pappeihin
kohdistuvia odotuksia kartoitettaisiin papeilta itseltdan, voitaisiin niiden tulosten pohjalta

15 K &ytetyt lauseena ut olivat: ” Papin pitéisi...” ja” Pappi e saisi...”
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taas tarkistaa tdman tyyppisessa tutkimuksessa kaytettdvia mittareita, jotta kaytettévét
mittarit kuvaisivat odotuksiin liittyvaa ilmiokenttéd mahdollismman lagjasti — lagjemmin
kuin yksittaisen tutkijan subjektiivisista kasityksista lahtien.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan suomalaiset odottavat papilta ennen kaikkea
ihmidldheisyyttad. Taman tyyppisen tutkimustuloksen peilaaminen Suomessa tapahtuvaan
teologikoulutukseen tuntuisi mielekkadlta kun kirkko pyrkii, kansan keskella lasna
olevana, vastaamaan gan haasteisiin ja suomalaisten tarpeisiin, olisi tarkedd, etta kirkon
tyontekijoiden koulutus tukisi néihin tarpeisiin vastaamista. Sen kartoittaminen, missa
maarin pappien koulutus antaa evéita tallaisten odotusten tayttamiseen olisi myds varsin
mielenkiintoinen haaste myohemmalle tutkimukselle.

Myos pitkittaistutkimuksen laatiminen suomalaisten pappeihin kohdistamista odotuksista
esimerkiksi jalleen kymmenen vuoden kuluttua tuntuu houkuttelevalta: jatkuuko
modernisaatiolle ominainen nopea muutosten rytmi ja mita siind kovassa tempossa
tapahtuu suomalaisten pappiskuvalle ja pappeihin kohdistuville odotuksille?
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LITE1

Arvoisa vastaanottajal

Suomen evankelis-luterilainen kirkko jakaa kansaa ja toisaata myos yhdistéa sitd.  Toiset
toivovat kirkolta aktiivisempaa osallistumista, toiset taas toivovat sen vaikenevan
julkisessa keskustelussa.  2000-luvun kirkko eléd monin tavoin odotusten ristipaineessa.
Samalla tavalla my6s pappeihin kohdistuu odotuksia, jotka voivat olla rigtiriitaisia
Millainen pappi on ta millainen hanen tulisi olla? Mitd hdn saa tehda ta mita ei?
Millainen mittapuu papin on taytettava?

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdd suomalaisten pappeihin kohdistamia
odotuksa. Kyselyn kohderyhména ovat 15-75-vuotiaat suomalaiset. Heistd on
satunnaisotannalla valittu véestorekisterin vaestttietokannasta 1000 henkil6g, joille
oheinen kyselylomake on ldhetetty. Kysely liittyy pro gradu —tutkielmaani, jota teen
Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa.

Kyselyyn vastataan rengastamalla sopivimman vastausvaihtoehdon numero tai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Kyselyn vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti elka vastagjan henkildllisyys tule ilmi missddn vaiheessa.
Yksittdisen henkilon vastaukset eivdat nouse esille, koska vastauksia kasitelldan
tilastollisesti.

Jotta tutkimusalheesta saataisiin kattava kuva, juuri Teidan vastauksenne on tarkea.
Pyydéan teita palauttamaan téytetyn lomakkeen oheisessa vastauskuoressa 21.11.2003
mennessa osoitteeseen Helsingin Yliopisto, Kaytannollisen teologian laitos, PL 33
(Aleksanterinkatu 7), 00014 Helsingin Y liopisto. Postimaksu on maksettu puolestanne.

Kiitos jo etukteen vaivannabstanne!

KaisaYletyinen EilaHelander
Teologian ylioppilas Kirkkososiologian professori
Tutkimuksen toteuttgja Tutkimuksen ohjagja
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LIITE?2

Basta mottagar e!

Den evangelisk-lutherska kyrkan bade delar och forenar det finlandska folket. Vissa anser
till exempel att kyrkan borde delta mer aktivt i den offentliga diskussionen, medan andra
tycker att kyrkan borde fokusera pa andra verksamhetsomraden. 2000-talets kyrka lever pa
manga satt mitt i skarningspunkten mellan de olika forvantningar som stélls pa den. Pa
samma satt riktas ocksa sinsemellan motstridiga forvantningar pa de praster som jobbar i
kyrkan. Hurudan &r préasten — eller — hur borde han eller hon vara? Vad &r tillatet for en
prast och vad & forbjudet? Vilken méattstock méts prasten med?

Syftet med denna enkét &r att klargora vilka forvantningar som riktas mot den finlandska
prasten. Ett slumpmassigt urval om tusen 15-75-ariga finlandare har erhdlits ur befolk-
ningsregistret, och dessa har alla erhdllit den bifogade enkéten per post. Enkéten utgor ba-
sen for min pro gradu-avhandling som skrivs vid Helsingfors Universitets teologiska fakul-
tet.

Du besvarar enkdten genom att ringa in numret for det svarsalternativ som passar eller ge-
nom att skriva ditt svar pa det omrade som reserverats for detta. Enkatens svar behandlas
konfidentiellt och respondentens identitet framgar aldrig i redovisningen av resulta-
ten. Svaren behandlas statistiskt, vilket innebér att en enskild méanniskas svar aldrig kom-
mer att lyftas fram enskilt.

Just Ditt svar ar viktigt for att en téckande bild av forskningsomradet ska kunna erhallas.
Jag ber dig returnera den ifyllda blanketten i det bifogade svarskuvertet senast 21.11.2003
till adressen Helsingfors Universitet, Institutionen for praktisk teologi, PB 33 (Alexanders-
gatan 7), 00014 Helsingfors Universitet. Portot & betalt pa forhand.

Tack paforhand for ditt bidrag!

KaisaYletyinen EilaHelander
Teologie studerande Professor i kyrkosociologi
Forskningens genomforare Handledare
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LIITES

Arvoisa vastaanottajal

Saitte noin kuukausi sitten kirjeen, jossa mukana kyselylomake. En ole vield saanut vasta-
ustanne ja toivonkin nyt, etta palautatte oheisen kyselylomakkeen mahdollisimman pian.
Mikdli olette jo vastanneet kyselyyn, on tdméa muistutus aiheeton.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko jakaa kansaa ja toisadlta myos yhdistéa sitd.  Toiset
toivovat kirkolta aktiivisempaa osallistumista, toiset taas toivovat sen vaikenevan julkises-
sa keskustelussa.  2000-luvun kirkko elé&& monin tavoin odotusten ristipaineessa. Samalla
tavalla myo6s pappeihin kohdistuu odotuksia, jotka voivat ollaristiriitaisia. Millainen pappi
on ta millainen hanen tulisi olla? Mita hén saa tehdatai mitdei? Millainen mittapuu pa
pin on taytettava?

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittéa suomalaisten pappeihin kohdistamia odotuk-
sia. Kyselyn kohderyhmana ovat 15-75-vuotiaat suomalaiset. Heisté on satunnai sotannal-
la valittu vaestorekisterin vaestttietokannasta 1000 henkil6g, joille oheinen kyselylomake
on lahetetty. Kysely liittyy pro gradu —tutkielmaani, jota teen Helsingin yliopiston teologi-
sessa tiedekunnassa.

Kyselyyn vastataan rengastamalla sopivimman vastausvaihtoehdon numero tai kirjoitta-
malla vastaus sille varattuun tilaan. Kyselyn vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti
eika vastaajan henkildllisyystule ilmi missdan vaiheessa. Yksittdisen henkilon vastauk-
set eivét nouse esille, koska vastauksia késitel18an tilastollisesti.

Jotta tutkimusaiheesta saataisiin kattava kuva, juuri Teidan vastauksenne on tarkea.
Pyydan teitd palauttamaan taytetyn lomakkeen oheisessa vastauskuoressa 16.12.2003 men-
nessa osoitteeseen Helsingin Y liopisto, Kéytanndllisen teologian laitos, PL 33 (Aleksante-
rinkatu 7), 00014 Helsingin Y liopisto. Postimaksu on maksettu puolestanne.

Kiitos jo etukteen vaivannabstanne!

KaisaYletyinen EilaHelander
Teologian ylioppilas Kirkkososiologian professori
Tutkimuksen toteuttaja Tutkimuksen ohjagja
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LIITE4

Basta mottagar e!

For ungefar en manad sedan skickades en enkét som ni ombads besvara hem till er. Jag
har dock annu inte fatt ert svar och vore darfor tacksam ifall ni returnerade bifogade enkét
ifylld snarast m¢jligt. Just Ditt svar ar viktigt for att en tackande bild av forskningsom-
radet skakunna erhdllas. Om ni redan har besvarat enkéten & denna forfragan obefogad.

Den evangelisk-lutherska kyrkan bade delar och forenar det finlandska folket. Vissa anser
till exempel att kyrkan borde delta mer aktivt i den offentliga diskussionen, medan andra
tycker att kyrkan borde fokusera pa andra verksamhetsomraden. 2000-talets kyrka lever pa
manga satt mitt i skarningspunkten mellan de olika forvantningar som stélls pa den. Pa
samma sétt riktas ocksa sinsemellan motstridiga forvantningar pa de préster som jobbar i
kyrkan. Hurudan &r préasten — eller — hur borde han eller hon vara? Vad &r tillatet for en
prast och vad & forbjudet? Vilken mattstock méts prasten med?

Syftet med denna enkét ar att klargora vilka forvéntningar som riktas mot den finlandska
prasten. Ett slumpméssigt urval om tusen 15-75-ariga finlandare har erhallits ur befolk-
ningsregistret, och dessa har alla erhdllit den bifogade enké&ten per post. Enkéten utgor ba-
sen for min pro gradu-avhandling som skrivs vid Helsingfors Universitets teologiska fakul-
tet.

Du besvarar enkdten genom att ringa in numret for det svarsalternativ som passar eller ge-
nom att skriva ditt svar pa det omrade som reserverats for detta. Enkatens svar behandlas
konfidentiellt och respondentens identitet framgar aldrig i redovisningen av resulta-
ten. Svaren behandlas statistiskt, vilket innebér att en enskild méanniskas svar aldrig kom-
mer att lyftas fram enskilt.

Just Ditt svar ar viktigt for att en téckande bild av forskningsomradet ska kunna erhallas.
Jag ber dig returnera den ifyllda blanketten i det bifogade svarskuvertet senast 16.12.2003
till adressen Helsingfors Universitet, Institutionen for praktisk teologi, PB 33 (Alexanders-
gatan 7), 00014 Helsingfors Universitet. Portot & betalt pa forhand.
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KYSELYLOMAKE

LIITES

Seuraavassa on kysymyksid koskien kasityksidnne papeista. Vastatessanne kysymyksin
pyrkik&a g attelemaan sita millaisia papit ovat yleenss, akaa ketaan tiettya pappia

1. Millaisia papit Teidan mielestédnne ovat?

Seuraavassa on lueteltu joukko toisilleen vastakkaisia sanoja tai ilmaisuja. Rengastakaa
jokin niiden valissa olevista numeroista. Mita enemman katsotte toisen ilmaisun kuvaavan
pappeja, sitd lahempana olevan numeron rengastatte. Keskimmainen ilmaisu (3) tarkoittaa,
ettd kumpikin ilmaisu sopii mielestédnne kuvaamaan pappeja yhta hyvin. Toimikaa nopeasti

ja vaikutel manomai sesti.

x1 suvaitsematon 1 2 3
X2 vanhanaikainen 1 2 3
x3 tyhméa 1 2 3
x4 |aheinen 1 2 3
x5 vastuuntunnoton 1 2 3
X6 noyré 1 2 3
X7 epéystavéllinen 1 2 3
x8 aito 1 2 3
X9 raju 1 2 3
x10 avarakatseinen 1 2 3
x11 persoonaton 1 2 3
x12 oikeistolainen 1 2 3
x13 epdluctettava 1 2 3
x14 armahtava 1 2 3
x15 sulkeutunut 1 2 3
x16 taantuva 1 2 3
x17huumorintajuinenl 2 3
x18 maallistunut 1 2 3
x19 synkka 1 2 3
x20 sovinnainen 1 2 3

Kertokaa viel& omin sanoin millainen pappi mielestdnne on.

k21-k25
Pappi on mielestani...

A ADMDD ArDDMDAD ArBADMDMD

ArBADMDAD

5 suvaitsevainen

5 uudenaikainen

5 dlykés

5 etdinen

5 vastuuntuntoinen

5ylped

5 ystavéllinen

5 epéaito

5 hillitty

5 ahdasmielinen

5 persoonallinen

5 vasemmistolainen
5 luotettava

5 tuomitseva
5avoin

5 kehittyva

5 huumorintajuton
5 hengellinen
5valoisa

5 epésovinnainen




2. Kuinkatarkeina pidatte seuraavia asioita papin tyossa?

Rengastakaa kustakin kohdasta kantaanne |&hinn& olevan vaihtoehdon numero.

téysin vain véhan jonkin hyvin valttamaton
yhden- tarked verran tarked
tekeva tarked
X26 pelastussanoman julistaminen 1 2 3 4 5
x27 kristillisen uskon sisdll6n opettaminen 1 2 3 4 5
x28 kirkollisten toimitusten (kaste, 1 2 3 4 5
vihkiminen, hautaus) suorittaminen
x29 sidlunhoidolliset tehtévat 1 2 3 4 5
x30 seurakunnan hallinnollisiin tehtéviin 1 2 3 4 5
osallistuminen
x31 kotikdynnit ja seurakuntalaisin 1 2 3 4 5
tutustuminen
x32 jumalanpal vel usten toimittaminen 1 2 3 4 5
x33 lapsitydhon osallistuminen 1 2 3 4 5
(esim. pyhakoulut, kerhot)
X34 nuorisoty6hon osallistuminen 1 2 3 4 5
(esim. rippikoulut, nuortenillat)
x35 diakoniatython osallistuminen 1 2 3 4 5

(esim. yhteiskunnallinen avustami sty®)

3a. Seuraavassa on joukko persoonallisuuden piirteiden ilmauksia. Arvioikaa kuinka
tarpeellinen tai haitallinen kukin néista piirteistd on papin tyossa.

Rengastakaa kustakin kohdasta kantaanne [&hinn& olevan vaihtoehdon numero.
1=erittéin haitallinen
2=jokseenkin haitallinen
3=toisadlta haitallinen, toisaalta tarpedllinen
4=jokseenkin tarpeelinen
S=erittéin tarped linen

x36 itsendinen 1 2 3 4 5 x51  johtamiskykyinen 1 2 3 4 5
x37myétatuntoinen 1 2 3 4 5 x52  halukas lohduttamaan 1 2 3 4 5
x38 ailahteleva 1 2 3 4 5 x53 sdaileva 1 2 3 4 5
x39 puolustaa x54  halukas ottamaan

omianakemyksia 1 2 3 4 5 riskga 1 2 3 4 5
x40 tuntedlinen 1 2 3 4 5 x55  sydamellinen 1 2 3 4 5

x41 tunnollinen 1 2 3 4 5 x56  sopeutumiskykyinen 1 2 3 4 5
x42 tehokas 1 2 3 4 5 x57 hallitseva 1 2 3 4 5
x43 sédlivainen 1 2 3 4 5 x58 hdla 1 2 3 4 5
x44 vilpiton 1 2 3 4 5 x59 itserakas 1 2 3 4 5
x45 vahva luonne 1 2 3 4 5 x60 kantaa ottava 1 2 3 4 5
x46ymmartéavdinen 1 2 3 4 5 X6l lapsirakas 1 2 3 4 5
x47 katedllinen 1 2 3 4 5 x62 tahdikas 1 2 3 4 5
x48 itsevarma 1 2 3 4 5 x63  hyokkaava 1 2 3 4 5



x49ottaa huomioon

toisten tunteet 1 2 3 4 5 x64 lempea 1 2 3 4 5
x50 luotettava 1 2 3 4 5 X65  sovinnainen 1 2 3 4 5
3b. Seuraavat piirteet ovat mielestani papille erittain tarpeellisia: k66-k70
3c. Seuraavat piirteet ovat mielestani papille erittain haitallisa: k71-k75

4. Seuraavassa on joukko vaitteitd koskien pappia, joihin Teidan tulis ottaa kantaa sen
mukaan, mita mielta olette.

Rengastakaa kustakin kohdasta kantaanne |&hinn& olevan vaihtoehdon numero.

1=tdysin eri mielta

2=jokseenkin eri mieta

3=toisaalta samaa, toisaalta i midta
4=jokseenkin samaa mielta

5=téysin samaa mielta

X76 Papin taytyy ol la kéytettavissa mihin vuorokauden aikaan tahansa. 1 2 3 45
X77 Papin taytyy opettaa kirkon opin mukaan vaikka olisikin itse erimielta. 1 2 3 45
X78 Papin tul ee kayttaytya juhlavasti. 1 2 3 45
X79 Papin tul ee pitéé oma Jumal a-suhteensa kunnossa. 1 2 3 45
x80 Pappi saa olla humalassa ollessaan perheensa kanssa. 1 2 3 45
x81 Papin tulee ensisijaisesti palvella Jumalaa, vasta toissijaisesti seurakuntaa. 1 2 3 45
x82 Pappi saa nayttéa kaikki tunteensa. 1 2 3 45
x83 Pappi ei saa puhua pahaa ihmisista. 1 2 3 45
x84 Papin taytyy elda esimerkkina muille ihmisille. 1 2 3 45

x85 Pappi saa kidtaytya keskustelusta seurakuntalaisen kanssa silloin, kun hagn on 1 2 3 4 5
viettamassa aikaa perheensa kanssa.

x86 Papin taytyy puhuasillatavalla, etté kaikki ymmartavat. 1 2 3 45
x87 Papilla e saa olla epéilyksia omassa uskossaan. 1 2 3 45

x88 Papin taytyy puhua enemmén tavallisten ihmisten asioista kuin hengellissta 1 2 3 4 5
kysymyksista.

x89 Papin taytyy opettaa vain sellaista, mistéd on itse omakohtaisesti vakuuttunut. 1 2 3 45



x90 Pappi saa kayttéa vapaa-aikansa niin kuin hal uaa.
x91 Pappi on lahempéana Jumal aa kuin muut ihmiset.
x92 Papin tulee ymmartéa tavallisen ihmisen vaikeuksia.

x93 Pappi saa tuoda esiin oman puol uepaliittisen kantansa virkatehtévissaan.
X94 Pappi e saaluulla olevansa Jumalan asemassa muihin ihmisiin néhden.

x95 Pappi saa Jumalalta sellaisia kykyj4, joita el muillaole.
X96 Pappi e saa osallistua politiikkaan.
x97 Papilla on ainakin yhté paljon ongel mia yksityiselaméssaan kuin muillakin ihmisilla

x98 Pappina voi toimia vain sellainen henkil®, joka on saanut Jumalalta kutsun siihen
tyohon.

x99 Aviorikoksen tehnyt pappi ei voi toimia uskottavasti papin virassa.
x100 Nainen ei sovi papiksi.

x101 Papin taytyy olla uskovainen.

x102 Pappi saa sanoa oman mielipiteensd vaikka se eroaisi kirkon kannasta.
x103 Pappi vaittéd Jumalan sanomaa ihmisille.

x104 Pappi e saa puuttua ihmisten yksityiselamaan.

x105 Papin tulee vélttda kuluneita uskonnollisia sanontoja.

x106 Pappi e saariidellajulkisesti.

x107 Papin tulee puhua asioista, jotka ovat 1&helld ihmista.

x108 Papin tulee keskittya pd astussanoman julistamiseen.

x109 Papillatulee olla uutta ja tuoretta sanottavaa.

x110 Papin on puututtava yhtei skunnallisiin epakohtiin.

x111 Papiltael pidavaatia enempaa kuin muiltakaan ihmisilta.

x112 Pappi saa kayttda kohtuullisesti alkoholia.

x113 Pappi e saatuomitaihmisia.

x114 Papin taytyy olla vahva omassa uskossaan.

x115 Pappi saa kdyda ravintolassa pitdmassa hauskaa.

x116 Papin taytyy paheksua syntista elamaa.

x117 Pappi el saa kertoa vitseja saarnassaan.



x118 Papin tulee antaa neuvoja ja ohjeita arkipéivan elamaa varten. 1 2 3 4

x119 Pappi e saa polttaa tupakkaa. 1 2 3 4
x120 Papin tulee olla puol ueeton ja neutraali. 1 2 3 4
x121 Pappi saatanssia hdgjuhlassa 1 2 3 4

5. Taydentdkaa seuraavat lauseet:
k122-k125
Papin pitaisi...

k126-k130
Pappi & saisi...

Seuraavassa viela joitakin kysymyksia teita itsednne koskien:
Rengastakaa teitd koskevat vastausvaihtoehdot tai kirjoittakaa vastaus sille varattuun tilaan.

6. Kuulutteko kirkkoon tai johonkin muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan? Mihin?
x131 Evankelig—luteri_lainen kirkko
Ortodoksinen kirkko
k132 muu, mika
En kuulu mihink&én
En osaa sanoa

abrwWNPEF

7. Mikéli olette Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasen, oletteko ajatellut kirkosta

eroamista?
x133 1 Envoisi ajatella eroavani kirkosta missaan olosuhteissa
2 En oletullut gjatelleeksi kirkosta eroamista, eika se nytkaan ole gjankohtai sta.
3 Olenjoskus gjatellut kirkosta eroamista, mutta olen aina paétynyt siihen, ettel setule
kysymykseen.
4 Olen usein gjatellut eroamista, mutta en ole eroamisestani taysin varma.
5 Todenndkoisesti tulen joskus eroamaan kirkosta.
6 En kuulu evankelis-luterilaiseen kirkkoon.



8. Kuinkausen teilla on tapana tehda seuraavia asioita?
paivittdin useamman védhintédn  véhintdédn  muutaman véhintd&n harvemmin
kerran kerran kerran kerran kerran tai en
viikossa viikossa kuukaudessa vuodessa  vuodessa koskaan

x134 rukoileminen 1 2 3 4 5 6 7
x135 Raamatun 1 2 3 4 5 6 7
lukeminen

x136jumal anpal veluksessa 1 2 3 4 5 6 7
kaynti

x137 muissa kristillisissa 1 2 3 4 5 6 7

tilaisuuksissa kaynti

9.
x138

10
x139

11.

x140

12.

x141

13.

x142

14

Uskotteko Jumalaan?
1 kylla
2 en

3 €N 0saa sanoa

. Mikéli uskotte Jumalaan, mika seuraavista kuvaa par haiten uskoanne?
1 Uskon kristinuskon opettamaan Jumalaan.
2 Uskon Jumalaan, joskin varsin eri tavalla kuin kirkko opettaa.
3 En oikein tiedd, uskonko Jumalaan vai enko.
4 Epéilen Jumalan olemassaol oa.
5 En halua sanoa.

Kuinka monta pappia tunnette?
1 en yhtaan

2 yhden tai kaksi

3 enemman kuin kaksi

Kuinka monta kertaa olette keskustelleet papin kanssa viimeisen puolen vuoden
aikana?

1 en kertaakaan

2 yhden tai kaks kertaa

3 enemman kuin kaksi kertaa

Mit& mielta olette naispappeudesta?

1 Hyvéaksyn nai spappeuden ilman muuta.

2 Hyvéaksyn nai spappeuden pienella varauksdlla.
3 Vastustan naispappeutta.

4 En osaa sanoa.

. Onko kasityksenne papeista viime vuosna mielestéanne
1 muuttunut myonteisemmeaksi
2 muuttunut kielteisemmaksi
3 sdilynyt ennallaan



Jos muutosta on tapahtunut, niin mista syysta?

15. Syntymavuotenne
19
x144 —

16. Sukupuolenne
x145 L~ mies
2 nainen

17. Siviilisdatynne

naimaton

avoliitossa

avioliitossa

rekisterdity parisuhde
eronnut tai asumuserossa
| eski

x146

OO WNPE

18.
x147

>

sutteko

p&dkaupunkiseudulla
muussa kaupungissa
tagjamassa tai kirkonkylassa
maaseudulla

19.
x148

Isté olette syntyisin?
p&dkaupunkiseudulta
muusta kaupungista
tagjamasta tai kirkonkylasta
maaseudulta

20.
x149

ika on korkein koulutuksenne?
kansakoulu
keski- tai peruskoulu
ammattikoulu tai -kurssi
lukio tai ylioppilas
opistotason ammatillinen koulutus
ammattikorkeakoulu
korkeakoulututkinto, alemman asteen tutkinto
korkeakoulututkinto, ylemman asteen tutkinto

21.
x150

ita teette paatoimisesti?
palkkatytssa
yksityisyrittda
elékkeella
kotiditi tai —isa
opiskdija
tyoton
muu, mika

k151




22. Mihin seuraavista ammattiryhmista kuulutte?
(Jos olettetydton tai dakkeelld, mihin kuuluitte?)

X152 7 tyentekija
2 toimihenkil 6 tai virkamies (e johtavassa asemassa)
3 johtavassa asemassa ol eva toimihenkil 6 tai virkamies
4 itsendinen yrittgja

k153 5 muu, mika

23. Seuraaville riveille voitte kirjoittaa omat kommenttinne ja palautteenne kyselya
koskien.

KIITOSVAIVANNAOSTANNE! PANOK SENNE ON ENSIARVOISEN TARKEA



