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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA,
TEHTAVA JA AINEISTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja tehtava

Suomen evankelis-luterilaiset seurakunnat, erdit kristilliset yhdistykset ja yksityiset
ihmiset alkoivat jo 1970-luvulla pitdi yhteyttd silloisten Petroskoissa ja Pushkinissa
olleiden yksittdisten inkerildisseurakuntien ja vuodesta 1992 alkaen Inkerin kirkon
seurakuntien kanssa. Varsinainen Inkeri-innostus syntyi vuonna 1988, kun tele-
visio teki ohjelmallaan Virossa pappisvihkimyksen saaneen Arvo Survon ja hinen
tyonsd tunnetuksi. Pastori Arvo Survon vierailut Turussa, Helsingissd Malmilla ja
Luumdielli saivat ihmiset tuhansittain liikkeelle.

Yhteydenpito alkoi spontaanina, yksityisten ihmisten ja ryhmien tekemini
avustustoimintana, joka organisoitui 1990-luvulla seurakuntien toiminnaksi.
Monet syntyneet suhteet virallistettiin luottamuselinten pddtdksin seurakuntien
vilisiksi ystdvyysseurakuntasuhteiksi, joissa Inkerin kirkon seurakuntien kanssa oli
Kirkon ulkoasiain osaston 8.10.2003" piivittimin (liite I) luettelon mukaan yli
200 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntaa mukana joko yksittdisina
seurakuntina, seurakuntayhtymini tai rovastikunnallisessa yhteistydssa.

Inkeriin suuntautuva toiminta oli Suomessa hyvin laajaa ja siind tapahtui niin
paljon, ettd kelldin ei ollut siitd selvdd kuvaa. Tésti syysti oli tarpeen tutkia sen syi-
td ja seurauksia. Selvitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Inkerin kirkon
seurakuntien vilisestd ystivyysseurakuntatoiminnasta tehtiin Kirkon tutkimuskes-
kuksen, Kirkon ulkoasiain osaston (KUO) ja Kirkon Ulkomaanavun (KUA) toimek-
siannosta. Lisdksi tutkijan tyénantaja Vantaan seurakuntayhtymi tuki tutkimus-
tyotd antamalla kdytt66n tybhuoneen ja tyovilineet, myds kolmen kuukauden vir-

1 Tiedot olivat internetissi osoitteessa http://www.evl.fi/lkkh/kuo/inkeri.htm. Kirkon ul-
koasiain osaston kotisivuilla olivat myés tiedot ystivyysseurakuntasuhteista Viron,
Latvian ja Unkarin kirkkojen seurakuntien kanssa. Tietoja piivitettiin tutkimusjaksolla
useita kertoja, minki vuoksi selvityksessi kiytetty Inkerin kirkon 8.10.2003 piivitetty
tilanne kirjattiin liitteeseen I.



kavapauden aikana. Kiitoksen ansaitsevat kaikki nimi, samoin kuin monet tyota
tukeneet henkilot, joita ei tissd voida erikseen luetella.

Toimeksiantajan ajatuksena oli hankkia “kattava ja ajantasainen tieto siitd,
mitd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnissa on tehty ja tapahtunut
suhteissa Inkerin kirkon seurakuntiin niiden suhteiden viridmisestd 1980-luvun lo-
pulla nykyhetkeen (2002) asti”. Niin laajan tiedon kerddminen ei tyohon varatun
resurssin puitteissa ollut mahdollista. Suuri osa inkerinsuomalaisten ja heidin seu-
rakuntiensa saamasta tuesta oli yksityisten ihmisten ja pienten ryhmien omalla ajal-
la ja omista varoista antamaa. Tieto siitd oli hajallaan ihmisten muistoissa, eiki sen
kerdaminen luultavimmin ollutkaan mahdollista. Selvitys rajattiin koskemaan ysti-
vyysseurakuntatoimintaa, jota seurakunnissa toteutettiin. My®os siltd osin tiedoissa
oli puutteita. TyoOntekijit ja toimijat olivat jo vaihtuneet. Tieto ei ollut siirtynyt
eikd sitd ollut kirjallisesti saatavilla. Tutkimus piddyttiinkin lopulta rajaamaan 13-
hinni timin hetken tilannetta ja seurakuntien tekemii ja raportoimaa ystivyys-
seurakuntatyotd koskevaksi.

Tutkimuksen tehtivina oli kartoittaa Suomessa syntyneen Inkeri-innostuksen
synnyttimai ilmi6td, joka kanavoitui Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seura-
kunnissa ystivyysseurakuntatoiminnaksi. [lmi6ti tarkasteltiin erityisesti seuraavis-
ta nakokulmista:

1. ystdvyysseurakuntatoiminnan kdynnistyminen ja toteutuminen,
2. ystivyysseurakuntatoiminnan liittyminen muuhun seurakuntatyéhon ja

3. ystivyysseurakuntatoiminnan merkitys Suomen seurakunnille.

Selvitys koski Suomen ja Inkerin evankelis-luterilaisten kirkkojen seurakuntien vi-
listd toimintaa. Niistd kiytettiin nimityksid Suomen kirkko ja Inkerin kirkko tai
pelkidstdan Inkeri. Seurakunta-sanalla tarkoitettiin Suomen kirkon seurakuntia, ja
ystivyysseurakunnalla Inkerin kirkon seurakuntia, paitsi ei aina vastausten suorissa
lainauksissa. Vanhasta inkerinsuomalaisten asuinalueesta kiytettiin nimitysti Inke-
rinmaa. Lyhenteet selitettiin ensimmadisen kidyton yhteydessi. Syntyperiisistd Suo-
men kansalaisista kiytettiin nimitystd suomalaiset, kun taas Vendjilld syntyneistd
puhuttiin inkerinsuomalaisina tai inkerildisini.

Ystivyysseurakuntasuhteet olivat virallisia tai epdvirallisia. Virallisia olivat ne
suhteet, jotka molempien seurakuntien luottamuselimet vahvistivat paitoksin.
Aikaisemmin Kirkon ulkoasiain neuvosto vahvisti sopimukset. Nyt vain pidettiin
ylla luetteloa ystivyysseurakuntasuhteista. Suomen kirkon ulkoasiain neuvosto hy-
viksyi 25.2.2000 ystdvyysseurakuntatoimintaa varten seuraavan yleisohjeen.

Yleisohje ystavyysseurakuntatoimintaa varten (http://www.evl.fi/kkh/kuo)

Ohje koskee Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ystivyysseurakuntasuhteita niiden kirk-
kojen seurakuntien kanssa, joiden kanssa kirkollamme on hyviksytty sopimus yhteistysta.
Ohjetta suositellaan kiytettdviksi soveltuvin osin myds muissa seurakuntien, rovastikun-
tien ja hiippakuntien ystivyys- ja muissa kumppanuussuhteissa.



1. Ystivyysseurakuntatoiminnalla tarkoitetaan tissi yhteydessi kahden eri kirkon it-
sendisten seurakuntien vilistd suhdetta, johon molemmat seurakunnat ovat paatoksin
sitoutuneet.

2. Ystivyysseurakuntatoiminnan tarkoituksena on edistdi kirkkojen, seurakuntien ja
niiden jisenten keskiniistid yhteyttd ja vuorovaikutusta sekid kasvamista yhteisessd
kristillisessd uskossa ja palveluvastuussa. Lihtokohtana tulee olla yhteistyokirkon
oman perinteen, toimintatapojen ja kirkkolainsiddinnon kunnioittaminen.

3. Ystivyysseurakuntatoiminta on osa kirkkomme ulkomaansuhteita. Ystivyysseura-
kuntasuhteista pitdi luetteloa kirkkohallituksen ulkoasiain osasto (KUO). Luetteloon
kirjaamisen edellytyksend on, ettd osapuolet ovat tehneet virallisen pddtoksen suhteen
solmimisesta ja lihettineet sen tiedoksi kirkkohallituksen ulkoasiain osastolle.

4. Ystivyysseurakuntasuhteen solmimisesta Suomessa paittid kirkkovaltuusto tai
kirkkoneuvosto ja yhteistalousseurakunnissa seurakuntaneuvosto tai yhteinen kirkko-
neuvosto, mikili kaikki yhteistaloudessa olevat seurakunnat solmivat yhteisen ysti-
vyyssuhteen.

5. Ystdvyysseurakuntasuhteen voivat solmia myds rovastikunnan seurakunnat yhtei-
sesti. Talloin tulee kaikkien hankkeeseen osallistuvien seurakuntien tehdi asiasta sa-
mansisiltéinen erillinen pditos.

6. Seurakunta nime#i ystidvyysseurakuntatoiminnasta vastaavan yhdyshenkil6n, jon-
ka nimi ja yhteystiedot ilmoitetaan kirkkohallituksen ulkoasiain osastolle.

7. Seurakunnat voivat halutessaan laatia keskiniisen ystivyyssopimuksen, jossa ne
médrittelevit yhteisen toimintansa periaatteet ja tavoitteet. Sopimuksen sisillostd seu-
rakunnat piittivit keskendidn ottaen huomioon kirkkojensa ystivyysseurakuntatoi-
minnasta antamat yleiset ohjeet. Toiminnassa tulee huomioida my6s mahdolliset
muut kyseisten kirkkojen vilisestd yhteistydstd annetut suositukset.

8. Toiminnasta ja sen aiheuttamista kustannuksista vastaa kukin seurakunta itse. Kir-
kon Ulkomaanavun (KUA) tai kirkkomme lihetysjirjestjen kanssa toteutettavista ta-
loudellista hankkeista seurakuntien tulee sopia KUA:n/ [ihetysjirjest6jen kanssa erik-
seen.

9. Ystivyysseurakuntasuhde katsotaan paittyneeksi, mikili jomman kumman seura-
kunnan piittdvi elin on tehnyt sitd koskevan piitoksen. Suositeltavaa on, ettd ysti-
vyysseurakuntasuhteen lopettaminen tapahtuisi keskiniiselld sopimuksella. Suhteen
lopettamisesta tulee lihettdi ilmoitus kirkkohallituksen ulkoasiain osastolle.

1.2. Ystavyysseurakuntatoiminta Suomen kirkossa

Ystivyysseurakuntatoiminnan perusajatuksena oli edistda seurakuntien, niiden ji-
senten ja koko Kristuksen kirkon yhteyttid. Suomen kirkon hiippakunnilla, rovasti-
kunnilla ja seurakunnilla oli ystivyyssuhteita lihinnd luterilaisiin sisarkirkkoihin
useissa eri Euroopan maissa, mutta my6s Amerikassa ja Afrikan maista erityisesti
Namibiassa. Suomalaisten ystdvyysseurakuntayhteydet olivat kuitenkin selvisti
keskittyneet maamme ldhialueille Viroon ja Venijille seki itdisessd Keski-Euroo-
passa Unkariin ja Romanian luterilaisiin kirkkoihin. Niissd maissa ystivyysseura-



kuntatyon keskeisend muotona 1990-luvulla oli ollut alueen seurakuntien jilleen-
rakennustyon tukeminen sekd henkisesti ettd taloudellisesti.

Suomalaiset seurakunnat olivat solmineet ystivyysseurakuntasuhteita lihes
yksinomaan luterilaisiin seurakuntiin. Vuodesta 2001 lihtien Turun, Mikkelin ja
Lappeenrannan seurakunnat olivat rakentaneet ystivyysseurakuntasuhteita myos
joidenkin Pietarin Vendjin ortodoksisen hiippakunnan seurakuntien kanssa.

Ystivyysseurakuntatoiminta tidydensi kokonaiskirkon kansainvilisid ja eku-
meenisia suhteita. [lman paikallistason toimivia suhteita kirkkojen ylitason teolo-
giset ja yhteistyosopimukset toteutuisivat sisdllollisesti vain osittain. Ystivyysseura-
kuntatyohon kuului aina yhteistyokirkon oman perinteen, toimintatapojen ja kirk-
kojirjestyksen kunnioittaminen. Tavoitteena oli tasavertainen kahdenvilinen
kumppanuus, jossa molemmat osapuolet antoivat ja saivat omasta henkisesti ja
hengellisestd perinnéstddn. Yhteistyd pienten luterilaisten vihemmistokirkkojen
kanssa avasi uusia nik6aloja usein varsin homogeenisessa luterilaisessa ymparistos-
sd eldville suomalaisille seurakunnille ja tuki niiden ekumeenista kehitysta.

Suomen kirkon seurakuntien ystivyysseurakuntatoiminta alkoi suomalaisten
tai muiden kirkkojen seurakuntien kanssa jo ennen Inkerin seurakuntien kanssa
solmittuja ystivyyssuhteita. Vastanneista kaikkiaan 308 seurakunnalla oli yksi tai
useampi oma, rovastikunnallinen tai seurakuntayhtymin yhteinen jokin ystivyys-
seurakuntasuhde tai yhteistyotd Inkerin kirkon kanssa. Seurakunnista 46 % oli ys-
tavyysseurakuntasuhteessa Inkerin kirkkoon ja 25 % sekd Inkerin kirkkoon ettd
muualle. Niin vastanneista yhteensd 71 % oli suhteessa Inkerin kirkon seurakun-
tien kanssa. Vajaa kolmasosalla (29 %) oli ystivyysseurakunta pelkistiin muualla
kuin Inkerin kirkossa. Todellisuudessa luku oli hieman suurempi, silld osa seura-
kunnista jitti vastaamatta kyselyyn siksi, ettd ystdvyysseurakunta oli muualla kuin
Inkerin kirkossa.

Yksi ystivyysseurakunta oli vastausten mukaan 157 seurakunnalla, niistd 99
Inkerin kirkossa ja 54 muualla. Neljilld oli ystivyysseurakuntasuhteen lisiksi ni-
mikkoldhetti tai muuta toimintaa Vendjilld. Kaksi ystivyysseurakuntaa oli 62 seu-
rakunnalla. Kuudella molemmat ystivyysseurakunnat olivat Inkerin kirkossa, 40
seurakunnalla Inkerin lisiksi jossain muussa kirkossa ja 16 seurakunnalla molem-
mat muualla kuin Inkerin kirkossa. Kolme ystivyysseurakuntaa oli 30 ja nelji tai
enemmin 19 seurakunnalla. Niistd kymmenen ei ollut suhteessa Inkerin kirkkoon.

Monilla seurakunnilla oli ystivyysseurakuntia useista maista. Mainittuja viral-
lisia tai epdvirallisia ystdvyysseurakuntasuhteita tai lihetyksen nimikkosuhteita oli
Venijille 217 seurakunnalla, Viroon 119, Latviaan 14, Unkariin 47, Romaniaan §,
Ruotsiin 11, Norjaan 5, Tanskaan 1, Saksaan 9, Puolaan 1, Englantiin 2, Italiaan 1,
Namibiaan 2, Tansaniaan 1 ja Suomeen 14 seurakunnalla.

Eri hiippakuntien ystdvyysseurakuntasuhteet suuntautuivat hieman eri tavoin.
Ystivyysseurakuntia Inkerissd oli suhteellisesti eniten Kuopiossa ja Oulussa, kun
taas muiden kirkkojen osuus painottui Porvoon ja Turun hiippakunnissa. (Kuvio
1). Tuloksia selittivit osin maantieteelliset ja Porvoon osalta ehki my6s kielelliset
seikat. Miirillisesti eniten ystdvyysseurakuntia oli Helsingin, Lapuan ja Turun
hiippakuntien seurakunnilla ja vihiten Porvoon hiippakunnassa.



Kuvio 1. Ystavyysseurakuntasuhteiden jakautuminen hiippakunnittain Inkerin kirk-
koon ja muualle. N=308".
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Vastanneiden miirdin suhteutettuna vihiten ystivyysseurakuntia oli Porvoon
hiippakunnalla, jossa 21 se urakunnasta vain yhdelld neljistid (24 %) oli yksi tai
useampi ystavyysseurakunta. Eniten ystdvyysseurakuntia oli Helsingiss3, jossa ysti-
vyysseurakuntasuhteessa oli 92 % vastanneista. Vastaavat prosenttiluvut hiippa-
kunnittain olivat: Kuopio 82 %, Lapua 84 %, Mikkeli 72 %, Oulu 78 %, Tampere
81 % ja Turku 68 %.

Ystivyysseurakuntasuhteet eivit jakautuneet tasaisesti Inkerin seurakuntien
kesken. Ystdvyysseurakuntasuhde Suomen kirkon seurakuntien kanssa oli 44 Inke-
rin kirkon seurakunnalla. Niin ollen ldhes puolet (42 %) Inkerin kirkon seurakun-
nista oli vailla ystdvyysseurakuntaa. Virallisia ystdvyysseurakuntia oli Inkerinmaan
tai Karjalan alueen seurakunnilla. Poikkeuksia olivat Joshkar-Ola Marin tasavallas-
sa, Moksa-Ersa ja Velmema Saranskissa Mordvassa, Izhevsk Udmurtiassa, Rzhev
Moskovasta linteen ja Krasnojarsk Siperiassa. Suomesta oli epivirallisia yhteyksia
joihinkin Uralin alueen seurakuntiin. Lihes kaikilla Inkerinmaan ja Karjalan seki
useilla Pietarin rovastikunnan seurakunnilla oli kuitenkin yksi tai useampia ysti-
vyysseurakuntia.

Ystdvyysseurakuntasuhteet olivat kasautuneet Inkerin kirkon seurakunnissa
osittain siksi, ettd suhteet olivat Suomessa rovastikunnallisia, mutta myos kirkko-
herran aktiivisuus sekd suomen kielen taito tai suomalaisuus oli ilmeisesti vaikutta-
nut asiaan. Useimmiten vastaajat mainitsivat ystivyysseurakunnakseen Kontupoh-
jan (18), Sortavalan (18), Toksovan (15), Hatsinan (11), Kolppanan (11), Kelton

(11) ja Skuoritsan (11). Ystidvyyssuhteiden kasautuminen oli ymmérrettivaa. Ysti-

2 Luvussa olivat mukana vastaajien ilmoittamat lihetystyon nimikkosuhteet ja seurakun-
tien yhteisistd vastauksista saadut tiedot.



vyys syntyi helpoimmin silloin, kun puhuttiin samaa kielti ja oltiin lihelld. Etdilla
oleviin seurakuntiin jo yhteyden saaminen oli vaikeampaa.

1.3. Inkerin kirkon kehitys vuoden 1988 jalkeen

Vuosi 1988 toi ratkaisevan muutoksen Neuvostoliiton/ Venjin uskonnolliseen ti-
lanteeseen. Lokakuun 1917 vallankumouksen jilkeen omaksuttu kielteinen asenne
uskontoja kohtaan muuttui lyhyessi ajassa sallivaksi. Keviilld 1988 kommunisti-
puolueen johtaja Mihail Gorbatsov tapasi ortodoksikirkon johtajat ja kirkon tuhat-
vuotisjuhlaa vietettiin ndkyvisti. Vuonna 1990 hyviksyttiin uusi uskontolaki
(UL)", jonka mukaan jokaisella ihmiselli oli oikeus yksin tai yhdessi toisten kanssa
harjoittaa ja levittdd uskontoaan. (UL 1990, artikla 3.)

Inkerin kirkon kasvu alkoi rekister6imilli Kupanitsaan vuonna 1988 Petros-
koin ja Pushkinin seurakuntien jilkeen kolmas suomenkielinen seurakunta. Vuo-
den 1995 lopussa seurakuntia oli 36 (Ylonen 1997, 31) ja kesilld 2003 yhteensi jo
75 (Taulukko 1). Heindkuussa 1994 kirkossa sanottiin olleen yhteensd 15 000 jai-
senti (Kotimaa 8.7.1994). Jisenmaksun maksaneita oli kuitenkin enintdin
11-12 000 (Ylonen 1997, 41.) Vuonna 2003 jisenii arvioitiin olleen 30 000 (Koti-
maa 11.4.2003.) Miiri oli tosiasiassa pienempi, mutta oikeaa mairii ei tiedetty.
Vuoden 2002 toimintakertomuksen tehneissi 35 seurakunnassa oli enintdin 8 651
jasentd, vaikka lukuun sisiltyivit jo vanhat suuret seurakunnat. (Seurakuntien toi-
mintakertomukset vuodelta 2002). Vaikka seurakuntien miiri oli kasvanut, jasen-
ten miiri ei ollut. Uudet seurakunnat olivat pienii ja entisten jisenmdiri oli vi-
hentynyt. Esimerkiksi Kelton seurakunnassa vuonna 1997 jisenmaksun maksanei-
ta oli 816, mutta nyt 397, Pyhdn Marian seurakunnassa 929, nyt 403, Petroskoissa
1037, nyt 331 ja Skuoritsassa 617, nyt 415 (Ylonen 1997, 128; Seurakuntien toi-
mintakertomukset 2002). Toiminnassa oli toki mukana useampia. Jisenmiirii oli
vihentinyt paluumuutto Suomeen. Vuonna 2000 Suomeen oli muuttanut jo noin
25 000 inkerinsuomalaista (Helsingin Sanomat 4.10.2000). Toinen syy oli jisenis-
ton ikdrakenne. Esimerkiksi Petroskoissa oli vuonna 2000 kuollut 50 ja Skuoritsas-
sa 37 henkei. (Seurakuntien toimintakertomukset 2002.) Myds uusien seurakun-

3 Inkerin kirkon historiasta ennen vuotta 1988 ja sen jilkeen ks. mm. THS 1969; Jiiske-
liinen 1980; Kuortti — Arkkila 1990; Inkeri 1991; Ylénen 1997; Hassinen 1997; Sih-
vo 2000. Tutkimusten lisiksi oli julkaistu joidenkin seurakuntien (Aunus, Keltto, Pyhi
Maria, Skuoritsa jne) vaiheista kertovia teoksia. Virheineenkin ne kuvasivat alkuvai-
heen suurta innostusta.

4 Laki julkaistiin Izvestijassa 9.10.1990; E. Kahlan suomennos ks. Ortodoksia 40/1991,
164-174.



tien tulo sai ihmiset siirtymdin seurakunnasta toiseen (Helsingin Sanomat
29.10.1994.)

Taulukko 1. Inkerin kirkon seurakunnat (srk) 2003 rovastikuntajarjestyksessa.’
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Pietari, Pyhan Maria
Pietari, Kristuksen kirkast.
Pietari, saksalainen srk
Pietari, eestilainen srk
Pietari, P. Paavalin srk
Pietari, Kronstadt¢
Haapakangas/ Jukki
Johannes/ Sovetskij
Kanneljarvi, P.Pietarin srk
Kaukola/ Sevastjanovo
Keltto/ Koltushi
Koivisto/ Primorsk
Pushkin

Raivola

Terijoki

Toksova

Tuutari

Tyrd

Viipuri

Hatsina

Hietaméki

Kingisepp, Jaama srk
Kolppana, P. Pietarin srk
Kosemkina, P. Andreas
Kupanitsa

Skuoritsa

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Volosovo

Aunus/ Olonets
Kalevala

Kemi

Kontupohja/ Kondopoga
Kostamus/ Kostamuksha
Medvezegorsk
Mujejarvi

Muurmansk

Petroskoi/ Petrozavodsk
Pitkaranta

Ruskeala

Segeza

Sodder

Sortavala

Tsalna

Borisoglebsk

Moskova, P. Kolmin .srk
Moskova, P. Johannes
Niznij Novgorod

Novye Burasy

Pietari. P. Mikaelin srk
Rzev

Saratov, P. Johannes
Saratov, P. Mikaelin srk

Tver

53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

Velikie luki, P. Markus
Voronez

Birsk, Bashkortostan
Gurez-Pudga, Udmurtia
Joskar-Ola, Mari
Kazan, Tatarstan
Kovylkino, Mordva
Neftekamsk, Bashkiria
Saransk, Moksa-Ersa
Saransk, Velmema,
Syktyvkar, Komi
Troitsko-Petsorsk, Komi
Tseboksary

Angarsk

Irkutsk, P. Marian srk
Krasnojarsk,
Minusinsk

Niznjaja Bulanka
Omsk

Novosibirsk
Ussolje-Sipirskoe
Verhnjaja Bulanka
Verhnij Suetuk

Zeleznogorsk

Baltian maiden itsendistyminen sai Inkerin kirkon irtautumaan Viron kirkosta
vuonna 1992. Kirkolle hyviksyttiin kirkkojirjestys (KJ 1992). Kirkkojirjestysti
uudistettiin vuoden 2000 taitteessa (KJ 1999). Siihen sisiltyivit my6s kirkollisko-

Eri rovastikuntiin kuuluvien seurakuntien numerot taulukossa: Pietarin 1-19, Linsi-Inkerin
20-27, Karjalan 28-42, Venijinkielinen 43-54, Uralin 55-65 ja Siperian rovastikunta (rk)
66-76. (Lihde: Tserkov’ Ingrii. Telefonnyj spravotshnik. [Inkerin kirkko. Puhelinluettelo.]
Moniste; Inkerin kirkon seurakuntien nimi- ja rovastikuntaluettelo; Kotimaa 11.4.2003.)

Aikaisemmin itsendiseni seurakuntana toiminut Kronstadt oli nyt Pietari Pyhin Mikaelin seura-

kunnan kappeliseurakunta.
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kouksen ty6jirjestys ja kirkkohallituksen ohjesiinté. Kymmenen vuoden aikana
kirkko oli kokenut monessa suhteessa merkittivin muutoksen.

Aluksi seurakuntiin haluttiin vain inkerinsuomalaisia jdsenii ja kirkosta vain
suomenkielisten kirkko. Vuonna 1992 todettiin kirkkohallituksen poytikirjassa
(KHPTK): ”Vaikka Inkerin kirkko toimii venijinkielisessd ympiristossd, myos
suomen kielen asemaa pyritdin kohottamaan” (KHPTK 9.12.1992 § 17.) Uudessa
kirkkojirjestyksessa kirkon asiakirjakielet olivat edelleen venija ja suomi, joista ve-
nijinkielinen teksti oli ohjeellinen (KJ 1999, I osa, 1. luku § 2.) Kirkolliskokouk-
sen poytikirjassa (KKPTK) Venijin alueella toimivan Inkerin kirkon ohjesdiannés-
sd (Ustav Religioznoj organizatsii ”Evangelitshesko-I’uteranskaja Tserkov’ Ingrii
na territorii Rossii”) Inkerin kirkon mairitelmai muutettiin siten, etti siiti poistet-
tiin kokonaan sana suomenkielinen (KKPTK 18-19.10.2003 § 9.) Kirkko oli veni-
ldistynyt: enemmistd kirkon tyontekijoisti ja seurakuntalaisista oli jo vendjinkieli-
sid (Kotimaa 11.4.2003.)

Inkerin kirkon toiminta vakiintui 1990-luvulla. Ty6ntekijakoulutus laajeni
kirkon koulutuskeskuksen tulon myotd. Koulutuskeskus sai omat tilat Kelttoon
vuonna 1995. Se oli tirkeid, silld opiskelijat tulivat eri puolilta Venijdid (Hassinen
1997, 79). Pappien ja diakonien koulutus parani ensimmaiisen yhdeksin viikon
diakonikurssin tasosta. Vuonna 2000 uudistettiin teologista koulutusohjelmaa, jot-
ta se vastaisi kansainvilisiid standardeja. Kirkolliskokous (KKPTK 18-19.10.2002
§ 19) muutti koulutuskeskuksen nimen Inkerin evankelis-luterilaisen kirkon teolo-
giseksi instituutiksi. Toimintajidrjestys oli hyviksyttivini Moskovassa. Koulu-
tusohjelmana oli Batchelor of Divinity ohjelma, jossa opiskelu kesti 3,5 vuotta.
Tavoitteena oli saada tutkinnoille kansainvilinen hyviksynti, jotta opiskelijat voi-
sivat suorittaa maisterin tutkinnon ulkomaisissa teologisissa seminaareissa. Kursse-
ja jdrjestettiin my6s diakonia- ja nuorisotyontekijoille, kanttoreille ja pyhikou-
lusihteereille. Valmistuneet toimivat yleensi seurakunnan vapaaehtoisina tyonte-
kijoina. Kursseilla opiskeli vuosittain 100-150 opiskelijaa. (Karjalainen, sihképos-
tiviesti tekijille 14.11.2003).

Opiskelijoita oli syksylld 2003 kolmella vuosikurssilla yhteensi 20, joista
useimmilla oli jo yksi loppututkinto. Teologisella peruskurssilla ja teologikurssilla
oli opiskellut kaikkiaan 203 henkil6d. Niistd 30 oli aloittanut tai suorittanut lop-
puun teologikurssin. Diakoniksi oli vihitty 17 ja papeiksi 27. Kirkon omien tyonte-
kijoiden osuus oli kasvanut. Vuonna 1996 vield 61 prosenttia Inkerin kirkon seura-
kunnista oli suomalaisten hoidossa, mutta kesilli 2003 endid 27 % seurakuntien
mazrin kasvusta huolimatta.” Teologisen instituutin vt. rehtori Tapio Karjalaisen
(sdahkopostiviesti tekijille 14.11.2003) mukaan kirkon pappispula jatkui vield pit-
kididn. Inkerin seurakunnat veniliistyivit nopeasti. Pian suomalaisten sijaan tarvit-
tiin paikalliset tyontekijat. Uusia seurakuntia syntyi varsinkin Keski-Venijille ja

7  Lihteet: osoite- ja puhelinluettelo Inkerin kirkon keskushallinto ja seurakunnat
16.8.1995. Suomen Kirkon ulkomaanavun kokoama osoite- ja puhelinluettelo Inkerin
kirkon ja sen seurakunnista ja niiden tyontekijoistd. [Moniste.] sekd Tserkov’ Ingrii.
Telefonnyj spravotshnik [Moniste vuodelta 2003].
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Siperiaan. Inkerin kirkko olikin valinnut painopisteekseen tyontekijikoulutuksen.
(Kotimaa 11.4.2003.)

My6s seurakuntien toimitilat olivat parantuneet. Suomen seurakunnilla oli ol-
lut siind merkittivi osa, vaikka rakennustoimintaa ei voitukaan pitidi perinteiseni
ystivyysseurakuntatoiminnan muotona. Rakentamisen runsaudesta johtuen raken-
nustoimintaan liittyvit periaatteet kirjattiin lukuun 2.7.

1.4. Tutkimuksen aineisto

Selvitys toteutettiin kyselynd suomenkielisille ja kaksikielisille seurakunnille. Ruot-
sinkielisilld seurakunnilla tiedettiin olleen ystivyysseurakuntia yleensi muualla
kuin Inkerin kirkossa. Siten Porvoon hiippakunnan lukuihin otettiin aina mukaan
vain ne seurakunnat, joille kysely lihetettiin.

Lomakkeen laatimista vaikeutti se, ettd seurakuntien tilanne oli kovin erilai-
nen. Ystivyysseurakunta oli oma tai rovastikunnan tai seurakuntayhtymin yhtei-
nen ystivyysseurakunta Inkerin kirkossa tai muualla tai sitd ei ollut. Jotkut olivat
vain tukeneet Inkerin kirkkoa. Kirjavuutta lisisi se, ettd ystivyysseurakunnan sijas-
ta osalla oli Inkerin kirkon tydalue tai tyontekija 1dhetysty6n nimikkokohteena.
Ystivyysseurakuntatoiminnan ja lihetyksen nimikkotoiminnan erottaminen oli
vaikeaa. Rovastikunnan seurakunnista yksi puhui ystivyysseurakunnasta ja toinen
lihetyksen nimikkokohteesta. Oletettavasti tima kuvasi ty6n luonnetta, joka eri
seurakunnilla oli erilainen.

Jotkut vastaajat pitivit kyselylomaketta pitkdni ja vaikeana. Sen tiyttiminen
oli hankalaa niille, joilla ei ollut ystivyysseurakuntaa, vaan avustivat Inkerin kirk-
koa tai osallistuivat 16yhisti rovastikunnan yhteisty6hon. Vastaamatta jitettiin sil-
loin, kun seurakunnalla ei ollut ystivyysseurakuntatoimintaa tai ystivyysseurakun-
ta oli muualla kuin Inkerin kirkossa; kun viranhaltija oli vaihtunut tai sijainen hoiti
strategista virkaa; kun seurakunnalla ei ollut omaa kirkkoherraa ja seurakuntia ol-
tiin yhdistimissi. Syini oli joskus myds kyselylomakkeen laatu: pituus ja yksityis-
kohtaisuus tai sen sopimattomuus omaan tilanteeseen, kiire eli ajan puute seki ha-
luttomuus vastata mihinkidian kyselyihin.

Osa vastaajista vastasi kysymyksiin innostuneesti, joskus jopa vastoin ohjeita
silloinkin, kun ystivyysseurakunta oli Virossa. Aineistoa analysoitaessa kaikki
Inkerin kirkkoa koskevat vastaukset otettiin huomioon, vaikka lomake oli toimin-
nan luonteesta johtuen tdytetty vain soveltuvin osin. Monimuotoisuus vaikeutti
vastausten tulkintaa. Miten luokitella seurakunta, jolla ei ollut ystivyysseurakun-
taa, mutta oli nimikkoldhetti tai jokin muu lihetystyon nimikkokohde? Enti vas-
taaja, joka kertoi: ”--- rovastikunnalla on jotain yhteistd ystivyysseurakuntatoimin-
taa jonkun kanssa. --- seurakunta on pieni ja kdyhi, ei juuri pysty osallistumaan sii-
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henkiin toimintaan”, varsinkin kun vastaaja itse oli rengastanut vaihtoehdon ei
ole mitddn ystivyysseurakuntatoimintaa”? Molemmat luokiteltiin vastaajan
tavoin.

Lihetyksen nimikkosuhteita ei kyselylomakkeessa otettu huomioon. Pelkis-
tddn vastausten perusteella olisi niistd saatu vdiari kuva. Vaikka tutkimuksen tar-
koituksena ei ollut Venijilld tehtdvin lihetystyon selvittiminen, kysyttiin Evanke-
lisluterilainen Lihetysyhdistys Kylvijiltd, Suomen Lihetysseuralta (SLS), Suomen
Luterilaiselta Evankeliumiyhdistykseltd (SLEY) ja Suomen evankelisluterilaiselta
Kansanldhetykseltid (SEKL) tietoja nimikkosuhteista. Niit4 oli yhteensd 157. Lisik-
si sopimuksia oli ainakin Herittdji-Yhdistyksen (HY), Suomen Pipliaseuran (SPS)
ja Laestadianernas Fridsforeningars Forbund (LFF) kanssa. Vaikka lihetyksen ni-
mikkosuhde ei ollut ystivyysseurakuntasuhde, ne lihialueella alkoivat muistuttaa
toisiaan. Siksi lihetyksen nimikkosuhteet oli tissd yhteydessi otettava jollain taval-
la huomioon. Nimikkosuhde piittyi joskus ystivyysseurakuntasuhteen solmimi-
seen. Kun vastaajat eivit aina erottaneet nimikkotoimintaa ystivyysseurakuntatoi-
minnasta, ei titd jakoa aina voitu tehdi aineistoa analysoitaessakaan.

Kyselylomakkeessa oli useita avoimia kysymyksid ja monissa kohdin voi antaa
lisdtietoja tai vastauksen perusteluja. Niin saatiin tilanteesta parempi kuva kuin
vain tdysin strukturoidulla kyselyllid. Vastauksia kiytettiin suorina lainauksina ja
asiatietoina. Vaikka kyselyi ei tehty luottamuksellisena, lainauksista poistettiin kir-
kon johtoa lukuun ottamatta yksityistd henkil6d koskevat tiedot. Poistetun tiedon
tilalle merkittiin NN, X, kolme viliviivaa (---) tai tarvittaessa hakasulkuihin pois-
tettu tieto, esimerkiksi [ystivyysseurakunta], jolla korvattiin kyseessd oleva nimi
taivutusmuodossaan.

Kyselylomake lihetettiin yhteensd 525 seurakunnalle. Palautettuja lomakkei-
ta saatiin yhteensi 387. Vastausprosentiksi muodostui siten 73,7 %. Kun tihin li-
sdttiin ne 26, jotka olivat sopineet seurakuntayhtyman tai rovastikunnan yhteisesti
vastauksesta, tuli vastausprosentiksi 78,7%. Lidninrovasteilta saatiin tietoja yh-
teensid 30 rovastikunnasta ja my0s joistakin vastaamatta jittineistd seurakunnista.
Lisdksi aineiston kisittelyn yhteydessd oltiin puhelimitse tai sihkopostitse yh-
teydessd muutamiin seurakuntiin. Saatua aineistoa voitiin pitdi ystivyysseurakun-
tatoiminnan kokonaiskuvan saamiseksi varsin kattavana.

Selvityksen aineiston muodostivat 249 seurakuntaa, joilla oli yhteyksid Inke-
rin kirkon seurakuntiin. Aineistoon siséllytettiin ne 219 seurakuntaa, joilla oli oma
tai toisten kanssa yhteinen ystivyysseurakunta tai useita ystivyysseurakuntia Inke-
rin kirkossa. Aineistoon luettiin lisidksi 30 seurakuntaa, joilla ei ollut ystivyysseura-
kuntaa, mutta jotka olivat tukeneet Inkerin kirkkoa. Vastaajista 24 piti suhdettaan
lihetystyon nimikkokohteena. Ystivyysseurakuntatoiminnan ulkopuolelle jiinei-
den vastaukset koottiin liitteeseen II.
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1.5. Yhteenveto

Inkerin kirkko oli kymmenessi vuodessa kehittynyt paljon. Sen seurakuntien mii-
rd oli kasvanut huomattavasti ollen syksylld 2003 yhteensi 75. Kirkon jasenmairi
ei ollut kasvanut samalla tavoin. Tyodntekijitilanne parani sitd mukaa, kun Kirkon
koulutuskeskuksen (Teologisen Instituutin) toiminta kehittyi. Tyontekijoistd
Venijilld syntyneiden osuus kasvoi ja suomalaisten viheni. Tydntekijapulan uskot-
tiin kuitenkin jatkuvan pitkdin. Uudet seurakunnat olivat alueilla, jossa seurakun-
nan kieli oli ven#ji ja jisenet olivat kansallisuudeltaan veniliisid. My6s Karjalan ja
Inkerinmaan seurakunnat venildistyivit nopeasti. Vendjinkielisten tyontekijoiden
my6ti kirkon hallinnon ohjeelliseksi kieleksi oli otettu vendji. Kirkon venildisty-
minen tuotti myds ystavyysseurakuntien vilille kieliongelmia.

Tutkimuksen aineisto oli melko kattava. Kysely lihetettiin Suomen kirkon
525 seurakunnalle. Vastauksia saatiin suoraan 387 seurakunnasta, minkd mukaan
vastausprosentiksi muodostui 74 %. Osa vastauksista oli annettu kuitenkin rovasti-
kunnan tai seurakuntayhtymin puolesta yhteisini, useiden seurakuntien puolesta
annettuina. Nimi mukaan lukien vastausprosentti oli 79 %. Vastaamatta jittaneis-
td yli puolet oli pienii, alle 4 000 jisenen seurakuntia. Ystivyysseurakuntasuhtei-
den lisiksi Suomen seurakunnilla oli Venijille paljon lihetyksen nimikkosuhteita,
joita ei aina voitu vastausten perusteella erottaa ystivyysseurakuntasuhteista. Suu-
rin osa lihetyksen nimikkosuhteista ei tissi kuitenkaan tullut esille, koska niitd ei
kyselyssd otettu huomioon.
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2. YSTAVYYSSEURAKUNTATOIMINTA
INKERIN KIRKON SEURAKUNTIEN
KANSSA

2.1. Ystavyysseurakuntasuhteen synty

Ystidvyyssuhde kahden seurakunnan vilille syntyi usein vihitellen. Siksi monille oli
vaikeaa kertoa, mini vuonna suhde solmittiin. Inkerin kirkon kanssa tehtidvin ysti-
vyysseurakuntatoiminnan alkuvuoden mainitsi 110 vastaajaa. Varhaisin mainittu
vuosi oli 1987, vaikka monista seurakunnista oli toki ollut sidnnollisid tai epasdan-
nollisid yhteyksid inkerildisseurakuntiin ja epivirallisiin luterilaisiin yhteis6ihin jo
paljon aikaisemmin, osittain 1970-luvulta lihtien. Runsaammin suhteita solmittiin
vuodesta 1990 alkaen.

Kuvio 2. Ystavyysseurakuntasuhteiden solmiminen vuosina 1990-2002. N=105.

15
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Ystivyysseurakuntasuhteiden solmiminen oli 1990-luvun alusta lihtien jatkuvaa
Suomessa syntyneen valtavan Inkeri-buumin vaikutuksesta. Kuvion 2 mukaan eni-
ten suhteita solmittiin vuosina 1990 (15), 1992 (14), 1994 (11) ja 2000 (10). Vihi-
ten (3) suhteita solmittiin vuonna 1993 johtuen Neuvostoliiton hajoamisen aiheut-
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tamasta epavarmuudesta ja vaonna 2001 Suomen syvin taloudellisen laman vuok-
si. Tdmin jilkeen ystdvyysseurakuntasuhteiden solmiminen niytti jidvinkin aikai-
sempaa matalammalle tasolle. Ystdvyyssuhteita solmittiin eniten heti Inkerin seura-
kuntien syntyessd 1990-luvun alussa, silli vuosina 1990-1994 solmittiin 51 ysti-
vyysseurakuntasuhdetta, kun vuosina 1995-1999 niiti solmittiin 36. Lama oli vi-
hentinyt seurakuntien ystivyysseurakuntatyohon kiytettdvissd olleita resursseja.
Suhteiden solmiminen oli 2000-luvulle tultaessa hidastunut entisestiin, koska seu-
rakuntien resurssit ystivyysseurakuntatoimintaan olivat jo ilmeisesti kdytdssd joko
Inkerin tai muiden kirkkojen suuntaan.

Ystivyysseurakuntasuhde oli joka neljannessi seurakunnassa (25 %) kdynnis-
tynyt kirkkoherran tai muiden tyontekijoiden aloitteesta (kuvio 3). Tdma johtui
Suomen kirkon monien seurakuntien tyontekijivaltaisesta toimintatavasta. Luotta-
mushenkildiden ja aktiivisten seurakuntalaisten aloitteesta oli suhteista silti solmit-
tu yhteensi joka viides (19 %). Harvempi kuin joka kymmenes ystivyysseurakun-
tasuhde oli syntynyt ystdvyysseurakunnasta tulleen aloitteen seurauksena. Tdma
osoitti, ettd suhteiden syntyminen oli johtunut ensisijaisesti Suomen seurakuntien
eri syistd johtuneesta aktiivisuudesta.

Joka kolmas (38 %) ystdvyysseurakuntasuhde oli alkanut jonkin erityisen,
muun syyn johdosta. Yleisimmin mainittuja muita syiti olivat rovastikunnallinen
aloite (39 mainintaa), Inkerin kirkon johtavan ty6ntekijin ehdotus (5), paikkakun-
tien vilinen ystivyyskaupunki- tai ystivyyskuntasuhde (3) ja muusta seurakunnasta
tullut ehdotus (3). Ystdvyysseurakuntatoiminta oli alkanut my6s jatkona sodan ai-
kana syntyneille ystivyyssuhteille, suomalaisten kristillisten jirjest6jen toiminnas-
ta, koulujen vilisestd yhteistoiminnasta ja suomalaisen kirkkoherran syntymipai-
kasta johtuen.

Kuvio 3. Kenen aloitteesta ystavyysseurakuntasuhde oli solmittu? N=155.

Uselt?1t€f)/l§lJ0'ta Kirkkoherra

15 %

Muu syy \.-.-.- 00 Luottamushenkild
38% N\ 8 %

- Srk-aktivi
Yst.srk:n aloite 11 %
7%
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Toisinaan aloitteen tekij6itd oli ollut useita. Joka kymmenes (11 %) vastaaja
oli valinnut kaksi tai kolme vaihtoehtoa, joista puolessa oli kirkkoherra vaihtoeh-
tona jonkin muun tydntekijin, luottamushenkil6 n, aktiivisen seurakuntalaisen tai
ystivyysseurakunnasta tulleen aloitteen rinnalla. Puolet aloitteista oli tullut ysti-
vyysseurakunnasta, luottamushenkiléilti tai aktiivisilta seurakuntalaisilta.

2.2. Ystavyysseurakunnan valinta

Ystdvyysseurakunnan valintaan vaikuttavia tekijoiti kartoitettiin viittimien avulla.
Taulukon 2 mukaan valintaan olivat vaikuttaneet maantieteellisten syiden lisiksi
humaanit ja humanitaariset syyt. Ainakin jossain méirin valintaan vaikuttivat seu-
raavat syyt: maantieteellinen liheisyys (91 %), Inkerin kirkon ja sen seurakuntien
taloudellinen tilanne (89 %), inkerildisten kokemat kirsimykset koskettivat meita
(88 %), kielelliset ja kulttuuriset syyt (82 %) sekd mielenkiinto maahan ja aluee-
seen; kiinnosti tutustua sithen (79 %). Vendjian uskonnollisella tilanteella oli ollut
vaikutusta ainakin jossain miirin useammalle kuin kahdelle kolmesta (68 %) ja
sekd muiden seurakuntien esimerkilld tai kehotuksella ainakin jossain mairin vai-
kutusta kahdelle kolmesta (64 %).

Aikaisemmilla kontakteilla alueelle oli ainakin jossain miirin vaikutusta lihes
kahdelle kolmesta (61 %) ja puolelle (50 %) vastanneista oli ainakin jossain miirin
vaikutusta sill, ettd sieltd 16ytyi sattumalta meille sopiva seurakunta. Kaikkein vi-
hiten vaikutusta oli uuden etsimiselld, kun muissa maissa jo oli kontakteja. Silld ei
ollut lainkaan merkitysti yli puolelle (52 %) vastaajista.

Periti 26 vastaajaa oli pitdnyt jotakin muuta syytd valintaan erittdin paljon
vaikuttaneena asiana. Syyti ei tdssd endi toistettu, mikili se oli kerrottu ystidvyys-
seurakuntatoiminnan aloittamiseen vaikuttavien syiden yhteydessi tai nimenomai-
sen seurakunnan valintaan annettuna lisitietona. Siksi mainitut syyt koottiin yh-
teen seurakunnan valintaan vaikuttaneiden tekijoiden kanssa. Nima olivat usein
samoja kuin ystidvyysseurakuntasuhteen aloittamisessa yleensd: rovastikunnan
aloite tai pditos, toisen seurakunnan esitys, seurakuntalaisten kontaktit, siirtolais-
ten asuminen paikkakunnalla ja ystivyyskunta yleisimpini.
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Taulukko 2. Miten paljon (%°) eri tekijat vaikuttivat siihen, ettd ystavyysseurakunta va-
littiin Inkerin kirkosta (eikd esim. Baltiasta)?

jos-
eilain-  melko sain melko erittdin en
kaan véhan maa- paljon  paljon osaa e
- sanoa
rin

Inkerin k|.rkon J_a sen seurakuntien 4 23 38 28 3 159
taloudellinen tilanne
Inkerilai kok karsimyk
nkeri a'lsten o. femat arsimykset 3 8 18 39 31 9 158
koskettivat meité
Kielelliset ja kulttuuriset syyt 6 9 24 37 21 3 153
Mui . il oli i

uissa n'nalssa'mel aolijo 52 17 15 7 9 8 164
kontakteja; etsimme uutta
Mielenkiinto maahan ja
alueeseen; kiinnosti tutustua 6 12 36 32 11 4 156
siihen
Maantieteellinen ladheisyys 3 6 21 42 28 1 159
M.wden seurakuntien esimerkki 9 23 2 19 19 4 154
tai kehotus
Slelt[a 16ytyi sattumalta meille % 15 16 18 16 9 149
sopiva seurakunta
Venéjan uskonnollinen tilanne 1 14 26 25 18 7 154
Aikaisemmat kontaktit télle 19 14 18 16 27 6 156
alueelle
Jokin muu, mika 12 2 5 5 59 21 43

Muut mainitut syyt jakautuivat kolmeen ryhmain. Ensiksi seurakuntien vililld oli
joitakin henkiloyhteyksid, kuten “entisen kirkkoherramme NN:n legendaarinen
tyo Inkerin kirkossa”, ”edesmennyt kirkkoherra NN syntynyt Keltossa --- ja NN:n
vierailu synnyttivdt Inkeri-buumin”; NN perheineen [paikkakuntalaistemme]
kaukaista sukua”, ”valintahetkelld seurakunnassa pappina meille tuttu henkild,
turvallista aloittaa hinen kanssaan yhteisty6ta”, ”tuemme Kontupohjassa tysken-
televid lihetteji. NN on kotoisin [paikkakunnaltamme]”, “kirkkoherra NN on
Sortavalasta ja hin laittoi hankkeen liikkeelle --- ”, ”seurakunnan silloinen dia-
konissa syntynyt Kupanitsassa” ja ”[paikkakunnalla] asuva NN oli Hatsinan seura-
kunnan kirkkoherrana 1990-luvun lopulla™.

Toiseksi joltain taholta oli tullut ehdotus juuri timin seurakunnan ottamisesta
ystavyysseurakunnaksi. Esimerkiksi ”Piispa Leino Hassinen toimi konsulttina”,
?Parikanniemisiitiolti tullut aloite”, ”arkkitehti Isto Pihkala on rovastikuntamme
aktiivi”, ”Inkeri-seuran kontaktit paikkakuntalaisiin”, ”[Paikkakunnalla] asustava
diakoni NN solmi kontaktit [ystivyysseurakuntaan]”, ”Esikoislestadiolaiset seura-

kunnassa vetivit mukaan”, ”luottamushenkilén mukana olo kirkkoprojektissa”,

8  Lukujen pyoristimisestd johtuen prosenttilukujen yhteenlaskettu summa ei taulukois-
sa ja kuvioissa aina ollut sata.
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”Kuopion seurakuntayhtymi on rakentanut Pitkdrannan kirkon ja olemme naapu-
reita ja halusimme niin laajentaa ystivyytti” ja "Inkerinsuomalaiset valitsivat Kel-
ton enemmistopaiatoksella”.

Kolmanneksi oli joukko muita erityisid syitd, muun muassa ”Jumalan johda-
tus”, ”rajan avautuminen tarjosi seurakunnalle mahdollisuuden tehdi ty6ti ja kun
sielld ei vield tehty aktiivisesti lihetysty6td, meilld oli taloudelliset resurssit sithen”,
”etsimme “Karjalan kéyhinti seurakuntaa” kun itsekin olemme pieni 1 600 hengen
seurakunta”, ”Petroskoin vanhustentalot I ja II viralliset kummikohteet, joten yh-
teys seurakuntaan luonnollinen”, ”Toksova on tunnettu talviurheilukeskus, jossa
veljeni aikanaan kilpaili ja sitd kautta alue tuli tutuksi”, ”suora avunpyynt6”, "ve-
nijiankielisilld seurakunnilla oli suuri tarve saada ystidvyysseurakuntia Suomesta”,
“nimikkoldhettisuhde”, ”Maria Kajavan vierailut” ja ”[Ystidvyysseurakunnan]
liheisyys”.

Juuri timd seurakunta Inkerin kirkosta oli otettu ystdvyysseurakunnaksi kuvi-
on 4 mukaan useimmin juuri joistakin edelld mainituista erityisisti muista syisti,
jotka olivat vaikuttaneet valintaan lihes kolmannella osalla (30 %) vastaajista. Joka
viidennelle (22 %) oli tarjottu tiettyd seurakuntaa ystivyysseurakunnaksi. Lihes
yhti usein (21 %) ystivyysseurakunnan valintaan oli vaikuttanut jonkin tyonteki-
jan aikaisemmin syntynyt kontakti seurakuntaan.

Kuvio 4. Syyt siihen, miksi ystavyysseurakunnaksi on valittu juuri tdma Inkerin kirkon
seurakunta. N=166.

Useita tekijoita

5% Tydntekijan aikaisempi
kontakti
21 %

En osaa sanoa
5%

et

Srk-aktiivin

kotipaikka
o
Muut syyt o %
0 -.+‘.1_‘+:+: e . . .
30 % g Fimuita ystusrkiia
% 5%

Yst. srk:sta otettiin Tarjot:giin
yhteytta 22 %
7 %

Valintaan vaikutti vain harvoin se, etti ystivyysseurakunta oli aktiivisen seurakun-
talaisen kotipaikka (5 %), etti etsittiin seurakuntaa, jolla ei ollut muita ystivyys-
seurakuntia (5 %) ja ettd ystivyysseurakunnasta otettiin yhteyttid suoraan seura-
kuntaan (7 %). Tyontekijan aikaisempi kontakti seurakuntaan oli usein mainittu
yhteni syyni silloinkin, kun vastauksessa oli rengastettu useampia vaihtoehtoja.
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Useita syitd valinneiden vastauksissa painottuivat vaihtoehdot ”jonkin tyontekijin
aikaisemmin syntynyt kontakti seurakuntaan”, ”etsimme seurakuntaa, jolla ei mui-
ta ystivyysseurakuntia” ja jotkin muut syyt”, johon annetut tiedot liitettiin edelld
olevaan luetteloon.

Ystdvyysseurakunta valittiin usein hyvin satunnaisin perustein. Valintaan ol-
tiin kuitenkin yleensi tyytyviisid. Valtaosa, 73 % vastanneista piti valintaansa hy-
vin onnistuneena. Neutraalisti asiaan suhtautui 19 %. Hieman pettyneiti oli vain
5 % vastaajista. Monet vastaajat totesivat erikseen, etteivit he olleet kokeneet pet-
tymyksid. Pettymystd aiheuttaneet asiat koottiin muiden kyselylomakkeissa kerrot-
tujen kielteisten tai huolta aiheuttaneiden asioiden kanssa lukuun 2.8.

Valintaansa onnistuneena pitineisti vastaustaan perusteli yhteensi 73 vastaa-
jaa. Vastaukset tiivistettiin sisiltonsd perusteella samankaltaisiin ryhmiin. Ensinni-
kin perustelut nousivat kanssakdymisen, yhteyden ja henkil6suhteiden pohjalta.
Viisi ystavyyssuhteisiin painottuvaa vastausta kiteytyivit seuraavaan:

— Olemme saaneet seurakunnasta hyvid ystivid. Ty on mielekdsti.

Henkilokohtaisten ystidvyyssuhteiden ohella tirkedltd tuntui my6s seurakuntien
vilinen yhteys. Kun kanssakdyminen oli molemminpuolista ja kontaktipinta laaja
tai oli kehittymissa sellaiseksi, valintaa pidettiin onnistuneena ja suhdetta antoisa-
na ja mielenkiintoisena, kielivaikeuksista huolimatta. Kolmentoista vastaajan pe-
rustelut koottiin seuraaviin esimerkkeihin:

— Seurakuntiemme vilille syntynyt yhteyksien silta, luja ja syddmellinen ---

— Kanssakidymisestd on tullut keskeinen osa seurakuntatyota.

Toiseksi yhdeksidn vastaajaa perusteli valinnan onnistuneisuutta liheisyydelld ja
tilld tarkoitettiin useimmiten ystidvyysseurakunnan maantieteellisti sijaintia. Lyhyt
vilimatka teki kontaktien ylldpitimisen mahdolliseksi:

— Sopiva vilimatka ja hyvien kulkuyhteyksien pddssi oleva seurakunta ---.

Kolmanneksi ystdvyysseurakunnan valintaan oltiin tyytyviisii silloin, kun nihtiin
myonteisid vaikutuksia omassa seurakunnassa. Vaikutukset liittyivit usein seura-
kuntalaisten aktiivisuuden lisddntymiseen. Oli myos opittu paljon ja koettu siu-
nausta, uskon vahvistumista ja Jumalan johdatusta. Kolmetoista vastausta kiteytyi-
Vit seuraavissa:

— Tuonut esille seurakuntalaisten auttamishalun, koska avun kohde on niin lihelld mei-
td. Hatd konkretisoituu!

— Inkerin kirkko on tullut tutummaksi. Oman seurakunnan toiminta on rikastunut = on
syntynyt uutta innoitusta (jossain mairin).

Neljanneksi valintaa pidettiin onnistuneena my®os silloin, kun toiminnalla oli jatku-
vuutta. Esimerkkeini kahdeksasta perustelusta seuraava:

— Yhteys on toiminut jo 10 vuotta. Toiminnan tulee olla suhdanteista riippumatonta ja
pitkijinteista.
Viidenneksi uran uurtaminen ja ainoina auttajina toimiminen sai valinnan tuntu-

maan onnistuneelta. ”Kun tyémme alkoi, [ystdvyysseurakunnalla] ei ollut kovin-
kaan paljon yhteyksid Suomeen.” Toiminnalle oli selvi tilaus. Vaikka yksin tekemi-
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nen antoikin kokemuksen valinnan onnistuneisuudesta, neljd vastaajaa niki, ettd
yhteistyd antoi paremman tuloksen: ”Rovastikunnan yhteisty6lld saadaan paljon
aikaan!” ja “kukaan muu ei ole sinne ystivyyssuhteessa. Mielellddn saisi olla
useampia, mutta ei ole”. Varsinkin suuret projektit, kuten seurakuntatilojen han-
kinta tai tyontekijin palkkaaminen vaativat seurakuntien yhteisty6ti, olipa kyse ys-
tdvyysseurakuntatoiminnasta tai nimikkoldhetystydstd. Onnistuminen niissd pro-
jekteissa koettiin onnistumisena ystivyysseurakunnan valinnassa. Neljd vastausta
tilvistyivit seuraavassa:

— Tarvetta on ja idea maksaa NN:n koulutus Keltossa ja nyt palkka [ystdvyysseurakun-
nassa] oli oikea ratkaisu.

Myés ystavyysseurakunnan suhtautuminen vaikutti sithen, millaisena valinta koet-
tiin. Hyvi tiedonkulku, kiitollinen palaute ja myonteinen vastaanotto ystivyys-
seurakunnassa vakuuttivat viisi vastaajaa valinnan onnistumisesta.

Edellid kerrottujen perustelujen lisiksi valintaansa onnistuneena pitineiden
vastauksissa oli joukko erillisid kommentteja, kuten ”on hyvin hedelmillist3 tutus-
tua nykyiseen Vendjiin”, "tyoti olisi voinut/ voisi tehdd enemmainkin! Vankilatyo-
tdkin tuettiin”, ”seurakunta on vendjinkielinen. Sen tukeminen voi olla hyviksi
Inkerin kirkolle” ja ”toisaalta: [seurakunnassamme] [kannakselaisia] ja Vienan
Karjala ei kiinnosta heitd auttamismielessd”.

Neutraalisti asiaan suhtautuneet melko harvoin perustelivat vastauksiaan osit-
tain siitd syystd, ettd "koyhilld seurakunnalla ei ole paljon varoja tehdi laajaa yh-
teistyotd” ja osittain siksi, ettd itse en ollut valitsemassa, ---” tai “valitsijat eldk-
keelld”. Toisinaan suhtautuminen oli neutraalia siksi, ettd nihtiin valinnan seki hy-
vit ettd ongelmalliset puolet: ”Avun tarvetta on paljon. Yhteisty6 sen sijaan kan-
gertelee ystdvyysseurakunnan sisdisten riitojen vuoksi.”

Pitki vilimatka askarrutti kahta vastaajaa: ”[Ystivyysseurakunta] on vihin lii-
an kaukana. Innostusta ei ole oikein syntynyt, jostain syystid.” Muita perusteluja
neutraaliin suhtautumiseen olivat muun muassa “yhteinen kieli (suomi)” ja huo-
mioidaan historiallinen tausta, mutta pyritiin elimiin tissd ajassa”.

Ystdvyysseurakuntasuhde Inkerin kirkkoon oli kaikkein useimmin eli 130 seu-
rakunnalla rovastikunnallinen suhde. Omia ystivyysseurakuntia oli 51 ja seura-
kuntayhtymien yhteisid 17 seurakunnalla. Lihetyksen nimikkosuhteisiin viitattiin
vastauksissa 24 kertaa. Todellisuudessa niiti oli paljon enemmin. Kymmenen piti
ystivyysseurakuntasuhdettaan omana ja yhteisend. Seitsemin vastauksen perus-
teella suhteen laatua ei voitu méiritelli. Suhteet muiden maiden seurakuntien
kanssa olivat selvisti useammin seurakunnan omia kuin yhteisid ystivyysseurakun-
tasuhteita.

Kyselylomakkeessa kysyttiin erikseen ns. virallisia ja epdvirallisia ystavyys-
seurakuntasuhteita. Vastaajat eivit aina tienneet, kummasta oli kyse. Virallisiksi ys-
tiavyysseurakunniksi ilmoitettiin vain 136 Inkerin kirkon seurakuntiin olevaa ysti-
vyysseurakuntasuhdetta. Episelvyyttd asiassa oli erityisesti rovastikunnallisten
suhteiden osalta. Annettujen vastausten perusteella ei siten voitu vetdi luotettavia
johtopiitoksid suhteiden virallisuudesta. Luotettavammat tiedot ystidvyysseura-
kuntasuhteista Inkerin kirkon kanssa oli saatavissa Kirkon ulkoasiain osaston
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Internetissi olevista luetteloista. Naytti kuitenkin siltd, ettd joidenkin KUO:n luet-
telossa mainittujen ystdvyysseurakuntasuhteiden toteutuminen oli kidytinnossi
melko vihiistd. Syind tihidn olivat usein suhteen rovastikunnallisuus tai dskettdin
tapahtuneet tyontekijivaihdokset.

Ystdvyysseurakuntasuhteen virallistamisen arvioitiin vaikuttaneen myo6ntei-
sesti suhteen kehittymiseen. Puolet (51 %) vastanneista (N=166) arvioi yhteistyon
entisestddn tiivistyneen, 5 % hieman vihentyneen, 30 % ei huomannut muutosta
entiseen ja 11 % ei osannut sanoa. Annetuista vastausvaihtoehdoista puuttui vaih-
toehto “ei ole virallistettu”. Muutamat (4 %) olivat lisinneet itse puuttuvan vaih-
toehdon lomakkeeseen ja rengastaneet sen. Erillisen kirjallisen yhteistoimintasopi-
muksen toiminnan muodoista oli solminut vajaa kolmasosa (31 %) vastaajista
(N=161). Kysymyksessi ja vastauksissa ei kuitenkin méairitelty, mita kirjallisella
yhteistoimintasopimuksella tarkoitettiin. Siksi oli myos hieman episelvdi, miten
eri vastaajat olivat sen ymmartineet. Myonteiseen vastaukseen liittyvi kysymys so-
pimuksen solmimisvuodesta oli my6s useimmiten jitetty merkitsematti.

2.3. Ystavyysseurakuntasuhteeseen kohdistuneet
odotukset ja niiden toteutuminen

Miti sitten ystdvyysseurakuntatoiminnalta odotettiin? Sitd kysyttiin avoimella ky-
symykselld, johon vastasi 122 seurakuntaa. Lisiksi muutama oli todennut, ettei
hin tiennyt, koska ystdvyysseurakuntasuhde oli solmittu ennen hinen tuloaan seu-
rakuntaan. Vastauksia arvioitaessa oli myos muistettava, ettd odotuksissa ja niiden
toteutumisessa oli kyse aina subjektiivisista kokemuksista. Joku toinen vastaaja sa-
massakin seurakunnassa olisi saattanut antaa toisenlaisen vastauksen.

Odotukset jakautuivat ensinnikin sellaisiin, joissa ystavyysseurakunnan ja/tai
kirkon toiminta haluttiin saada byvddan alkuun niin, etti ”ystavyysseurakunta alkai-
si tulla itse toimeen itsenidisesti”. Yhdentoista vastaajan odotukset kiteytyivit seu-
raavassa :

— Ettid kirkollinen elimi [ystdvyysseurakunnassa] vakiintuisi ja viridisi entisestdin.
Tamintyyppiset odotukset olivat vastaajien mielestd toteutuneet hyvin tai

keskinkertaisesti. Seurakunnan toiminnan kiynnistyminen edellytti kirkon tai
muun tilan saamista seurakunnalle. Kahdeksan odotukset painottuivat tihin:

— Tukea [ystivyysseurakuntaa]. Saada heille viliaikainen O pysyvi kirkko.

Tiloja hankittiin. Siksi monet vastaajista tunsivat odotustensa tiyttyneen hyvin tai
erittdin hyvin. Tilojen ohella seurakunnilta puuttui aluksi tyontekijoitd. Siksi odo-
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tettiin tyontekijoiden saamista ja sitd varten tehtiin tyotd, olipa kyse suomalaisesta
tai paikallisesta tyontekijdsta:

— Vasta perustetun seurakunnan tukeminen ja tyontekijan palkkaaminen.

Neljian tyontekijin palkkaamista toivoneen odotukset toteutuivat hyvin. Keskin-
kertaisesti toteutuivat toiveet uuden “luterilaisen seurakunnan” perustamisesta.
Uusien seurakuntien toiminnallinen tukeminen oli monien vastaajien toiveena.
Vastauksissa painottuivat eri asiat ja niiden tirkeysjirjestys muuttui ajan myota.
Viiden vastaajan odotukset olivat toteutuneet hyvin:

— Diakoniset perusteet painottuivat aluksi, nyt julistuksessa ja opetuksessa.

— Hengellisen tuen antaminen esirukouksin ja vierailuin. Humanitaarinen apu ja ystivi-
en kohtaaminen.

Keskinkertaisesti tai hyvin olivat toteutuneet my®6s ldhetystyon toteutumista koske-
vat kolmen vastaajan odotukset: ”Lihetystyon tekeminen tutuksi, ---” ja "ldhetys-
tyon mahdollistaminen oli ensisijainen kriteeri, ---".

Osa vastaajista odotti ystivyysseurakuntatydsti muutosta oman seurakunnan
tilanteeseen. Etsittiin yhteytti, yhteisty6ti, seurakunnan hengellisti rikastumista ja
vapaaehtoisten toimintamahdollisuuksien paranemista. Yhdeksin vastaajan useim-
miten hyvin toteutuneet odotukset kiteytyivit seuraaviin:

— Ystdvyys toisi piristystd ja voitaisiin kokea kristittyjen vilistd yhteyttd. Mekin olisimme
myo6s saamassa eikid pelkistdin antamassa. ---

— --- Olla mukana yhteisessd rintamassa muiden rovastikunnan seurakuntien kanssa.

Inkerin kirkon ja sen seurakuntien tukemisen taustalla vaikuttivat merkittavisti
kansallisuuteen ja kulttuuriin liittyvdt tekijit sekd Vendjin muuttunut tilanne. Ne
kiinnostivat. Vastaajista 24:n hyvin tai keskinkertaisesti toteutuneet odotukset liit-
tyivit ndihin eri tavoin:
— Inkerin kirkon kansallisen ja uskonnollisen identiteetin palauttaminen. Nihdi uusi
kulttuurillinen tilanne.

— Odotukset --- nousevat --- [omien seurakuntalaisten] muistoista. Mentiin katsomaan
entisid elinolosuhteita ja niiden nykyisti tilaa.

Kaikkein useimmin odotettiin kuitenkin keskindisti vuorovaikutusta ja toisiltaan
oppimista. Yhteisty6lld tihdittiin molempien osapuolten kasvuun, eli odotukset
olivat tasavertaisten kumppanien yhteistoimintaan liittyvid. Periti 30 vastaajan
odotuksia kuvasivat seuraavat:

— Vuorovaikutusta seurakuntalaisten vililld, yhteisty6td tyontekijoiden vililld, koulu-
tus- ja avustustoimintaa.

— Molemminpuolisen oppimisen tavoite. Voisimme oppia uskon aitoudesta. Halu tukea
ja rohkaista vaikeissa elimin oloissa.

Vuorovaikutukseen liittyvdt odotukset olivat yleensid toteutuneet erittdin hyvin.
Kuusi seurakuntaa tihtisi taas ensisijaisesti avun antamiseen. Vastaukset kiteytyi-
vat seuraavassa:

— Avun antaminen, yhteyksien rakentuminen ja kansainvilisen diakonian lisddantymi-
nen.
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Avustamiseen liittyvit odotukset toteutuivat tilanteesta riippuen ainakin kes-
kinkertaisesti, mutta toisinaan myds hyvin tai jopa erittdin hyvin. Muita odotuksiin
liittyvid kommentteja olivat muun muassa “Seurakunnan, kohteen nopeampi
’loytyminen’. Vanhana asenteena: rahat ja rukous. Uuden asenteen oppimisen vai-
keus, yhteisty6, lihikontaktien solmimisen tirkeys” ja "Tehdi eldviksi uskontun-
nustuksen sana ”...pyhin yhteisen seurakunnan”.

Seitsemin vastaajaa totesi, ettei heilld ollut aloittaessaan mitdin ihmeellisid
odotuksia. Kun suuria odotuksia ei ollut, oli kaikki toteutunut hyvin tai vihintdin
keskinkertaisesti. Vastaajien ajatukset liikkuivat ldhialueiden kirkollisen tyon tai
rakennusprojektin tukemisen sekd seurakuntaretken suunnittelun valilla.

Kaiken kaikkiaan vastaajista (N=152) yli puolet (57 %) katsoi odotustensa to-
teutuneen hyvin tai erittdin hyvin ja kolmasosa (33 %) keskinkertaisesti. Vain vii-
den (3 %) odotukset olivat toteutuneet huonosti. Erittidin huonoja kokemuksia ei
ollut. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi kymmenen vastaajaa (7 %). Huonosti to-
teutuivat odotukset, etti ystdvyysseurakunnasta mahdollisimman pian tulisi omil-
laan itsendisesti toimiva. Runsaiden vierailujen ja tutustumisen odotus seki seura-
kunnan kasvun ja kirkon rakentamisen odotus olivat toteutuneet huonosti kumpi-
kin yhden kerran. Kerran my6s nimikkoldhetti oli tuottanut pettymyksen, kun 14-
hettikirjeiti ei saatu pitkdin aikaan.

Odotusten toteutumista verrattiin sithen, millaiseksi ystdvyysseurakuntasuh-
de nyt koettiin. Vastaajista (N=164) valtaosalle (81 %) ystivyysseurakuntasuhde
oli nyt myé6nteinen tai erittdin myonteinen ja 14 % piti sitd neutraalina. Vain kol-
melle (2 %) suhde oli nyt rasittava ja niisti yhden rasittavuus johtuikin seurakun-
nan toisesta, muualla kuin Inkerissi olevasta ystdvyysseurakunnasta. Yhdelle seura-
kunnalle ystivyysseurakunnassa oleva kateus, hajaannus ja huono yhteisty6 olivat
rasittavia ja yhdessd vastauksessa asiaa ei mitenkdin selitetty. Kukaan ei pitinyt
suhdetta erittdin rasittavana. Yksi piti suhdetta sekd myonteiseni ettd rasittavana.
Syyti tihdn ei ollut kuitenkaan kerrottu. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi viisi
vastaajaa.

Vastausten perusteella ystivyysseurakuntasuhde koettiin myonteisempidnd
kuin odotusten toteutuminen. Vaikka odotukset olisivat olleet eparealistisia tai ys-
tdvyysseurakunnan itsendistyminen odotettua vaikeampaa, oli saatu jotain hyvin
myonteistd. Ei saatu ehkd sitd, mitd toivottiin, mutta suhde oli vaivan arvoinen.
Tastd nikokulmasta tarkasteltiin syitd ystdvyysseurakuntatoiminnan toteuttami-
seen.

Taulukon 3 mukaan kaikkia siind mainittuja syiti ystivyysseurakuntatoimin-
nan toteuttamiseen pidettiin varsin tirkeini, silld kaikkia niit4 yli puolet piti melko
tai erittdin tirkeini. Humanitaaristen syiden tirkeys kuitenkin korostui my6s tdssi
yhteydessi, silld kaikkein tirkeimpini syind ystdvyysseurakuntatoiminnan toteut-
tamiseen pidettiin taloudellisesti heikommassa asemassa olevien lihimmadisten aut-
tamista, jota melko tai erittdin tirkedni piti 96 % vastanneista, muita diakonisia
syitd (97 %), kirkon tyontekijakoulutuksen tukemista (91 %) ja aikaisemmin toimi-
neen kirkon toimintamahdollisuuksien palauttamista (87 %).
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Taulukko 3. Miten tarkeina (%) pidatte eri syita ystavyysseurakuntatoiminnan toteut-
tamiseen?

ilain- i ko- melko erittdin en
kaan  vintar- o osaa N=
P N tarkea tarkea
tarkea kea sanoa
Taloudellisesti heik
a o_u e"|5fa3| "t_el ommassa_asemassa i 4 53 43 i 160
olevien lahimmaisten auttaminen
Muut diakoniset syyt - 3 64 33 1 159
Aikai in toimi kirk
|_ al.semmm onfmneer? irkon _ 1 9 34 53 3 159
toimintamahdollisuuksien palauttaminen
Kirkon tydntekijakoulutuksen tukeminen 2 6 46 45 1 158
Jo rek.lstt.aro_ldyn seurakunnan toiminnan 7 25 43 21 5 153
organisoiminen
Tyontekijavoimien hankkimi tietyll
Yorilte.uavmmu.a.n ankkiminen tietylle 1 28 35 19 8 163
kristittyjen ryhmalle
Kc.>k(.)on.tum|spa|!?an hankkiminen tietylle 7 16 40 33 3 153
kristittyjen ryhmalle
Evankeliumin julistaminen pakanoille 7 1 34 44 3 151
Qman seurfakunnan toiminnan 3 15 57 25 1 159
rikastuttaminen
0} k ktiivi toimijan tai
r_na.r_1 seura"unnan a_ iivisen toimijan tai 8 19 45 24 4 157
toimijaryhman tukeminen
Jokin muu syy, miké 23 - 8 31 39 13

Edelld mainittujen ystivyysseurakunnan tilanteeseen liittyvien syiden lisiksi oman
seurakunnan toimintaan liittyvit syyt koettiin melko tirkeiksi. Noin nelji viidesti
piti tirkeind oman seurakunnan toiminnan rikastuttamista (82 %). Hieman vi-
hemmin (yhteensi 69 %) piti erittdin tai melko tirkeind oman seurakunnan aktii-
visen toimijan tai toimijaryhmin tukemista. Heikoimmin painottuivat ”ty6ntekiji-
voimien hankkiminen tietylle kristittyjen ryhmille” (54 %) ja ”jo rekisterdidyn
seurakunnan toiminnan organisoiminen” (64 %).

Evankeliumin julistamisen pakanoille niki tirkedksi 78 % vastaajista, joista
44 prosenttiyksikkod piti sitd erittdin tirkednd syynd ystivyysseurakuntatoiminnan
toteuttamiseen. Sanaa pakanoille kiytettiin tietoisena inkerinsuomalaisten syvisti
uskonnollisuudesta (Ylonen 1997, 202-213) kysymyksessid hieman provosoivasti,
koska Suomessa kuuli usein 1990-luvulla puhuttavan Venijin arvotyhjiosti. Vas-
taajista 18 oli reagoinut sithen. Niin huomautettiin, etteivit ystivyysseurakunnissa
tavatut ihmiset olleet pakanoita, vaan uskovia kristittyji. Suurin osa vastaajista kui-
tenkin hyviksyi sanavalinnan. Osa vastaajista ei vain ajatellut asiaa, mutta osalle
oman uskonnikemyksen mukaan kohdatut ihmiset joko eivit olleet uskovia tai osa
tosiasiallisesti toimikin alueilla, jossa mikdin kristillinen kirkko ei juuri ndiden ih-
misten keskuudessa ollut toiminut.

Kolmetoista vastaajaa merkitsi rastin myos kohtaan ”jokin muu syy, miki”.
Erittdin tirkeind syind oli mainittu lihetyskisky, kristillinen lihimmaisenrakkaus,
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rakkaus ja hengellisen toiminnan tukeminen sekd melko tirkeini syyni paikka-
kuntien viliset yhteydet.

2.4. Ystavyysseurakuntatoiminnan
toteuttamisen muodot

Seurakuntien tapaa toimia ystivyysseurakuntasuhteessa kartoitettiin kysymalla,
kuinka tirkeini he omassa ystivyysseurakuntasuhteessaan pitivit toiminnan eri
vaihtoehtoja. Taulukon 4 mukaan kaikkein tirkeimpini yhteisty6n muotona pi-
dettiin esirukouksia ystivyysseurakunnan puolesta. Erittdin ja melko tirkeini niitd
piti 95 % vastaajista. Toiseksi tirkeimpidni pidettiin konkreettista yhteydenpitoa,
jolla tarkoitettiin seurakuntamatkoja ystivyysseurakuntaan ja matkoja ystivyys-
seurakunnasta Suomeen, silld ystivyyden syntyminen ja sdilyminen vaati suoria
kontakteja ja tapaamisia. Seurakuntamatkoja ystivyysseurakuntaan painotettiin
hieman enemmain (90 %) kuin matkoja ystivyysseurakunnasta Suomeen (87 %).

Taulukko 4. Miten tarkeina pidatte seuraavia ystavyysseurakuntatoiminnan muotoja
omassa ystavyysseurakuntasuhteessanne (%)?

ei lain- : . s
ei kovin melko erittain en osaa

kaan w o w o 5l N=

P tarkea tarkea tarkea sanoa

térkea
Seurakuntamatkat ystavyysseurakuntaan 1 8 44 46 1 167
Matkat ystédvyysseurakunnasta Suomeen 3 9 49 38 1 165
Esirukoukset ystavyysseurakunnan puolesta 2 4 18 77 - 166
Tonm!nta ystavyysseurakunnan avustavana 16 39 31 15 7 163
pappina
Mu‘yn tyontekijan tydskentely 1 32 35 13 10 158
ystavyysseurakunnassa
Ystavyysseurakunqan rakennustoiminnan 5 1 a1 a1 2 162
rahallinen avustaminen
Rakennustoiminnan tekninen opastaminen 20 22 24 26 8 162
Rakennustalkoisiin osallistuminen 18 22 29 26 5 160
Rahallinen apu ystavyysseurakunnan
tydntekijdiden palkkakuluihin 8 13 41 34 4 161
Ystavyygseurakunnan toiminnan rahallinen 2 12 53 31 1 163
avustaminen
Ka\(_tetty]en vaatteiden Y_ms.ﬂ‘fplmlttamlnen 8 33 37 20 2 163
ystavyysseurakunnan kayttéon
Koulutusyhteisty6 8 21 42 26 4 160
Jokin muu, mika 25 - 17 38 21 24
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Kyselyyn saaduissa vastauksissa korostui se, ettd matkat Inkerin seurakuntiin
oli koettu merkittivind. Antoisaa oli sekd tutustua ystivyysseurakuntalaisten ar-
kielamiin ettd kokea hengellistd yhteyttd ja rakentua siitd. Seurakuntaretkien mer-
kitys perustui siihen, ettd niiden aikana oli luotu ystivyyssuhteita ja kohdattu ihmi-
sid “ruohonjuuritasolla”. Inkerildisten kdrsimykset olivat ”saaneet kasvot” ja ih-
misten selviytyminen ja sitkeys olivat koskettaneet. Myos inkerildisten seurakun-
tien toimintaan tutustuminen oli ollut tirked ja opettavainen kokemus. Huomattu
oli my®6s ihmisten ystivillisyys ja vieraanvaraisuus perheissd, iloitseminen pienesti
ja yksinkertainen usko Jumalaan.

Seurakuntamatkoilla oli myds kidytinnon merkitys. Kun seurakuntalaiset k-
vivdt ystivyysseurakunnassa ja tutustuivat sielld ihmisiin ja olosuhteisiin, he usein
alkoivat toteuttaa ystdvyysseurakuntatoimintaa sekd vapaaehtoisina toimijoina
ettd taloudellisina vastuunkantajina ja tukijoina. Tama oli erityisen tirkeii sielld,
missid ystdvyysseurakunnan tukemiseen ei kdytetty talousarviovaroja, vaan rahat
avustustoimintaan kerittiin kolehteina tai tempauksin.

Ystivyysseurakuntien taloudellinen tukeminen oli tirkedi. Toiminnan rahal-
lista avustamista piti ainakin melko tirkeinid 84 %, rakennustoiminnan rahallista
tukemista 82 % ja rahoitusta tyontekijéiden palkkakuluihin 75 % vastanneista.
Rakennustoiminnan teknistd opastamista (50 %) tai rakennustalkoisiin osallistu-
mista (55 %) piti sen sijaan melko tirkeini noin puolet vastanneista. Monissa ysti-
vyysseurakunnissa oli jo saatu toimintatilat, joten rakentaminen ei ollut nyt tir-
keintd. Taloudellista avustamista pidettiin selvisti tirkeimpand kuin tyontekiji-
avun antamista. Vajaa puolet (46 %) niki melko tirkedksi ystivyysseurakunnan
avustavana pappina toimimisen tai muun tyontekijin tyoskentelyn ystivyysseura-
kunnassa (48 %). Sen sijaan koulutusyhteisty6lld nihtiin olevan jonkin verran
enemmin (68 %) merkitysti.

Vaihtoehdon ”jokin muu, mikd” valitsi 24 vastaajaa. Erittdin tirkeini ja mel-
ko tirkeind muina toimintamuotoina pidettiin vanhusten, nuorten ja lasten leireja,
kuorovierailuja, vankilaty6tid vapaaehtoisten taholta, kirkkoprojektia, lapsi- ja
nuorisoty6n kehittdmisti, julistusta, opetusta ja diakoniaa, stipendirahastoa, katu-
lapsityotd, yhteyttd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon paluumuuttajien ja Inke-
rin kirkon vilill3, yhteisti leiri- yms. toimintaa, kokemusten ja tiedon vaihtoa, ysti-
vyysseurakunnan pappien pitimid venijankielisid jumalanpalveluksia omassa seu-
rakunnassa ja ystivyysseurakunnan leirikeskuksen tukemista.

2.5. Ystavyysseurakuntatoiminnan vakiintuminen

Ystivyysseurakuntatoiminta Inkerin kirkon seurakuntien kanssa oli monissa seura-
kunnissa [6ytinyt omat toimintamuotonsa ja saavuttanut vakiintuneen tason.
Tami nikyi aineistossa useissa kohdin. Ensinnikin seurakuntia pyydettiin kerto-
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maan lyhyesti, mill4 tavoin ystivyysseurakuntasuhde oli vuosien 1989-2002 aika-
na muuttunut. Olivatko yhteydenpito ja toimintatavat lisidntyneet, vihentyneet
tai selvisti muuttuneet toisenlaisiksi eri aikoina? Vastaukset kertoivat toiminnan
sekd vihenemisesti etti lisdidntymisestd, mutta kaikkein vahvimmin vakiintumises-
ta.

Toiminta vakiintunut:

Kysymykseen vastanneista puolet eli 57 kertoi suhteen sdilyneen ennallaan ja va-
kiintuneen. Kommenttien mukaan “toiminta tietysti syntyi, kehittyi ja vakiintui”.
Toimintatavat olivat melko vakiintuneita (38 mainintaa) ja toiminta oli siannéllis-
td / jatkuvaa (5 mainintaa). Ystivyysseurakuntatoiminnan alku oli ollut yhteyksien
rakentamista, toimintatapojen hakemista, vierailuja ja taloudellista avustamista.
Sitten yhteistyo sai vakiintuneen tasonsa, joka eri seurakunnissa oli erilainen:

— Toiminta kestinyt jo noin 3 vuotta, jonka aikana matkat, rahan keruu, toimintaryhma
saatu kiyntiin. Ei suuria muutoksia.

— Pidasiassa vain kolehteja ja esirukouksia. Pastori vierailee kerran vuodessa.

Rakennusprojektien vuoksi yhteydenpito tiivistyi ja monipuolistui. Projektin hoito
vaati sitd. Se myos muutti toiminnan laatua niin, ettd ”julistaminen ja hengellinen
ty® on vihentynyt, mutta rakentamisprojektit lisidntyneet” ja "rakennusinvestoin-
ti lisinnyt ja muuttanut hieman yhteydenpitoa”.

Intensiivisen rakennusvaiheen jilkeen yhteydenpito useimmiten vihin vihe-
ni, mutta yleensi siilyi sddnnéllisend. Yhteydenpidon ja toiminnan miiri vaihteli
seurakuntien kiinnostuksen, resurssien ja maantieteellisen sijainnin mukaan.
Yhteistoiminnan muotoja olivat esimerkiksi ”vierailut kerran vuodessa, taloudelli-
nen avustus, kolehteja, puhelinyhteydet”. Rovastikunnallisella yhteisty6llad voitiin
ottaa vastuuta suuremmista projekteista, mutta toisaalta ystivyysseurakuntasuhde
jdi silloin yhden seurakunnan osalta ohuemmaksi varsinkin, jos yhteinen ystivyys-
seurakunta oli valittu ennen nykyisid toimijoita.

— Toiminta alkoi 1990-luvulla rovastikunnan toimesta. Toiminta ei kovin vilkasta. Kirk-
koherra tukenut seurakuntaa papillisissa tehtivissi.

Toiminnan muodot muuttuivat 1990-luvun kuluessa. Vuosikymmenen alussa
Inkerin kirkon seurakunnissa oli suuri puute tydntekijoisti. Siksi monet papit ja
diakoniatyontekijit Suomesta tekivit erilaisin sopimuksin t6itd Inkerin kirkon seu-
rakunnissa. TyOpanoksen lisdksi vietiin ruokaa ja kiytettyjd vaatteita, mutta
2000-luvulle tultua tilanne oli muuttunut. Matkat ja taloudellinen avustaminen
olivat kuitenkin edelleen tirkeita.

Samalla kun Venijin yleinen taloudellinen tilanne oli hieman parantunut, oli
avustustoiminnan painopiste siirtynyt konkreettisesta diakonia-avusta kasvatus-
ty6hon ja hengelliseen toimintaan: ”Diakonia on muuttunut lapsi- ja nuorisotyon
suuntaan” ja “alussa diakoninen apu, nyt toisenlainen tuki seki kdytannollinen ettad
henkinen. Yksil6std yhteisoon.”
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Samalla oli suhtautuminen ystivyysseurakuntaan muuttunut. Entisesti tuetta-
vasta oli tulossa yhi tasavertaisempi kumppani. Siitd kertoivat muun muassa sanan-
valinnat yhteistoiminta, yhteisty® ja yhdyshenkil6: ”Vierailut muuttuneet yhteis-
toiminnaksi lapsi- ja nuorisotyén osalta, projektit tyontekijoiden palkkauksen
avustamisesta, koulutusyhteisty6.” ”On nimetty kullekin ystivyysseurakunnalle
oma yhdyshenkil6. Muutoin toiminta vakiintunut samaan muotoon.”

Toiminta vahentynyt:

Vastauksista oli luettavissa myds jonkinlaista visymistd tai muista syistd tapah-
tunutta yhteydenpidon vihentymisti. Yhteensi 34 vastaajaa totesi toiminnan su-
pistuneen, olevan satunnaista tai jopa kokonaan loppuneen. Till6in todettiin
muun muassa seuraavaa: ~Vihentyneet” (5 mainintaa), ”varhaishistoriaa en tieda.
90-luvun lopulla oli pienoisia innostuksen sysdyksii, mutta laantumista on tapah-
tunut” tai “toiminta on ollut satunnaista. Kirkkokuoron vierailuja, joiden yh-
teydessi seura- ja jumalanpalvelusyhteytti. Nayttda jatkuvan satunnaisten vierailu-
jen merkeissi edelleenkin.”

Yhteydenpidon viheneminen johtui rakennusprojektien valmistumisesta (3),
tyontekijoiden vaihtumisesta (2), alkuinnostuksen laantumisesta (2) ja oman seura-
kunnan muuttuneista tarpeista. Toimintaa oli vihentinyt my6s se, ettid oli valittu
uusi toimintakohde. Syiti siihen ei tissd yhteydessi kerrottu. Joskus taas yhteyden-
pidon viheneminen johtui ystivyysseurakunnan tilanteesta:

— Kontaktimme ovat hieman vihentyneet, koska meistd tuntuu, ettd kohdeseurakunnal-
lamme alkaa olla auttajia pilvin pimein.

Joissakin tapauksissa Venijin muuttunut tilanne ja tullimuodollisuuksien hanka-
loituminen oli vihentidnyt yhteydenpitoa ja avustusty6td tai lakkauttanut sen koko-
naan. Niinpd ”viimeksi vietiin vaatteita ja ruokatarpeita Inkerin kirkon seurakun-
tiin kevailld 1998, jonka jilkeen ei endi intoa tehd retkid sithen suuntaan (tullissa
ongelmia)” ja “toimintatavat vihentyneet. Koska tullimuodollisuudet sulkivat ra-
jan, tavarakuljetus loppui. Turistimatkoja tehty joka toinen vuosi. Aikaisemmin jat-
kuvasti.”

Avustamista jatkettiin, mutta tavaran sijasta kerittiin rahaa, jota kertyi joissain
paikoin entisti enemmin. Se vietiin joko rahana seurakunnan tukemiseksi tai
Venijiltd ostettuna tavarana jaettavaksi. Diakonian osuus oli kuitenkin mydos vi-
hentynyt. Muutamista vastauksista oli luettavissa positiivinen viesti siitd, ettd ysti-
vyysseurakunnassa oli vuosien aikana tapahtunut kehitysti, vaikkakin taloudellista
tukea tarvittiin edelleen: ”Alkuvuosien runsas ruoka- ja vaateapu vihentynyt miltei
kokonaan. Rahallista apua enemmin viime vuosina. Seurakunta on ”péissyt jaloil-
leen” itsendisempiin toimintaan.”

Useissa vastauksissa todettiin seurakuntamatkojen mdiirin vihentyneen.
Tamai johtui sekd diakonian tavaratoimitusten ettd yleisen alkuinnostuksen vi-
henemisestd. Monet suomalaiset olivat jo vierailleet Inkerissi ja inkerinsuomalaiset
Suomessa. Siksi kiinnostus oli vihentynyt:
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— Toimintamuodot ja intensiivisyys sdilynyt samana, vain ryhmidmatkat Inkeriin pdin vi-
hentyneet.

— Yhteydenpito lievisti vihentynyt. Aluksi ryhmii tuli [ystdvyysseurakunnasta] vierai-
lulle Keski-Suomeen. Viime aikoina niiti vierailuja ei ole ollut.

Kaksi vastaajaa raportoi toiminnan loppumisesta. Toisessa oli kyse kirkkoherran
vaihtumisesta ja toisessa ldhetysjirjeston kanssa tehdyn nimikkosopimuksen pait-
tymisesti.

Toiminta lisdantynyt:

Vastaajien joukossa oli my6s seurakuntia, joissa yhteydenpito ja toimintatavat ysti-
vyysseurakuntatydssd olivat lisddntyneet. Toiminnan méirin lisdyksestd ja toimin-
tatapojen monipuolistumisesta raportoi 24 vastaajaa. Tilloin oli kyse uusista ysti-
vyysseurakuntasuhteista. Yksitoista katsoi yhteistyon kiinteytyneen ja lisidintyneen
vuosittaisten vierailujen tai lihettien yhteydenpidon kautta tai rakennusprojektin
vuoksi.

— Kirkon korjaustyon kautta yhteydenpito on lisddntynyt.

— Kasvavat yhteydet, vasta piisty liikkeelle.

Yhteydet olivat my6s “muuttuneet enemmin koko seurakunnan yhteiseksi asiak-
si”. Yksityisten seurakuntalaisten yhteydenpidosta oli paisty viralliselle tasolle eli
oli solmittu ”laillistetut sopimukset”.

Kuudessa vastauksessa tutustumisen todettiin lisddvin yhteydenpidon miirii
ja kiinnostavuutta. Ystdvystyminen lisdsi halua tavata. ”Jonkin verran kiinteimmat
yhteydet johtuen henkildiden tutuksi tulemisesta” ja ”---tyontekijéiden ja seura-
kuntalaisten vilille on syntynyt todellisia ystivyyssuhteita. Vierailut puolin ja toi-
sin ovat lisdintyneet ja virkistineet meitd kaikkia.”

Miellyttivien ystivyyssuhteiden ja vuorovaikutuksen lisiksi vastauksissa ni-
kyi my®s toisenlaisia sivyjd. Ystivyysseurakunnan tarpeiden jatkuva lisidntyminen
joskus my6s harmitti varsinkin, jos odotettiin ystavyysseurakunnan nopeasti paise-
vin omilleen:

— Toiminta [ystdvyysseurakuntaan] ja sen kanssa on lisddntynyt. Tarpeita on tullut suun-
nattomasti. Rakennukset ja talouden avustaminen on ollut runsasta.

Joissakin ystivyyssuhteissa aineellisen avun antamisesta oli my6s paisty toiminnal-
lisempaan suuntaan: ”Aluksi vain taloudellinen tuki. 2001 keviilla tutustumismat-
ka ja vastavierailu sielti” ja ”yhteydenpito lisddntynyt. Aineellisen avun antamises-
ta ollaan siirtymaissi toiminnalliseen suuntaan.”

Kaiken kaikkiaan ystidvyysseurakuntasuhteen kehityksessi voitiin usein nihdi
jonkinlainen kehityskaari. Alussa oli luonnollisesti varovaisen tunnustelun vaihe.
Kun tutustuttiin seurakuntaan ja sen ihmisiin, seurasi suuri innostuksen vaihe.
Venijin taloudellisen tilanteen vuoksi sithen 1990-luvulla liittyi runsaasti tava-
ra-avustusten kuljetusta. Usein my0s toteutettiin jokin rakennusprojekti, joka vaati
tiivistd yhteydenpitoa. Kun rakennusprojektit olivat ohi ja tavaran kuljettaminen
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tullimuodollisuuksien vuoksi vaikeutui, yhteydenpito Suomesta Inkeriin piin hie-
man viheni, mutta jatkui silti useimmiten sddnnollisena.

Tarkastelun tuloksena voitiin myos todeta, ettd valtavan Inkeri-innostuksen
vaihe oli ohitettu. Inkeri-buumin tuloksena oli kuitenkin syntynyt melko laaja
Inkeri-ystivien joukko, jotka ylldpitivit ystivyysseurakuntasuhdetta sille vakiin-
tunein muodoin. Oli kuitenkin todettava, etti toimintaa vihentineiden seurakun-
tien joukko oli suurempi kuin sitd lisinneiden.

2.6. Ystavyysseurakuntatoimintaan
vuonna 2002 kaytetyt varat

Ystivyysseurakuntatoiminnan yksi muoto oli lihes kaikissa seurakunnissa ysti-
vyysseurakunnan taloudellinen tukeminen. Téstd syystd haluttiin selvittdi, paljon-
ko seurakunnat kdyttivit varoja ystivyysseurakuntaan ja paljonko niisti oli talous-
arviovaroja ja paljonko kolehti- yms. kerdysvaroja. Monilta vastaajilta kuitenkin
puuttui tieto siitd, paljonko rahaa oli kiytetty. Monilta puuttui myds tieto siiti,
misti rahat olivat tulleet. Kysymykseen vuonna 2002 kiytettyjen varojen maarasta
vastattiin usein vain, ettd rahoja oli kiytetty. Vastausten puutteellisuuden vuoksi
ystivyysseurakuntatoimintaan kiytettyjen rahojen kokonaismairii ei saatu selvi-
tetyksi. Silloinkin, kun kysymykseen oli vastattu, kaikista laskelmista puuttuivat
esimerkiksi vierailujen yhteydessi yksittdisten seurakuntalaisten ystivyysseurakun-
nille kolehdeissa yms. antama tuki, jonka merkitys muutamien ystivyysseurakun-
tien taloudelle oli kuitenkin suuri.

Ystivyysseurakuntatoimintaan kiytettiin sekd verovaroja ettdi Suomessa va-
paaehtoisina lahjoituksina kolehdein ja eri tempauksin kerittyjd varoja. Suurin osa
(66 %) varoista saatiin kuitenkin seurakuntien verotuloista. Kolehti- ja muiden ke-
rdysvarojen osuus oli noin 28 %. Muita varoja, joiden alkuperii ei kerrottu, oli
kiytetyistd varoista 6 %.

Talousarviosta kiytettyjen rahojen mdirin ilmoitti 103 vastaajaa. Suurin osa
(73 %) ndistd oli kdyttdnyt talousarviovaroja alle 5 000 euroa. Alle tuhat euroa
kiyttaneitd oli 33 %. Yleisin luku oli 1 000 euroa, jonka joka kymmenes seurakun-
ta oli kdyttanyt. Yli 10 000 euroa oli kdyttineitd oli 13 % vastanneista. Suurin mai-
nittu summa oli 60 000 euroa, jonka kaksi seurakuntaa oli antanut tilojen hankki-
miseen yhteiselle ystivyysseurakunnalle. Kolehteina kerityt summat vaihtelivat
seurakunnittain 50 eurosta 20 000 euroon. Yleisin mairi oli 1 000 euroa, jonka oli
kerdnnyt lihes joka viides vastanneista.

Ystdvyysseurakuntatyohon kiytettyjen varojen sijainti talousarviossa oli mo-
nille vastaajille episelvi, minki vuoksi vastausten miiri jii pieneksi (N=99). Vas-
tausten mukaan varoja kiytettiin melko tasaisesti diakonian (6), lihetyksen (11),
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yleisen seurakuntatyén (12), avustusten (6), kansainvilisen diakonian (8) ja erilli-
sen ystivyysseurakuntatyén (11) kustannuspaikoilta. Niiden lisiksi oli vastauksis-
sa yksittdisid mainintoja useista muista kustannuspaikoista. Monesti (22) varoja
kiytettiin useilta eri kustannuspaikoilta. T#lloinkin kiytettiin yleisimmin edelld
mainittuja kustannuspaikkoja. Vastaajista 44 ilmoitti, ettei ystivyysseurakuntatoi-
mintaan kiytetty ollenkaan talousarviovaroja.

Kuvio 5. Seurakuntien eri tarkoitukseen lahjoittamien varojen jakautuminen vuonna
2002.
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Ystdvyysseurakunnalle annetut varat osoitettiin useimmiten johonkin tiettyyn tar-
koitukseen. Niiden jakautuminen eri vaihtoehtojen kesken esitettiin kuviossa 5.
Puolet (50 %) varoista osoitettiin tilojen rakentamiseen tai korjaamiseen. Tiloihin
ja tyontekijoiden palkkaukseen oli suoraan nimetty yhteensi 62 % annetuista va-
roista. Sen sijaan suoraan toiminnan tukemiseen eli diakonia-, lapsi- ja nuorisotyo-
hon sekd muuhun seurakuntatyéhén nimettyjen varojen osuus koko summasta oli
varsin pieni, vain 3—4 %. Epiilemittd osa erikseen miirittelemittomistd varoista
(22 9% kaikista) kidytettiin edelld mainittuun toimintaan, mutta yhtd hyvin tilojen
ylldpitdmiseen ja tyontekijoiden palkkaukseen. Muihin erityisiin tarkoituksiin va-
roja oli annettu muun muassa ehtoollisvilineiden hankkimiseen, joulutervehdyk-
siin ja vanhustenleiriin (2 mainintaa), lasten joulupaketteihin, Kelton kirkon histo-
riikkiin (2), joululahjoihin, Petroskoin palvelutaloon ja lastenkotiin Nro ---, urku-
jen hankintaan, koulutukseen, kirkon limmitysjirjestelmiin ja tyomatkoihin, sti-
pendiaatille ja stipendirahastoon (2), vanhainkodin petivaatteisiin, vankilatyéhon,
yksilo- ja perhekohtaiseen avustamiseen, matka-avustukseen ja tydautoon.

Ystivyysseurakuntien taloudelliseen tukemiseen kiytettyjen varojen miiristi
ei saatu tarkkaa tietoa. Kaiken kaikkiaan oli todettava, etti taloutta koskeviin kysy-
myksiin annettujen vastausten perusteella saatu kuva oli suuntaa antava. Tiedossa
oli, ettd taloudellista tukea oli annettu eri tavoin melko paljon, mutta varojen tis-
millisii mairii ja kidytt6d ei voitu selvittda.
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Monissa vastauksissa odotettiin, ettd ystivyysseurakunnat kehittyisivit no-
peasti sekd toiminnallisesti ettd taloudellisesti itsendisiksi. Timai ei ollut ndkopiiris-
sd. Kotimaassa huhtikuussa 2003 piispa Kuukauppi ja Mikkelin hiippakunnan piis-
pa Voitto Huotari totesivat, ettd Inkerin kirkon kasvun, Venijan taloudellisen ti-
lanteen ja runsaan inkerildisten paluumuuton vuoksi Inkerin seurakunnat tarvitsi-
vat jatkuvasti taloudellista tukea ulkomailta. (Kotimaa 11.4.2003.)

2.7. Rakennusprojektien toteuttaminen
ystavyysseurakunnissa

Vuoden 1988 jilkeen rekisterditiin uusia seurakuntia eri puolille Inkerinmaata.
Kirkon johtajat halusivat ohjata kehitysti niin, ettd kaikilla seurakunnilla olisi riit-
tavit toimintaedellytykset kuten tilat ja tyontekijit. Uskonnollisen tilanteen vapau-
tuminen oli kuitenkin inkerinsuomalaisille niin suuri asia, etti lihes kaikki entiset
seurakunnat haluttiin palauttaa entiselleen resursseja ajattelematta. Entinen elima
haluttiin saada takaisin. (Ylonen 1997, 226-240.) Entiset kirkot piti kunnostaa tai
rakentaa uusi. Alussa into oli suuri ja tosiasiat unohtuivat: omistusoikeudet, viran-
omaisten luvat, kokonaisrahoitus ja ystivyysseurakunnan kyky selviti tilojen yll4-
pidosta. Pahimmillaan rakentaminen keskeytyi, tiloja ei voitu kdyttid haluttuun
tarkoitukseen tai niitd tiytyi purkaa. Tietoja puuttui seki inkeriliisilti ettd suoma-
laisilta.

Inkerin kirkon kirkkohallitus, joka ohjesdintonsi mukaisesti (KJ 1999,
57-59) valvoi kirkkojen rakentamista, antoikin kokouksessaan 4/ 2001 (KHPTK
4/2001 §11) ohjeet rakentamista varten. Inkerin kirkon seurakunnilla oli edelleen
vireilld rakennushankkeita, joiden tasapuolista kohtelua kansainvilistd/ ulkomaista
rahoitusta etsittdessd pidettiin tirkedni. Seurakuntien tasapuolisen kohtelun var-
mistamiseksi oli tirkedd, ettd Inkerin kirkko sai ajoissa tarvittavat taustatiedot ra-
kentamista suunnittelevasta seurakunnasta ja sen toiveista. Rakentamisen valmiste-
lun nihtiin tapahtuvan kolmessa vaiheessa:

— Vaibe I: Ennen varsinaista rakennussuunnittelua oli laadittava ja vahvistettava han-
kesuunnitelma, jonka osana tai sen jilkeen vahvistettiin huonetila-suunnitelma.

— Vaibe II: Niiden esiselvitysten jilkeen voitiin hanke sijoittaa aikataulullisesti kirkon
rakennusohjelmaan.

— Vaihe III: Ohjelman sallimana ajankohtana hankkeen varsinaisen rakennussuunnitte-
lun jilkeen kirkkohallitus hyviksyi rakennussuunnitelman, johon sisiltyivit: 1. selvi-
tys tontin luovuttamisesta, 2. piapiirustukset, 3. kustannusarvio, 4. rahoitussuunnitel-
ma, 5. aikataulu ja 6. kaksi rakennushankevastaavaa.
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Piitosvalta rakennussuunnitelmasta kuului kirkkohallitukselle aina silloin,

kun rakennus oli tarkoitus vihkii sakraalitilaksi. Kun hankkeisiin ei kidytetty ulko-
maista/ seurakunnan ulkopuolista rahoitusta eiki ollut kyse sakraalitilasta, ne mer-
kittiin kirkkohallituksessa vain tiedoksi. Kirkkohallitus (KHPTK 4/2001 § 11)
paitti siis

edellyttdd Inkerin kirkon seurakuntien rakennushankkeista kirjallista hankesuunnitel-
maa aina, kun rakentaminen edellytti ulkomaista rahoitusta.

ettid paitoksen liitteend oli paipiirteinen sisillysluettelo asioista, jotka tidssi Inkerin
kirkon vaatimassa hankesuunnitelmassa tuli esittda.

ettd kirkon rakennuskonsultilla oli oikeus antaa tismentivii ohjeita seurakunnille.

ettd hyviksytty rakennussuunnitelma sijoitettiin Inkerin kirkon rakennusohjelmaan.
Rakennusohjelma tarkistettiin vuosittain.

etti timi pditds perusteluosineen tuli tiedottaa Inkerin kirkon seurakunnille.

Kirkkohallituksen poytikirjan (KHPTK 4/2001 § 11) liitteend 5 on hankesuunni-
telmaa varten tarvittavien tietojen luettelo. Hankesuunnitelman tarkoituksena oli
vihentdi rakennusprojektin toteutuksen aikana ja sen jilkeen ilmenevii ongelmia.

Inkerin kirkon rakennusprojektien hankesuunnitelma (KHPTK 4/2001 § 11, liite 5)

Inkerin kirkon kirkkohallitukselle, rakennuskonsultille, toimitettavan hankeselvi-
tyksen tulee sisiltdd seuraavat tiedot:

1. Seurakunnan nimi, osoite ja muut yhteystiedot ja rakentamisen yhdyshenkilon nimi
ja yhteystiedot, jos ei sama kuin seurakunnalla.

2. Seurakunnan jisenmdiri ja toiminta-alue.

3. Seurakunnan toiminta-alueella (n. 15 kilometrin siteelld rakennuskohteesta) asuvi-
en ihmisten miiri seki alueen muut asiaan vaikuttavat kuvaukset.

4. Seurakunnan tilinpditos ja toimintakertomus edelliseltid pdittyneeltd tilikaudelta
seki ellei niistd kdy ilmi, tilastot seurakunnan tilaisuuksiin osallistuneiden madiristd
edelliselti vuodelta. Samoin seurakunnan tyontekijoiden nimet ja miira.

5. Seurakuntavaltuuston piitos (Poytikirjanote) hankkeeseen ryhtymisesti.

6. Rakennushankkeen huonetilaluettelo neliomairit. Seki lasketaan ne yhteen, josta
selvidd hankkeen anottu kokonaispinta-ala.

7. Selvitys rakennuspaikkojen (Tonttien) saatavuudesta, sijainnista ym. rakennuspaik-
kaa koskeva informaatio (omistussuhteet jne.) ja infrastruktuuri so. sihko, vesi, vie-
miiri, tiestd.

8. Arvioidut rakennuskustannukset.

9. Seurakunnan esitys rahoittajista ja rahoitusaikataulusta (rahoittajien sitoumukset
tiettyihin kustannuksiin/ kustannustasoon) seki ajateltujen rahoittajien yhteystiedot.

10. Seurakunnan toivoma rakentamisen ajankohta ja tavoitteellinen valmistumisajan-
kohta.

11. Seurakunnan hallussa ja vastuulla jo nyt olevat kiinteistot kiyttotarkoituksineen,
pinta-aloineen ja vuotuiskustannuksineen.

12. Muu informaatio, jonka seurakunta haluaa esittii hankettaan selventimiin.

Kirkkohallituksella on oikeus paitoksenteossaan poiketa seurakunnan esityksesti.
Kirkkohallitus tulee kiinnittimiin erityistd huomiota rakennuksen kiyttokustannuk-
siin ja seurakunnan kykyyn selviyty3 niisti.
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Rakennushankkeen laajuuden tulee olla sopusoinnussa seurakunnan toiminnan sisil-
16n ja laajuuden ja odotettavissa olevan kasvun ja kasvuedellytysten (vdestopohja)
kanssa.

Kirkkohallitus antaa piitoksensd seurakunnalle kirjallisesti. Valmisteluaika paitok-
selle on noin 3 kuukautta, jona aikana kirkon rakennuskonsultti arvioi anomusta ja
suorittaa mahdolliset katselmukset ja rahoittajavarmistukset.

Ilman kirjallista hankesuunnitelmaa kirkkohallituksen asettama rakennuskonsultti ei
ryhdy toimimaan rakennushankkeen edistimiseksi.”

Kirkkohallitus puolsi rakennushankkeille ulkomaista tai seurakunnan ulkopuolelta
tulevaa rahoitusta vain siini tapauksessa, ettd rakennushanke oli kisitelty tissi jir-
jestyksessd. Kirkkohallituksen lupaa rakentamiselle ei tarvittu, mikili raken-
nushankkeen rahoitus saatiin kokonaan oman seurakunnan jisenistoltd tai oman
toimialueen piiristi ja kyse oli muusta kuin kirkoksi vihittdvistid rakennuksesta.
Hankesuunnitelman, huonetilaohjelman ja rakennusohjelman hyviksyminen kirk-
kohallituksessa perustui siihen, ettd kirkkohallitus vastasi kaikista ulkomaisista
suhteista, siis my0s kaikesta investointeihin tihtddvistid ulkomaisesta rahoitukses-
ta. Tdmi kirkkohallituksen vastuu ulottui ystivyysseurakuntasuhteissa tapahtu-
vaan investointirahoitukseen asti. Inkerin kirkon tekemii pAitoksii edellytti myos
Suomen kirkon ulkoasiain neuvoston yleisohje ystivyysseurakuntatoimintaa var-
ten (ks. luku 1.1.)

Inkerin kirkossa seurakuntien ylisuuret rakennushankkeet nihtiin siind maa-
rin ongelmallisiksi, ettd niiden karsimiseksi harkittiin vakavasti erilaisia keinoja.
Tissd toivottiin myos Suomen seurakuntien tukea. Yhteni vaihtoehtona oli esitet-
ty, ettd seurakunnilta ja kirkon toiminnallisilta yksikéiltd vaadittaisiin tietty
(0,5-10 % tapauskohtaisesti) omarahoitusosuus ehtona ulkomaisen rahoituksen
anomiselle. Samalla seurakunnan kannalta ulkomainen lahjaraha “merkittiisiin”
seurakunnan pitkdaikaiseksi velaksi kirkon keskusrahastoon perustettavalle inves-
tointirahastolle. Korotonta velkaa olisi lyhennettivi vuosittain 0,5-1 % pdiomas-
ta. Ehdotus oli tulossa kirkkohallituksen kisittelyyn keviillda 2004. (Lihde: Isto
Pihkalan kirje tekijille 25.2.2004.)

Inkerin kirkon seurakunnissa oli vuoteen 2003 mennessi toteutettu suuri
joukko erilaisia rakennusprojekteja, jotka ilman ystivyysseurakuntien rahoitusta ja
muuta apua eivit olisi olleet mahdollisia. Tast4 syysti selvityksen tekiji pyysi Inke-
rin kirkon rakennusalan konsulttina (aikaisemmin piisihteerini) toiminutta Isto
Pihkalaa kdymiin lipi seurakunnittain toteutetut projektit ja niiden rahoituspoh-
jan siltd osin, kuin ne olivat hianelld tiedossa. Pihkala laatikin matkoillaan marras-
kuussa 2003 ja helmikuussa 2004 Inkerin kirkon ja sen seurakuntien rakennuspro-
jekteista kirjallisesti muistinvaraisen selvityksen, jonka pohjalta laadittiin kirkon
keskushallinnon ja seurakuntien toimitilojen kuvaus. Sen mukaan Inkerin kirkon
49 seurakunnan toimitilat olivat suurelta osin tai kokonaan syntyneet suomalaisen
rahoituksen ja talkootyon avulla. Viiden seurakunnan tilat olivat pddosin Missouri
Synodin rahoittamia. Muut seurakunnat toimivat vuokratiloissa tai muissa
tilapdisissi tiloissa.
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Rakennusprojekteista saadut kokemukset osoittivat suunnittelun, lupa-asioi-
den ja omistussuhteiden selvittimisen tirkeyden. Kun niitd ei ollut hoidettu, oli
jouduttu purkamaan jo rakennettuja tiloja ja valmiit tilat olivat joutuneet kiytto-
kieltoon. My6s rahoituksen varmistaminen oli vilttimatonti, jotta rakennushanke
ei keskeytynyt, vaan se saatiin valmiiksi suunnitellussa ajassa. Ystivyysseurakunnan
ongelmana oli saada uusien tilojen kiyttod ja yllipitoa varten jatkuvasti ulkomaista
rahoitusta, kun omat varat eivit riittineet.

Monet rakennushankkeet oli kustannettu padosin suomalaisin varoin. Hank-
keiden yhteenlaskettu kassavirta KUA:n kautta ennen Pyhidn Marian kirkon perus-
korjaushanketta oli yhteensi noin 3,4 miljoonaa euroa. Kun mukaan laskettiin
Pyhidn Marian kirkon kunnostukseen kiytetty 3 367 354 euroa, nousi kiytetty ra-
haméiiri lihes 6,8 miljoonaan euroon. Kirkon Ulkomaanavun ohella rahoittajina
oli ollut runsaasti seurakuntia ja vapaaehtoisten ryhmii usein lihetys- yms. jirjesto-
jen kautta. Edelld mainittujen rakennushankkeiden lisiksi eri seurakunnat ja va-
paaehtoiset olivat toteuttaneet useita rakennuskohteita ilman Kirkon Ulko-
maanavun tukea. Tillaisia olivat muun muassa Kalevala, Kantalahti, Jaama, Mur-
mansk, Sodder, Saransk, Tiiksa sekd Tsalna ja Deverjanka. Niiden kustannukset ei-
vit tissd yhteydessi olleet selvitettdvissd, mutta Isto Pihkalan arvion mukaan (Kes-
kustelu 17.2.2004) rakennushankkeiden kokonaiskustannukset olivat reilusti yli
10 miljoonaa euroa. Tdmin lisiksi oli projektien toteutumisen kannalta erittdin
merkittdviid monien talkoojoukkojen, erityisesti Heréttdja-Yhdistyksen kerddmien
ryhmien laaja talkootyd eri puolilla Vendjii. Sen rahallinen arvo ei ollut mitenkdin
laskettavissa.

Inkerin kirkon koulutuskeskuksen uudisrakennus oli syksylla 2003 kirkon
tiarkein rakennusprojekti. Sen kustannusarvio oli 1,8 miljoonaa euroa ja se katettiin
sisarkirkoista Suomesta ja Yhdysvalloista. (Kotimaa 11.4.2003.) Vt. rehtorin Tapio
Karjalaisen mukaan (sihkopostiviesti tekijille 15.11.2004) tilat aiottiin ottaa kiyt-
toon kevidilld 2004. Uuteen kolmikerroksiseen pdirakennukseen oli tulossa luo-
kat, kirjasto, majoitustilat 32 opiskelijalle, kirkon arkisto, saunat ja kuntosali.
My6s infrastruktuuria aiottiin parantaa. Suomen ymparistoministerié oli myonti-
nyt mdirirahan jiteveden puhdistamon rakentamiseen. Ruokalan ja toimistotilo-
jen laajennustyot oli toteutettu talkootdini.

2.8. Onnistumiset, epaonnistumiset ja
huolenaiheet ystavyysseurakuntatydssa

Ystidvyysseurakuntatoiminta oli kaiken kaikkiaan koettu erittdin myo6nteisend ja
antoisana asiana. Tdmi kivi ilmi monien seurakuntien vastauksissa. Valtaosa vas-
taajista ei ollut kokenut ystivyysseurakuntatoiminnassaan mitidin kielteistd, vaan
kaikki toteutuneet matkat ja kohtaamiset olivat olleet erittdin onnistuneita. Joissa-
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kin tapauksissa toiminta oli niin alussaan, ettei epaonnistumisia ollut vield ehtinyt
tulla, mutta my&s pitempain ystivyysseurakuntatoimintaa toteuttaneille suhde oli
hyvin my6nteinen.

Vastaajia pyydettiin erikseen avoimella kysymykselld kertomaan lyhyesti, mil-
laisissa asioissa he omasta mielestdin ystivyysseurakuntatoiminnassa olivat onnis-
tuneet. Kysymykseen saatiin 115 vastausta, joissa samassa vastauksessa usein oli
mainittu monta erilaista asiaa. Asioiden luokittelemiseksi vastaukset purettiin osiin
ja samaa tarkoittavat asiat koottiin ryhmiin siten, ettd eri asioiden painotukset saa-
tiin esiin. Onnistumisen kokemuksia oli saatu ainakin seuraavissa asioissa:

1. Avustustoiminta: Ystivyysseurakuntatoiminta Inkeriin kdynnistyi huomiosta, ettd
ldhelld, rajan tuolla puolen asui suomea puhuvia, taloudellisesti heikoissa oloissa eli-
vid ihmisid. Seurakunnat ja yksityiset ihmiset alkoivat toteuttaa diakonista avustamista
lihialueilla. Toiminta sai kiitollisen vastaanoton ja tuotti my®6s tekijoilleen tunteen on-
nistumisesta. Vastauksissa tavarakuljetukset ja erilainen seurakuntien, laitosten ja yk-
sittdisten henkiliden taloudellinen auttaminen tuli esille 20 kertaa.

2. Rakennusprojektit: Seurakuntien ensimméinen toive oli saada tila yhteisti kokoon-
tumista ja jumalanpalveluksen viettdmistd varten. Aluksi kokoonnuttiin viliaikaisissa
tiloissa, mutta pysyviid kirkkotilaa kaivattiin. Suomalaiset ottivat asian omakseen.
Vastanneista 30 seurakuntaa kertoi onnistuneensa erilaisten rakennusprojektien to-
teuttamisessa, olipa sitten kyse kokonaisen projektin vetimisesti tai rahoittamisesta.
Rakennusprojekteja olivat useimmin kirkkojen, seurakunnan kokoontumistilojen,
vanhainkotien tai leiripaikkojen kunnostamiset.

3. Ystivyysseurakunnan kasvu ja toiminnan organisoituminen: Alussa uusien seura-
kuntien toiminta oli jirjestdytymitonti. Kukaan ei oikein tiennyt, miten piti toimia. Ei
ollut ohjeita ja sdint6ji. Monissa seurakunnissa suomalaiset olivat mukana alusta al-
kaen ja nikivit siten seurakunnan toiminnan kidynnistymisen, kasvun ja organisoitu-
misen. Toiminnan organisoitumiseen kuului myos pysyvin tyontekijin saaminen seu-
rakuntaan. Suomalaisten osallistuivat tyontekijéiden palkkaukseen, toiminnan tuke-
miseen taloudellisesti tai muulla tavoin. Yhdeksin vastaajaa viittasi tyontekiji-
kysymykseen ja 13 seurakunnan jisenmiirin kasvuun, toiminnan vakiintumiseen,
jamikoitymiseen tai organisoitumiseen.

4. Ystavyysseurakunnan toiminnan kehittyminen ja monipuolistuminen: Edellisen li-
siksi 28 vastaajaa katsoi onnistuneensa ystivyysseurakunnan toiminnan sisillollisessi
tukemisessa. Jumalanpalveluselimi seki lapsi- ja nuorisotyd olivat kehittyneet ja mo-
nipuolistuneet, pastoraalista apua oli annettu, uusia jumalanpalvelusyhteis6ji oli syn-
tynyt, koulutusta seki lasten ja vanhusten leireji oli toteutettu, oli tehty talkooty6td ja
opetettu suomea nuorille jne.

5. Henkilosubteet, vuorovaikutus, luottamus: Inkerinsuomalaisten sydimellisyys oli
tehnyt suuren vaikutuksen moniin suomalaisiin. Todellisen ystivyyden ja luottamuk-
sen syntymisesti ja vuorovaikutuksen lisiiantymisestd kertoi eri tavoin 31 vastaajaa.
Antaminen ja saaminen oli ollut vastavuoroista ja yhteistyé onnistunutta.

6. Vierailut: Henkil6suhteiden ylldpitiminen edellytti tapaamista. Vierailuihin viittasi
15 vastaajaa. Oltiin tyytyviisid niiden onnistumisesta ja siitd, ettd monet seurakunta-
laiset yhi halusivat lihted matkoille, joissa voitiin kohdata ”ruohonjuuritasolla” toi-
sensa. Hyvin olivat onnistuneet myos vastavuoroiset vierailut, esimerkiksi ystivyys-
seurakunnan papin vierailu seurakunnassa.

7. Yhteistyon vaikutus omaan seurakuntaan: Ystivyysseurakuntatoiminta oli 17 vas-
taajan mukaan vaikuttanut myods oman seurakunnan toimintaan ja asenteisiin. Oli on-
nistuttu ennakkoluulojen karsimisessa, suomalaisten tahojen toiminnan koordinoin-
nissa ja seurakuntalaisten aktivoinnissa avustustoimintaan myds yli seurakuntarajan.
Ystivyysseurakunta oli tullut tutuksi monien omien vanhojen seurakuntalaisten en-
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tiseni kotiseurakuntana, oma seurakunta oli rikastunut ja Karjala oli tullut tutuksi.
Asialle antautuneille maallikoille oli 16ytynyt toimintakentti, jolla he olivat ottaneet
merkittivisti vastuuta. Taloudelliset tavoitteet oli saavutettu ja ystivyysseurakuntatyd
vakiintunut osaksi normaalia seurakuntatoimintaa. Mutta ennen kaikkea: “oman hy-
vinvoinnin todellisuus oli joutunut uuteen arvioon — pienistikin asioista voi tulla hyvi
mieli, miki oli keskustelua herittivdd”. Lisiksi mahdollisuus auttaa itirajan takana
olevia suomalaisia oli ilmentinyt Kristuksen kirkon kansoja kokoavaa luonnetta.
Samalla toiminta oli myds koonnut rovastikuntatasolla seurakuntia yhteen.

Yleiskuva ystidvyysseurakuntasuhteista ja -toiminnasta oli erittdin myOnteinen.
Oikean kisityksen saamiseksi kyseltiin myos ystivyysseurakuntatoiminnassa mah-
dollisesti koettuja epdonnistumisia ja pettymyksii. Kielteisid asioita voitiin kertoa
kyselylomakkeen viidessd kohdassa. Vastaajia pyydettiin ensinnikin eri jirjestdjen
kanssa tehtivii yhteisty6td koskevan kysymyksen jilkeen antamaan jonkin esimer-
kin hyvisti ja huonoista kokemuksista. Tilloin ajateltiin edelld mainittua yhteisty -
td ja siten vastaajat sen useimmiten ymmarsivitkin. Toiseksi kysyttiin vastaajien ar-
viointia oman seurakunnan tavasta toimia ja organisoida ystivyysseurakuntatoi-
mintaa, mitd etuja ja haittoja siini oli. Kolmanneksi kysyttiin ystivyysseurakun-
tasuhteen valinnan onnistuneisuutta ja perusteluja vastaukselle. Neljinneksi vas-
taajia pyydettiin kertomaan esimerkki hyvisti ja/tai huonoista kokemuksistaan ys-
tdvyysseurakuntasuhteessaan ja viidenneksi jokin esimerkki, millaisissa asioissa he
olivat mielestdin onnistuneet ja millaisia epionnistumisia he olivat kokeneet.

Kokemukset yhteisty6std olivat useimmin erittdin hyvii tai hyvid. Huonoja
kokemuksia oli vain vihidn. Pettymystd oli aiheuttanut se, ettd Kirkon Ulko-
maanapu ei antanut tukeaan haluttuun rakennusprojektiin tai jokin lihetysjirjesto
ei palkannut tyontekijdd haluttuun seurakuntaan. Myonteisend oli taas koettu se,
kun ldhetysjirjestosta oli ohjattu kddntymain toisen, jo halutulla alueella toimivan
lihetysjirjeston puoleen.

Kielteisid kokemuksia oli vain vihin. Pettymysti oli aiheuttanut yhdelle se,
ettd Sortavalassa toimi myos ns. ”Karjalan kirkko”. Tdma aiheutti oman seurakun-
nan sisilld ristiriitoja siitd, kumpaa tuettiin. Usein (9 mainintaa) pettymykset liittyi-
vit taloudellisiin asioihin: oli epiilyksid paikallisen "kirjanpidon” luotettavuudesta
tai siitd, ettei apu mennyt annettuun tarkoitukseen, etti rakennusprojekteissa oli
kysymittd kdytetty maidrirahoja yli kustannusarvion tai ettd ystivyysseurakunta
pyysi kesken vuotta asioita, joihin talousarviossa ei ollut varauduttu. Joskus taas
suomalaiset yhteistyokumppanit olivat viivytelleet tuen maksamisessa.

Venildinen byrokratia rakennuslupien saamisessa ja tullimuodollisuuksissa oli
usein mainittu pettymysten tai epdonnistumisten aiheuttajana, samoin ystivyys-
seurakunnan sisdiset ristiriidat tai valtataistelu. Tiedonkulun vaikeudet ja vastaus-
ten saamisen hitaus harmittivat. Ystivyysseurakuntien itsenidinen ja oma-aloittei-
nen vastuunkanto ei aina kehittynyt toivotulla tavalla. Jostakin ystivyysseurakun-
nasta aikaansaavat ihmiset olivat muuttaneet Suomeen. Jossakin kaikki tuntui me-
nevin takapakkia: talous, organisaatio ja toiminta.

Kieli- ja kulttuurierot aiheuttivat myos ongelmia. Erilainen ajattelu oli hanka-
laa. Oli my6s huolta suomen kielen osaajien vihenemisestd. Aikakisitysten ja
yleensi sopimusten koettiin olevan ”eri planeetalta”.
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2.9. Ystavyysseurakuntatoiminnan
tulevaisuuden nakymat

Ystidvyysseurakuntatoiminnan vakiintuminen nikyi my0s vastauksissa kysymyk-
seen, “millaisena niette ystivyysseurakuntasuhteenne tulevaisuuden”. Lihes kol-
me neljastd (71 %) vastaajasta (N=161) arveli suhteen jatkuvan nykyisen kaltaise-
na. Yksi viidestd (21 %) niki toiminnan ystivyysseurakunnan kanssa monipuolistu-
van ja tiivistyvdn. Joissakin seurakunnissa (6 %) toiminnan nihtiin vihenevin.
Luku oli hieman suurempi kuin ystivyysseurakuntansa valintaan hieman pettynei-
den (5 %) tai suhteen nyt rasittavana kokeneiden miiri (2 %). Yksi suhteen rasitta-
vana kokenut vastaaja oli rengastanut kaksi vastausvaihtoehtoa: siilyy entiselldin
tai vihenee.

Vakiintuneisuudesta todistivat myos vastaukset kysymykseen: aiotteko jatkaa
lihivuosina (2003-2005) samalla tavalla vai haluaisitteko muuttaa niitd [painopis-
teitd vuonna 2002]. Vastanneista (N=169) kolme neljisosaa (73 %) aikoi jatkaa
samalla tavalla. Lisdtietoja kohdassa esitettyjen perustelujen mukaan haluttiin
muun muassa saattaa aloitetut rakennusprojektit loppuun, saada seurakunnalle
tyontekiji Inkerin kirkon piiristd esimerkiksi kouluttamalla stipendiaatti kirkon
tyontekijaksi, siirtyd toiminnan tukemiseen, kehittdd yhteistyotd ystdvyysseura-
kunnan odotukset huomioiden ja kappelihankkeen edistymisen my6td kdynnistia
talkootoimintaa ja lisitid henkil6kohtaisia ystdvyyssuhteita.

Vaikka periaatteessa aiottiinkin jatkaa samalla tavalla, oltiin muutosten suh-
teen kuitenkin kuulolla” ja “uusia mahdollisuuksia” mietittiin. Kahdessa vastauk-
sessa viitattiin suhteen virallistamiseen, yhdessd seurakunnassa toivottiin muutos-
ta, jota rovastikunnassa ei pidetty tarpeellisena. Tulevaisuuden pditoksiin vaikutti
myos ystivyysseurakunnan tilanne, joka oli jollain tavalla otettava huomioon:

— Seurakunta on taloudellisen, henkisen ja hengellisen avun tarpeessa ja tdysin riippuvai-
nen meist.

Muutoksia halusi omaan toimintaansa tehdid 15 % vastaajista. Tall6in haluttiin
muun muassa tukea tyontekijoiden koulutusta omaa ystivyysseurakuntaa varten
tai yleensd, suunnata huomiota laajemmin koko Inkerin kirkkoon tai suunnata ra-
hallista apua kéyhimpiin seurakuntiin, joilla vihemmin tukijoita. Haluttiin myos
tyontekijdvaihtoa, lisitd vierailuja, vaihtaa ystivyysseurakuntaa toiseen maahan,
kannustaa ystdvyysseurakuntaa suurempaan itsendisyyteen toiminnallisesti ja ta-
loudellisesti ("Tdnd vuonna jirjestimme diakoniatyén koulutuspdivid [ystivyys-
seurakunnan] vapaaehtoisille”), vihentdi taloudellista avustusta, lisitd panostusta
diakonia-, lapsi- ja nuorisoty6hon; aiemmin olemme panostaneet vanhusten leirei-
hin, kuten vield 2003 seki suunnitelmallistaa ja jirjestdi toimintaa.

Yksi seurakunta oli vihentimissi ystdvyysseurakuntatoimintaa ja toinen ko-
konaan luopumassa siiti todeten: ”Ystivyysseurakuntasuhteiden yllipito jii, muu-
toin toimintaa ajetaan alas” ja ’Emme jatka”. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi
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11 % vastaajista. Epitietoisuutta aiheuttivat ainakin rovastikunnalliset ratkaisut,
tulevat organisaatiomuutokset ja nimikkoldhettien paluu Suomeen.

2.10. Yhteenveto

Suomen ja Inkerin kirkon vilille oli syntynyt vahva side. Neljilldi Suomen kirkon
kyselyyn vastanneella seurakunnalla viidesti oli ystivyysseurakunta Inkerin kir-
kossa. Tamin lisiksi monet seurakunnat tukivat Inkerin kirkon ja sen seurakuntien
tyotd eri ldhetysjirjestjen kautta. Ndin ystidvyyssuhteiden verkosto Suomesta oli
Inkerin kirkkoon vahvempi kuin mihinkdin muuhun kirkkoon. Ystivyyssuhteet
olivat kuitenkin kasautuneet Suomen ldhialueille siten, ettd lihes puolet Inkerin
kirkon seurakunnista oli ilman suomalaista ystivyysseurakuntaa.

Ystivyysseurakuntasuhteiden solmiminen oli vilkkainta Suomessa syntyneen
Inkeri-buumin seurauksena 1990-luvun alkupuolella. Uudelle vuosituhannelle tul-
taessa uusien suhteiden solmiminen oli endi verraten vihiistd, koska useimpien
seurakuntien ystivyysseurakuntatoimintaan kiytettivissi olleet resurssit olivat jo
kidytossa.

Ystivyysseurakuntasuhde oli useimmin syntynyt Suomen seurakuntien eri
syistd johtuneesta aktiivisuudesta. Aloite oli vain harvoin tullut Inkerin seurakun-
nilta. Ystdvyyssuhde alkoi usein jonkin erityisen syyn johdosta. Téllaisia syitd olivat
kirkkoherran tai rovastikunnan aloite, seurakuntien vilill4 vallinnut jokin henkil-
historiallinen yhteys, jonkun ulkopuolisen henkil6n tekemi ehdotus, paikkakun-
tien ystivyyssuhde ja seurakunnan muiden tyontekijoiden tai luottamushenkili-
den aloite.

Ystivyyssuhteen solmiminen Inkerin kirkon seurakuntien kanssa johtui usein
maantieteellisestd liheisyydestd sekd humaaneista ja humanitaarisista syisti. Inke-
rin kirkon ja sen seurakuntien taloudellinen tilanne, inkerinsuomalaisten kokemat
kirsimykset ja ”heimoaate” kielellisine ja kulttuurisine yhteyksineen olivat kaikki
merkittdvii litkkeelle panevia voimia. Kaikkein tirkeimpii syitd toteuttaa ystivyys-
seurakuntatoimintaa olivat kuitenkin diakoniset syyt, kirkon tyontekijikoulutuk-
sen tukeminen ja aikaisemmin toimineen kirkon toimintamahdollisuuksien
palauttaminen.

Ystdvyysseurakunnan valinta vaikutti usein varsin satunnaiselta. Silti kolme
neljdstd vastanneesta piti myohemmin valintaansa hyvin onnistuneena. Onnistu-
neen suhteesta tekivit muun muassa kanssakdyminen seurakuntien vililli ja henki-
16suhteet, sopiva maantieteellinen etiisyys, vaikutukset omassa seurakunnassa, toi-
minnan jatkuvuus, “uraa uurtavan tyén” tekeminen, yhteistyé6 muiden kanssa ja
kiitollinen palaute.
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Tyytyviisyys ystdvyysseurakunnan valintaan kertoi siitd, ettid ainakin jotkut
ystivyysseurakuntatoiminnalle asetetut odotukset olivat toteutuneet. Uusi seura-
kunta oli pdissyt alkuun, sille oli saatu tyontekijoiti ja toimitiloja, seurakuntaa ja
seurakuntalaisia oli tuettu henkisesti, hengellisesti ja taloudellisesti seki itse rikas-
tuttu yhteisestd uskosta ja vuorovaikutuksesta. Oli myos tutustuttu vieraaseen maa-
han ja kulttuuriin ja opittu siita.

Vastaajien mielestd tirkein ystivyysseurakuntatoiminnan toteuttamisen muo-
to oli esirukous ystivyysseurakunnan puolesta. Myds konkreettinen yhteydenpito
seurakuntien vililld koettiin tirkedksi. Erittdin antoisia olivat olleet vierailut ysti-
vyysseurakunnassa, samoin ystivyysseurakuntalaisten vierailut Suomessa. Ysti-
vyysseurakuntien taloudellista avustamista pidettiin myos tirkedni.

Onnistumista ystavyysseurakuntatydssd oli koettu usein avustustoiminnassa,
rakennusprojekteissa, ystivyysseurakunnan kehittymisessi eri tasoilla, henkilsuh-
teissa ja vuorovaikutuksessa. Epdonnistumisia oli koettu vain harvoin ja silloinkin
ne usein liittyivit venildiseen byrokratiaan. Toisinaan tiedonkulku, taloudellisten
asioiden hoitaminen ja ystivyysseurakunnan sisiiset ristiriidat aiheuttivat huolta
varsinkin, kun ystivyysseurakunnan vastuun ottaminen ei kehittynyt toivotulla ta-
valla ja aikaansaavat ihmiset muuttivat Suomeen. My®os kieli- ja kulttuurierot olivat
tuottaneet ongelmia.

Ystdvyysseurakuntatoiminta oli 2000-luvulle tultaessa monissa seurakunnissa
vakiintunut ja 16ytinyt oman paikkansa ja omat muotonsa. Suhteen historiassa voi-
tiin nihdi kehityskaari varovaisen tunnustelun vaiheesta suuren innostuksen ja
ehki rakennusprojektin toteuttamisen kautta hieman vihiisempain, mutta vakiin-
tuneeseen ja sidnnolliseen yhteydenpitoon. Niytti siltd, ettd useimmissa seurakun-
nissa tima valtavan innostuksen kaari oli jo kiyty lipi. Toiminnan painopiste oli
usein vaihtunut taloudellisesta avustamisesta hengellisempiin suuntaan. Nyt oli
toiveena jatkaa tilld vakiintuneella tasolla.

Vaikka rakennustoimintaa ei voitu pitdi ystivyysseurakuntatyén varsinaisena
toimintamuotona, Suomen seurakunnat olivat toteuttaneet rakennusprojekteja
Inkerin kirkon 49 seurakunnassa. Rakennusprojekteja oli kdynnistetty ilman riitti-
vid rahoitussuunnitelmia ja valmistelevia toimenpiteitd, esimerkiksi lupien ja tont-
tien omistusoikeuksien varmistamista. Niinpi projekteja oli jidnyt kesken, tiloja
joutunut kiyttokieltoon ja jouduttu purkamaan. Ystivyysseurakunnalle oli myos
rakennettu suurempia tiloja kuin se pystyi pitimiin ylli. Inkerin kirkko olikin tis-
td syystd antanut ohjeet rakennusprojektin suunnittelua varten sekd pohti uusia
keinoja ylisuurten projektien karsimiseksi. Kirkon omina projekteina vuodelle
2004 olivat koulutuskeskuksen rakennustyén loppuun saattaminen ja tyontekiji-
koulutuksen kehittiminen.
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3. YSTAVYYSSEURAKUNTATYO
OSANA SEURAKUNNAN TOIMINNAN
KOKONAISUUTTA

3.1. Ystavyysseurakuntatydn organisatorinen
paikka ja integroituminen muuhun
seurakuntatoimintaan

Miten seurakunnat hahmottivat ystivyysseurakuntatyén toimintansa osaksi? Tata
selvitettiin kysymykselld: ”Miki on ystivyysseurakuntatyn organisatorinen paik-
ka seurakuntaty6n kokonaisuudessa seurakunnassanne/ seurakuntayhty-missianne/
rovastikunnassanne?” Vastausvaihtoehtoina olivat yleinen seura-kuntaty®; lihe-
tystyd; evankelioimisty6; diakoniatyd; se on oma tydmuotonsa; johonkin muu-
hun, mihin ja sen paikkaa ei ole mitenkdidn méiiritelty.

Kuvio 6. Ystavyysseurakuntatyon sijoittuminen seurakuntatyon kokonaisuuteen.
N=192.
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Selkedi ja kaikille yhteistd tapaa hahmottaa ystivyysseurakuntatyon paikka
seurakuntatyon kokonaisuuteen ei ollut (kuvio 6). Periti neljdsosa vastanneista
(yhteensid 24 %) oli valinnut vaihtoehdon ”sen paikkaa ei ole mitenkdin méairitel-
ty” (12 %) tai rengastanut useita vaihtoehtoja (12 %). Monia tydmuotoja valinneet
olivat maininneet lihetyksen ja diakonian (7 kertaa) ja nididen rinnalla yleisen seu-
rakuntatyon (2), kasvatustyon ja evankelioimistyon. Muita olivat yleinen seura-
kuntatyo liitettynd diakoniaan (3), lihetykseen (2), ystdvyysseurakuntatyéhon,
evankelioimistybhon, evankelioimistyohon ja aikuisty6hon seki lihetys ja evanke-
lioimisty®.

Yhteen tyomuotoon liitettynd ystdvyysseurakuntaty® yhdistettiin useimmin
lihetykseen, johon sen liitti joka neljds vastaaja (26 %). Osittain timi johtui l3he-
tyksen nimikkokohdetoiminnan ja ystivyysseurakuntatyén lihentymisestd Veni-
jan tilanteessa. Osittain taas tyo miellettiin lihetysty6ksi, koska haluttiin perustaa
uusia seurakuntia, tai tuki oli muuten kanavoitu lihetysjirjestdjen kautta. Vain
16 % oli maininnut suhteen olevan lihetystyon nimikkosuhde, miki oli vihin ot-
taen huomioon, etti jo pelkistdan SLS:n, SEKL:n ja SLEY:n kanssa nimikkosopi-
muksen oli tehnyt yhteensd 157 seurakuntaa ja ettd vastaajista 95 % piti evanke-
liumin julistamista pakanoille ainakin melko tirkeini. Kaikkein harvimmin (1 %)
ystavyysseurakuntaty® liitettiin evankelioimistyohon.

Joka viides (18 %) vastaaja liitti ystivyysseurakuntatyon osaksi yleistd seura-
kuntatyo6td. Tastd ryhmistd 96 % piti seurakuntamatkoja Inkeriin ainakin melko
tarkeind. Ristiintaulukointi osoitti, etti 65 prosentissa seurakunnista ystivyys-
seurakuntatyd oli tillin kirkkoherran vastuulla, miki oli suurin osuus yksittdisistd
tyontekijaryhmistd. Lihes yhtd usein (16 %) pidettiin ystivyysseurakuntatyotd
omana erillisend tydmuotona. Diakoniaty6hon sen oli liittinyt vain 8 % vastaajis-
ta. Méiri oli pieni Venijin taloudelliseen tilanteeseen nihden ja siithen, miten tir-
keidni taloudellista avustamista pidettiin. Tulos on kuitenkin yhdensuuntainen sen
kanssa, ettd diakonia-avustusten maira oli 2000-luvulle tultaessa vihentynyt.

Johonkin muuhun sen oli sijoittanut 7 % seurakunnista. Mainittuja olivat kan-
sainvilinen diakonia (3 kertaa), muu seurakuntatyo (2) ja viestintd, rovastikunta-
toiminta, muut yhteiset tehtdvit, aikuistyd, nuorisotyon projekti, vihin kaikki,
kirkkoneuvosto, julistustoiminnan johtokunnan alainen ja kaikki tydmuodot mu-
kana, my6s nuorisoty6. Yhden vastaajan mukaan kolehdit olivat ldhes ainoa yhteis-
tyOn muoto.

Ystdvyysseurakuntatoiminnan paikkaa seurakuntatyén kokonaisuudessa ku-
vasi myO0s se, kenen vastuulla se tyénjaossa oli ja milld perustein. Vastuu oli miari-
telty kaikkein useimmin (38 %) kirkkoherralle. (Kuvio 7.) Vastauksiin vaikutti
kirkkojirjestyksen miirdys, jonka mukaan kirkkoherran tehtivini oli johtaa ja
valvoa seurakunnan hengellistd toimintaa. (KJ 6: 34.) Oletettavasti timi ei selitti-
nyt kaikkea. Ystivyysseurakuntatoiminta tuli seurakuntaan monesti rovastikunnas-
ta kirkkoherran kautta ja muutamissa oli tehty my6s kirkkoherrojen matkoja, jotka
olivat innostaneet ystivyysseurakuntatoimintaan. Vei aikansa, ennen kuin toimin-
ta laajeni koko seurakunnan omaksi asiaksi.
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Kuvio 7. Kenen vastuulla ystavyysseurakuntatoiminta seurakunnassanne tyénjaossa
paaasiallisesti on? N=191.
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Muun viranhaltijan vastuulla ystivyysseurakuntatoiminta oli vastausten mukaan
yhdessid seurakunnassa viidestd (19 %). Muita viranhaltijoita oli eri vastauksissa
suuri joukko, useimmin mainittuina diakoniatyontekiji (9 kertaa), kappalainen
(8), joku papeista (5, eri tybaloista vastaavia), lihetysty6std vastaava tyontekijd eri
nimikkein (3). Muita ty6alasta vastaavia olivat talouspiillikko, tiedotuspdillikko,
johtoryhmi/ rekisterinjohtaja seki pari tyontekijdd yhdessi erilaisina yhdistelmina.

Vapaaehtoiset seurakuntalaiset kantoivat vastuuta ystivyysseurakuntatydsti
vain harvoin (4 %). Hieman useammin (9 %) vastuuta kantoi perustettu ty6ryhma,
johtokunta tai yhdistys. Vastauksissa ei kuitenkaan kerrottu, olivatko toimijat tal-
16in seurakuntien tyontekijoitd, luottamushenkil$iti tai muita jasenid. Pelkistdin
luottamushenkildiden vastuulla ystivyysseurakuntatoiminta oli vain yhdessi seu-
rakunnassa. Muita harvoin valittuja vaihtoehtoja olivat: vuorotellen eri henkiloi-
den vastuulla (2 %), eri seurakunnat eri henkildiden vastuulla (2 %), ja kaikkien
yhteisesti/ ei kenenkiin vastuulla erityisesti (5 %).

Vaihtoehdon ”jokin muu jirjestely, mikd” valitsi 6 % vastanneista. Kun tihin
liitettiin useita vaihtoehtoja valinneet, oli jonkin muun valinneita yhteensd 20 %
vastanneista. Niistd useimmat totesivat vastuun olleen rovastikunnallisella ty6ryh-
milli ja/ tai yhdyshenkil6lld (7 mainintaa). Yhteensi 14 oli nimennyt kirkkoherran
yhtend osapuolena monesta. Hinen kanssaan mainittiin useimmin lihetyssihteeri
(5), ldhetys- tai muu pappi (4) tai luottamushenkil6t (5). Toisinaan heididn rinnal-
laan oli vapaaehtoinen seurakuntalainen, johtokunta tai tydryhma. Ystivyysseura-
kuntatyostd vastasi myos eldkkeelld ollut kirkkoherra, evankelioimistyon johto-
kunta, vapaaehtoinen ldhetyssihteeri ja vapaaehtoinen seurakuntalainen yhdessi
lihetyssihteerin kanssa.

Miksi ystivyysseurakuntatyd oli annettu tietyn henkilon tai ryhmén vastuul-
le? Oliko kyseessd timin aikaisempi suhde ystivyysseurakuntaan, asiantuntemus
tai kielitaito, vai oliko vastuuta jaettu satunnaisesti, ilman mitdin erityisid peruste-
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luja? Kuvio 8 osoitti, etti joka viidennessi (22 %) seurakunnassa vastuun jakamista
ei ollut mitenkdin perusteltu. Ristiintaulukointi osoitti, ettd lihes puolessa (48 %)
seurakunnista vastuunkantajaksi oli till6in mainittu kirkkoherra. Kirkkoherran
vastuunkantoa oli kuitenkin muualla perusteltu monin eri tavoin. Perusteluissa vii-
tattiin tdlloin Kirkkolaissa ja Kirkkojirjestyksessd sdddettyyn kirkkoherran laa-
ja-alaiseen vastuuseen (4), tydnjakoon, jossa lihetystyo kirkkoherran vastuulla (5),
henkilon toimintaan ennen kirkkoherraksi tuloa (5), kirkkoherran luontaisiin yh-
teyksiin (3), vanhaan perinteeseen, kirkkoherran kielitaitoon, innostukseen ja
omaan harrastukseen.

Yleisin syy vastuun antamiseen ystivyysseurakuntatoiminnasta oli se, ettd se
kuului perinteisesti tiettyyn virkaan (20 % seurakunnista). Tailléinkin vastuu
useimmin (58 %) kuului kirkkoherralle. Ristiintaulukointi osoitti, ettd noin puolet
(54 %) niistd seurakunnista oli sellaisia, joissa ystdvyysseurakuntatyd laskettiin
kuuluvaksi lihetys- tai diakoniatyohon. Vastuu ystidvyysseurakuntatydstd kuului
kuitenkin useammin kirkkoherran kuin ldhetys- tai diakoniatyontekijdn virkaan.
Monissa seurakunnissa kirkkoherra vastasi lihetys- tai diakoniatyosta.

Kuvio 8. Syyt siihen, miksi vastuu ystavyysseurakuntatoiminnasta oli annettu tietylle
henkildlle tai ryhmalle. N=183.
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Vastuun antamista perusteltiin vain harvoin (7 %) henkilén/ ryhmin kielitaidolla
tai muulla asiantuntemuksella. Suomalaisten vendjin kielen taito ja muu Venijin
tuntemus oli melko vihdistd. Paluumuuttajien tietoja ja kielitaitoa ei kidytetty hy-
viksi tai heiti ei alueella asunut. Samaa osoitti se, ettd henkilon/ ryhmin sukutausta
(juuret) oli perusteluna vastuun jakamiselle vain yhdessi seurakunnassa (1 %).

Merkittavisti ei mydskidian vastuun jakoon vaikuttanut henkil6n/ ryhmin oma
toive (4 %). Edelli lisitiedoissa oli kuitenkin viitattu eri tavoin yhteensi 13 kertaa
henkilon kiinnostukseen, motivaatioon ja haluun ko. tyohon seki paikallisten olojen
tuntemukseen. Henkilon/ ryhmin aikaisempi suhde ystavyysseurakuntaan oli vaikut-
tanut vastuun jakamiseen joka viidennessd (19 %) seurakunnassa. Halu ottaa vastuuta
eli oma toive oli usein seurausta aikaisemmasta suhteesta ystivyysseurakuntaan.
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Vastaajista 16 % oli valinnut vaihtoehdon jokin muu, miki. Tyontekijoiden
keskindiseen tydnjakoon oli viitannut seitsemin vastaajaa. Vaihtoehtoja olivat ys-
tavyysseurakuntatoimikunta, jonka johtosdinnon kirkkovaltuusto vahvisti, mutta
kdytinnon organisointi- ja yhteydenpitovastuu oli kirkkoherralla, tai seurakun-
tayhtymin toimikunta, jossa olivat edustettuina seki hallinto etti kaikki paikallis-
seurakunnat. Muita vaihtoehtoja olivat inkerinsuomalaisten maahanmuuttajatyon
ryhmi, vapaaehtoisten toimintakeskus, kansainvilinen diakoniapiiri tai rakennus-
projektin vetdji. Maallikkovetoinen vastuuryhmi tai muu seurakuntabyrokratiasta
riippumaton toimintayksikk® ndhtiin myos luontevaksi tavaksi hoitaa ty6ti varsin-
kin, kun yksi viranhaltija oli vastuuryhmissi mukana.

Muita perusteluja olivat rovastikunnan yhteinen kiytint6; kirkkoneuvoston
pditos; tyontekijid ollut stipendiaattina Leningradin hengellisessd akatemiassa ja tu-
tustunut silloin alkavaan Inkerin kirkkoon; aikaisemmat henkilokontaktit (2 ker-
taa); kappalainen seurakuntien vilisen yhteisty6n yhdyshenkil6; yhteyksien hoita-
misen helpottamiseksi ja varmistamiseksi vastuu oli kirkkoherralla ja ystivyys-
seurakuntatoimikunnalla sekd oma tyomuoto/ rovastikunnallinen ty6ryhmi, jossa
edustaja kaikista seurakunnista. Koettiin, etti ndin asia pysyi "koossa”, tieto vilit-
tyi rovastikunnan seurakuntiin ja asiasta tuli yhteinen. Vastuuta kantoi my6s lihe-
tystyon johtokunnan puheenjohtaja, joka oli ollut mukana alusta asti, kdynyt ysti-
vyysseurakunnassa ja oli innostunut asiasta.

Kuvio 9. Kenen ty6ta ystavyysseurakuntatoiminta on (%)? N=187.

en 0saa sanoa

jokin muu 8

useita toimijoita 15

jonkin ryhman 24

yksittaisen henkilén

koko srk:n yhteista 47

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kahden kysymyksen avulla selvitettiin, miten ystivyysseurakuntatoiminta oli in-
tegroitunut seurakuntien muuhun toimintaan. Ensimmaisessi vastaajien tuli valita
vaihtoehto sen mukaan, oliko ystivyysseurakuntatyd seurakunnassa/ seurakun-
tayhtymissd/ rovastikunnassa lihinni koko seurakunnan yhteistd toimintaa, jon-
kun yksittdisen henkilén toimintaa, jonkin ryhmin toimintaa, useita eri toimijoita/
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ryhmi, jokin muu vaihtoehto, miki tai en osaa sanoa. Till6in vastanneista puolet
(47 %) piti ystdvyysseurakuntatoimintaa koko seurakunnan yhteiseni toimintana.
Neljdsosa (24 %) arveli sen olevan seurakunnassa vain jonkin ryhmin toimintaa.
Useita toimijoita/ ryhmii oli 15 %:ssa seurakunnista, mutta jonkun yksittdisen hen-
kil6n toimintaa ystdvyysseurakuntaty6 oli vain 3 %:ssa seurakunnista. (Kuvio 9.)

Jokin muu, miki -vaihtoehdon valitsi 8 % vastaajista. Ryhmiin sisillytettiin
myos useita vaihtoehtoja rengastaneet, joita oli 2 % vastanneista. Lisdtiedon mai-
ninnat hajautuivat yksittdin seurakunnan eri tydalojen ja ryhmien kesken. Rovasti-
kunnan seurakuntien yhteinen toimikunta mainittiin kolme kertaa.

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan, miti etuja ja haittoja he nikivit tavas-
saan toimia. Kysymyksessi ajateltiin ensisijaisesti edelld kuvattuja tapoja toteuttaa
ystavyysseurakuntatyotd osana seurakuntatoiminnan kokonaisuutta. Niin kysy-
mys oli useimmin ymmirrettykin. Silti osa vastaajista oli ilmeisesti ajatellut vasta-
tessaan ystivyysseurakuntatoimintaan osallistumista yleensi. Eri toimintatapojen
edut ja haitat kerittiin yhteen kyselylomakkeessa esitettyjen toimintatapojen mu-
kaan jaoteltuna. Vastauksia tiivistettiin valikoiden kuvaavimmat, ryhmitellen ja
korjaillen kielellisesti siten, ettd merkitykset sidilyivit samoina. Vastauksen lop-
puun liitettiin samanlaisten vastausten lukumairi. Eri toimintatapojen edut ja hai-
tat koottiin taulukkoon 5.

En osaa sanoa -vastauksiin liitettiin kommentit ”seurakuntaa ei ole sitoutettu
vendjinkielisiin seurakuntiin, koska aloite on toistaiseksi vain kirkkoherran. Yhden
miehen sooloilua.” ja ”seurakunnan yhteinen asia on rukoilla ja avustaa. Ei kovin
selkedd toimintaa ystivyysseurakunnan hyviksi.”

Edelld olleita tuloksia verrattiin kyselylomakkeen lopun kysymykseen, miten
ystavyysseurakuntatyé hahmotettiin osana seurakuntatoiminnan kokonaisuutta.
Kuvion 10 mukaan lihes puolet (44 %) vastaajista katsoi sen olleen lipdisyperiaat-
teella mukana seurakunnan kaikissa toimintamuodoissa. Tdmi oli hieman vihem-
min kuin edelld niiden mdiri (kuvio 9), joiden mukaan ystidvyysseurakuntatoimin-
ta oli koko seurakunnan toimintaa. Jotkut olivat lisiksi merkinneet vastauksensa
viereen kommentin: ”se on tavoite” (3), "tdhdn pyritddn, ihanne” tai “pitiisi olla,
sitd se ei vield ole”. Monet seurakunnat pitivit ldpdisyperiaatetta parhaana tapana
toteuttaa ystivyysseurakuntaty6ta.

Kolmasosa (33 %) vastaajista katsoi ystivyysseurakuntatoiminnan omassa
seurakunnassaan olevan erillinen toimintamuoto. Tulos oli suurempi kuin edelld
(kuvio 6), jossa joka viides (16 %) piti sitd omana tydmuotona. Vaihtoehdon etuna
oli se, ettd tydmuotoa varten oli helpompi tehdd oma toimintasuunnitelma ja ta-
lousarvio. Tlloin se kuitenkin oli vaarassa jiddad pienen joukon asiaksi. Jollakin
muulla tavoin sen hahmotti 15 % vastanneista, mihin sisiltyi my6s useita vaihtoeh-
toja valinneet (4%). Vastauksissa todettiin usein, ettd toimintaa toteutettiin osittain
tai kokonaan jonkin tai joidenkin tydmuotojen tai ryhmien kautta. Osa vastaajista
(4 %) oli valinnut seki vaihtoehdon ”oma erillinen toimintamuoto” etti vaihtoeh-
don "ldpiisee kaikki”, jolloin lipiisyperiaate ehki oli ihanne, joka ei vield toteutu-
nut.
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Taulukko 5. Ystavyysseurakuntatoiminnan jarjestamisen tapojen edut ja haitat seura-

kunnassa.

Edut

Haitat

1. Koko seurakunnan yhteista toimintaa:-
Rikastuttaa, innostaa ja yhdistda seurakuntaa,
asiat kaikkien tiedossa ja seurakunnan yhteisessa
esirukouksessa (6)

- Ystavyysseurakunta on yhteinen asia (6)

- Asiat pysyvat hyvin hallinnassa (4)

- Tehnyt tutuksi koko seurakunnalle Inkerin kirkon
tilannetta (4)

- Taloudellisesti jarkeva ratkaisu. (4)

- Vapaaehtoisten ansiosta ty6lla jatkuvuutta (3)

- Yhteisollisyys; ei minkaan kuppikunnan
hommaa, vaan avointa toimintaa, jossa kaikilla
mahdollisuus olla mukana, ja 16ytyi myds
resursseja (3)

- Mukaan saatu ei-seurakunta-aktiiveja (2)

- Puolin ja toisin [ystavyysseurakunnan] laheisyys
on merkittava (4)

- Joustavuus (2), nopea reagointi tuo lahetyksen
lahelle, auttamishalu esille

- Monipuolisuus; perspektiivit eivat kapeudu (2)

- Tallaiset hankkeet pitéisi aina hoitaa koko
seurakunnan yhteisena asiana ja kirkkoneuvosto
voisi tarvittaessa perustaa tyéryhman, joka
hoitaisi kdytannon jarjestelyt. Silloin ei joku
tyontekija joudu liian koville eiké toisaalta tyo liu'u
joidenkin innokkaiden yksityisasiaksi.

2. Jonkun yksittaisen henkilén toimintaa

- Ei vaadi suurta panostusta eika paljon aikaa; ei
héiritse muuta toimintaa.

- Asiat keskitetty yhdelle: tieto kulkee.

- Laajentaa seurakunnan toimintanakya,
rikastuttaa. --- soveltuu tdssd maarassaan
seurakunnan vahaisiin resursseihin.

3. Jonkin ryhman toimintaa

- Pieni ja innokas vapaaehtoisten ryhma, jolle
téssa riittdvia haasteita. (7)

- Tieto ja tarve on ajankohtaista. (2)

- Vapaaehtoisuus seka henkilokohtaiset
ihmissuhteet muotoutuneet ikdan kuin itsestaan.
(2) Kutsumus, motivaatio.

- Asiantuntemus keskittyy, mutta ei ole koko
seurakunnan asia.

- Toiminta on hallinnossa vahvistettu, mukana
tyontekijoita, vapaaehtoisilla aloitteellisuutta,
toiminnallisuutta ja vastuullisuutta. (2)

- Toiminta- ja budjettisuunnitelma yhden
tydalueen kohdalla.

- Lahetysvéen kautta tieto tavoittaa hyvin.

- Joustavuus, tehokkuus, suorat kontaktit.
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1. Koko seurakunnan yhteista toimintaa:

- Ei nakyvissa haittoja talla hetkella (6)

- Toiminta kdytannosséa pienen ryhman
harrastelua(4)

- Rovastikunnan toimintaa - organisoinnin
vaikeudet, vahan yhteyksia seurakuntaamme,
pienen seurakunnan &ani ei kuulu (3)

- Hajanaisuus, ty0 riippuvainen aktiivien
tydntekijoiden ja vapaaehtoisten
innostuneisuudesta (2)

- Vaikeutta saada pysymaan seurakunnan
toiminnassa nakyvana (3)

- Ehka hieman liian suuri kokonaisuus (2)

- Vuosien varrella innostus vahenee, joten on
tdna vuonna jouduttu osittain turvautumaan
budjettivaroihin

- Tallainen "laajapohjaisuus" ei valttamatta
innostavaa. Jokin ryhma voisi saada enemman
aikaan innostusta. Ei riittdvan konkreettista.

- Tiedonkulku ei ole aina toiminut parhaalla
mahdollisella tavalla (esim. nuorisoty6 on
suunnitellut jotakin, josta muilla ei vielé ollut
tietoa jne.)

2. Jonkun yksittdisen henkilon toimintaa

- Kun ei jaksa paljon panostaa, ystavyystoiminta
jaa pitkalti muodolliselle tasolle.

- Joukot eivat valttamatta kiinnostu.

- Jaa helposti irralliseksi osa-alueeksi.
Ystavyysseurakuntaty® nahdaan enemman
avustusty®na kuin tasavertaisena yhteistyona.

3. Jonkin ryhman toimintaa

- Vastuu ja innostus liian harvoilla. Jotkut jaavat
ulkopuolisiksi. (4)

- Toiminta on melko satunnaista.
Suunnitelmallisuus puuttuu. (3)

- Rovastikunnallisuudesta johtuen kukaan ei
oikein pontevasti tartu asioihin. Melko heikko
motivaatio asuu seurakunnassamme.

- Tyoikaisia ja nuoria vapaaehtoisia tarvittaisiin
lisda, tydntekija haluaisi kayttaa siihen nykyista
enemman aikaa, mika ei ole mahdollista.

- Jossain vaiheessa voi tulla "vasy".

- Vaarana eriytyminen laajemmasta
seurakuntayhteydesta.

- Tieto ei valttamatta siirry eteenpéin. Ryhmaan
vaikea tulla ja kokea tyé omaksi.



Edut

Haitat

4. Useita eri toimijoita/ ryhmia

- Hajautettu malli toimii. Yksi henkil6 ei voisi
oman tyoénsa ohessa tehda kaikkea, mita nyt
tehdaan. Henkilbiden resurssit/ lahjat paremmin
kaytossa. Asia aina vireilla. (4)

- Vastuu jakautuu laajemmin ja asiasta tulee
yhteinen. (5)

- Tuettavat ryhmat tukijoille laheisia. (4)

- Yhdistanyt erilaisia ryhmia ja hengellisia
suuntauksia seurakunnassa. Vetanyt mukaan
uusia ihmisia toimintaan.

- Ei ole aina pdamaarétietoista. Yhteinen linja
puuttuu.

5. Jokin muu vaihtoehto, mika

- Rajattu vastuu (suluissa annettu lisatieto, mika:
tydalan toimintaa)

- Virkistavaa ja kasvattavaa (rovastikunnan
yhteinen toimikunta)

- Hallinnollisesti joustava, innostuneisuus (2).
(diakonia ja vapaaehtoiset; tyontekijat ja ryhma/
miesten saunaseura)

- Asiat pysyvat virallisessa jarjestyksessa
(kirkkoneuvosto).

- On meidan kaikkien yhteinen juttu! Yhdistaa
myds rovastikunnan seurakuntia. ---
(rovastikunnallinen)

- Vaatii ainakin yhden asialle syttyneen henkilén,
joka vie asiaa eteenpain --- (talouspaallikon
aktiivisuus)

- Kuuluu seurakunnan perustydalaan, ei jotakin
uutta, ylimaaraista tyota. (lahetyksen tyoala)

4. Useita eri toimijoita/ ryhmia

- Taalla paassa suhde on liian harvojen
vastuulla. (7)

- Toiminta jaa hajanaiseksi ja satunnaiseksi;
kokonaiskuva puuttuu. (4)

- Voisi lapaista koko seurakunnantoimintaa
paljon paremmin. (2)

- Toiminta keskittynyt liikaa; kaikki seurakunnat
eivat ole tasapuolisesti mukana.

- Mukaan tultu myés mahdollisesti vaarista
motiiveista - taloudellista etua yritetty saada,
ihmissuhdeongelmia tuotu mukana.

5. Jokin muu vaihtoehto, mika

- Ei ole koko seurakunnan toimintaa (suluissa
lisatieto, minka: diakonia ja vapaaehtoiset)-
Etaisyys (kirkkoneuvosto).

- Liian pienen porukan harteilla ja tyo
tempoilevaa, pitkdjanteinen suunnittelu puuttuu.
(tyontekijat ja ryhma)

- Loytyyko jatkajaa, jos innostaja lahtee esim.
pois (talouspaallikon aktiivisuus)

- Ystavyysseurakuntatoiminta olisi laajempaa ja
kattavampaa, jos se toteutuisi seurakuntienkin
jarjestamana. (Rovastikuntatasolla)

- Paljon jaa avuntarvetta, johon ei vastata.
(Lahetyksen tyoala)

Kuvio 10. Miten hahmotatte ystavyysseurakuntaty®én osana seurakuntatoiminnan ko-

konaisuutta? N=161.

en osaa sanoa
8 %

jokin muu
15 %

lapaisee kaikki
44 %

oma toimintamuoto
33 %

Vastaajia pyydettiin myos perustelemaan, miten ystivyysseurakuntatoiminnan
hahmottuminen seurakuntatyon kokonaisuuteen ilmeni kidytinnossd. Kaikkiin
vaihtoehtoihin annetut vastaukset ryhmiteltiin sisdllén samankaltaisuuden perus-
teella. Suoriin lainauksiin liitettiin samanlaisten vastausten lukumaira.
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1. Lapdisyperiaatteen todettiin nikyvin siiti, ettd se oli pddtoksen teon tai ainakin pu-
heen ja tiedottamisen tasolla esilld lihes kaikissa tydmuodoissa ja toimintaryhmissi ja
ettd lihes kaikki tyontekijit olivat siind mukana. Kaikki tydmuodot pitivit myos yhte-
yttd ystavyysseurakuntiin. Mukana olivat muun muassa kuoro, nuoriso-, diakonia-, 14-
hetys-, evankelioimis- ja perhetyd. Timin ryhmin 42 vastausta kiteytyivit seuraavas-
sa:

- Ystivyysseurakunnasta tiedotettu kaikille tydmuodoille. Messussa esirukoukset, vie-
railut kaikille ikaryhmille, kaikki --- avustustyossi. (20).

Ty6ssi olivat mukana lihes kaikki tyontekijit, ja useiden tyémuotojen kohdalla asia
tuli esille jonkin kdytinnon paddtoksen yhteydessi, kuten retkiin, kerdyksen avustus-
kohteisiin jne. liittyen. Mukana oli vahva luottamushenkiléjoukko ja muita vapaaeh-
toisia. Oma kirpputori muistutti tehtdvasti jatkuvasti. Kaikki tydmuodot toteuttivat
konkreettisesti ystivyysseurakuntatoimintaa, kerisivit varoja, tekivit yhteisty6ti ja
vierailuja:

-Esim. siten, ettd vappuna on tapahtuma timéin tyon hyviksi ja sitd jirjestivit lihetys-
tyon, diakoniatyon ja kasvatustyon johtokunnat.

-Ystivyysseurakunnasta meille rippikoululaisia. Diakonian ja lihetyksen yhteistyo.

Kuusi seurakunnista vastasi, ettd ystivyysseurakuntatoiminta lipdisi kaikki tyé-muo-
dot, mutta tunnusti samalla, ettd tavoite ei vield toteutunut kovinkaan hyvin todeten
esimerkiksi: *Toistaiseksi tavoite. Aikaisemmin vain iddn ystivitoimintaa, nyt se on jo
osa kansainvilistd diakoniaa. Seuraava askel on saada nuorisotyd mukaan. Kirkkoneu-
vosto nikee tirkeiksi timin toiminnan.”

2. Kolmasosa vastanneista hahmotti ystdvyysseurakuntatoiminnan omaksi erilliseksi
toimintamuodokseen. Sen ilmeni kdytinndssd lihinna neljilli tavalla. Ensinnikin yh-
deksin vastaajaa piti ystivyysseurakuntatoimintaa omana toimintamuotonaan, kun
silld oli selkeisti sovittu hallintorakenne, esimerkiksi oma ystidvyysseurakuntatoimin-
nan johtokunta (4 mainintaa) tai se oli osa rovastikunnallista toimintaa tai se oli sel-
keisti yhteisen kirkkoneuvoston hoidossa.

Toiseksi yhdeksin vastaajaa hahmotti ystivyysseurakuntatoiminnan omaksi toiminta-
muodokseen, kun siti toteutti oma erillinen ryhminsi, vaikka se eri tilanteissa heritti
myos laajempaa kiinnostusta. Lounas-, myyjiis- ja arpajaistempauksissa oli kuitenkin
selkedsti oma toimintajoukkonsa (3).

Kolmanneksi ystivyysseurakuntatyo voitiin hahmottaa omaksi tybmuodokseen, vaik-
ka se oli liitetty lihetys- tai diakoniatyoén yhteyteen. Kuusi vastausta kiteytyivit seu-
raaviin:

- Kolmasosa ldhetyspirtin tuloista kdytetdin tyohon. Info tavoittaa lihinni 1ihetysvi-
en, jumalanpalveluksen esirukous kirkkokansan.

- Lihinni diakoniaa. Kiytinnon toimenpiteet hoitaa diakonissa.

Neljinneksi vastauksiin liitettiin joukko muita, edellisten ryhmien ulkopuolelle jadvii
kommentte]a ja perusteluja, kuten »kirkkokolehdit [ystdvyysseurakunnan] hyvaksi”,

”voimavarojen puutteessa ystivyysseurakuntaty6ti ei ole voitu niveltid seurakunnan
toiminnalliseen kokonaisuuteen ldpidisyperiaatteella” ja ”seurakuntamme jisen toimii
[ystivyysseurakunnan] pappina, koulutus on kuin Inkerin kirkon diakonille, jolle
Inkerin kirkko antanut pappisoikeudet”.

3. Lihes joka seitsemis vastaaja hahmotti ystivyysseurakuntatoiminnan jollain muul-
la tavoin. Se ei ollut oma erillinen toimintamuotonsa eiki se toteutunut lipiisyperi-
aatteella tai se oli molempia: sekd oma toimintamuotonsa etti toteutui lipiisyperiaat-
teella. Lisdksi kahdeksan seurakuntaa toteutti toimintaa osittain tai kokonaan jonkin
tai joidenkin tydmuotojen tai ryhmien kautta. Useimmiten se liittyi lihetysty6hon:

- Palkkaus lihetyksen varoista, vierailut koskettavat eri tydmuotoja, samaten kesileiri-
toiminta.
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- Yhdistettyni lihetysty6n/ idinty6n kanssa (kuuluu lihetystydn alaisuuteen; asiat ki-
sitellddn lihetystyon tyoryhmissi, varojenhankintaa lihetysmyyjiisissi) (4)

Ystdvyysseurakuntatyd oli hahmotettu myds kansainvilisen tyén, Mamu-ty6n ja lihe-
tystyon ryhmien, yleisen seurakuntatydn tai samanaikaisesti useiden tydmuotojen yh-
teyteen ilman, etti se toteutui lipdisyperiaatteella. Seitsemin vastausta kiteytyivit seu-
raavaan esimerkkiin:

- Osa kansainvilistd diakoniaa ja lihetysti. (Ystivyysseurakuntatyén tydmuodot ovat
diakonisia ja toisaalta lihetystyon tybmuotoja yhdessi paikallisen kirkon kanssa.)

Joissakin seurakunnissa toiminta oli siind miirin pienimuotoista tai sen organisoitu-
minen oli sellaista, ettei sitd luokiteltu omaksi toimintamuodoksi, mutta se ei myos-
kidin lipiissyt muuta toimintaa. Syind olivat till6in 13hinn3 toiminnan rovastikunnal-
lisuus (2), ”pienessi seurakunnassa ei ole paljon voimavaroja” ja ”vapaaehtoiseen toi-
mintaan perustuen”.

Vastaajista 8 % oli valinnut en osaa sanoa -vaihtoehdon. Useimmat eivit olleet liitti-
neet vastaukseensa lisikommentteja, mutta kahdesta vastauksesta kivi ilmi, etti vas-
taamisen vaikeus johtui 13hinnd toiminnan rovastikunnallisuudesta, jolloin sen osuus
seurakuntatasolla jii varsin niukaksi. T#ll6in saattoi kidydi, ettd ”ystivyystoimesta tu-
lee esille — avun kuva pompsahtaa esiin muutaman kerran vuodessa, [Ystivyysseura-
kuntaa] ajatellaan muutama piivd vuodessa”.

Ystivyysseurakuntatoiminnan paikka ja organisatorinen asema seurakuntatyon koko-
naisuudessa oli vield melko selkiintymitontd. Monissa seurakunnissa siti ei ollut ol-
lenkaan méiritelty tai toimintaa toteutettiin eri tydmuotojen puitteissa. Niistd syistd
myds vastuu tyostd jakautui seurakunnissa eri tavoin. Toiminnan vakiinnuttaminen ja
sen jatkuvuuden takaaminen edellyttivit kuitenkin ystidvyysseurakuntaty6én hallinnon
ja vastuun rakenteiden selkiyttimisti myos sielld, missd ystdvyysseurakuntatoimintaa
jo onnistuneesti toteutettiin lipiisyperiaatteella.

3.2. Ystavyysseurakuntatoiminnan suunnittelu
ja arviointi

Suomen kirkossa painotettiin selvityksen tekoaikaan voimakkaasti suunnittelun
kehittimistd. Téstd syystd haluttiin selvittid myos ystivyysseurakuntatyossi vallit-
sevia suunnittelutapoja kysymykselld "miten tavallisimmin suunnittelette ja to-
teutatte ystdvyysseurakuntatoimintaanne”. Vastaajia pyydettiin rengastamaan oi-
kea vaihtoehto seuraavista:

1. Laadimme etukiteen ystivyysseurakunnan edustajien kanssa vuosisuunnitelman
toteutettavista asioista.

2. Keskustelemme jatkuvasti ympiri vuoden ystivyysseurakunnan edustajien kanssa
yhdessi siitd, mitd nyt pitdisi tehda.

3. Ystivyysseurakunta tekee oman vuosisuunnitelmansa, ja pyytdd meilti tukea sen to-
teuttamiseen.

4. Ystivyysseurakunta pyytidd tukeamme asia kerrallaan ympari vuoden.

5. Seurakuntamme/ seurakuntayhtymimme/ rovastikuntamme tekee oman vuo-
sisuunnitelmansa ystivyysseurakuntatoiminnasta ja toteuttaa sen.
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6. Seurakuntamme/ seurakuntayhtymimme/ rovastikuntamme suunnittelee asia ker-
rallaan, mitd seuraavaksi tehdiin.

7. Kumpikin osapuoli tekee omat suunnitelmansa ja toteuttaa ne, mitka voi.

8. Jokainen ystivyysseurakuntatoimintaa toteuttava henkilo ja ryhmai tekee, mitd ha-
luaa.

9. Jollakin muulla tavalla, Miten ......ccccveeeeiiieeiiiieeeieeeie e
10. Toimintaa ei suunnitella mitenkiin.

11. En osaa sanoa

Kuvio 11. Miten ystavyysseurakuntatoiminnan suunnittelu tavallisimmin toteute-
taan? N=165. Vastausvaihtoehtojen tdsmallinen sisaltdé on kerrottu edelld olevassa
luettelossa.

Vuosisuunnitelma
yhdessa

En osaa sanoa
9%

1%

Ei suunnitella
6 % Keskust. ympari
vuoden

13 %

Muulla tavoin

23 % Yst. srk. tekee
vuosisuunn.
3%
Kaikki tekee, -
mita haluaa Yst. srk. pyytaa
19% tukea
12 %

Kumpikin oman

6 %
. Teemme oman
Suunn. asia kerr. suunnitelman
8 % 18 %

Kysymykseen vastaaminen yksiselitteisesti osoittautui kuitenkin osalle vastaajista
vaikeaksi. Joka seitsemis (14 %) oli vastauksessaan valinnut yhden oikean vaih-
toehdon sijasta useita vaihtoehtoja. Kuviossa 11 nimi yhdistettiin vaihtoehtoon
jollain muulla tavoin, miten, jonka oli valinnut 9 % vastanneista.

Melkein joka viides (18 %) seurakunta/ seurakuntayhtymi/ rovastikunta teki
oman vuosisuunnitelmansa ystivyysseurakuntatoiminnasta ja toteutti sen. Tallin
suunniteltaessa voitiin ottaa huomioon oman seurakunnan resurssit ja ystivyys-
seurakunnan tiedossa olleet tarpeet. Seurakunnista 13 % keskusteli jatkuvasti ym-
piri vuoden ystivyysseurakunnan edustajien kanssa siitd, mitd nyt pitdisi tehdi.
Tarpeista huolimatta seurakunta tuskin toteutti sitd, mihin ei ollut taloudellisesti
varauduttu. Niin oli asia varmaan my®s silloin, kun seurakunta/ seurakuntayhty-
mi/ rovastikunta suunnitteli asia kerrallaan, miti seuraavaksi tehtiin (8 %0).

Joka kymmenennen (12 %) seurakunnan ystivyysseurakunta pyysi tukea asia
kerrallaan ympiri vuoden. Till6in oli mahdollista, ettd pyynt6ihin ei etukiteen va-
rauduttu sen paremmin talousarviossa kuin muissakaan resursseissa. Hyvid vaih-
toehtoja suunnittelun kannalta eivit olleet mydskdin ne vihin valitut vaihtoehdot
kuin ”ei suunnitella mitenkdin” (6 %), "kumpikin osapuoli tekee omat suunnitel-
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mansa ja toteuttaa ne, mitkd voi” (6 %) eiki ”jokainen ystdvyysseurakuntatoimin-
taa toteuttava henkild ja ryhmi tekee, mitd haluaa” (1 %). Muutama seurakunta
(3 %) oli jattdnyt suunnitelmien tekemisen kokonaan ystivyysseurakunnalle.

Vastaajista lihes joka neljds (23 %) oli valinnut vaihtoehdon: jollakin muulla
tavoin, miten tai pyydetyn oikean vaihtoehdon sijasta useita vaihtoehtoja. Lisitie-
doissa viitattiin rovastikuntatason suunnitteluun nelji kertaa. Muut maininnat oli-
vat yksittdisid tapoja, muun muassa: Diakoniatyontekijoiden neuvottelut vapaaeh-
toisten kanssa; Ryhmitoiminnan puitteissa resurssien mukaan; Sdannollisid ysti-
vyysseurakuntaryhmin kokoontumisia; Yhteinen S-vuotissuunnitelma, jota ede-
tddn heididn tahtiinsa; Yhteydestd sovitaan vuosittain tilanteen mukaan epaviralli-
sesti ja Ystidvyysseurakuntatyéryhmi tekee toimintasuunnitelman, yhteys ystivyys-
seurakuntaan.

Valitut vaihtoehdot, joita yhdessi vastauksessa saattoi olla viisikin, kertoivat,
ettd suunnittelu ei vield ollut vakiintunutta. Kiytinnossd toteutettiin useita eri
suunnittelutapoja samanaikaisesti rinnakkain ja asioita sekd suunniteltiin ettd ei
suunniteltu. Esimerkiksi seurakunta/ seurakuntayhtymi/ rovastikunta teki vuo-
sisuunnitelman, mutta jokainen toimintaa toteuttava henkil6 ja ryhmi silti teki,
mitd halusi. Usein vuosisuunnitelma tehtiin, mutta silti keskusteltiin ympéri vuo-
den ystivyysseurakunnan edustajien kanssa siitd, mitd nyt pitdisi tehda.

Suunnitelmaa ei ollut ilman sen tekijad. Kuvion 12 mukaan suunnitelman kay-
tinndssi teki yhtd usein kirkkoherra (26 %) ja rovastikunnissa lddninrovasti tai
luottamushenkildelin tai muu tyéryhmi (26 %), joita olivat seurakunnan oma, ro-
vastikunnan tai seurakuntaryhmin ystivyysseurakuntatoimikunta, Inkerin ty6n
tyoryhmi tai ystivyysseurakunnan vastuuryhmi. Ryhmin nimi vaihteli seurakun-
nittain, mutta idea oli sama: ystivyysseurakuntatoimintaa varten oli perustettu vi-
rallinen tai epdvirallinen ty6ryhma. Poikkeuksena olivat ne, joissa suunnittelusta
vastasi ldhetystyon (3 kertaa), aikuistyon tai evankelioimistyon johtokunta. Yksi oli
jattdnyt suunnittelun Vienan Karjalan kirkkoherralle.

Kuvio 12. Kuka seurakunnassa/ seurakuntayhtymassé/ rovastikunnassa kaytadnndssa
huolehtii suunnitelmien laatimisesta? N=167.

En osaa sanoa
1%

Muulla tavoin/

monta vaiht. Kirkkoherra/
Suunnitelmia ei 17 % laaninrovasti
tehda 26 %
8 %
Yhdistyksen
toimihenkilot
2%
Muu tyéntekija
Vapaaeht. 15 %
seurakuntal. -~
4% Luott. henkildelin
tai tyéryhma
26 %
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Tyoalasta vastaavalle muulle tyontekijille jatti suunnittelun 15 % seurakunnista.
Suunnitelma tehtiin yleensi siten, ettd seurakunnan tydntekijit vastasivat siiti.
Vapaaehtoisen seurakuntalaisen (4 %) ja ystdvyysseurakuntatoiminnasta vastaavan
yhdistyksen toimihenkildiden (2 %) tehtdvina se oli vain harvoin. Sen sijaan suun-
nittelu jitettiin titikin useammin kokonaan tekemitti (8 %0).

Vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa edellisistd poikkeavat suunnitteluta-
vat. Vaihtoehdon ”jollakin muulla tavoin, miten” valitsikin 10 % vastaajista. Lisik-
si 7 % vastaajista oli valinnut useita vaihtoehtoja. Kun nidmai liitettiin yhteen, oli
vaihtoehdon valinneita yhteensd 17 % vastanneista. Muita tapoja olivat muun
muassa seuraavat useita kertoja mainitut tavat, joiden yhteydessi oleva numero ku-
vasi samanlaisten vastausten mairdi: kirkkoherra kirkkoneuvoston ja rovastikun-
nan tai tydalavastaavan kanssa (4); kirkkoherra/ lddninrovasti ja vapaaehtoinen
seurakuntalainen, jolle se on annettu tehtdviksi (3); kirkkoherra ja jokin tyéryhma
(3) tai ystdvyysseurakuntatoiminnasta vastaavan yhdistyksen toimihenkil6t; ty6-
alasta vastaava muu tyontekiji ja luottamushenkil6elin tai muu tydéryhmi (4) seka
rovastikuntakokous, rovastikunnan kirkkoherrojen kokous tai rovastikunnan ysti-
vyysseurakuntatyon tyéryhmai (6) tai lihetystyon toimikunta.

Kerran mainittuja vaihtoehtoja olivat: Ty6ssd oleva lihettiperhe yhdessd 13-
hettdjin kanssa; Tyoalasta vastaava tyontekijd; yhteisid suunnitelmia ei tehdi;
Ystivyysseurakuntatyon tyoryhmi ja rovastikunnan ystivyysseurakuntatydsti vas-
taava pappi. Jollakin muulla tavalla -vaihtoehdossa vastuu oli useimmin jaettu kirk-
koherran/ ty6ntekijidn ja jonkin ryhmin kesken. Niissidkin tapauksissa viranhalti-
joilla lienee ollut suunnittelussa keskeinen rooli.

Toiminnan arviointi toteutettiin kuvion 13 mukaan noin joka neljannessi
(26 %) seurakunnissa toimintakertomuksen erillisend osana. Lihes yhtd usein
(23 %) tulosten arviointi toteutettiin seurakunnan muun toiminnan yhteydessi tai
toiminnan tuloksellisuutta ei arvioitu ollenkaan (21 %).

Jollakin muulla tavoin arvioinnin oli toteuttanut 13 % seurakunnista, kun
mukaan luettiin useita vaihtoehtoja valinneet 4 % vastaajista. Niistd suurin osa to-
tesi arvioinnin tapahtuvan eri tavoin rovastikuntatasolla. Oman seurakunnan
osuutta saatettiin lisiksi arvioida seurakunnan muun arvioinnin yhteydessi. Kaksi
vastaajaa totesi arvioinnin tapahtuvan matkojen yhteydessi, paikalla ollessa. Muita
tapoja olivat muun muassa seuraavat:

— Arvioimme vuosittain tuloksia yhdessi ystdvyysseurakunnan kanssa ja arvioimme tu-

loksia seurakunnan muun toiminnan yhteydessi ja/ tai toimintakertomuksen erilliseni
osana. (4)

— Tyossid oleva lihettipariskunta yhdessi lihettéjien kanssa.

— Arviointi on ystivyysseurakunnan asia ja toiminnan tuloksellisuutta ei arvioida.
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Kuvio 13. Miten arvioitte seurakuntatoiminnan tuloksia? N=160.

En osaa sanoa

3 % , _
Muulla tavoin/ 0 Yhdessa yst. srk:n

monta vaihtoeht edustajien kanssa
13% 12%
Toim. kert. erill.
Ei arvioida osana
21 % 25 %

Ystavyyssrk:n

as!a Muun toiminnan
3% yhteydessa
23 %

Tehokkain tapa arvioida toiminnan tuloksellisuutta oli tehdi se yhdessi ystiavyys-
seurakunnan kanssa. Niin sen toteutti kuitenkin vain joka kymmenes (12 %) seura-
kunta. Syini tihin olivat ehki vilimatkasta johtuvat kdytinnon hankaluudet seki
se, ettei arviointi ehkd ollut vield kovin yleistd ystivyysseurakunnissa. Arvioinnin
oli jattinyt kokonaan ystivyysseurakunnan asiaksi 3 % vastanneista.

3.3. Yhteenveto

Ystivyysseurakuntatoiminta oli 16ytinyt omat vakiintuneet tasonsa ja toiminta-
muotonsa, mutta sen organisoituminen seurakuntatyén kokonaisuuteen oli melko
jarjestdytymitonti ja sekavaa ja satunnaisesti perusteltua. Useimmin ystivyysseura-
kuntaty6 liitettiin osaksi lihetystyotd johtuen ehki siitd, ettd tuki Vendjidn tyolle
usein kanavoitiin lihetysjirjest6jen kautta. Lihes yhtd usein sen paikkaa ei ollut
mitenkdin miiritelty tai vastaaja oli valinnut useita vaihtoehtoja. Omana tyo-
muotonaan sitd piti noin joka viides.

Selvemmin kuin ystivyysseurakuntatoiminnan paikka hahmottui se, etti vas-
tuu ystavyysseurakuntatoiminnasta oli seurakunnan kirkkoherralla. Osittain tita
perusteltiin kirkkoherran laaja-alaisella vastuulla kaikesta seurakuntatydsti, mutta
osittain kyse oli my6s kirkkoherrojen omasta kiinnostuksesta. Myos toiminnan ro-
vastikunnallisuus vaikutti vastuun jakautumiseen. Kirkkoherran kanssa oli vastuu-
ta usein jakamassa joku muu tydntekiji tai toimikunta. Toiminta oli kuitenkin 13-
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hes aina tyontekijdvetoista, silli luottamushenkildiden tai aktiivisten seurakunta-
laisten vastuulle se oli jitetty vain harvoin.

Vastuun antamista tietylle henkil6lle ei yleensd perusteltu mitenkidin tai pe-
rusteltiin siten, ettd ystivyysseurakuntaty6é kuului tiettyyn virkaan tai etti asian-
omaiselle henkil6lle oli jo aikaisemmin syntynyt jokin suhde kyseiseen ystivyys-
seurakuntaan. Kyseisen henkilén oma toive, erityinen asiantuntemus tai kielitaito
eivit kovinkaan usein vaikuttaneet asiaan.

Lihes puolet seurakunnista piti ystivyysseurakuntatoimintaa koko seurakun-
nan tyoni, kun se joka neljinnessi seurakunnassa oli vain jonkin ryhmin toimin-
taa. Parhaimmillaan ystivyysseurakuntatyd toteutui ldpdisyperiaatteella kaikissa
tydmuodoissa. Tati pidettiin usein ihanteena, johon ei vield ollut pdisty, vaan kiy-
tdnndssi joka kolmannessa seurakunnassa ystivyysseurakuntatyo oli oma toimin-
tamuotonsa. Kiytinnossi ystivyysseurakuntatyoti toteutettiin erillisend toiminta-
muotona useammin kuin miti sen periaatteessa katsottiin olevan.

Ystivyysseurakuntatoiminnan organisoituminen, suunnittelu ja arviointi oli-
vat melko selkiintymattdmid. Suunnittelu ja arviointi toteutettiin eri seurakunnissa
eri tavoin tai samassakin seurakunnassa sekd suunniteltiin toimintaa etti ei suunni-
teltu. Tdmi voi johtua sekd seurakunnan ettd ystivyysseurakunnan tottumatto-
muudesta pitkdjinteiseen suunnitteluun. Hieman yhtendisempii oli kuitenkin se,
ettd suunnittelusta huolehti kirkkoherra, luottamushenkil6elin/ tyéryhma tai jokin
muu tyontekijd. Arviointi toteutettiin useimmiten toimintakertomuksen erilliseni
osana tai muun toiminnan yhteydessd. Vain joka kymmenes teki sen yhdessi ysti-
vyysseurakunnan edustajien kanssa.
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4. YHTEISTYO YSTAVYYSSEURAKUNTA-
TOIMINNAN TOTEUTTAMISESSA

Ystivyysseurakuntaty6ssi oli usein pidetty ongelmallisena sitd, ettd yksittiiset toi-
mijat olivat oma-aloitteisesti suunnitelleet ja kdynnistineet toimintaa tai kirkon ra-
kentamista paikkaan, joka ei Inkerin kirkon johdon tai Suomessa Kirkon Ulko-
maanavun mielestd ollut tarkoituksenmukainen tai kiireellisin. Siksi haluttiin kar-
toittaa, missd méirin ja millaisten organisaatioiden kanssa seurakunnat tekivit yh-
teisty6td. Kyselyssd erotettiin ystivyysseurakuntien tukemisessa tehtdvi ja Inkerin
kirkon kanssa tehtdvi yhteisty6 toisistaan. Vastauksia analysoitaessa naytti kuiten-
kin silti, ettd vastaajat eivit aina olleet samaa jakoa tehneet. Vastaukset molempiin
kysymyksiin koottiin tistd syystd yhteen.

Kuvio 14. Seurakuntien Inkerin kirkon ja sen seurakuntien tukemisessa tekeman yh-
teistydn jakautuminen eri organisaatioiden/ ryhmien kesken. N=196. Yhteisty6suh-
teiden maara oli 404, koska yhteistydkumppaneita voi olla useita.
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Yhteisty6td jonkin ryhmin tai organisaation kanssa olivat tehneet lihes kaikki vas-
tanneet (99 %). Vain kaksi ei ollut tehnyt yhteisty6td. Kaksi kolmasosaa (64 %) oli
tehnyt yhteisty6ta sekd ystivyysseurakunnan etti Inkerin kirkon auttamisessa. Nel-
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jdsosa (26 %) oli tehnyt yhteistyotd jonkun kanssa vain Inkerin kirkon ja joka kym-
menes (11 %) ystivyysseurakunnan tukemisessa. Puolet (54 %) oli tehnyt yhteis-
tyotd oman rovastikuntansa seurakuntien kanssa (kuvio 14). Timai oli vilttimiton-
td silloin, kun ystavyysseurakunta oli yhteinen ja suhdetta hoidettiin rovastikunnan
toimintana tai rovastikunnan jonkin seurakunnan vetimini. Kirkon Ulko-
maanavun kanssa teki yhteisty6td lihes yhtd moni seurakunta. Yhteisty6ta tehtiin
seki ystavyysseurakunnan ettd Inkerin kirkon tukemisessa.

Kirkollisista jirjestdistd tehtiin yhteisty6td useimmin Suomen Lihetysseuran
kanssa, jonka kanssa yhteistyossid toimi 48 seurakuntaa. Till6in oli usein kyse ni-
mikkoldhetisti tai lihetystyon nimikkokohteesta. Luku olisi vield suurempi, jos ni-
mikkosuhteista olisi kysytty. Sama koski muiden ldhetysjirjestjen kanssa tehtdvii
yhteistyotd. Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen kanssa vastausten mu-
kaan teki yhteistyotd 31 ja kansanlihetyksen kanssa 32 seurakuntaa. Herittd-
ja-Yhdistyksen kanssa yhteistydssd oli 24 seurakuntaa ja Kansan Raamattuseuran
(KRS) kanssa 8 seurakuntaa.

Ennakkoon oli tiedossa, ettd lestadiolaisten maallikkosaarnaajien vaikutus oli
Inkerinmaalla melko suuri. Téstd syystd kyselyyn otettiin Rauhanyhdistysten kes-
kusyhdistys (SRK) ja esikoislestadiolaiset. Vastaukset osoittivat, ettd yhteistyotd
tehtiin ehdotetuista vaihtoehdoista vain esikoislestadiolaisten kanssa ja sit4 teki 13
seurakuntaa. Kohdassa ”muu, mika” kivi ilmi, ettd yhteisty6td tehtiin useamman-
kin lestadiolaisyhdistyksen kanssa.

Vaihtoehdon “muu, mikid” oli valinnut 49 vastaajaa. Yhteisty6kumppaneiksi
nimettiin tillin kaikkein useimmin muita Suomen kirkon seurakuntia, muut ysti-
vyysseurakunnan suomalaiset ystdvit tai ystivyysseurakunnan vapaasti muodostu-
nut tukiverkosto eri puolilta Suomea. Tihidn ryhmiin kuuluvia mainintoja oli yh-
teensd 22. Suomen Raamattuopiston mainitsi seitsemidn, Evankelisluterilaisen
Lihetysyhdistys Kylvdjin neljd, Inkerin kirkon neljd, Suomen Pipliaseuran kolme,
Suomen Iddntyo ry:n kolme, Lihetysyhdistys Rauhan Sanan kaksi, Lestadianernas
Fridsforeningars Forbundin (LFF) kaksi ja Parikanniemisdition kaksi vastaajaa.
Yhteistyokumppaneita olivat Kouvolan Inkeri-seura, Lahden diakoniasiitio,
Evankeliumiyhdistyksen Ilmajoen osasto, Tampereen hiippakunnan lihetystoimis-
to, Murmanskin kehittimisrahasto, Karjalan Lihetysyhdistys, Lestadiolainen lhe-
tysyhdistys (tarkempi mairittely puuttui) ja Lestadiolainen Uusheriys.

Eri organisaatioiden ja yhteis6jen kanssa tehdyn yhteistyon sisdltd kysyttiin
ystivyysseurakuntasuhteen solmimisessa tai ystivyysseurakuntatoiminnan toteut-
tamisessa tehtyd yhteisty6td kartoittavan organisaatioluettelon jilkeiselld kysy-
mykselld: Missi asioissa olette tehneet yhteisty6td? Jotta kysymys olisi ymmairretty
halutulla tavalla, sen samoin kuin kirkon kanssa tehtdvii yhteisty6td koskevan ky-
symyksen muotoilun olisi pitinyt olla tismaillisempi ja annettujen vaihtoehtojen si-
sdlto olisi pitinyt miiritelld. Kysymyssarjan epatismillisyytta osoitti my0s se, ettd
vastaajien miiri jii melko pieneksi. Vastaajien pieni miird johtui my®os siiti, ettd
monet vastaajat olivat merkinneet rastin vain niihin kohtiin, joissa yhteisty6ti oli
tehty ja jattivit muut kohdat tyhjiksi.
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Taulukko 6. Misséa asioissa olette tehneet yhteisty6ta? Vastaukset prosentteina vas-
tanneista.

kylla ei en osaa sanoa N=
\(sta“vy\./sseu"rakunnan 46 46 9 101
I6ytamisessa
Yhteyksi
nMevksien 75 21 4 113
kdynnistdmisessa
Ystavyysseurakuntasuhteen 68 28 4 117

virallistamisessa

Kirkon tai muun tilan
rakentamisessa tai 84 16 - 135
kunnostamisessa

Seurakuntatyon
yllapitdmisesséa 89 8 3 132
ystavyysseurakunnassa
Tyoéntekijan hankkimisessa 47 49 4 115
Koulutuk jarjestami 2

Olf utuksen jarjestamisessa 53 39 8 15
ystavyysseurakunnalle
Ysta k

s avyysseura unnar\ 93 ; 1 136
rahallisessa avustamisessa
Jossakin muussa, missa 80 12 8 25

Taulukon 6 mukaan eniten (93 %) yhteisty6ti tehtiin ystivyysseurakunnan rahalli-
sessa avustamisessa ja tilloin oman rovastikunnan seurakuntien ja KUA:n kanssa.
Tamai johtui ystavyyssuhteiden rovastikunnallisuudesta ja siitd, ettd KUA:Ila ol tili,
jonka kautta rahoja voitiin "korvamerkittynd” siirtid Inkerin kirkon seurakuntien
kiayttoon. Tili oli tirked Vendjin epdvarman tilanteen vuoksi. Rahojen kuljettami-
nen tai lihettdminen ei ollut turvallista. Kysymykseen vastanneiden mairi oli tdssa
suurin. Harvempi kuin yksi kymmenesti vastasi sithen kielteisesti.

Seurakuntaty6n ylldpitimisessd (89 %) ja kirkon tai muun tilan rakentamises-
sa tai kunnostamisessa (84 %) tehtiin paljon yhteisty6td. Se olikin vilttimitonta,
koska molempien kustannusvaikutus oli niin suuri, ettei monikaan seurakunta voi-
nut siitd yksin selvitid. Kysymyksessi kdytetyn ilmaisun perusteella ei tosin ollut sel-
vidd, mitd “seurakuntatyon yllipitimiselld seurakunnassa” tismallisesti ottaen tar-
koitettiin ja miten vastaajat sen ymmarsivit. Seurakuntaty6n ylldpitiminen seura-
kunnassa voisi tarkoittaa yhtd hyvin seurakuntatoiminnan rahallista avustamista
kuin tyontekijaavun antamista tai tyontekijin palkkaamista. Yhteistyota ystivyys-
seurakuntien kdynnistimisessd 75 % ja ystivyysseurakuntasuhteen virallistamises-
sa 67 % tehtiin useimmin oman rovastikunnan muiden seurakuntien ja KUA:n
kanssa. Vihiten yhteisty6ti oli tehty ystivyysseurakunnan l6ytimisessd (46 %) ja
tyontekijin hankkimisessa (47 %), mutta niissidkin lihes puolet seurakunnista teki
yhteisty6td jonkin mainitun yhteison kanssa.

Inkerin kirkon tukemisessa tehtdvin yhteistyon laatua kysyttiin useita eri vas-
tausvaihtoehtoja sisiltivilld kysymykselli: Milld tavoin olette tukeneet Inkerin
kirkon toimintaa? Téssd tarkoitettiin kirkon yhteisid (keskus)toimintoja, ei yksit-
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tdisen seurakunnan kautta toteutuvaa toimintaa. T#ssd yhteydessd Pyhidn Marian
kirkkokin ajateltiin kirkon paikirkoksi, piispankirkoksi, kuten siitd kunnostustoi-
den yhteydessd puhuttiin. Episelviksi kuitenkin jdi, miten vastaajat olivat kysy-
myksen tulkinneet. Oliko vastatessa ajateltu Kirkon lapsi- ja nuorisotyon ja Kirkon
diakoniatyon tukemista kuten oli tarkoitus vai pikemminkin oman ystivyysseura-
kunnan diakonia-, lapsi- ja nuorisoty6td? Inkerin kirkon diakonia-, lapsi- ja nuo-
risotyon tukemiseksi oli kuitenkin keritty ns. virallisia kolehteja, jotka jokin seura-
kunta tidssi kohden katsoi kirkon tukemiseksi ja jokin toinen ei. Nimi seikat voivat
vaikuttaa tuloksiin tavalla, jota ei tdssid voitu selvittdd. Tasmaillisempi tulos olisi
varmasti saatu, mikili diakonia-, lapsi- ja nuorisotyon tukeminen olisi liitetty myos
edelld mainitun ystivyysseurakunnan tukemisessa tehtivid yhteistyotd kartoitta-
van kysymyksen vaihtoehdoiksi.

Taulukko 7. Milla tavoin olette tukeneet Inkerin kirkon toimintaa? Vastaukset prosent-
teina vastanneista.

en osaa

kylla ei sanoa N=
Pyhé_n Ma.rian kirkon kunnostustyén 27 65 8 129
rahoittamisessa
Kirkon stipendirahaston kautta 33 60 8 129
Kirkon koulutuskeskuksen laajennusty6ssa 36 55 9 132
EJLI;C::i:;):;:tuskeskuksen toiminnan 47 m 10 133
Kirkon lapsi- ja nuorisotydn tukemisessa 64 30 6 146
Kirkon diakoniatyén tukemisessa 71 25 5 150
Jossakin muussa, missa 71 17 12 106

Vastauksissa taulukossa 7 painottuivat kirkon diakoniatyén tukeminen (71 %) ja
kirkon lapsi- ja nuorisotyén tukeminen (64 %), miti silld sitten tarkoitettiinkaan.
Kirkkoa tukeneita oli hieman vihemmain kuin ystdvyysseurakuntaa tukeneita. Kir-
kon stipendirahaston kautta (33 %) ja koulutuskeskuksen laajennustyossi (36 %)
tukeneita oli vain kolmannes vastanneista. Kirkon koulutuskeskuksen toiminnan
tukemisessa mukana olleita oli vastaajista vajaa puolet (47 %), mutta Pyhin Marian
kirkon kunnostusty6n rahoittamisessa noin neljisosa (27 %).

Yhteisty6td kartoitettaessa kysyttiin seurakuntien kokemuksia aikaisemmin
mainittujen organisaatioiden ja /tai jarjestdjen kanssa tehdysti yhteistydstd. Kuvion
15 mukaan valtaosa kokemuksista oli myonteisid, silld useampi kuin kolme neljasta
(vhteensd 79 %) piti kokemuksiaan hyvini tai erittdin hyvini. Vain 2 % seurakun-
nista oli saanut huonoja kokemuksia ja 7 % vastasi, ettei heilld ollut kokemuksia.
Yksi vastaaja oli valinnut kaksi vaihtoehtoa: sekd hyvit ettd huonot. Tillin hyvii
oli kokemus yhteistyostid Kirkon Ulkomaanavun kanssa rahan keridyksesti kirkon
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korjaukseen ja huonoa Kansanlihetyksen kanssa olleet vaikeudet toisaalta naispap-
peuden ja kapean hengellisen nikdkulman ja toisaalta yhteistyon vuoksi.

Kuvio 15. Millaisia olivat vastaajien kokemukset muiden organisaatioiden ja /tai jar-
jestojen kanssa tehdysta yhteistydsta. N=188.

Ei kokemuksia

7 (o)
Huonot / &

2%\
Ei hyvit eiké huonot—

1 %

Erittain hyvat
' 22 %

Hyvat
58 %

Seurakuntia pyydettiin kertomaan my®6s jokin esimerkki hyvistd ja huonoista koke-
muksistaan. Hyvini tai erittdin hyvind kokemuksina eri jirjestdjen ja muiden yh-
teistybkumppanien kanssa mainittiin muun muassa seuraavat:

Rovastikunnallisessa yhteistydssi:

— Léininrovasti kuljetti kirkkoherrat tutustumaan [ystivyysseurakuntaan]. On muuten-
kin erinomaisen innostava ja palvelualtis ---

— Kolehtipyynnét kohtuullisia. Ei ole kerjitty.
— On pidetty kiinni sopimuksista.

— Rovastikunnalliset vierailut sopimuksen mukaan hyvi kiytinto (pitimissd jumalan-
palveluksia).

— Tyontekijoiti talkoisiin ja varoja saatu useilta rovastikunnan seurakunnilta. Suunnitte-
luryhmissi edustajia useista seurakunnista.

Yhteistyossd KUA:n ja eri jirjestojen kanssa:

— Sovittu KUA:n kanssa, ettid KUA:lle tilitettiviit varat “korvamerkitiin” Inkerin kirkon
diakoniakoulutuksen tukemiseen.

— Ulkomaanapu pitidi sen, minki lupaa, myos aikatauluissa.

— Kirkon Ulkomaanavusta ja ulkoasiain osastolta saa selkeit vastaukset ajankohtaisiin
tarpeisiin.

— --- Yhteistyd KUA:n kanssa toimi hyvin. Kansanlihetyksen kanssa hyvin toimivaa yh-
teisty6tad tyontekijin palkkaamisessa.

— Toksovan kirkon jilleenrakentamisen yhteydessi Kirkon Ulkomaanapu koordinoi hy-
vin toimintaa.
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— Olemme voineet avustaa --- ystivyysseurakunnan kohteita, joita olemme nihneet ro-
vastikunnassa tirkeiksi, hyvissi hengessia LFF:n kanssa.

— Rovastikunnan seurakuntien palkkaaman diakoniatyontekijin palkanmaksu hoitui
lestadiolaisen lihetysyhdistyksen kautta.

— Kansanlihetys hoitaa asiansa itsendisesti. ---
— Asiantuntija-apua. (Kansanlihetys)
— Jarjesto on kiitollinen tuesta. (Huonoa ei ole.) (SLEY)

— Rovastikunnan tyéryhmissid mukana hiippakunnan lihetyssihteeri (SLS), samaten
SEKLin edustaja. Toimineet hyvin asiantuntijoina.

— Vaateavustuksia on lastattu tiilli ja annettu Herittdji-Yhdistyksen talkoolaisten mu-
kaan vietdviksi. Toimi hyvin.

— SLS:n nimikkoldhetti NN toimi erinomaisena linkkini yhteydenpidossa, samoin Kyl-
vijin ja SLEY:n tyontekijit Inkerin kirkon palveluksessa hyvinid yhdyshenkil6ina.

— SLEY:n nimikkolihettiin NN liheinen yhteys — vierailut.

Yhteistyossd ystdvyysseurakunnan kanssa:
— Sujuu luontevasti, koska on henkilokohtaiset yhteydet.
— Yleensi sopimukset ovat pitineet ja yhteistyd pelannut.
— X:n omat ihmiset voineet valmistaa Toksovan kirkkoon esineiti (kastemalja, kyntte-
likkojd jne.) ---

— Vanhusten viikonloppuleirin pdiatéspiivin --- jumalanpalvelukseen osallistuu “kirkon
tiysi” kyldldisid. Vanhusten viikonloppuleirit ovat olleet suosittuja. --- Toisaalta leiri-
tyohon osallistuneet [seurakuntalaiset] ovat saaneet kokea elimintapojen eron mei-
din ja Vienan kylien vililld. Se on ollut meiti itse kutakin puhuttelevaa ja kasvattanut
huomaamaan, etti oman tyytymittdmyytemme aiheet ovat suhteellisen vihiiset ver-
rattuna rajantakaisiin. Olemme olleet tyytyviisyyttd oppimassa.

Useat vastaajat totesivat eri sanoin, ettd kokemukset olivat kaikin tavoin myontei-
sid. Suorat kontaktit ja tyon tarpeellisuuden nikeminen olivat hyviid kokemuksia.
Toisen seurakunnan tukemainen oli mielekdstd. Taloudellisen tuen kerdiminen
onnistui virallisen rahankerdyksen kautta kirjallisuuden kdinnés- ja painatustyo-
hon. Todettiin my®6s, ettd yhteisty6lld saatiin enemmin aikaan kuin voimia hajotta-
malla.

Huonoja kokemuksia vastanneilla oli vain vihin. Osa niistikin johtui siitd, ettd yh-
teistyo ei kdynnistynyt, kun yhteistybkumppaniksi pyydetty ei vastannut toiveisiin:

— Kirkon Ulkomaanapu ei mydntinyt tukea Tihkovitsan leirikeskuksen korjauksiin.

— Tyontekiji oli yhteydessi sekd SLEY:hyn ettd Kansanlihetykseen. Edelld mainitut jir-
jestot eiviit ottaneet asiaa omakseen.

— KUA haluton yhteistybhén — hommat helpompia hoitaa suoraan. SLS tekee omaa ty-
tddn — nimikkolihettisopimusta ei saatu aikaan.

— Kun Inkerin buumi alkoi --- KUA:n toiminta oli nihkedi ja vaikeaa ja tiytyi toimia itse-
ndisesti. Muuten ei olisi tullut yhtdin mitidin. ---

Muutamissa tapauksissa itse yhteistyo oli kangerrellut:

— Tyo jatkunut pitkdin. Osa rovastikunnan seurakunnista vetdytyi tyon tekemisestd
vuonna 2000.
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— Huonoja kokemuksia on siiti, ettd kaikki rovastikuntamme seurakunnat eivit ole otta-
neet auttamista tosissaan. Kirkkoherrat eivit ole (joitakin poikkeuksia lukuun otta-
matta) --- kiinnostuneita ystivyysseurakunnasta.

— Organisoinnin ongelmat — huono kokemus.

Ongelmia aiheutti my®6s eri tasoilla, joskus omassa seurakunnassa tapahtunut oma-
valtainen toiminta: ”Sopimus on ns. ’villi’ ilman lihetysjirjestdd. Sen on tehnyt
edellinen kirkkoherra kuulematta lihetyssihteerid ja lihetystyon johtokuntaa” ja
joskus ystdvyysseurakunnissa toimineet ”Villit tukijat ja evankelistat”.

Talouskysymyksissd ei aina oltu varmoja siitd, oliko ystdvyysseurakunnassa
toimittu rehellisesti ja sopimusten mukaan. My6s sovitun budjetin ylittiminen
tuotti ongelmia: ”Pitkdin epdvarmuutta tuotti kirjanpidon epamiiriisyys ---” tai
”apu ei aina ole mennyt tarkoitukseensa tai on ylitetty miirirahoja rakennuspro-
jektissa kysymattd”.

Tiedottamisessa my6s puutteita. Aina ei tiedetty sovittuja toimintatapoja, oli-
pa kyse Inkerin kirkossa tyoskentelevien suomalaisten tydskentelyajoista tai ysti-
vyysseurakunnalle osoitetun raha-avun kohtalosta. Kaiken kaikkiaan todettiin,
ettd “Inkerin kirkolta saa melko huonosti tietoja”.

Vendjdn viranomaisten ja yleensd byrokratian vuoksi oli ollut ongelmia: ”Tur-
han byrokraattista kuin vield olisi vanha Neuvostoliiton aika.” Tyontekijin palk-
kaaminen oli monimutkainen hallinnollinen ja taloudellinen projekti ja ”kirkon ra-
kentamisprojekti takkuaa yhi, vaikka yhdessd on yritetty jo viisi vuotta”.
Suomalaisten yhteistyokumppanien kanssa oli ndkemyseroja toimintatavoissa:

— Lestadiolaiset pitdvit niin pitkii puheita, ettd heidin kanssa ei voi tehdi yhteisid mat-
koja.
— Tiettyd kankeutta, kun rakennushanke ei ole SEKL:n ikioma.

— Jérjestot pitdvit kiinni saavuttamistaan “reviireisti”.

Kulttuurieroista kertoivat kommentit *venildinen aikataulu”, ”erilainen kulttuuri
/taloushallinto”, “kulttuurierojen aiheuttamat sotkut” ja "venijaa puhutaan vihin
liikaa”. Muita kommentteja olivat muun muassa se, ettd SEKL:n sopimus Inkerin
kirkon ldhetysty6n tukemisesta ei ollut riittdvin konkreettinen tai ”Meilld ei ole ol-
lut tarvetta asioida suoraan ndiden jirjestdjen kanssa. Asiat hoituvat hyvin ao. lihe-
tin kautta.” Tahmeutta 16ydettiin sek itsestd ettd muista:

— Viipurin kirkon kunnostustyossi oli lihtokohtana yhteistyé KUA:n kanssa. Tavoitteet
eivit toteutuneet. Saimme siitd varmaan oikeutettua arvostelua KUA:n taholta.

— Olemme pyrkineet aloittamaan ystivyysseurakuntatoimintaa X:n kanssa, mutta kirk-
koherra NN ei ole aktiivisesti tukenut hanketta seurakuntamme vetiydyttya [rovasti-
kunnan] periodisesti rajatusta hankkeesta.

Kaiken kaikkiaan voitiin todeta, ettd seurakunnat tekivit paljon yhteisty6ti eri yh-
teistybkumppanien, sekd KUA:n ja eri jirjest6jen ettd ystivyysseurakunnan mui-
den tukijoiden kanssa. Siten selvitys antaa myonteisen kuvan yhteistyon tekemises-
td. Taustalla oli kuitenkin nikyvissd, ettd halutut toiminnot toteutettiin ja oli jo to-
teutettu itsendisesti silloinkin, kun ei yhteistybkumppania saatu sen paremmin
Suomesta kuin Inkerin kirkon puolelta. Tillaisista tilanteista johtui oikeutetusti ka-
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sitys “villeistd” ja omavaltaisista, yhteisistd suunnitelmista piittaamattomista autta-
jista.

Kokemukset tehdystd yhteistyostd olivat esitettyjen kommenttien mukaan
pdiasiallisesti myonteisid. Kielteiset kokemukset johtuivat usein muista kuin yh-
teistybkumppanien toimenpiteistid. Téssd yhteydessi ei selvitetty, olivatko ”veni-
ldisestd byrokratiasta” johtuvat vaikeudet vain tullimuodollisuuksia koskevia vai
myos muita, kuten seurausta siitd, ettei ennen rakennusprojektien kdynnistimista
ollut hankittu projektin toteutusta varten tarvittavia lupia.
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5. TIEDON HANKKIMINEN INKERIN KIRKON
JA VENAJAN ASIOISTA

Yhteydenpito ystidvyysseurakuntiin ei Venijdn olojen vuoksi ollut ongelmatonta.
Posti ja puhelinyhteydet eivit aina toimineet hyvin ja muu tiedonkulun tekninen
varustelu oli monissa ystivyysseurakunnissa vasta aluillaan. Selvityksella kartoitet-
tiin myds tapoja, joilla ystivyysseurakuntiin pidettiin yhteytti, ja miten hankittiin
tietoa Venijian, Inkerin kirkon ja oman ystivyysseurakunnan asioista. Yhteydenpi-
don ongelmista kertoivatkin ne kuvioon 16 kootut vastaukset, joita saatiin kysytta-
essd, miten seurakunnat pitivit yhteyttd ystivyysseurakuntaan. Vastaajia pyydet-
tiin rengastamaan tirkein eli yksi vaihtoehto. Kolmasosa (35 %) vastaajista oli kui-
tenkin valinnut useita vaihtoehtoja. Ei ollut yhti tirkeinti tapaa, koska mikiin ta-
voista ei aina ollut toimiva.

Kuvio 16. Miten pidatte yhteytta ystavyysseurakuntaan (%)? N=169.

Useita

En osaa sanoa

Ei juurikaan yhteytta
Vieraileva henkil®
Faksi

Puhelin

Sahkoposti

Kirjeenvaihto

Vierailut

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Lihes kolmasosa (31 %) vastaajista piti tirkeimpidni yhteydenpidon muotona vie-
railuja ja joka kymmenes (13 %) seurakunnista piti yhteytta vierailevan henkiln
vilitykselld. T#lloin vierailevana henkil6ni oli ystivyysseurakunnan edustaja, ni-
mikkoldhetti tai joku rovastikunnan ystivyysseurakunnassa vieraillut edustaja.
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Vastanneista 7 % ilmoitti, etteivit he juurikaan pitidneet yhteyksia ystivyysseura-
kuntaan. Till6in suhde useimmin olikin rovastikunnallinen.

Vierailujen ja vierailevan henkilon lisiksi muita yhteydenpidon muotoja vain
harvoin valittiin ohjeen mukaisesti tirkeimmiksi yhteydenpidon muodoksi. Kir-
jeenvaihtoon turvautui 7 % vastanneista. Postin perille meno oli kuitenkin hidasta
ja epdvarmaa lukuun ottamatta Lappeenrannan kautta Pietariin toimivaa kuriiri-
postia ja ystivyysseurakunnista vierailijoiden mukana tuotua, Suomessa postitettua
postia. Puhelinta piti tirkeimpini vain 3 % vastanneista. Moniin paikkoihin puhe-
lin — mikili se oli — toimi melko hyvin, mutta puheluun vastaaja varsin usein puhui
vain vendjdd. Faksi ei vield ollut kovin yleinen. Sitd kiytti tirkeimpini yhteyteni
vain 1 9% vastaajista. My0s sihkopostin kdytt6 oli vihiistd. Sitd piti tirkeimpini
vain 2 % vastanneista oletettavasti siksi, ettd kaikilla (edes Suomessa) ei vieli ollut
sihkopostiyhteytta.

Mainittujen yhteydenpitovilineiden kiytt6 oli kaikkiaan hieman yleisempii
kuin edelld niytti. Vastaajista 60 (35 %) oli vastoin ohjetta valinnut useita vaih-
toehtoja merkitsemittd niistd tirkeintd. Useimmin oli valittu kolme vaihtoehtoa:
vierailut, puhelin ja vieraileva henkil6. Sahkopostin valitsi tdssd 15 ja faksin 12,
kun tirkeimmaiksi sihkdpostin mainitsi kolme ja faksin vain yksi seurakunta. Voisi
olettaa, ettd sihk6postin ja faksin kiytt6 oli kuitenkin jonkin verran yleisempai,
kuin tulokset osoittivat, koska tirkeimmin yhteydenpidon muodon valinneiden
muita yhteydenpitotapoja ei kysytty.

Seurakunnilta kysyttiin my6s, miten ne yleensi saivat tietoja ystivyysseura-
kuntansa toiveista ja tarpeista. Myos tdssd pyydettiin rengastamaan oikea eli yksi
vaihtoehto. Joka kymmenes (11 %) oli valinnut tidssikin useita vaihtoehtoja.
(Kuvio 17.)

Kuvio 17. Miten yleensa saatte tietoa ystdvyysseurakuntanne toiveista ja tarpeista?
N=165.

Useita vaiht.
1%

_Otamme yhteytta
26 %

En osaa sanoa
4%

Sovittu jarjestelma

23 %
Emme saa tietoa Yst. srk:sta
5% Kuka tahansa |Img|ée;t/aan
pyytaa °
2%
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Lihes joka kolmas (29 %) seurakunta sai tiedon ystivyysseurakunnan tarpeis-
ta siten, ettd yksi tai useampi sovittu ystivyysseurakunnan henkil6 ilmoitti niisti.
Joka neljis (26 %) seurakunta otti yhteyttd ystivyysseurakuntaan ja kysyi tietoja.
Vajaalla neljdsosalla (23 %) oli sovittu jirjestelma. TAll6in useimmat (16 vastaajaa)
saivat tiedon ystidvyysseurakunnan tarpeista rovastikunnan kautta. Tiedon vilitti
ld4ninrovasti tai tietty yhteyshenkilo tai sitd saatiin rovastikunnan tiedotteista ku-
ten tyOtd vetdvin toimikunnan tai tydryhmin raporteista, vuotuisesta rakennusoh-
jelmasta, kirjeistd vapaamuotoiselle tukiverkostolle, suomalaisen tydntekijin in-
formaatiosta ja nimikkoldhettien tai ystivyysseurakunnan kirkkoherran kirjeist.
Kahdeksan vastaajaa luotti jatkuvaan vuorovaikutukselliseen yhteydenpitoon.
Muita tapoja olivat sddnnolliset vierailut ja yhteiset kokoukset, joita pidettiin esi-
merkiksi kaksi kertaa vuodessa. Ennen matkaa otettiin ystivyysseurakunnan vas-
tuuhenkilo6n yhteytti ja keskusteltiin "tuliaisista”. Yhteistyokumppanin ja KUA:n
kautta saatiin tietoa myds kirkon koulutuskeskuksen ja yksittdisten ihmisten tar-
peista.

Tietoa ystivyysseurakunnan tarpeista saatiin hyvin, silli vain 5 % vastanneista
ei saanut tarpeeksi tietoa. Tilanne oli my6s hallinnassa, silld vain 2 %:ssa ystivyys-
seurakuntasuhteista joku, kuka tahansa pyysi, mitd tarvitsi. Monta, useimmiten
kaksi vaihtoehtoa valinneiden vastauksissa olivat usein vaihtoehdot Ystivyys-
seurakunnasta sovittu henkil6/ sovitut henkil6t ilmoittavat meille tarpeista” ja
”Otamme ystivyysseurakuntaan yhteyttd ja kysymme”.

Kuvio 18. Miten hankitte tietoa Inkerin kirkon asioista (%)? N=172.

Useita vaiht.

En tarvitse tietoa
En saa tietoa
Jokin muu
Koulutustil.
Kirjallisuus
Lehdet

Televisio

Radio Suomessa

Yst.srk:n ihmiset

Inkerin kirkkoa koskevaa tietoa ei myoskddn saatu vain yhdestd tietolihteesta.
Useampi kuin joka neljis (28 %) oli vastoin ohjetta valinnut vastatessaan useita
vaihtoehtoja. Yhtid moni (27 %) nimesi tirkeimmiksi tietolihteekseen Inkerin kir-
kon asioista ystivyysseurakunnassa tavatut paikalliset ihmiset. Se olikin monille
helpoin tapa saada jotain tietoa. Voitaisiin kuitenkin kysy4, miten kattavaa tieto oli
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silloin, kun siti saatiin vain lyhyiden vierailujen aikana ehki vain yhden, kenties
kaukana kokonaiskirkon asioista olleen ihmisen kautta.

Mahdollisuudet saada muilla tavoin tietoa Inkerin kirkon asioista olivat rajoi-
tetut. Television ja/ radion kautta pidasiallisimmin tietoa sai vain yksi prosentti,
koska Inkerin kirkkoa kisittelevid ohjelmia tehtiin ja esitettiin varsin vihin. Myos
Inkerin kirkkoa kisittelevdi kirjallisuutta oli vield kovin vihin saatavilla. Kirjalli-
suutta pidettiin kuitenkin tirkeimpini yhti usein (1%) kuin radiota tai televisiota.
My6s Inkerin kirkolta sai tietoa heikosti. Vastaajista kuitenkin vain nelji prosenttia
katsoi, etteivit he saaneet riittdvisti tietoa ja yksi prosentti ei tarvinnut tietoa Inke-
rin kirkon asioista. (Kuvio 18.)

Toinen tirked tietolihde olivat lehdet. Vastaajista 18 % piti niitd tirkeimpini
hankittaessa tietoa Inkerin kirkon asioista. Heistd 51 oli maininnut lehti4, joista sai
eniten tietoa. Kaikki maininnat huomioon ottaen olivat useimmin mainittuja Koti-
maa (25 mainintaa) ja Inkerin kirkko -lehti (22). Mainittuja lehtid olivat myos
Sanansaattaja (4), Uusi Tie (4), Helsingin Sanomat (3) ja kerran mainittuina Inke-
rin viesti, Kainuun Sanomat, Rauhan Sana ja Tule ja auta.

Kirkollisia koulutustilaisuuksia piti tirkeimpini 5 % vastanneista. Jokin muu,
miki -vaihtoehdon valitsi 15 %. Till6in oli mainittu muun muassa rovastikunta (7
kertaa), nimikkoldhettien vierailut ja kirjeet (5), ystivyysseurakunnassa ollut suo-
malainen tyontekiji, ystivyysseurakunnassa kuukausittain vieraileva oman seura-
kunnan ty6ntekijd, ystivyysseurakuntatyén seminaarit (2), vapaaehtoiset, Inkerin
kirkon ja [ystdvyysseurakunnan] tyontekijit, ystivyysseurakunnan yhdyshenkil6t/
LFF:n henkil6t, KUA (2) ja seurakuntayhtyma.

Monta vaihtoehtoja valinneet olivat useimmin valinneet kaksi vaihtoehtoa.
Valinnan tulos oli kuitenkin samansuuntainen kuin pyydetyn yhden vaihtoehdon
valinneilla. Yleisimpii tietoldhteitd olivat ystivyysseurakunnan ihmiset ja lehdet.
Kirjallisuus nousi hieman kirkollisia koulutustilaisuuksia ja televisio radiota ylei-
semmiksi. Jokin muu, miki -vaihtoehdon valinneet olivat maininneet vastauksen-
sa selityksend muun muassa SLS, seurakunnan johtajan tiedotteet, kirjeet, rovasti-
kunnalliset tilaisuudet, nimikkolihetit, vierailut ja vierailijat, suorat yhteydet kir-
kon tyontekijoihin ja jarjestojen tyontekijit.

Kaksi vastaajista oli rengastanut periti kuusi vaihtoehtoa. Tami kertoi siiti,
ettd tietoa haettiin sieltd, misti sitd suinkin oli saatavilla. Tiedon saannin ongelmis-
ta kertoivat lisiksi ne, jotka olivat rengastaneet vaihtoehdon ”En saa riittavisti tie-
toa” joko tirkeimpini vaihtoehtona (4 %) tai muiden vaihtoehtojen ohella. Siitd
kertoi my6s kommentti: "Heikko tiedotus!”, jolla tarkoitettiin nimenomaan tiedo-
tusta Inkerin kirkon asioista.

Myés tietoa Vendjin oloista etsittiin monista 13hteistd. Kuvion 19 mukaan
neljasosa (28 %) vastaajista oli nimennyt tdssikin monta (2-6) tietoldhdettd. Eniten
valittuja olivat lehdist6 (34 kertaa), televisio (27), ystivyysseurakunnassa tavatut
paikalliset ihmiset (25) ja kirjallisuus (24). Mainittuja lehti olivat Kotimaa (7 ker-
taa), Helsingin Sanomat (5), Uusi Tie (3), Inkerin kirkko (3), Suomen Kuvalehti (2)
sekd Aamulehti, Inkerildisten viesti, Kanava, Kainuun Sanomat, Karjalainen, Kes-
kisuomalainen, Lihetyssanomat, Sanansaattaja ja jirjestojen lehdet yleensi (1).
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Yhden vaihtoehdon valinneista joka viides (18 %) piti televisiota tirkeimpini
vilineeni saada tietoa Venijin oloista. Tami oli huomattavasti enemmin kuin tie-
toa saataessa Inkerin kirkon asioista (kuvio 18). Televisiossa oli enemmain Vendjii
kuin vain Inkerin kirkkoa koskevia ohjelmia. Radiolla oli tietolihteeni huomatta-
vasti pienempi merkitys kuin televisiolla. Radiota piti Venijin asioissa tietoldhtee-
ni vain 2 % vastanneista, mika voi johtua radion (asiaohjelmien) kuuntelun vahii-
syydesti. Ystivyysseurakunnan paikallisilta ihmisiltd saatiin harvemmin (16 % vas-
tanneista) tietoja Venijin oloista kuin Inkerin kirkon asioista, joissa 27 % vastaajis-
ta piti sitd tirkeimpani yksittdisend tietolihteena.

Kuvio19. Miten hankitte tietoa Venajan oloista yleensa (%)? N=169.

Useita vaiht.

En tarvitse tietoa
En saa tietoa
Jokin muu
Koulutustil.
Kirjallisuus
Lehdet

Televisio

Radio Suomessa

Yst.srk:n ihmiset

0 5 10 15 20 25 30

Tarkeimmiksi tietolihteekseen Vendjin oloista nimesi lehdet 17 % vastaajista.
Maiiri oli toiseksi suurin heti televisiota tietoldhteenddn kidyttivien jilkeen. Erot
kolmen yleisimmin tietolihteen kesken eivit ole suuria. Yleisimmin mainittuja leh-
tid olivat tdssd yhteydessid Helsingin Sanomat (15 kertaa) ja Kotimaa (13). Muita
mainittuja lehtid olivat Lihetyssanomat (4), Inkerin kirkko (2), Sana (2), Suomen
Kuvalehti (2), Uusi Tie (2) seki joukko kerran mainittuja paikallislehtii ja kristillis-
ten jarjeston lehtii.

Harvoin valittiin my6s vaihtoehdot: en tarvitse tietoa (1 %), kirjallisuus (2 %),
en saa riittdvisti tietoa (3 %), kirkolliset koulutustilaisuudet (5 %) ja jokin muu
(8 9%). ”Jokin muu” oli tilloin kirjeet, vierailut Vendjilla ja Inkerin kirkon seura-
kunnissa, yhteyshenkil6t, Herittdja-Yhdistys, tiedotusvilineet, oma tausta, 2 13het-
tid (SEKL, SLEY), seurakunnan idinty6, mm. Arvo Survon vilityksell4/ Karjalan 13-
hetysyhdistys, tukiryhmin tiedotteet, LFF:n henkil6t, nimikkolidhetti, “kaikki
edelld [kyselylomakkeen vaihtoehdot], ollaan rajalla, ensikiden tietoa, kokemus-
ta” sekd kiertokirjeet.

My6s kirkollisia koulutustilaisuuksia voitiin pitdd yhteni tiedonhankintatapa-
na. Yli puolet (56 %) kaikkiaan 173 vastaajasta oli osallistunut KUA:n tai jirjesto-
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jen tarjoamaan koulutukseen. Luku oli varsin suuri verrattuna siihen, etti vain 5 %
vastanneista piti kirkollisia koulutustilaisuuksia tirkeimpini lihteeniin saada tie-
toa Inkerin kirkosta. Lisdksi vastaukseen liitetyt kommentit: joskus, kauan sitten,
aikaisemmat viranhaltijat jne. osoittivat, ettei koulutuksesta aina saatu suurinta
mahdollista hyotyi. Erikseen ei kysytty, millaiseen koulutukseen oli osallistuttu ja
milloin. Samoin ei arvioitu koulutuksen laatua, koska ei voitu arvioida tietty, erik-
seen mairiteltyd koulutusta. Kysymykselld selvitettiin vain yleisesti tapaamisten ja
koulutusten tarpeellisuutta. Téssd ei my6skddn kysytty syitd osallistua tai olla osal-
listumatta koulutukseen. Huomion arvoinen oli kuitenkin selitys osallistumatto-
muuteen: “Koska en tieda niistd mitdidn. En ole koskaan kutsua nihnyt!” Toisinaan
my6s “ei ehdi osallistua”, vaikka koulutusta pidettiinkin melko tarpeellisena.

Kuvio 20. Miten tarkeina pidatte naita tapaamisia ja koulutuksia? N=164.

En osaa sanoa

Ei ollenkaan 12% Erittain
i
i \ tarpeellinen
tarpeellinen \ o
4 % o

Ei kovinkaan
tarpeellinen
15 %
Melko
tarpeellinen
42 %

Kuvion 20 mukaan koulutuksia pidettiin varsin tarpeellisina. Neljasosa (27 %) vas-
tanneista piti niitd erittdin tarpeellisina ja ainakin melko tarpeellisina useampi kuin
kaksi kolmesta (69 %). Joka viides vastaaja (19 %) ei pitanyt kirkollisia koulutuksia
kovinkaan tai lainkaan tarpeellisena.
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Taulukko 8. Miten tarkeina pidatte Inkerin kirkon kanssa tehtavaan ystavyysseurakun-
tatoimintaan liittyvid eri koulutusalueita oman seurakuntanne kannalta? Vastaukset
prosentteina vastanneista.

ei kovin melko erittain en osaa

. tarkea tarkea tarkea sanoa
tarked

Tietoja Venajan asioista
(ajankohtaisista asioista, 3 19 50 28 - 158
lainsdddannosta yms.)

Tietoja Inkerin kirkon asioista 1 3 34 62 - 160

Tietoja ja ideoita Inkerin kirkon

seurakuntien tarpeista ja 1 8 41 51 - 161
toiminnasta yleenséa

Kéytadnnon ohjeita vierailujen,

kutsujen, viisumien yms. 3 21 53 23 1 158
jarjestamiseen

Ideoita ja innostusta

ystévyysseurakuntatoimintaa 1 13 53 33 - 159
varten

Tietoja siita, mita pitaisi varoa 3 14 54 29 - 155
Kokemusten vaihtoa

seurakuntien kanssa, joilla on 3 23 51 23 1 158
ystévyysseurakunta

Keskustelutilaisuus, johon
voimme osallistua yhdessa
ystavyysseurakuntamme

edustajien kanssa

5 18 49 27 1 156

Kyselylld haluttiin selvittid my6s, millaisia teemoja pidettiin koulutuksessa tirkei-
ni. Kaikki esitetyt aiheet olivat sellaisia, joita kaksi kolmesta vastanneesta piti aina-
kin melko tirkeini. Taulukon 8 mukaan kaikkein useimmin haluttiin tietoja Inke-
rin kirkon asioista, jota erittdin tirkedna piti 62 % vastaajista ja ainakin melko tér-
kedni lihes kaikki eli yhteensd 96 % vastaajista. Yhdeksin kymmenesti (92 %) piti
tirkedni saada tietoja ja ideoita Inkerin kirkon seurakuntien tarpeista ja toiminnas-
ta yleensd. Varsin tirkeind (86 % ) pidettiin myds ideoita ja innostusta ystavyys-
seurakuntatoimintaa. Tietoja siitd, mitd pitdisi varoa piti ainakin melko tirkeini
nelji viidesti eli 83 % seurakunnista.

Vaihtoehdoista vihiten tirkeind pidettiin kokemusten vaihtoa seurakuntien
kanssa, joilla oli ystivyysseurakunta (ainakin melko tirked yhteensi 74 %), kidytin-
non ohjeita vierailujen, kutsujen, viisumien yms. jirjestimiseen (76 %) ja keskuste-
lutilaisuutta, johon voitaisiin osallistua yhdessi ystivyysseurakunnan edustajien
kanssa (yhteensd 76 %).

Kaiken kaikkiaan koulutukseen ja erityisesti ehdotettuihin aiheisiin suhtau-
duttiin erittdin myonteisesti. Useimmilla vastaajilla oli my6s mielipide asiasta, silla
en osaa sanoa -vaihtoehtoa kiytti tdssi osiossa poikkeuksellisen harva vastaaja.
Koulutus oli erityisen tirkeii siksi, etti tiedon saaminen Inkerin kirkon ja Vengjin
asioista oli vaikeaa. Inkerin kirkon tiedotus kirkon ja sen seurakuntien tilanteista
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oli puutteellista ainakin siini, ettd kirkon johdon nikemykset eivit tulleet riittdvis-
ti Suomen kirkon seurakuntien tietoon. Tietoa saatiin 13hinni vain seurakuntalai-
silta, jolloin se saattoi olla heidin toiveidensa virittimai. Vendjdn asioista saatiin
tietoa hieman enemmain julkisten tiedotusvilineiden kautta, mutta silloinkin tiedot
viranomaisia varten tarvittavista luvista yms. oli etsittdvi erikseen.
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6. YSTAVYYSSEURAKUNTATOIMINNAN
MERKITYS SUOMEN SEURAKUNNILLE

Milld tavoin ystivyysseurakuntatoiminta oli vaikuttanut Suomen seurakuntien
identiteettiin ja toimintakulttuuriin tai mikid merkitys silli muuten oli ollut seura-
kunnille? Tdtd kysyttiin kahdella avoimella kysymykselli. Vastaamiseen suhtau-
duttiin eri tavoin. Osa paneutui molempiin kysymyksiin, osa vain toiseen ja osa jit-
ti kokonaan vastaamatta. Vaikutusten sanoittaminen vaati ainakin vihin paneutu-
mista.

Vastaukset jakautuivat kahteen ryhmiin: toisille ystdvyysseurakuntatoimin-
nalla oli vaikutusta oman seurakunnan identiteettiin/ toimintakulttuuriin tai muul-
la tavoin ja toisille ei. Vaikutusta arvioi yhteensd 119 vastaajaa. Heistd neljdsosa
(24 %) totesi, ettei se ollut vaikuttanut mitenkiin tai se oli vaikuttanut melko vi-
hin. Vaikutusta identiteettiin silld ei toiminnan vihiisyyden vuoksi voinutkaan
juuri olla, jos ystiavyysseurakunta oli ”2-3 kertaa kolehtikohteena/ vuosi”. Hyvi
alku oli my®s se, ettd oli ”yhdet polttopuutalkoot ja polttopuun myyntii [ystivyys-
seurakunnan] hyviksi pidetty”, mutta sen vaikutus seurakunnan identiteettiin ei
vield ollut suuri.

Edellisen lisdksi saatiin 117 vastausta kysymykseen "Mika merkitys ystavyys-
seurakuntatoiminnalla muuten on ollut seurakunnallenne”. Osittain vastaukset
olivat samoja. Ystivyysseurakuntatoiminnalla oli kuitenkin jotain merkitysti seu-
rakunnalle useammin kuin silld oli vaikutusta seurakunnan identiteettiin tai toi-
mintakulttuuriin. Kun joka neljis katsoi, ettei silld ollut vaikutusta seurakunnan
identiteettiin tai toimintakulttuuriin, harvempi kuin yksi kymmenesti oli sitd miel-
td, ettd sen merkitys oli muutenkin seurakunnalle vihiinen.

Vastanneista enemmin kuin kolme neljistd (90 vastaajaa) niki ystdvyysseura-
kuntatoiminnalla olleen vaikutusta seurakunnan identiteettiin ja/ tai toimintakult-
tuuriin. Lisdksi 109 niki toiminnalla olleen muuten vaikutusta omalle seurakun-
nalle. Kysymyksiin annetut vastaukset olivat hyvin lihelli toisiaan ja ne voitiin ryh-
mitelld samalla tavoin. Téstd syystd vastaukset kumpaankin avoimeen kysymyk-
seen yhdistettiin ja luokiteltiin yhdessi. Molempiin ryhmiin kuuluneet vastaukset
ryhmiteltiin kymmeneen ryhmiin, vaikka monet vastauksista sisilsivit useampaan
kuin yhteen ryhmiin kuuluvia teemoja.

Ensinnikin ystivyysseurakuntatoiminta oli yhteensd 50 vastauksen mukaan
avartanut oman seurakunnan ndkéaloja ja maailmankuvaa. Se oli avartanut suo-

73



malaista ahtautta ja omien ongelmien ympirilli pyorimistd sekid opettanut autta-
mista. Se oli my6s rikastuttanut seurakuntaelimii sekd seurakuntalaisten omaa
maailmaa ”periaatteella matkailu avartaa”. Retket oli koettu virkistdvini ja koko
ystavyysseurakuntatoiminta kasvattavana ja positiivisesti innostavana. Retket eli-
voittivdt seurakunnan toimintaa monin tavoin ja tuottivat hyvad mieltd. Esimerkki-
ni timidnsuuntaisista positiivisista vastauksista seuraava:

— Joillekin seurakuntalaisille itdrajan ylittiminen ja sikildisen seurakunnan elimiin tu-
tustuminen on avannut uusia nikékulmia elimiin.

Toiseksi ystivyysseurakuntatoiminta oli 22 seurakunnassa tuonut toimintaan ja
ajatteluun kansainvilisyytid, kulttuurien ymmdrtimistd ja vahentdnyt olemassa ol-
leita ennakkoluuloja muun muassa venildisid kohtaan. Suvaitsevaisuus oli lisddnty-
nyt, reviiri laajentunut ja kaukainen lihimmaiinen tullut lihemmaksi. Ymmairrys
maahanmuuttajia kohtaan oli kasvanut:

— Antaa seurakuntatyolle kansainvilistid ulottuvuutta ja tukee monien ihmisten karjalai-

sia 7juuria”.

Kolmanneksi ystiavyysseurakuntatoiminta oli syventdnyt tietoa Inkerin oloista ja li-
sdnnyt ymmdrrystd inkerildisid kohtaan. Niin se oli avannut seurakuntaa ja sen
tyontekijoitd kohtaamaan inkerildisid paluumuuttajia seki juuriltaan karjalaisia ji-
senid myOs omassa seurakunnassa ja antanut Inkerin kansan ystiville paikan toimia
oman seurakunnan puitteissa. Tdma nikyi erityisesti 16 vastauksessa, jotka kitey-
tyivit seuraaviin esimerkkeihin:

— Olemme saaneet eviitd myods maahanmuuttajatyéhén: on yli 1 000 venidjii puhuvaa.

— Syventinyt Inkerin olojen tietimysta.

Neljanneksi ystivyysseurakuntatoiminta avarsi seurakuntalaisten diakoniandyn
kansainviliselle tasolle. Diakoniaty6n kautta ystivyysseurakuntatoiminnan vaiku-
tuksia omalle seurakunnalle hahmottaneiden vastauksissa ilmenivit tdssikin niin
syddnten avautuminen kuin my6s kansainviliseen vastuuseen herdiminen. Oli
alettu nahdi hitii ja oli tehty jotakin kidytinndssd. Tdma nikyi seuraavista 20 vas-
tausta edustavista esimerkeisti:

— Avartaa ihmisid nikemiin maailmassa vallitsevaa eriarvoisuutta ja inhimillistd hatda.

— Opittu kantamaan vastuuta yli rajan.

Viidenneksi ystivyysseurakuntatoiminnan vaikutuksia hahmotettiin ldhetystyon
kautta. Ystavyysseurakuntaty6lld oli vaikutusta seurakunnan lihetysnikyyn. Seura-
kunnan missionaarinen identiteetti oli vahvistunut, lahetysaktiivisuus oli lisddnty-
nyt ja lihetys- ja diakonianiky olivat avartuneet. Seurakunnan jisenet olivat myG6s
voineet tehdi diakonia- ja lihetysty6ta hyvin konkreettisesti. Erimerkkeina 14 vas-
tauksesta seuraavat:

— Antamisen halu konkretisoitunut ja avartunut, nekin, jotka eivit koe kaukoldhetystyo-
td omakseen, ovat ”16ytineet” paikkansa tissd lihinaapurilihetyksessi.

Kuudenneksi ystivyysseurakuntatoiminta oli virkistinyt ja rikastuttanut seurakun-
taeldmdd sekd rakentanut seurakuntaa myos hengellisesti. Oli opittu nikemiin
esim. rukouksen voima eri tilanteissa, ja kun oli voitu auttaa, oli myds saatu itse
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paljon. Toiminta oli monella tapaa vaikuttanut asioiden priorisointiin ja arvostuk-
siin. Tastd kertoivat 20 vastausta, joista esimerkkeini seuraavat:
— Erittdin avartava. Monet ovat tajunneet ne arvot uudella tavalla, joita kirkko on vuosi-
kymmenii pitdnyt esill4.

— Opettanut jumalanpalveluksen ja kirkon merkityksen ihmisten kohtauspaikkana.
Kohtaamisten kiireettémyys, henkil6kohtaisten asioiden jakaminen.

Seitseminneksi ystivyysseurakuntatoiminta oli antanut omille seurakuntalaisille
mahdollisuuden toimia aktiivisesti mielekkiissd tehtdvissd seurakunnan yhteydes-
sd. Tdma oli merkinnyt maallikkoaktiivisuuden lisddntymistd oman seurakunnan
vapaaehtoistehtivissd. Uusia vapaaehtoisia ja myds miehid ja muuten seurakunnas-
sa vihemmain aktiivisia oli saatu mukaan toimintaan. Tdmin ryhmin 22 vastausta
kiteytyivit seuraavassa:

— Vaikeuksissa olevan seurakunnan auttaminen sai vien liikkeelle.

Kahdeksanneksi ystiavyysseurakuntaty6 laajensi nikokulmaa yli oman kirkon rajo-
jen. Kirkon ykseydesti oli tullut konkreettisempi. Seurakunta oli osa rajat ylittdvii
Kristuksen kirkkoa, mutta samalla ystivyysseurakuntatoiminta my6s yhdisti omaa
seurakuntaa. Oli myos tunnettu syvii yhteyttd sekd oman seurakunnan ja rovasti-
kunnan etti ystdvyysseurakunnan ja maailmanlaajuisen kirkon tasolla. Ryhmin 13
vastauksesta esimerkkeini olivat seuraavat:

— Virkistinyt toimintaa, avannut ikkunoita Euraasiaan ja kehittinyt kirkon ykseytti, vir-
kistinyt ekumenian harrastusta.

— Ajatus seurakunnan missionaarisuudesta ja kirkon ykseydestd on tullut konkreettisem-
maksi.

Yhdeksidnneksi ystivyysseurakuntatyossi oltiin tyytyvdisyyttd ja kiitollisuutta op-
pimassa. Myonteisyytti toi sekin, ettd opittiin tuntemaan ja arvostamaan kumman-
kin seurakunnan ty6td. Samalla opittiin arvostamaan sitd, miti itselld oli, opittiin
tyytyviisyyttd omiin oloihin ja kiitollisuutta omista toimintamahdollisuuksista. Oli
myos saatu monia hyvii ideoita. Yhteensi 14 vastaajan ajatukset kiteytyivit seuraa-
vissa:

— Saanut ihmiset ajattelemaan, miten meilld Suomessa on hyvin. Kuitenkin rajan takana
ollaan kiitollisia.

— Vahvistanut tietoisuutta siitd, miten merkittivi seurakunta on.

Edellisten yhdeksidn ryhmin lisiksi neljin vastaajan kommentti ei kuulunut mihin-
kiidn edellisistd. Oli muun muassa “opittu arvostamaan viime sotiemme ponniste-
luja itsendisyyden pelastamiseksi”. Oli my6s huomattu, etti osa vierasti tyotd, osa
koki toiminnan tirkeiksi.

Ystdvyysseurakunnalla oli kaiken kaikkiaan suuri merkitys seurakunnille ja
Suomen kirkolliselle elimille. Kuten vastauksissa todettiin, kansankirkkomme oli
saanut “soppaansa pippurin” monessakin merkityksessi. Yhteys Inkerin kirkkoon
oli rakentanut sitd sekd henkisesti ettd hengellisesti. Vaikka taloudellisesti oli oltu
antavana osapuolena, suhde ei kuitenkaan ollut yksipuolinen. Ystidvyysseurakun-
tasuhteen vaikutus oli kaksisuuntainen. Oli oltu myds saamassa.
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7. AUTTAMISESTA YHTEISTYOHON

Suomen kirkon ja Inkerin kirkon seurakuntien vilinen yhteydenpito alkoi epavi-
rallisena jo Neuvostovallan aikana Petroskoin seurakunnan, mutta erityisesti
1980-luvulla Pushkinin seurakunnan kanssa. Alussa yhteydenpito oli jirjestdyty-
mitonti toimintaa. Pushkiniin virtasi bussilasteittain hyvii tarkoittavia suomalai-
sia tavara-avustuksia mukanaan. Tulijoiden ja varsinkin tavaroiden mairi alkoi jo
hiiritd Pushkinin seurakunnan toimintaa.

Vuosikymmenen lopulla toiminta sai uusia kohteita, kun uusien seurakuntien
toiminta kdynnistyi ja virallisten ystivyysseurakuntasuhteiden solmiminen alkoi
Gorbatshovin kaudella olojen vapautuessa. Selvitysti varten tehdyn kyselyn perus-
teella ensimmaiinen virallinen ystivyysseurakuntasuhde solmittiin vuonna 1987.
Ystdvyysseurakuntasuhteita solmittiin eniten viisivuotiskautena 1990-1994, vaik-
ka Suomessa vallinnut ennen kokemattoman syvi lama taloudellisine vaikeuksi-
neen vihensi vuonna 1993 ystivyysseurakuntasuhteiden solmimisen miirin kol-
meen. Lamavuosien jilkeen taas ystdvyysseurakuntasuhteiden solmiminen jonkin
verran kasvoi, mutta se ei endi saavuttanut vuosikymmenen alkupuolen tasoa.
Uudelle vuosituhannelle tultaessa vuonna 2001 uusien ystivyysseurakuntasuhtei-
den miiri oli laskenut taas lamavuosien tasolle.

Suomen kirkon hiippakuntien ystivyysseurakuntatoiminnan suuntautumises-
sa eri kirkkoihin oli jonkin verran eroavuutta. Vain Inkerin kirkkoon suuntautu-
neita oli oletettavasti maantieteellisistd syistd johtuen eniten Kuopion ja Oulun
hiippakunnissa, joissa muualla olleiden ystivyysseurakuntasuhteiden miiri oli
melko vihiinen. Kaikissa muissa kuin Turun ja Porvoon hiippakunnissa oli useam-
min vain Inkerin kirkkoon kuin vain muihin kirkkoihin suuntautuneita ystivyys-
seurakuntasuhteita. Helsingin hiippakunnan seurakunnilla taas oli enemman ysti-
vyysseurakuntasuhteita molempiin kuin vain Inkerin kirkkoon tai vain muihin
kirkkoihin.

Ystivyysseurakuntasuhteen syntymiselle tietyn seurakunnan kanssa oli usein
jokin erityinen syy. Tillaisia syitd olivat esimerkiksi rovastikunnan aloite, jonkun
henkilon joko historiallinen tai my6hemmin syntynyt suhde kyseiseen alueeseen
tai sielld toimiviin henkil6ihin ja paikkakuntien vilinen ystivyyskaupunki- tai ysti-
vyyskuntasuhde. Usein syitd oli monia. Ystivyystoiminta nimenomaan Inkerin kir-
kon seurakuntien kanssa oli alkanut toisaalta niiden maantieteellisesti liheisyydes-
td ja toisaalta niiden taloudellisesta tilanteesta johtuen. My®6s inkerildisten koke-
mat kidrsimykset ja kielellinen ja kulttuurinen tausta olivat merkittivid tekijoita.
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Ystivyysseurakuntatoiminta keskittyi enimmakseen vanhan Inkerinmaan ja Karja-
lan alueelle. Niinp4 osalla Inkerin kirkon seurakunnista oli useita suomalaisia ysti-
vyysseurakuntia, kun taas lihes toinen puoli oli niitd kokonaan vailla.

Kolme neljistd seurakunnasta piti ystivyysseurakuntansa valintaa my6hem-
min hyvin onnistuneena. Vain yksi kahdestakymmenesti oli valintaansa hieman
pettynyt. Onnistuneelta valinta tuntui silloin, kun ystivyysseurakuntien vilille oli
syntynyt hyvid ystivyyssuhteita sekid seurakuntien ettd henkilosuhteiden tasolla;
kun seurakuntien vilinen etiisyys ei tuntuvasti haitannut yhteydenpitoa; kun ysti-
vyysseurakuntatoiminnalla oli myonteisid vaikutuksia omassa seurakunnassa; kun
eri tahojen yhteistydstd oli hyvia tuloksia ja kun ystivyysseurakunnassa osattiin ar-
vostaa Suomesta kisin tehtyi tyota.

Kaiken kaikkiaan ystivyysseurakuntatoiminnassa oli koettu suurta innostusta
ja saatu paljon myonteisid kokemuksia. Onnistumisen kokemuksia oli saatu avus-
tustoiminnasta, rakennusprojektien toteutumisesta, ystivyysseurakuntien kasvusta
ja toiminnan organisoitumisesta seki niiden toiminnan kehittymisestd ja monipuo-
listumisesta, vierailuista, henkilokohtaisista ystdvyyssuhteista, vuorovaikutuksesta
ihmisten ja seurakuntien vililld sekd yhteyksien ja toiminnan vaikutuksista omaan
seurakuntaan.

Kielteisid kokemuksia ystivyysseurakuntatoiminnasta kerrottiin huomatta-
vasti harvemmin kuin myonteisid. Useimmin mainittuja kielteisia kokemuksia oli-
vat ystivyysseurakunnan sisdiset ristiriidat ja taloudellisten asioiden hoito. Ysti-
vyysseurakunnan kirjanpidossa oli ollut episelvyyksii ja rahoja oli saatettu kidyttda
yli sen, mitd oli sovittu tai eri tarkoitukseen, mihin ne oli osoitettu. Toisinaan on-
gelmat johtuivat kieli- ja kulttuurieroista. My6s venildinen byrokratia oli aiheutta-
nut hankaluuksia rakennuslupien saamisessa ja tullimuodollisuuksien hoitamises-
sa.

Osa pettymyksistd johtui selvisti suomalaisten epirealistista odotuksista.
Ystivyysseurakuntien kehitys ei ehki ollut niin nopeaa ja seurakuntalaiset niin si-
toutuneita kantamaan vastuuta kuin oli odotettu. Ystivyysseurakuntien taloudelli-
nen itsendistyminen oli paljon kauempana kuin oli oletettu. Ystivyysseurakunnan
taloudellisen avustamisen uskottiin loppuvan tai ainakin tuntuvasti vihenevin,
kun toiminnan puitteet oli ystivyysseurakunnassa saatu kuntoon. Niin ei kuiten-
kaan tapahtunut, vaan tarpeita tuli uusia. Muun muassa uusien toimitilojen yllapi-
tdminen oli ystdvyysseurakunnalle yksin ylivoimaista.

Monet odotukset olivat myo6s toteutuneet. Kirkkoja ja toimitiloja oli saatu.
Tyontekijitilanne oli parantunut. Taloudellisesti heikommassa asemassa olevia 13-
himmaisid ja seurakuntia oli autettu. Ystdvyyssuhteita ja vuorovaikutusta oli synty-
nyt. Oli rikastuttu yhteisestd uskosta ja koettu siunausta. Oman seurakunnan autta-
mishalu oli heridnnyt, seurakuntaan oli saatu uusia toimijoita ja ennakkoluulot
Venijid kohtaan olivat vihentyneet.

Ystdvyysseurakuntatoiminta 13hti liikkeelle paljolti humanitaarisista syisti.
Sen tirkeimpind muotoina omassa ystivyysseurakuntasuhteessa pidettiin kuiten-
kin esirukousta ystivyysseurakunnan puolesta ja konkreettista yhteydenpitoa seu-
rakuntien vililld. Vierailut puolin ja toisin olivat melko tirkeitd yhdeksille kymme-
nesti. Ne oli koettu erittdin onnistuneiksi ja niistd oli saatu paljon. Seurakuntamat-
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kat Suomesta Inkeriin olivat nyt kuitenkin vihentyneet ja ystivyysseurakunnan ra-
hallista avustamista tai tyontekijdavun antamista ei endi pidetty yhti tirkeind kuin
ennen.

Ystivyysseurakuntatoiminta oli monissa seurakunnissa vakiintunut tietylle ta-
solle. Alun innostuksen ja ehki toteutetun rakennusprojektin jilkeen toiminta ja
yhteydenpito olivat jonkin verran vihentyneet, mutta ne olivat vakiintuneet siin-
nollisiksi ja jatkuviksi. Toiminnan koettiin nyt olevan laadullisesti parempaa, vaik-
ka vihdisempdi. Myonteisimmin suhtauduttiin sielld, missi kaikki ystdvyysseura-
kunnan tukijat yhdessd suunnittelivat ja sopivat tukemisen tavoista ja taloudellisen
avun madristd. Suunnittelu- ja arviointijirjestelmit eivit kuitenkaan olleet vield
kaikkialla kovin hyvin kehittyneet.

Lihes kaikki kyselyyn vastanneet seurakunnat olivat tehneet yhteisty6ti tois-
ten toimijoiden kanssa ystivyysseurakuntatoiminnan toteuttamisessa. Useimmin
yhteistybkumppanina oli oma rovastikunta. Yhteistyo koettiin yleensd hyvina.
Rovastikunta voi ottaa vastuun isommista taloudellisista projekteista, mutta tdlléin
yhden seurakunnan suhde ystivyysseurakuntaan jii joskus etdiseksi ja vain muuta-
man kolehdin varaan. Silloin my6s halu sitoutua tukeen voi jaidd heikoksi. Tie-
donsaanti oli vaikeampaa ja tiedon puute aiheutti joskus epiluuloja.

Toinen tirked yhteistyotaho ystivyysseurakuntaty6ssi oli Kirkon Ulko-
maanapu, jonka kanssa tehtiin yhteisty6ti erityisesti rakennusprojektien rahoituk-
sessa. Yhteistyotd tehtiin paljon my6s eri lihetysjirjestéjen kautta muun muassa
tyontekijoiden palkkaamiseksi. Kokemuksia yhteisty6sta eri toimijoiden kanssa pi-
dettiin yleensd hyvini. Huonoja kokemuksia olivat yhteistyon kangertelu, omaval-
tainen toiminta, talouden hoidon episelvyydet, tiedotuksen puutteet, kulttuu-
rierot ja nikemyserot toimintatavoissa seki se, ettei tietty toimija ollut lihtenyt ha-
luttuun yhteisty6hon.

Ystivyysseurakuntien taloudellinen avustaminen perustui aluksi useimmiten
humanitaarisen avun piiriin kuuluvan tavara-avun antamiseen. Tullin rajoitettua
vientid tdstd oli lihes kokonaan luovuttu ja siirrytty seurakuntien rahalliseen avus-
tamiseen. Painopiste oli siirtynyt diakonisesta avustamisesta kasvatustyon ja hen-
gellisen toiminnan suuntaan. TAlloin erityisesti lapsi- ja nuorisoty6ti pidettiin tir-
kednd. Suomen seurakunnat olivat vuonna 2002 kiyttineet ystdvyysseurakuntien
taloudelliseen avustamiseen lihes miljoona euroa, josta noin puolet oli osoitettu ti-
lojen aiheuttamiin kustannuksiin. Rakennustoiminnan rahoittamiseen KUA:n
kautta oli Suomesta eri vuosina kidytetty arvioiden mukaan yhteensi reilusti yli 10
miljoonaa euroa. Ndiden lisiksi oli toteutettu useita toimitilahankkeita, joihin kiy-
tetyt varat eivit olleet tiedossa.

Lihinni suomalaisella rahoituksella ja talkooty6lli oli hankittu tai kunnostet-
tu toimitilat 49 seurakunnalle. Osa rakennusprojekteista oli valmisteltu huolelli-
sesti yhteistyOssd Inkerin kirkon kanssa, mutta osa projekteista oli toteutettu “vil-
listi” ja valmisteltu huonosti siten, ettd viranomaisluvat ja tonttien omistussuhteet
oli jitetty selvittimittd. Sen seurauksena oli meneilldin joukko hankalia luvanhan-
kintaprosesseja, kaikkia rakennettuja tiloja ei voitu kiyttdd aiottuun tarkoitukseen
ja joitakin rakennettuja tiloja oli jouduttu purkamaan.
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Rakentamiseen liittyvien ongelmien poistamiseksi Inkerin kirkko oli laatinut
ohjeet, joita kaikissa ulkomaista rahoitusta saavissa rakennusprojekteissa tuli nou-
dattaa. Pditosvalta kirkon tai sakraalitilaksi vihittivin seurakuntatilan rakennus-
suunnitelman hyviksymisestd kuului Inkerin kirkon kirkkohallitukselle, joka teki
paitoksen kirjallisen hankesuunnitelman perusteella. Sen kautta varmistettiin ra-
kennusprojektien asianmukainen ja riittiva valmistelu, jossa seurakunnan todelli-
nen tilantarve, mahdollisuus tulevaisuudessa yllipitii tiloja, rakentamista varten
tarvittavat luvat ja tonttien omistussuhteet tulivat otetuiksi huomioon.

Suomen ja Inkerin kirkon vilisen ystivyysseurakuntatoiminnan ei voitu odot-
taa endd merkittivisti laajenevan. Jo yli 200 seurakunnalla oli yksi tai useampi ys-
tavyysseurakunta Inkerin kirkossa. Sen lisiksi suuri joukko seurakuntia tuki Inke-
rin kirkkoa tai muuta Venijin ty6ti ldhetysjirjestjen kautta. Monilla seurakunnil-
la oli ystdvyysseurakuntia muissa kirkoissa, useimmin Virossa, Latviassa ja Unkaris-
sa. Joillakin Suomen seurakunnilla oli halu siirtdd toiminnan painopiste Inkerin
kirkosta muualle.

Suomalaisten seurakuntien ystivyysseurakuntatoimintaan kiytettdvissi ole-
vat resurssit olivat ilmeisesti jo kidytossd niin, ettei taloudellisen tuen lisddminen
endi ollut mahdollista. Mikili solmittaisiin uusia ystivyysseurakuntasuhteita, uu-
sille ystdvyysseurakunnille annettu taloudellinen tuki useimmiten vihentiisi mui-
den ystdvyysseurakuntien osuutta. Oli myds ndhtivissd oireita siitd, ettd jatkuva
”maksumieheni oleminen” oli alkanut arveluttaa. Niin tapahtui erityisesti silloin,
kun ystidvyysseurakunnalla oli kovin monia tukijoita, minka vuoksi yhteydenpito
jai vihiiseksi. Taloudellisen tuen lisidminen Inkerin kirkolle ei ndyttinyt lupaaval-
ta myoskdin etsimilld uusia ystdvyysseurakuntia ystivyysseurakuntatoiminnan ul-
kopuolelle jddneistd seurakunnista. Suurin osa oli niin pienii, etteivit ne resurssien
puuttuessa edes ajatelleet aloittaa ystivyysseurakuntatoimintaa. Lisdksi useimmat
toimintaa harkitsevista olivat suuntautuneet muualle kuin Venijille, useimmiten
Viroon.

Selvityksen perusteella voitiin todeta, ettd 1980-luvun lopussa syntynyt Inke-
ri-buumi, kiihkedn Inkeri-innostuksen kausi oli sivuutettu. Vendjin matkojen ja
uusien ystivyyssuhteiden tuoma eksotiikka ja uutuudenviehitys oli jo koettu. Par-
haimmillaan - ja kdytinn6ssi varsin usein — se oli muuttunut [impiméksi ja uskolli-
seksi ystivyydeksi, jonka my6td my6s ystivyysseurakunnan taloudellinen tuki oli
16ytanyt melko vakiintuneen tasonsa.

Ystdvyysseurakuntatoiminnan luonne oli 2000-luvulle tultua jonkin verran
muuttunut. Uusien seurakuntien rekisterdinnin alkaessa 1980-luvun lopussa nii-
den toiminta oli jarjestiytymitonti ja selkedt toimintaohjeet puuttuivat. Kaikesta
oli pula. Ei ollut tiloja, ei tyontekijoitd eikd tarvikkeita. Ei myoskddn tietoa siitd,
miten hallinto ja toiminta piti seurakunnassa jirjestdd. Tastd syystd ystivyysseura-
kuntatoiminta oli monessa suhteessa avustustoimintaa. Runsaan kymmenen vuo-
den kuluessa seurakuntien tilanne oli parantunut. Kaikilla ainakin vanhemmilla
seurakunnilla oli jonkin toimitila ja useimmiten myos yksi tai useampi tyontekija.
Paljon tarvikkeita oli saatu. Inkerin kirkossa oli vahvistettu kirkon ja sen seurakun-
tien hallintoa ja toimintaa ohjaavat sdinnot ja seurakunnissa opeteltiin toimimaan
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niiden mukaisesti. My0s seurakuntalaisten oma taloudellinen tilanne oli Venijin
taloudellisen kehityksen my6td hieman helpottunut.

Kehityksen my6ta aikaisemmasta ystdvyysseurakuntien avustussuhteesta oli
tulossa pikemminkin yhteistyésuhde. Inkerin kirkko ja sen seurakunnat olivat toi-
minnallisesti jirjestdytyneet ja itsendistyneet. Vaikka ne yhi taloudellisesti olivat
riippuvaisia tukijoistaan, niilli toiminnallisesti oli itsemddrddmisoikeus, jota yh-
teistybkumppaneiden tuli kunnioittaa. Maassa oli elettivi ja toimittava maan ta-
valla ja itsendisessi kirkossa sen edellyttimailla tavalla. Titd edellytti myos Suomen
kirkon yleisohje ystivyysseurakuntatoiminnalle.

Tamin piti ndkyd seurakuntien rakennustoiminnassa. Kirkon rakentaminen
ystivyysseurakuntaan ei ollut vain ystivyysseurakunnan ja suomalaisten rahoittaji-
en vilinen asia. P4ddtosvalta kuului Inkerin kirkon kirkkojirjestyksen mukaan kirk-
kohallitukselle. Samanlaisia kysymyksid olivat my6s virkakisitys ja muut teologi-
set, toiminnalliset ja hallinnolliset linjaukset.

Ystdvyysseurakuntaty6 oli monissa seurakunnissa melko henkilésidonnaista.
Tyontekijavaihdokset, erityisesti kirkkoherran vaihtuminen, saattoivat muuttaa ti-
lanteen kokonaan toisenlaiseksi. Toiminta oli jossain loppunut kokonaan kirkko-
herran vaihtuessa. Ystivyysseurakuntatyon jatkuvuuden varmistaminen oli kuiten-
kin olennainen kysymys. Kun ystdvyyssuhde solmittiin, siitd otettiin vastuu pitkalld
tihtidimelld. Ystivyysseurakuntatoiminta oli siten osa seurakunnan pysyvii
toimintaa.

Suomen seurakunnissa ystivyysseurakuntatoiminta hahmotettiin hyvin eri ta-
voin osaksi seurakuntatyén kokonaisuutta. Usein se oli osa ldhetystyotid, miki joh-
tui Vengjille suuntautuneiden lihetyksen nimikkosopimusten suuresta mairista,
mutta my0s kisityksestd Venidjian uskonnollisesta tilanteesta. Melko usein se liitet-
tiin yleiseen seurakuntatyhon tai ndhtiin omaksi tydmuodokseen. Diakoniaan se
liitettiin hieman harvemmin. Vastuu ystidvyysseurakuntatyostd oli useimmiten
kirkkoherralla. Puolet seurakunnista piti ystivyysseurakuntatyotd koko seurakun-
nan yhteiseni ty6ni, mutta neljdsosa vain jonkin ryhmin tyona.

Ystdvyysseurakunnan kannalta ei ollut olennaista se, mihin tydmuotoon seu-
rakunnassa ystivyysseurakuntatoiminta liitettiin. Olennaista oli jatkuvuuden ta-
kaaminen. Vastuullinen ja pitkijinteinen ystivyyssuhteen hoito edellytti, ettd seu-
rakunta suhteen solmittuaan mairitteli sen paikan organisaatiossaan, resurssit ja
vastuuhenkil6t sitd varten. Tehtdvin sitominen tietyn viran tehtiviin tuki toimin-
nan jatkuvuutta tyontekijin vaihtuessa. Toimintasuunnitelman tekeminen yhdessi
ystavyysseurakunnan kanssa toi toimintaan jintevyyttd ja ennustettavuutta.

Yhteydenpito ystdvyysseurakuntiin ei ollut ongelmatonta Venijin olojen
vuoksi. Se oli kuitenkin kehittynyt alkuajoista ja nyt oli useimmiten jo kiytettivissi
useampia yhteydenpitotapoja. Yhteydenpitoa hankaloitti nyt lisdksi se, ettd Inkerin
seurakunnissa suomen kieltid osaavien mairi viheni. Suomessa taas venijin kielen
taito oli suhteellisen harvinainen.

Inkerin kirkon tiedotustoiminta oli vield liian vihiistd. Tiedon saaminen
Inkerin kirkon asioista ja Vendjin asioista yleensd tuotti monille hankaluuksia.
Inkerin kirkon asioista saatiin tietoa useimmin vain ystivyysseurakunnassa tavattu-
jen ihmisten kautta. Lehdistd useimmin saatiin tietoa Kotimaasta ja Inkerin kirkko
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-lehdesti. Naytti ilmeiseltd, ettd Inkerin kirkon tulisi tuntuvasti lisiti tiedottamista
toimintatavoistaan ja kehityksen painopisteistiin myods Suomen seurakunnille.
Samoin suomalaisessa yhteistyossi eri osapuolten ja aktiivisten toimijoiden antama
tieto oli yhteistybkumppaneille tirkedi, mutta joskus riittimatonta.

Venijin asioista tietoa saatiin melko usein televisiosta ja lehdistd, mutta my6s
ystavyysseurakunnassa tavatuilta ihmisistd. Kirkollisia koulutuksia pidettiin tar-
peellisina tiedon saamiseksi Inkerin kirkosta ja Venijin oloista. Niihin oli osallistu-
nut puolet vastanneista. Térkeini pidettiin mys niisti saatuja ideoita ja innostusta
ystavyysseurakuntatoiminnan toteuttamiseen.

Ystivyysseurakuntatoiminta oli vastavuoroista toimintaa. Vaikka taloudelli-
sen avun suunta oli Suomesta Inkerin seurakuntiin, ystivyysseurakuntasuhteella oli
merkitysti myos Suomen kirkon seurakunnille. Vaikutus omalle seurakunnalle
riippui osittain siitd, miten aktiivisesti kdytinnossa osallistuttiin suhteen hoitami-
seen. Muutama kolehti Inkerille ei tuonut vield mitdin lisiarvoa muihin kolehtei-
hin nihden. Tarvittiin eldvdi kosketuspintaa rajan taakse.

Ystivyysseurakuntaty6 oli avartanut maailmankuvaa ja antanut uusia niko-
kulmia seurakunnan ja sen jisenten elimiin. Oman seurakunnan toiminta oli kan-
sainvilistynyt, erilaisten kulttuurien ymmairtiminen lisidntynyt ja ennakkoluulot
vihentyneet. Ymmirtamys inkerinsuomalaisia ja oman seurakunnan paluumuutta-
jia kohtaan oli lisddntynyt. Seurakuntalaisissa oli herdnnyt kansainvilisen vastuun
tunto ja ystivyysseurakuntatoiminta tarjosi monille mielekkditi toimintamahdolli-
suuksia. Se toi mukanaan seurakuntaan my6s uusia vapaaehtoisia toimijoita.

Ystdvyysseurakuntatoiminnassa oli koettu myds hengellisid vaikutuksia.
Oman seurakunnan missionaarinen identiteetti oli vahvistunut. Nikokulma Kris-
tuksen kirkkoon oli laajentunut. Seurakunnan koettiin olevan osa rajat ylittivaa
Kristuksen kirkkoa. Samalla kun ajatus seurakunnan missionaarisuudesta ja koko
kristillisen kirkon ykseydestd oli tullut konkreettiseksi, oli yhteydelld ystivyys-
seurakuntaan ollut myds omaa seurakuntaa kokoava vaikutus.

Tutustuminen ystivyysseurakuntaan ja sen jisenten elimiin oli antanut mo-
nille ajattelemisen aihetta. Se oli saanut ihmiset ajattelemaan, miten hyvin asiat
Suomessa olivat ja miten itsestddn selvd” oli kirkon asema. Vaikka rajan takana oli
ollut paljon vaikeuksia, kuitenkin ihmiset sielli olivat kiitollisia ja ystivillisia.
Kaikki timi oli vahvistanut tietoisuutta siitd, miten merkittivi asia seurakunta oli.
Erilaiseen tilanteeseen tutustuminen oli rikastuttanut elimai ja avannut silmii ni-
kemiin oman seurakunnan mahdollisuudet. Oli oltu tyytyviisyyttd ja kiitollisuutta
oppimassa.
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LAHTEET JA KIRJALLISUUS

1. Lahteet

1.1 Painamattomat lahteet

Internetin verkkosivut

www.evl.fi/kkh/kuo
www.evl.fi/srk/kesalahti
www.loviisanseurakunta.net

Kirjeet ja sahkopostiviestit

Haarasilta - Repo, Hilkka-Maija, sihkdpostiviesti tekijdlle 27.11.2003/ liitetiedos-
to.

Hujanen, Oiva, kirje tekijille 2.5.2003.

Karjalainen, Tapio, sihk6postiviestit tekijille 14.11.2003 ja 15.11.2003.

Pihkala, Isto, kirjeet tekijdlle 17.11.2003; 24.11.2003; 27.11.2003 ja 25.2.2004.
(Tutkijan hallussa) seki keskustelu 17.2.2004.

Puhelinhaastattelut ja keskustelut

Pihkala, Isto, keskustelu 17.2.2004
Vaarala, Erja, puhelinhaastattelu 25.11.2003

Kyselylomakkeet Suomen ev.-lut. kirkon seurakunnissa (Tutkijan hallussa).
Kirkolliskokouksen poytikirjat (KKPTK) 1995-2003 (Inkerin kirkko).
Kirkkohallituksen poytikirjat (KHPTK)1995-2003 (Inkerin kirkko).
Seurakuntien toimintakertomukset (vuosikertomukset) vuosilta 1995-2003 (Inke-

rin kirkko)

K] (Kirkkojirjestys)
1992 Inkerin evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojirjestys. [Moniste.]
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Osoite- ja pubelinluettelo

1995  Inkerin kirkon keskushallinto ja sen seurakunnat 16.8.1995. Suomen Kirkon ul-
komaanavun kokoama osoite- ja puhelinluettelo Inkerin kirkon keskushallin-
nosta ja sen seurakunnista ja niiden tyontekijoisti. [Moniste.]

Tserkov’ Ingrii.
2003  Tserkov Ingrii. Telefonnyj spravotshnik. [Inkerin kirkko. Puhelinluettelo.]
[Moniste.]

Ustav
s.a. Ustav religioznoj organizatsii “Evangelitshesko-I"uteranskaja Tserkov’ Ingrii na
territorii Rossii”.

1.2 Sanoma- ja aikakauslehdet

Demari 14.10.2003.

Helsingin Sanomat 29.10.1994; 15.1.1996 ja 4.10.2000.
Kotimaa 6.2.1998; 8.7.1994 ja 11.4.2003.

Ortodoksia 40/1991.

2. Kirjallisuus

Hassinen, Leino
1997 Idin uusi aamu. Inkerin kirkon nousun vuodet. Himeenlinna.

Inkeri
1991 Inkeri: Historia, kansa, kulttuuri. Toim. Nevalainen, Pekka & Sihvo, Hannes.
Suomalaisen Kirjallisuuden seuran toimituksia 547. Pieksimiki.

Inkerin ihme
2002  Inkerin ihme. Kirkko kohosi Kelttoon. Teksti ja taitto: Hilkka Suoanttila. Jyvis-
kyla.

ISH
1969  Inkerin suomalaisten historia. Jyviskyla.

Jddskeldinen, Juhani
1980  Inkerin suomalainen evankelisluterilainen kirkko neuvostojirjestelmin ensim-
mdisend vuosikymmenend 1917-1927. Helsinki.
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Kirkko uudelle vuositubannelle
2000  Salonen, Kari — Kiiridinen, Kimmo — Niemeld, Kati: Kirkko uudelle vuositu-
hannelle. Suomen evankelis-luterilainen kirkko vuosina 1996-1999. Jyviskyla.

K] (Kirkkojirjestys)
1999  Inkerin evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojirjestys. s.l.

Kuortti, Aatami & Arkkila, Reijo
1990  Inkerin kirkon y6 ja aamu. Jyviskyli.

Sibvo, Jouko
2000 Inkerin kansan 60 kohtalon vuotta. Helsinki.

Todistuksena toivosta
2002  Todistuksena toivosta. Pietarin suomalainen Pyhin Marian kirkko 1805-2002.
Helsinki.

Ylonen, Kaarina
1997  Inkerin kirkon nousu kommunistivallan pdityttyd. Kirkon tutkimuskeskus, Sarja
A Nro 70. Jyviskyla.
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Liite |

SUOMEN KIRKON JA INKERIN KIRKON YSTAVYYSSEURAKUNTASUHTEET
Lahde: www.evl.fi’/kkh/kuo/inkeri; Paivitys 8.10.2003

Suomen kirkko

Inkerin kirkko

Alajarvi Sortavala
Alavus Pitkaranta
Askola Kolppana
Elimaki Koivisto/ Pyh& Maria
Magdalena
Espoon rk (Kanta-Espoo, Tapiola, Olari, Espoonlahti, Leppéavaara, Hatsina
Kauniaisten suom. srk ja Kirkkonummen suom. srk)
Hamina Kosemkina
Haukivuori Hatsina
Helsinki/Malmi Tyro
Helsinki/Mellunkyl& Tyro
Helsinki/Roihuvuori Tyré
Heinolan kaupunkisrk Puskin
Heinolan maasrk Puskin
Hollolan rovastikunta Aunus
Huopalahden rk. Sortavala
Hyvinkaa Joshkar-Ola
Hameenlinna Krasnojarsk
Hémeenlinnan rk Terijoki

Hameenkyla (Vantaa)

Kaukola Pyha Mikael/ Pietari

lisalmen rk. (lisalmi, Pyhajarvi, Kiuruvesi, Lapinlahti, Vierema, Sukeva, = Sortavala
Sonkajarvi)

Ikaalinen Kontupohja
limajoen rk. (Ilmajoki, Seinajoki, Peraseinajoki, Kurikka, Jalasjarvi, Hietamaki
Nurmo)

Joensuun rk. (Joensuu, Pielisensuu, Rantakyla, Liperi-Viinijarvi, Kontupohja
Outokumpu, Polvijarvi, Kontiolahti, Eno, llomantsi, Tuupovaara,

Kiihtelysvaara, Pyhaselka, Raakkyla)

Jurva Toksova
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Suomen kirkko

Inkerin kirkko

Juupajoki
Jyvaskylan rk. (Jyvaskylan kaupunkisrk, Jyvéaskylan maasrk, Muurame,
Toivakka, Laukaa, Uurainen)

Jamijarvi
Jappila
Jarvenpaa

Kajaani

Kalajoen rk. (Kalajoki, Rautio, Alavieska, Ylivieska, Sievi, Haapajarvi,
Nivala, Reisjarvi, Merijarvi, Pyhajoki, Oulainen, Haapavesi, Karsamaki)

Kangasala
Kangasniemi

Karjasilta (Oulu)
Kauhajoen rk. (Kauhajoki, Isojoki, Karijoki, Teuva, Kaskinen, Kristiina,
Jurva)

Keski-Pori

Kokkolan rk. (Kokkola, Veteli, Halsua, Perho, Kaustinen, Kélvia, Ullava,
Lohtaja, Himanka, Kannus, Toholampi ja Lestijarvi)

Kouvola

Kotkan srk-yhtyma

Kuhmo

Kuopion seurakunnat

Kuorevesi

Lahti/ Joutjarvi

Lappeenranta yht.

Lapinlahti

Lempaala

Limingan rk (Kempele, Hailuoto, Oulunsalo, Liminka ja Lumijoki)

Lohjan rk. (Lohja, Vihti, Karjalohja, Karkkila,Pusula, Nummi, Pohjan
suom., Hangon suom., Siuntio, Karjaa)

Loimaan rk. (Kanta-Loimaa, Metsdmaa, Loimaan kaup.srk, Mellila,
Alastaro, Poytya, Oripaa, Vampula, Marttila, Koski Tl, Karinainen)

Luumaki ja Tohmajarvi
Lansi-Pori

Miehikkala

Mantta

Nastola

Nilsian rk. (Nilsia, Kaavi, Muuruvesi, Juankoski, Rautavaara,
Sayneinen, Tuusniemi, Vehmersalmi)

Noormarkku

Nurmeksen rk. (Lieksa, Nurmes, Juuka, Valtimo)
Narpio

Orivesi

Orimattila
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Pietari/PJohannes

Sortavala

Kontupohja
Sortavala
Terijoki
Segeza

Petroskoi

Raivola
Keltto
Izevsk

Haapakangas

Kupanitsa

Aunus

Tuutari

Kanneljarvi
Kostamus
Pitkaranta

Pyhéa Maria/ Pietari
Keltto

Viipuri

Ruskeala

Petroskoi

Jaama

Toksova

Kolppana

Keltto
Moksa-Ersa
Kosemkina
Kupanitsa
Haapakangas

Pitkaranta

Sodder
Segezha
Raivola
Skuoritsa

Velmema



Suomen kirkko

Inkerin kirkko

Oulujoki
Pieksdmaen rk. (Hankasalmi,Pieksdmaen kaupunkisrk, Pieksamaen
maasrk, Konnevesi, Rautalampi, Virtasalmi)

Porvoon rk.

Ranua

Rovaniemi

Saarijarvi

Salo-Uskela
Savonlinna ja Sdaminki

Sayneinen
Tammelan rk. (Tammela, Forssa, Koijarvi, Somero, Somerniemi,
Humppila, Ypaja, Jokioinen)

Tohmajarvi

Turku yht.

Tuusulan rovastikunta (Tuusula, Nurmijarvi, Méntsala, Orimattila,
Hyvinkaa, Jarvenpéaa, Kerava, Sipoon suom.)

Valkeala

Vantaa/ Tikkurila
Vantaankoski
Varkaus
Viljakkala
Virolahti

Virrat

Aanekoski
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Moskova

Skuoritsa

Kolppana

Moskova/ Pyhén
Kolminaisuuden lut. srk.

Murmansk
Kupanitsa
Rzhev
Aunus
Hatsina

Toksova

Keltto
Pietari/Pyh& Maria
Pietari/ Pyha Mikael

Keltto

Aunus Petroskoi
Skuoritsa
Petroskoi
Kaukola
Kosemkina
Tsalna

Hatsina



Liite Il

KYSELYYN VASTANNEET JA VASTAAMATTA JATTANEET SEURAKUNNAT

Kyselylomake ldhetettiin yhteensd 525 seurakunnalle. Lomakkeita palautettiin
387, mutta 26 seurakuntaa oli sopinut seurakuntayhtymin tai rovastikunnan yh-
teisestd vastauksesta. Vastausprosentiksi saatiin siten 78,7 %. Eniten vastauksia
saatiin pienistd, alle 4 000 jidsenen seurakunnista (taulukko), joita myos kaikista
seurakunnista oli lukumiiriisesti eniten (Kirkko uudelle vuosituhannelle 2000,
180). Helsingin hiippakunnassa eniten vastauksia saatiin kuitenkin suurimmilta,
yli 15 000 jasenen seurakunnilta, joita vastanneista oli lihes puolet. Lihes kaikki
suurimmat seurakunnat vastasivat kyselyyn.

Taulukko 9. Vastanneet seurakunnat hiippakunnittain jasenméaaran mukaan ja vastan-
neiden prosenttiosuus kaikista hiippakunnan seurakunnista. N=413.

§ alle yli o hvas O/kLTr:Ir?:: .
Hiippakunta 4000 4001-8 000 8 001-15 000 15001 yhteensa té‘.” sauE -
neista it

Helsinki 11 4 12 26 53 14 81
Kuopio 26 13 13 6 58 12 72
Lapua 24 18 10 4 56 14 82
Mikkeli 17 15 7 8 47 12 70
Oulu 25 16 10 4 55 14 64
Porvoo 18 2 1 - 21 5 91
Tampere 17 14 7 14 52 13 69
Turku 38 12 10 11 71 18 73
Yhteensa 176 94 70 73 413
% vastanneista 42,1 235 16,5 17,8

Vastaukset jakautuivat mairillisesti melko tasan hiippakuntien kesken. Porvoon
pieni vastausmairi johtui kyselyn saaneiden seurakuntien pienestd miiristi. Suh-
teellisesti Porvoosta oli vastattu eniten ehki siksi, ettd vain yhdelld oli ystivyys-
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seurakunta Inkerissi. Toiseksi eniten vastauksia saatiin Helsingin ja Lapuan hiip-
pakunnista. Tampereen matalaa prosenttia selitti se, ettd Tampereen seurakun-
tayhtymaisti saatiin yhteinen vastaus, jota osa piti riittivini. Turussa seurakuntien
méiri oli suurin, joten myos vastauksia kertyi eniten. Vastaaminen oli myds help-
poa, koska 47 (68 %) vastanneella ei ollut ystivyysseurakuntaa tai se oli muualla
kuin Inkerissd. Maird oli suurempi kuin muissa hiippakunnissa, joissa vastaava
luku oli Helsingissd 35 %, Kuopiossa 29 %, Lapualla, 53 %, Mikkelissi 50 %
Oulussa 34 % ja Tampereella 50 %.

Vastaamatta jittaneitd oli 142, jos yhteisid vastauksia ei pidetty vastanneina,
mutta yhteiset vastaukset huomioiden 112. Niistd 76 oli pieni, alle 4 000 jisenen
seurakuntia, joista 39 seurakunnassa oli alle 2 000 jdsentd ja muutamat ilman omaa
kirkkoherraa. Hiippakunnittain vastaamatta jittineitd oli Oulussa 28, Turussa 25,
Kuopiossa 23, Tampereella 22, Mikkelissd 19, Helsingissd 13, Lapualla 11 ja Por-
voossa 2. Vastaamatta jittineistd saatiin 96 seurakunnasta tietoja lddninrovastien
ja seurakuntayhtymien vastauksista sekd KUO:n luetteloista internetistd
(http://www.evl.fi/kkh/kuo/inkeri.htm). Kaikkiaan 76 seurakunnalla oli oma tai
rovastikunnan ystivyysseurakunta Inkerin kirkossa ja 20 seurakunnalla lisiksi
muualla, mutta 46 seurakunnalla ei ollut ystivyysseurakuntaa.
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Liite lll

YSTAVYYSSEURAKUNTATOIMINNAN ULKOPUOLELLE JAAMINEN

Vastanneista 77 seurakunnalla ei ollut mitdin ystdvyysseurakuntatoimintaa. Niistd
suurin osa (58) oli pienid alle 4 000 jidsenen seurakuntia, 11 pienehkod,
4 001-8 000 jisenen seurakuntaa, 6 keskisuurta, 8 001-15 000 jisenen ja 2 suurta,
yli 15 000 jdsenen seurakuntaa, jotka kumpikin olivat osa suurta seurakuntayhty-
mii. Toisella niistd oli yhteistd ystdvyysseurakuntatoimintaa.

Taulukko 10. Vastaajien ilmoittamat syyt siihen, miksi ystavyysseurakuntatoimintaa
ei ollut aloitettu.

ei lain-

kaan ei kovin rr__1e|k<_3_ e{ittéip en osaa N=
.t tarkea tarkea tarkea sanoa
tarkea

Ei ole l6ytynyt i

i ole I6ytynyt sopivaa 19 9 7 2 5 42
seurakuntaa

K .

S"eura unnas.,s.amm?? ) 2 5 15 10 6 42
|6ytynyt sopivia tekijoita
Seura.lfutm?lle_lmme.el ole 6 8 10 18 9 44
ollut riittavasti varoja
Meills ei ole ollut riittavasti

'el a el'o eo .ut riittavasti 6 7 9 20 3 45
aikaa hoitaa asiaa
Emme pida ystavyys-
seurakuntatoimintaa tar- 20 11 3 1 5 40
peellisena
Meilla ei kuk le tullut

et el kulkaan ofe tuu 12 7 5 10 8 42
ajatelleeksi asiaa
Ei mitdan e|:|ty|sta tiedossa 10 7 9 1 9 39
olevaa syyta
Ystavyysseurakuntatoi-
minnan aloittamista koh- 27 6 - - 8 41
taan syntynyt vastustus
Jokin muu syy, mika 2 1 - 3 4 10
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Seitsemin seurakuntaa harkitsi ystivyysseurakuntatoiminnan aloittamista eli
”asia oli vireilld, mutta prosessi oli vield kesken”. Neljd niistd oli pienii, yksi pie-
nehkd ja kaksi keskisuurta seurakuntaa. Kahdessa pienimpiin ryhmiin kuuluvista
seurakunnista oli harkittu asiaa, mutta piitos oli ollut kielteinen. Harkintaa oli
vasta aloittamassa 11 seurakuntaa. Niisti suurin osa (9) oli pienii, alle 4 000 jise-
nen seurakuntia. Vastanneista 40 seurakuntaa ei ollut edes harkinnut ystivyys-
seurakuntatoiminnan aloittamista. Niistd 29 oli pienid, kuusi pienehkéd, kolme
keskisuurta ja kaksi suurta seurakuntaa. Niistd suuret olivat seurakuntayhtymiin
kuuluvia.

Ystivyysseurakuntatoimintaa harkitsevista yhteensd 25 vastasi kysymykseen,
mistd maasta he olivat harkinneet ystivyysseurakunnan ottamista. Niistd vain kuu-
si harkitsi ystivyysseurakuntaa Venijilti ja loput muualta tai eivit vield osanneet
sanoa. Useimmat (16) vastaajista eivit vield osanneet sanoa, tulisivatko he solmi-
maan ns. virallisen ystivyysseurakuntasuhteen. Myonteisesti vastanneita oli seitse-
min ja kielteisesti viisi.

Vastanneista osa ei harkinnut ystivyysseurakuntatoiminnan aloittamista.
Heiltd kysyttiin, miksi he olivat piityneet kielteiseen ratkaisuun. Taulukon 10 mu-
kaan ainakin melko tirkedni pidettiin sitd, ettd "meill4 ei ole ollut riittdvisti aikaa
hoitaa asiaa” (29 vastaajaa), "seurakunnallamme ei ole ollut riittdvisti varoja” (28)
ja ”seurakunnassamme ei ole 16ytynyt sopivia tekijoitd” (25). Ystdvyysseurakunta-
toiminnan aloittamista kohtaan syntynytti vastustusta ei kukaan pitinyt edes mel-
ko tirkednd syynd, mutta 33 piti sitd ei lainkaan tai ei kovin tirkeini. Vaihtoehtoa
“emme pidd ystidvyysseurakuntatoimintaa tarpeellisena” vain nelji piti ainakin
melko tirkednd, kun 31 piti sitd ei lankaan tai ei kovin tirkedni. Vastaajista 28 ei
myoskddn pitdnyt lainkaan tai kovin tirkedni sitd, ettei heille olisi 16ytynyt sopivaa
seurakuntaa. Vaihtoehtoa ”Jokin muu syy, miki” piti kolme erittdin tirkeini. Kah-
dessa viitattiin muualla oleviin ystivysseurakuntiin ja yhdessd seurakunnan mah-
dollisesti tulevaisuudessa muuttuvaan tilanteeseen.

Seurakunnista 43 vastasi, ettei heilld ollut mitd4n ystdvyysseurakuntatoimin-
taa, mutta he olivat tukeneet kirkkoa. Muualta voitiin kuitenkin todeta, etti viidel-
14 oli ystdvyysseurakunta Virossa, Suomessa, Unkarissa tai “muualla” ja 12 seura-
kunnan rovastikunta tuki joko Inkerin kirkon jotakin seurakuntaa tai aluetta. Osa
ndistd oli kuitenkin pikemmin ldhetysty6td kuin ystivyysseurakuntatoimintaa.

Vapaamuotoisissa kommenteissa vastaajat kuvasivat seurakuntansa tilannetta
kommentein, jotka voitiin ryhmitelld seuraaviin:

1. Asiaa harkittiin, mutta se oli vasta aivan alussa: ”On kysytty, miti jos...” ja todettu:
”Kun 16ytyy vastuunkantoon valmiita ihmisii, asia varmaankin alkaa edeti.”

2. Ystivyysseurakuntaa etsittiin, mutta se ei johtanut suhteen syntymiseen: ”Koetim-
me saada Virosta samaa seurakuntaa, minki kanssa kaupungilla on ystivyystoimintaa,
mutta silld ei ollut tarvetta ystivyysseurakuntaan” tai ”seurakunnassa, johon viritelty
yhteyttd, ei ole ollut henkilod kehittimiin toimintaa ja pitimain yhteyttid”.

. Aikaisempi, kotimainen ystivyysseurakuntatoiminta ei antanut uskoa uuteen:
3. Aik pi, kot ystivyy kuntat t tanut usk t

eurakunta] on ollut --- rajaseutupiirin ystivyysseurakunta ja --- seurakunnan ysti-
”[Seurakunt llut jaseutup ystivyy kunta j k yst
vyysseurakuntia. — Molemmat suhteet ovat "lopahtaneet”.
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4. Ulkomainen tuki kanavoitiin joskus toisella tavoin: ”Ystivyysseurakuntaa etsitty,
mutta todettu, ettd nykyiset nimikkoldhetit ja yksittdiset projektit riittdvit” tai *tuem-
me Pietarin vankilalihetysti taloudellisesti ja kiytinnollisesti”.

5. Ystidvyysseurakuntatoiminnan esti oman seurakunnan resurssien puute: ”Ei 16ydy
tilld hetkelld resursseja” tai ”--- seurakunnan taloudellinen tilanne on ollut niin heik-
ko, ettei ole voitu edetd ajatusta pitemmille” tai “resurssimme ovat olemattomat.
Kohta tarvitsemme itse ystdviseurakuntaa”.

6. Joissakin seurakunnissa ystivyysseurakunnan aloittamista oli viivistyttinyt tulevai-
suuteen sijoittuvat muutosnikymit: kirkkoherran jiiminen elikkeelle, jolloin paitok-
senteko haluttiin antaa uuden kirkkoherran valmisteltavaksi, ja mahdollisesti tulossa
olevat muutokset seurakuntajaossa tai seurakuntien yhdistyminen.

Yhteenvetona voitiin todeta, ettd ystdvyysseurakuntatoiminnan ulkopuolelle jdi-
neistd suurin osa oli pienid, alle 4 000 jisenen seurakuntia. Vastanneista vain muu-
tama harkitsi ystdvyysseurakuntatoiminnan aloittamista siten, ettd “asia oli vireil-
14”. Vain kuusi vastaajaa ajatteli solmia ystdvyysseurakuntasuhteen Inkerin kirkon
seurakunnan kanssa. Tulos vahvisti siten aikaisemmissa kohdin syntynytti kisitys-
td, ettd Suomen ja Inkerin kirkon vililli ei ollut odotettavissa merkittivia ystavyys-
seurakuntatoiminnan lisdystd. Toiminnan ulkopuolelle jiineiden pienten seura-
kuntien seki taloudelliset ettd muut resurssit olivat rajalliset ja niistidkin osa oli jo
kiytossd Inkerin kirkon tukemiseen.
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