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HAASTETTU KIRKKO UUDEN EDESSA

Hanna Salomaki, Kirkon tutkimuskeskuksen vt. johtaja

”Edes joulu ei saa endd ihmisia kirkkoon” (Iltalehti 23.10.2012)
”Kirkko ei ole enad keskelld kylda” (Hdmeen Sanomat 25.10.2012)
"Milloin suljetaan kirkon ovet?” (Pohjolan Sanomat 14.11.2012)

Muun muassa tdllaisia otsikoita nosti kirkon nelivuotiskertomuksen julkaiseminen syk-
sylld. Viime kuukausina tiedotusvilineet ovat seuranneet poikkeuksellisen tiiviisti kirkon
kehitystd. Samaan aikaan kun nelivuotiskertomuksen tulokset toisaalta ilmensivit hiipu-
vaa kiinnostusta kirkkoa kohtaan, kirkon julkinen rooli sdilyi vahvana. Erilaisten kirkol-
listen kohujen ohella monet tiedotusvilineet ovat toteuttaneet laajoja juttukokonaisuuk-
sia, joissa on tarkkaan kaivettu esiin erilaisia kirkon tuottamia tilastoaineistoja.

Tiedotusvilineiden kiinnostus ei rajaudu vain demonien manaamiseen tai vaik-
kapa hyvaksikéyttotapauksiin uskonnollisissa yhteisdissd, vaan laajasti palstatilaa ovat
saaneet myOs jumalanpalvelusosallistumisen kehitys, kirkon jasenmadrien muutokset ja
seurakuntarakenteiden uudistaminen. Taltd kannalta katsottuna kirkon voi edelleen kat-
soa olevan “kirkko keskelld kylaa”. Kirkko kiinnostaa, kirkko drsyttdd, kirkkoon halutaan
vaikuttaa.

Kirkon tutkimuskeskuksessa olemme jatkaneet uskonnollisuuden muutosten ana-
lysoimista Kirkon muuttuva yhteisollisyys -tutkimushankkeessa. Hanke jatkaa nelivuotis-
kertomuksen esiin nostamien kehityslinjojen syvemp4da analyysid. Osa jatkotyoskentelya
on my0s tdmé seminaari. Nimikkeelld Haastettu kirkko - osallisuus, yhteisollisyys, usko
halusimme kiinnittdd huomion paitsi yhteisollisyyden ja osallisuuden muutoksiin, myds
kirkon uskoon ja oppiin.

Seminaarin ajatuksena on koota yhteen ihmisid, jotka eri paikoilta katsellen poh-
tivat kirkon tulevaisuutta. Kun seurakunnissa eri puolilla maata kohdataan juuri samoja

ongelmia ja haasteita, on luontevaa, ettd myos ratkaisuja etsitdan yhdessa.

I Kansainvdlinen konteksti

Ensimmadinen ndkokulma koskee suomalaisten uskonnollisuuden muutosta verrattuna
kansainviliseen kehitykseen. Kirkon voimassa oleva strategia Meiddin kirkko - osallisuu-
den yhteisé korostaa voimakkaasti kirkon yhteisdluonnetta. Tavoitteena on muun muassa
kristillisen identiteetin vahvistuminen, osallistumisen lisadntyminen ja kirkon hengelli-
sen jasenyyden merkityksen vahvistuminen. Kuitenkin juuri niissd ulottuvuuksissa on

tapahtunut suuria muutoksia.
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Suomalaisten identiteetti kristittynd on muuttumassa yhd ohuemmaksi. Vain kaksi
viidestd alle 30-vuotiaasta ajattelee olevansa kristitty. Sen sijaan ateistina itseddn pitdvid on
ikdryhmassd viidennes. Suomalainen maineikas rippikoulu ei ole selvéstikddn kiinnittdnyt

tatd ikdiryhmaa kristilliseen identiteettiin.

Kuvio 1. Niiden suomalaisten osuus, jotka pitivit itseddn kristittyni tai ateistina
ikdryhmittdin. Gallup Ecclesiastica 2011, N=4930. (%)
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Kirkosta lahteneiden lisdksi jo joka neljds suomalainen miettii usein tai on jo pédattinyt
erota kirkosta. Tdtd ryhmai yhdistad yhteyden katkeaminen seurakuntaan: he eivét tunne
seurakunnan tyontekijoita tai sielld mukana olevia, eivit koe kirkon ottaneen heihin lain-
kaan yhteyttd, he eivit osallistu seurakunnan toimintaan eivéitkd myoskddn seuraa uskon-
nollista toimintaa radiosta, televisiosta tai internetin kautta.

Luontainen seuraus kristillisen identiteetin ohenemisesta on se, ettd kirkko ei ole
endd mukana oman elimén tédrkeissd tapahtumissa. Kasteiden ja kirkollisten vihkimisten
osuudessa kayrét viistdvat alaspdin, erityisesti viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden
aikana. Kehityslinjat kulkevat samaan suuntaan kaikissa hiippakunnissa. Téstd huolimatta
osassa kysymyksid alueelliset erot ovat suuria: siind missd Helsingissd kastetaan endd puo-

let lapsista, monilla paikkakunnilla osuus on sata prosenttia.
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Kuvio 2. Kastettujen ja kirkollisesti vihittyjen osuus vuosina 1990-2011. (%)
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Téssd kehityksessd Suomi seuraa naapurimaiden tilannetta. Esimerkiksi kirkollisissa vih-
kimisissa kehitys on Pohjoismaissa ollut samansuuntainen. Siind missd vuodesta 1990
vuoteen 2000 kdyrissa on ollut vahaistd laskua, muutos on ollut 2000-luvulla selvasti kiih-
tyvd. Esimerkiksi Ruotsissa on vuoden 2000 ja 2011 valilla tapahtunut juuri sama, kah-

denkymmenen prosenttiyksikon pudotus kirkollisten vihkimisten osuudessa.
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Kuvio 3. Kirkollisten vihkimisten osuus solmituista avioliitoista Pohjoismaissa vuosina 1990,
2000 ja 2011 (%)
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Suomalainen kehitys tulee siis suhteuttaa laajempaan, ldnsimaita yleisesti koskevaan
muutokseen. Kun tarkastellaan suomalaisia sukupolvittain, havaitaan, ettd uskonnollinen
identiteetti on sitd heikompi, mitd nuoremmasta ryhmaistd puhutaan. Erityisesti 1980-lu-
vulla syntyneiden uskonnollisuus poikkeaa aiemmista. Aivan vastaavaan tulokseen on
tullut uskontososiologi David Voas vertaillessaan uskonnollisuuden kehitystd lukuisissa
eurooppalaisissa maissa. Hanen lopputulemansa on se, ettd jokainen sukupolvi on entistd
vihemman uskonnollinen, eikd uskonnollisuus erityisesti vahvistu ihmisen eldmén aika-
na. Myo6s Yhdysvaltoja koskevat tilastot osoittavat yhtéldistd kehitystd samaan suuntaan.

Kristillisen identiteetin olemassaolo tai sen puute kytkeytyy luonnollisesti kasvatuk-
seen. Voas selittddkin murrosta ensisijaisesti kasvatuksella: uskonnollista traditiota ei ole

siirretty uusille sukupolville.

IT Suhde kirkon oppiin

Seminaarin nimesséd yhtend yhteisollisyyden elementtind tuodaan esille yhteis6d kokoa-
va usko. Jaetut uskomukset ovat niin uskonnollisia kuin sekulaareja ryhmittymié yhteen
liimaava tekijd. Kristillinen identiteetti kytkeytyy kiintedsti kysymykseen siitd, mihin

uskotaan.
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Kuten Haastettu kirkko -kirjan tulokset osoittavat, suomalaisten sitoutuminen eri-
laisiin kirkon opettamiin asioihin on heikentynyt. Esimerkiksi Jeesukseen Jumalan poi-
kana uskoi noin 40 %, kun se oli 2000-luvun alussa ldhes 80 %. Osuus on siis puolittunut.
Tuore Kirkon tutkimuskeskuksen ja Radio Dein kysely (2013) kirkon tydntekijéille osoitti,
ettd kirkon tyontekijoiden nakemyksissa ei ollut kovin suuria muutoksia aiempiin tutki-
muksiin verrattuna. Aiemman tutkimuksen tavoin tietyt teemat, esimerkiksi kysymykset
kuolemanjilkeisestd eldmaistd, Saatanan olemassaolosta tai Jeesuksen neitseestasyntymi-
sestd jakavat tyontekijéiden ndkemyksia.

Elavd, uudistuva kirkko kay jatkuvasti keskustelua siitd, miten kristillinen usko tulisi
omassa ajassa ja paikassa ymmartdd. Opin uudistajat ja sen sdilyttdjat keskustelevat luo-
vuttamattomista ja muuttuvista elementeista jokaisessa uskonnollisessa ryhmittymassa.
Kirkossa tdma ilmenee nakemyseroina niin opillisista yksityiskohdista kuin opin kokonai-
suudesta, esimerkiksi uskontunnustuksesta.

Tyontekijakyselyssa selvitettiin myds, millaisena tyontekijat ensisijaisesti nakevét

uskontunnustuksen roolin.

« Puolet (50 %) seurakunnan tyontekijoistd katsoi, ettd “uskontunnustus koostuu
selkedsti ymmarrettdvistd, tosista vaitelauseista ja lausuessaan tunnustusta henkil6
ilmaisee pitdvédnsa niitd kirjaimellisesti tosina”

» Viidennes (18 %) piti uskontunnustuksen lausumista symbolisena ilmauksena kir-
kon perinteeseen sitoutumisesta

« Runsas kymmenesosa (14 %) katsoi sen olevan Jumalan ylistystd ja palvontaa

« Kymmenesosa (10 %) naki uskontunnustuksen vertauskuvallisena kielena uskon

todellisuudesta, eika sitd tule ymmartaa kirjaimellisesti tosiasiavaittimina

Kuten aiempi tutkimus on osoittanut, eritoten suhtautuminen Raamatun asemaan
ja tulkintaan, kirkon oppiin ja ndiden kirjaimellisuuteen ovat teemoja, jotka jakavat niin
sanottuja konservatiivien ja liberaalien ryhmittymid. Tama ilmenee selvdsti myos tdssa
kyselyssd. Niistd tyontekijoist, jotka itse arvioivat itsensd teologisesti liberaaleiksi, yksi
neljasta (26 %) ndki uskontunnustuksen konkreettisista tosiasialauseista koostuvana.
Konservatiivina itseddn pitdvistd téllaisia oli kolme neljastd (72 %). Niiden tyontekijoi-
den, jotka eivit katsoneet kuuluvansa kumpaankaan ryhmittymaéan, ajatukset sijoittuvat
nédiden ryhmien viliin. Vertauskuvallinen tulkinta oli yleisempi liberaaleilla (20 %) kuin
konservatiiveilla (3 %) tyontekijoilla.

Konservatiivisuus- ja liberaalisuuskisitteiden ongelmista huolimatta on kiistatonta,
ettd suuri joukko suomalaisia ja kirkon tyontekijoitd mieltda itse kuuluvansa jompaan-
kumpaan ryhmittymaédn. Suomalaisten keskuudessa erityisesti uskonnollisesti liberaalina
itseddn pitdvien osuus on selvasti vahvistunut. Uskonnollisesti liberaaliksi itsensé arvioi

kyselyssd (Gallup Ecclesiastica 2012) kolmannes suomalaisista 35 % vuonna 2012, kun
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vuonna 2007 niin itsensd maaritteli vain viidesosa (20 %). Uskonnollisesti konservatiivien
osuus oli 11 % ja vahvistui hieman edellisesta tutkimuksesta (8 % vuonna 2007). Tyonte-
kijoiden joukossa jotakuinkin yhtd suuri joukko ajatteli olevansa konservatiivisia (32 %)
kuin liberaaleja (36 %): molempiin ryhmiin katsoi kuuluvansa noin kolmannes. On kui-
tenkin huomattavaa, ettd ndiden ryhmien kanssa tasavahvuinen (32 %) oli se tyontekija-
joukko, joka ei katsonut olevansa kumpikaan tai ei osannut sanoa. Juuri tdima eri tavalla
ajattelevien tasavahvuinen osuus selittdd keskustelun voimakkuutta.

Tutkimusten mukaan konservatiivien ja liberaalien uskonnollisuus poikkeaa toi-
sistaan muun muassa uskomuksissa ja yksityisessd ja julkisessa uskonnonharjoituk-
sessa. Konservatiivisuus ja liberaalisuus ilmenevit erilaisena ajatteluna my6s mones-
sa muussa kysymyksessa kuin paljon keskustelua herdttaneissé homoseksuaalisuus- tai

naispappeuskysymyksessa.
III Polarisaatio ja kirkon tulevaisuus

Kun kirkon asioissa ndkemyserot ovat monissa kysymyksissdé huomattavia, onko mah-
dollista 16ytda yhteisid tulevaisuudenratkaisuja? Kirkon haasteet ndyttavit kohoavan vi-
hintddn yhtd paljon kirkon sisa- kuin ulkopuolelta. Kuten Teemu Kakkuri dskettdin blo-
gissaan esitti, “rauhan kirkosta” on tullut "rayhan kirkko” Tapa, jolla kristityt toisistaan
puhuvat, epdilemittd rapauttaa kirkon uskottavuutta.

Toisaalta media-ajan kirkon kuva muodostuu monesti sellaisista teemoista, jotka ei-
vdt seurakuntatasolla juurikaan kytkeydy arkiseen ty6hon. Tétd kritisoi my6s kirkkoherra
Kari Tiirola dskettdisessa haastattelussa: "JEmme me taalld paivittdin keskustele tasaver-
taisesta avioliittolaista tai konservatiivit-liberaalit -akselilla. Ne eivit ole kirkon pédasia,
vaikka toki niille ihmisille, joita ne koskettavat, kysymykset ovat kipeita.”

Keskustelussa on ollut my6s sellaisia teemoja, jotka koskettavat hyvin monia seura-
kuntia, kuten alkuvuotinen keskustelu ldhetystyostd. Kun tarkastellaan konservatiivina ja
liberaalina itseddn pitavid, juuri tdima kysymys on yksi ndkemyserojen aiheuttajia. Konser-
vatiivit pitivat ldhetystyotd tarkedampdnd painopisteend kirkon tulevaisuudessa kuin libe-
raalit. Ei siis ihme, ettd aiheesta on syntynyt keskustelua. Tamén ohella evankeliointi on
sellainen teema, jonka konservatiivit ndkevat selvésti liberaaleja tarkeampéand. He myos
korostivat avoimuutta karismaattisille ilmidille. Konservatiivit korostavat liberaaleja vah-

vemmin Raamattuun ja perinteiseen opetukseen pitdytymista.

Konservatiivit korostavat
« Kannanottamista avioliiton ja perheen puolesta (89 % tdysin tai osittain samaa
mieltd) (liberaaleilla 59 %)
o Selkedmpda pitdytymistd Raamatun opetuksiin (85 %) (liberaaleilla 36 %)
« Kannanottamista avioliiton ja perheen puolesta (89 % tdysin tai osittain samaa
mieltd) (liberaaleilla 59 %)
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« Perinteisestd opetuksesta kiinni pitamista (80 %) (liberaaleilla 25 %)
« Voimakkaampaa evankelioimista (70 %) (liberaaleilla 28 %)

o Lihetystyon tukemista (66 %) (liberaaleilla 40 %)

« Avoimuutta karismaattisille ilmidille (49 %) (liberaaleilla 15 %)

Liberaalit pitivit selviasti konservatiiveja useammin tdrkeénd suvaitsevaisuutta sek-
suaalivihemmistdjd kohtaan. Huomattavasti konservatiiveja suurempi joukko korosti
opin uudistamista nykyajan tiedon varassa. Lisdksi kannatusta saivat esimerkiksi kehi-
tysyhteistyon tukeminen ja yhteistyon lisdidminen muiden uskonnollisten yhdyskuntien

kanssa.

Liberaalit korostavat
« Suvaitsevaisuutta seksuaalivihemmist6ja kohtaan (74 %) (konservatiiveilla 18 %)
« Kehitysyhteistyon vahvempaa tukemista (58 %) (konservatiiveilla 42 %)
« Opin uudistamista nykyajan tiedon varassa (56 %) (konservatiiveilla 20 %)
« Yhteistyon lisddmistd muiden uskonnollisten yhdyskuntien kanssa (46 %) (kon-
servatiiveilla 35 %)

Erimielisyyksien ohella on tarked hahmottaa, ettd eri ryhmittymiin itsensa lukevat
kirkon tyontekijat ovat varsin yksimielisid monista kirkon kehityssuunnista. Seka kon-
servatiivit ettd liberaalit tyontekijit esimerkiksi katsoivat, ettd kirkon tulisi puhua roh-
keammin Jumalasta ja olla avoimempi hengelliselle etsinnille. Molempien ryhmittymien
mukaan kirkon tulee olla vahvasti esilld julkisessa keskustelussa. Molemmat korostavat
kirkon auttamisty6td, vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksia ja koulujen kasvatusty6n
tukemista. (Tyontekijakysely 2012).

Kirkkovuodessa tdmén viikon otsakkeena on ”Ylosnousseen todistajat”. Nama sa-
nat Kiteyttavit myos kirkon tehtdvin tdssd ajassa. Kristityn identiteetti nousee loppujen
lopuksi mutkattomasti tastd ydinsanomasta. Siind on lyhyesti kuvattu kirkon missio, visio

ja strategia.
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SESSIO I

YHTEISOLLISYYS - KIRKKO IHANTEEN JA
TODELLISUUDEN JANNITTEESSA
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SALATTU USKO, NAKYVA JASENYYS

Mika kirkon jasenyydessa on olennaista? Jumalanpalvelus, harvojen harrastus vai
kokoava juhla?

Jari Jolkkonen, Kuopion hiippakunnan piispa

Tdssd seminaarissa kisittelemme muun muassa uusinta kirkon nelivuotiskertomusta.
Niissa tilastot puhuvat omaa selkeidd kieltdan: kaikki kdyrat ovat kallellaan alaspdin — ruu-
miin tuhkauksia lukuun ottamatta. Miten haastettu kirkko reagoi haasteisiin?

Monissa kirkollista uudistusta koskevissa puheenvuoroissa on esitetty, etta kirkolta
puuttuu yksi ja sen mukana kaikki: “kirkko” ei ole omaksunut “minun” ennakkoluulotonta
uudistusohjelmaani, ja heti kun se sen oivaltaa, ratkaisun avaimet 16ytyvat. Téllaisen reto-
riikan taustalla on usein perusteluketju, jota voisi kutsua “tavallisen ihmisen argumentik-
si” (TTIA): 1. ”Kirkko” on vieraantunut “tavallisen ihmisen” elamasta. 2. Mina tieddn, mita
“tavallinen ihminen” odottaa ja tarvitsee. 3. Siis "kirkon” olisi syytd kuunnella huolellisesti
juuri minua, jos se haluaa ymmaértédd, mita “tavallinen ihminen” odottaa.

Mikali postmodernismin johtavat ideologit ovat oikeassa, téllaista niin sanottua
“tavallista ihmistd” ei ole olemassakaan. Sithen vetoaminen on usein pikemminkin val-
takeino suostutella muita omien mieltymysten taakse. Tarvitaan syvempai ja tarkempaa
nykytilanteen erittelyd. Muuten vastauksetkin toistavat vain kaikuna sen, miké ilman poh-
dintaakin arvellaan a priori oikeaksi.

Tyydyn esittdmédn kolme nakemystd kirkon jasenyydestd, jumalanpalveluksesta

kirkon kokoavana toimintana seka tarjolla olevista apologeettisista malleista.
I Jasenyys

Kirkon jasenyys rakentuu kasteen sakramentille. Kasteessa ihminen otetaan “Kristuk-
sen ja hdnen kirkkonsa yhteyteen”, kuten vanha toimitusten kirja asian osuvasti kiteytti.
1500-luvulla uudestikastajien ryhma torjui lapsikasteen opillisin syin ja katsoi, ettei lap-
sen kastaminen ole oikein Raamatun nakokulmasta. Edellytettiin tietoista uskonratkaisua.
Tunnustuskirjoihin kuuluvien Lutherin katekismusten kasteartiklat on suunnattu juuri
tatd lapsikasteen kieltdjien kritiikkid vastaan. Luther vastaa kolmella argumentilla. Lapset
tulee kastaa 1) koska Kristus on asettanut kasteen ja kdskenyt kastaa ilman ikérajoituksia,
2) koska kasteessa annetaan lahja, jossa jo pieni lapsi ilman mitdédn ansioita tehddan osal-
liseksi kolmiyhteisestd Jumalasta ja koko pelastuksesta ja 3) koska kaste kutsuu Kristuksen

seuraamisen tielle ja antaa siihen voimaa.
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Nykyisin erdét uusateistit puolestaan torjuvat lapsikasteen moraalisin syin. He kat-
sovat, ettd lapsen kastaminen on ristiriidassa lapsen uskonnollisen autonomian kanssa.
Tavallaan hekin edellyttavit tietoista uskonratkaisua, jonka voi tehda vasta aikuinen. Sa-
lattu tai arka usko ei ole uskoa ensinkéan.

Téllainen retoriikka on vaikuttanut moniin sellaisiinkin vanhempiin, jotka kuulu-
vat kirkkoon ja pitdvit vapaa-ajattelijoita uskonnollisiin fundamentalisteihin verrattavina
kiihkoilijoina. Yha useampi vanhempi on alkanut kyselld, onko sopivaa tuoda lapsi kas-
teelle. Nelivuotiskertomuksen aikana kastettujen osuus laski yli 6 prosenttia (s. 73). Kun
vuonna 2000 Helsingissa syntyneistd lapsista kastettiin 73 %, viime vuonna tehtiin histo-
riaa, silld médra tippui alle 50 %:in. Vaikka taustalla on my6s kdytdnnollisid syitd — juh-
laa jannitetddn ja ahtaisiin kaupunkikaksioihin ei mahdu suurta saattoviked — Helsingin
seurakuntayhtyman selvityksessa yleisin syy (40 %) oli, ettd vanhemmat eivdt halunneet
paattaa lapsen puolesta.

Esimerkiksi kosmologi Kari Enqvist esittdd kirjassaan Uskomaton matka uskovien
maailmaan, ettd kaste on “vain taikauskon ryvettima sosiaalinen riitti”. Hinen mukaansa
“evankelis-luterilainen kirkko toimii instituutiona moraalittomasti liittdessadn sylivauvat
konkreettiseen hallintovaltaansa lainvoimaisella sopimuksella” (s. 181)'. Enqvist tulkitsee
lapsikasteen pahansuopaisesti. Kyse on jaisenmééran ponkittdmisen varjolla tapahtuvasta
valta-aseman varmistamisesta: “Jisenmadra on valtaa... Vain moraaliton instituutio val-
jastaa lapsen maallisen valtansa vipuvarreksi.” Voi kysya, onko Enqvist huolissaan lasten
hyvisté vai kirkon vahvasta merkityksestd suomalaisissa perheissd? Vaheksyyko kosmo-
logi vanhempien ja sukujen kasvatustahtoa?

Karkeaa puhetapaa kohtaa my0s verkkokeskusteluissa, joissa lapsikaste saatetaan
rinnastaa lasten hyvaksikdytt6on ja muihin ihmisoikeusrikkomuksiin. “Lapsikasteet jos
mika on lasten torkedd hyvaksikayttod. Uskonnoilla pitdisikin olla 21v ikéraja’, kirjoit-
taa Mirka 3.4.2012 suomi24.fi-sivustolla. "Jos itseni oltaisiin pienend kastettu, katsoisin
sen kylld olleen ihmisoikeusrikkomus omaa paitiantévaltaani itsestdni kohtaan,” kirjoittaa
Marko toisella sivustolla. Hénelle tosin nimimerkki Sauli vastasi: "En ihan oikeasti jaksa
ymmartdd, miké helvetti moisessa veden pirskottelussa nyt on ongelmana.” — Vdestorekis-
terikeskuksen lomake muuten “pakottaa” meidédt vanhemmat ilmoittamaan rasti ruutuun
menetelmélld ja preesens-muodossa, mika “on” vastasyntyneen lapsemme didinkieli.

Uusateistien retoriikassa heijastuu ajattelu, jota voisimme kutsua indoktrinaatio-

hypoteesiksi. Se etenee ndin:

1  Sitaatit kirjasta Kari Enqvist: Uskomaton matka uskovien maailmaan. WSOY: Helsinki. 2012. - Kiin-
nostavaa on, ettd vastaavalla tavalla Luther-sdation ndkemyksissa kirkkoon liittdmistéd on pidetty
kastamisen kannalta toisarvoisena sivujuonteena ja pelkkéna hallinnollisena rekisterdintitoimena
vailla hengellistd merkitysta.
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1. Jokainen lapsi on syntyessadn uskonnoton, ellei perati tuttia imeva ateisti.

2. Lapsi alkaa vieraantua téstd luonnollisesta tilasta, jos vanhemmat tai uskonyhtei-
sot alkavat antaa uskonnollista kasvatusta.

3. Lasten suojelemiseksi yhteiskunnassa on rajoitettava uskonnollisen kasvatuksen

asemaa.

Mitd uusimman kognitiivisen uskontotieteen ndkokulmasta indoktrinaatio-hypoteesia
pitdisi arvioida?

Kehityspsykologi ja antropologi, professori Justin Barrett on tutkinut perusteellises-
ti lasten uskonnollista kehitystd. Hanen ja professori Roger Triggsin johtamaan Cognition,
Religion ja Theology -projektin aineisto on massiivinen: se kattaa 57 tutkijaa, 40 erillistd
tutkimusta, 20 eri maassa ja uskonnollisesti hyvin erilaisissa kulttuureissa (USA, UK, Is-
rael, Kreikka, Maya, Espanja jne). Kéytossd olivat sekd empiiriset ettd analyyttiset metodit.
Barrett esittelee tuloksiaan uudessa kirjassaan Born Believers — Science of Childrens’ Reli-
gious Belief (2012).

Barrettin keskeinen tulos on, etti vélja teismi on ihmisen perusviritys. Hinen tutki-
muksensa osoittaa “kuinka lapset luontaisesti kehittdvat mieltddn tavalla, joka rohkaisee
heitd uskomaan jumalaan tai jumaliin. Thmiset ndyttévat kdytdnnossa olevan syntymaus-
kovia (born believers)?”. Barrett vertaa ihmisen uskonnollista taipumusta kavelyn ja kie-
len oppimiseen. Tietenkddn lapsi ei syntyessddn osaa kavelld tai puhua italiaa, mutta hdn
on kuitenkin olemuksellisesti (essentially) viritetty oppimaan nama asiat. "Aivan samoin’,
Barrett kirjoittaa, lapsilla on synnynndinen taipumus uskoa jonkinlaiseen jumalaan™.
Millaisia yhteisid transkulttuurisia piirteitd talla uskolla sitten on? Barretin mukaan em-
piirinen todistusaineisto viittaa siithen, ettd kulttuurista riippumatta lapset tuntevat hyvin
luonnolliseksi (natural) ajatuksen siitd, ettd on olemassa maailmankaikkeuden luoja, joka
on kaikkivaltias, kaikkitietdva, kuolematon ja moraalisesti hyva*.

Barrett ei ota kantaa Jumalan olemassaoloon, hin vain esittaa tiettyjd tutkimustu-
loksia. Mitd niista pitdisi ajatella? Ensinnakdan tutkimustulokset eivit ole yllatys historial-
lisesti tai globaalisti, silla uskonnot lapaisevit kaikki kulttuurit, haluamme sitd tai emme.

Toiseksi tulokset eivat ole yllatys kristillisen luomisteologian nakokulmasta. Jos

kristityt uskovat, ettd Jumala on luonut jokaisen ihmisen kuvakseen, on johdonmukaista

2 This book shows how children naturally develop minds that encourages them to embrace belief in the
god or gods. People may practically be born believers. — Sitaatit kirjasta Justin L. Barret: Born Believ-
ers — Science of Childrens’ Religious Belief. Free Press: New York. 2012.

3 Essentially all humans are born talkers — destined to acquire language — and born walkers - naturally
going to learn to walk. In a similar way, children are born believers in some kind of god”

4 Evidence exists that childrens might find especially natural the idea of a nonhuman creator of the
natural world, possessing superpower, superknowledge, and superperception and being immortal and
morally good.
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odottaa, ettd ihminen kaipaa Jumalaa. Augustinus asian sanoo Tunnustuksissaan: ”Sind
Jumala, olet luonut meidit yhteyteesi ja syddimemme on levoton, kunnes se 16ytia levon
sinussa.”

Kolmanneksi Barrettin tulokset sopivat hyvin yhteen perinteisen luonnollisen teo-
logian kanssa, jonka mukaan ihminen voi pelkilld jarjellddn ilman erityistd ilmoitusta
vakuuttua, ettd on olemassa maailmankaikkeuden Luoja, joka on kaikkivaltias, kaikki-
tietdvd, hyvé ja kuolematon. Calvin kaytti téllaisesta “jumala-aavistuksesta” termié sen-
sus divinitas. Téllaisessa yleisessd teismissd Jumalaa ei vield tunneta pelastajana minulle
ja meille, mutta hanen vaikutuspiirinsa alueella kuitenkin ollaan. Tie sisille taloon alkaa
porstuasta.

Jos teismi on ihmisen luonnollinen perusviritys, kuten Barrettin empiirinen aineis-
to ndyttda osoittavan, niin militantti ateismi (Ilkka Niiniluodon kayttima termi) joutuu
vakavasti haastetuksi. Onko tdima huoli taustalla, kun erdit uskonnottomat jérjestot ovat
alkaneet leikkid uskontoa jérjestimalld korvaavia kokemuksia, esimerkiksi Prometheus-
leirejd tai nimidisid. Onko kyse antikonfirmaatiosta, siis epduskon konfirmoimisesta kris-
tillisen uskon ldpaiseméssa kulttuurissa?

Barrettin tutkimustulosten edessé kirkon tulisi ymmartaé olevansa haastettu — mut-
ta myo0s haastaja! Jokaisella lapsella ovat idullaan sekd hampaat ettd usko Jumalaan.

Samalla voi itsekriittisesti kyselld, mika nykytilanteessa on oikein mennyt pie-
leen? Onko kirkon sanoma vesitetty valjaksi vai kynnykset tehty liian korkeiksi? Mik-
si lapsessa luonnostaan asuva vilja teismi ei vahvistu, kasva ja kirkastu iloiseksi Kris-
tus-uskoksi, vaan tukehtuu ja vaihtuu tiedeuskoksi, kyynisyydeksi tai oikukkaaksi
shoppailu-uskonnollisuudeksi?

Viitén, ettd kirkolla on ihmisessd liittolainen, silld vélja teismi on ihmisen perusvi-
ritys. Kirkon tulee hoitaa ja kastella titd taimea niin, ettd se kasvaa vapauttavaksi ja koko

elamaa kannattelevaksi uskoksi kolmiyhteiseen Jumalaan.
II Jumalanpalvelus

Toinen alustukseni teema koskee jumalanpalvelusta. Sekd luterilaisen identiteetin ettd
ekumeenisen konsensuksen mukaan kokoontuminen yhteiseen jumalanpalvelukseen
kuuluu kaikille kastetuille kristityille. Ison katekismuksen ehtoollisartikloissa kehotetaan
voimakkaasti jokaista osallistumaan sadnnollisesti ehtoolliselle. Kirkon jdsenen velvolli-
suuksia koskevan kirkkojérjestyksen ihannepykialdn mukaan “kirkon jdsenen tulee osal-
listua jumalanpalvelukseen, kayttdd muutenkin armonvilineitd ja edistdd seurakunnan
tehtavan toteutumista” (KJ 1:59).

Ekumeenisesti arvioiden suomalainen luterilainen on sohvaperunakristitty. Han
rukoilee itsekseen saunanlauteilla ja sienimetsdssa, mutta vain harvoin yhdessa toisten

kanssa. Vain noin 10 % kirkon jdsenistd osallistuu jollakin tavalla sddannéllisesti yhtei-
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seen jumalanpalvelukseen. Toisaalta on totta sekin, ettd vaikkapa urheilutilaisuuksiin tai
konsertteihin verrattuna jumalanpalveluksiin kokoontuu hyvin paljon ihmisid, ja joukko
laajenee, jos radiojumalanpalveluksiin osallistuvat otetaan huomioon.

Tulisiko kirkon siis kokonaan luopua jarjestiméssa jumalanpalvelusten tapaista ko-
koavaa toimintaa? Tama ajatus ei ole erityisen uusi tai moderni, silld jo erdét reformaati-
on puolelle asettuneet papit ja maallikot paattelivit, ettd uusi oppi uskonvanhurskaudesta
vapauttaa meidét rukouksesta ja ehtoolliselle osallistumisesta: koska usko yksin vanhurs-
kauttaa, yhteys Jumalaan syntyy vallan hyvin, ellei paremminkin ilman sakramentteja,
jumalanpalvelusta - ja kirkkoa.

Voikin kysyd, maisteleeko kirkko matalissa messuun osallistumisluvuissa omaa lda-
kettddn - tai oikeastaan myrkkyd, siis kaventuneen ja vaaristyneen vanhurskauttamisopin
tulkinnan seurauksia? Moderni versio téstd ajattelusta on niin sanottu kellomalmin teo-
logia: riittdd kun ihminen kuulee kirkon kellojen kuminan ja saa siitd jonkinlaista merki-
tystd elamaan.

Lutherin Ison katekismuksen esipuhe on oikeastaan suunnattu juuri timmoista kel-
lomalmin teologiaa tai hienommin sanottuna kvietistista vanhurskauttamisopin tulkintaa
vastaan. "Hukka heiddt perikoon, nuo kerrassaan hépedlliset ahmatit ja vatsanpalvojat!
He sopisivat paremmin sikopaimeniksi tai koiranvahdeiksi kuin sielunhoitajiksi ja pa-
peiksi’, Luther kirjoittaa omista papeista ja jatkaa me-muodossa: “Millaisia polkkypaita,
mitd mielettomid narreja me olemmekaan! Meidédn on aina pakko asua ja majailla perke-
leiden ja muiden mahtavien vihollisten keskelld, ja kuitenkin me halveksimme puolustus-
aseitamme, olemme liian laiskoja edes kiinnittimaan niihin huomiota ja muistamaan, etta
niitd onkaan”

Uusi testamentti asettaa tietoisesti jumalanpalveluksen ja pyhén aterian seurakun-
nan elamén keskukseksi: “Seurakunta kuunteli ja noudatti uskollisesti apostolien opetusta.
Uskovat elivat keskindisessa yhteydessa, mursivat yhdessa leipad ja rukoilivat” (Ap. t. 2:42.)
”Me emme saa lyoda laimin seurakuntamme yhteisid kokouksia, niin kuin muutamilla on
tapana, vaan meidén tulee rohkaista toisiamme” (Hepr. 10:25), kehottaa heprealaiskirjeen
kirjoittaja, eikd tarkoita kirkolliskokouksen yleisvaliokunnan kokousta. Luterilaisen us-
konkisityksen mukaan jumalanpalvelus ja ehtoollinen on seka seurakunnan etté kristityn
hengellisen elamén sydén - aivan tilastoissa tapahtuvista muutoksista riippumatta.

Augsburgin tunnustuksessa jumalanpalveluksen arvo ja merkitys perustuu oppiin
pelastuksesta lahjana, joka annetaan ihmiselle hdnen ulkopuoleltaan. Koska pelastus pe-
rustuu Jumalan aloitteeseen ja otetaan vastaan uskolla, siksi ihminen voi saada pelastavan
uskon vain itsensd ulkopuolelta, armonvilineiden eli sanan julistuksen ja pyhien sakra-
menttien kautta (CA V artikla).

Isossa katekismuksessa ehtoollisella kdymisen vélttamattomyyttd perustellaan kol-
mella yksinkertaisella asialla, Kristuksen késkylld, ehtoollisen lahjalla ja inhimillisilld heik-

kouksilla. 1. Kristus on asettanut ehtoollisen ja kiskenyt viettda sitd usein. 2. Ehtoollinen
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lahjoittaa sinulle osallisuuden hyviin ja pyhiin asioihin, Jumalan armoon, rakkauteen ja
pelastukseen. 3. Thminen on heikko eika yksindinen usko kestd oman eldmén ahdistuksis-
sa ja ulkopuolelta tulevissa kiusauksissa. Néistd teologisista ja antropologisista syistd kas-
tettujen tulee sdannollisesti kokoontua yhteen Jumalan sanan ja ehtoollisen &darelle. Sita
paitsi Jumala on luonut ihmisen ruumiilliseksi ja sosiaaliseksi olennoksi. Nako-, tunto- ja
makuaistimme tarvitsevat leivdn ja viinin tapaisia konkreettisia Jumalan armon ja ldsna-
olon merkkejd. Ja jopa me umpimieliset suomalaiset kaipaamme toisen ihmisen kasvoja
ja yhteistd kokoontumista sanan ja sakramenttien aérelle.

Antropologisia nakemyksid vaheksymattd jumalalanpalveluksen keskeisyys perus-
tuu siis viime kddessé kasitykseen siitd, kuka Jumala on, mitd hdn on tehnyt meidéan puo-
lestamme, miten hén toimii keskellimme ja miten tullaan osalliseksi hanen armostaan ja
rakkaudestaan. Kirkon suuri haaste on, ettd nima syyt olisivat meille kaikille mahdolli-
simman selkeitd, niin papeille kuin kirkon jasenille. Téstd ndakokulmasta on myds miele-
kastd pohtia, miksi ihmiset arkailevat lastensa kastamista ja kasvattamista ja miksi kaikki
kirkon jasenet eivit 10yda tietd ehtoollispoytdan.

Kasitykseni mukaan kirkon jasenyyden ja jumalanpalveluksen haasteisiin ei ole ole-
massa yhtd syytd ja siten ei myoskdan yhta ladkettd. Jotkut loukkaantuvat kirkkoon, toisille
hengellisten kysymysten pohtiminen tuntuu yksinkertaisesti merkityksettomalta. Toisten
mielesté kirkko on patavanhoillinen, toisten mielestd antautunut kaikenlaisten muotivir-
tausten heiteltdvaksi. Toiset ovat pettyneitd hengellisesti tyhjanpéiviisiin saarnoihin ja
valinpitimattomasti toimitettuihin messuihin. Toisille taas rima on liian korkealla eika
seurakunta tunnu kutsuvalta, kodikkaalta ja turvalliselta’.

Luultavasti yksi suurimpia esteitd on se kuvitelma, ettd Kristus vie ihmiseltd vapau-
den ja autonomian. Antisemitismin ja islamofobian rinnalla lansimainen ihminen nayt-
taa kdrsivan myds jonkilaisesta kristofobiasta — jos nyt téllaisia kliinisid termejad halutaan
kiyttad.

III Apologetiikka

Kolmanneksi esitdn lyhyesti apologetiikkaan liittyvdn ndkokulman. Nelivuotiskertomus

herdttdd vaistimattd kysymyksen, miten haastettu kirkko vastaa haasteisiin. Vaitan, ettd

kaikki vastausyritykset ovat pohjimmiltaan apologeettisia. Usein unohtuu, etta esimerkik-

5  Monien mielikuvissa roomalais-katolisuus korostaa keskittymisté ulkoisiin rituaaleihin, kun taas
protestantismi keskittyy ihmisen sisdiseen maailmaan. Kiinnostavaa on, ettd tima jako néyttad kaan-
tyneen pailaelleen. Meilld metalli-, dance- ja tangomessujen kehittajat panevat (liian) paljon toivoa
messun ulkoiseen muotoon, kuten taas esimerkiksi paavi Benedictus korostaa, ettd nyt olisi tarvetta
nimenomaan messun merkityksen sisdistamiselld ja ylipdansa ihmisen sisdiselle hengelliselle maail-
malle. Ks. esim. Joseph Ratzinger: The Feast of Faith, 69-70.
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si Saksasssa syntynyt liberaaliprotestantismi ja Pohjois- Amerikassa syntynyt raamattulite-
ralismi ovat molemmat 1900-luvun vaihteessa kehitettyja teologisia malleja, joita voidaan
pitdd apologeettisina. Molempien tarkoitus on sama: tehda kristinusko merkitykselliseksi,
elaviksi ja uskottavaksi nykyajan ihmisille.

Meilld on sadan vuoden kokemus siitd, ettd kumpikaan malli ei sellaisenaan toi-
mi. Literalismin on ongelma on ghettoutuminen, kddntyminen sisddnpdin. Jos suljemme
silmdmme vaikkapa luonnontieteen kehitykseltd ja keskitymme yksinomaan vaalimaan
uskon puhtautta tai toistamaan 300-luvun tai 1500-luvun kieltd, se voi tuoda turvaa tun-
nustaville jasenille, mutta tuskin houkuttelee tunnustelevia jasenia.

Liberaaliprotestantismin ongelma on puolestaan kristillisen identiteetin valjahtymi-
nen, liudentaminen ja héivyttiminen osaksi ajan henkea. Entinen ateisti ja nykyinen ang-
likaani, tdimén hetken ehka luetuin teologi-luonnontieteilija Alister McGrath huomauttaa
terdvasti ateismin historiaa pohtivassa kirjassaan, ettd globaalisti juuri liberaaliprotestan-
tismin omaksuneet kirkot ovat menettaneet eniten jaseniddan®. McGrathin mukaan tilasto-
jen valossa kaikkein ongelmallisin yhdistelma sekd jasenmdirdn ettd jasenten hengellisen
identiteetin kannalta on valtiokirkollisuuden ja liberaaliprotestantismin yhdistelma.

Jos sallitaan karjistetty, mutta yksinkertainen vertaus: suhteessa niin sanottuun
ajan henkeen literalismi on kallellaan selibaattiin, liberaaliprotestantismi on puolestaan
prostituutioon.

Kerrassaan kelvoton on myds sellainen apologeettinen strategia, jossa paetaan mys-
teerin taakse sanomalla, ettd ei Jumalasta voi mitddn puhua eiki tietdd, kun hén on niin
suuri salaisuus. Téllainen viite on ldpeensd dogmaattinen. Se on sisdisesti ristiriitainen ja
doketistinen eli Jumalan inkarnaation kieltdvd. Se on myds apologeettisesti itsetuhoinen,
silla kuka jaksaa kiinnostua Jumalasta, jota ei voida tuntea ja josta ei voida tietdd mitaan.

Globaalisti nayttaa siltd, ettd yhtaaltd helluntailaisuus ja karismaattisuus ja toisaalta
roomalais-katolilaisuus ovat péarjanneet parhaiten sekularisaation puristuksessa — tosin
katolilaisuus 1dhinnd Euroopan ulkopuolella.

En usko, ettd kirkko pérjaa jasenyyskilpailussa korostamalla jasenyyden tuomia so-
siaalisia tai yhteiskunnallisia etuja. S-kortilla etuja saa luultavasti enemman. Sitd paitsi
silloin on omaksuttu markkinataloudelle tyypillinen panos-tuotos-ajattelu, joka on uhria
ja palvelevaa rakkautta korostavalle kirkolle vieras.

Voisiko olla niin, ettd kysymys kristillisestd identiteetistd on primaarimpi kuin ky-
symys jasenyydestd? Jos ihmiselld oleva vilja teismi saa kasvaa, kehittyé ja vahvistua kris-

tilliseksi teismiksi, eikd sen pitdisi viime kddessé olla ratkaisevaa sille, tahtooko ihminen

6  Esimerkkinid McGrath kayttda omaa sisarkirkkoaan USA:n episkopaalista kirkkoa, joka menetti 30
vuodessa 30 % jasenistddn. Amerikassa liberaaliprotestanttisiin kirkkoihin kuulumisprosentti on ro-
mahtanut 1960-luvun 40 %:sta noin 40 vuodessa 10%:iin. Luvut ovat viitteellisid. McGrathin kritiiki-
std lahemmin ks. esim. Alister McGrath: Ateismin lyhyt historia. Kirjapaja: Helsinki. 2004.
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kuulua kristittyjen yhteis6on vai ei? Voisiko yksi langanpéd voisi olla siind, ettd emme
keskittyisi jdssenmadrddn, vaan jasenten identiteettiin?

Aloitin kasteesta ja palaan siihen. Mikd on se uusi identiteetti, jonka kaste antaa,
mika on se tie, jolle se kutsuu? Yhden liturgisen ja muutenkin hyvédn vastauksen antaa
Amerikan luterilaisen kirkon kastekaavassa tehty kysymys vanhemmille.

”Kun tuotte lapsenne saamaan kasteen lahjan, teille uskotaan erdita velvollisuuk-
sia. Vanhempien tehtidvdni on eldd lasten kanssa osana Jumalan perheviked, tuoda heidat
Jumalan sanan ja pyhén ehtoollisen direlle, opettaa heille Isi Meiddn, uskontunnustus ja
kymmenen kdskya, asettaa heiddn kdteensa pyhit kirjoitukset ja tukea heitd uskossa ja ru-
kouksessa, jotta lapsenne voisivat oppia luottamaan Jumalaan, julistaa Kristusta sanoin ja
teoin, pitdd huolta toisista ja Jumalan luomasta maailmasta ja edistda rauhaa ja oikeutta.”

Témin jalkeen vanhemmille tehddén kysymys: Do you promise to help your children

grow in the Christian faith and life? Than hyva kysymys.
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Kommenttipuheenvuoro |

ALKUKIRKON YHTEISOLLISYYDESTA
2000-LUVUN KIRKKOON

Miten muodostuivat alkukirkon yhteisot? Kuinka alkukirkon ihanteet sopivat
nykypaivaan?

Riitta Sarkio, Launeen seurakunnan kappalainen

Apostolien teoista ja Paavalin kirjeistd hahmottuu kuva alkukirkon elamastd. Ensimmai-
silla kristityilla on paljon sellaista, mitd meilldkin on, mutta paljon heiltd my6s puuttuu: ei
ole vield rakenteita eikd organisaatiokaavioita, ei omia kirkkorakennuksia eikd moninaisia
koulutettuja tyontekijoitd, ei kirkollisveroa, joka toisi resursseja ja vakautta taloudenpitoon.

Kristilliset yhteis6t rakentuivat ylosnousseen Jeesuksen ympirille. Ensin oli apos-
tolien ja muiden Jeesusta seuranneiden naisten ja miesten joukko. Téma yhteiso laaje-
ni vauhdilla. Vetovoimatekijina oli evankeliumi, jota levittivit tosissaan olleet julistajat.
Kristittyjen joukkoon kutsuivat myds parantamisihmeet, keskindinen solidaarisuus ja se,
ettd tdhdn yhteisoon olivat tervetulleita kaikki. Oviaukon avaruus teki esimerkiksi Ko-
rintin seurakunnasta paikan, jossa ei Paavalin mukaan ollut monta mainittavan viisasta,
vaikutusvaltaista tai jalosukuista ihmistd. Kuka tahansa oli tervetullut. K6yhis, leskia, orjia
ei torjuttu. Paavali kirjoittaa galatalaisille: ”Yhdentekevai, oletko juutalainen vai kreikka-
lainen, orja vai vapaa, mies vai nainen, silld Kristuksessa Jeesuksessa te kaikki olette yhta.”
(Gal 3: 28).

Meille monikulttuurisuus on haaste eli vaikeus niin kuin ennen sanottiin. Alku-
kirkossakin elettiin monikulttuurisuuden keskelld. Vaikka kristinusko syntyi juutalais-
ten parissa, se suuntautui jo Jeesuksen toiminnan aikana ulospdin. Kuinka monta ker-
taa Jeesus asettikaan samarialaisen tai kanaanilaisen esikuvaksi juutalaisille kuulijoilleen!
Paavali ryhtyi tietoisesti juuri pakanoiden apostoliksi. Kristinusko eli monikulttuurisessa
ja moniuskontoisessa ymparistdssd. Kristityt voittivat tuon haasteen. Suomen evankelis-
luterilaisten seurakuntien voimavarana on se, ettd meilld ei ole sosiaaliluokan tai muun
luokittelun mukaan perustettuja erillisid seurakuntia niin kuin vaikka USA:ssa. Erilaiset
ihmiset kuuluvat kotiseurakuntaansa.

Alkukirkon yhteisot rakentuivat Jeesuksen ympdrille, juuri siksi jumalanpalvelus
ja pyhédn aterian vietto oli niin tdrkedd. Jumalanpalveluksessa ihmiset padsivat jélleen
kohtaamaan Kristuksen, ehtoollisella he viettivdt Jeesuksen muistoa ja kokivat Jeesuk-
sen ldsndolon. Piispa Jolkkosen puolustama jumalanpalveluskeskeisyys nousee suoraan
alkukirkosta.
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Ensimmaisilla kristityilla oli my6s vahva Jeesuksen toisen tulemisen odotus. Paa-
vali viittaa usein kirjeissdédn Herran tuloon hdanen omana elinaikanaan. 1. Korinttilais-
kirjeen lopussa Paavali sanoo: ”Pasuunan soidessa kuolleet herdtetddn ja me muut muu-
tumme...” (1 Kor. 15:54.) Téssd on iso erottava tekija varhaiskristittyjen ja meidan valilla.
Mekin “odotamme hdnen tulemistaan kunniassa’, niin kuin ehtoollisrukouksessa laulam-
me, mutta tuo odotus ei paljon niy, se ei saa meitd tekemdin radikaaleja lopunaikojen
ratkaisuja. Odotus taitaa olla yhtd haaleaa kuin kauhtuneet ”Jeesus tulee, oletko valmis”
-julisteet sdhkotolpissa. 2000-luvun ihminen on menettanyt ldhiodotuksen tunteen, jarki
sanoo, ettd kun Jeesus ei ole vield tullut, niin ei hén luultavasti tule juuri nytkdan. Mita
tiarkedd olemme menettdneet, jos lopun ajan odotus ei pidd meitéd hereilld ja aktiivisina?
Onhan oman elimdamme rajallisuus ja kuoleman mahdollisuus ainakin yhta totta kuin
alkukirkossa. Voisimmeko saada takaisin jotain ensimmaéisen vuosisadan vireydesta sill4,
ettd havahtuisimme vield vahvemmin Jeesuksen ldsndoloon messuissamme ja eldméssam-
me. Jos emme odotakaan viimeistd pdivdd, voisimme odottaa Jeesusta ja iloita siitd, ettd
hén tulee luoksemme joka jumalanpalveluksessa, joka kerta, kun kaksi tai kolme on koolla
hénen nimessaén.

Ensimmaisten kristittyjen jumalanpalvelus oli apostolien ja seurakunnan paimen-
ten johtamaa, mutta muut seurakuntalaiset eivit olleet pelkkad yleis6d. Meilld on juma-
lanpalveluselamédssimme aivan sama tavoite: messu on Jumalan kansan yhteinen juhla.
Silti meilld on kirittdvad. Onko meilld seurakunnissa se tuntu, ettd “jokaisella on jotakin
annettavaa’, niin kuin jae 1 Kor. 14:26 kuvaa? Hienoa olisi, jos jokainen kirkkoon tullut
kokisi, ettd minua odotettiin tailld ja minua tarvittiin tassd messussa.

Alkukirkon eldméssa Pyha Henki otettiin todesta tai ehka on oikeampaa sanoa, etté
Pyhé Henki oli totta. Seurakunnat olivat karismaattisia. Paavali korosti kuitenkin rakkau-
denty6n ja jérjestyksen tarkeyttd. Hurmoksellisuus ei rakenna seurakuntaa, jos ihmiset
eivdt saa siitd selvdd. Monien tavoiteltavien armolahjojen yli menee rakkaus. Rakkaus na-
kyi diakoniana. Omaisuuden jakaminen mahdollisti sen, ettd puutteessa oleville voitiin
antaa avustuksia. Virkatyona ja vapaaehtoisvoimin tehdyn diakonian liséksi tahdon ndh-
déd lahimmaisen rakkauden ja palvelumielen kaikille kristityille kuuluvana, luonnostaan
uskosta nousevana haluna auttaa. Rakkaus on edelleen armolahja.

Ensimmaisind vuosikymmenindan kristillinen seurakunta veti puoleensa ja kasvoi,
mutta se eli myo6s juutalaisuuden, Rooman valtakunnan ja hellenistisen paineen puristuk-
sessa. Vainoon vastattiin paitsi veritodistuksella, varmaan jo silloin my6s ghettoutumalla
ja toisaalta uskoa laimentamalla. Edelleen kristittyja vainotaan. Kritiikkié ja kyseenalais-
tamista esiintyy paljon meillakin. Piispa Jolkkosen esille nostamaa uskon puolustamista
tarvitaan. Kirkko todistaa myos tekemélld rohkeasti perustyotaén.

Téssd puheenvuorossa on maird miettid, miten alkukirkon ihanteet sopivat nykyai-
kaan. On tarpeen olla téssd realisteja. Me emme tiedd kaikkea ensimmadisten kristittyjen

elamastd, Uuden testamentin tekstit kertovat meille vain valdhdyksid. Jo niistd havaitsem-
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me kuitenkin, ettd samanlaista raadollista joukkoa he olivat, eivat mitddn taydellisid esiku-
via. Alkukirkko oli ihmisten yhteisd, jossa oli kaikkea sitd inhimillista heikkoutta, syntié ja
itsekkyyttd kuin meidénkin yhteiséissimme.

Témé nakyy muun muassa jakamisen vaikeutena. Apostolien tekojen mukaan en-
simmaisten kristittyjen omaisuus myytiin ja rahat olivat sen jélkeen yhteisid. Tuollainen
omasta luopuminen ei ollut helppoa edes silloisessa Jeesuksen pikaista paluuta odotta-
vassa ilmapiirissd. Rahoja itselleen pimittdneet Ananias ja Safira eivit luultavasti olleet
ainoita, joille teki tiukkaa antaa varansa yhteiseen kassaan. (Apt. 5:1-11).

Korintti on toinen esimerkki alkukirkon raadollisuudesta. Siella karsittiin jakaantu-
neisuudesta ja eri johtajien ympaérille muodostuneista puolueista. Ndin pian oli unohdettu
Jeesuksen opetus hidnen omiensa yhteydestd. Rikkaat ja koyhat olivat keskenédén eriarvoi-
sia, kun vietettiin Herran ateriaa - toisilla kurisi vatsa, toiset olivat jo humalassa. Korin-
tissa — ja arvaanpa, ettd muuallakin - oli pahan puhumista, riitoja ja suosion kalastelua
viekkain keinoin. Alkukirkon seurakunnat eivit siis olleet mitadn tdydellisid. Meidén on
seulottava esiin hyvid asioita ja opittava puutteista, jos yritimme olla ihanteita noudatta-
via, alkuperdisid kristittyja.

Mitka piirteet sitten sopisivat meille tai mitd meilld onkin sdilynyt? Ytimessé pi-
tdd aina olla jumalanpalvelus, ehtoollinen, rukous, diakonia, keskindinen yhteys. Niin
kohtaamme Kristuksen. Nama asiat eivit ole vanhanaikaisia, vaikka ne ovat vanhoja. Pe-
rusasiat ovat sdilyneet, ne vilittavdt Jumalan armoa meistd riippumatta, Pyhin Hengen
vaikutuksesta.

Meidian on vaalittava aarteitamme, mutta samalla rukoiltava itsellemmekin tavoit-
teellisuutta ja luottamusta Jumalan ty6hon. Kristinusko levisi, koska sen julistajat olivat
palavasti innoissaan. He olivat vaikuttuneet Jeesuksen opetuksista, hanen kuolemastaan ja
ylosnousemuksestaan. Samaa hehkua tarvitsee timén pdivin haastettu kirkkomme. Paa-
vali kehottaa: "Olkaa siis vahvoja ja jarkdhtamattomia ja tehkaéd aina innokkaasti Herran

tyota. Tietdkad, ettei Herra anna teiddn tydnne menna hukkaan?” 1 Kor. 15:58
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Kommenttipuheenvuoro 2

UUDEN YHTEISOLLISYYDEN HAASTEET

Mita uskonnollisesssa yhteiséllisyydessa on omalaatuista? Miten kirkko tavoittaa
uskonnolliset individualistit?

Kirkkososiologian professori Eila Helander

Tassd kommenttipuheenvuorossa en tarjoile kirkkososiologisia ihmeldakkeitd, silld ih-
meiden tarjoilu on muiden kuin tieteenharjoittajien alaa. Sen sijaan tarkastelen joitain
piispa Jolkkosen esille nostamia seikkoja edustamani oppiaineen nakokulmasta kasin.
Jolkkonen toi esille kirkon jdsenyyden teologiset perusteet, joille kirkon tarjoaman
yhteisollisyyden tulee perustua. Uskonnollinen yhteisollisyys eroaa muusta yhteisollisyy-
destd ainakin kahdessa kohdin. Ensinnékin tuonpuoleisuus on yleensé tavalla tai toisella
lasnd uskonnossa ja siten my6s uskonnollisessa yhteisollisyydessa. Toiseksi Wittgensteiniin
tukeutuen totean, ettd uskonto perustuu kieleen. Kieli ei voi olla yksityistd. Uskonto on siis
kielellisend ilmi6na aina yhteisollinen asia. Yhteiskuntamme ja kulttuurimme luovat sen
kontekstin, jossa kirkon on pantava kielelld kuvatun teologiansa kaytdnto6n. Teologisen
itseymmarryksen ohella se, miten kirkko kontekstinsa nikee ja millaisia johtopéatoksia se
nikemadstddn tekee, on sen tavoitteleman yhteisollisyyden kannalta avainasemassa.
Kirkko on viimeaikaisessa keskustelussa ottanut nakyvisti esille yhden konteksti-
tekijan, nimittdin taloudessa tapahtuvat muutokset. Organisaationa kirkko on riippuvai-
nen taloudesta ja siten meneillddn olevat uusliberalistiset uudistukset vaikuttavat siihen.
Merkkejd tastd on jo havaittavissa markkinatalouden terminologian rantautumisena myos
kirkkoon, kun jdsenten sijasta on alettu puhua seurakunnan toiminnan kohteena olevista
asiakkaista. Jos kirkko ndahdién ensisijaisesti taloudellisena yrityksend, silloin jasenyyden
keskeiseksi sisdlloksi muodostuu sen tuoma taloudellinen hy6ty. Téhdn my6s Jolkkonen
viittasi esityksessddn, tosin aika varovaisesti. Tutkimuksen anti kirkolle on, ettd jokaista
polkua ei tarvitse itse tallata, vaan tutkittu tieto toisten virheisté ja oivalluksista voi olla
avuksi. Uskontososiologi Jens Schlamelcher tuo mielenkiintoisessa artikkelissaan esille
Saksan kirkon pyrkimyksid tarjota kirkosta etdantyneille yhteiso, joka olisi houkutteleva
suuremmalle osalle védestod kuin vain pieneneville aktiivien joukolle. Hin osoittaa, ettd
asiakaslahtoisyys, matalan kynnyksen toiminta, ” tule ja nauti, ota mita tarvitset” ilman
muita osallistumisen vaateita loi “pikayhteis6jd” (instant), joissa syntynyt yhteisollisyys
jai hetkelliseksi. Kirkolla on vaara menettdd oma erityislaatuisuutensa ja tulla vain ym-

péristonsé peilikuvaksi. Jolkkosen tavoin Schlamelcher haastaa pohtimaan, miké kirkon
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tarjoamassa yhteisollisyydessa tulisi olla uskonnollisen kokemuksen, eldmin hallinnan ja
uskon opillisen sisdllon vilinen suhde.

Jolkkonen paitti esityksensd kysymykseen jasenyyden ja kristillisen identiteetin
vilisestd suhteesta. Tédssd hdn osuu mielestdni erittdin tirkeddn asiaan. Yhteiskuntatutki-
mubksessa yhteiskunnan kehitys on nahty pitkalti heiluriliikkeend osallistumisen ja omiin
asioihin keskittymisen valilla. Aikamme yhteiskuntaa on kuvattu nopeiden muutosten yh-
teiskunnaksi, jolle leimaa-antavana piirteend on nahty arvaamattomuus. Muutokset kos-
kevat rakenteita, arvoja ja normeja. Alinomaa kasvavan uuden tieto- ja informaatiovy6ryn
alla yksilot joutuvat jatkuvien valintojen eteen, joiden avulla pyrkivat rakentamaan omaa
elamaansd. Kuka mind olen, millaisten arvojen varaan haluan elaméni rakentaa, ovat mei-
dén aikamme ihmisten ja erityisesti nuorten kysymyksia.

Yhteisollisyyden peruskysymys on kuuluminen. Uudemmissa yhteiskuntatutki-
muksissa tuodaan esille, ettd yhteisot rakentuvat paikallisen vuorovaikutuksen sijaan jat-
kuvaan merkityksen ja identiteetin etsimiseen. Paimentolaisen tavoin ihmiset liikkuvat
yhteisosta toiseen. Internetin myo6ta yhteisollisyyteen on tullut uusi ulottuvuus. Tietover-
kot avaavat kayttdjilleen maailmanlaajuiset yhteydet. Kuuluminen yhteiso6n ei valttamat-
td endd merkitse konkreettista samassa fyysisessd tilassa tapahtuvaa vuorovaikutusta vaan
avointa, jatkuvaa kommunikaatiota. Yhteis6llisyys rakentuu ennen kaikkea yhteisesta ko-
kemuksesta, sitd tukevista samoista arvoista ja yhteisista padmadrista.

Uskonnollisesta yhteiséllisyydesta puhuttaessa emme voi sivuuttaa sukupolvien vi-
lilla vallitsevia eroja. Suuret ikdluokat protestoivat 1960-luvulla vanhempiensa arvoja ja
yhteiskunnan instituutioita vastaan. Monille kaupungistumisen myoté siteet uuteen ko-
tiseurakuntaan katkesivat tai jaivét 16yhiksi. Heille kirkosta tuli muistojen ja mielikuvien
kirkko. Uskonnollinen perinne siirtyi heikosti heiddn lapsilleen ja timan seurauksena vie-
1a heikommin niiden lapsille. Suuret ikdluokat rimpuilivat irti yhteisoistéd tavoitteenaan
kontrollista vapaa yksityisyys. Tilanne ei ole sama nuorempien sukupolvien kohdalla.
Suorittamaan trimmatulle nuorelle sukupolvelle yhteisollisyys on nyt helppoa. Tukiver-
kosto ja porukka, jossa toimitaan, ovat tarkeitd. Sdannot ovat korvanneet kapinan. Tama
selittdnee osittain sen, miksi nuoret ovat valmiita liittym&én yhteis6ihin, jotka voivat aset-
taa osallistujilleen koviakin eldmintyylejd, ruokaa ja arvoja koskevia normeja. Liittymi-
nen perustuu heilld kuitenkin aina vapaaehtoisuuteen. Télle ikdryhmalle nopeat liikkeet
ovat tyypillisid. Yhteis6jd, joihin kuulutaan voi olla useita ja ne voivat vaihtua tihedankin
tahtiin. Vain menemalld sisélle tai paremminkin kirjoittautumalla sisélle heiddn maail-
maansa voi pysya perilld sen liikkeista.

Muutama viikko sitten sosiologipdivilld Turussa puolalainen sosiologi professori
Piotr Sztompka luennoi péivien teemasta Odottamattoman seuraukset. Hinen mukaansa
erds keino tulla toimeen jatkuvassa muutoksessa olevan ja arvaamattoman elamén kanssa
on tukeutua perinteeseen ja rituaaleihin. Hyvana esimerkkina téstd ovat ne jumalanpal-

velusyhteisét, joiden ensisijainen korostus on traditiossa, virassa, liturgiassa ja opissa, tai
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pikemminkin joissain opinkohdissa. Kiinnostus perinteistd yhteisollisyyttd kohtaan on
seurausta ihmisten tilanteesta modernissa maailmassa.

Minulle on annettu tehtéviaksi vastata kysymykseen miten kirkko tavoittaa uskon-
nolliset individualistit. Jolkkonen totesi esityksessddn osuvasti, ettd kirkosta vieraantu-
miseen ei ole yhté syytd eikd myoskddn yhté ladketta. Esityksensé alussa hdan myos huo-
mautti, ettd jalkimodernissa yhteiskunnassa ei ole yhdenlaista “tavallista” ihmistd, jonka
mukaan kirkon ja seurakuntien tulisi toimintansa jérjestdd. Néin todetessaan han ldhestyi
sosiologian uutta tapaa hahmottaa nyky-yhteiskuntaa.

Modernisaatio on pitkddn nédhty prosessina, joka tapahtuu suurin piirtein saman-
laisena ja samanlaisin seurauksin eri puolilla maailmaa kulttuurista ja historiasta riippu-
matta. Havainnot sotivat kuitenkin tdtd ndkemysté vastaan. Esimerkiksi uskonnon osalta
on kaynyt selviksi, ettd sekularisaatio ei ole edennyt samalla lailla eri puolilla maailmaa.
Sosiologi Smuel Eisenstadt onkin esittdnyt, ettd yhteiskunnat voivat olla moderneja useal-
la eri tavalla ja puhuu useista moderniteeteista (multiple modernities), jossa on kyse raken-
teellisesta muutoksesta, joka jatkuvassa tulkintaprosessissa muokkaa uskomusjarjestelmia
ja niiden toteutusta.

Koska kirkon jasenet eldvat tdssa maailmassa, Eisenstadtin nikemykseen tukeutuen
voidaan kysy4, eiké sama ilmid ole vddjaamaton seuraus myos uskonnon kohdalla. Néin
ei edes saman tunnustuskunnan sisilld voi enda olla vain yhté tapaa olla uskovainen ja
kokea yhteisollisyyttd. Jo sukupolvien viliset erot luovat erilaisia uskoon ja yhteisollisyy-
teen liittyvid tarpeita. Oma sukupolveni kédyttdd internetid, nuoriso eldi siini. Jos kerran
identiteetin muodostus on keskeista nyky-yhteisollisyydessd, meidan on syyta kysyd, mika
luo identiteetin. Tutkimusten mukaan ihmisten toisilleen antama tunnustus luo heille
yhteisollisen identiteetin. Jolkkonen puhui kasteen keskeisestd merkityksesta kristillisen
identiteetin ja yhteisollisyyden perustana. Voisiko se riittda ei vain pienimmaéksi vaan pe-
rustavaa laatua olevaksi yhteiseksi nimittédjaksi, jonka perusteella voimme hyviksya eri
tavalla yhteisollisyytta ja uskoaan etsivit ja sitd toteuttavat ihmiset saman kirkon jéase-
niksi? Kotimaa24-keskusteluja seuratessa vililld selképiitd karmii, kun osa kirjoittajista
kovalla kéddelld epaa kristityn identiteetin niilta kastetuilta, jotka eivit joka asiasta ajattele
samalla tavalla kuin he. Jollekin pitkdaikainen sitoutuminen tiettyyn toimintaan voi olla
osa omaa uskonnollista perinnettd, jollekin aivan uudenlainen kokemus, kaivattu vastaus
irrallisuuteen. Toisille taasen koko eldmi on koostunut lyhyistd, jatkuvasti muuttuvista
projekteista ja heille uskonto on vain yksi projekti muiden joukossa. Télléin muutaman
kerran sitoutuminen on ainoa vaihtoehto, joka saattaa olla alku uusien vastaavanlaisten
sitoutumisten ketjussa kirkon piirissd. My6s niille, joille jumalanpalvelukseen osallistu-
minen riittda yhteisollisyyden kokemukseksi ilman sitoutumista muuhun toimintaan, on

taattava kirkossa kotipaikkaoikeus.
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Jotta kirkon tarjoama yhteisollisyys ei jdisi vain erilaisten yhteis6jen kirjoksi, on
huolehdittava siitd, ettd kirkon keskeinen ja ainutlaatuinen sanoma, evankeliumi, tulee
esille kaikessa sen toiminnassa.

Kirkon on oltava tietoinen omassa kontekstissaan tapahtuvista muutoksista, mut-
ta kirkon toiminnalta ja julistukselta ja sen tarjoamalta yhteisollisyydeltd on oikeutettua
odottaa muuta kuin yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyjen arvojen ja ndkemysten toistoa;
juuri uskonnon omimmalle olemukselle, tuonpuoleiselle todellisuudelle on annettava ti-
laa. Sitd puolestaan heratysliikkeet kyllda korostavat, mutta monet niistd eiviat useinkaan
nde aikamme ihmisten kasvavaa eldman merkityksen etsintdd, koska se ei tapahdu hera-
tysliikevéelle tutuin sanakdintein. Ndin he tyytyvat tai jaméhtavit evankelioimaan paa-
asiallisesti omia joukkojaan ja sulkevat monet kristittyjen yhteyden ulkopuolelle, koska
ndmd eivdt ole valmiita ahtautumaan annettuun muottiin. Tutkittuun tietoon tukeutuen
esitén, ettd kirkon kontekstissa tapahtuvista muutoksista johtuen nyt on tilausta sen tarjo-

amalle eri tavoin toteutuvalle uskonnolliselle yhteiséllisyydelle. Carpe diem!
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SESSIO Il

KIRKON POLARISAATIO - YHTEISTA NAKYA ETSIMASSA
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POLARISOITUNEEN KIRKON
YHTEISET HAASTEET

Miten kirkko kokoaa eri tavalla ajattelevia? Kuinka kirkon kipukysymyksista paastaan
eteenpain?

Emeritusarkkipiispa John Vikstrom

Saaristomeren keskelld olevalla mokillimme saamme seurata miten erds vesilintulaji -
pilkkasiipi — kayttaytyy hyvin omituisella tavalla. Muitten vesilintujen pesiessd rannoilla
tdma lintu pesii metsasséd, kaukana rannasta. Kun poikaset ovat kuoriutuneet, emo 1éh-
tee niiden kanssa pitkélle vaellukselle kohti merenrantaa. Télla vaarallisella matkalla emo
ehtii jo kadottaa osan poikueestaan, ja merelle tultuaan hén pian kadottaa lisda. Sielld
nimittdin pilkkasiipiemot valilla tappelevat keskendén niin rajusti, etteivit huomaa, ehkei-
vat valitakaan siitd, ettd tappelun aikana lokit padsevit napsimaan niiden poikasia, yhden
toisensa jilkeen.

Selitys talle oudolle ja epatarkoituksenmukaiselle kdyttaytymiselle on kuulemma se,
ettd tdma lintu on ldhtdisin sisdimaan metsdjarvistd ja -lammikoista eiké ole pystynyt so-
peutumaan uuteen merelliseen ymparistoon.

Yli sata vuotta sitten Euroopan kirkot ldhtivdt omista metsistaan kohti uuden ajan
rantaa. Vaelluksen aikana nekin kadottivat osan poikueistaan, ja perille padstyddn nekin
ovat kayttaneet paljon aikaa ja resursseja erilaisiin valienselvityksiin — samoin tuloksin

kuin Kumlingen pilkkasiivet.

| Polarisaatio

Miten selviytyd uudessa ympdristossd?

Suurin osa kirkkojen sisdisestd vélienselvityksestd on tunnetusti koskenut pilkkasiipien
kohtalonkysymystd: Miten selviytyd ja jdadéd henkiin tdssd uudessa ympéristossa? Miten
vastata sen haasteisiin? Meilld tdmi jannitys tunnetusti kdrjistyi viime sotien jalkeen, kun
erityisesti niin kutsutut asevelipapit ldhtivdt uudistamaan kirkkoamme, jotta se pystyisi
paremmin vastaamaan uuden ajan haasteisiin. Syntyi vastaliike, joka piti tata yritysta kir-
kon maallistumisena ja suurena luopumuksena. Historian lehdille ovat nakyvimmiksi jaa-
neet Erkki Niinivaaran synodaalikirjan herdttima keskustelu maallisesta ja hengellisesta,
professori Osmo Tiilildn dramaattinen ja ndyttdva ero sekd pappisvirasta ettd kirkosta ja

nk. viidennen herétysliikkeen synty ja jarjestdytyminen 60-luvulla.
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Toisen maailmansodan jilkeisten uudistuspyrkimysten varsinainen vaikutin on
ollut pyrkimys osoittaa kristinuskon merKkitys, relevanssi, modernin ajan ihmiselle ja yh-
teiskunnalle. Keskeiseksi ongelmaksi sekd meilld ettd muualla on néin ollen noussut kaksi
kysymysta: Miten kirkko pystyy uudistumaan kadottamatta uskon alkuperiistd ja keskeis-
té sisdltoa? Ja toisaalta: Miten kirkko pystyy pitdmaén kiinni alkuperdisestd vanhasta us-
kostaan kadottamatta yhteyttd ympéaroivaan maailmaan, johon se on ldhetetty? Siis: Mika
on jatkuvuuden ja uudistuksen oikea suhde kirkon elamassd?

Téssa tilanteessa on erdilld ollut huolena jatkuvuuden sdilyttiminen, toisilla taas re-
levanssi ja uudistus. Ndin on syntynyt vastakkainasettelu akselilla, joka on ilmaistu sellai-
silla késitepareilla kuin sailyttdjat ja uudistajat, konservatiivit ja liberaalit. Yhtaalla on vaa-
rana nahty jaykka, steriili ja sulkeutunut traditionalismi, toisaalla kirkon mukautuminen
tdmédn maailman menoon. Sopeutuuko kirkko kuoliaaksi? kysyttiin erdassa kokouksessa
Jyvaskylan yliopistolla 90-luvulla.

Toisessa Vatikaanin kirkolliskokouksessa, joka pidettiin edelld hahmotellun proble-
matiikan merkeissd vuosina 1962-1965, pyrittiin ratkaisemaan traditionalismin ja vddran
sopeutumisen ongelmaa kdyttdmalld sanaa ja kdsitettd aggiornamento, siis kirkon paivitta-
minen, uppdatering, bringing up to date. Taéman kasitteen kaytolld haluttiin painottaa sitd
tirkedd asiaa, ettei saa olla kyse mistdadn passiivisesta ja perdantyvasta mukautumisesta
vaan kirkon tradition aktiivisesta uudistamisesta uusien haasteiden edessa. Siellakin, ku-
ten myos kirkolliskokouksen jélkeisind vuosina, liikuttiin hyvin pitkalle mainitulla séilyt-

tdjien ja uudistajien akselilla.

Moniulotteinen polarisaatio

Témén pdivan kirkkomme on jatkuvasti edelld mainitun kysymyksenasettelun leimaama.
Mutta tilanne ei ole endd niin yksioikoinen ja yksiulotteinen kuin menneina vuosikym-
menind. Yksi tarked syy tdhdn on kulttuurimme niin kutsuttu subjektiivinen kdanne, joka
ilmenee kaikkialla, jokaisessa nykykulttuurin ilmaa hengittivdssd ihmisessd, sekd niin
kutsuttujen konservatiivien ettd niin kutsuttujen liberaalien keskuudessa, jokaisessa meis-
td. Protestantismille, valistukselle ja pietismille tyypillinen yksilén painottaminen on nyt
saanut jatkeekseen yksil6llisyyden ylenpalttisen ihannoimisen ja suoranaisen palvomisen.
Ihanteena ja sankarina on nyt yksinomaan omalle sisdiselle ddnelleen uskollinen ihminen,
joka ei hyvaksy mitdédn ulko- tai yldpuolelta tarjottuja valmiita totuuksia. Omat néyt ja néa-
kemykset menevit edelle. Osa yhteisestd traditiosta hyviaksytddn, osa hylatdan. Yhteis6on
sitoudutaan omilla ehdoilla, ei yhteison. Seurauksena téstéd on pirstaleinen yhteiskunta ja
pirstaleinen kirkko, pirstaleisia herdtysliikkeitékin, omaa totuuttaan viljelevine jasenineen
ja ryhmittymineen. On siis syntynyt moniulotteinen polarisaatio — jos polarisaatiokasi-
te yleensd endd on kéyttokelpoinen viline téllaista moninapaista ja sekavaa todellisuutta

analysoitaessa.
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Il Miten kirkko kokoaa eri tavalla ajattelevia?

Tama on se tilanne, missd yhdessd kysymme, miten kirkkomme voi koota eri tavalla ajat-
televia. Yhteistd tietd eteenpdin etsiessimme on meidan tiedostettava keitd me olemme,
niin ettd etenemme itsellemme uskollisina. Tdll6in saamme todeta muutaman keskeisen
ndkemyksen luterilaisessa raamatun- ja kristinuskontulkinnassa:

Ihmisend oleminen on timin tulkinnan mukaan kanssaihmisend olemista. Ldhim-
mainen kuuluu siis itse ihmisen méaritelmaan.

Kristittynd oleminen on timan saman tulkinnan mukaan Kristuksen ruumiin, kir-
kon, jdsenend olemista. Siten seurakunta kuuluu kristityn itseymmarrykseen.

Pappina oleminen on luterilaisen raamatun- ja kristinuskontulkinnan mukaan seu-
rakunnan palvelijana olemista, minister ecclesiae, kuten alkuperdinen virkanimike kuului.
Niin ollen seurakunta kuuluu luterilaisen papin itsemaarittelyyn. Han ei ole mikéan yksi-
tyisyrittdja kirkon kentdlld. Sama koskee seurakunnan jokaista tyontekijaa.

Yksilollisyyden ja mindkeskeisyyden leimaamassa kulttuurissa ja yhteiskunnassa
meilld on kirkkona tdten syytd yhdessd kuunnella apostolin kehotusta:

“Alkdd mukautuko timén maailmanajan menoon, vaan muuttukaa, uudistukaa
mieleltdnne, niin ettd osaatte arvioida, mikd on Jumalan tahto, miké on hyvéd, hdnen mie-
lensd mukaista ja taydellistd” (Room. 12:2)

Voisimme my6s yhdessd tunnustaa, miten paljon olemme jo ehtineet mukautua ny-
kykulttuurin menoon. Télle tunnustukselle profeetta Jesaja tarjoaa meille sopivan kaavan:

"Me harhailimme eksyneind kuin lampaat, jokainen meistd kddntyi omalle tiel-
leen..” (Jes.53:6)

Seurakuntakeskeisyys

Téllaista taustaa vasten nousee meille ajan henked myotéilevan yksilo- ja mindkeskeisyy-
den vaihtoehdoksi seurakuntakeskeisyys johtavaksi, kokoavaksi, velvoittavaksi ja innos-
tavaksikin symboliksi ja yhteiseksi suuntaviitaksi. Kirkon ykseydesti ja yhteydestd pu-
huttaessa ei ole ensisijaisesti kyse eri mielipideryhmien valisistd suhteista vaan ndiden
suhteesta yhteiseen kirkkoon ja seurakuntaan. Sen sijaan ettd ensisijaisena tavoitteena ja
eradnlaisena itsetarkoituksena olisi yhteisymmarryksen rakentaminen eri ndkemysten ja
ryhmittymien vélilld, on ldhdettdva etsiméén sitd, mikd on ensisijaisen intressiryhmén,
nimittdin seurakunnan, etujen mukaista, siis sitd mika rakentaa seurakuntaa, Kristuksen
ruumista. Jos tdima on tahtdimen keskipisteessd, toivottava ja tarvittava yhteys syntynee
ja vahvistunee ikddnkuin siind ohella, seurakunnan tarpeiden vaatimana. Jos osapuolet
jadvit vain tuijottamaan toisiaan, lienee hyvin vaikeaa pdasta kipupisteistd eteenpdin. On
yhdessa katsottava seurakunnan suuntaan ja toimittava sen parasta ajatellen.

Tamadn suuren, uskomme keskeltd nousevan asian hyviksi on nyt kaikkien mui-

den etujen astuttava taka-alalle. On kyse poikueen eduista, ei emojen eiki koirastenkaan.
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Téama yksinkertainen asia ja totuus on ollut vaarallisen kauan unohduksissa yhteiskun-
nan laitoksena toimineessa taloudellisesti turvatussa kirkossamme, jossa on luultu olevan
varaa kantaa erityista huolta virkamiesten ja eri ryhmien eduista ja oikeuksista ja jossa
vilienselvittely usein on saanut tapahtua seurakunnasta valittamatta — kuten noissa joka-

kesiisissa tappeluissa Saaristomeren vesilla.

Mitd seurakunta nyt tarvitsee?

Kristillinen seurakunta on ja tekee, kokoontuu ja lahtee, kokoaa ja ldhettda. Silld on alttari
ja ovi. Se on Sanassa ja sakramenteissa ldsnd olevan Kristuksen ymparille kokoontumista
ja Hanen maailmaan ldhettimdnd olemista, jotta maailmalla olisi elamad ja tulevaisuus.

Kristilliselld seurakunnalla on tassd mielessa sekd korkea profiili ettd matala kynnys.
Profiloituminen ja avautuminen ovat siten sen pysyvina haasteina. Kysymykseksi nousee
talloin: Miten profiloitua sulkeutumatta ja miten avautua profiilia kadottamatta?

Ymmartddkseni timd ajaton kysymys on hyvin ajankohtainen nykyisessd kirkos-
samme. Sielld missd kynnystd halutaan pitdd matalana on vaarana, ettd astuttaessa sisélle
madaltuneen kynnyksen yli ei vilttdmatta kohdata sitd asiaa, jota on tultu etsiméan, niin
selkedna etta siitd saisi minkaénlaista otetta. Sisdlla puhutaan vain samoista asioista kuin
oven ulkopuolella, mutta ei siitd josta haluaisi kuulla. Janoista ei juoteta eikd nalkdistd
syotetd. Tdlloin on kyse kirkon sisdisestd sekularisaatiosta, uskonperinnoén eroosiosta,
tyhjentymisesta.

Toisaalta: Sielld missd halutaan pitdé profiilia korkeana, saarnata puhdasta evanke-
liumia ja ylistdd Jumalaa Hdnen teoistaan, nayttda kynnys nousevan niin korkeaksi, ettei
millddn paise ldhelle. Tuntuu siltd, ettd se asia, josta sielld puhutaan ja veisataan vanhahta-
valla sisépiirin kielelld, ei kohtaa ulkopuolista ja hinen arkitodellisuuttaan. Se ei merkitse
héinelle mitdan.

Mutta ovatko korkea profiili ja matala kynnys todella toisiaan poissulkevia vaihto-
ehtoja? Eiko ollut niin, ettd kynnys oli matalimmillaan Jeesuksen ldheisyydessd? Eiko ma-
tala kynnys ollut Jeesuksen profiilin korkein, teravin ja ndkyvin kohta — erdité piireja suu-
resti drsyttden, toisia yhtd suuresti rohkaisten? Siis: korkea profiili ja matala kynnys ovat
saman asian kaksi puolta, kaksi painotusta. Tamé merkitsee sitd, ettd seurakunta tarvitsee
sekd niitd, jotka haluavat pitda profiilia korkeana ettd niitd, jotka haluavat pitaa kynnysta

matalana. Ndmai tdydentdvit toisiaan seurakuntaa rakennettaessa.

Onko meilld tilaa?

Niin ollen saadaan eri tahoilla todeta: Meitd tarvitaan. Meitdkin tarvitaan. Mutta heti
joudutaan kysymadn: Onko meilld tilaa timdn péivan kirkossa ja seurakunnassa? Onko
tilaa meille, jotka olemme epédvarmoja ja hapuilevia uskon asioissa, meille joilla on tarve
kyselld ja vililld kyseenalaistaakin, meille jotka olemme kokemattomia ja arkoja ndissé us-

kon asioissa? Vastaavasti kysytddn tdné péivand hyvinkin vakavasti kirkkomme nk. kon-
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servatiivisella puolella: Onko meilld enéa tilaa timén péivan kirkossa? Ajetaanko meidét

lopullisesti nurkkaan?

Ykseys ja erilaisuus

Jos ja kun eri tahot eri nakemyksineen ja painotuksineen kuitenkin ovat valmiit yhdessa
rakentamaan seurakuntaa, osoittautuvat ekumeenisen liikkeen erdit tirkeidt oivallukset
ja kokemukset hyvin hyodyllisiksi. Namé kertovat mm. sen, ettd kirkon ykseyden vaali-
misessa ja sen yhteyden rakentamisessa on suurin haaste, miten 10ytdd valttimattoman
yhtendisyyden ja sallittavan erilaisuuden oikea suhde ja yhdistelma? Missi kulkee ndiden
vdlinen raja? Toisen Vatikaanin kirkolliskokouksen rohkea kokoonkutsuja paavi Johannes
XXIII toisti usein vanhan ekumeenisen periaatteen In necessariis unitas, in dubiis liber-
tas, in omnibus caritas - Valttimattomissa asioissa ykseys, epdtietoisissa vapaus, kaikessa
rakkaus.

Augsburgin tunnustuksessa yhtendisyyden ja erilaisuuden vilinen suhde maaritel-
lddan tunnetusti ndin: "Kirkon todelliseen ykseyteen riittdd yksimielisyys evankeliumin
opista ja sakramenttien toimittamisesta. Sen sijaan ei ole valttimitontd, ettd perityt in-
himilliset traditiot, jumalanpalvelusmenot tahi seremoniat, jotka ovat ihmisten sdatamia,
ovat kaikkialla samanlaisia. Paavali ndet sanoo: "Yksi usko, yksi kaste, yksi Jumala, joka on
kaikkien Isd jne.””(CA VII)

Paavalista puheen ollen voimme todeta, ettd ykseyden ja erilaisuuden ongelma oli
hénellekin hyvin konkreettinen haaste nuorissa seurakunnissa. Hanelld oli myos selked

ratkaisu:

”Vaikka jasenid on monta, ne kaikki yhdessda muodostavat yhden ruumiin.”

”Yksi ja sama Henki on yhdistanyt meidét”

“Hian antaa Hengen ilmetd itse kussakin erityiselld tavalla, yhteiseksi hyodyksi.”
”Jos kaikki olisi yhtd ja samaa jdsentd, olisiko silloin mitddn ruumista?”

”Ei silma voi sanoa kidelle: "Miné en tarvitse sinua’ eikd liioin paa jaloille: "Mina

en tarvitse teitd.”” (1. Kor.12)

”Yhteiseksi hyodyksi”. Erilaisuus on siis Paavalin mukaan resurssi eikd ongelma.
Mutta se on samalla suuri haaste. Erilaisuuden sietiminen yhdistéa ja rakentaa, erilaisuu-
den torjuminen hajottaa. Ndin ollen Luterilaisen Maailmanliiton esittdmad ja laajan kan-
natuksen saanut ekumeeninen malli on Reconciled diversity, Sovitettu erilaisuus. Tahdn
on tietenkin lisdttava, ettd erilaisuudella on toki rajansa. Siitd Paavali muistutti seurakun-
tia varoittaessaan niitd evankeliumia vaaristavistd harhaopeista.

Omalla kirkollamme on vuosien varrella saanut arvokkaita kokemuksia ykseyden
ja erilaisuuden yhdistdmisestd. Erityisesti herdtysliikkeet ovat vastanneet erilaisuudesta,

vililld protestinkin muodossa. Erilaisuus ei ehkd aina ole ollut kokonaan sovitettu, mut-
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ta kaikki ovat kuitenkin mahtuneet ja pysyneet yhden ja saman kansankirkon sisélla -
“niin kauan kuin sielld luetaan Isd meiddn” - ja olleet valmiit sitd yhdessd rakentamaan
ja edistimédn, jopa rakastamaankin. Tassd meilld on velvoittava ja rohkaiseva perintd ja

esimerkki.

Uskon yhteisyys

Seurakunnan yhteyden rakentamisessa on sitoutuminen kirkon yhteiseen uskoon itses-
tadn selvd edellytys. Tama yhtendisyys ei tietenkddn merkitse sitd, ettei kirkossa saisi olla
keskustelua siitd, miten yhteinen uskomme on tdnd paivand ymmarrettava ja ilmaistava,
pdinvastoin. Eldvdn seurakunnan yksi tarkeimpid tuntomerkkejé on se, ettd siind on tilaa
ja vapautta keskustella, kyselld ja epdilld silloinkin kun jumalanpalveluksessa yhdytadn
vanhan tunnustuksen sanoihin ja ilmaisuihin. Tuskin kukaan tdnd péivana hyviksyy esim.
sen kolmikerroksisen maailmankuvan, johon tunnustuksen puhe Kristuksen astumisesta
alas tuonelaan ja ylos taivaisiin pohjautuu. Hyvilld omallatunnolla ja élyllistd rehellisyytta
sdilyttden voidaan kuitenkin yhtyd tunnustuksen sanoihin téltakin osin, kun pitdd mieles-
sa mika on se asia ja tarkoitus, joka on ilmaistu vanhan maailmankuvan sanoilla.

Ottaakseni toisen esimerkin on meilld varaa uskon ykseyttd vaarantamatta sallia
ensimmadiseen uskonkappaleeseen yhtymisen seki niille, jotka Raamatun sukuluettelojen
perusteella ajoittavat maailman luomisen muutamalle vuosituhannelle e.Kr., ettd niille,
jotka lahtevit siitd, ettd maailmankaikkeus, nykyisen melko yleisen kasityksen mukaan,
syntyi noin 14 miljardia vuotta sitten. Kumpikin uskoo "Isddn, Jumalaan, Kaikkivaltiaa-
seen, taivaan ja maan Luojaan” ja lukee Raamatun luomiskertomukset Jumalan rohkaise-
vana ja velvoittavana puhutteluna, eikd kummallakaan ole oikeutta sulkea toinen osapuoli
tunnustuksen ulkopuolelle.

Téllaista uskontunnustuksen sisalld sallittavaa erilaisuutta ei pidd samastaa viime
aikoina vydrynomaisesti levinneeseen uskonsisidllon ohenemiseen ja pirstaloitumiseen
jopa papistonkin keskuudessa. Téllainen muutos ei ole kristinuskon pdéivittdmistd vaan

sen vahittdistd haivyttimistd ja siten vakava uhka uskon yhteydelle.

Liturgian ja diakonian yhteisyys

Seurakuntayhteyttd rakennettaessa ovat yhteisen uskon ohella yhdessa palvomisen, yh-
dessd ylistaimisen ja yhdessa rukoilemisen kokemukset darimmaisen tarkeitd. Siten yh-
teiselld messulla on hyvin keskeinen rooli kun seurakunta pyrkii kokoamaan eri tavoin
ajattelevia jdseniddn seka sen sisdlld toimivia eri ryhmié ja suuntauksia. Naille eri ryhmil-
le ja tahoille pitdd antaa mahdollisuus ottaa vuorotellen vastuu jumalanpalveluksista ja
yhdessa pappien ja kanttoreiden kanssa suunnitella ja toteuttaa eldvid messuja, joissa on
koskettava kristuskeskeinen julistus, maanldheisia rukouksia ja taivaallista ylistysta, syvdn
inhimillisen ja kristillisen yhteyden kokemista, ja joista ihmiset ldhtevit ulos vapautet-

tuina, rohkaistuina ja innostuneina tekemadn ty6ta inhimillisemman maailman puolesta
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- messuja, joille seurakunnan kaikki tyontekijat antavat tukensa eri tavoin, ennen kaikkea
osallistumalla niin sddnnollisesti kuin mahdollista. Muuten kaikki puheemme jumalan-
palveluksesta seurakuntaeldmén keskuksena kaikuvat hyvin onttoina ja epauskottavina
kirkkojemme holveissa.

Huomattavan monet seurakuntauudistukset eri kirkoissa maailmalla ovat ldhteneet
liikkeelle siten, ettd on ryhdytty auttamaan vahéosaisia, erityisesti syrjaytettyjé laitapuolen
kulkijoita. Téssd on yksi hyvin konkreettinen haaste ja mahdollisuus seurakunnan eri ryh-

mille toteuttaa Jeesuksen evankeliumin mukaista inklusiivista uskoa ja rakkautta.

Ill Kuinka kirkon kipukysymyksistd pddistdcin eteenpdin?

Missd kipupisteet?

Kuinka kirkon kipukysymyksista padstdan eteenpdin? Tama on toinen niistd kysymyksista
jotka minulle on annettu. Kipupiste on tunnetusti se paikka kehossamme, josta sarky sé-
teilee. Kirkkomme ajankohtaisista kipukysymyksistd on kaksi yli muiden: nainen ja pap-
pisvirka seké keskustelu homoseksuaalisuudesta. Naistd pitdisi siis 16ytdd ne varsinaiset
kipupisteet, joista sirky séteilee kirkkomme ruumiiseen ja jéseniin. Kirkon ykseytta ja yh-
teyttd ajatellen on tdlloin ratkaisevaa, sijaitsevatko kipupisteet in necessariis vai in dubiis,
viitatakseni edelld mainitsemaani ekumeeniseen periaatteeseen. Loytyvitko kipupisteet
siis niistd valttamattomistd asioista, joista pitad vallita yksimielisyys, vai niista epatietoi-

sista, siis harkinnan- ja tulkinnanvaraisista, joissa vapaus on sallittu?

Naispappeus ja kirkon ykseys

Kysymys naispappeudesta koskee yhtdalta virkakasitystd, toisaalta kisitystd naisesta.
Kummassa perimmadinen kipukohta mahtaa sijaita?

Miti virkakisitykseen tulee, on tietenkin pidettiva mielessd minka tunnustuksen ja
identiteetin kirkossa ollaan, nimittdin kirkossa, jossa uskotaan ja tunnustetaan, etta yksi-
mielisyys evankeliumin opista ja sakramenttien toimittamisesta on kirkon ykseyden seka
valttdimaton ettd riittava edellytys. Evankeliumin oppiin kuuluu kaikki se mika on ihmi-
sen pelastukselle valttdmatontd, virka mukaan lukien. On siis voitava edellyttda, ettd eri
osapuolet yhtyvit luterilaisten tunnustuskirjojen viran maéritelmaédn. Keskeistdhdn siind
on ndkemys, a) ettd saarna- ja sakramenttien toimittamisen virka on Jumalan asettama,
jotta saisimme vanhurskauden vastaanottavan uskon (CA V); virka on siis sekd konstitu-
tiivinen etta funktionaalinen, b) etta viran toimittamiseen tarvitaan asianmukainen kutsu
(CAXIV), jac) ettd sakramenttien pdtevyys on riippumaton toimittajan persoonasta (CA
VIII, Iso katekismus V). Pelastava usko kohdistuu ja turvautuu yksinomaan synninpéas-
tossd ja sakramenttien asetussanoissa oleviin Jumalan lupauksiin. Ndmé lupaukset pysy-

vit lujina ja horjumattomina synninpéiston lausujan ja sakramenttien toimittajan persoo-

34



Haastettu kirkko

nasta riippumatta. Siten kysymys persoonasta ei tissd yhteydessa ole mikédan pelastukseen
vaikuttava asia. Jos ja kun puolin ja toisin pitdydytddn tdhdn tunnustuskirjojemme, siis
kirkkomme perinteiseen virkakasitykseen, ei tdssa tietenkdan voi olla mikdén kipukohta.
Mahdolliset poistot tai lisdiykset voivat sen sijaan ruveta hiertdmaén.

Mitéd késitykseen naisesta tdssd yhteydessd tulee, tieddmme, ettd naista koskevat
puhe-, opetus- ja johtamiskiellot perustellaan apostolisissa kirjeissd viittaamalla naisen
velvollisuuteen olla miehelle alamainen. Siihen aikaan téillainen naisten kéyttdytyminen
kuului Herran kdskyn vaatimaan hyvéén jarjestykseen seurakunnassa. (1.Kor.14; 1.Tim.2)
Ténd pédivand hyvain jérjestykseen kuuluu sen sijaan ettd nainen saa puhua, opettaa ja
johtaa, sekd seurakunnassa ettd yhteiskunnassa. Tata rakkauden kaskyyn kuuluva oikeu-
denmukaisuus nykyoloissa vaatii. Tastd ollaan kirkossamme tdnd paivand laajalti yhté
mieltd. Mitddn ratkaisevaa kitka- ja kipukohtaa ei siten 16ydy mydskaan kasityksestd nai-

sesta ja naisen julkisesta asemasta ja esiintymisesta.

Harkinnanvaraisten asioiden puolella olevia kipupisteitd

Kirkossamme vallitsee havaintoni ja tulkintani mukaan ilahduttavan suuri yksimielisyys
kasityksissd virasta ja naisen asemasta. Missd pdin kirkkomme ruumiissa ovat sitten nais-
pappeuden kipukohdat? Diagnosoinnissani olen mielestdni l6ytdnyt muutamia kohtia,
joista sdteilee enemmadn tai vahemman sérkya eri puolille kirkkomme ruumista. Havain-
toni ja arvioni mukaan kaikki nima kohdat sijaitsevat onneksi tulkinnan- ja harkinnanva-
raisten asioiden puolella. Pitdisi siis olla mahdollista padstéd ndistd kipukohdista eteenpain,
jos ja kun niitd yhdessa tyostetddan. Ennuste ndyttda siis taltd osin melko rohkaisevalta.

— Kuka saa toimittaa pappisvirkaa? Mitd virka on ja kuka saa sitd toimittaa? Lute-
rilaisessa kirkossa ndma ovat kaksi eri kysymystd. Ensimmadisestd vallitsee kirkossamme
yksimielisyys, niin kauan kuin yhdessé pitdydytdan kirkkomme tunnustukseen. Toinen
kysymys sen sijaan muodostaa tietenkin tdman asian keskeisen kipupisteen. Yksi syy ta-
hén on se, ettd tunnustuskirjamme jéttavit, kuten edelld totesin, timan kysymyksen auki
ja mahdollistavat siten erilaisia ratkaisuja. Viranhaltijan sukupuolella ei ole merkitysté
eikd paikkaa niiden viranmadrittelyssd - toisin kuin roomalais-katolilaisten ja ortodoksi-
en virkakisityksissd. Asia on siis ratkaistava muilla perusteilla. Harkittavaksi tulee tdlloin
erityisesti Jeesuksen apostolinvalinnan normatiivisuus, myos esim. vanhan perinteen ja
ekumeenisten ndkokohtien merkitys. Liikutaan siis in dubiis, harkinnan- ja tulkinnanva-
raisissa asioissa, joissa saa vallita erilaisuus, ilman ettd ykseys sarkyy.

— Kirkolliskokouksen ponsi Kirkolliskokouksen naispappeuspéaatoksen jatkeeksi hy-
vaksymadn ponnen tulkinta on tunnetusti aikaansaanut paljon tulehdusta ja sarkya kirk-
komme ruumiiseen. Torjujien puolella koetaan, ettd kirkolliskokous on antanut lupauksia,
joita ei ole lunastettu, ja antanut vapauksia, jotka on peruutettu.

Ongelmana ponnen tulkinnassa on yhtédlld oikeuksien ja vapauksien ja toisaalla

velvollisuuksien vdlinen suhde, siis hyvin tavallinen problematiikka meiddn ihmisten yh-
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teisGissd. Ponnessa todetaan, ettd torjujilla on toiminnan vapaus samalla kun velvoitetaan
osapuolia yhteistyohon ja kirkon ykseyden vaalimiseen. Ponsi kiteytti muutamia keskeisié
ajatuksia taustalla olleessa kokouksen hyviksymassd mietinndssd, joten sitd on tulkittava
ja ymmadrrettava titd taustaa vasten. Mietinnosté kay selvisti ilmi, ettd kirkolliskokous ha-
lusi noudattaa sitd kristikunnan vanhaa ja yhteista nakemysta, ettd kirkon ykseys ja yhteys
ilmenevit erityisesti saarna- ja sakramenttiyhteytend. Siten kirkolliskokous katsoi, ettei
oikeuksia ja vapauksia voida suoda timan yhteyden kustannuksella vaan sen puitteissa.
Téama oli se, mité kirkolliskokous tarkoitti, sanoi ja lupasi.

- Yhteistyé Ponnesta riippumatta on torjujien jyrkemmain siiven kieltdytyminen
yhteistydsta naispappien ja heitéd tukevien kanssa tullut ehka vaikeimmaksi kipupisteeksi.
Tésta sateileva sarky ulottuu useimpiin muihin kipupisteisiin.

Téta asiaa torjujat pitdvat vakavana omantunnonkysymyksend. Sitd ei kenenkdin
pida epdilld. Omaatuntoa pitdd aina kunnioittaa, tdssd tapauksessa sekd torjujien ettd
puoltajien. Sekd meilld ettd maailmalla omientuntojen aénet vaihtelevat télla kohtaa, luul-
tavasti siitd riippuen, katsotaanko asiaa lahinna yksilon vai sen seurakunnan kannalta,
jonka palvelukseen ja rakentamiseen on vihittava tai vihitty.

Piispojen ja erditten herdtysliikejohtajien yhteistyota koskeva ns. tahdonilmaus
vuodelta 2009 on merkittdva yritys pddsta eteenpdin tdssa asiassa, ja ansaitsisi nykyistad
enemmadn huomiota. Siind todetaan muun muassa ndin: "Kun heritysliikejérjestot ovat
yhteistydssa paikallisseurakuntien kanssa, ne toimivat kirkkomme vuonna 1986 tekemén
virkaratkaisun ja paikallisseurakuntien kédytdntojen mukaisesti” Yhdessa sanotaan myos:
”Vetoamme kaikkiin seurakuntalaisiin, etté erilaisista nakemyksistd huolimatta pysymme
ja toimimme yhdessa ja samassa kirkossa.” Tdma vastaa hyvin sitd seurakuntakeskeisyytta,
josta edelld oli puhe.

— Jumalanpalvelukset Yhteistyo on ldhinnd pappien ja muitten tyontekijoiden on-
gelma, yhteiset jumalanpalvelukset sen sijaan my0s naispappeutta torjuvien seurakunta-
laisten. Kirkkomme tunnustuksen mukaan Kristus on lasné seki julistetussa Sanassa ettd
sakramentissa jumalanpalveluksen toimittajasta riippumatta. Siten myos naispapin toi-
mittamassa messussa ovat timan nakemyksen mukaan pelastuksen kaikki lahjat tarjolla.
Mutta saattaahan olla muita syita vetdytymiseen seurakunnan yhteisestd jumalanpalve-
luksesta. Téll6in on kuitenkin kyse harkinnanvaraisista asioista, ei kirkon ykseyttéd koske-
vista. Niin kutsutulta konservatiiviselta puolelta on toivottu, ettd seurakunnat tallaisissa
tapauksissa ryhtyisivit jarjestimadn kahdenlaisia messuja. Tatd on kuitenkin pidetty erit-
tdin kyseenalaisena ratkaisuna seurakunnan hengellistd yhteytta ajatellen sekd nykyisten
mielipide-erojen sementoimisena pitkiksi ajoiksi eteenpain.

Tama ongelma vaikeutuu siitd, ettd muutamat heritysliikejérjestot ovat yhteisdina
omaksuneet torjuvan kannan naispappeuteen. Riippumatta siitd, mihin tallaisella ratkai-
sulla tdhdatdan, se ei voi olla vaikuttamatta jasenten késitykseen siitd, miten oikean kris-

tityn pitad suhtautua naispappeihin ja heidén toimittamiinsa jumalanpalveluksiin. Néin
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jasenten omiatuntoja sidotaan, ja joudutaan tilanteeseen, jossa itse kérjistetdan ongelmaa,
jota samanaikaisesti toivotaan kirkon ja seurakuntien ratkaisevan.

Tdhdn ongelmaan ei taida 10ytyd mitddn tdysin tyydyttavad ratkaisua. Seurakunta
ei voi, kirkkomme jarjestysta rikkomatta, ruveta jarjestimaan kahdenlaisia messuja. Toi-
saalta pitdisi naispappeja torjuvan ryhméan voida hyvalla omallatunnolla osallistua juma-
lanpalveluksiin oman seurakuntansa puitteissa. Tassé tilanteessa ainoa ulospaisy umpi-
kujasta tuntuu olevan se, ettd kyseinen ryhma saa jérjestdd omia epévirallisia palveluksia
jossakin seurakunnan tilassa.

Vastareaktiona jérjestdjen kollektiiviseen irtisanoutumiseen kirkon jérjestyksesta
muutamat seurakunnat ja seurakuntayhtymadt ovat tunnetusti ruvenneet vihentimain
taloudellista tukea niiden lahetystyélle. On erittdin valitettavaa, ettd kirkkomme puolesta
suoritettava lahetystyo tilla tavoin joutuu kdrsiméddn tdman kiistan takia. Onhan ldhetys-
ty0 seurakuntien ja jarjestdjen tarkeimpia yhteisid ja yhdistdvid haasteita.

- ”Viran hoitamiseen tarvittavat edellytykset” Juridinen kipupiste on ndinéd vuosi-
na loytynyt siitd Kirkkojarjestyksen pykélan tulkinnasta, jossa sdddetdén, ettd vakinaisen
papin vaalissa ei ole vaaliehdokkaaksi kelpoinen sellainen hakija “jolta ilmeisesti puut-
tuvat viran hoitamiseen tarvittavat edellytykset” (KJ 6:24). Riitaa ja kipua on herattinyt
kysymys, voidaanko katsoa, ettd papilta, joka kieltdytyy yhteistyostd naispapin kanssa,
puuttuvat kirkkoherran tai kappalaisen viranhoitoon tarvittavat edellytykset. Valitettavas-
ti ei ole pystytty hoitamaan tétd asiaa kirkon omana asiana, vaan on jouduttu kdantymaan
maallisten tuomioistuinten puoleen, joissa ei valttdmatta aina ole tarvittavaa kirkollisen

lainsdddannon ja kirkollisten olojen tuntemusta.

Homoseksuaalisuus ja kirkon ykseys

Missd kulkee vilttdméttomédn yksimielisyyden ja sallittavan erilaisuuden vilinen raja
homoseksuaalisuutta koskevassa kipukysymyksessd? Tdssdahdn on kyse antropologiasta,
ihmiskasityksestd, ja ihmisten kédyttdytymisestd, siis asiasta, joka luterilaisen kdsityksen
mukaan kuuluu ldhinna lain ja etiikan piiriin.Téll6in yksimielisyys varmasti vallitsee sii-
td, ettd Jumalan pyha laki tdhtda rakkauteen Jumalaa ja kanssaihmisid kohtaan ja ettd se
Jeesuksen sanojen mukaisesti voidaan kiteyttda kaskyyn, jota kutsumme Kultaiseksi sddn-
noksi: "Kaikki, minka tahdotte ihmisten tekevan teille, tehkaa te heille” (Matt.7:12) Juma-
lan antama laki ei siten toteudu pikkutarkan kasuistiikan kautta, vaan siten, ettd noudate-
taan sitd, joka “laissa on tarkeintd”’, nimittdin oikeudenmukaisuus, laupeus ja uskollisuus,
Jeesuksen omia sanoja kayttddksemme. (Matt.23:23)

Niin pitkalle yksimielisyys varmasti ulottuu. Erimielisyys alkaa kun kysytdédn, miten
tdmd Jumalan lain keskeinen sisélto ja tarkoitus on sovellettava ihmiseldmén eri tilantei-
siin. Mitkd Raamatun eettiset ohjeet ovat aika- ja kulttuurisidonnaisia, mitka yleispatevia?

Mika on ihmisen ja kristityn litkkumatila, kun hidn apostoli Paavalin kehotuksen mukai-
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sesti pyrkii arvioimaan "mika on Jumalan tahto, mika on hyvia, hdnen mukaista ja tiydel-
lista”. (Room.12:2) Tasta ollaan montakin mielta.

Jotta osaisimme eldd tdmén erimielisyyden kanssa seurakunnan ja kirkon yhteytta
vaarantamatta, on vélttdmatonta, ettd yhdessa tunnustamme, ettd toinenkin osapuoli etsii
sitd, mika on Jumalan tahdon ja lain mukaista. On my6s muistettava, ettd erimielisyys eet-
tisissa kysymyksissa ei ole koskaan pédssyt hajottamaan kirkkoamme, ei edes silloin kun
homoasiaa paljon suurempi kysymys oli ajankohtainen runsaat sata vuotta sitten. Tarkoi-
tan sitéd kaikkia kansalaisia ja koko yhteiskuntaa koskenutta kysymystad, onko teollistuvan
ja demokratisoituvan yhteiskunnan oloja jarjestettavd Raamatun ja katekismuksen pat-
riarkaalisten ohjeiden mukaan vai ei. Véhitellen kirkossamme yleistyi nidkemys, ettéd se
huolenpito ihmisen hyvistd, johon Raamatun patriarkaalinen etiikka aikoinaan tahtisi,
toteutuu uudessa sosiaalisessa tilanteessa paremmin demokraattisissa puitteissa. Se oli sen
aikakauden suuri aggiornamento, joka kirkossamme tdni pdivana yleisesti hyvéksytdan.
On siis luovuttu rakkauden kaskyn raamatullisista toteuttamisohjeista, muttei itse kdskys-
td. Juuri kdaskyn takia toimitaan nyt toisin.

Pohtiessamme nditd kirkkomme kahta kipukysymystd on syytd uudelleen muis-
taa tunnustuskirjojemme maérittelemit ykseyden ehdot, nimittdin yksimielisyys evan-
keliumin opista ja sakramenttien toimittamisesta. Tama riittdd, satis est, sanotaan sielld
mahdollisimman painokkaasti. Mitd enemman muita ehtoja lisdtdan kirkon ykseydelle

sitd enemman sita myo0s vaarannetaan.

IV Polarisaatio ja kielenkdytto

Polarisaatio on yleinen ilmi6 yhteiskunnassa ja sen yhteis6issd. Sosiologien mukaan pola-
risaatiota voidaan myds kayttaa valineend, kun halutaan profiloitua ja pitad omaa joukkoa
koossa. Téstd on merkkejd myos omassa kirkossamme. Ei haluta ndhda kuinka paljon
on yhteistd, ja pidetddn huolta siitd, ettd etdisyys toiseen osapuoleen on riittdvan nakyva.
Téma ilmenee erityisesti kielenkaytossd. Teologisesti epétarkoilla ilmaisuilla ja nimikkeil-
14 kdrjistetddn ja ylldpidetadn vastakkaisuuksia. Tarvitaan siis kielenpuhdistus.

Oman kirkkomme puitteissa voisimme hyvin lopettaa esim. fundamentalisti-sanan
kayton. Meilld lienee hyvin vdhdn fundamentalisteja sanan alkuperdisessd mielessa. Kon-
servatiivi- ja liberaali-sanojen kdytdssa olisi my0s oltava varovainen ja tarkka. Kahtiajaos-
sa konservatiivit-liberaalit monet kokevat joutuvansa kokonaan ulkopuolelle.

Yksi ilmaisu, joka aikaansaa paljon epiaselvyyttd nykytilanteessa ja jota kdytetddn
hyvin epakriittisesti sekd puoltajien ettd torjujien puolella, myds kirkollisessa tiedotuk-
sessa ja lehdistossd, on sanayhdistelmd “perinteinen virkakdsitys” Télldhdn tarkoitetaan
kantaa, joka sulkee naiset viran ulkopuolelle. Tunnustuskirjoissamme mairitelty perintei-

nen luterilainen virkakasitys ei, kuten edelld on todettu, sano yhtddn mitdan viranhaltijan
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sukupuolesta. Siten ei ilmaisu “perinteinen virkakaisitys” pysty erottamaan naispappeuden
puoltajia ja kannattajia. Pdinvastoin tdma ilmaisu yhdistda osapuolet eiki erota. Jos halu-
taan naispappeuden torjujia tarkoittavaa nimitystd, voitaisiin puhua esimerkiksi “perin-
teisen virkajarjestyksen” kannattajista. Siitahdn on kyse.

Yhtd ongelmallinen on ilmaisu "kristikunnan yhteinen virkakasitys”, josta kirkkom-
me viitetddn irroittautuneen. Jos tillainen yhteinen virkakdsitys olisi ollut olemassa, ei
ekumenian suurin ongelma olisi koskaan syntynyt, ja kirkkokuntien ehtoollisyhteys olisi
toteutunut aikoja sitten. Eihdn meilld ole koskaan ollut yhteista virkakasitystd roomalais-
katolilaisten ja ortodoksien kanssa. Meilldhdn on kokonaan erilainen kasitys siitd, missa
mielessd pappi toimii Kristuksen edustajana, erityisesti ehtoollisen yhteydessa. Ulkonai-
sesti on ollut yhteinen kédytdnto, mutta sitd ovat kirkot perustelleet eri kisitysten pohjalta.

Teologisesti katsoen eivat myoskddn sellaiset nimitykset kuin “klassisen kristinus-
kon kannattajat” tai “vanhauskoiset” pysty erottamaan kannattajia ja torjujia. Klassisen
kristinuskon kaksi vanhaa tuntomerkkid ovat kolminaisuusoppi ja oppi Kristuksen kah-
desta luonnosta, jotka siséltyvit jokaisen seurakunnan jokaisen messun uskontunnustuk-

seen, joten mikddn osapuoli ei saisi omia tatd nimitysta vain itselleen.

V Diagnoosi ja ennuste, Iddkemdidrdys ja ohjeet

Yhteinen ditimme on ollut vastaanotolla. Vastaanoton péatteeksi tohtori toistaa diagnoo-
sin padkohdat, kertoo miltd ennuste nayttad, kirjoittaa ladkemadrayksen ja antaa muuta-
mia kdytinnon ohjeita.

Diagnoosi kuuluu: Potilaan tila on hyvin vakava. Ensiksikin potilas potee uskon
kriisid ja osittain myds uskon puutetta. Toiseksi potilas kirsii vakavista sisdisistd janni-
tystiloista, jotka suurelta osin johtuvat epdvarmuudesta siitd, miten pitdisi vastata muut-
tuneen elinympdriston haasteisiin. Nama kaksi ongelmaa johtavat siihen, ettd potilas kol-
manneksi karsii uskottavuuden puutteesta. Ennuste on kuitenkin hyvi, koska on olemassa
enemman voimavaroja kuin potilas itse tiedostaa ja uskaltaa uskoa.

Tohtori tietdd, ettd jos han madrad liian paljon lddkkeitd, potilas tulee kdyttimaan
korkeintaan puolet niistd. Tastd syystd han kirjoittaa ladkemadardykseen vain yhden ladk-
keen: ’Ammentakaa ilolla pelastuksen ldhteistd” (Vrt. Jes.12:3) Ammentakaa Raamatun
lahteestd, rukouksen ldhteestd, jumalanpalveluksen ja seurakuntayhteyden ldhteestd! Ja
tehkaa se ilolla, koska siihen teilld on téysi syy!

Tohtori tietdd my®0s, ettd jos hdn antaa lilan monta ohjetta potilaalle, timd on unoh-
tanut puolet jo ovella. Néin ollen tohtori antaa vain kaksi:

”Puhukaa entistd rohkeammin Jumalasta, erityisesti lasten kanssa!”

”Vilittdkaa entistd enemmain ihmisestd!”

Talloin tulette selviytymdan entistd avoimemmassa ja tuulisemmassa ymparistossa.
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Kommenttipuheenvuoro 1

MONIEN LIIKKEIDEN KIRKKO

Mika on ollut heratysliikkeiden rooli kirkossa? Miten taman paivan tilanne poikkeaa
aiemmasta?

llkka Huhta, Ita-Suomen yliopistonlehtori

”Yksimielisyys uskonnossa ja oikeassa jumalanpalveluksessa on arvollisen, sopuisan ja
pysyvaisen hallituksen vahvin perustus”. (HM 1634)

Uskonnollisen yksimielisyyden rikkominen oli vield vdhan aikaa sitten valtiollinen
uhka. Vasta itsendisen Suomen hallitusmuodosta (1919) oli jatetty pois idea, joka oli maa-
rittdnyt valtiota aina 1634 hallitusmuodosta lahtien. Suomalaisten tapaan ajatella tima
vuosisatojen ajan juurrutettu kasitys vaikutti vield pitkélle toisen maailmansodan jélkei-
seen aikaan.

Arkkipiispa John Vikstrom siteerasi esitelmassaan Augsburgin tunnustutusta muis-
tuttaakseen, ettd kysymys yksimielisyydesta oli siind aivan keskeinen. Philipp Melancton
- joka Augsburgin valtiopdivilld kevadn 1530 kuluessa muotoili tekstid moneen otteeseen
sekd saksaksi ettéd latinaksi — kuului tuossa vaiheessa ilman muuta niihin evankelisiin, jot-
ka uskoivat sovun kirkossa vield 16ytyvan. Katoliset ruhtinaat esiintyivat kuitenkin valtio-
péivilla odottamattoman jyrkkini. Reformaatiota kannattavat paatyivit esittdméaan oman
tunnustuksensa.

Vikstrom siteerasi kohtaa, jossa ndkyi reformaatiota kannattavien (tai ainakin Me-
lanctonin) maltillisuus: ”Kirkon todelliseen ykseyteen riittdd yksimielisyys evankeliumin
opista ja sakramenttien toimittamisesta. Sen sijaan ei ole vélttdmatonta, ettd perityt inhi-
milliset traditiot, jumalanpalvelusmenot tahi seremoniat, jotka ovat ihmisten sdatamia,
ovat kaikkialla samanlaisia”.

Augsburgin tunnustuksen jumalanpalvelusmenoja koskeva kohta poikkesi siis sata
vuotta myohemmastd, Ruotsin (ja samalla Suomen) hallitusmuodosta. Jokainen voi nah-
d4, mika aivan oleellinen muutos oli tapahtunut. Jumalanpalveluksen oikeanlainen muoto
oli se perustus, jolla koko suurvalta lepési.

Koska kansallisuusaatetta ei vield ollut, moderni valtio rakentui téstd lahtien luteri-
laisuuden varaan. Uskonnollinen yksimielisyys oli vankkumaton, ja kaikki sitd uhkaavat
tekijat pyrittiin valtion ja kirkon yhteistuumin kitkemédan. Yksimielisyyden turvaamiseksi
tarvittiin sittemmin 1700-luvulla pietistiset hartausseurat kieltavaa konventikkeliplakaat-

tia ja muutamia sitd tdydentédvid asetuksia.
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Suomen siirtiminen Ruotsin valtapiiristd Vendjdn alaisuuteen 1800-luvun alussa
ei muuttanut kuvattua perusasetelmaa. Itse asiassa se vahvisti sitd. Kaikkein selvimmin
tdma nékyi siind, miten heratysliikkeisiin asennoiduttiin autonomian kauden Suomessa.
Konventikkeliplakaattia yritettiin 1840-luvun puolimaihin mennessa kylla useammankin
kerran soveltaa, mutta se ei tukahduttanut herétysliikkeitd. Niinpa karéjointi lopetettiin,
ja lopulta konventikkeliplakaattikin kumottiin.

On taydet perusteet arvioida, ettd 1850-luvulta ldhtien vahvistunut toleranssin hen-
ki oli syyna siihen, miksi sittemmin Suomen kirkon eldma on ollut niin poikkeuksellisen
vahvasti heratysliikkeiden savyttimaa.

Suomalaisen heritysliikehistorian erityispiirteet tulevat esille parhaiten vertaamalla
herétysliikehistoriaa Ruotsin tilanteeseen. Tunnettua on, ettd naapurimaassamme hera-
tysliikkeilld tarkoitetaan ensisijassa luterilaisen kirkon ulkopuolelle jo 1800-luvulla orga-
nisoituneita vapaita suuntia'. Muissakaan Pohjoismaissa heratysliikkeet eivit ole kirkon
sisdlld saaneet yhtd vahvaa roolia kuin Suomessa.

Mistd timéd on johtunut? Missd erityisessa suhteessa Suomi poikkesi muista Poh-
joismaista 1800-luvulla, joka oli herdtysliikkeiden kannalta tarkein vuosisata? Vastaus on
kerrottu edelld: Pohjoismaista vain Suomi oli osa Venadjda.

Varsinkin autonomian kauden ajan lopulla luterilaisuuden merkitys kehittyvan suo-
malaisen valtion kannalta korostui juuri tdstd asetelmasta johtuen. Koska uskonto erotti
Suomen Venijésta selvemmin kuin valtiolliset suhteet, oli selvad, ettd monen suomalaisen
intresseissd oli sdilyttaa jatkossakin tilanne tillaisena. Tama poliittinen asetelma ei voinut
olla vaikuttamatta siihen, ettd kirkossa yhtaélta siedettiin myos selvisti separatistisia piir-
teitd omaavaa uskonnollisuutta ja toisaalta pyrittiin vahvasti my6s vaikuttamaan siihen,
miten tdmé uskonnollisuus kehittyi jatkossa. Télld oli vaikutusta siihen, ettd varsinkin
1900-luvun taitteessa, kun Vendjé kiristi otettaan tdsta lantisestd maakunnastaan, kirkon
ja heritysliikkeiden vélistd suhdetta haluttiin lujittaa. Yksimielinen luterilainen kansa
tarvitsi edelleen herdtysliikkeet kirkon sisille, jotta tulevaisuuskin olisi yksimielinen ja
luterilainen.

Vihitellen syntyi tulkinta, ettd koko heritysliikkeen kisite tarkoittaa Suomessa ni-
menomaan kirkon siséisia heratysliikkeitd. Sellaisina ne on myos tahdottu pitéd, riippu-
matta siitd, sitoutuvatko ne kirkon yhteisiin paatoksiin, opettavatko ne luterilaisen kirkon
kasitysten kanssa ristiriitaisesti vai ei.

Arkkipiispa John Vikstrom tuli esitelméssadn kayttaneeksi heritysliikkeista ilma-
usta, joka alleviivaa sitd historiallista perusasennoitumista, joka kirkossa on ainakin 150
vuotta ollut vallitseva, mutta saattaa tlld hetkelld olla véistyméssa olevaa puhetapaa. Kuu-
limme dsken: PWP: “Erityisesti heratysliikkeet ovat vastanneet erilaisuudesta, vililla pro-

testinkin muodossa. Erilaisuus ei ehki aina ole ollut kokonaan sovitettu, mutta kaikki ovat

1 Bexell 2003, 45-53, 200-203.
41



Haastettu kirkko

kuitenkin mahtuneet ja pysyneet yhden ja saman kansankirkon sisdlld - "niin kauan kuin
sielld luetaan Isd meidan” - ja olleet valmiit sitd yhdessa rakentamaan ja edistimaén, jopa
rakastamaankin. Téssd meilld on velvoittava ja rohkaiseva perintd ja esimerkki.”

Jokin on kuitenkin selvédsti muuttunut aiemmasta. Miksi tdmé historiallinen perinto
ja esimerkki on joiltakin osin kdynyt niin vaikeaksi seka kirkon ettd osan herdtysliikkei-
tdkin kannalta? Suoraan sanoen, miksi téllaisella historiantulkinnalla néyttda olevan niin
vahén kosketuspintaa nykydan?

Miksi polarisaatio on kirkossa vahvistunut ja miksi toleranssi erilaisuutta kohtaan
on vahenemain pdin? Historiantutkimuksen nakokulmasta mikédan vastaus edelld mainit-
tuihin kysymyksiin ei ole yksistddn riittavd. Nostan nyt vain kaksi seikkaa, jotka kenties

valaisevat nykyajan eroja aiempaan.

Individualismi

Ensimmadinen ndistd nakokulmista palautuu késitteeseen individualismi.

Olen pannut merkille, ettd kirkossa tdlld sanalla on paha kaiku. Niin aiemmin aja-
teltiin yhteiskunnassa laajemminkin. Nykyéén siitd osataan olla monissa yhteyksissa myos
kiitollisia.

Vikstrom viittasi toisen maailmansodan jdlkeiseen, subjektiiviseksi kdanteeksi kut-
sumaansa ilmioon. Jos ymmarsin oikein, yksilollisyyden ylikorostuminen nykyajassa ja
kulttuurissa olisi selitys sille, miksi my6s kirkko ja heritysliikkeet ovat niin himmennyk-
sissd haastavan ja sekavankin todellisuuden keskelld.

Kysyn nyt kuitenkin, onko individualismi seikka, jolla kannattaa selittdd muutosta.

Eik6 ennemminkin kannattaisi koettaa ymmartda ja selittdd, mistd nykyajan yksilol-
lisyyden korostuminen (tai ylikorostuminen, jos niin halutaan ndhd4) johtuu?

Kiusaus jélleen aloittaa kaukaa, uuden ajan alusta, siis 1500-luvulta, on kirkkohis-
torian tutkijalle tassdkin kohtaa tavattoman suuri. Tyydyn kuitenkin toteamaan, ettd lan-
simaissa korostunut individualismi oli seuraus siitd hyvinvoinnista ja vauraudesta, joka
uudella ajalla teki Euroopasta modernissa mielessd kehityksen airueen. Jitdn itse kunkin
arvioitavaksi, oliko tdma hyva vai huono asia. Joka tapauksessa on niin, ettd individua-
lismi ei ole paha, isorokon kaltainen epidemia, joka leijui kristikunnan péalle aiheuttaen
itkua ja hammasten kiristystd. Pdinvastoin se oli seuraus uuden ajan murroksesta. Sen
murroksen keskeisimpiin uskontohistoriallisiin ilmidihin kuuluvat reformaatio ja sittem-
min pietismi.

Vanhan maailman vdistyminen ja uuden maailman syntyminen eivit tietenkdin ta-
pahtuneet hetkessd. Vihoviimeisessd pyrkimyksessd palauttaa vanhan maailman yhteisol-
lisyys epdonnistuttiin pahemman kerran. Se aiheutti muun muassa kaksi maailmasotaa.
Téama nationalistinen kansakuntien rakentaminen kesti Euroopassa ldhes pari sataa vuot-
ta, eikd ole padttynyt kaikkialla vielakdan. Nationalismikin on ideologiana perin yhteisol-

linen, joskin ahdasrajainen sellainen.
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Minusta menneisyyden yhteisollisyydessd on ollut niin paljon ihmistéd ja/tai ih-
misjoukkoja alistavaa, ettd sen romantisoimista kannattaisi erityisesti kirkossa varoa. Jos
historian haluaa ottaa vertailukohdaksi, eikd ennemminkin kannattaisi kysya, mista tar-
peesta yksilollisyyden korostuminen on kummunnut, mista se on auttanut pddsemaéin va-
paaksi. Eivdtko kirkon ykseydestd huolissaan olevat voisi vastapainoksi kysyd myos, mita
mahdollisuuksia téllainen vapaus kirkolle tarjoaa?

Rohkenen menni vieldkin pidemmalle. Kysyn, ettd jos "moderni yksil6” on niin
vahva subjekti (jopa palvonnan kohde) nimenomaan kristinuskon perinteisesti hallitse-
milla alueilla lansimaissa, eiko yhté selitysta asiantilalle kannata etsid ihan vain kristinus-
kon omasta luonteesta. Mitdpa jos siindkin on perimmaltdan kysymys yksilosta, eikd vain

seurakunnasta tai kirkosta?

Kirkon yhteiskunnallinen asema

Toinen nakokulmani on konkreettisemmin niin sanottu perinteisiin heratysliikkeisiin liit-
tyvd, mutta tangeeraa myos individualismin kasitteen kanssa. Historiallisesti herétysliik-
keet olivat vastareaktio modernisaatiolle. Vaikka ne opillisesti ammensivat pietistisestd, in-
dividualistisesta, yksilon jumalasuhdetta korostavasta traditiosta, liikkeind ne olivat mité
yhteisollisimpia ilmioitd. Tdssd miksauksessa piilee kenties selitys niiden menestykselle.

Se historiallinen seikka, johon kommenttipuheenvuoroni alussa viittasin, ei ole
endd kirkkohistorian ndkokulmasta vallitseva. Suomessa luterilaisuus ei ole endd sataan
vuoteen mddritellyt valtion luonnetta eikd yksimielisyys uskonnossa ole "arvollisen, so-
puisan ja pysyviisen hallituksen vahvin perustus”.

Vield maailmansotien vilisend aikana luterilaisen kirkon yhteiskunnallinen asema,
valtiollinen merkitys ja oma itseymmarrys ndyttivit kuitenkin rakentuvan tdmén vanhan
ajatuksen varaan. Itse asiassa sisdllissodan jilkeisessd tilanteessa nuoren kansakunnan
eheyttdjan roolia tarjoiltiin kirkolle ja talvi- ja jatkosodassa tdmé vain vahvistui. Kirkon
asema oli siis vahva, ja herdtysliikkeiden asema Suomen kirkossa vieldkin vahvempi.

Vasta sota-ajan jilkeen alkanut prosessi muutti myds kéytdnndssa kirkon aseman
valtiossa ja yhteiskunnassa. Véhitellen kévi niin, ettd mitddn yhteiskunnallista tai valtiol-
lista painetta sdilyttdd luterilaisuus yksimielisend ei endd ollut. Ehkéd tdmédn muutoksen
myota kirkon ykseyden varjeleminen on my6s opillisesti ja ihan myds konkreettisesti kdy-
nyt vaikeammaksi. Ykseydestd on tullut vain kirkon sisdinen asia, mitddn laajempaa yh-
teiskunnallista merkitystd sille harvemmin endé annetaan.

Téhidn yhdistettynd julkisen kulttuurin muutos, ja varsinkin muutoksen viimeisin
vaihe, joka on tuonut julkisuuden kaikille avoimeksi, on vain tuonut entistd selvemmin
nédkyviin pitkdan jo vallinneen polarisaation, kaikessa laajuudessaan.

Jos kirkon yhteiskunnallinen merkitys on ohentunut, ndin on tapahtunut varsinkin

heritysliikkeille. Kukaan ei endd viiti, ettd suomalaisuuden ja suomalaisen uskonnolli-
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suuden aidoin ilmaus 16ytyy heritysliikkeistd, kuten varsinkin maailmansotien valisena
aikana niin yleisesti tapahtui.

Sen sijaan kirkon sisédlld monet ovat nyt havahtuneet sen tosiasian edessa, ettd he-
ratysliikkeiden historiallisesti vahva asema on johtanut tdhan nykytilanteeseen, jossa he-
ratysliikejérjestdjen itsendinen ja eriytynyt asema kirkon sisédlla on synnyttinyt kahden
kerroksen kirkkovien.

Heritysliikkeiden omat tydbmuodot vaikkapa nuorisotyossa, lahetystyossd ja jopa ju-
malanpalveluseldméssa ovat muotoutuneet aikanaan vahvan kansankirkollisen ideologian
suojeluksessa. Sittemmin on yhd useammin tuotu esille, ettd monet heratysliikejarjestojen
tydmuodot ovat ja ovat itse asiassa kaiken aikaa olleet kilpailevaa toimintaa kirkon ja pai-
kallisseurakuntien kanssa. Tama tilanne on kaikkien néhtavissd, mutta vasta nykyaikana
se on muodostunut ongelmaksi. Kansankirkollisuudesta on taas tullut ruma sana muuta-
mien herétysliikevaikuttajien puhetavassa. Aikanaan kisitteelld pyrittiin pitiméan hera-
tysliikkeetkin kirkon sisdlld. Nyt siitakin nayttaa tulleen polarisoiva kisite.

Ylld kuvattu rakenteellinen seikka aiheuttaa jo itsessddn polarisaatiota kirkossa,
mutta usein varsinainen julkinen keskustelu esimerkiksi ldhetysjdrjestdjen asemasta tai
jumalanpalveluksesta kulminoituvat arkkipiispan esille nostamien kipupisteiden kohdal-
la. Historioitsijaa ei tosin yllata, ettd tdima kirkollinen debatti kdydaan erityisesti naisen
aseman ja seksuaalisuuden ymparilla. Uutta tissd on vain se, ettd laajemminkin modernin
julkisen keskustelun keskiossa ovat viimeistdan 1960-luvulta ldhtien olleet ihmisoikeudet,
eikd keskustelua kiyda endad kirkon, sen opin tai sen tradition ldht6kohdista kasin. Koska
nyt muutosvaatimukset kumpuavat ensi sijassa yksilon arvon tunnustavasta sekulaaris-
ta ihmiskdésityksestd, ne ovat olleet kirkoille - ja varsinkin osalle heritysliikkeistd — niin
vaikeita.

Lopuksi totean arkkipiispa John Vikstromin esitelmédssddn oivallisesti muistutta-
masta seikasta, ettd ei siitd nyt niin kauan ole, kun erimielisyys on ollut nykyisia "kipupis-
teitd” suuremmissakin yhteiskunnallisissa kysymyksissa.

On vaikeaa ndhda luterilaisuuden historiassa suurempaa vanhentuneen késityksen
hylkddamisoperaatiota kuin niin sanotun "huoneentaulun maailman” hylkdaminen oli. Ku-
ten arkkipiispa John Vikstrom asian muotoili: ”Vahitellen kirkossamme yleistyi nakemys,
ettd se huolenpito ihmisen hyvistd, johon Raamatun patriarkaalinen etiikka aikoinaan
tahtdsi, toteutuu uudessa sosiaalisessa tilanteessa paremmin demokraattisissa puitteissa.”

Téstakin kriisista kirkko selvisi uudella tulkinnalla. Nykydanhan on tapana koros-
taa, ettd pohjoismainen, tasa-arvoinen ja demokraattinen hyvinvointiyhteiskunta on ai-

van ilmiselvasti luterilaista perua. Ei tdllaiseen tulkintaan kukaan olisi sata vuotta sitten

pystynyt.
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KOMMENTTIPUHEENVUORO 2

MONIAANINEN KANSANKIRKKO

Mika kirkossa kiinnittaa yhteen? Kuinka erilaisten yhteys toteutuu
paikallisseurakunnassa?

Sammeli Juntunen, Savonlinnan kirkkoherra, kirkolliskokousedustaja

Arkkipiispa Vikstromin esitelmd on hyva analysi kirkkomme tilasta. Minulla on siihen
muutamia kommentteja.

Vikstromin mukaan kirkon nykyisen polarisaation syyné on vastakkainasettelu sen valilla,
kumpaa painotetaan enemman: a) uskon jatkuvuutta eli alkuperdisen sanoman sdilymisté
vaiko b) uskon uudistamista, jotta se sdilyisi merkityksellisend muuttuvassa maailmassa.
Sen seurauksena meilld on kirkollinen polarisaatio niin sanottujen konservatiivien ja libe-
raalien valilld. Ndma ovat oikeita havaintoja.

Toisaalta Vikstrom sanoo, ettd kulttuurimme subjektiivinen kdanne on saanut ai-
kaan sen, ettd kirkon sisdinen polarisaatio onkin moninapainen, moniulotteinen. Hian
miettii, onko koko polarisaatiokdsite endd kayttokelpoinen kirkon eldimaa analysoitaessa.

Minun mielestini se ei ole kovinkaan kayttokelpoinen. Syy on kuitenkin syvemmal-
14 kuin modernin ajan subjektiivisessa kddnteessd. Kirkon usko ja elama ja rukous ja ajat-
telu ja rakkaus eli lyhyesti sanottuna sen teologia pitdd sisdlladn niin monia ulottuvuuksia,
ettei sitd pysty kunnolla hahmottamaan kaksinapaisella konservatiivi-liberaali -akselilla.
Taman tietdd jokainen teologian opiskelija, joka on tehnyt pro gradu -ty6tdan analysoi-
malla systemaattisesti jonkin teologin ajattelua. Jos analyysin kysymyspatterissa on vain
kaksi napaa, ettd onko jokin kirkollinen ilmi6 konservatiivinen vai liberaali, niin ei siitd
mitddn tule. On mietittdva syvillisemmin, esimerkiksi seuraavanlaisia asioita: Millainen
kasitys uskon ja tiedon suhteesta on taustalla? Miten tdssé ajattelumallissa Jumalan ilmoi-
tus ymmadrretddn? Entd Luojan ja luodun suhde? Entd yhteiskunnan ja kirkon suhde? Mil-
lainen on taustalla oleva kisitys uskonnollisen kielen kyvysté tavoittaa kohteensa? Millai-
nen kisitys Jumalasta, Kristuksesta, sakramenteista, ihmisestd, Raamatusta on taustalla?

Vikstromin mainitsema kirkollinen jannite traditionalismin ja péivittimisen (ag-
giornamento) valilld suorastaan huutaa ratkaisuaan. Tai edes ongelmien selkedd nikemis-
td. Mutta jannite ei helpotu, ellei kirkko osaa ottaa kysymyksen hahmottamisessa kdyttoon
teologiaa. Teologia on ldhes 2000 vuotta jatkunut, mutta edelleen virked ajattelun virta,
jossa on jo kasitelty useimpia (tai kenties kaikkia) tdhan liittyvid kysymyksid, hyvin perus-
teellisesti. Tragedianamme on se, ettéd kirkon julkisuudessa teologiaa ei kdytetd. Asioihin

puuttuvat ldhinna toimittajat tai jostain syysta kirkollisiksi julkkiksiksi paatyneet ihmiset.
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Useimmille heistd teologia toimii lahinna leimakirveena. Siind lukee joko “konservatiivi”
tai “uudistusmielinen”, joskus my6s “maltillinen”. Seuraa skandaalinkéryistd ohipuhumis-
ta. Se ei edesauta uskon sisdllon ymmartamistd, vaikka ehka aiheuttaakin klikkauksia in-
ternetin sivustoille.

Vikstrom nostaa esitelmédssadn hienosti esille seurakuntakeskeisyyden. Hinen mu-
kaansa ei pida itsetarkoituksellisesti rakentaa yhteisymmarrysta eri kirkollisten nakemys-
ten valille. On etsittava sitd, mika rakentaa seurakuntaa, Kristuksen ruumista. Ja seura-
kunta on "Sanassa ja sakramenteissa lasnéd olevan Kristuksen ympirille kokoontumista
ja hdanen maailmaan lahettdmana olemista”. Suurin haaste tassd on loytda vélttaméttomén
yhtendisyyden ja sallittavan erilaisuuden oikea suhde ja yhdistelma.

Téamad on aivan oikein. Ekumeeninen liike on opettanut, ettd kirkossa on sallittua
erilaisuutta, sekd uskomisessa ettd kaytannoissd. Silti kaikki ei ole sallittua. Jossain tulee
vastaan harhaoppi, joka kadottaa Kristuksen ja pelastavan uskon. Tama on havaittu jo
Paavalista asti: "Julistipa kuka tahansa teille evankeliumia, joka on vastoin meidén julis-
tamaamme - vaikkapa me itse tai vaikka taivaan enkeli - hdn olkoon kirottu.” (Gal. 1:8).
Vaikka Vikstrom sanoo, ettd Paavalille kirkon sisdinen erilaisuus oli resurssi eika ongel-
ma, niin kylld se siis hdnelle usein oli myds ongelma. Sanoihan hdn Apostolien tekojen
mukaan ndinkin: "Teiddn omasta joukostanne nousee miehid, jotka julistavat totuuden-
vastaisia oppeja, vetddkseen opetuslapset mukaansa. Olkaa siis valveilla ja muistakaa, ettd
mind kolmen vuoden ajan olen lakkaamatta, yotd pdivda kyynelsilmin opastanut itse ku-
takin teistd.” (Apt. 20:30-31). Katso my0s 2. Piet. 2:1 "Israelin kansan keskuudessa esiintyi
kuitenkin my0s védria profeettoja, ja samoin on teiddnkin joukkoonne ilmestyva vairia
opettajia. He salakuljettavat teiddn keskuuteenne tuhoisia harhaoppeja, jopa kieltéavit her-
ransa, joka on ostanut heidat omikseen.”

Olen huomannut, ettd nykyisin juuri kukaan kirkossamme, paitsi kirkollisen katu-
uskottavuutensa jo aikaa sitten menettdneet niin sanotut “konservatiiviset herétysliiketeo-
logit”, enédd kaytd sanaa harhaoppi. Sen sijaan sanotaan, ettd oikeasta ja vaarésté opista pu-
huminen kertoo "vimmaisesta oikeassa olemisen halusta” Viitteen taustalla on sellainen
oletus, ettd koska Jumala on kaikkivaltias luoja, hdnesti ei ihmiskielelld voi puhua mitdan
tosia lauseita, jotka tavoittaisivat hianet.

Vikstrom ei kannata téllaista teologista kielta koskevaa perusratkaisua. Hin olettaa,
ettd kirkossa ja sen opettamassa evankeliumin opissa kohdataan kirkon “asia”, Kristus.
Vikstromin mukaan uskontunnustuksen tulkinnassa on sallittava eroja (esim. luomisen
ajankohta tai se ettd antiikin kolmikerroksista maailmankuvaa ei kristityn tarvitse omak-
sua). Kuitenkaan téllaista sallittavaa erilaisuutta ei hanen mukaansa pidd samastaa “viime
aikoina vyorynomaisesti levinneeseen uskonsisdllon ohenemiseen ja pirstaloitumiseen”

Hianen mukaansa sellainen “ei ole kristinuskon paivittdmista vaan sen vahittéistd havitta-
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mistd”. Vikstromin mukaan oikean evankeliumin opin ja sallitun erilaisuuden ja turmiol-
lisen harhaopin vililld on siis ero.

Kun mietitddn otsikkoni kysymysta eli sitd, miten erilaisuus toteutuu paikallisseura-
kunnassa, ratkaisevan tirkedd on juuri tima kysymys: Missd menee raja sen vililld, mika
kirkossa on sallittua erilaisuutta, mika taas uskon sisdllon ohentamista ja sen “asian” ha-
vittdmistd tai pimittdmistd? Asia on tdrked. Ainakin kotiseurakunnassani Savonlinnassa
ihmiset ovat kddntyneet huolestuneina tyontekijoiden puoleen siksi, ettd "papit ja piispat
ovat luopuneet uskosta”. Tété ei niinkddn ole liitetty kehenkaén tiettyyn pappiin tai piis-
paan, mutta tiedotusvilineistd on niille seurakuntalaisille syntynyt tallainen kuva kirk-
komme yleisesti tilasta.

Tétd taustaa vasten piispainkokouksen tyoryhman valiraportti kirkkomme sisdisen
ykseyden edistimisestd (12.-13.2.2013) on aivan lijan koykdinen'. Se ei tunnu ottavan
lainkaan huomioon sellaista mahdollisuutta, ettd kirkomme sisélld voi olla vaikuttamassa
suuntauksia, jotka eivat mahdu Vikstromin kannattaman “sovitetun erilaisuuden” piiriin.
Miksi piispainkokous vaikenee asiasta, vaikka emeritusarkkipiispa on havainnut tuollai-
sen uskonsisdllon ohenemisen ja pirstaloitumisen olleen viime aikoina "vydrynomaista”
jopa papiston keskuudessa? Eiko piispainkokous osaa vai eiko se uskalla tehdé diagnoosia
yhta rehellisesti kuin eldkeldinen?

Piispainkokouksen mietintd ei mainitse kirkon sisdisen ykseyden edistimisen va-
lineend lainkaan teologiaa. Sen sijaan se puhuu “eettisestd asenteesta” ja "hallinnollisesta

.

haasteesta” ja eri kirkollisten suuntausten vilisestd “yhteisestd tekemisestd”

Miksi nédin? Eikd juuri teologisella analyysilld ja teologisilla keskusteluilla ole edetty
ekumenian saralla? Mainittakoon vaikkapa luterilais-katolinen hieno asiakirja Yhteinen
julistus vanhurskauttamisesta tai luterilais-anglikaaninen yhta hieno Porvoon sopimus.
Molempien taustalla on paljon juuri Suomen luterilaisten teologista osaamista. Miksi sel-
lainen jdtetddn sivuun oman kirkkomme sisdisten ongelmien ratkaisemisessa?

Onko syynai se, ettd teologian avulla saatettaisiin havaita, ettd jotkin kirkkomme
sisédlld vaikuttavat painotukset eivit mahdu sovitetun erilaisuuden piiriin? Etta jokin kirk-
komme piirissd vaikuttava mielipide pelastuksesta tai kirkosta tai Kristuksesta on niin
outo, ettd me emme hyvéksyisi sellaista lainkaan, jos joku katolinen tai ortodoksi tai hel-
luntailainen sellaista meille esittdisi? Mutta meiddn omassa joukossamme sellaista pitdd
saada opettaa, koska me olemme “"monidininen kansankirkko”.

Asia ei voi olla ndin. Missddn virallisessa dokumentissamme ei ole sanottu, ettd me
olemme jotenkin periaatteellisesti “moniddninen kansankirkko” Sallitulla erilaisuudella

on rajat. Ja kirkon on uskallettava pitdd niistd rajoista kiinni.

1 http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/0F61D00B4BB4204DC2257824002D1BD6/$FILE/ykseysraportti.pdf
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Ei suinkaan sen vuoksi, ettd jotkut saisivat pated oikeaoppisuudellaan jotain toista
vastaan. Vaan siksi, ettd me voimme kirkkona julkisesti antaa aidon ja nykyaikana rele-
vantin todistuksen siitd “asiasta’, jota edustamme. Se asia ei ole mika tahansa uskonnolli-
nen tai muuten arvokas "Pyhyyden kokemus”

Téama kysymys kulminoituu siihen, ettd voiko Hénest4, "asiastamme”, puhua ihmis-
sanoin. Ja vastaus on, ettd kylla voidaan. Miksi ndin on, se johtuu perimmiltddn inkar-
naatiosta, Jumalan Pojan ihmiseksi tulemisesta Jeesuksessa. Ja siité, ettd Jumala on kaiken
Luoja.

Teologian traditio on tdynna nykyaikana relevanttia jatkopohdiskelua sille, miten ja
miksi Jumalasta voi tai ei voi puhua. Se olisi 4drimmadisen térkedtd ottaa huomioon, kun
pohdimme Vikstromin esiinnostamaa kysymysté sovitetun erilaisuuden ja uskon véhit-
tdisen havittamisen vilisestd suhteesta. Ellei joku virallinen taho kdy tdhdn teologiseen
tyoskentelyyn kunnolla, asia jad toimittajien ja kirkollisten julkkisten varaan. Silloin va-
hingollisesta kirkon polarisaatiosta eroon padsemisestd ei ole toivoakaan. Eikd myoskdan
traditionalismin ja aggiornamenton oikeasta suhteesta. Se taas heijastuu paikallisseura-
kuntiin, kun meille ei anneta vilineitd uskon oikeaan pdivittimiseen.

Kiinnitdn huomion vield yhteen yksityiskohtaan. Vikstrom pitdd kysymystda ho-
moudesta asiana, josta ei luterilaisen tunnustuksen mukaan tule vaatia yksimielisyytta.
Sanotaanhan Augsburgin tunnustuksessa, ettd “Kirkon todelliseen ykseyteen riittda (satis
est) yksimielisyys evankeliumin opista ja sakramenttien toimittamisesta” (CA VII). Koska
“homoasia” on etiikan ja ihmiskasityksen eikd evankeliumin opin asia, olisi siind Vikstro-
min mukaan sallittava erilaisuus, jos ajatellaan luterilaisesti.

Tuo on kuitenkin Augsburgin tunnustuksen VII pykélan rankkaa ylitulkintaa. Kun
Augsburgin tunnustus ja sen Puolustus puhuvat sallitusta erilaisuudesta, ne viittaavat sel-
laisiin asioihin kuin jumalanpalvelusmenot, ihmisten sdatamat traditiot (CAVII), padsiai-
sen ajankohta tai liturginen vaatetus (Apol. VII ja VIII, 153:32-35).

Kristinuskolle tai edes luterilaisuudelle heteronormatiivisuus perheen ja yhteiskun-
nan perustana ei ole tuollainen "ihmisten sddtama traditio”. Se on osa Jumalan luomistyo-
td, jonka myos Kristus vahvisti (ks. Matt. 19:4-12)% Jos luterilaisessa kirkossamme hyvék-
sytadn sukupuolineutraali avioliitto Jumalan tahtomana instituutiona, sille on 1oydettava

vahvemmat perustelut kuin mita Vikstrom esittéa.

2 Lutherin kisityksesta seksuaalisuudesta, ks. Sammeli Juntunen, Sex — Engaging Luther. A (New)
Theological Assesment. Ed. Olli-Pekka Vainio, Wipf and Stock, Eugene, OR 2010.
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SESSIO lil:

OSALLISUUDEN UUDET MUODOT
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MEIDAN KIRKKO - )
OSALLISUUDEN YHTEISO?

Miten uudenlainen yhteisollisyys rakennetaan? Miten kansankirkko voi kohdata
suomalaiset jumalanpalveluseldamadssaan?

Jukka Keskitalo, Kirkkohallituksen kansliapaallikk®

Yhteiso on uskonnon perusyksikko. Yhteisollisyyden murroksessa — sellaista mielestani
nyt eldmme - tarvitaan analyyttisté ja syvillistd pohdintaa. Hahmottelen aluksi tuoda hie-
man uudenlaisen nakokulman yhteis6llisyyteen ja sitten mietin, mitd se merkitsee kirkol-
le ja sen jumalanpalveluseldmalle.

Ihmisten vélinen yhteiséllisyys rakentuu erilaisille perustoille. Puhuessaan anglikaa-
nisen kirkon Lambeth -konferenssille Ison-Britannian paarabbi Jonathan Sacks hahmot-
teli kaksi yhteisollisyyden perustaa, joille juutalaisten yhteisollisyys rakentuu. Ne sopivat
my6s oman kirkkomme yhteiséllisyyden ja siind tapahtuvien muutosten hahmottami-
seen. Sacks puhuu kohtalonyhteydestd ja uskonyhteydesta. Tulkitsen seuraavassa Sacksin

hahmottelua vapaasti omaan kontekstiimme sovittaen.

Kohtalonyhteys ja uskonyhteys

Jaetut kyyneleet ovat aikojen saatossa yhdistaneet. Kohtalonyhteydelle on tyypillista, ettd
usein juuri kdrsimys, haasteet tai yhteinen vihollinen luovat pohjan yhteenkuuluvuudelle.
Ihmiset jakavat pelon ja vastuun. He hakeutuvat toistensa yhteyteen saadakseen helpo-
tusta, lohtua ja suojaa toisistaan. Suomalaisia yhdistivit aikanaan esimerkiksi sotavuodet.
Pienen kansan kova kohtalo sitoi ihmisid yhteen. My6s samanlainen eldmiéntilanne on
sitonut ihmisid kohtalonyhteyteen ja luonut tavallaan yhtendiskulttuuria. Esimerkiksi ai-
emmin maaseudulla kaikki elivat agraarisessa aikataulussa, aamu- ja iltalypsyn tahdissa.
Kaikki jakoivat enemman tai vahemman samat kokemukset. Elettiin kohtalonyhteydessa.
Savupiipputeollisuuden aikaan tydléisyhteiso eli tehtaan pillin vihellyksen tahdissa yhteis-
td elamankokemusta jakaen. Elettiin kohtalonyhteydessa.

Kohtalonyhteys ei ole kuitenkaan ainoa yhteisollisyyden muoto. My®ds jaettu toivo,
yhteinen usko ja visio yhdistavit, vaikka eliman ulkonaisia olosuhteita ei kohtalonyhtey-
dessa jaettaisikaan. Talvisodan henki tai jalleenrakentamisen into eivit ole endd suomalai-
siakaan yhteen liimaavia asioita, vaan siteiksi ihmisten vilille on tullut uusia asioita. Us-
konyhteisdssd ihmisid yhdistavat unelmat, tavoitteet ja ihanteet. He eivit tarvitse yhteista
vihollista, koska heilld on yhteinen ndky ja toivo. Uskonyhteiso ei rakennu sen varaan,
ettd sen jasenille tapahtuu jotakin, vaan sen, ettd he sitoutuvat johonkin. Uskonyhteisossé

suuntaudutaan tulevaisuuteen ja luodaan uutta. Olennaista ei ole ihmisten yhteinen tausta
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tai historia, vaan jaettu naky ja yhdessé koettu usko. Uskonyhteis6jd on syntynyt lapi his-

torian, esimerkkina erityisesti nuoria kokoava Taize-yhteiso.

Kirkko matkalla kohtalonyhteydestd uskonyhteyteen

Perinteisesti Suomessa kohtalonyhteys ja uskonyhteys ovat lomittuneet toisiinsa. Yhteisol-
lisyys on ollut viimeksi kuluneina vuosikymmenina murroksessa. Siihen on vaikuttanut
muun muassa globalisaatio ja uusi viestintdteknologia, jotka ovat vaikkapa mahdollista-
nut sosiaalisen median kehittymisen. Yhteisollisyys on osittain irtautunut paikallisuudes-
ta ja 10ytanyt uudenlaisia muotoja. Myds ihmisid yhdistavit “kohtalot” ovat erilaisia kuin
ennen, esimerkiksi ympariston ongelmat tuovat ihmisia yhteen laajemmalta kuin koskaan
ennen.

Kohtalon- ja uskonyhteys eivit ole toisiaan poissulkevia. Tama nakyy esimerkiksi
kriisitilanteissa, joissa kirkko asettuu ihmisten rinnalle, sanoittaa tapahtunutta, lohduttaa
ja pitda esilld toivon nakokulmaa. Suomessakin tétd on koettu monissa kriiseissé Estoni-
asta ja tsunamista alkaen. Vaikka kehitys on kulkenut paikallisuuteen perustuvan yhteisol-
lisyyden murenemiseen, Suomessa on vield erilaisia todellisuuksia paakaupunkiseudun
pirstaleisesta yhteisollisyydestd maaseudun paikallisiin yhteisoihin. Toisaalta uudenalai-
nen paikallisuus nousee my0s lahidissd. [hmiset kiintyvit kotikulmiinsa ja herdavit puo-
lustamaan asuinseutuaan. Tilanne ei ole siis mustavalkoinen tyyliin kohtalonyhteys en-
nen, uskonyhteys nyt. Kehityskulut lomittuvat ja menevit toistensa paélle.

Kehityskulkujen rinnakkaisuudesta huolimatta kirkon osalta kehitys nayttda kul-
kevan kohtalonyhteydestd kohti uskonyhteyttd. Téhédn viittaavat nelivuotiskertomuksen
tiedot kirkon jasenyyden perusteista. Jasenyys ei ole endi itsestadnselvyys, eikd siirry su-
kupolvelta toiselle pelkdstadn perinteen voimalla, vaan on yha tietoisempi valinta. Muutos
yhteisollisyyden perustassa haastaa kirkkoa aktiivisuuteen. Kirkon on aika palata juuril-
leen ja 16ytda missionaarisuutensa myos omassa toimintaymparistdssa. Kirkon on 1oydet-

tava luonteensa aktiivisesti kutsuvana ja lahettdavina, jasenilleen vastuuta antava yhteisona.

Paikkaan vai valintaan perustuva yhteiséllisyys?

Kirkon yhteis6luonne on Suomessa perustunut paikallisuuteen, seurakunnan jasenyys on
ollut sidottu asuinpaikkaan. Se onkin toiminut hyvin aikoina, jolloin eldmén piiri on ollut
nykyistd globaalia pienempi ja yhteys on perustunut yhteisiin kohtaloihin. Nyt tata peri-
aatetta on haastettu, hyvin ja ymmarrettavin perustein. Keskustelu konkretisoituu muun
muassa parokiaaliseurakunta — henkiloseurakunta -keskustelussa. Henkiloseurakuntia
on perusteltu muun muassa silla, ettd profiloimalla seurakuntia erilaisiksi, ne voisivat olla
kohderyhmalidhtoisempid ja huomioida jasentensd toiveita nykyistd tarkemmin. Nayttad

myos siltd, ettd siirryttdessd uskonyhteyspohjaiseen yhteisollisyyteen, parokiaalisuusperi-
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aatetta haastetaan voimakkaammin. Merkitseeko siis teesi kohtalonyhteydesta uskonyhte-
yteen siirtymisestd parokialisuuden loppua?

Henkiloseurakuntia voidaan sosiologisesti varsin uskottavasti perustella uuteen
aikaan sopivana yhteisollisyyden muotona. Sen sijaan teologisesti henkiloseurakuntien
perusteleminen ei ole ongelmatonta. Kun seurakunnan jdsenyys on sidottu paikkaan, se
pakottaa kristityt elimaédn yhdessd, ei vain teologisesti tai muuten samanmielisten kanssa,
vaan erilaisuutta sietden ja parhaimmillaan sen rikkaudesta ammentaen. Se myds haastaa
kirkon kantamaan diakonista vastuuta kaikista sen alueella asuvista ihmisistd. Kun post-
modernin ajan yhteisollisyys on luonteeltaan pirstoutumista pieniin yhteisoihin, usein
yhteisen intressin ymparille, asuinpaikkaan sidottu seurakunnan jésenyys ja sen myota
rakentuva yhteisollisyys voi olla vastavoima yksil6lliseen valintaan perustuvalle elaménta-
valle. Ndin sanoessani en halua kiistda sitd voimaa, joka sisaltyy yksilolliseen valintaan pe-
rustuvan henkildseurakunnan ideaan. Olemme siis tilanteessa, jossa joudumme elamdin
paradigmojen valissa.

Yhteisollisyyden murrosvaihetta on eletty joka puolella Eurooppaa. Néyttaa silt,
ettd sielld missd seurakuntaeldman kaytannon toteutuksessa on siirrytty kohtalonyhteys-
paradigmasta uskonyhteys-paradigmaan (esim. Englanti), korostuu jumalanpalvelus.
Oma kirkkomme on ollut sotien jdlkeen voimakkaasti toimintaan orientoitunut ja joskus
tuntuu siltd, ettd myos jumalanpalveluksesta tullut toimintamuoto. Pohdin my®6s, kiyko
valilld niin, ettd runsas viikkotoiminta vie voimat, eikd sunnuntain messu saa ansaitse-
maansa huomiota yhteison keskuksena. Téssd yhteisollisyyden murroksessa, jota nyt
elaimme, on hyva kadntaa katseet jumalanpalvelukseen, niin kuin kirkossa on jo tehtykin

mm jumalanpalveluseldman kehittdmishankkeen myota.

Messun yhteiséllisyys

Messu, Jumalan kansan juhla, on koko seurakunnan yhteinen kokoontuminen. Kohtalon-
yhteyden ohjatessa yhteison elamédd messuun kokoonnuttiin ja kokoonnutaan enemmén
tai vahemman yhtend joukkona, joskus my6s yhteison tarjoamien kayttdytymisnormien
ohjaamana. Nyt kirkkopolut, erityisesti kaupungeissa, ovat yhé yksilollisempid. Pitédisiko
siis my®s jumalanpalvelus olla omanlaisensa eri alakulttuureille ja ryhmittymille?
Konkreettisesti kysymys kuuluu, mitéd tulisi ajatella yhden asian tai kohderyh-
mén messuista? Niitd on syntynyt laaja kirjo sitten Lasse Martensonin ”Voiko sen sanoa
toisinkin’-jumalanpalveluksen. Toimintaymparistén ja kohderyhméin huomioiminen on
viisautta. Niin on tehty alkuseurakunnan ajoista ldhtien, totesihan Paavalikin olevansa
juutalaisille juutalainen tai lain alla eldville kuin lain alainen voittaakseen heitd Kristuk-
selle. Seurakunnat eldvit hyvinkin erilaisissa toimintaympéristoissd. Esimerkiksi Helsin-
gin Kallion haasteet kirkosta etidmpiana olevine nuorine aikuisineen poikkeavat suuresti
vaikkapa Lapuan tuomiokirkkoseurakunnan kirkkomyonteisestd toimintaympéristosta.

On luontevaa, ettd timd nakyy my6s messun toteutuksessa.
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Toisaalta messun luonteeseen kuuluu se, ettd se on kaikille yhteinen. Seurakunta ei
ole luonteeltaan pienten, jasenten intressien ymparille syntyneiden yhteisdjen verkosto,
vaan monenlaisten jdsenten yhteis6. Kohderyhmin huomioiminen ja messu seurakun-
nan yhteisend kokoontumisena eivit ole vélttdmattéd ristiriidassa. Messun toteutuksessa
on joustoa. Erilaisia seurakuntalaisia on mahdollista huomioida messun suunnittelun ja
toteutuksen kautta. Esimerkiksi Haapajdrven seurakunnassa on saatu hyvia kokemuksia,
kun messua valmistelemaan ja toteuttamaan on koottu ryhmié, joissa on mukana seu-
rakuntalaisia lapsista vanhuksiin. Yhteenkuuluvuutta tukee ja sanoittaa esimerkiksi seu-
rakuntalaisten valmistama ja rukoilema yhteinen esirukous, jossa ihmisten elamankysy-
mykset tuodaan Jumalalle koko yhteison rukouksessa.

Yhteiskunnan muutoksista huolimatta uskon edelleen vahvasti yhteiseen messuun.
Yksi ja yhteinen messukin voi olla koko yhteison sisddnsé sulkeva ja samalla erilaisia ih-
misid ja ryhmid huomioiva. Esimerkiksi vaihtelevalla musiikin toteutuksella voi profiloida
messuja vaihtelevasti. Kun erilaiset seurakuntalaiset tekeviat messun yhdessd, se jo toteu-
tuksellaan viestiin kristillisen seurakunnan luonteesta, sielld voi kuulua lasten ja vanhus-
ten ddnid, esirukouksessa kuuluu erilaisia eliméankohtaloita ja kaikki tulevat yhdessa asi-
oidensa ja kysymystensa kanssa Jumalan kasvojen eteen.

Messussa on ldsna kaksi kohtaamisen ulottuvuutta. Ensimmainen on pyhén ulottu-
vuus. Kirkko on pyhien yhteiso, joka eldd sanasta ja sakramentista. Jumalan kohtaaminen
on kasityskyvyn ylittdva mysteeri. Toinen ulottuvuus on yhteys ihmisten kesken. Toisaalta
katsomme messussa kuin jankaikkisuutta aavistelen, toisaalta katsomme kasvoista kasvoi-
hin toinen toisiamme.

Seurakunnan yhteis6luonteen uudistaminen ja jumalanpalveluseldméan uudistami-
nen kulkevat kési kddessd. Haapajdrven kirkkoherra Kari Tiirola on kiteyttinyt oman ja
seurakuntansa kokemuksen hyvin: "Olemme aika hammastyneind saaneet katsella, mita
kaikkea hyvia seuraakaan siité, ettd seurakuntalaisille annetaan mahdollisuus kantaa vas-
tuuta my0s jumalanpalveluselamassé. Se ei voi olla sateilematta koko seurakuntaan.”

Messun jalkeen yhteys voi jatkua vield hetken kirkkokahveilla. Kahvikupin darelld
on mahdollisuus spontaanimpaan kohtaamiseen ja jakamiseen. Toivonkin, ettd kirkko-

kahvit vakiintuvat jokaisen seurakunnan pyhapaivaan kuuluvaksi kokoontumiseksi.

Kantavatko toimitukset kirkkoa?

Jumalanpalveluseldamadn liittyva laajin kontaktipinta kirkon jdseniin ja muihin suomalai-
siin syntyy toimitusten kautta. Niissd kirkko kohtaa ihmisid heiddn elimdnsé kddnnekoh-
dissa, uskonyhteys limittyy eldimdnkohtaloihin. Nelivuotiskertomuksen tiedot osoittavat,
ettd aiemmin eldmin taitekohtiin kuuluneet kirkolliset toimitukset eivédt hautaan siunaa-
mista lukuun ottamatta ole endi itsestadnselvyys. Erityisen voimakkaasti ovat laskeneet
kirkollisten vihkimisten ja kasteiden madrat. Vuonna 2011 kirkollisten vihkimisten osuus

solmituista avioliitoista oli 53 %, kun se oli nelja vuotta aiemmin 60 %. Vuonna 2011
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kastettiin 78 % syntyneistd lapsista ja neljd vuotta ailemmin 84 %. Helsingissd syntyneistd
lapsista kastettiin 52,5 %.

Kirkko on siis haastettu pohtimaan, miten rohkaisemme jasenidamme tuomaan lap-
sensa kasteelle. Miten piddmme huolta siitd, ettd elimdn taitekohdissa tullaan Jumalan
kasvojen eteen rukoilemaan yhdessd seurakunnan kanssa siunausta? Monissa sisarkir-
koissa on kéytdntona, ettd kasteet toimitetaan jumalanpalveluksessa. Se on konkreettinen
ja viehdttava viesti seurakunnalle uudesta jasenestd. Voisiko tdima toimia meillakin?

Yhteniisen kulttuurin mureneminen haastaa myos toimituksia toimittavia pappeja.
Niissd lasné oleva seurakunta erilaistuu ja kristillisen tiedon taso vaihtelee. Kirkon sisa-
piirille tutut fraasit eivét vélttdmatta toimi. Emme voi endd lahted itsestddn selvisti siitd
ajatuksesta, ettd kaikki mukana olevat ovat kirkkomme jdsenid. Myos toimitukset ovat
jatkossa entistd enemmaén missionaarisia tilanteita. Ne tarjoavat mahdollisuuden kutsua

mukaan yhteis66n ja yhteiseen jumalanpalvelukseen.

Arjen keskelldi toteutuva jumalanpalvelus

Messusta seurakunta suuntaa siunauksen saattamana arkeen. Léantisen kristikunnan mes-
su on perinteisesti paattynyt ldhettamiseen. Seurakunta lihetetddn arkeen toteuttamaan
kutsumustaan. Siihen heitd on varustettu messussa. Viikolla, messun rohkaisemina, on
mahdollista toimia ja todistaa sanoin ja teoin. Jumalanpalvelus jatkuu arjen tehtdvissd ja
kohtaamisissa. Ja seuraavana pyhdnad palataan jdlleen messu arjen kysymysten kanssa.
Parhaimmillaan pyhé voi murtautua védlahdyksind profaaniin. Kirkko kohtaa suu-
ren joukon suomalaisia esimerkiksi diakonia- ja nuorisotyonsa kautta. Néissd kohtaa-
misissa voi toteutua dialogi messun ja arjen vililld. Se voi toteutua myds kristityn arjen
kohtaamisissa. Usein sanotaan, ettd lansimaat ovat muuttumassa yhd enemmaén lahetys-
kentdksi. Tama on totta. Jumalanpalveluksen kannalta tdma merkitsee sitd, ettd messulla
on varustava tehtdva. Sitd mukaan kun kirjon jdsenyys ja kristityn identiteetti muuttuu
tietoisemmaksi valinnaksi, kristityt tarvitsevat malleja ja identiteettid eldd uskoaan todek-
si monikulttuurisessa ja —uskontoisessa arjessa. Messuun tullaan jumalan puhuteltavaksi

ja voimaa saamaan. Sieltd ldhdetddn todistamaan ja palvelemaan.
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Kommenttipuheenvuoro 1

PASSIIVISET PAAKAUPUNKILAISET
KIRKON HAASTEENA

Miten kirkko kutsuu yhteyteen? Yhteisollisyden uudet 16ydot Agricolan kirkossa

Kirkoherra Teemu Laajasalo, Kallion seurakunta

Jaan timédn kommenttipuheenvuoroni kolmeen osaan. Ensin (1) pieni tilannekatsaus kir-
kon asemaan Suomessa, sitten (2) teesit kirkon onnistumiseen ja (3) kolmanneksi pari hy-
vin lyhyttd ja spesifid kommenttia kansliapaallikon esitykseen. Namai spesifit kommentit

liittyvat henkiléseurakuntamalliin ja messuun.

METATASO

Ennen varsinaiseen kolmijakoon siirtymistd pyyddn vield saada esittdd metatason
huomion.

Puhun nyt siséltapdin, en siis jonain ulkopuolisena. Ndma ongelmat ja haasteet mis-
td puhun, ovat ongelmia, joiden kanssa myds mina itse painin. Voin jopa sanoa, ettd osa
ndistd ongelmien synnysti ja pysyvyydesté palautuu kenties omaan viranhoitooni.

Haluan siis aluksi todeta, ettd en halua nyt esiintyd mindan besserwisserind, ulko-
puolisena tietdjana.

Besserwisserin asenne olisi huono kahdesta syystd. Ensinndkin siksi, ettd kirkon
potkiminen on niin helppoa ja oman tyonantajan itsetarkoituksellinen potkiminen ei ole
hirvedn ylevia ja ldhtokohtaisesti haluan nahda toivon.

Ja toiseksi siksi, ettd ajattelen, ettd olemme yhta hyvid kuin viimeinen peli. Minua on
pyydetty puhumaan Agricolan kirkon onnistumisista, mutta en halua véaralla tavalla no-
jata aiempiin onnistumisiin. Agricolan onnistumiset olivat hienoja ja upeita ja olen niisté
kiitollinen, mutta nyt sielld on uudet ihmiset jatkamassa ja kehittelemdssa tyotéd ja mind
itse hyvin ndyrand poikana alkuruudussa tuoreena kirkkoherrana uudessa seurakunnas-
sa. Olen uudestaan pisteessa nolla.

Tamadn metatason jalkeen mennidn siis asiaan ja kohtaan 1, tilannekatsaus.

1. TILANNEKATSAUS

Kun lukee lehtié tulee helposti tunne, etté kirkko on todellakin haastettu kirkko. Kohusta
kohuun mennaiin, kasteet laskee, vihkimiset laskee — on konservatiivikohua, liberaaliko-

hua, manaajakohua, pedofiilikohua - tulee tunne, ettd on haastettu.
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Téhdn haasteeseen muutamat markkinointiviestinndn yrittdjat ovat tarttuneet
tiukasti.

Mini olen ollut muutaman viikon aikana jo parissa tilaisuudessa, jossa joku mai-
nosihminen on myynyt kirkolle markkinointipalveluja.

Olin yhdessi tillaisessa tilaisuudessa viime kiirastorstaina. Mainosihminen kysyi,
tieddnkd, mitka ovat maailman kymmenen tunnetuinta brindid. En tiennyt, mutta mai-
nosihminen luetteli: Google, McDonalds, Intel, Coca Cola jne. Luettelon jélkeen han ky-
syi, miksi kirkko ei kuulu naihin.

Vastasin toteamalla, ettd en tiedd, mutta kysyin samalla, ettd minkdhén brén-
din vuoksi ndiden kaikkien mainittujen on pakko pitda vapaapdivda huomenna pitkdna
perjantaina.

Tai minkéhdn brandin vuoksi kaikkien noiden pitdd maksaa tuplapalkkaa sunnun-
taina. Tai onko jollain noilla bridndeilld muuten logo Suomen lipussa. Tai vietetddnko
vuotta 2013 jonkun noiden brandin perustajan syntymasta laskien.

Rakkaat kirkon ystavit, hyvit kollegat. Meilld on mittasuhdeharha.

Kylld meilla varmasti menee huonosti, mutta olisiko sittenkin niin, ettd meilld me-
nee myos ainutlaatuisen hyvin?

Aikana, jolloin kirkosta voi erota alle minuutissa netissé ja aikana jolloin siihen ak-
tiivisesti kannustetaan, meilld on 4,1 miljoonaa ihmisti, jotka eivit halua niin tehda.

Kaikkien Suomen poliittisten puolueiden jasenmédrat yhteenlaskettuna on noin
300 000. Niistd on havinnyt 30 vuodessa noin 50 %. Kymmenen Suomen suurimman
lehden levikki on yhteensd noin 600 000. Saman verran kun muutaman ison kaupungin
seurakuntalehdilla.

Ehkipa tilannekatsaukseen sopisi enemminkin ongelmien nidkeminen siind, ettd
meilld on liikaa hyvaa.

Vuonna 1975 kirkkoon kuului 92 % suomalaisista, vuonna 2010 kirkkoon kuului 77
%. Vuonna 1975 tyontekijoitéd oli 11 000, vuonna 2010 tyontekijoitd oli 21 000. Eli samaan
aikaan kun viked on vahentynyt 15 %, tyontekijoita on lisitty 100 %.

Ja vuonna 1975 kirkon ydintoimintoihin osallistui radikaalisti enemman vékea kuin
2010. Ja tdstd 21 000 hengen porukasta puolet tekee hengellistd tyotd. Eli puolet tekee ei-
hengellistd tyota? Kirkossa?

Kirkon tyontekijo6itd on siis noin 21 000 ja poliiseja on noin 7 000. Kirkon tydnteki-
joitd on siis kolme kertaa enemmaén kuin poliiseja. Tamédhan on synti. Kuinka me keh-
taamme valittaa? Siis mistdan?

Ja vapaa-ajattelijoilla on jasenia 1 983 kappaletta.

Paakaupunkiseudulla on paljon seurakuntia, joissa 25 vuotta sitten kuului noin 90
% kirkkoon ja nyt kuuluu noin 60 %. Missé on vika? Tietenkin seurakuntalaisissa. Mehédn
16yddmme syyn seurakuntalaisista. Ne ovat liian vihreité, ne ovat liian punaisia tai ne ovat

liian mustia.
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Missd on se ihminen, joka voisi suoraan sanoa, ettd se syy on seurakunnan tyon
epdonnistuminen. Ja itse asiassa tyOstd vastaa tyOnjohtaja eli syy on kirkkoherran
epdonnistuminen. Maasto on varmasti vaikea, mutta voisiko ajatella, ettd johtaja on
epdonnistunut. Hénelld on ollut loistava tuote, ainutlaatuiset vilineet ja ylenpalttisesti
tyéntekijoita.

Mutta ei: kirkossa asiakas on aina védrassa.

Kirkon suurin haaste on se, ettd me olemme maailmalle vieraita, mutta emme ole
vieraita pyhésti vaan organisatorisesti.

Minai ajattelen, ettd ehkd meidén taytyy vaan tehda niin, ettd ndhdédan tdima porva-
rillisena ongelmana. Ehké tima on vaan vdhén kuin liian iso omakotitalo Espoossa, jonka
nurmikonleikkaaminen drsyttad — mutta ei silti poista sité tosiasiaa, ettd on iso omakoti-

talo Espoossa.

2. TEESIT ONNISTUMISEEN

Agricolan kirkko on yksi eteldhelsinkildinen katedraali, joka saatiin parissa vuodessa ai-
van tdyteen. Minulla oli siihen aika vdhdn osuutta. Lahinnd yritin innostaa ihmisid ja
avata ovia. TyOn tekivit loistotyontekijdt ja loistoseurakuntalaiset. Sielld eri tavoin osal-
listuu toimintaan noin 2 500-3 000 ihmistd per viikko. Samaan aikaan tyontekijoiden
madrd on vihentynyt absoluuttisesti ja vield radikaalimmin suhteellisesti ja tilaa on tullut
vapaaehtoisuudelle.

Agricolaan syntyi my6s hyvin erilaisia asioita, sielld oli viikoittain satoja nuoria ai-
kuisia, satoja senioreita, satoja aivan tavallisia tyossdkdyvid, kymmenid lapsiperheita ja
parhaimmillaan todella paljon nuoria.

En luettele niitd toimintamuotoja, joita Agricolassa oli, koska en usko, ettd ne olivat
ratkaisu. Kysymys on jostain muusta. Mielestédni sielld on noudatettu kolmea teesid: totuu-

dellisuutta, ihmisistd kiinnostumista ja tekemista.

(i) Totuudellisuus

Havaitsin jo aika kauan sitten helsinkildisen ihmeellisen ilmidon nuorten aikuisten suh-
teessa uskontoon. Ne jotka pitavit kirkkoa taantumuksen linnakkeena ovat niitd samoja
ihmisia, jotka jarjestavit tukikonsertteja Veikko Hurstin sditiolle tai Pelastusarmeijalle. Ja
Hurstit tai Pelastusarmeija eivdt ole muuttaneet sanomaansa miksikddn — he ovat eldneet
todeksi sanomaansa.

Olisiko niin, ettd juuri siksi nekin, jotka eivdt usko Jumalaan, arvostavat heitd? Ky-

symys on siitd, onko meiddn viestimme totta. Ja mitd enemmén me siivoamme Jumalaa
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pois, sitd valheellisemmaksi viestimme muuttuu ja sitd omituisemmaksi olemassaolon
oikeutuksemme kay.

Me olemme ystédvit tdynnd Jumalan pelkoa. Mutta se meiddn ajan Herran pelko on
sitd, ettd me pelkddmme puhua Herrasta. Meidan Jumalan pelkomme on Jumalan hipeaa.
Me ajattelemme, ettd ndmad kirkosta vieraantuneet eivit tykkad meistd jos me puhumme
Jeesuksesta. Mutta hehdn pitavit meitéd idiootteina. Siis valheellisina. Kirkko, jolle Jumala
on ongelma. Mehdn ndytimme vitsilta.

Ei meidén viestimme ongelma ole teologinen. Kysymys on siitd, olemmeko me tosis-
samme. Mitd enemman Jumalaa siivotaan pois, sitd vahemman uskottavilta ndytimme.

Totuudellisuus nousee sielun huolesta — paitsi, ettéd vililla tuntuu silta, ettd porvaril-
lisesta varustuksestamme huolimatta meiltd puuttuu onnistumisen toivo — puuttuu meilta
myds epaonnistumisen pelko. Ja tima on syy selittdméttoméadan masennukseen ja depres-
siivisyyteen, ei ole toivoa eikd pelkoa. Ja se nidkyy ihmisille. Meiltd puuttuu sielun huoli
- se huoli, ettd jos me epdonnistumme tyossamme, niin silld on seurauksia. Jos me emme
julista oikein ja vikevisti ja syddmii ja korvia avaavasti, joku ei pddse taivaaseen. Meilld ei
ole riittdvda epdonnistumisen pelkoa.

Sielun huolen ajatus - siis se, ettd meiddn pitdisi valittdd — on ytimessd, koska jos me
vilitimme, olemme tosissamme ja olemme vikisin kiinnostuneita. Sen sijaan tuntuu silta,

ettd olemme kovin usein vanhan virsikirjan sanoin huolettomia, vailla huolta.

(ii) Kiinnostus ihmisistd

Meidén pitéisi pelata ulospdin, siis tarvita ihmisid aidosti. Vapaaehtoisia pitdd kutsua vasta
sitten kun niitd oikeasti tarvitaan. Ihmisilla pitda olla aito osallisuuden kokemus.

Kirkossa matkitaan aivan liikaa liike-eldmaa diskurssitasolla ja toimintojen havain-
nollistamisen tasolla. Ja toisaalta kirkossa ei koskaan kysyta sitd ainoaa asiaa, mita liike-
elamén kysymyksista voisi oppia — eli: seuraako tdsta tyostd mitdan? Saanko siis mitddan
aikaiseksi? Onko télla tekemiselld jotain tulosta?

Jos joku viisaus voisi bisnespuolelta 16yty4, niin se voisi olla ikivanha IBM:n myynti-
tiimin tutkimustulos — mitd enemmin vietetddn aikaa asiakkaiden kanssa, sitd enemmén
ne ostavat.

Jos me olisimme kiinnostuneita ihmisistd ja viettdisimme ihmisten kanssa aikaa, he
olisivat kiinnostuneita meisté ja haluaisivat viettdd meiddn kanssamme aikaa.

Me tyontekijat olemme - kuten tuttu vanha kirkkoherra sen oivasti minulle kiteytti
- usein viime sunnuntain evankeliumin hengessa vahéan kuin opetuslapset lukkojen taka-

na. Niin tiukasti viraston lukkojen takana, ettd edes Jeesus ei meinaa paasta lapi.
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(iii) Tekeminen

Me olemme lajihdutuksen asiantuntijoita, jotka ovat itse ylensyoneitd porsaita. Me tiedim-
me, miten tdma teoriassa tehdddn, mutta emme tee sitd kdytdnnossa.

Missédn ei asioita suunnitella niin hyvin kuin kirkossa. Mutta mitdén ei tapahdu. Ja
tdma johtuu siitd, ettd ei ole sielun huolta.

Vield meilld on huikea volyymi, jos me vaan saamme sen kdannettyé oikeaan suun-
taan. Jos seurakunnassa on noin 20 000 jasentd, sielld on noin 10 000 taloutta. Ajatelkaa,
jos tehtdisiin kymmenen pdivan kampanja. Seurakunnan 50 tyontekijdi soittaa jokainen
20 ihmiselle pdivéssé niin jokainen talous on henkilokohtaisesti otettu haltuun — kymme-
nessa paivassa.

Siis kymmenessd paivassd. Sitten loput 240 tyopéivad voitaisiin vield kirvestes-hen-
kisesti ottaa ihan rauhallisesti.

Ei niin, ettd kutsuttaisiin seurakuntalaisia johonkin, ei niin ettd velvoitettaisiin vaan
vaikka vaan toivotettaisiin hyvaa paasidista tai kysyttdisiin mitd kuuluu.

Meilldhdn on asiakasrekisteri, joka on parempi kuin suojelupoliisilla (tiedetdan ih-
misen ja sen suvun kaikki kddnteet viimeisen 500 vuoden ajalta), eli jos halutaan, ndma
kontaktit voidaan aika lailla laadullistaa ja personoida. Eli tyyliin mites te olette parjan-
neet uuden lapsen kanssa? Kuinkas te olette voinut kun olette nyt jadnyt leskeksi?

Siis kuunnellaan ihmisid. Ei sen ihmeempad. Ndin tekemilld me ollaan myos tosis-

saan ja ollaan myo6s kiinnostuneita

PARI SPESIFIA KOMMENTTIA

Lopuksiaivan lyhyesti kaksi spesifid kommenttia kansliapéallikon erinomaiseen esitykseen.

Ensinnékin uskaltaisin linjata: Ei henkiloseurakunnille.

Kun me olemme pédsseet asetelmaan, missé reviirit on jaettu, ei ole mitdéan syytd itse
tuhota tatd — se voisi helposti tayttdd muutamia kirkkoja turvoksiin, mutta juuri samalla se
tekisi mahdottomaksi sen volyymista puhumisen kokonaiskirkon tasolla. Agricolan kirk-
ko varmasti parjdisi henkiloseurakuntana, mutta samalla se olisi osana vammauttamassa
sitd joka niemeen ja notkoon ulottuvaa ihmeellistd ja ainutlaatuista rakennetta, joka antaa
ihan eri luvan puhua kansankirkosta.

Toinen asia, jonka uskaltaisin linjata: Olen vakuuttunut, ettd messu on seurakunnan
tulevaisuudenkin keskus. Meilld pitdd olla monenlaisia messuja ja niiden toteuttamiseen
ja niihin kutsumiseen pitdd panostaa kunnolla - ei pelkéstddn juhlapuheissa. Mutta mes-

sun ja alttarin sivuuttaminen on varmasti tuhon alku.
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Piispa Seppo Hikkiselld oli jossain kirkollisessa lehdessa aikoinaan kolumni, jossa
todettiin ettd vuosisatoja on vedetty syrjdkylienkin kirkoissa jumalanpalveluksia ja nyt
puhutaan niiden lakkauttamisista. Ja piispa sattuvasti kysyi, ettd olemmeko nyt niin koy-
hid ettei jumalanpalveluksiin ole varaa. Edelld esitettyjen perusteella uskallan vaittaa, etta

emme ole ja ettd jumalanpalveluskeskeisyys on avain kirkon uudelle nousulle.
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Kommenttipuheenvuoro 2

KIRKKO TIHENTYVASSA MEDIAVIRRASSA

Saako kirkko viestinsa lapi? Miten kirkon tulisi kommunikoida?

Toimittaja, kirkolliskokousedustaja Pekka Niiranen, YLE

Kansliapaillikko Jukka Keskitalon alustus alkoi kohtalon- ja uskonyhteyden pohdinnal-
la ja padttyi "arjen keskelld toteutuvaan jumalanpalvelukseen”, josta seurakunta suuntaa
siunauksen saattamana arkeen. Ajatus on kaunis, jopa runollinen, mutta ikédva kylld tuo
kaikki on todellisuutta vain vahemmistolle kirkon jasenista.

Kirkon nelivuotiskertomuksen mukaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasen
kay jumalanpalveluksessa keskimédarin kerran tai kaksi kertaa vuodessa. Mieleen tuleekin
kysymys: miten suomalainen muodostaa kasityksensa kirkosta, jos han ei sielld itse kay?

Vastaus on selvd: mistdpa muustakaan kuin meiltd toimittajilta, mediasta. Kirkon ti-
lanne onkin verrattavissa vaikkapa Syyrian sisdllissotaan: se ei henkilokohtaisesti kosketa
suurinta osaa suomalaisista, mutta seuraamme sita lehdistd ja tv-uutisista, joiden perus-
teella me muodostamme kasityksemme siitd, mitad sielld tapahtuu, ja kuka on hyva ja kuka
on paha.

Sanotaan, ettd vain se, mikd on mediassa, on olemassa. Jos tima sama asetelma on
totta myo6s kirkon kohdalla, on mediassa oleminen ja toisaalta median kirkosta luoma
kuva olennaisen tarkedd — ainakin kirkolle.

Kysymys on siitd, millaista kuvaa media kirkosta antaa, kuka sitd antaa ja mihin se
voi johtaa. Keskitalo puhui omassa esityksessddn siitd, miten myos kirkon jasenyys perus-
tuu yhda enemman valintaan. Siind, milld perusteella timad valinta tehdadn, on medialla
olennainen osa.

Jokaisessa puheessa on oltava mukana jokin auktoriteetti, johon viitataan ja josta
haetaan tukea. Olkoon tdssd puheessa tima auktoriteetti presidentti Urho Kekkonen, joka
aikoinaan toisteli hokemaa siit4, ettd niin on, jos siltd nayttaa.

Jos siis esimerkiksi vaikkapa MOT-ohjelmaa katsoessa tulee kisitys, ettd demonit
jyllaavat kirkossa, on se tarpeeksi totta ainakin niille, jotka heti ohjelman nédhtyaén paatti-
vit erota kirkosta. Taannoiseen Homoiltaan verrattuna maéra oli toki pieni, mutta kuvaa
silti tilannetta: "Min4 ainakaan en halua olla mukana téllaisessa kirkossa, minun rahoilla-
ni ei tdllaista touhua tehdd”.

Se, miltd kirkko ndyttda mediassa, on totta ainakin niille, jotka eivit kirkossa itse

kay. Kirkon kannalta tdima kuva on yksinkertaistettuna joko negatiivinen uutinen tyy-
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liin Luther-sddtio teki nyt sitd ja tdtd, tai sitten kyseessa on jokin kalenterinmukainen,
mitddnsanomaton juhlapyhajuttu, jollaisia media tarvitsee muun uutisoinnin taytteeksi.
Mennyt pddsidinen on tasta hyva esimerkki. Ja jos ei keksitd mitdan muuta, niin kaivetaan
esimerkiksi arkkipiispa Leo esiin ja kysytddn, mitd mieltd han on virpomaan tulevista pik-
kunoidista. Vastaus on ennalta arvattavissa, mutta kelpaa uutiseksi, paremman puutteessa.

Kirkon kannalta sekd téllaiset kalenterinmukaiset ettd negatiiviset uutiset ovat tie-
tysti molemmat huonoja vaihtoehtoja. Ne ovat kuitenkin ymmarrettavid vaihtoehtoja.
On nimittdin niin, ettd jos mediaa seuraavalta tavalliselta ihmiseltd puuttuu uskonnol-
lista tietdmystd, puuttuu sitd mitd suurimmassa méaarin myds naiden uutisen tekijoilta eli
toimittajilta.

Eivit nykyajan toimittajat tiedd, mika esimerkiksi on herdtysliike, ja miten se eroaa
lahkosta. Monille kyse on samasta asiasta, jollain tavoin epdmaérdisestd kuppikunnasta,
joka ajattelee asioista toisin kuin virallinen kirkko.

Padasia onkin se, ettd hajuttomasta ja mauttomasta “valtionkirkosta” 16ytyy edes
jotain mihin tarttua. Hyvéd uutinen on ndet vanhan méaritelman mukaisesti yhda huono
uutinen, ja se patee myds kirkon julistamaan evankeliumiin.

Eli kdrjistden: se, ettd joku pastori on kymmenid vuosia pitdnyt hyvid ja kosketta-
via hartauspuheita palvelutalossa ei kiinnosta ketddn, mutta jos tima sama pastori kerran
rippikoululeirin oppitunnilla hermostuu ja paljastaa protestiksi pyllynsa, niin paasy ilta-
péivalehtien 166ppeihin on varmaa. Media tarvitsee toisin sanoen jotain, joka poikkeaa
jokapdivdisesta: tarvitaan uutinen.

Miten kirkko sitten on kayttanyt oman viestinnéllisen leiviskdnsd? Tuottaako se uu-
tisia sen omista lahtokohdista? Kirkolla oli aikoinaan jopa oma 18-sivuinen viestintast-
rategia, Vuoropuhelun kirkko, jolla ainakin sen tekijat tavoittelivat “sdrmia, jotta laadittu
strategia myos kolahtaisi”. Tama kolina on kuitenkin jo aikaa sitten vaiennut - jos sitd nyt
oikeasti koskaan olikaan.

Kirkolla on myds vield ainakin pari vuotta voimassa oleva viestintdohjelma, jonka
itse olen 16ytdnyt ainoastaan internetistd. Ensi kuussa kokoontuvalle kirkolliskokoukselle
on joka tapauksessa tulossa aloite laatia kirkolle myds uusi viestintastrategia. Tunnen asiaa
jonkin verran, silla olen itse yksi tuon aloitteen allekirjoittajista.

Strategiaa ja ohjelmia enemmaén kirkon on kuitenkin oltava aktiivinen kdytdnnon
tyosséd. Kirkon on proaktiivisesti, siis etupainotteisesti ja omasta halustaan, oltava aktii-
vinen ja pyrittdva omilla eviillddn syottdmadn kaikkiruokaista mediaa. Kirkon tiedotus-
keskus on tdta toki jo pyrkinytkin tekemédn, samoin timén tilaisuuden jarjestdjé, Kirkon
tutkimuskeskus. Se ei kuitenkaan vield riita.

Tietoa on jaettava, mutta mielellddn jo valmiiksi pureskeltuna, joko valmiina tarina-
na tai ainakin sen osina.

Media on kuin Molok, se tarvitsee eldvid ihmisid, "puhuvia paitd’, kuten tv-uutisissa

sanotaan. Ndista ihmisistd leivotaan tarinoita, joiden avulla sitten asiaa kelataan, ja mie-
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lelldédn siten, ettéd tavalliset ihmiset voivat niihin samastua. Myds yldtason puhuvia paita,
piispoja ja kansliapaallikoitd, toki tarvitaan. He antavat uutisoinnille vakuuttavuutta. To-
dellinen viesti saadaan kuitenkin yha useammin “taviksilta’, kadun miehilta ja naisilta,
joiden kohtalot ja mielipiteet ryydittdvit niin Ylen tv-uutisten kuin Helsingin Sanomien-
kin uutisointia. T4llaisia tarinan kohteita luulisi kirkosta 16ytyvan yllin kyllin, jos vain on
intoa niita etsia.

Joissakin seurakunnissa timd on jo ymmarretty, ja potentiaalisia haastateltavia on
ryhdytty suorastaan kouluttamaan sitd varten. Tavallisille seurakuntalaisille voidaan siis
jo etukiteen antaa valmiuksia toimia haastateltavina. Silloin ndma ihmiset voivat tilaisuu-
den tullen antaa kirkolle - tai ainakin paikallisseurakunnalle - kasvot.

Tarinan ja ihmisten liséksi kirkolliseen viestintdan kuuluu olennaisesti myo6s kieli.
Teologinen ja kirkollinen kieli ei kuitenkaan toimi, jos suurin osa ihmisisté ei ole sille jo
valmiiksi virittaytynyt ja sosiaalistunut.

Eli kuten kansliapaillikkokin omassa puheenvuorossaan muistutti, toimintaympéa-
riston ja kohderyhmédn huomioiminen on tédssakin viisautta. Juutalaisille on toisin sanoen
yha oltava juutalainen, mutta kirkosta vieraantuneille suomalaisille on oltava suomalai-

nen - ja ainakin viestin on oltava selvdd suomea.
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