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1. JOHDANTO

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategia vuodelle 2015 asetti tavoitteeksi: "Huo-
lehdimme siitd, ettd seurakuntien jumalanpalveluseldmd on monipuolista, luontevaa ja
sisdltdd inhimillistd lampo4a ja hengellistd syvyyttd” (Meidédn kirkko -strategia). Tdmin
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd jumalanpalveluskivijoiden jumalanpalvelukseen
liittamid odotuksia ja kokemuksia: mitd ihmiset jumalanpalvelukselta odottavat ja miten
he sen kokevat? Mikd saa ihmiset tulemaan kirkkoon ja sisdltadko jumalanpalvelus niitd
elementtejd, joita sinne osallistuvat siltd kaipaavat? Tutkimus antaa my6s kuvaa siitd, keitd
jumalanpalvelukseen todella osallistuu.

Jumalanpalvelusten osallistujamédrat ovat olleet padosin tasaisessa laskusuunnassa
viimeisten vuosikymmenten ajan. Vuonna 1980 jumalanpalveluksissa oli mukana kaik-
kiaan 8,4 miljoonaa henked, ja kolmekymmentd vuotta my6hemmin, vuonna 2010 6,5
miljoonaa. Lasku on kohdistunut nimenomaan seurakuntien péddjumalanpalveluksiin.
Vuonna 1980 piadjumalanpalveluksiin osallistui yli 6,8 miljoonaa suomalaista, vuonna
2010 vajaa 3,7 miljoonaa. Kolmessakymmenessi vuodessa osallistujamééra on vihentynyt
46 prosenttia. Jarjestettyjen padjumalanpalvelusten mdird on samaan aikaan vahentynyt
8,8 prosenttia. Viheneminen nikyy my6s konkreettisesti kirkon penkeissd. Kun vuonna
1980 padjumalanpalveluksessa oli keskiméarin ldsnd 140 henked, vuonna 2010 osallistujia
oli keskimidrin 83. Muut jumalanpalvelukset ovat pystyneet sdilyttimadn osallistujamaa-
ransd ja se on viimeiset 20 vuotta ollut tyypillisesti vuosittain noin 2,8 miljoonaa. Eni-
ten muiden jumalanpalvelusten kavijoitd kirjattiin vuosina 1994 ja 1999, jolloin muihin
jumalanpalveluksiin osallistui hieman yli 3,0 miljoonaa henked. Vaikka muiden juma-
lanpalvelusten kokonaiskdvijamadra on sdilynyt varsin tasaisena viime vuosikymmenet,
jarjestettyd jumalanpalvelusta kohti kévijdt ovat selvidsti vihentyneet niissdkin. Muissa
jumalapalveluksissa oli vuonna 2010 keskiméarin lasnad 97 henked, kun 1990-luvun alku-
puolella keskiméérin noin 150 henked (huippuvuosi 1994: 151 henked). (Kirkon tilastol-
linen vuosikirja 2010, 74-75)

Kyselytutkimukset osoittavat niin ikdan jumalanpalveluksiin osallistumisen laske-
neen. Vuonna 2007 kuusi prosenttia suomalaisista ilmoitti kdyvansad jumalanpalveluksissa
vahintddn kerran kuukaudessa ja lisdksi lahes puolet (48 %) véhintddn kerran vuodes-
sa. Lahes joka toinen siis osallistuu harvemmin kuin kerran vuodessa tai ei ollenkaan.
(Monikasvoinen kirkko 2008, 35; lihde: Kirkkomonitor 2007, N=4 004) Verrattuna aikai-
sempaan nimenomaan satunnaisesta jumalanpalveluskdymisestd on tullut entistd satun-
naisempaa tai se on jaanyt kokonaan pois. Niitd, jotka eivit osallistu koskaan, on entistd
useampi. Erittdin aktiivisten osuus sen sijaan on ldhes ennallaan (vrt. esim. World Values
-tutkimukset 1981-2005; ks. Kédridinen, Ketola & Niemeld 2005; Monikasvoinen kirkko

2007, 33). Tutkimukset osoittavat kirkossa kdymisen vihentyneen selvisti jo useita vuosi-
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kymmenia sitten. Suurin muutos nékyy verrattaessa valittomasti sotien jdlkeen syntynei-
den lapsuutta sotia ennen syntyneiden lapsuuteen. (Niemeld 2010, 2-53).

Viimeisin, vuonna 1988 kdynnistetty jumalanpalvelusuudistus saatiin paatokseen
vuonna 2000. Télloin otettiin kdytto6n uusi Jumalanpalvelusten kirja ja Evankeliumikirja.
Télloin uudistuksessa pyrittiin korostamaan jumalanpalveluksen rakenteen joustavuutta,
paikallisten voimavarojen kayttamistd, tyontekijoiden ja seurakuntalaisten yhteistd suun-
nittelua sekad sitd, ettd jumalanpalvelus tulisi toteuttaa nykyihmiselle ymmaérrettavilla kie-
lelld. Kdytannon tasolla uudistaminen on tapahtunut sitd mukaa, kun seurakunnissa on
opittu tuntemaan uudistuksen monipuoliset mahdollisuudet ja ottamaan niitd kayttoon.

Huolimatta jumalanpalvelusuudistuksen péattymisestd, kaytannossd uudistustyo
on jatkunut koko ajan sen jilkeenkin. Sitd on tehty muun muassa kirkon jumalanpal-
veluselamén ja musiikkitoiminnan yksikossa ja hiippakunnissa. Monissa seurakunnissa
on myos kehitetty uudenlaisia jumalanpalveluskdytantdjé, saatu positiivisia kokemuksia
seurakuntalaisia aktivoivien toimintatapojen kaytostd, ja myos kdytdnndssa pystytty li-
sadmadn jumalanpalveluksien vetovoimaisuutta. Samalla on esimerkkeja my®ds siitd, ettd
jumalanpalvelukseen ei panosteta. (Késikirjavaliokunnan mietint6 1/2009)

Kirkolliskokous sai syyskuussa 2008 kaisiteltivikseen eduskunta-aloitteen, jossa
kannettiin huolta seurakuntien jumalanpalveluseldmaén tilasta ja siitd, ettd sithen osallis-
tuu kovin harva seurakuntalainen. Erityisesti nuorten, nuorten aikuisten ja aikuisvdeston
néhtiin vierastavan jumalanpalvelusta. Aloitteessa todettiin, ettd jumalanpalvelusuudis-
tuksessa oli tavoitteena monia térkeita uudistuksia. Uudistuksessa pyrittiin muun muassa
jumalanpalveluseldmén vaihtelevuuteen, joustavuuteen ja paikallisuuden korostamiseen.
Samalla pyrittiin my6s jumalanpalvelusten yhtendisyyteen, jonka vuoksi vaihtoehtoja ha-
luttiin karsia. Uudistuksen katsottiin onnistuneen joissakin suhteissa, mutta se ei ole saa-
nut aikaan positiivista kddnnettd jumalanpalvelukseen osallistujien méérissé, vaan osallis-
tuminen padjumalanpalvelukseen on edelleen laskenut. (Edustaja-aloite 9/2008)

Aloitteessa esitettiin, ettd olisi tarpeen kdynnistda projekti tai vastaava, jonka tehta-
vand on kehittad perinteisen padjumalanpalveluksen rinnalla uutta, modernia, luterilaista
messukdytant6d Meiddn kirkko 2015 -strategian hengessd. Projektissa olisi aloitteen mu-
kaan tarpeen tutkia millainen messukokonaisuus voisi tavoittaa mahdollisimman monia
ihmisryhmié. (Edustaja-aloite 9/2008)

Aloitteen pohjalta kirkkohallituksen kaésikirjavaliokunta ehdotti, ettd kirk-
kohallitus perustaisi KJM:n alaisen tyoryhmdn uusien jumalanpalveluskay-
tantojen kartoittamista ja kehittdmistd varten. Tyoryhmian yhtend tehtivd on
etsid eri puolilta maata kokeiluseurakuntia, joissa erityisesti panostetaan jumalan-
palveluselamén kehittimiseen. Olennaista olisi myos linkittyminen muihin kaynnis-
sa oleviin kehittimishankkeisiin (kirkon strategian jalkauttaminen, Pyhé-painopis-

tetyoskentely, Vapaaehtoistoiminnan kehittdminen, Nuori aikuinen kirkon jdsenend
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-projekti sekd Hengellinen elama verkossa -hanke) ja huolehtia, ettd jumalanpalvelusela-
maén kehittdminen olisi keskeisesti esilld ndissa. (Kasikirjavaliokunnan mietinté 1/2009)
Kirkkohallitus paitti 25.4.2010 kdynnistda vuosiksi 2011-2113 kehittamishankkeen
jumalanpalveluskaytantdjen kartoittamista ja kehittdmistd varten. Kehittamishanke sai
nimekseen "Tielld — pa vdg”' Hanketta varten haluttiin kerdté tietoa seurakuntalaisten
jumalanpalveluksiin liittyvistd kokemuksista ja odotuksista, jotta kehittamistyé ankku-
roituisi ihmisten todellisiin kokemuksiin ja odotuksiin eikd vain mielikuviin niistd. Tdma

tutkimus on syntynyt vastaamaan tdhin tarpeeseen.

1 [http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp2?open&cid=Content435606] Luettu 26.10.2011.
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2. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassd tutkimuksessa etsimme vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
- Keitd jumalanpalvelukseen osallistuu?
- Mitd osallistujat odottavat ja hakevat jumalanpalveluksesta?
- Miten jumalanpalvelus koetaan? Miten se vastaa osallistujien odo-
tuksia, mikd herattad tyytyvaisyyttd, mika tyytymattomyytta?

Tutkimuksen suunnittelun pohjana kadytettiin Jussi P. Mdkeldn vuonna 2001 ilmestynytta
tutkimusta “Jumalanpalveluksen laatu”? Mékeld on tutkimuksessaan tarkastellut jumalan-
palveluksen laatua pohjautuen kolmesta jumalanpalveluksesta kyselyin ja ryhmékeskus-
teluin kerddmainsa aineistoon. Mékeldn aineisto on kerdtty vuonna 1999 eli juuri ennen
uusimman jumalanpalvelusuudistuksen saamista paatokseen. Mikeldn tutkimuksen pe-
rusteella eniten laatuodotuksia kohdistui pappiin. Tarkednd pidettiin ennen kaikkea seu-
raavia pappiin liittyvid asioita: papin uskottavuus, puheen ymmairrettivyys, innostunei-
suus, kdsien kohottaminen siunauksen merkiksi, seurakuntalaisten kitteleminen ennen
tai jalkeen jumalanpalveluksen, katsekontakti, lemped ddnensévy ja laulaminen. Tédrkein
yksittdinen laatuodotus oli hyva kuuluvuus. Faktorianalyysin pohjalta tutkimuksessa luo-
tiin laatuodotuksista seitsemédn jumalanpalveluksen laadun ulottuvuutta. Nama ovat vies-
tinndn uskottavuus, papin adni ja eleet, hengellisyys, seurakuntayhteys, osallistuminen,
tunnelma sekd musiikki.’ Tutkittaessa jumalanpalvelusten laatua vertaamalla seurakun-
talaisten odotuksia ja kokemuksia keskenddn selvisi, ettei mikdén tutkituista jumalanpal-
veluksista ollut laadultaan sellainen kuin seurakuntalaiset olisivat toivoneet. Yksittdisistd
odotuksista parhaiten toteutuivat papin laulaminen ja lemped danensévy sekéd hygieeni-
syys ehtoollisessa ja jumalanpalveluksen kulun kertova moniste. Kaikkein suurimmat laa-
tukuilut olivat seurakuntayhteyden ja osallistumisen ulottuvuuksien kohdalla, erityisesti
siind, etteivdt seurakuntalaiset osallistuneet esirukouksen ja piivin tekstien lukemiseen
eivitkd padsseet toivottamaan toisilleen rauhaa. Ndiden kohdalla on tosin my6s huomioi-
tava, ettd seurakuntayhteyteen ja osallistumiseen liittyvit asiat olivat myos tekijoita, jotka
aineistossa arvioitiin vahiten tédrkeiksi. Tutkimuksen perusteella huolestuttavimpana pi-
dettiin, etteivdt seurakuntalaiset padsseet laulamaan tuttuja virsid, vaikka se oli kolman-
neksi tarkein odotus. Laatukuiluista huolimatta kokonaisuudessaan valtaosa osallistujista
oli tyytyviisid jumalanpalvelukseen ja kaikkiaan 82 prosenttia koki jumalanpalveluksen
kokonaisuudessaan sellaisena kuin sen tulisi olla. Eniten tyytymattomyyttd aiheuttivat ko-

konaisuus, saarna ja musiikki. Mielenkiintoista on, ettd samat asiat olivat myos kaikkein

2 Makeld 2001.
3 Mikeld 2001, 113-115.



Jumalanpalvelus arjen voimana

useimmin tyytyvaisyyden ldhteend, siten ettd musiikki ilahdutti eniten, sitten saarna, kol-
mantena kokonaisuus.*

Toinen tutkimus, jolla on vahvasti yhtymékohtia tdhan tutkimukseen ja vaikutusta
tutkimuksen suunnitteluun, on Johanna Résédsen tutkimus “Jumalanpalvelus minun ma-
kuuni”. Siind tutkittiin suomalaisten jumalanpalveluskokemuksia vuonna 1993 kaytto6n-
otetun jumalanpalvelusjérjestyksen jalkeen. Aineisto kerittiin vuonna 1995 yhdeksasta
jumalanpalveluksesta eri puolilla Suomea olevissa seurakunnissa. Tutkimuksen perusteel-
la vuonna 1993 uudistunut jumalanpalvelus (aiempi jumalanpalvelusuudistus) oli koko-
naisuudessaan koettu kaiken kaikkiaan myonteisend. Kokonaisuudessaan 91 prosenttia
vastaajista kertoi jumalanpalveluksen vastanneen odotuksiaan. Kielteisimmin jumalan-
palveluksen kokivat harvoin osallistuvat. Seurakuntalaiset olivat tyytyvaisid ennen kaik-
kea jumalanpalvelusten runsaaseen ja monipuoliseen musiikkiin, seurakuntalaisten entis-
td suurempaan osallistumiseen seki joustavampaan, eliménlaheisempéén ja vapaampaan
jumalanpalveluksen muotoon. Parantamista kaivattiin ennen kaikkea yhteistyon lisdami-
seen pappien ja seurakuntalaisten vililld, hiljentymisen mahdollisuuteen ja rukouksien
puhuttelevuuteen. My6s musiikkia haluttiin entisestdan monipuolistaa ja saarnoista ha-
luttiin koskettavampia ja elamanldheisempia.’

Uutta tutkimusta suunniteltaessa katsottiin tarkoituksenmukaiseksi kerdtd aineis-
toa, jota voisi ainakin jossain maérin verrata aikaisempiin tutkimuksiin, ennen kaikkea
Mikeldn vuonna 1999 kerdaméén aineistoon. Mikeldn tutkimuksessa on mukana kyse-
ly- ja haastatteluaineistoja kolmen seurakunnan jumalanpalveluksesta. Tédssa tutkimuk-
sessa aineistoa paddyttiin kerddmaédn neljdstd seurakunnasta ja viidestd eri sunnuntain
padjumalanpalveluksesta. Koska molempien tutkimusten aineistot ovat ldhinna néytteita
kirkon jumalanpalveluselamastd, kokonaisuudessaan edustavina niité ei voida pitaa ja ta-
ten vertailua on tehtdvéd niin ikddn varovaisesti. Yksittdisiin jumalanpalveluksiin liittyy
niin monia satunnaistekijoité, jotka vaikuttavat niin osallistujien kokemuksiin kuin odo-
tuksiin. N&itd ovat muun muassa yksittdisiin messun toimittajiin liittyvit erot. Myds esi-
merkiksi eri pyhina jérjestetyt jumalanpalvelukset houkuttelevat osin erilaisia ihmisid, ja
osaan jumalanpalveluksista pyritdan aktiivisesti kutsumaan tiettyja kohderyhmia.

Tutkimukseen paitettiin pyytdd mukaan ainakin osa niistd kolmesta seurakunnasta,
jotka olivat olleet mukana Mékeldn jumalanpalveluksen laatua koskevassa tutkimuksessa
vuonna 2001. Niistd seurakunnista mukaan tutkimukseen tulivat Kannelméen ja Malmin
seurakunta. Koska ndmd molemmat ovat kaupunkiseurakuntia ja sijaitsevat Helsingin
hiippakunnassa, muut tutkimusseurakunnat pyrittiin 16ytimaan muista hiippakunnista ja
muualta kuin suurista kaupungeista. Muiksi tutkimusseurakunniksi valikoituivat Forssan

ja Heindveden seurakunnat. Tutkimusseurakunnista kolme (Kannelméki, Forssa ja Hei-

4 Mikeld 2001, 130-133.
5 Rasanen 1996, 176-177; 183-188.
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nédvesi) on mukana edelld esitetyssd jumalanpalveluselimén kehittdmishankkeessa, jossa
on mukana yhteensi 43 seurakuntaa.®

Aineisto kerittiin viitend sunnuntaina. Tutkimus toteutettiin Malmilla 21.11.2010,
Pihlajamiessd 28.11.2010 (kuuluu Malmin seurakuntaan), Heinédvedelld 5.12.2010, Kan-
nelméessd 12.12.2010 ja Forssassa 19.12.2010. Kyseiset péivat osuivat seuraaviin kirkolli-
siin pyhiin: tuomiosunnuntai seki 1., 2., 3. ja 4. adventtisunnuntai. Néistd ensimméinen
adventtisunnuntai oli vuonna 2007 (jolta uusimmat tiedot olemassa) koko kirkkovuoden
toiseksi suosituin sunnuntai.” Nelja muuta sunnuntaita edustavat kavijamaéraltadn taval-
lisia sunnuntaita. Ensimmadisen adventtisunnuntain messu oli kaavaltaan perhemessu,
kolmannen adventtisunnuntain messu puolestaan oli messu, joka oli erityisesti nuorille
suunnattu ja mukana olikin paljon nuoria ja rippikoululaisia. Tuomiosunnuntain ja nel-
jannen adventtisunnuntain messut olivat “tavallisia” jumalanpalveluksia, mutta jalkim-
madisessd oli mukana paljon rippikouluikaisia.

Kaikki jumalanpalvelukset olivat ehtoollisjumalanpalveluksia eli messuja. Tutki-
muksen tulososiossa kaytetddn sekd sanaa jumalanpalvelus ettd messu ellei asiayhteys
madrad selkedsti jompaakumpaa kaytettavaksi.

Lupa tutkimuksen suorittamiseen edelld esitetyissd seurakunnissa saatiin seura-
kuntien kirkkoherroilta. Tutkimuksen ajankohdasta ja kdytdnnon jarjestelyistd sovittiin
erikseen kunkin jumalanpalveluksen toimittajien ja vahtimestareiden® kanssa. Vastaanot-
to tutkimuksen toteuttamiselle seurakunnissa oli hyvin mydnteinen. Tutkijalle tarjoutui,
yhtd jumalanpalvelusta lukuun ottamatta, mahdollisuus kertoa tutkimuksesta joko ennen
messun alkua tai sen aikana. Ndin mahdollisia tutkimukseen osallistujia oli mahdollisuus
motivoida tutkimukseen osallistumiseen.

Kyselylomakkeen pohjana kaytettiin Jussi P. Mékeldn tutkimuksessa kéytettyd loma-
ketta. Lomake muokattiin timén tutkimuksen tarpeita silméllapitden. Sitd pyrittiin jossain
médrin lyhentdmaan ja tilalle pyrittiin ottamaan mukaan enemman avoimia kysymyksia.
Ryhméhaastattelun kysymykset muokattiin tutkimushankkeen tavoitteita ajatellen suh-
teellisen avoimiksi, jotta jumalanpalvelukseen osallistujille tarjoutuisi mahdollisuus mah-
dollisimman avoimeen asioiden esilletuomiseen. Haastattelu suunniteltiin niin, ettei se
kestdisi messun yhteyteen sijoitettuna kovin kauan. Haastatteluiden analyysimenetelména
on kaytetty induktiivista eli aineistoldhtoista sisdllonanalyysia.’

Kyselylomakkeet jaettiin Malmilla ja Pihlajaméessa ennen messun alkua, muissa ju-
malanpalveluksissa vasta messun jalkeen. Lomakkeet taytettiin joko jumalanpalveluksen
padtyttya tai kotona, jota varten halukkaille jaettiin palautuskuoret. Kotona lomakkeen

tayttamisen mahdollisuus lisdsi merkittavésti kyselyyn osallistuneiden méérad. Yhteensa

6 [http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp22open&cid=Content435606] Tiedot 16ytyvit internet-sivuilta
kohdasta: Jumalanpalveluseldmén kehittamishankkeen seurakunnat. Luettu 26.10.2011.

7 Monikasvoinen kirkko

Nimike on voinut olla vahtimestari, suntio tai seurakuntamestari.

9 Induktiivisesta sisallonanalyysista lisdd esimerkiksi Kyngds & Vanhanen 1999.

8
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kyselylomakkeita palautettiin 230. Kaikkiaan neljassd jumalanpalveluksessa oli mukana

562 osallistujaa, joista kyselyyn vastasi 41 prosenttia.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet

Osallistujia Kyselyyn vastanneita Haastateltuja
jumalanpalveluksessa

Tuomiosunnuntai (Malmi) 103 52 9

1. adventtisunnuntai 168 58

(perhemessu) (Pihlajamaki)

2. adventtisunnuntai (Heinavesi) 61 20 10

3. adventtisunnuntai (nuorten 152 65 5

messu) (Kannelmaki)

4. adventtisunnuntai (Forssa) 78 35 -

Yhteensa 562 230 24

Ryhméhaastatteluihin pyydettiin tutkimuksen esittelyn yhteydesséd vapaaehtoisia messuun
osallistuneita henkil6itd. Haastattelut toteutettiin joko erillisessi tilassa tai kirkkokahviti-
lassa vilittomasti jumalanpalveluksen jalkeen. Ryhmihaastatteluihin osallistui yhteensa
24 henkiloa.

Tutkimuksessa noudatettiin hyvaa tutkimuseettistd kdytantod. Haastatteluun ja ky-
selyyn osallistuneet osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja oman halukkuutensa
ohjaamina. Keskustelut nauhoitettiin osallistujien suostumuksella. Kenenkdan tutkimuk-
seen suostuneen ihmisen henkil6llisyys ei paljastu missdaan tutkimuksen vaiheessa.'’

Kyselylomakkeilla saatiin kerdttya hyvin tietoa seurakuntalaisten jumalanpalveluk-
seen liittyvistd odotuksista ja kokemuksista. Vastaajien nakokulmasta tarkasteluna loma-
ke oli edelleen liian pitkd ja raskas tdytettavaksi jumalanpalveluksen jilkeen, vaikka sitd
oli pyritty lyhentdméan. Lomaketta olisi syytd myds yksinkertaistaa. Tutkijan arvion mu-
kaan haastattelut onnistuivat sekd teknisesti ettd siséllollisesti hyvin. Haastatteluaineisto
on suhteellisen pieni, mutta tissd yhteydessa ylsi asetettuun tavoitteeseen: haastatteluissa
esiin tullut kokemusulottuvuus tdydensi hyvin kerttyd kvantitatiivista aineistoa. Ryhma-
haastattelun vahvuus, yhteisen ndkemyksen luominen tietystd asiasta, tuli tutkimuksessa
hyvin esiin."

Tutkimuksessa kerdtty aineisto on varsin laaja. Artikkelissa kdiytimme hyviksi niin
tutkimusta varten kerattya kyselya kuin ryhmahaastatteluja. Artikkelin painopiste on niin
haastattelu- kuin kyselyaineiston laadullisessa analyysissa. Madrallistd aineistoa tarkaste-
lemme tdssd artikkelissa lahinnd jakaumien ja ristiintaulukointien avulla, sekd ryhmien

vilisid eroja varianssianalyysin avulla.

10  Tutkimusetiikasta esimerkiksi kirjassa " Tutkijan eettiset valinnat” 2002.
11 [http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_3_4.html] Luettu 23.11.2011.
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3. TUTKIMUKSEN TULOKSET

3.1. Keitd jumalanpalvelukseen osallistuu?

Kyselyyn vastanneet antavat peruskuvan siitd, millaisia ihmisid jumalanpalvelukseen osal-
listuu. Kaikista kyselyyn vastanneista naisia oli 70 prosenttia. Naisten méara vaihteli eri
jumalanpalveluksissa 60 prosentista 76 prosenttiin. Tama on linjassa sen kanssa, millai-
sena naisten ja miesten jumalanpalvelusaktiivisuus nayttaytyy eri tutkimuksissa. Gallup
Ecclesiastica 2007 -tutkimuksen mukaan 67 prosenttia vahintdan kerran kuukaudessa kir-
kossa kévijoista on naisia. Kaikkiaan naisista 14 prosenttia ja miehista kahdeksan prosent-
tia kertoi kdyvéinsa jumalanpalveluksissa vahintadn kerran kuussa. Miehistd 51 prosenttia
kévi harvemmin kuin kerran vuodesta tai ei ollenkaan, naisista 42 prosenttia.

Naisten osuus on myos linjassa aikaisempien jumalanpalvelustutkimusten kanssa.
Mikelédn (2001, 20) tutkimukseen osallistuneista 73 prosenttia oli naisia ja Rasdsen (1996,
48) tutkimuksessa 71 prosenttia.

Vastanneiden ikdjakauma on esitelty jumalanpalveluksittain taulukossa 2. Kaikista
kyselyyn vastanneista rippikouluikaisid oli 10 prosenttia ja vanhempia nuoria (16-20-vuo-
tiaita) niin ikddn 10 prosenttia. Suhteellisesti vahiten vastaajien joukossa on 21-35-vuo-
tiaita nuoria aikuisia, joita kyselyyn vastanneista on vain kuusi prosenttia. Nuorten ai-
kuisten vahéinen osallistuminen olikin nostettu esiin jumalanpalveluksen kehittdmiseen
tahtaavassa kirkolliskokousaloitteessa yhtena keskeisend ryhmind, joita jumalanpalveluk-
sissa ei ndy (Edustaja-aloite 9/2008). Tamén tutkimuksen aineisto vahvistaa huolen ai-
heellisuuden. 36-50-vuotiaita kyselyyn vastanneista on 15 prosenttia. Kévijoista valtaosa
on yli 50-vuotiaita. 51-65-vuotiaita vastanneista on runsas neljannes ja yli 65-vuotiaita
joka kolmas. Vaikka tutkimuksessa mukana olleet jumalanpalvelukset edustavat ldhinna
néytettd kirkon jumalanpalveluksista, antavat ne selkedsti viitteitd siitd, millainen juma-
lanpalvelusten kokonaisikdjakauma on.

Osallistujien ikdjakauma vaihtelee varsin paljon eri jumalanpalveluksissa. Tutki-
musaineistossa jumalanpalvelus, joka on koonnut eniten rippikouluikaisig, oli seurakun-
nassa nimenomaan rippikoululaisille suunnattu rippikoulusunnuntai. Vastaavasti kahden
seurakunnan jumalanpalveluksessa ei ollut mukana lainkaan rippikoululaisia, ja toisessa
niistd ei myoskddn muita alle 20-vuotiaita nuoria. Yhdessa tutkittavista jumalanpalveluk-
sista perdti 70 prosenttia vastaajista oli eldkeikdisid. Toisaalta taas toisessa jumalanpal-
veluksessa yli 65-vuotiaita oli vain 14 prosenttia. Tama osoittaa eri jumalanpalvelusten
tavoittavan hyvin eri tavoin eri-ikiisid. Osa jumalanpalveluksista kohdennetaan selkeésti
tietylle ikdryhmalle, mitd on pidettdvd tamén tutkimuksen tulosten valossa onnistunee-
na tavoitteena. Verrattuna Makelan (2001, 20) tutkimukseen tdssa tutkimuksessa nuorten

osuus on jonkin verran suurempi.
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Taulukko 2. Tutkittaviin jumalanpalveluksiin osallistuneiden ja tutkimukseen osallistuneiden
ikdjakauma. N=230. %.

Tuomio- 1. adventti- 2. adventti- 3. adventti- 4. adventti- Kaikki
sunnuntai sunnuntai sunnuntai sunnuntai sunnuntai
Rippikouluikdiset 0 0 0 14 - 10
(1996 syntyneet)
Isosikdiset
(16-20-vuotiaat) o 2 . 27 . 10
Nuoret aikuiset
(21-35-vuotiaat) 8 6 10 8 0 6
36-50-vuotiaat 13 25 10 14 6 15
51-65-vuotiaat 29 34 10 23 29 27
yli 65-vuotiaat 44 34 70 14 29 33

Vastaajien elamidntilanne mukaili ikdjakaumaa: Lihes puolet (45 %) tutkimukseen osallis-
tuneista jumalanpalveluskévijoista oli eldkeldisid. Vastaajista joka neljds (28 %) oli tyossa
kayva, joka viides (22 %) oli koululainen ja pieni osa tyottomid (2 %) tai jotakin muuta (3
%). Lahes yhdeksdn kymmenestd (88 %) on saman seurakunnan jasenid kuin missd osal-
listuivat jumalanpalvelukseen.

Tutkimus osoittaa jumalanpalveluskavijoista huomattavan osan olevan aktiivikavi-
joitd. Kokonaisuudessaan satunnaiskévijoitd osallistujien joukossa on varsin véhén. Nii-
td, jotka kdyvat kirkossa korkeintaan kerran pari vuodessa tai harvemmin kuin kerran
vuodessa, tutkimukseen osallistuneista on vain joka viides. Sen sijaan useampi kuin joka
kolmas (38 %) ilmoitti kdyvédnsd jumalanpalveluksessa viikoittain tai ldhes joka viikko.
Lisdksi joka viides (20 %) kertoi kdyvénsa vahintddn kerran kuukaudessa. Joka neljds (23
%) kéy useita kertoja vuodessa. Kerran pari vuodessa kdyvid on 12 prosenttia ja kuusi
prosenttia kdy harvemmin kuin kerran vuodessa. Osallistujien jakauma on linjassa suo-
malaisten yleisen jumalanpalvelusaktiivisuuden kanssa. Vuonna 2007 suomalaisista kuusi
prosenttia ilmoitti osallistuvansa kerran kuukaudessa. Tahdn ryhmaédn kuuluu yli puolet
(58 %) tutkittaviin jumalanpalveluksiin osallistujista. Reilu kolmannes (39 %) suomalai-
sista ilmoitti kdyvansa harvemmin, mutta vihintdan kerran vuodessa. Yli puolet (56 %)
ilmoitti kdyvansa harvemmin kuin kerran vuodessa tai ei lainkaan viime vuosina. (Moni-
kasvoinen kirkko 2008; lahde: Kirkkomonitor 2007, N=4 004)

Adventtisunnuntai tavoitti odotusten mukaisesti muita jumalanpalveluksia huo-
mattavasti enemman satunnaiskéavijoitd. Adventtisunnuntain messun osallistujista vajaa
kolmannes (30 %) osallistui jumalanpalvelukseen korkeintaan kerran tai pari vuodessa tai
harvemmin. Sen sijaan toisena adventtisunnuntaina pidetyssd jumalanpalveluksessa ke-
rittyyn kyselyyn vastanneista kukaan ei ollut satunnaiskavijd, vaan peréti kaksi kolmesta

vastaajasta (65 %) kertoi kidyvinsd jumalanpalveluksessa joka viikko tai ldhes joka viikko.
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3.2. Mitd jumalanpalveluksesta haetaan?

Mitd ihmiset odottavat jumalanpalvelukselta ja mika saa heidét sinne tulemaan? Vastaajil-
ta tiedusteltiin kyselyssa avoimella kysymykselld, mitd he odottavat jumalanpalvelukselta.
Kysymys oli muotoa: "Mitd haette jumalanpalveluksesta?” Vastaajille ei annettu mitdan
esimerkkeja tai vaihtoehtoja, vaan kysymykselld haluttiin saada esiin vastaajien omia aja-
tuksia siitd, mikd on heidét saanut tulemaan jumalanpalvelukseen ja mitd he sieltd ovat
tulleet hakemaan. Kaikkiaan 161 vastaajaa vastasi kysymykseen jotain ja 69 henkilda ei
vastannut mitddn. Vastaajat saattoivat kertoa yhden tai useamman asian ja kultakin vas-
taajalta kirjattiin niin monta odotusta kuin olivat kirjanneet. Kaikkiaan vastaajilta kir-
jattiin 417 odotusta, ja yksittdisiltd vastaajilta kirjattiin yhdestd seitsemddn odotusta. Ky-
symyksen perusteella keskeisimmat odotukset liittyvat tunnekokemuksiin, joita kiireisen
arjen keskelld on vaikea 16ytda (ks. taulukko 3). Joka neljas (23 %) kyselyyn vastannut
mainitsi avoimessa kysymyksessd rauhaan, mielenrauhaan ja rauhoittumiseen liittyvid te-
kijoitd. Lisaksi joka kymmenes (11 %) mainitsi hakevansa jumalanpalveluksesta hiljenty-
mistd samoin kuin tekijoité, jotka liittyivdt voiman saamiseen arkipdivaan.

Joka viides kertoi odottavansa jumalanpalveluksesta seurakuntayhteyttd, yhteen-
kuuluvaisuuden tunnetta tai uskovien yhteyttd. Useampi kuin joka kymmenes kertoi
odottavansa ennen kaikkea uskon vahvistumista ja hengellistd rakentumista. Niin ikdan
useampi joka kymmenes odotti ehtoollista. Yhtd moni mainitsi odottavansa Jumalan sa-
naa. Jumalan ldsndolon kokemusta, yhteyttd Jumalaan ja Jumalan hoitoa kertoi odotta-
vansa niin ikddn useampi kuin joka kymmenes.

Useat mainitsivat myos syntien anteeksisaamiseen, laulamiseen, armon kokemuk-
seen, Jumalan siunauksen saamiseen, rukoilemiseen ja pyhdn kosketukseen liittyvia teki-
joitd. Jumalanpalveluksesta haettiin myds iloa ja hyvda mieltd sekd lohtua ja lohdutusta
suruun. Pieni osa kertoi odottavansa kirkkokahveja ja ystdvien tapaamista.

Huomion arvoista on, ettd varsin harva, vain kaksi prosenttia vastaajista, kertoi
avoimessa kysymyksessd odottavansa nimenomaan saarnaa. Selvasti keskeisempiana pide-

taan tunnetason kokemuksia.

12



Jumalanpalvelus arjen voimana

Taulukko 3. Vastaajien keskeisimmit jumalanpalvelukseen liittimit odotukset. Vastaukset
avoimeen kysymykseen: "Miti haette jumalanpalveluksesta?” N=230.

KESKEISIMMAT ODOTUKSET (avoin kysymys): oLyl
vastanneista

Rauhaa, mielenrauhaa, rauhoittumista, mielen lepoa 23
Seurakuntayhteyttd, yhteenkuuluvaisuutta, uskovien yhteytta 20
Uskon vahvistusta, hengellistd rakentumista 13
Ehtoollista 12
Jumalan sanaa 12
Jumalan lasnéoloa, yhteyttd Jumalaan, Jumalan hoitoa 12
Voimaa, voimia arkipdivdin, tukea ja voimaa ja rohkeutta alkavaa viikkoa varten 11
Hiljentymistd, mielen hiljentymista 11
Syntien anteeksisaamista, synnintunnustus ja -paasto 6
Laulamista, virsid, lapsuuden virsiad 5
Armoa 5
Jumalan siunausta 5
Rukousta, yhdessd rukoilua, aikaa rukoilla 4
Pyhén kosketusta, pyhédn kohtaamista 3
Iloa, hyvad mieltd 2
Lohtua, lohdutusta 2
Kirkkokahvit 2
Ystdvien tapaamista, mahdollisuutta tavata tuttavia 2
Virkistdvid ajatuksia, hengellistd virkistysta 2
Saarnaa 2

Tutkimus osoittaa, ettd monet tulevat kirkkoon eldméntilanteidensa myotd. Moni tulee
kirkkoon surun kohdatessa ja hakee sieltd lohtua tilanteeseensa. Yli puolet vastaajista
(54 %) koki, ettd elamdssa tapahtuvat surulliset tapahtumat saavat tulemaan kirkkoon.

Jumalanpalvelukseen tulemiseen vaikuttavat kuitenkin myos muutkin tekijat kuin
se, ettd sieltd pyritddn hakemaan omaan eldmdin jotain. Joka kolmas vastaaja kertoi osal-
listumiseen vaikuttavan sen, kuka pappi on toimitusvuorossa. Erityisesti ne, jotka kivivat
kirkossa melko aktiivisesti (useamman kerran vuodessa, mutta harvemmin kuin viikoit-
tain tai ldhes joka viikko) lahtevit tai jattavit lahteméttd sen mukaan, kuka pappi on toi-
mitusvuorossa. Sen sijaan satunnaiskavijoille ja erittdin aktiivisille kédvijoille toimittavalla
papilla ei ole juurikaan merkitysta.

My®os sddlld on vaikutusta. Tutkimukseen osallistuneista 15 prosenttia kertoi, ettei
lahde kirkkoon, jos sdd on huono. Eniten sédtilalla on vaikutusta sellaisille satunnaiskévi-

joille, jotka kédyvat kirkossa harvemmin kuin kerran vuodessa.

3.3. Kokemukset jumalanpalveluksesta

Yleisesti ottaen osallistujat olivat tyytyvdisid sithen jumalanpalvelukseen, mihin osallis-
tuivat. Perdti 92 prosenttia (N=230) koki tutkitun jumalanpalveluksen sellaisena kuin sen
tulisi olla. Eri jumalanpalveluksissa tyytyvéisten osuus vaihteli 87 prosentista 95 prosent-
tiin. Tyytymattomien osuus siis vaihteli viidestd 13 prosenttiin. Kaikissa tutkituissa ju-

malanpalveluksissa tyytyviisten osuus on korkeampi kuin Mékeldn vuonna 1999 kerda-
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madssd tutkimusaineistossa, jossa 82 prosenttia (N=130) ilmaisi olevansa tyytyvéinen. Ero
on huomion arvoinen. On myds huomionarvioista, ettd tyytyvdisten osuudella ei ollut
yhteytta siihen, oliko tutkimusseurakunta mukana jumalanpalveluselamén kehittamis-
projektissa tutkimushetkelld. Kokonaisuudessaan yleistulos antaa viitteita siité, ettd juma-
lanpalvelusten kokonaistila ndyttdisi kohentuneen.

Mikéli tyytyvaisyyttd tarkastellaan erilaisten jumalanpalveluskavijoiden keskuudes-
sa, joitain eroja on syytd nostaa esille. Satunnaiskévijit ovat jonkin verran tyytymatto-
méampid kuin aktiivikavijat. Niistd, jotka kdyvat jumalanpalveluksessa harvemmin kuin
kerran vuodessa, tyytymattomia oli 13 prosenttia. Sen sijaan viikoittaisista kavijoistd vain
seitsemén prosenttia oli tyytymattomia.

Tyytyméttomid on selvasti eniten nuorten aikuisten keskuudessa. Heista perdti 27
prosenttia koki, ettei kyseinen jumalanpalvelus ollut sellainen kuin jumalanpalveluksen
tulisi olla. Yli 65-vuotiaista niin ajatteli vain kolme prosenttia. Rippikouluikdisistd kuten
my0s isosikdisistd nuorista tyytyméattomia oli joka kymmenes. Miesten ja naisten valilld
ei ollut eroa.

Kyselyssa tiedusteltiin tyytyviisyyskokemuksia laajasti useista eri ulottuvuuksista.
Parhaiten jumalanpalvelus arvioitiin erilaisista pappiin liitetyista ndkokulmista: kuulin
hyvin pappien puheen (80 % tdysin samaa mieltd), mielestdni pappi uskoi siihen, mitéd
hén puhui (76 %) ja papit kohtasivat seurakuntalaiset hyvaksyvisti ja armollisesti (74 %).
Useimmat kokivat jumalanpalveluksen my6s huolellisesti valmistelluksi (72 %), kokivat
saarnaajan puhuneen ymmarrettivad kieltd (67 %) ja jumalanpalveluksessa olleen kiiree-
ton tunnelma (64 %). Kérjessa olivat samat kuin Méakelan (2001) vuonna 1999 kerdamassa
tutkimusaineistossa. Ndiden kahden tutkimuksen kyselyiden “rasti-ruutuun” -kysymys-
ten tulokset odotusten ja kokemusten vastaavuudesta kokonaisuudessaan vastaavat hyvin
toisiaan ja olemme téstd artikkelista jattaneet timan asian tarkemman tarkastelun pois.

Avoimessa kysymyksessd myoOnteisind asioina nostettiin esiin ennen kaikkea seu-

raavia nakokulmia:

tutut ja hyvit virret

tunnelma: rauhoittava, limmin, hyvé, kiireeton

hyvé saarna

musiikki: muutakin kuin urut, muitakin kuin virsié, kuoro, yksinlaulut
- pappi: mukava, tuttu, ihana, iloinen, sydamellinen, hyva-dani-

nen; ehtoollinen; paljon nuoria, lapsia, kirkko tdynna
Kritiikkié osallistujat antoivat kokonaisuudessaan varsin vdhan. Ne, jotka kirkkoon yleen-

sa tulevat, ovat tyytyviisid jumalanpalveluksen muotoon ja toteutukseen. Tyytymattomat

jattavat tulematta. Yleisimmat kritiikin aiheet avoimessa kysymyksessa olivat seuraavat:
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- suuntaaminen tietyille kohderyhmille - "ei minulle”

- jumalanpalvelus on liian pitka

- saarna: lilan laimea, sekava, ei puhutellut; tulisi olla nykypai-
vaisempi ja henkilokohtaisempi; liian pitkd/lyhyt

- tempo: liian hidas/nopea pappi/kanttori

- toimimaton akustiikka

- osallistujien kédyttdytyminen: rippikoululaisten ja nuorten levotto-
muus; lasten itku ja tepastelu; ihmisten keskustelu messun aikana

- liian kaavamainen

- musiikki: outoja virsid; heikko séestys, heikko laulu

My6s sukupuolikysymys nostettiin esiin: jumalanpalveluksessa koettiin olevan niin lijkaa
kuin lijan vdhan naispappeja
Siirrymme seuraavassa tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin messuun liitettyja

odotuksia, kokemuksia ja arviointeja messun eri osien ja ulottuvuuksien mukaan.

3.4. Messun eri osiin liitetyt arvioinnit

Liturgian eri osat

Kysyttdessd haastateltavilta sitd, mikd jumalanpalveluksen osa on merkityksellistd, vasta-
ukseksi tuli eniten liturgian eri osiin liittyvid kommentteja. Samassa yhteydessé haastatte-
luun osallistujat saattoivat keskustella siitd, mikéd kyseisessd osassa oli hyvaa tai kehitettd-
vad. Etenemme seuraavaksi messukaavan mukaan.

Yksi haastatelluista kertoi ulkomailla asuessaan ymmartaneensd, miten merkityk-
sellinen yhteinen rippiosio on, hédn piti yleistd synnintunnustusta luterilaisen liturgian
erityisend ja arvokkaana osiona.'? Kyseinen nainen mainitsi haastatelluista ainoana myds
kunnian ja ylistyksen merkityksellisind jumalanpalveluksen elementteini. Haastateltava
korosti myo6s didinkielen merkitystd jumalanpalveluskielena.

Isd meiddn -rukoukseen ja uskontunnustukseen viitattiin vain siind keskustelun
kohdassa, kun seurakuntalaisia keskustelutti pappien antamat ohjeistukset. Ndissd koh-
dissa toivottiin papilta selkedmpiéd ohjeita seurakuntalaisten seisomaan ja istumaan siir-
tymisestd ja karsivallisyyttd odottaa niin kauan, ettd seisomaan tai istumaan asettautu-
misesta aiheutuneet ddnet laskeutuisivat ennen liturgian jatkamista. Samoihin yhteyksiin
toivottiin rauhallisuutta lausumiseen, jotta seurakuntalaiset ehtisivdat mukaan rukoukseen

ja uskontunnustukseen.

12 Ripistd ovat kirjoittaneet esimerkiksi Kotila 2009 ja Kettunen 1998.

15



Jumalanpalvelus arjen voimana

Esirukous keskustelutti ihmisié erityisesti Heindvedelld ja Malmilla. Heindvedelld
seurakuntalaisille uusi kokemus oli se, ettd he saivat osallistua rukoukseen vuoroterveh-
dykselld. Moni haastatelluista piti uudesta kokemuksesta kovasti, vain yksi kertoi keskit-
tymisensd itse rukoukseen hdiriintyneen siksi, ettd joutui jannittimédan “omaa vuoroaan”
Yhteinen kokemus ihmisilla oli se, ettd rukoukseen osallistuminen yhdisti seurakuntaa,
antoi tavallista enemman, oli uusi ja miellyttdva kokemus. Téssd ja saarnan yhteydessa
seurakuntalaiset kiittivat pappia jumalanpalveluksen huolellisesta valmistamisesta.

Malmilaisia sitd vastoin puhutti esirukouksessa annettu mahdollisuus hiljaisessa
rukouksessa tuoda omat asiat Jumalan eteen. Mahdollisuutta omien asioiden puolesta ru-
koilemiseen pidettiin tdrkeand, merkityksellisend ja "harvinaisena herkkuna”. Keskustelua
herétti se, miten lyhyt aika hiljaiselle rukoukselle annettiin. Ihmiset pohtivat sit4, etté pa-
pista hiljaisuus tuntunee pidemmaltd kuin rukoilijasta, pappien pitdisi heiddn mielestdan
pystyd paremmin sietdméén hiljaisuutta ja antamaan ihmisille aikaa omaan sisdiseen ru-
koukseen.

Ehtoollinen oli joillekin haastateltaville yksi messun kohokohdista. Sama tulee esiin
Résdsen tutkimuksessa: ehtoollinen koettiin jumalanpalveluksen kolmanneksi tiarkeim-
pana osiona. Ehtoollista tirkedmpénd pidettiin saarnaa ja jumalanpalveluskokonaisuut-
ta."* Erdille nuorelle ehtoollinen oli syy tulla jumalanpalvelukseen. Jumalanpalvelus josta
ehtoollinen on pois, tuntui yhdestd henkildsta typistetylta jumalanpalvelukselta. Samaan
asiaan viittasi haastateltava, joka toivoi, ettd perhejumalanpalveluksia voitaisiin lyhentaa
jollakin muulla tavalla kuin ehtoollisen poisjattamiselld. Erds kaytannon asia puhutti Mal-
min seurakunnan jasenid. Iakkdammille ihmisille, joilla on kuiva suu, kdytantd, jossa leipa
kastetaan viiniin, on hankala: leipé tarttuu suuhun kiinni eika sitd tahdo saada nieltya.

Ehtoollista pidettiin “hyvdna ja hienona juttuna” Erds haastateltava totesi: ”...eh-
toollinen...se on semmonen oleellinen...joka siis kdarii pumpuliin kaiken tdmén hyvan”
Yhdelle haastateltavista ehtoollinen merkitsi “sitd mihin se on asetettu”. Yhtd henkil6ad
alttaritaulussa olevat Jeesuksen kasvot liikuttivat, ehtoolliselle sai tulla Kristuksen kas-
vojen alle siunattavaksi. Monet ehtoolliselle annetut merkitykset tulivat aineistosta esiin
negaatioiden kautta. Kiireen tuntu niin kutsutun jatkuvan pdydan kdytdnndssi ei seu-
rakuntalaisten mielestd antanut tilaa hiljentymiselle, omalle rukoukselle eikd siunatuksi
tulemisen tunteelle. Erds haastatelluista kuvasi ehtoolliskédytdantod kiireen vuoksi “mark-
kinatouhuksi”. Ehtoollisen yhteyteen toivottiin siis kiireettomyyttd, joka antaisi mahdol-
lisuuden hiljentymiseen, esirukouksessa keskenjadneen rukouksen loppuunsaattamiseen
ja siunatuksi tulemisen tunteelle. Médkelan tutkimuksessa kiireettomyys nimettiin henki-
l6kohtaisuudeksi, mutta silld tarkoitettiin samaa kuin téssd tutkimuksessa: seurakuntalai-
set kokevat ehtoollisen pyhéksi hetkeksi, jolta toivotaan kiireettomyytta ja mahdollisuutta

hiljentymiseen.'

13 Risanen 1995, 113.
14  Makeld 2001, 95. Huomattavaa tassi kohtaa on se, ettd tassa tutkimuksessa ei mainittu lainkaan
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My6s kyselylomakkeen vastausten perusteella voidaan arvioida jossain médirin li-
turgin osuuteen liittyvid odotuksia ja kokemuksia. Liturgin laulaminen ei kyselylomak-
keissa noussut erityisen tarkedksi. Vain joka neljis piti selvasti tarkednd, ettd liturgi laulaisi
lauluosuudet eikd puhuisi. Paljon tdrkedmpana pidettiin sité, ettd liturgi muutoin hoitaisi
tehtdvdnsd innostuneesti (49 % tdysin samaa mieltd). Vastaajat myos useimmiten arvioi-
vat liturgin hoitaneen tehtdvinsé yleensd innostuneesti (47 % tdysin samaa mieltd, 31 %
osittain samaa mielta).

Saarna nousi haastatteluissa ehtoollisen ohella toiseksi jumalanpalveluksen pddkoh-
diksi. Yksi haastateltavista totesi, ettd liturgiset uudistukset ovat hyvid, mutta ajatus sanan
kirkosta ei saisi unohtua. Moni haastateltava piti saarnoja tirkeind, keskeisini ja kantava-
na voimana arjessa. Joillekin haastateltaville saarna oli syy tulla kirkkoon. Myds Résdsen
tutkimuksessa saarnaa pidettiin jumalanpalveluksen puhuttelevimpana osana.!* Mikelidn
ryhméhaastatteluihin osallistuneet seurakuntalaiset pitivét saarnaa tarkeédna ja siltd odo-
tettiin kontekstuaalisuutta, evankeliumin julistusta, ajankohtaisuutta, lain ja evankeliumin
sanomaa ja persoonallisuutta.'e

Hyvén saarnan tunnusmerkkeind omassa tutkimuksessamme pidettiin sita, ettd sii-
nd kisitelldan monipuolisesti uskon keskeisié asioita. Seurakuntalaisille on térkeaa se, ettd
pappi on itse sisdistdnyt Raamatun tekstin niin, ettd pystyy soveltamaan sen keskeisen
sisdllon ajankohtaisella, mutta armollisella tavalla kdytdnnon elamdan. Erés haastateltava
toivoi papin puheen tulevan syddmesta asti. Puheessa pitdd olla sisdltod ja syvyyttd eika
se ole tyhjaa puhetta eikd kertomusta papin omasta arkipaivasta. Kyselyn perusteella tér-
kedna pidettiin, ettd pappi uskoo itse sithen, mitd hdn puhuu (77 % tdysin samaa mieltd).
Eniten haastatteluissa puhuttiin saarnan kohdalla juuri siité, ettd papin tulisi tuoda péivan
tekstin padsanoma tai "punainen lanka” selkokielisesti kirkkokansalle. Monissa haastat-
teluissa korostettiin sitd, etteivit saarnat ole juhlapuheita. Téarkedna pidettiin myos sité,
ettd kirkkoon tulleet nuoret voisivat ymmartaa saarnan sisallon. Useimmat kokivatkin pu-
heen ymmarrettiaviksi. Kyselylomakkeessa perdti 75 prosenttia oli tdysin samaa mieltd sen
kanssa, ettd pappi puhui ymmarrettévaa kieltd, joskin erot aktiivi- ja satunnaiskévijoiden
vililla olivat suuria. Useimmat myos kokivat saarnan olevan suunnattu ainakin jossain
madrin myds itselleen (40 % tdysin samaa mieltd, 36 % osittain samaa mieltd). Kyselyn pe-
rusteella saarnat oli tutkimusseurakunnissa pidetty suurelta osin vapaasti eika niitd ollut
luettu suoraan paperista.

Saarnan kohdalla haastateltavien idlld oli selked ero siind, mitéd saarnasta ajateltiin.
Nuorten puhe liittyi lahinna saarnan pituuteen: saarna ei saisi olla pitka eikd puuduttava.
Iakkdammilla ihmisilla sitd vastoin oli toivomus pidemmistd, syvillisemmistéd ja hyvin

kuuluvista saarnoista. Heille, toisin kuin nuorille, saarnat merkitsivat oman uskoneliman

Mikelan tutkimuksessa esiin tullutta odotusta ehtoollisen hygieenisyydesta. Makeld 2001, 94-95.
15  Risdnen 1995, 112-113.
16  Mikeld 2001, 83-90.
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hoitamista ja evdstd, joka otettiin mukaan arkipaivdan. Myos kyselylomakkeen avoimessa
kysymyksessé oli ndhtavissa, ettéd osallistujat kritisoivat saarnoja seka liian lyhyiksi ett4 lii-
an pitkiksi. Kyselyssé sithen, miké jumalanpalveluksessa oli erityisesti hyvaa tai erityisesti
huonoa, saarna mainittiin kokonaisuudessaan useita kertoja. Kritiikkid saarnaa kohtaan
annettiin seuraavin ilmaisuin: liian laimea, sekava, ei puhutellut ja tulisi olla nykypaivai-
sempi ja henkilokohtaisempi.'’

Merkityksellisyyttd haastattelussa kysyttdessa Herran siunauksen mainitsi yksi hen-
kilo, joka piti siunausta itselleen erityisen merkityksellisend asiana. Siunauksen merkitys
tuli haastateltavien puheissa esiin eniten ehtoollisen yhteydessé eika erillisend osiona li-
turgian lopussa. Tulokset tulevat ldhelld Johanna Résdsen tutkimuksen tuloksia: hinen
tutkimukseensa osallistuneet vanhemmat ihmiset arvioivat saarnat paremmiksi ja sopi-
vamman mittaisiksi kuin nuoremmat tutkimukseen osallistuneet, joiden mielestd saarnat

olivat tavanomaisia, liian pitkia tai eivat erityisen hyvia.

Musiikki

Musiikin merkitys nousi niin kyselyssd kuin haastatteluissa hyvin esiin."® Musiikin yhte-
ydessd seurakuntalaiset puhuivat paitsi virsistd, myos muusta jumalanpalvelusmusiikista;
kirkkokonserteista ja kuorolaulusta.

Musiikki oli monessa haastattelussa ensimmainen asia, joka mainittiin jumalanpal-
veluksen tédrkedksi asiaksi. Musiikki oli sosiaalisen ulottuvuuden lisaksi jumalanpalveluk-
sen elementeistd se, joka puhutti my6s nuoria haastateltavia.

Nuorille vaihtelu musiikissa oli tarkead; he pitivat siitd, ettd musiikkia sdestetdén ur-
kujen sijasta joskus pianolla tai bandin avustuksella ja ettd jumalanpalveluksessa voisi olla
virsien lisaksi my6s muuta musiikkia. Yhdelld nuorella oli ajatus juuri tdhdn aiheeseen:
jos virsid sdestetddn muuten kuin uruilla, voisivat seurakuntalaiset osallistua yhteislau-
luun rohkeammin. Tarkedn4, vaihtelun lisdksi, nuoret pitivit sit4, ettd he saavat seurakun-
nassaan osallistua nuorille tarkoitetun jumalanpalveluksen musiikkivalintoihin. Erityisen
hyvéina nuoret pitivit sité, ettd jumalanpalveluksessa on nuorten virsid tai muuta nuorille
suunnattua musiikkia. Kannelméen jumalanpalveluksessa nuorisopapin laulu sai nuorilta
paljon kiitosta. Nuorille heille suunnattu musiikki merkitsi rentoa tunnelmaa.

Myos “vanhemmalle véelle” musiikki oli tirked asia, yksi haastateltavista totesikin,
ettd musiikki merkitsee hénelle paljon ja on hoitavaa. Jo ikddntyneitd haastateltavia pu-
hutti musiikin adnenvoimakkuus: osaa hairitsi musiikin hiljaisuus, osaa sen kovaédanisyys.
Yhteinen toive kaikissa haastatteluissa oli se, ettd musiikki soitettaisiin niin, ettd virsien

sanat kuuluisivat eivatka hukkuisi musiikin sekaan.

17 Résdnen 2005, 124.
18  Sama tulos tulee esiin myo6s Mékeldn ja Rasdsen tutkimuksissa. Méakeld 2001 ja Rasdnen 1995.
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Haastateltavien keskuudessa vaihdettiin ajatuksia myos suhteesta niin kutsuttuihin
vanhoihin ja uusiin virsiin. Yllattavda havainto liittyy siihen, ettd ihmiset maaseutuseu-
rakunnissa olivat yhtd mieltd siitd, ettd musiikkiin kaivataan vaihtelua. Kaupungissa sitd
vastoin kaivattiin useammin perinteisié virsia ja melodioita. Kyselylomakkeessa moni an-
toi kiitosta tutuista virsistd. Kritiikkid sen sijaan annettiin oudoista virsistd. Tuttujen vir-
sien laulaminen on kokonaisuudessaan tarkedksi koettu asia. Suomalaisille vuonna 2008
tehdyssa ISSP-kyselyssa vastaajat toivoivat kirkossa laulettavilta virsilta eniten tuttuutta.
Vastaajat halusivat laulaa kirkossa lapsuudesta ja rippikoulusta tuttuja virsid ja muuten
vanhoja tuttuja virsid. Uudet itselle tuntemattomat virret ovat toivelistalla kaikkein vii-
meisend."” Mikeldn tutkimuksessakin todettiin, ettd tutut virret ovat seurakuntalaisille
erittdin tarked jumalanpalvelukseen liittyvéd laatuodotus, joka tulisi ottaa jumalanpalve-
luksessa huomioon.?’ Tdmén tutkimuksen jumalanpalveluksista tima toive nédyttaa toteu-
tuneen hyvin kahden messun kohdalla (Heinévesi ja Pihlajamaki), joissa 70-72 vastaajis-
ta oli tdysin samaa mieltd véitteen “Jumalanpalveluksessa oli minulle tuttuja virsid” kanssa.
Naistéd toinen oli ensimmaiisen adventtisunnuntain messu, johon osallistui my6s paljon
satunnaiskavijoita. Toisessa (2. adventtisunnuntai) sen sijaan mukana oli vain aktiivikévi-
joitd. Tuomiosunnuntaina pidetyssd jumalanpalveluksessa (Malmi) vain vajaa kolmannes
(30 %) koki saaneensa laulaa tuttuja virsid (tdysin samaa mieltd). Yleinen huomio oli se,
ettd seurakuntalaiset antoivat kiitosta papin tai kanttorin yksinlaulusta, kanttorin laulusta
saarnan yhteydessd ja kuoroesityksestd. Ensimmadisen adventtisunnuntain jumalanpalve-
luksessa esiintynyt poikakuoro saikin paljon kiitosta niin haastateltavilta kuin kyselyyn
vastanneilta. Osa haastateltavista toivoi monidédnistd laulua, useampia kuoroesityksia,
mahtipontisempaa musiikkia ja konsertinomaisuutta. Kyselylomakkeen perusteella joka
neljds vastaaja piti hyvin tarkeédni, ettd jumalanpalveluksessa olisi mukana kuoro tai soi-

tinryhma, lisaksi reilulle kolmannekselle se oli melko tdrkeas.

Kirkkotila ja jumalanpalveluksen alkamisajankohta

Kirkkotila nousi keskustelun aiheeksi erityisesti Heindvedelld, jossa jumalanpalvelukset
jarjestetaan lammityskustannusten vuoksi kesdisin seurakunnan isossa kirkossa ja talvisin
seurakuntakodilla. Seurakuntakodin eduksi ndhtiin sen yhteiséllisyytta tukeva luonne:
ihmiset juttelevat helpommin keskendin ja yhteinen virsilaulu kuuluu paremmin. Yksi
haastateltava sanoi, ettd pienessé tilassa on vaikea keskittyéd hiljentymdan siksi, ettd ih-
miset vaihtavat kuulumisia ennen jumalanpalveluksen alkua, hinelle iso kirkko oli tastéd

syysta paikka, joka auttoi hanté hiljentymaén ja rauhoittumaan.

19  Salomiki 2010.
20  Mikeld 2001, 100.
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Thmisten mielissd naytti olevan se ajatus, ettd iso kirkko oli "se oikea” jumalanpalve-
luksen pitopaikka. Iso kirkko on juhlallinen ja sielld on kiva pitéa isoja juhlia. Myds muu-
tama muu haastateltava mainitsi kirkkotilan. Kaksi haastateltavista mainitsi tutun kirkko-
tilan merkityksen: se on turvallinen ja luo rauhaa. Yksi haastateltavista nautti kirkkotilaan
tulemisesta siksi, ettd hdn péasi sairastamisen vuoksi kirkkoon hyvin harvoin. Teknisista
seikoista huomautettiin myos: kun kirkkotilassa on huono akustiikka, mikrofonien kayt-
toon pitad kiinnittad erityistd huomiota.

Jumalanpalvelusaika nousi erddssd haastattelussa spontaanisti esiin. Kysymys liitet-
tiinkin timadn myota haastattelukysymysten joukkoon my6hemmin. Myos kyselyssé alka-
misajankohta otettiin esiin avoimessa kysymyksessd: "Onko jumalanpalveluksen pakko
olla kymmeneltda?” Jumalanpalveluksen alkamisajankohta on samaan tapaan mielipide- ja
elamantilannekysymys kuin musiikin danenvoimakkuuteen liittyvit asiat. Yhdelle sopii
yksi, toiselle toinen. Nuoret, odotetusti, haluaisivat tulla kirkkoon sunnuntai-aamuna kel-
lo kymmentd myohemmin. Vanhemmat ihmiset, jotka karsivit unettomuudesta, toivoivat
myohdisempéd alkamisajankohtaa. Osa haastateltavista pohti sitd, ettd aikainen alkamis-
ajankohta on sikali hyva, ettd jumalanpalvelustouhuissa ei mene koko péivai vaan aamulla
tulee noustua aikaisin ja pdivin aikana ehtii tehdd muutakin. Erddn haastateltavan paris-
kunnan toive oli, ettd jumalanpalvelusaika olisi kaikissa kirkoissa sama, jotta matkustaes-

sakin olisi mahdollisuus osallistua eri paikkakuntien jumalanpalveluksiin.

Jumalanpalveluksen sosiaalinen ulottuvuus

Monille vanhemmille ihmisille jumalanpalvelukseen osallistuminen oli lapsuudessa opittu
tapa. Yksi henkil6 mainitsi, ettd hdn on lapsesta asti pitdnyt kirkossa kdymisestd. Joillekin
kirkkokéynnista oli muodostunut tapa myds oman puolison kanssa. Naille ihmisille ju-
malanpalvelukseen osallistuminen kuului sunnuntaihin ja teki sunnuntaista juhlapdivan.

Kirkkoon tulemisen syissa korostui sosiaalinen ulottuvuus. Sosiaalinen ulottuvuus
nivoutui vastauksissa usein yhteen jumalanpalveluksen eri elementteihin. Joillekin ihmi-
sille sunnuntainen kirkkoon tuleminen poistaa arjen yksindisyyttd. Moni haastateltava
tulikin kirkkoon tapaamaan ystavidan: jumalanpalveluksen aluksi on kiva jutella ystévan
kanssa ja “valmistautua yhteiseen kokemukseen”, kuten erés yhteiseen keskusteluun osal-
listunut nainen kokemuksensa sanoitti. Yhdelle haastateltavista on tarkeéa se, ettd juma-
lanpalveluksessa on vapaus valita, osallistuuko sosiaaliseen toimintaan vai ei sen mukaan,
miltd kyseisend hetkend tuntuu.

Osa haastatelluista mainitsi myos, ettd he pitavit siitd, ettd jumalanpalveluksessa on
samanhenkisid ihmisid. Yksi henkil6 mainitsi pitdvansa niistd ihmisist4, joita kirkossa kay.
Haastatteluissa tuli esiin my®0s se, ettd seurakuntalaisista on mukava tavata seurakunnan

tyontekijoitd. Kirkossa kyseisend sunnuntaina olleet rippikoululaiset ja heiddn vanhem-
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pansa ilahduttivat monia haastateltavia: heiddin mukanaolonsa oli mukavaa ja toi messuun
juhlan tuntua.

Kyselylomakkeessa oli useita jumalanpalveluksen yhteisolliseen luonteeseen liitty-
vid kysymyksid. Useat toivoivat jumalanpalveluksen yhteydessa olevan tilaa seurakunta-
laisten yhteiselle kohtaamiselle (41 % tédysin samaa mieltd, 35 % osittain samaa mieltd).
Melko usein niin myo6s koettiin olevan (48 % tdysin samaa mieltd, 23 % osittain). Puolet
vastaajista (46 %) piti tirkednd, ettd pappi kattelisi kaikkia halukkaita.

Jumalanpalveluksen yhteis6llinen luonne tuli esiin my6s liturgian eri osista pu-
huttaessa esirukouksen yhteydessd. Yhdessa muiden kanssa rukoileminen ja “minunkin
asioideni puolesta” rukoileminen koettiin merkityksellisend asiana. My6s esirukouksen
aikana luettava seurakunnan vuorotervehdys sai sosiaalisen merkityksen: yhdessa luettu
vuorotervehdys yhdistdd jumalanpalvelukseen osallistuvia ihmisia.

Toiveet rauhantervehdyksesti, jossa toivotetaan vierustoverille rauhaa kétellen, ja-
kaa selvisti kirkkokansaa. Joka kolmas kokisi sellaisen lisddvdn seurakuntayhteyttd (on
tdysin tai osittain samaa mieltd), yhtd moni on eri mieltd, samoin kuin ei osaa sanoa.

Sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyy myds seurakuntalaisten oma osallistuminen. Se,
ettd seurakuntalaiset saavat lukea pdivin teksteja, oli haastateltavien mielestd hyva asia.
Jossakin haastattelussa tuli esiin tdrked viesti: joillakin haastateltavilla oli haave joskus it-
sekin paistd lukemaan tekstejd, mutta heitd ei ollut pyydetty tahédn tehtdavddn. Kyselyn
perusteella on ilmeistd, ettd seurakuntalaisten osallistuminen on tiarkedd ennen kaikkea
aktiivikavijoille.

Jumalanpalveluksen sosiaaliseen puoleen liittyvdt messun jilkeen jarjestettavit
kirkkokahvit tai ruokailu. Monien mielesta kirkkokahvit voisivat olla joka sunnuntainen
tapa. Kirkkokahvit merkitsivit erityisesti yksindisille ihmisille paljon, mutta my6s muut
haastateltavat nauttivat yhteisista keskusteluista kahvin tai ruuan direlld. Kyselyn perus-
teella kirkkokahvit aktivoivat ennen kaikkea aktiivikdvijoitd. Kaikista vastaajista reilu
neljannes (29 %) oli sitd mieltd, ettd kirkkokahveilla on vaikutusta jumalanpalvelukseen

lihtemiseen.

Jumalanpalveluksen sielunhoidollinen ulottuvuus

Ryhméhaastatteluissa nousi korostetusti esiin jumalanpalvelukseen liittyva sielunhoidol-
linen ulottuvuus, johon laskettiin kuuluvaksi kaikki lausumat, joissa puhuttiin itsensé
hoitamisesta tai jumalasuhteen hoitamisesta. Haastatteluissa puhuttiinkin jumalanpalve-
luksesta hengellisend evddnd, voimana arkeen ja itsensd hoitamisena ja hoidetuksi tulemi-
sena. Jalkimmaista voitaisiin kutsua my6s hengellisen ohjauksen ulottuvuutena.
Jumalanpalveluksen kiireettomyys koettiin haastatteluissa tirkeéksi. Kiireettémyy-

den koettiin antavan tilaa rauhoittumiselle, kuulemiselle ja kuuntelemiselle, hiljentymi-
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selle ja rukoilemiselle. Hiljentymisen mahdollisuus nousi haastatteluissa rauhoittumisen
mahdollisuuden rinnalla jumalanpalveluksen tidrkeimmaéksi sielunhoidolliseksi ulottu-
vuudeksi.

My®6s kyselylomakkeen perusteella jumalanpalvelukselta odotetaan kiireetonté tun-
nelmaa (75 % tdysin samaa mieltd) ja useimmiten se myds koettiin tunnelmaltaan kii-
reettoméksi (64 % tdysin samaa mieltd). Aina tdmd kokemus ei kuitenkaan vility: joka
kymmenes oli tdysin tai osittain eri mieltd. Tama tutkimus siis vahvistaa Makeldn tutki-
muksessa saatua tulosta, jonka mukaan térkein syy tulla jumalanpalvelukseen on rauhan
etsiminen.”!

Jumalanpalveluksen toivottiin vahvasti myds olevan tunnelmaltaan armollinen.
Seurakuntalaiset toivovat papin kohtaavan heidat hyviksyvisti ja armollisesti (75 % tdysin
samaa mieltd) ja useimmiten niin kokivatkin (74 %). Saarnan padpainon toivottiin olevan
Jumalan armossa (45 % tdysin samaa mieltd), eikd niinkddn muistuttaa ihmisen syntisyy-
destd (27 % tdysin samaa mieltd). Jumalanpalveluksen odotettiin ja koettiin myos yleiselld
tasolla useimmiten korostavan Jumalan armahtavaisuutta (odotukset 51 % ja kokemukset
46 % tdysin sama mieltd).

Sielunhoidollinen ja sosiaalinen ulottuvuus nivoutuivat joidenkin haastateltavien
jumalanpalveluskokemuksissa yhteen: yksiniisille ihmisille jumalanpalvelus toi lohtua ja
poisti yksindisyytta. Jumalanpalvelus on luonnollisesti kokonaisuudessaan paitsi henkild-
kohtainen, myds sosiaalinen, yhdessé koettu, kokemus.

Haastatteluissa valittyy kuva ihmisistd, jotka tulivat kirkkoon “tapaamaan Jumalaa”,
jotta saisivat vahvistusta tai ryhtid uskoneldmaéénsa, voimaa arkeen, lohtua yksindisyyteen
sekd mahdollisuuden lyhyeen “retriittikokemukseen™ hiljentymiseen ja rauhoittumiseen.
Tulokset ovat yhtenevié kyselyssd esiin nousseiden vastausten kanssa kysymykseen, mita
jumalanpalveluksesta haetaan (ks. edelld).

Mutta koetaanko jumalanpalvelus sitten uskoa vahvistavana? Kyselylomakkeessa
tiedusteltiin sitd, missd mairin vastaajat kokevat jumalanpalveluksen vahvistavan uskoa.
Kokonaisuudessaan kolme neljastd koki jumalanpalveluksen ainakin jossain méaarin sel-
laisena. Puolet (51 %) vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja joka neljds (24 %) osittain
samaa mielta. Eri mieltd olevia oli vain kahdeksan prosenttia. Loput eivit osanneet sanoa.
Kokemuksilla oli selked yhteys jumalanpalveluksessa kdymisaktiivisuuteen. Sadannollisesti
kirkossa kédyviat kokevat jumalanpalveluksen selvasti useammin uskoa vahvistavana kuin
satunnaiskavijét (ks. kuvio 1). Kun joka viikko tai lahes joka viikko jumalanpalveluksessa
kavijoista kaksi kolmesta oli tdysin samaa mieltd, ettd jumalanpalvelus vahvisti uskoa, sa-

tunnaiskévijoistd vain reilu joka kymmenes (13 %).

21  Mikeld 2001, 68.
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Kuvio 1. ”Jumalanpalvelus vahvisti uskoani”. Vastaukset kirkossa kidyntiaktiivisuuden
mukaan. N=230. (%)

M Tdysin samaa mieltd M Osittain samaa mielta En osaa sanoa = Osittain eri mieltd Taysin eri mielta

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Joka viikko tai ldhes joka viikko 12 3

Useita kertoja vuodessa

Kerran pari vuodessa 38 25 4 8

[y
©
~
(93]

Harvemmin 47 13 20

My6s muilta osin aktiivikdvijoiden kokemus jumalanpalveluksesta on myontei-
sempi kuin satunnaiskavijoiden. Paitsi ettd he kokevat tilastollisesti erittdiin merkitsevasti
jumalanpalveluksen voimakkaammin uskoa vahvistavana, he myds odottavat ja kokevat
saarnan ja jumalanpalveluksen kokonaisuudessaan useammin korostavan Jumalan ar-
mahtavaisuutta. Aktiivikdvijat kokevat niin ikdan papin kohtaavan seurakuntalaiset ar-
mollisemmin ja hyviksyvimmin kuin satunnaiskavijit ja kokevat saarnan olevan use-
ammin suunnattu “minulle itselleni” ja tulleen nykyaikaan. Aktiivikdvijat odottavat, ettd
seurakuntalaisilla olisi aktiivinen rooli, ja myds kokevat sen aktiivisempana. He niin ikdan
odottavat esirukousta jumalanpalvelusosallistujien puolesta. Aktiivikavijit kokevat myds
suoriutuvansa omista osuuksistaan hyvin (lauluosuudet, yhteen lausumiset, seisomiset).
Yleiselld tasolla aktiivikavijat kokevat tyypillisesti tunnelman hyvin kiireettdména ja ju-
malanpalveluksen hyvin valmistelluksi ja kokevat, ettd jumalanpalveluksessa saa laulaa

tuttuja virsia
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Harvemmin kéyvit sen sijaan edelld mainittujen erojen liséksi kokevat tilastolli-
sesti erittdin merkitsevésti useammin, ettd saarnassa kisitellddan liian monia asioita ei-
vitka koe sen koskettavan erityisesti nykyaikaa eivdtka koe saarnaajan puhuvan erityisen
ymmarrettdvad kieltd. Harvemmin kuin kerran pari vuodessa kirkossa kavijoista vain 13
prosenttia oli tdysin samaa mieltd véitteen "Saarnaaja puhui ymmaérrettavaa kieltd” kans-
sa, kun viikoittaisista kavijoistd 86 prosenttia, vdhintddn kerran kuukaudessa kavijoista
78 prosenttia ja useita kertoja tai kerran pari vuodessa kéyvistakin lahes kolme neljastd
(73 %) Satunnaiskavijat eivat mydskaan tyypillisesti koe jumalanpalvelustilannetta erityi-
sen armahtavana ja hyviksyvana. He eivit erityisesti odota, ettd pappi kattelisi jumalan-
palveluksen alussa jumalanpalvelusvieraat. He kokevat esirukoukset usein liian pitkina ja
virret outoina. Avoimet kysymykset kuitenkin paljastavat harvoin kdyvien yleiselld tasolla
toivovan samaa kuin aktiivikavijat: Jumalanpalveluksesta haetaan ennen kaikkea rauhaa,
hiljaisuutta, voimia arkeen, uskon vahvistusta ja Jumalan lisndoloa. Sen saavuttaminen
ndyttda kuitenkin olevan vaikeampaa, kun jumalanpalveluksen konteksti ja sielld puhuttu

kieli on vieras.
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4. Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Téssd tutkimuksessa olemme tarkastelleet suomalaisten jumalanpalvelukseen liittdmid
odotuksia ja kokemuksia kyselyihin ja ryhméhaastatteluihin perustuvan aineiston valossa.
Tutkimus on syntynyt kirkkohallituksen vuoksiksi 2011-2013 kdynnistiman jumalanpal-
velustyon kehittdmishankkeen ”Tielld — pa vdg” inspiroimana. Tutkimuksen avulla halu-
taan luoda kuvaa tdmén hetken jumalanpalveluskavijoistd ja heiddn jumalanpalvelukseen
kohdistamistaan odotuksista ja kokemuksista.

Tutkimuksen ensimmadinen tehtdvé oli luoda kuvaa siitd, keitd jumalanpalveluk-
sessa kdy. Naisia osallistujista oli 70 prosenttia. Noin 60 prosenttia osallistujista oli yli
50-vuotiaita. Kuitenkin rippikoululaisia ja muita nuoria osallistujien joukossa oli myos
huomattava méara (joka viides). Sen sijaan nuorten aikuisten osuus on erittdin vahdinen.

Tutkimus osoittaa jumalanpalveluksesta haettavan ennen kaikkea rauhoittavia tun-
nekokemubksia, joita kiireisen ja meluisan arjen keskelld on vaikea l6ytdd. Niin ikdan ju-
malanpalveluksesta haetaan voimaa arkeen, Jumalan ldsndoloa ja uskonvahvistusta.

Kokonaisuudessaan osallistujien kokemukset olivat myonteisié ja verrattuna vuon-
na 1999 kerittyyn tutkimusaineistoon, kokemukset olivat kokonaisuudessaan jonkin ver-
ran myonteisempid. Erityisesti aktiivikdvijoiden kokemukset olivat myonteisid. Sen sijaan
satunnaiskévijan kokonaiskokemus jdi usein irralliseksi ja oudoksi. Tutkimuksen haas-
tatteluiden viesti tutkijalle oli ilmeinen: sunnuntaina kirkkoon tuleva ihminen ei kiinnité
niinkddn huomiota messun eri osien onnistumiseen vaan aivan toisenlaisiin asioihin.*
Ryhmaihaastatteluista voidaan nostaa esiin kolme ulottuvuutta, jotka kietoutuvat toisiinsa
ja muodostavat yhtendisen odotusten ja kokemusten ulottuvuuden. Nama kolme ulot-
tuvuutta ovat juhlallisuus®, sosiaalisuus ja sielunhoidollisuus, joista sielunhoidollisuus
nousi haastatteluiden padulottuvuudeksi. Viimeksi mainittua ajatusta tukee myds Rdsdsen
tulos siitd, ettd jumalanpalvelus on kokonaisvaltainen tunteisiin vaikuttava kokemus.**

Jumalanpalveluskokemuksiin liittyy "itsestddn selvid” odotuksia: jumalanpalveluk-
sen toimittajat valmistelevat messun huolellisesti, papin ddni kuuluu hyvin ja hdnen ole-
muksestaan henkii se, ettd kirkon sanomalla on hénelle itselleen sisdiinen merkitys. Myos
annettujen ohjeiden selkeys esimerkiksi seisomaan nousemisen yhteydessd nousi haas-
tatteluissa keskustelun aiheeksi. Vanhemmat ja kokeneemmat seurakuntalaiset toivoivat,
ettd “jumalanpalvelusmoniste” jaettaisiin messun yhteydessa, jotta nuoret ja vihemmin
jumalanpalveluskokemusta omaavat osallistujat tietdisivét, mitd jumalanpalveluksen ai-

kana tapahtuu.

22 Myo6s Rasdsen mukaan jumalanpalveluskokemus syntyy jumalanpalveluksen eri tekijoiden
yhteisvaikutuksesta, ei niinkdan yksittdisten osioiden kokemisesta. Résanen 1995, 140.

23 Myo6s Rasésen tutkimuksessa tuli esiin ajatus jumalanpalveluksesta juhlana arjen keskelld. Rdsanen
1995, 107.

24  Risdnen 1995, 143.
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Liturgian eri osista eniten keskustelua herdttivit yhteinen esirukous, saarna ja eh-
toollinen. Saarna koettiin arjen evédksi, jossa ei kaivata juhlavia sanoja vaan Raamatun
tekstin selittamistd kirkkokansalle ajankohtaisella tavalla niin, ettd Raamatun sanoma
voisi puhutella ja kantaa arjessa.”® Ehtoollisen yhteydessd ihmiset puhuivat siunauksen
alla olemisesta ja toiveistaan ehtoollistilanteen rauhallisuudesta. Esirukouksen yhteydessa
kiiteltiin yhteista vuorotervehdysta ja toivottiin aikaa omien hiljaisten rukousten lausu-
miseen.

Jumalanpalvelus koetaan juhlaksi arjen keskelld: tdstd kertovat ihmisten kommen-
tit kirkkotilasta ja kaytetystd musiikista — niissd korostuivat toiveet juhlavuudesta. Osalle
ndihin kahteen liittyi myos itsensa hoitamisen elementteja.

Vastauksissa korostui sosiaalinen ulottuvuus: osallistumisen tarkeys ja yhteinen ko-
kemus. Mahdollisuus esimerkiksi pdivéin tekstien lukemiseen oli joidenkin haastateltavien
hiljainen haave. Voitaisiinko mahdollisuutta osallistumiseen tarjota jollain tavalla myos
niille, jotka eivit osaa sanoa toivettaan daneen? Yksiniisille jumalanpalvelus, kirkkokah-
veineen, on merkityksellinen sen yksindisyyttd poistavan luonteen vuoksi. Jumalanpalve-
lus on my6s mahdollisuus samanhenkisten ihmisten ja ystdvien kohtaamiseen.

Kaikkiin edelld esitettyihin liittyy jollain tavalla tarve tulla hoidetuksi. Kyselyaineis-
ton perusteella jumalanpalvelus hoitaa kuitenkin todenndkdisemmin aktiivikévijaa kuin
satunnaiskévijad. Satunnaiskavija varsin harvoin kokee jumalanpalveluksen uskoaan vah-
vistavaksi kokonaisuudessaan armolliseksi kokemukseksi. Yhtend keskeisend syyna nayt-
téisi olevan jumalanpalveluksen kielen vieraus.

Tutkimuksen tulokset selittdnevit osaltaan Tuomasmessun, Pop-messun ja muiden
erityismessujen sekd Taize-rukoushetkien suosiota. Hiljaisuuden ystévien internet-sivuil-
la esitetty ajatus kiteyttad edelld esitetyt ulottuvuudet hyvin yhteen: ”Kaiken uskonnolli-
suuden ldhteend ja kdytt6voimana on ihmisen kaipaus. Ihminen kaipaa eldmén eheytts,
olemisen syvyyttd. lhminen kurottaa arjen tuolle puolelle. Tama kaipaus yhdistda kaikkia

ihmisid”?®

25  Saarnasta lisad esimerkiksi Kiisken artikkelissa vuodelta 2009 ja kirjassa ”Saarnan kasikirja” 2001.
26 [http://www.hiljaisuudenystavat.fi/index.php?option=com_content&view=article&id=46&Item
id=74] Luettu 23.11.2011.
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