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1. SEURAKUNNAT MUUTOKSESSA

1.1. Seurakuntarakenteen muutos

Suomalainen seurakuntarakenne on ollut viime vuodet voimakkaassa muutoksessa. Té-
hédn ovat vaikuttaneet toimintaympdriston muuttuminen, seurakuntien omat hallinto- ja
toimintarakenteiden kehittdmistarpeet sekd ennen muuta kunta- ja palvelurakenteen his-
toriallisen laaja uudistaminen (PARAS-hanke). Muutoksen seurauksena Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon seurakuntarakenne on muuttunut oleellisesti. Kirkossa tapahtuva
muutos kohti suurempia hallinnollisia yksikoité tulee edelleen jatkumaan, sillda maan hal-
litus jatkaa hanketta toteuttamalla koko maan laajuisen kuntauudistuksen vuosina 2011-
2014 ja kirkkolain mukaisesti seurakuntajako on sidoksissa kuntajakoon.

Seurakunnissa valtaosa seurakuntaliitoksista ja seurakuntayhtymien perustamisista
on johtunut kunta- ja palvelurakenteen uudistamisesta, jonka taustalla on vdeston ikdan-
tyminen, muuttoliike ja tyd- sekd elinkeinorakenteen muutokset. Vuosien 2011-2014
kuntauudistuksen tavoitteena on hallituksen mukaan vahvoihin peruskuntiin pohjautuva
elinvoimainen kuntarakenne. Mallissa vahva peruskunta muodostuu luonnollisista tyds-
sakdyntialueista ja on riittdvan suuri pystyakseen vastaamaan kunnan peruspalveluista.

Suurempien yksikdiden muodostamisen takana on usko siihen, ettd suuremmat yk-
sikot tuottavat parempia palveluita, laadukkaampaa toimintaa ja ne ovat taloudellisesti
kestavampid. Keskeinen kysymys on, miten muutokset tulevat vaikuttamaan yksittdisten
seurakuntalaisten jasenyyteen ja hengelliseen eldmaén ja yhteisollisyyteen. Miten muutok-
sen seurauksena toteutuvat seurakunnan perustehtévit julistus ja palvelu ja mité tapahtuu
seurakuntayhteydelle ja identiteetille paikallisesti? Muutos voi vaikuttaa myds toimintaan,
seurakunnan palveluihin, henkil6sto6n, johtamiseen ja hallintoon seka talouteen. Seura-
kuntaliitosten ja seurakuntayhtymien perustamisten ajatellaan saattavan vaikuttaa myods
kuvaan koko kirkosta.

Seurakunta- ja kuntaliitosten yhteydessa on kuitenkin useaan kertaan korostettu,
ettd liitos on mahdollisuus parempaan, mutta itse liitos ei sellaisenaan riitd. Kysymys on
pitkalti siitd, miten muutosprosessi ohjataan ja johdetaan ja miten muutoksessa kyetddn
ottamaan huomioon ihmisten tarpeet. Vallitsevan johtamisajattelun mukaan organisaati-
on toiminta on vahvemmin yhteydessd henkilosto6n ja johtamiseen kuin rakenteisiin. Ta-
hénastiset tulokset liitosprosesseista osoittavat, ettd seurakunnan johto ja henkil6sto kul-
kevat muutosprosessin halki eri tahdissa eivatkd seurakunnat ole aina kayttaneet hyvaksi
muutoksen tarjoamia mahdollisuuksia toiminnan tai hallinnon ongelmien korjaamiseksi.

Rakennemuutosten merKkitysta seurakunnan jasenten nakokulmasta korostetaan usein lii-
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tosprosessin perusteluissa, mutta seurakunnan jasenten odotuksista ja kokemuksista on
varsin vahdén tutkittua tietoa.

Aloiteoikeus seurakuntajaon muuttamisessa on kirkkovaltuustolla, seurakuntayh-
tymadn kuuluvan seurakunnan seurakuntaneuvostolla, hiippakunnan tuomiokapitulilla
ja piispalla. Kun muutostarpeen taustalla on kuntaliitos, se aiheuttaa vaistimatta tarpeen
seurakuntarakenteen muutokseen, jolleivat yhdistyvien kuntien alueella toimivat seu-
rakunnat jo toimi yhtend seurakuntana tai seurakuntayhtyména. Néin siitd syystd, ettd
kirkkolain mukaisesti (KL 3:3, 1) seurakuntajaon tulee noudattaa kuntajakoa siten, ettd
kukin kunta on kokonaisuudessaan saman seurakunnan tai seurakuntayhtyman alueella.
Kuntaliitostilanteessa on seurakuntien seurattava kuntaliitoksen aikataulua ja saatava val-
mistelunsa valmiiksi kuntajaotuksen muutoshetkeen mennessa.

Seurakuntarakenteen muutoksissa voidaan seurakunta tai seurakunnat lakkauttaa
ja perustaa niistd uusi seurakunta tai liittdd yksi tai useampi seurakunta johonkin seu-
rakuntaan tai seurakuntayhtymaén. Seurakunta voidaan myos jakaa ja liittdd sen alueet
useaan seurakuntaan tai perustaa erotetuista alueista uusi seurakunta tai muodostaa seu-
rakunnista seurakuntayhtyma. Télloin seurakuntien lukumairé ei vdhene, ellei samalla
tapahdu joidenkin seurakuntien yhdistymista.

Tutkimuksessa Seurakuntarakenne murroksessa. Yhdistyvien seurakuntien organi-
saation ja toimintaympdriston muutosprosessi (Nieminen, Vallenius ja Téihkdnen 2007)
selvitettiin, miten ja miksi yhdistymisid toteutettiin 2000-luvun kuuden ensimmadisen
vuoden aikana ja millaisia muutoksia, muutoksen vaiheita ja lainalaisuuksia seurakun-
tien hallinnossa ja toimintayhteisossa esiintyy, kun seurakunnat yhdistyvit. Tutkimuk-
sessa eriteltiin myos yhdistymisprosessin ongelmia ja hallitun yhdistymisen tirkeimpid

periaatteita. Sen sijaan siind oli lyhyelld aikavélilld vaikea arvioida prosessien vaikutuksia.
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Kuvio 1. Seurakuntien lukumairi vuosina 1917-2011.
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Vuosina 2001-2010 tehtiin runsaasti paatoksid seurakuntarajojen muutoksista ja
huippuvuosi oli vuosi 2009, jolloin seurakuntien lukuméard viheni 49 seurakunnalla.
Kokonaisuudessaan rakennemuutosten johdosta seurakuntien lukumaéra vaheni vuosina

2001-2011 yhteensa 138 seurakunnalla. Seurakuntia oli 1.1.2011 yhteensa 449 kun luku-
médrd vuoden 2000 lopussa oli 587 seurakuntaa.

1.2. Seurakunnat ja jdsenyys

Suomessa vakinaisesti asuvien kirkon jasenten maéra oli vuoden 2010 lopussa 4,2 miljoo-
naa eli 78,2 prosenttia koko maan vaestostd. Heistd yhdessd muodostuu 449 seurakunnan
kokonaisuus.

Seurakuntarakenteen muutos on koskettanut ja koskettaa hallinnollisena toimenpi-
teend suurta osaa Suomen evankelis-luterilaisen seurakunnan jésenistostd. Kaikki viittaa
sithen, ettd muutokset tulevat jatkumaan. Se merkitsee seurakuntakoon kasvua ja seura-
kuntien mdirdn vahenemistd. Seurakuntien yhdistymiset ovat koskeneet ja tulevat koske-
maan ennen muuta pienimpid seurakuntia. Jo nyt enemmisté seurakuntien jasenistd on

jasenend yli 15 000 hengen seurakunnassa, mutta vield enemmist6 seurakunnista on alle
6 000 jasenen seurakuntia.
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Taulukko 1. Seurakuntien jakautuminen eri kokoluokkiin vuonna 2010.

Vakiluku Seurakuntia Seurakunnista % Kirkon vikiluvusta %
Alle 3000 138 29,7 6,3
3000-5 999 105 22,6 10,8
6000-8 999 69 14,8 12,2
9 000-11 999 31 6,7 7,7
12 000-14 999 35 7,5 11,1
15 000-19 999 40 8,6 16,6
20 000-29 999 28 6,0 16,3
30 000- 19 4,1 19,0
Yhteensa 449 100 100

Seurakunnan jasenyyttd voi tarkastella monesta ndkokulmasta. Tassé tutkimuksessa
jasenyyden kriteeri on selked. Seurakunnan jdsenyys on madritelty kirkkolaissa: kirkon
jaseneksi tullaan kasteessa (KL 1:3,1). Téstd syysta jasentutkimuksen kohderyhména ovat
kaikki valittujen seurakuntien otoksella valitut jdsenet. (Halttunen, Pihlaja ja Voipio 2008,
22)

Seppo Hiékkinen (2010) selvitti vaitoskirjassaan jasenyydessé tapahtuneita muutok-
sia ja tutki, millaista sitoutumista kirkko odottaa jaseneltddn, miten jasenyyteen sitoutumi-
nen toteutuu ja mitka tekijat vaikuttavat sitoutumisen ihanteen ja todellisuuden vilisessd
jannitteessd. Tutkimuksessa tarkasteltiin jasenyyttd kolmesta ndkokulmasta. Ndkokulmat
olivat jasenyyteen sitoutuminen kirkkoon kuulumisena (sosiologinen sitoutuminen), jul-
kiseen ja yksityiseen uskonnonharjoittamiseen sitoutuminen (kiytdnnoéllinen sitoutumi-
nen) ja kirkon uskoon ja oppiin sitoutuminen (teoreettinen sitoutuminen). Jasenyys ei siis
ndyttdydy ainoastaan yksiulotteisena asiana.

Eritteleméttd tarkemmin seurakunnan jasenyyden problematiikkaa tai sitd, ettd seu-
rakunnan jasenyys on huomattavasti syvempi kysymys kuin yksinomaan kirkkoon kuu-
luminen, on selvdi, ettd yli 4,2, miljoonalla seurakunnan jdsenelld on hyvin monenlaisia
odotuksia ja kokemuksia omasta seurakunnasta.

Kirkkolain mukaisesti ndma jasenet ovat jakautuneina seurakunniksi, joilla kullakin
on maaritty alueensa (KL 3:2). (Halttunen, Pihlaja ja Voipio 2008, 29.) Téllainen kirkolli-
nen aluejako Suomessa on alun alkujaan itsendisen talonpoikaisvaeston aikaan saama. Pi-
tdjan kirkon rakentaminen oli merkki itsendisyydesta ja riippumattomuudesta. Itsendisen
seurakunnan muotoutumisen juuret ovat pitkélti sosiologisia.

Kootusti sanottuna nykyinen seurakunnan jasenyys toteutuu hyvinkin erilaisissa
seurakunnissa. Seurakuntien alueellinen erilaistuminen on suurta ja suuren asutuskes-
kuksen seurakunta on toisenlainen kuin maaseudun seurakunta. Kirkon ensimmaiinen
tulevaisuusselonteko Kirkko 2020 (2010) nostaa esille seurakuntien erilaistumiskehityk-

sen ja jasenkehityksen huolestuttavat piirteet todetessaan, ettd “kirkon on tulevaisuudessa
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entistd enemmén kyettdvd huomioimaan seurakuntien erilaisuus sekd jasenten monenlai-
set tarpeet ja odotukset”. (Kirkko 2020, 2010, 39-44.)

Kuvio 2. Kirkon jdsenet vuosina 1962-2010.
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Kirkon jasenmddrd on vahentynyt kirkosta eroamisen kautta. Huomattavan nopea
muutos on siind, ettd viime vuosina erityisesti nuoremmissa ikdryhmissa kirkkoon kuulu-
vien osuus on pudonnut. Myds kastettujen lasten suhteellinen osuus kaikista syntyneistd
on laskenut vuodesta 1990 ldhtien. Molemmat ovat kasvaneet nopeammin kuin koskaan

aikaisemmin.
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Kuvio 3. Kirkosta eronneiden ja kirkkoon liittyneiden méérét vuosina 1923-2010.
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Tulevaisuusselonteko luo kolme mahdollista kuvaa seurakuntien tulevaisuudesta
todeten, ettei seurakunta ole jasenilleen samanlainen arjen yhteis6 kuin ennen. Ensim-
madinen kuva on nimetty "oleminen riittad”. Siind seurakunnan jasenyys toteutuu arkisessa
elamassa ja kirkko eldd ja on jasenissddn kaikkialla missa he ovat. Toinen kuva on “osal-
lisuus on asiakkuutta” Taman mallinmukaisesti kirkon jasen ei sitoudu kiintedsti mihin-
kéddn, vaan toimii asiakkuuden kautta “kuluttajana”. Kolmas kuva on “kirkolla on vahva
profiili”> Tdma kuva merkitsee seurakuntia, jotka muodostuvat uskovien ydinryhmien
ympdrille. (Kirkko 2020, 2010, 62-72.)

Millaiseksi seurakunnat muuttuvat ja mikd on seurakunnan jasenkehitys jaa nah-
tavéksi. Kirkon strategia vuoteen 2015 Meiddn kirkko, Osallisuuden yhteisé nostaa jése-
nyyden monella tapaa keskeisesti esille. Kirkon visio vuodelle 2015 on ”jasenet nakevit
kirkkonsa arvon ja kuulevat sielld Jumalan dénen. Kirkkoon tullaan 16ytaiméan vastauksia
elamén suuriin kysymyksiin ja sieltd ldhdetdan palvelemaan Jumalan maailmaa” Stra-
tegiaa avaava mietintd toteaa kirkon olevan perusteissaan luja ja vakaa, kdytanteissddn
joustava ja valmis muutokseen. Sen kantava sisill6llinen ydin on paikallisseurakunta ja
sen jumalanpalvelus. Jdsenet strategia kuvaa ihmisind, jotka haluavat elda kristittyind ja
kantaa vastuuta toisista. Toimintalinjauksessaan strategia sanoo: ”Vahvistamme kirkon

jasenyyden merkitystd”. (Meidédn kirkko. Osallisuuden yhteis6 2007.)
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1.3. Tutkimushanke rakennemuutosseurakunnista

Seurakuntaliitos jasenen silmin on tutkimushankkeen Uudistuvat seurakunnat viides osa-
raportti. Ensimmainen osatutkimus Tavoitteista totta (Palmu 2010) kasitteli johtavien
luottamushenkiléiden ja henkiloston kokemuksia rakennemuutoksen suunnitteluvai-
heesta, uudistuksen vaikutuksista ja uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta.
Hankkeen toisena osatutkimuksena ilmestyi Tydolot rakennemuutosseurakunnissa (Pal-
mu 2010b). Tutkimuksessa verrattiin rakennemuutosseurakuntien tydoloja koko kirkon
henkilostoon ja suomalaisten tydolotutkimusten vastaaviin tuloksiin. Tamaén jéalkeen sel-
vitettiin liitosseurakuntien toimivuutta sekd kappeliseurakunnissa ettd ndiden péaseura-
kunnissa (Palmu 2011). Tutkimus Rakennemuutosten yhteys seurakuntien talouskehityk-
seen analysoi seurakuntaliitoksia niiden aiheuttamien taloudellisten vaikutusten kannalta
(Keso ja Vakkuri 2011.).

Hankkeen keskeisid tuloksia on esitetty kotimaisissa ja kansainvélisissd konferens-
seissa ja julkaistu artikkeleita esille nousseista vahvuuksista ja ongelmakohdista esimer-
kiksi Akavan kirkollisten ammattiliittojen AKI R.Y:n jasenlehdesséd (Palmu 2011b, 26-31).

Tutkimushankkeen tehtdvdnd on palvella seurakuntien toiminnan kehittamisté ja
paatoksentekoa ja siind selvitetddn seurakuntarakenteen muutoksen vaikutuksia ja yhte-
yksia. Tutkimushankkeen keskeiset kysymykset ovat: miten rakenteet palvelevat seura-
kunnan tehtdvin toteutumista ja miten ne vastaavat seurakuntalaisten tarpeisiin. Lisaksi
tutkimushankkeessa kysytadn, vahvistaako vai heikentddké seurakuntien yhdistyminen
seurakuntalaisten hengellistd elimad, jdsenyyden merkitystd ja monipuolista seurakunta-
tyotd sekd palveluja. Edelleen kysytddn, edistddko seurakuntarakenteen muutos tavoittee-
na olleita talouden vakautta, hallinnon ja johtamisen tehokkuutta sekd tydovoimaresurssi-
en mielekdsta kayttoa.

Edelld esitettyihin kysymyksiin on saatavissa vastaus empiirisen tutkimuksen avulla
ja seurakuntarakenteen muutostilanne tarjoaa ainutkertaisen mahdollisuuden niiden sel-
vittdmiseen. Samalla saadaan runsaasti tietoa ja vdlineitd palvelemaan seurakuntaraken-
teen edelleen jatkuvaa muutosprosessia.

Tutkimushanke on luonteeltaan eksploratiivinen, kartoittava. Siina tuotettavalla tie-
dolla on tavoitteena 16ytdd yleistettdvid tietoja eri osatekijoiden yhteyksistd ja vaikutuk-
sista seurakuntien rakennemuutoksessa. Niitd ovat seurakunnan jasenyys, hengellinen
elama, toiminta, hallinto, henkildsto ja johtaminen seka talous. Hankkeen seuraavina osa-
tutkimuksina selvitetddn rakennemuutosten vaikutuksia toimintaan ja toteutetaan muu-
tosseurakuntien seurantatutkimus. Ndiden rinnalla ilmestyy vield yhteistydssa Diakonia-
ammattikorkeakoulun kanssa toteutettu kehittdvan tyontutkimuksen otteella toteutettu
tapaustutkimus.

Kolmivuotisesta (2009-2011) tutkimushankkeesta vastaa Kirkon tutkimuskeskus ja
sen keskeiset tulokset julkaistaan keskuksen julkaisusarjoissa. Hankkeen osatutkimukset

9
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toteutetaan yhteistyossa eri yliopistojen, diakonia-ammattikorkeakouluverkoston, Suo-
men Kuntaliiton ja hiippakuntien kanssa. Niinpa esimerkiksi Helsingin yliopiston teolo-
gisessa tiedekunnassa on aloitettu rakennemuutoksiin liittyvid opinnéytetéitd. Kuntaliitto
puolestaan on julkaissut kunta- ja palvelurakenneuudistukseen ns. PARAS -hankkeeseen
liittyvid useita selvityksid. Viisivuotinen Paras-arviointitutkimusohjelma Arttu kiyn-
nistyi vuonna 2008. Seurakuntien rakennemuutosta selvittdvdssd hankkeessa voidaan
soveltuvin osin liittyd ndihin kuntahankkeen tutkimuksiin ja esimerkiksi téssa selvityk-
sessd on osin voitu kayttdd samoja kysymyksia ja valittu tutkimuskohteeksi osin samoja

tutkimusseurakuntia.

1.4. Tutkimustehtdvd

Kasilld olevan tutkimuksen tehtdvianid on selvittid seurakunnan jasenten kokemuksia
seurakuntarakenteen muutoksesta ja muutoksen vaikutuksia heihin itseensi kotiseu-
rakuntansa jasenend. Ensin selvitetddn jasenten osallistumisaktiivisuutta ja seurakunnan
laheiseksi kokemista (luku 2). Tamin jalkeen eritellddn seurakunnan toiminnan ja palve-
luiden vastaamista jasenten hengellisiin tarpeisiin ja seurakuntarajojen merkitysti seura-
kunnan jésenille (luku 3). Luku neljd kisittelee muutoksesta tiedottamista, muutoksen
kokemista sekid seurakuntalaisten kokemaa mahdollista muutosta suhteessa seurakuntaan
seurakuntaliitoksen tai uuden seurakuntayhtymén perustamisen jéilkeen. Lopuksi analy-
soidaan muutoksen vaikutuksia seurakuntalaisen nakékulmasta (luku 5). Tdlloin keskity-
tadn jasenyyteen ja hengelliseen elimdin, seurakunnan palveluihin, osallistumiseen ja va-
paaehtoistoimintaan sekd verrataan jasenistoltd kerdttyjd tutkimustuloksia aikaisemmin
eri kohderyhmille tehtyjen vastaavien tutkimusten tuloksiin. Tutkimuksen pédatdsluvussa
kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot rakennemuutosseurakunnista ja arvioi-

daan tutkimustulosten merkitystd seurakunnan jasenyyden kannalta.

1.5. Tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen erityisend kiinnostuksen kohteena ovat rakennemuutosseurakuntien jésen-
ten kokemukset seurakuntien yhdistymisen mahdollisista vaikutuksista. Jasentutkimuk-
sen otosseurakunniksi valittiin kolme erilaista seurakuntaa ja yksi seurakuntayhtymaan
kuuluva seurakunta. Valinta tehtiin kaikista 1.1.2009 rakennemuutoksen toisin sanoen
seurakuntaliitoksen tai uuden seurakuntayhtymin perustamisen lapikayneista rakenne-
muutosseurakunnista. Télloin eri ryhmista tarkasteltiin kahden pienen seurakunnan lii-
toksia, useamman pienen seurakunnan liitosta isompaan seurakuntaan ja muun usean

seurakunnan liittymistd yhteen sekd seurakuntayhtymédn kuuluvia seurakuntia. Seura-
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kuntien ryhmittely on esitetty tarkemmin aikaisemmassa osatutkimuksessa (Palmu 2010,
16-17.).

Témadn jalkeen tarkasteltiin kutakin seurakuntaa johtavien luottamushenkil6iden ja
henkil6ston rakennemuutosprosessista tekeman alkuvaiheen arvioinnin perusteella. Tut-
kimuksen tulokset on julkaistu osatutkimuksessa Tavoitteista totta (Palmu 2010). Huo-
miota kiinnitettiin muun muassa henkiloston kokemiin osallistumismahdollisuuksiin,
muutosprosessin ldpi viemiseen, muutoksen hyddyntamiseen ongelmien ratkaisemisessa,
toiden organisointiin, ristiriitojen mééraan ja arvioon muutoksen vaikutuksista.

Onnistuneesti alkaneen seurakuntaliitoksen edustajaksi valittiin Kurikka, jossa teh-
dyt arviot kaikissa osa-alueissa olivat parempia kuin liitosseurakunnissa yleensa. Henki-
16ston ndkemykset tiedottamisen riittdvyydestéd prosessin aikana olivat erityisen myontei-
set. Kurikan kaupunki ja Jurvan kunta liittyivdt yhteen ja nykyinen Kurikan seurakunta
muodostuu Kurikan alueesta ja Jurvan kappeliseurakunnasta. Uuden seurakunnan véki-
luku on noin 14 000.

Vastaavasti alkuvaiheessa heikosti edenneeksi liitosprosessiksi valittiin henkiloston
arvioiden perusteella Sastamala. Yleisesti ottaen henkilostondkokulmaa lukuun ottamatta
kaikki arviot olivat keskimaardista heikompia. Noin 21 000 jasenen Sastamala syntyi Vam-
malan, Mouhijérven, Kiikan ja Keikyan liityttya yhteen. Karkku, Kiikka, Keikya, Mouhi-
jarvi ja Suodenniemi ovat nykyisin Vammalan kappeliseurakuntia.

Jamsa valittiin usean seurakunnan liitoksena mukaan keskiméaaraisend, kun liitos-
prosessin eri osa-alueita arvioitiin. Uusi Jamsan seurakunta syntyi, kun Jamsd, Kuoreve-
si ja Jamsédnkoski liittyivét yhteen. Uuden Jamsédn seurakunnan vékiluku on hieman alle
20 000 ja toiminta tapahtuu Jdmsén, Jamsénkosken ja Kuoreveden alueseurakunnissa.

Seurakuntayhtymén perustaneissa seurakunnissa arviot muutosprosessista olivat
heikoimpia. Esimerkiksi yhtymiaseurakunnista valittiin Kouvolan seurakunta, joka on
myos selkedsti kaupunkiseurakunta ja sijaitsee kaupungin keskusta-alueella. Kouvolassa
arviot muutosprosessista olivat kaikilla osa-alueilla selvésti heikompia kuin liitosseura-
kunnissa. Kouvolan seurakunnan vakiluku oli noin 24 600. Kouvolan seurakuntayhtyma
muodostuu viidestd itsendisestd seurakunnasta.

Tutkimuksen kohderyhmaéksi valikoitui siten nelja erilaista 1.1.2009 muuttunees-
sa tilanteessa toimintaansa jatkanutta seurakuntaa. Otoskoko oli noin 800 loppuunvietya
haastattelua.

Aineisto kerdttiin Kirkon tutkimuskeskuksen toimeksiannosta 17.-28.1.2011 vali-
send aikana TNS Gallup Oy:n Tampereella sijaitsevasta puhelinhaastattelukeskuksesta.
Yhteensd tehtiin 801 haastattelua: Kouvola 250, Sastamala 201, Jamsa 200 ja Kurikka 150.
Kukin seurakunta ja sen eri-ikdiset ja eri sukupuolta olevat jasenet saivat todellista luku-
médradnsa kuvaavan painoarvon. Tutkimuksen haastattelulomake on tutkimuksen liittee-
na (liite 1).
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Tutkimuksen aineistossa miehid ja naisia on yhtd suuret méarat. Kahden tai use-
amman aikuisen talouksia ilman lapsia on 41 prosenttia, kahden tai useamman aikuisen
talouksia, joissa oli yksi tai useampi lapsi on 34 prosenttia, yksin asuvia on 22 prosenttia
ja yhden aikuisen talouksia, joissa oli yksi tai useampi lapsi on kolme prosenttia. Ikaryh-
mittain vastaajat ovat:

15-17 vuotta 2%

18-24 vuotta 12 %

25-34 vuotta 13 %

35-44 vuotta 19 %

45-54 vuotta 16 %

yli 55 vuotta 38 %

Vastaajista tyontekijoitd on 30 prosenttia, elakeldisid 27 prosenttia, toimihenkildi-
td 16 prosenttia, opiskelijoita 11 prosenttia ja yrittdjid tai maatalousyrittédjid kahdeksan
prosenttia seké johtavassa asemassa olevia kaksi prosenttia. Tyottomien tai lomautettu-
jen osuus on neljd ja kotona lapsia, kotia tai omaista hoitavien osuus yksi prosentti haas-
tatelluista. Seurakunnan luottamushenkil6itd on kaksi ja tyontekijoita yksi prosentti

haastatelluista.

Taulukko 2. Muutosseurakuntien jisenten ja suomalaisten rukoileminen. Kuinka usein
rukoilette? (%)

Seurakunnan jésenet Suomalaiset
Vihintddn useita kertoja viikossa 32 24
Vihintdan kerran kuussa 18 16
Useita kertoja vuodessa 9 12
Kerran tai kaksi vuodessa 14 9
Harvemmin kuin kerran vuodessa 10 13
En koskaan 13 25

Haastateltavilta kysyttiin aineiston luokittelemiseksi yksityistd uskonnon harjoit-
tamista koskeva kysymys. Koska aineiston muodostavat vain seurakunnan jésenet, on
luonnollista, ettd rukoilemisen useudella mitattu yksityinen uskonnon harjoittaminen on
muutosseurakuntien jasenten keskuudessa yleisempda kuin kaikkien suomalaisten rukoi-
leminen ja vastaavasti niité, jotka ilmoittavat etteivat koskaan rukoile on selvasti vahem-
man kuin kaikissa suomalaisissa. Puolet seurakunnan jasenistd rukoili vahintadn kerran
kuussa, kun suomalaista ndin ilmoitti 40 prosenttia. Vastaavasti seurakunnan jdsenista 13
prosenttia ilmoitti, ettei ole viimeisen vuoden aikana rukoillut koskaan, kun suomalaista

ndin ilmoitti joka neljas. (Ketola 2011, 20.)
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2. Jasenyys, osallistuminen ja seurakunnan laheisyys

2.1.0sallistumisen mdidird

Seurakunnan toimintaan osallistumista selvitettiin kysymalla jumalanpalveluksiin, kir-
kollisiin toimituksiin ja muihin seurakunnan tilaisuuksiin osallistumisen aktiivisuutta.
Vastaajien osallistumisaktiivisuus ei kaikkein aktiivisimpien osallistujien osalta juuri poi-
kennut yleensd suomalaisten uskonnollisuudesta aikaisemmin saaduista tutkimustulok-
sista. Ndin ollen vahintdan kerran kuukaudessa osallistuneita oli suomalaisissa yhté paljon
kuin otosseurakuntien jasenissdkin. Sen sijaan suomalaiset osallistuvat yleisesti ottaen vé-
hemmin kuin otosseurakuntien jasenet. (Ketola 2011, 18-19.)

Jumalanpalveluksiin osallistui viikoittain tai useammin kaksi prosenttia ja keski-
madrin kerran kuukaudessa seitsemén prosenttia jasenistd. Vastaavasti useammin kuin
pari kertaa vuodessa, mutta harvemmin kuin kerran kuukaudessa osallistuvia oli joka
neljds (24 %). Kolmasosa vastaajista osallistui jumalanpalvelukseen yksi - kaksi kertaa
vuodessa ja kolmasosa seurakuntalaisista ei ole osallistunut viimeksi kuluneen vuoden
aikana ollenkaan. Siten suuri enemmisto seurakuntien jésenistd (66 %) osoittautui varsin
passiiviseksi kun sitd mitattiin jumalanpalvelusosallistumisella.

Tilastollisesti merkittava yhteys jasenten taustatietojen osalta l6ydettiin 25-34-vuo-
tiaiden muita vdhdisemmassa osallistumisessa. Ikaryhmasta esimerkiksi enemmisto (52
%) ei ollut osallistunut lainkaan jumalanpalveluksiin kuluneen vuoden aikana. Vastaa-
vasti muita useammin jumalanpalveluksiin osallistuivat erityisesti 55 vuotta tdytténeet.
Ammattiryhmittdin tyontekijét olivat yliedustettuina ei ollenkaan osallistuneissa (40 %).
Toimihenkilt puolestaan olivat yliedustettuina kerran tai kaksi kertaa osallistuneiden
ryhmaéssd (46 %). Perhemuodon mukaan tarkasteltuna tilastollisesti merkittava ero tuli
esille yksin asuvien muita vahdisempand osuutena kerran tai kaksi osallistuneiden ryh-
massi (24 %). Lapsiperheet osallistuivat muita vdhemman ja kahden aikuisen lapsettomat

taloudet osallistuivat muita enemman.
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Taulukko 3. Osallistuminen jumalanpalveluksiin eri seurakunnissa (%).

Kouvola Sastamala Jamsa Kurikka
Vihintiian 1 3 1 2
viikoittain
Kerran 6 6 8 8
kuukaudessa
Harvemmin 20 25 25 31
kuin kerran
kuukaudessa
1-2 kertaa 33 34 30 38
vuodessa
Eiole 40 31 36 20
osallistunut

Kaikki
2

24

33

33

Kun tarkasteltiin aktiivisimmin osallistuneiden osuutta, eroja ei muodostunut. Sen

sijaan Kurikka ja Kouvola muodostuivat vastapareiksi siini, ettd Kouvolan kaupungissa

on eniten jdsenid, jotka eivit ole osallistuneet ollenkaan jumalanpalveluksiin vuoden ai-

kana ja vastaavasti Kurikassa on eniten jdsenid jotka ovat osallistuneet kerran tai kaksi

vuodessa, mutta harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

Kuvio 4. Osallistuminen muihin kirkon toimintoihin tai aktiviteetteihin (%).

% 20% 40%

Eikoskaan [+

Harvemmin kuin kerran vuodessa [N 14%

Kerran kaksi vuodessa [ 23%
Useita kertoja vuodessa [ 12%

Kerran kuukaudessa [ 4%
Melkein joka viikko [ 3%
Joka vikko ] 2%
Useita kertoja viikossa [ %

Eiosaa sanoa | 1%

60%
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Muihin kirkon toimintoihin osallistuttiin aktiivisimmin Kurikassa ja véhiten Kou-
volassa. Vahintdan kerran kuukaudessa osallistuvia oli Kurikassa kaksinkertainen maara
(14 %) Kouvolaan verrattuna (7 %). Sastamalassa vastaavasti osallistuvia oli 12 prosenttia
ja Jamsdssd yhdeksdn prosenttia jasenistd. Useita kertoja vuodessa osallistuvia oli myds
eniten Kurikassa (16 %) kun muissa seurakunnissa néin osallistuvia oli 10-13 prosenttia.
Harvemmin kuin kerran vuodessa osallistuvia jasenid oli seurakunnissa 14 prosenttia ja ei
koskaan vuoden aikana osallistuneita, oli 41 prosenttia, eniten Kouvolassa 44 prosenttia.
Naiset olivat yliedustettuina kaikkein aktiivisimmin osallistuvissa ja miehet ei koskaan
osallistuvissa. Eldkeldiset ja yli 55-vuotiaat puolestaan olivat yliedustettuina usein osallis-
tuvien ryhmissa.

Jumalanpalveluksiin ja kirkon toimintoihin aktiivisesti osallistuneet olivat luonnol-
lisesti muita useammin tietoisia seurakunnassa tapahtuneesta muutoksesta. Sen sijaan
muutosta suhteessa seurakuntaan tarkasteltaessa ainoaksi tilastollisesti merkittavéksi ha-
vainnoksi osoittautui kerran tai kaksi kertaa vuodessa jumalanpalveluksiin osallistunei-
den selvésti muita vahdisempi osuus niistd, joiden mielestd muutoksen jalkeen seurakunta

oli heille etdisempi (18 %).

2.2. Tyontekij6iden tuttuus

Seurakunnan ldheisyyttd voi tarkastella myos sen suhteen, miten monta tyontekijaa seura-
kuntalaiset arvioivat tuntevansa. Myos tdssd tarkastelussa suurin ero on Kurikan ja Kou-
volan seurakunnan vililld. Siind, missi joka viides Kouvolan seurakunnan jédsen ei tunne
ainuttakaan tyontekijad, on Kurikan seurakuntalaisista téllaisia jdsenid nelja prosenttia.
Kouvola on selvésti suurin paikkakunta ja Kouvolaa lukuun ottamatta kaikissa muissa
seurakunnissa enemmisto seurakuntalaisista tuntee nelja tyontekijaa tai enemmaén. Tilas-
tollisesti merkittdvimmat erot ovat Kouvolan ja Sastamalan seurakuntien valilld. Kaiken
kaikkiaan tutkimukseen valituissa otosseurakunnissa voi seurakuntien arvioida poikke-
avan varsinkin kaupunkiseurakuntien tilanteesta. Esimerkiksi Jyvdskyldn seurakunnassa
toteutetun kyselytutkimuksen mukaan 37 prosenttia jyvaskylalaisistd ilmoitti, ettei tunne

ainuttakaan tyontekijaa (Kotimaa-lehti 22.9.2011, ldhde Jyvaskyldn seurakunta).
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Kuvio 5. Montako seurakunnan tyontekijii seurakuntalaiset ilmoittavat tuntevansa (%).

O Ei tunne seurakunnan tyontekijoita 0O Yhden
O Pari-kolme O Nelja tai enemman
D Ei osaa sanoa
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
KAIKKI [[12% | 7%l 29% I 51% 1%
Kouvola |_19% | 10%]| 33% I 37% 1%
Sastamala [7%3% 26% | 64% 1%
Jamsa [[13% | 8%]| 24% I 52% B%
Kurikka [1of 7%] 32% I 57% 1%

Muut merkittdvimmaét erot seurakunnan tyontekijéiden tuntemisessa liittyvat suku-
puoleen, ikddn ja perhemuotoon. Enemmisto naisista (58 %) tuntee tyontekijoistd nelja tai
enemman, kun miehistd ndin ilmoittaa 44 prosenttia. Kaikkein nuorimmat 15-17-vuoti-
aat (79 %) ja iakkdimmait (57 %) seurakuntalaiset tuntevat useammat seurakunnan tyon-
tekijat. Vastaavasti 25-34-vuotiaissa (37 %) on véhiten enemmin kuin neljd tyontekijaa
tuntevia. Samoin ammattiryhmissi tyontekijat (41 %) on vihiten useita tyontekijoitd tun-
tevia ja yksin asuvissa (16 %) puolestaan eniten sellaisia seurakunnan jasenid, jotka eivit
tunne ainuttakaan seurakunnan tyontekijaa. Tulokset ovat loogisia ja seuraavat osallistu-
misen maaria.

Seurakuntalaisten arvioiden perusteella voi yleistden sanoa, ettd erityisesti useita
seurakuntien tyontekijoitd tuntevat sanovat seurakunnan muuttuneen vahemmain tar-
kedksi ja etdisemmaksi kuin ennen uudistusta (74 %). My6s heissd, jotka eivit ole ha-
vainneet mitddn uudistusta, on muita enemman (43 %) useita seurakunnan tyontekijoitd
tuntevia seurakuntalaisia. Tietoisuus seurakunnan rakennemuutoksesta (59 %) ja yksi-
tyinen uskonnon harjoittaminen esimerkiksi rukoilemalla paivittdin (67 %) tai vdhintddn

viikoittain (66 %) on yleisinté niilld jotka tuntevat useampia seurakunnan tyontekijoita.
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Taulukko 4. Eri ikdryhmissd koettu seurakunnan lidheisyys mitattuna seurakunnan
tyontekijoiden tuntemisen madralla (%).

15-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55- yhteensa

Ei tunne - 13 14 10 12 12 12
Yhden -7 9 10 8 5 6 7
Pari- 21 32 39 35 28 22 29
kolme

Neljs— 79 45 37 46 53 57 51
Eiosaa B 1 B 1 5 5 1
sanoa

Seurakuntaliitoksista puhuttaessa on keskustelussa yleensd nostettu esille seurakun-
nan oman papin sdilymisen tarkeys. Seurakunnan jasen kohtaa papin usein elimén kédan-
nekohdissa ja vuonna 2007 Kirkon tutkimuskeskuksen toteuttaman Gallup Ecclesiastican
mukaan puolet suomalaisista (49 %) oli osallistunut kirkolliseen toimitukseen (kaste, avio-
liittoon vihkiminen ja hautaansiunaaminen) viimeksi kuluneen vuoden aikana. Samassa
tutkimuksessa kirkolliset toimitukset olivat suomalaisille myos kolme térkeinta kirkkoon
kuulumisen syytd. (Monikasvoinen kirkko 2008, 35, 58.)

Taman tutkimuksen seurakuntien jdsenistd 72 prosenttia oli osallistunut johonkin
kirkolliseen toimitukseen viimeksi kuluneen vuoden aikana. Otosseurakuntien jasenistd
runsaalle puolelle (54 %) on tirked valintakriteeri pappia kirkolliseen toimitukseen va-
littaessa, ettd pappi on oman seurakunnan pappi. Kuitenkin valtaosalle merkittava valin-
takriteeri on, ettd on hyvid kokemuksia hdnen aikaisemmin hoitamistaan toimituksista
(85 %) tai ettd pappi on entuudestaan tuttu (70 %). Jasenistd 42 prosenttia ilmoitti, ettd
suvulla tai perheelld on aina tapana kayttda samaa pappia ja 40 prosenttia pitdd tarkednd

valintakriteerind sité, ettd ystdva on suositellut pappia.

Taulukko 5. ”Onko tirkeas, etté kirkolliseen toimitukseen pappia valitessa pappi on oman
seurakunnan pappi” (%).

Kylla Ei En osaa sanoa
Kouvola 46 51 3
Sastamala 53 45 2
Jamsa 57 41 2
Kurikka 66 34 1
Kaikki 54 44 2

Kirkollisten toimitusten toimittamisessa oma pappi on enemmistolle seurakunta-

laista tirkeaa lukuun ottamatta Kouvolan seurakuntaa. Tulos antaa viitteen siita, ettd mita
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kaupunkimaisemmassa toimintaympéristossa seurakunta toimii, sitd vahdisempi saattaa

seurakunnan jasenelle olla seurakunnan oman papin merkitys.

2.3. Yhteys seurakuntaan

Kirkon strategia vuoteen 2015 Meiddin kirkko, Osallisuuden yhteis esittda toimintalinja-
uksessaan kirkon jdsenyyden vahvistamisesta: “tavoitamme jokaisen jasenemme laaduk-
kaasti vdhintddn viisi kertaa vuodessa”. Kirkon ty6std vastaavien luottamushenkildiden ja
tyontekijoiden keskuudessa on paljon keskusteltu laadukkaan kohtaamisen ja kohtaami-
sen madrdan arvioimisesta. Kohtaamisten toteutumista on seurattu seurakunnille tehtdvi-
en strategian seurantakyselyjen avulla vuosina 2008 ja 2010. Seurakunnat kertovat panos-
taneensa erityisesti jasenyyden vahvistamiseen, mutta samalla ne arvioivat, ettei suurta
kehitysta kuitenkaan seurakuntalaisten kohtaamisessa ole tapahtunut. Vuonna 2010 seu-
rakunnista 12 prosenttia arvioi tavoittaneensa jasenensa yli viisi kertaa, 2-4 kertaa ilmoitti
69 prosenttia ja 0-1 kertaa joka viides (19 %) seurakunta. (Jormakka 2010, 22.)

Tutkituissa rakennemuutosseurakunnissa seurakuntalaisten oma kokemus tavoitta-
vuustiheydestd (liite 2) vastaa edelld mainitun tutkimuksen tuloksia kaikkein useimmin
tavoitettujen osalta, silld myos seurakuntalaista 12 prosenttia ilmoittaa, ettd oma seura-
kunta on tavoittanut hinet tavalla tai toisella viimeksi kuluneen vuoden aikana. Sen si-
jaan seurakuntalaisista selvd enemmistd, 59 prosenttia, ilmoittaa tavoittamistiheydeksi
enintddn kerran. Vajaa puolet seurakuntalaista (45 %) sanoo, ettei seurakunta ole tavoit-
tanut héntd ollenkaan joka neljds (26 %) on sitd mieltd, ettd seurakunta on tavoittanut 2—-4
kertaa. Voi siis hyvin arvioida monen seurakunnan saattavan yliarvioida kohtaamistensa
maaran.

Seurakunnittain tarkasteltuna Jamséssd on eniten (52 %) seurakuntalaisia, jotka ko-
kevat ettei seurakunta ole tavoittanut heitd kertaakaan. Kouvolassa tillaisia seurakunta-
laisia on 49 prosenttia, Kurikassa 40 prosenttia ja Sastamalassa 37 prosenttia. Vastaavasti
Kouvolassa (8 %) on muita seurakuntia vahemman niitd, jotka ilmoittavat tavoittamisti-
heydeksi neljd kertaa tai enemman.

Sukupuolten vililld ei tavoittavuuden arviossa ole tilastollista eroa, mutta ikiryh-
mittdin 18-24-vuotiaissa (59 %) on eniten niitd, joita seurakunta ei ole tavoittanut kertaa-
kaan. Vastaavasti 25-34-vuotiaissa on muita enemman niité, jotka seurakunta on tavoit-
tanut vuoden aikana 2-4 kertaa.

Seurakunnan tavoittamistiheydelld oli kahdella tavalla tilastollisesti merkittava yh-
teys kokemukseen siitd, miten ldheiseksi tai etdiseksi han seurakunnan kokee. Yli puolet
(52 %) niistd, joita seurakunta ei ollut tavoittanut ollenkaan, ei ollut myoskdan havainnut
mitddn seurakuntaliitosta tai seurakuntayhtymin perustamista. Vastaavasti useasti tavoi-

tetuista vain kuusi prosenttia ilmoitti, ettei ole havainnut mitdan muutosta.
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3. Seurakuntarajat ja seurakuntalaisten tarpeet

3.1. Toiminta, palvelut ja seurakuntalaisten hengelliset tarpeet

Seurakunnat haluavat usein lisitd voimavarojaan entista enemmaén kohdatakseen parem-
min seurakuntalaisten tarpeet. Témén tutkimuksen perusteella kysymys saattaa silloin
olla toimintojen kohdistamisesta enemmaén kaikkein useimmin osallistuvalle seitsemalle
prosentille seurakuntalaisista. Kaikista seurakuntien jasenistd nimittdin yhdeksan jasenta
kymmenestd (92 %) kertoi seurakuntansa toiminnan ja palvelujen vastaavan hédnen ti-
manhetkisid hengellisid tarpeitaan. Sekd toimihenkil6t (11 %) ettd pdivittdin rukoilevat
(11 %) kokivat vahdn keskimiadrdistd enemman, etteivit toiminta ja palvelut vastaa hei-
dédn tdménhetkisid hengellisid tarpeitaan. Muiden seurakunnan jasenten taustamuuttujien
osalta ei ollut tilastollisesti merkittdvid eroja kokonaistulokseen.

Viikoittain tai useammin jumalanpalveluksiin osallistuneista kahdesta prosentista
jasenid oli selvdsti muita enemmaén (29 %) seurakuntalaisia, joiden mielestd seurakunnan
toiminta ja palvelut eivdt vastanneet heiddn hengellisid tarpeitaan. Sen sijaan muuhun

seurakunnan toimintaan osallistumisaktiivisuuden mukaan tarkasteltuna eroja ei ollut.

Kuvio 6 . Vastaavatko seurakunnan toiminta ja palvelut jisenten timinhetkisiin hengellisiin
tarpeisiin (%).

EKylla O Ei osaa sanoa acEi

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KAIKKI 92% 4%
Kouvola 94% b
Sastamala 84% % 14% |
Jamsa 93% :@
Kurikka 96% 45

Seurakunnittain Kurikka ja Sastamala poikkesivat merkittdvimmin. Kurikan seu-
rakunnan jédsenistd ldhes kaikki (96 %) arvioivat seurakunnan toiminnan ja palvelujen
vastaavan hengellisid tarpeitaan, kun taas Sastamalassa oli muita enemman jdsenid, joiden

hengellisiin tarpeisiin seurakunta ei riittavasti vastannut
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3.2. Seurakuntarajojen merkitys

Seurakuntarajoilla ja siten asuinpaikkaan sidotulla seurakunnan jasenyydelld on merki-
tystd oman hengellisen elimin toteuttamiselle noin joka kymmenennelle (11 %) seura-
kunnan jésenelle. Selkeésti valtaosalle (86 %) jdsenistd seurakuntarajat ovat merkitykset-
tomid oman hengellisen elimén toteuttamisen kannalta.

Kaikkein aktiivisimpien osalta seurakuntarajojen merkitys on vahvasti yhteydessa
seurakunnan toimintaan osallistumiseen ja seurakunnan palvelujen kiyttdmiseen. Vahin-
tadn viikoittain jumalanpalvelukseen osallistuville seurakuntarajoilla on merkitystd oman
hengellisen eldmian kannalta (29 %) samoin kuin useita kertoja viikossa muuhun seura-
kunnan toimintaan osallistuvillekin (25 %). Muiden osalta eroja ei ole.

Seurakuntarajojen merkitys on vahvasti yhteydessa seurakunnan toimintaan osal-
listumiseen ja seurakunnan palvelujen kdyttimiseen. Jasenistd miehissd (88 %) ja toimi-
henkil6issd (93 %) on enemmain seurakuntarajat merkityksettomaksi kokevia kuin nai-
sissa. Vastaavasti opiskelijoissa (18 %) ja pdivittdin rukoilevissa (15 %) on eniten jdsenis,

joille seurakuntarajoilla oli merkitystd oman hengellisen eldmin toteuttamiselle.

Kuvio 7. Seurakuntarajojen merkitys oman hengellisen elimin toteuttamiselle eri
seurakuntien jisenten mielestd (%).

3 Kylla OEi osaa sanoa DEi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KAIKKI [EE 86%
Kouvola [Bei889 88%

Sastamala °, 85%
Jamsa ° 86%
Kurikka °c 85%

Seurakunnittain erot ovat varsin pienet eikd seurakuntien valilld ole tilastollises-
ti merkittavid eroja. Kuitenkin Sastamalassa, jossa oli 14 prosenttia jdsenid, joiden mie-
lestd seurakunnan toiminta ja palvelut eivdt vastanneet heiddn hengellisid tarpeitaan, oli
samoin 14 prosenttia seurakunnan jésenid, joille seurakuntarajoilla on merkitysta oman
hengellisen eldimédn toteuttamiselle. Vahiten rajoilla oli merkitysta Kouvolan seurakunnan

jasenille.
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Kuvio 8. Seurakuntarajojen merkitys seurakunnan jisenten toimintaan osallistumisen
kannalta (%).

B Kylla DEi osaa sanoa DEi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KAIKKI S R

Sastamala ° 80%

Seurakunnan toimintaan osallistumisen kannalta seurakunnan rajoilla on merkitys-
td joka viidennelle (19 %) seurakunnan jisenelle. Valtaosalle (79 %) seurakuntarajoilla ei
nidhda merkitysta seurakunnan toimintaan osallistumisen kannalta. Opiskelijat (35 %) ja
18-24-vuotiaat (28 %) poikkeavat muista siind, ettd heissa on eniten jdsenid, jotka nakevat
seurakuntarajoilla olevan merkitystd toimintaan osallistumiselle. Osallistumisen nako-
kulmasta seurakuntarajoilla on merkitystd kaikkein aktiivisimmille véhintaén viikoittain
jumalanpalvelukseen osallistuville (41 %) ja useita kertoja viikossa muuhun seurakunnan
toimintaan osallistuville (75 %). Kuitenkin esimerkiksi viikoittain osallistuvien osalta ero

katoaa. Seurakuntien vililld ei ole tilastollisesti merkittavia eroja

3.3. Alueellisesti rajatun seurakunnan merkitys seurakuntalaiselle

Siitd huolimatta, ettd seurakunnan rajoilla on melko pienelle osalle seurakunnan jasenista
merKkitystd oman hengellisen eldmén toteuttamiselle tai seurakunnan toimintaan osallis-
tumiselle, arvioi useampi seurakunnan jasen (38 %), ettei seurakunnan jasenyyden pe-
rustumista asuinpaikkaan tulisi muuttaa. Puolet jasenistéd (49 %) oli sitd mieltd, ettd seu-
rakunnan jasenyys voisi madrittyd muutoinkin kuin siten, ettd asuinpaikka maaraa sen,

mihin seurakuntaan henkil6 kuuluu.
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Merkittdivimmin asuinpaikkaan perustuvaa seurakunnan jésenyyttd kannattavat
useita kertoja vuodessa osallistuvat (53 %) ja aktiivisesti osallistuvat yli 55-vuotiaat, jois-
ta 45 prosenttia on sitd mieltd, ettei jasenyyden tulisi méiérittyd muulla tavoin kuin asuin-
paikan mukaan. Vastaavasti eldkeldisten (37 %) ja péivittdin rukoilevien (42 %) jdsenten
joukossa oli vihiten jasenyyttd muuten kuin asuinpaikkaperusteisesti kannattavia.
Jasenyys voisi madrdytyd muutenkin kuin asuinpaikan mukaan erityisesti
45-54-vuotiaiden jasenten (63 %), toimihenkiljen (58 %), kahden tai useamman aikui-
sen taloudessa, jossa on lapsia asuvien (57 %) ja muutaman kerran vuodessa rukoilevien
(60 %) mielesta

Kuvio 9. Voisiko eri seurakuntien jisenten mielestd seurakunnan jisenyys miirittya
muutoinkin kuin asuinpaikan mukaan (%).

mKylla 1 Ei osaa sanoa mEi

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KAIKK 13% 5%

Kouvola 13% | 33% |
Sastamala 14% 35%
Jamsa 13% 45% |
Kurikka 12% 43%

Kouvolassa ja Sastamalassa enemmistd seurakunnan jdsenista on sitd mielta, ettd ja-
senyys voisi madrittyd muutoinkin kuin asuinpaikan mukaan. Molemmissa noin kolman-
nes jasenistd on pdinvastaista mieltd. Kurikassa jasenistd ldhes yhtd moni suhtautuu asiaan
myonteisesti kuin kielteisestikin. Jamsédssd on eniten vastustajia muuhun kuin asuinpaik-

kaan perustuvalle seurakunnan jasenyydelle.
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4., Muutoksen kokeminen

4.1. Tietdmys muutoksesta ja tiedottamisen riittédvyys

Valtaosa jasenistostd (66 %) tiesi seurakuntaliitoksen tai seurakuntayhtymén perustami-
sen tapahtuneen vuoden 2009 alussa. Kouvolan seurakunnan jasenistossd rakennemuu-
toksesta tietaneiden osuus oli pienin (58 %).

Parhaiten asiasta kertoivat tietaviansa aktiivisesti jumalanpalveluksiin tai seurakun-
nan toimintaan osallistuvien johtavassa asemassa toimivat (81 %), pdivittdin rukoilevat
(79 %), yli 55-vuotiaat (77 %) ja eldkeldiset (76 %). Naiset (71 %) ilmoittivat miehia (62
%) useammin tietdvdnsd rakennemuutoksen tapahtuneen. Pienintd tietdmys oli nuorten
18-24-vuotiaiden jasenten (30 %), tyottomien tai lomautettujen (32 %), opiskelijoiden
(42 %) ja harvoin, ei koskaan tai yksi-kaksi kertaa vuodessa rukoilevien parissa. Viimeksi

mainituista noin puolet tiesi seurakunnassaan tapahtuneesta muutoksesta.

Kuvio 10. Tietimys omaa seurakuntaa koskevasta muutoksesta (%)

m Kylld [ Eiosaasanoa o Ei

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KAIKKI - T |

Kouvola T 7| 41%
Sastamala [T | 28%

Jamsa [N U 28%

Kurikka [T | 30%

33% |

Enemmist6 seurakunnan jisenistd (55 %) oli tdysin samaa tai jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd uudistukseen liittyva tiedottaminen oli hdanen omasta nakékulmastaan
ollut riittdvad. Pdinvastaisesti koki joka neljds (26 %) seurakunnan jdsen. Tietimys uu-
distuksesta ja nakemys tiedottamisen riittdvyydestd olivat johdonmukaisesti yhteydessa
toisiinsa siten, ettd 72 prosenttia tiedottamista riittdvdna pitdneistd myos tiesi uudistuk-
sesta ja 15 prosenttia oli tastd eri mieltd. Vastaavasti tiedottamisen riittdvyydestd eri mieltd
olleista ja uudistuksesta tietimattomid oli 55 prosenttia kun uudistuksesta tietoisia ja tie-

dottamista riittdmattoméana pitévid oli 13 prosenttia.
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Edelld sanotun mukaisesti on luonnollista, ettd tiedottamista riittavana pitivat kaik-
kein eniten samat ryhmit, jotka tiesivét ennestadn muutoksen tapahtuneen, toisin sanoen
melkein joka viikko seurakunnan toimintaan osallistuvat (82 %) yli 55-vuotiaat (71 %),
elakeldiset (70 %), keskimddrin kerran kuukaudessa jumalanpalveluksessa kdyvit (70 %),
péivittdin rukoilevat (68 %) ja johtavassa asemassa olevat (65 %). Vastaavasti tiedottamista
omasta nakokulmastaan riittavana pitivét vahiten alle 24-vuotiaat (28 %), tyottomat tai
lomautetut (32 %) ja opiskelijat (37 %).

Kokonaisuutena on kuitenkin mielenkiintoista havaita, ettd ndiden rakennemuutos-
seurakuntien jasenet huomattavasti useammin pitivét tiedottamista riittavina kuin seura-
kuntien henkil6sto aikaisemman selvityksen mukaan oli arvioinut. Tdlléin 26 prosenttia
rakennemuutosseurakuntien henkildstosta arvioi tiedottamisen olleen seurakuntalaisen
ndkokulmasta riittdvaad ja 44 prosenttia oli tiedottamisen riittdvyydestd eri mieltd. (Palmu
2010, 21-22.)

Seurakunnittain tarkasteltuna Kouvolan seurakunnan jasenet pitivit muita vihem-

man tiedottamista riittavana.

Kuvio 11. Nikemys tiedottamisen riittivyydesti seurakuntalaisen nikokulmasta eri
seurakunnissa (%).

kaikki 28%

Kouvola 26%

B Téysin samaa mielta

Sastamala 1% Jokseenkin samaa mieltd
B Fi samaa eiki eri mieltd
B Jokseenkin eri mielti
B Tiysin eri mieltd
Jimsi 20% I Fiosaa sanoa
Kurikka 25%

TU
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4.2. Kiinnostus ja rakennemuutoksen jérkevyys

Kiinnostus seurakuntarakenteen muutosta kohtaan vastaa suurelta osin edelld luo-
tua kuvaa siitd, ketkd olivat tietoisia seurakunnassa tapahtuneesta muutoksesta, paljonko
heitd oli jasenistosta ja pitivatko he omalta kannaltaan seurakunnan tiedottamista riittava-
nd. Eniten uutisointia seurakuntaliitoksesta tai seurakunnan rakennemuutoksesta ilmoit-
tivat seuranneensa vahintdan viikoittain jumalanpalveluksiin osallistuvat (77 %), melkein
joka viikko toimintaan osallistuvat (77 %), yli 55-vuotiaat (57 %), eldkeldiset (54 %) ja
paivittdin rukoilevat. Vastaavasti vahiten uutisointia olivat seuranneet alle 18-24-vuotiaat
(9 %), opiskelijat (17 %), ei koskaan rukoilevat (18 %) ja tyottomat tai lomautetut (23 %).
Naiset (43 %) olivat seuranneet uutisointia miehia (35 %) useammin.

Kaikista jdsenistd 39 prosenttia ilmoitti seuranneensa uutisointia. Eniten, lahes puo-

let seurakuntalaisista, heité oli Jamséssd ja Sastamalassa. Vdhiten taas Kouvolassa (30 %).

Kuvio 12. Eri seurakuntien jisenten seurakuntaliitosten ja seurakunnan rakennemuutosta
koskevan uutisoinnin seuraaminen (%).

B Tiysin samaa mieltd

kaikki

Kouvola

N |

Jokseenkin samaa mielta

oo (e o [
B Jokseenkin eri mieltd

B Tiysin eri mielta

Sastamala

B Fiosaa sanoa

Kaikissa tutkituista seurakunnista enemmist6 seurakuntalaisista piti seurakunnan

Jamsa

Kurikka

i

tekemadd ratkaisua joko liittymisestd tai seurakuntayhtymin perustamisesta jarkevana.
Niin ajattelivat seurakunnan jasenet Sastamalassa (61 %), Kurikassa (59 %), Jaimsassa (56
%) ja Kouvolassa (47 %). Erityisesti Kouvolassa useampi kuin joka neljis seurakuntalai-
nen valitsi ei samaa eikd eri mieltd -vaihtoehdon. Samoin Kouvolassa ldhes joka viides

vastaaja ei osannut sanoa kantaansa (17 %). Eri mieltd ratkaisun jarkevyydestd oltiin Jam-
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sdssd (21 %), Sastamalassa (16 %), Kurikassa (11 %) ja Kouvolassa kahdeksan prosenttia

seurakunnan jasenista.

Kuvio 13. Nikemys paitoksentekijoiden tekemin ratkaisun jarkevyydesti eri seurakuntien
jasenten arvioimana (%).

liitosseurakunnat
Kouvola - 27% _
B Tdysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Sastamal % B Fisamaa eiki eri mieltd
stam e
astamala 30 B Jokseenkin eri mielt
H Tiysin eri mieltd
B Fi osaa sanoa

Seurakuntalaiset eivit juuri eronneet mielipiteissddn eri taustatekijéiden mukaan
tarkasteltuna. Merkittavimmit erot kaikissa liitosseurakunnissa olivat, ettd vihintiin
kerran kuukaudessa osallistuvista valtaosa johtavassa asemassa tydskentelevistd (71 %) ja
15-17- vuotiaista (72 %) oli enemmén péitoksen jarkevyydestd samaa mieltd olevia. Vas-
taavasti vdhiten heiti oli ty6ttomien tai lomautettujen keskuudessa (43 %) ja 18-24-vuo-
tiaiden ryhmaissa (46 %).

Yhtymiratkaisuun paityneessd Kouvolan seurakunnassa paitosta jarkevéana piti joh-
tavassa asemassa tyoskentelevistd kolme neljasta jasenestd ja kaksi kolmesta 15-17-vuo-
tiaasta. Tyottomista tai lomautetuista jasenistd joka neljds piti paatosta jarkevana. Lisaksi
Kouvolassa 24 prosenttia 18-24-vuotiaista ja 26 prosenttia 25-34-vuotiaista piti paatosta

jarkevana.

4.3. Suhde seurakuntaan muutoksen jdlkeen

Seurakuntarakenteen muutoksella on vaikutusta seurakuntasuhteen kannalta seit-
semalle prosentille ndiden seurakuntien kaikista jasenistd. Heistd viisi prosenttia ilmoittaa
seurakunnan olevan nyt vihemmadn térked ja etdisempi ja kaksi prosenttia arvioi seura-

kunnan olevan nyt ldheisempi ja tirkedmpi kuin ennen uudistusta. Valtaosaan seurakun-

26



Seurakuntaliitos jasenen silmin
talaisista (71 %) uudistus ei vaikuta mitenkaén, runsas viidennes (22 %) ei ole havainnut
mitddn uudistusta ja yksi prosentti ei osaa sanoa mielipidettdan.

Kokonaiskuvaan voi tehdi erditd seurakuntalaisten taustatekijoihin liittyvid tilas-
tollisesti merkitsevid tdsmennyksid. Opiskelijoissa (56 %) ja 18-24-vuotiaissa on muita
vihemmin seurakunnan jédsenid, jotka ilmoittavat, ettei uudistus ole vaikuttanut heidén
suhteeseensa seurakuntaan mitenkddn. Lisdksi jasenid, jotka eivit ole havainneet mitdan
uudistusta, on muita enemmaian 18-24-vuotiaissa (42 %) ja 25-34-vuotiaissa (33 %) ja
opiskelijoissa (40 %) sekd tyontekijoissd (26 %). Muita vihemmain heitd on 35-44-vuoti-
aissa (13%) ja eldkeldisissa (16 %). Paivittdin rukoilevissa (8 %) on muita enemman jése-
nid, joille seurakunta on uudistuksen jalkeen vihemman térkea ja etdisempi.

Seurakunnittain tarkasteltuna merkittdvin ero on Sastamalassa ja Kouvolassa. Sas-
tamalassa joka kymmenes seurakunnan jésen ilmoittaa seurakunnan olevan tdnddn va-
hemman térked ja etdisempi kuin ennen uudistusta ja Kouvolassa vastaava osuus on yksi

prosentti jasenista.

Kuvio 14. Rakennemuutoksen mahdollinen vaikutus jisenen suhteessa seurakuntaansa (%).

% 20% 40% 60% 80%
EE—————
Ei vaikuttanut mitenkaan 87% ’
1 72%
I 69%

Seurakunta on tana paivana laheisempi [ %

ja tarkeampi kuin ennen uudistusta 2%/%
o @ KAIKKI
5% @ Kouvola
Seurakunta on tana paivana vahemman 2 10% E Sastamala
tarked ja etdisempi kuin ennen uudistusta 69007 o
ja tarkeampi kuin ennen 2% O Jamsa
O Kurikka

22%
Ei ole havainnut mitdan uudistusta EZO"ZA?%
189

. (]
Ei osaa sanoa 2%
10

27



Seurakuntaliitos jasenen silmin

5. Muutoksen tavoitteiden toteutuminen
seurakuntalaisen nakokulmasta

5.1. Rakennemuutoksen vaikutukset seurakunnissa

Kirkon strategiaa vuoteen 2015 laatineen tydryhmén mietinto "Meiddn kirkko, Osallisuu-
den yhteisé” (2007) sisdltda toimintaympériston muutosanalyysin, perustehtdvén, vision
ja arvot. Se tiivistdd vision muotoon "Vuonna 2015 jasenet nédkevat kirkkonsa arvon ja
kuulevat sielld Jumalan d4nen. Kirkkoon tullaan 16ytdméédn vastauksia elimén suuriin
kysymyksiin ja sieltd lahdetddn palvelemaan Jumalan maailmaa” Kasitellessdan epavar-
muutta ja monimutkaisuutta se esittdd haasteisiin vastaamiseksi ja vision toteuttamiseksi
kuusi keskeistd toiminnan aluetta, joihin on syyta kiinnittdd huomiota kirkon eri tasoilla.
Seurakunnat toimivat eri puolilla maata hyvinkin erilaisissa toimintaympéristoissa ja siksi
valinnat ja toiminnan suuntaviivat on strategian mukaan konkretisoitava toiminnallisiksi
tavoitteiksi paikallisesti. Strategiset suuntaviivat, joihin mietinté myos esittdd mahdollisia

kaytainnon toimenpiteitd vuoteen 2015, ovat:

“Hengellinen eldma vahvistuu”

”Huolehdimme heikommista ja kannamme maailmanlaajaa vastuuta”
“Vahvistamme kirkon jasenyyden merkitystd”

“Viemme viestid”

“Rakenteet ja talous palvelevat toimintaa”

”Kirkon uudistuminen jatkuu”

Jasenyyden vahvistaminen nahddin strategiassa tapahtuvan lahinna neljélla tavalla.
Strategian mukaan seurakunnat laajasti ymmarrettyna tavoittavat jasenensé laadukkaasti
vahintddn viisi kertaa vuodessa. Ne kiinnittavit erityisesti huomiota nuorten ja nuorten
aikuisten jasenyyteen sekd seurakuntaan muuttavien uusien jdsenten vastaanottamiseen.
Kirkon elimidin osallistuvien maarat kddnnetddn kasvuun kaikissa ikéluokissa ja seura-
kuntalaisille luodaan mielekkaiitd toimintamahdollisuuksia luopumalla tyontekijakeskei-
sestd ajattelutavasta. (Meidan kirkko, Osallisuuden yhteis6 2008.)

Kirkkohallituksen asettaman seurakuntarakennetydryhmén mietintd Muuttuvien
yhteisdjen kirkko (2007) asetti seurakuntarakenteen uudistamiselle muutamia keskeisia

tavoitteita. Nama ovat:

- Seurakuntaidentiteetti
— Taloudellinen vakaus
- Hallinnon tarkoituksenmukaisuus

- Monipuolinen seurakuntaty6
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- Tyovoimaresurssien kaytto
— Tehokas johtaminen

- Sopimuspohjainen yhteistyo

Rakennemuutosseurakuntien henkilgstolle ja johtaville luottamushenkildille teh-
dyn selvityksen mukaan rakenneuudistuksella haetuissa vaikutuksissa oli vield paljon
tehtdvdd kun niitd arvioitiin aivan muutoksen alkuvaiheessa. Kirkon strategian Meidin
kirkko, Osallisuuden yhteis6 ndkokulmasta jai uudistuksen alkuvaiheessa paljon haasteita
kirkolle ja rakennemuutosseurakuntiin. Ndita ovat esimerkiksi jasenyyden ja hengellisen
elamén vahvistaminen, seurakuntalaisten palveleminen ja kuuleminen, vapaaehtoistoi-
minnan mahdollistaminen, heikommista huolehtiminen ja viestinté ja johtaminen seka
henkil6ston tydhyvinvointi. (Palmu 2010.)

Kaikissa seurakunnissa parhaiten nayttivit toteutuneen seké luottamushenkil6joh-
don ettd henkiloston mielestd seurakuntaidentiteetin siilyminen ja seurakunnan talou-
dellinen vakaus, joskin vastaajien vililld oli runsaasti hajontaa. Samoin oli laita monipuo-
lisen seurakuntatyon osalta. Rakennemuutoksen vaikutusten arvioinneissa oli kuitenkin
suuria eroja luottamushenkil6johdon ja henkil6ston valilla. Harvat henkiloston edustajat
nékivit muutoksella olleen myonteisid vaikutuksia. (Palmu 2010, 61-62.)

Mielenkiintoista onkin tarkastella muutoksen vaikutuksia seurakunnan jésenten ar-
vioimina. Kun esimerkiksi johtavista luottamushenkil6istd 37 prosenttia ja henkilostosta
viidennes (19 %) arvioi muutoksen vahvistaneen edellytyksid seurakuntalaisten hengel-
liselle elamalle, niin seurakuntalaisista kuusi prosenttia arvioi muutoksen vaikuttaneen
myonteisesti. Toisaalta luottamushenkil6johdosta kolmannes ja tyontekijoista 41 prosent-
tia arveli muutoksen vaikuttaneen kielteisesti seurakuntalaisten hengelliseen eldmédn,
mutta seurakuntalaisista titd mieltd on vain kolme prosenttia. Yleisesti ottaen voi sanoa
seurakunnan johtavien luottamushenkiléiden ja tyontekijoiden arvioineen vaikutukset
huomattavasti korostuneemmin joko myonteisina tai kielteisind kuin seurakuntalaiset.
Seurakuntalaisista esimerkiksi 91 prosenttia arvioi, ettei muutoksella ole ollut mitdén vai-

kutusta omaan hengelliseen elamaén.
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Kuvio 15. Rakennemuutoksen vaikutukset seurakuntalaisten arvioimina (%).

[ Selvasti mydnteisesti M Jokseenkin myodnteisesti M Ei mitenkaan
OEi osaa sanoa O Jokseenkin kielteisesti B Selvasti kielteisesti
0 % 50 % 100 %
Vastaajan hengelliseen eldamaén 2‘*4!/0 91% 1" 2%1%
Vastaajan mahdollisuuksiin osallistua
seurakunnan toimintaan ll/" 8% Al *%I%l%
Vastaajan ndkemykseen seurakunnan
jasenyydesta ja sen merkityksesta *’ 8*’ e 3I%H 1%

Seurakunnan palveluiden
saatavuuteen l 114’ i e G%I%

Vastaajan tunteeseen seurakunnan
tuttuudesta *’ 8% 80% 2447%'2%

Seurakunnan palveluiden
monipuolisuuteen l’ L1/ | 2l | 120 |5%IZ%
Seurakunnan palvelujen laatuun i/o 11% 67% | 15% ok

Seurakuntalaisten mahdollisuuksiin l 12%| p— | 19(y #*
toimia vapaaehtoisena 2 2

Useimpiin mitattuihin vaikutuksiin ndhden valtaosa seurakuntalaisista sanoo, ettei
muutos ole vaikuttanut haneen mitenkadn. Niinpa hengellisen elamén lisdksi yli 80 pro-
sentille ei muutoksella ole ollut mitdén vaikutusta jasenyyteen, mahdollisuuksiin osallis-
tua toimintaan tai tunteeseen seurakunnan tuttuudesta. Samoin seurakunnan palvelujen
saatavuudesta, monipuolisuudesta tai laadusta tai mahdollisuuksista toimia vapaaehtoise-
na on yli 60 prosentin kokemus, ettei muutos ole vaikuttanut ndihin mitenkéan.

Seurakuntalaisia, jotka nakeviat muutoksella olleen mydnteisia vaikutuksia on eni-
ten palvelujen monipuolistumisen (19 %), palvelujen saatavuuden (14 %) ja vapaaehtois-
toimintaan osallistumisen mahdollistumisen osalta (15 %). Toisaalta eniten en osaa sanoa
-vaihtoehdon valinneita on seurakunnan palveluita tai vapaaehtoistoimintaan osallistu-
misen mahdollisuuksia arvioitaessa. Seurakuntalaisista vajaat kymmenen prosenttia ar-
vioi vaikutukset kielteisiksi kaikkien mitattujen asioiden osalta.

Kootusti voi arvioida seurakuntien rakennemuutoksella olevan vaikutuksia kaik-
kein aktiivisimmin seurakunnan toimintaan osallistuvien osalta ja heidédnkin osaltaan

vaikutus on ollut useammalle myo6nteinen kuin kielteinen. Sen sijaan tarkasteltaessa koko
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jasenkuntaa rakennemuutoksilla ei juuri ole vaikutusta. Samalla voi varauksin kysy4,
kuka on se jasen, jota seurakunnan tyontekijé tai luottamushenkil6 ajattelee arvioidessaan
muutoksen vaikutuksia seurakunnan jdseniin. Niin erilaiset ovat myonteisten ja kielteis-

ten vaikutusten arvioinnit eri vastaajaryhmissa.

Taulukko 6. Seurakunnan jdsenten, johtavien luottamushenkil6iden ja henkildston arviot
rakennemuutosten myonteisistd (+) tai kielteisista (-) vaikutuksista (%).

Seurakunnan jasen  Johtava luottamus- Henkil6sto
henkil6
vaikut-  vaikut-  vaikut-  vaikutta-  vaikut-  vaikutta-
tanut- tanut tanut- nutkiel-  tanut-  nut kiel-
myo6n-  kieltei- myontei-  teisesti myon- teisesti
teisesti  sesti (-)  sesti (+) (-) teisesti (-)
(+) (+)
Hengellinen eldma 6 3 37 33 19 41
Osallistumismahdolli- 9 2
suudet
Jasenyyden merkitys 10 5 20 48 10 54
Seurakunnan tuttuus 10 9
Palvelujen saatavuus 14 9 25 43 18 53
Palvelujen monipuoli- 19 7 38 31 29 44
suus
Palvelujen laatu 12 6 32 31 16 44
Mahdollisuudet vapaa- 15 3 34 37 14 41
ehtoistoimintaan

5.2. Jdasenyys ja hengellinen eldmd

Seurakuntalaiset ilmoittavat, ettei rakennemuutos ole vaikuttanut mitenkdén heiddn na-
kemykseenséd seurakunnan jasenyydestd ja sen merkityksestd (82 %), tunteeseensa seu-
rakunnan tuttuudesta (80 %) tai hengelliseen elaméédnsid (91 %). Joka kymmenes vastaaja
arvioi seurakuntaliitosten vaikutusten olleen myonteisid sekd jisenyyden merkityksen
ettd seurakunnan tuttuuden ndkokulmasta. Hengellisen eldmdnsd osalta vaikutukset
myonteisind kokee kuusi prosenttia. Rakennemuutoksen vaikutukset jokseenkin tai sel-
vasti kielteisiksi arvioi pieni osa vastaajista. Vaikutukset kielteisiksi arvioi kolme prosent-
tia hengellisen elamdn, viisi prosenttia jasenyyden merkityksen ja yhdeksdn prosenttia
seurakunnan tuttuuden nakékulmasta.

Jasenyyden ja sen merkityksen kannalta oli Kurikassa (87 %) ja Kouvolassa (86 %)
hieman muita enemman niitd, joiden mielestd muutos ei mitenkddn vaikuttanut vastaa-

jan nakemykseen seurakunnan jasenyydestd ja sen merkityksestd. Samoin kurikkalaisista
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90 prosenttia arvioi myds, ettei muutos ollut vaikuttanut mitenkaén heidan tunteeseen-
sa seurakunnan tuttuudesta. Kurikassa ja Kouvolassa oli muita vahemmaén, vain kolme
ja nelja prosenttia, vaikutukset seurakunnan tuttuuteen jokseenkin kielteisind nékevia.
Eniten kielteisiad arvioita seurakunnan tuttuuden kannalta annettiin Sastamalassa (14 %).
Vastaavasti Jamsdssa (14 %) oli muita enemman jésenid, jotka nakivat muutoksella olleen
myoOnteisid vaikutuksia jdsenyyteen. Vastaajan hengelliseen elimddn muutos oli vaikut-
tanut useimmiten Sastamalassa, jossa seitsemdn prosenttia ilmoitti muutoksen vaikutta-

neen Kkielteisesti, kun taas Kouvolassa ei kukaan ilmoittanut vaikutusten olleen kielteisia.

5.3. Seurakunnan palvelut

Seurakunnan palvelujen osalta jasenten kokemukset olivat samansuuntaisia kuin jése-
nyyden merkityksen, seurakunnan tuttuuden tai hengellisen eldmén vaikutusten osalta,
mutta selkeitd erojakin on. Niiden osuus, jotka kertoivat, ettei muutos ollut vaikuttanut
mitenkddn palvelujen saatavuuteen (69 %), palvelujen laatuun (67 %) tai palvelujen moni-
puolisuuteen (62 %) oli selvasti vadhemman kuin jdsenyyden ja hengellisen eliman kohdal-
la. Vaikutukset seurakunnan palveluihin arvioi myonteisind joka kymmenes tai joka viides
seurakuntalainen. Niinpa vaikutukset monipuolisuuteen naki mydnteisind 19 prosenttia,
saatavuuteen 14 prosenttia ja laatuun 12 prosenttia vastaajista. Kolmantena merkittdvana
erona voi pitdd ei osaa sanoa -vastaajien madran kasvun verrattuna edellisiin kysymyksiin.
Palvelujen laadun osalta tdmad oli 15 prosenttia, palvelujen monipuolisuuden 12 prosenttia
ja palvelujen saatavuuden kahdeksan prosenttia. Sen sijaan vaikutukset kielteisind naki
palvelujen osalta kuudesta yhdeksdan prosenttiin vastaajista.

Palvelujen saatavuudesta, monipuolisuudesta ja laadusta seurakunnan jdsenilld oli
sitd myonteisempi kokemus, mitd useammin hin osallistui toimintaan. Esimerkiksi vii-
koittain toimintaan osallistuvista 38 prosenttia ja melkein joka viikko osallistuvista 54
prosenttia arvioi toiminnan monipuolistuneen. Jumalanpalveluksiin osallistumisen osalta
suuntaus oli lievemmin samanlainen. Kuitenkin esimerkiksi palvelujen saatavuuden osal-
ta keskimdirin kerran kuukaudessa jumalanpalveluksiin osallistuneista arvioi vaikutuk-
sen kielteiseksi 18 prosenttia ja vahintddn viikoittain osallistuvista 30 prosenttia.

Seurakunnittain kokemukset vaihtelevat. Palvelujen saatavuuden osalta Kurikassa
(3 %) ja Kouvolassa (2 %) on huomattavan vihdn kielteisid kokemuksia ja muita enem-
maén (78 % ja 76 %) niitd, joiden mielestd muutos ei vaikuttanut mitenkadn palvelujen
saatavuuteen. Sastamalassa (15 %) ja Jamsdssd (14 %) on niiden osuus suurempi, joilla
on kielteisid kokemuksia, mutta Jimsdssd on myds viahdan muita enemmén (16 %) jasenid,

joilla on myonteisid kokemuksia palvelujen saatavuudesta.
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Seurakunnan palvelujen monipuolisuuden osalta 70 prosenttia Kurikan seurakun-
nan jdsenisté arvioi, ettei muutos ole vaikuttanut ollenkaan. Sastamalassa vastaavan arvi-
on tekee 55 prosenttia jasenista.

Palvelujen laadun osalta Kurikka (76 %) ja Kouvola (69 %) erottuvat jilleen siten,
ettd niissd on muita enemman vastaajia, joiden mukaan muutos ei ole vaikuttanut miten-
kédan ja muita vihemmain, kahdesta kolmeen prosenttia, vaikutukset kielteisiksi arvioivia.
Eniten kielteisid arvioita laadun osalta antavat sastamalalaiset (12 %) ja Jamséssd (17 %)
on eniten vaikutukset laatuun myonteisiksi arvioivia, mutta myos kielteisid arvioita on

joka kymmenennelld jamsélaisella.

5.4, Osallistuminen ja vapaaehtoisuus

Seurakuntaliitoksella tai seurakuntayhtymén perustamisella on poikkeuksellisen pieni
merkitys seurakunnan jésenten osallistumiselle. Muutoksen vaikutukset selvdsti myontei-
sind tai selvisti kielteisind arvioi prosentti vastaajista. Jokseenkin myonteisid arvioita antoi
kahdeksan prosenttia vastaajista ja jokseenkin kielteisid arvioita kolme prosenttia. Siten
selvdsti valtaosa (84 %) seurakunnan jdsenistd arvioi, ettei muutos ollut vaikuttanut mi-
tenkddn hanen mahdollisuuksiinsa osallistua. Vaikutus osallistumismahdollisuuksiin oli
myonteisin vahintddn viikoittain osallistuvilla (24 %) ja keskimddrin kerran kuukaudessa
osallistuvilla (18 %). Kielteisend vaikutuksen naki edellisistd kuusi prosenttia ja jalkim-
maisistd kaksi prosenttia.

Kurikassa (91 %) oli eniten heiti, joiden osallistumiseen muutos ei ollut vaikuttanut
mitenkddn. Kurikassa (2 %) ja Kouvolassa (0 %) oli my6s véhiten vaikutukset kielteisik-
si arvioivia. Jamsidssd oli eniten jasenid (14 %), jotka arvioivat muutoksen vaikuttaneen
myonteisesti heiddn mahdollisuuksiinsa osallistua seurakunnan toimintaan.

Seurakuntalaisten mahdollisuuksiin toimia vapaaehtoisena arvioitiin muutoksen
vaikuttaneen 15 prosentin mielestd myonteisesti. Joka viides vastaaja (19 %) ei osannut
tatd arvioida ja vaikutukset kielteisiksi arvioi vain kolme prosenttia vastaajista. Seura-
kunnan toimintaan osallistumisella oli selvésti yhteys siihen, ettd toimintaan osallistuvat
myds arvioivat uudistuksen vaikuttaneen myonteisesti heidin mahdollisuuksiinsa toimia
vapaaehtoisena. Vaikutuksen myonteisend néki keskimdérin kerran kuukaudessa osallis-
tuvista 25 prosenttia, melkein joka viikko osallistuvista 37 prosenttia, joka viikko osallis-

tuvista 33 prosenttia ja useita kertoja viikossa osallistuvista puolet vastaajista.
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5.5.Jdsenyyden merkitys ja seurakunnan palvelut vertailussa

Edelld on todettu, ettd valtaosalle seurakunnan jésenistd seurakuntaliitoksella tai seura-
kuntayhtymin perustamisella ei ole ollut mitddn vaikutusta. Vaikutuksia on téssi aineis-
tossa mitattu lukuisilta eri osa-alueilta. Huolimatta seurakuntakohtaisista eroista on tulos
hyvin johdonmukainen. Kuitenkin rakennemuutosten perusteluissa tai julkisessa keskus-
telussa juuri jasenyyden merkitys tai seurakuntalaisten palvelujen turvaaminen ovat kes-

tavan talouden ohella olleet keskeisia.

Kuvio 16. Kaikkien seurakuntalaisten arviot uudistuksen vaikutuksista (%).

Arviot uudistuksen vaikutuksista eraisiin asioihin, ei mitenkaan -vaihtoehdon
valinneet (%).

% 20% 40% 60% 80% 100%

9%
Vastaajan hengelliseen elamaan I_R;o 4%
8
Vastaajan mahdollisuuksiin osallistua —fé
85%

seurakunnan toimintaan I ]

Vastaajan ndkemykseen seurakunnan _ 8867";0/0
15

jasenyydesta ja sen merkityksesta | ]

L 87%
Seurakunnan palveluiden —{y%fc%%
saatavuuteen | 1 c89%
L I 78%
Vastaajan tunteeseen seurakunnan m%%%
tuttuudesta | ] ﬁ{z,_l
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Seurakunnan palveluiden _RS"/GS%)%
monipuolisuuteen | 200
P i % 70%
o
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Seurakunnan palvelujen laatuun ! \ 0;4.21 ’ @ Kouvola
|
76% | & Sastamala
Seurakuntalaisten mahdollisuuksiin _68%’ & Jamsa
toimia vapaaehtoisena f ‘524%68% C Kurikka

Seurakunnan jdsenistd valtaosa arvioivat, ettei uudistuksella ole ollut heille itselleen
mitddn vaikutusta hengellisen eldmén (89 %), osallistumismahdollisuuksien (91 %), jase-
nyyden merkityksen (87 %) tai seurakunnan tuttuuden (90 %) nakékulmasta. Samoin on

laita palvelujen saatavuuden (78 %), palvelujen laadun (76 %), palvelujen monipuolisuu-
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den (70 %) tai mahdollisuuksien toimia vapaaehtoisena (68 %) nakokulmasta. Eniten oli
merkitysta niille jasenille, jotka osallistuivat toimintaan. Sastamalan ja Jimsin seurakun-
nat erottuvat siten, ettd ndissd seurakunnissa on selvdsti vihemmain seurakuntalaisia, jot-
ka ilmoittavat, ettei uudistus ole vaikuttanut mitenkdédn. Vastaavasti Kurikan ja Kouvolan
seurakunnissa oli hengellistd eldméd lukuun ottamatta enemmain seurakunnan jdsenii,
joihin uudistus ei ollut vaikuttanut mitenkaén.

Samanaikaisesti on kuitenkin todettava, ettd joka viides (19 %) seurakunnan jdsen
arvioi palvelujen monipuolistuneen ja vain seitsemén prosenttia katsoi muutoksen vai-
kuttaneen kielteisesti seurakunnan palvelujen monipuolisuuteen. Palvelujen saatavuuden
osalta rakennemuutoksen néki myonteisend 14 prosenttia vastaajista ja kielteisend yhdek-
sdn prosenttia. Seurakuntalaisten omaan nakemykseen seurakunnan jasenyydesti ja sen
merkityksestd vaikutuksen ndki myonteisend joka kymmenes vastaaja ja kielteisend joka
kahdeskymmenes. Harva seurakuntalainen niki vaikutusta omaan hengelliseen eldméan-
sd. Kuusi prosenttia koki vaikutuksen myonteisend ja kolme prosenttia kielteisena.

Seuraavassa tarkastellaan eri vastaajaryhmien arvioita rakennemuutoksen vaiku-
tuksista jasenyyden merkitykseen, palvelujen saatavuuteen ja palvelujen monipuolisuu-
teen. Vertailuaineiston muodostavat tutkimushankkeen aikaisemmissa selvityksissa kera-
tyt tiedot luottamushenkililtd ja henkilostolta.

Kuvio 17. Rakennemuutosten vaikutus seurakuntalaisten nikemykseen seurakunnan
jasenyydesti ja sen merkityksestid (%).

Luottamushenkildjohto

Tyontekijat

Kappeliseurakuntien luottamushenkilot

Paaseurakuntien luottamushenkilot 63

Kappeliseurakuntien tyontekijat
¥ Eri mielta/kielteisesti

Padseurakuntien tyontekijat B Samaa mieltd/myGnteisesti
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Keskeinen havainto on, ettd sekd seurakuntien luottamushenkiljohto ettd tyonte-
kijat arvioivat selkedn ylimitoitetusti rakennemuutoksen vaikutukset seurakuntalaisiin.
Seurakunnan jédsenistd vain 15 prosenttia ilmoitti muutoksen vaikuttaneen joko mydn-
teisesti tai kielteisesti hdnen ndkemykseenséd seurakunnan jasenyydestd ja sen merkityk-
sestd. Uudistuksen alkuvaiheessa valtaosa luottamushenkiljohtoa ja tyontekijoitd arvioi
vaikutukset seurakuntalaisen nakokulmasta joko myonteisiksi tai kielteisiksi. T4lloin ne
vieldpa selkedsti useammin arvioitiin kielteisiksi. Sen sijaan kappeliseurakuntien ja niiden
padseurakuntien henkiloston arviot tulivat 1dhimmaéksi seurakuntalaisten arvioita, vaikka
olivat nekin varsin etddlld. Joka tapauksessa ne toisin kuin kappeliseurakuntien henkilos-
to ja johtavat luottamushenkil6t arvioivat aivan oikein vaikutusten olevan useammalle
myonteisid kuin kielteisia.

Arvioiden niin suuri ristiriita saattaa selittyd useammallakin tavalla. Voi olla, ettd
uudistuksen alkuvaiheessa luottamushenkildjohdolta ja henkilostoltd kerétty palaute pai-
nottui selkedsti kielteisen kannan ilmaisuun tai jopa ettd aineisto vinoutui rakennemuu-
tosten vastustajien suuntaan. Toisaalta saattaa olla, ettd kappeliratkaisuun pédtyneissa
seurakunnissa ja niiden kappeleissa oltiin tyytyvaisempid ratkaisuun tai jopa, ettd niissd
paremmin tunnetaan seurakuntalaisten tuntemukset. Kolmantena selitysmallina liitos-
seurakunnissa tai yhtymadratkaisuun pédatyneiden seurakuntien osalta voisi olla sekin,
ettd seurakunnissa johtavat luottamushenkildt ja tyontekijét valtaosin toimivat aktiivisesti
seurakunnan toimintaan osallistuvien jasenten parissa. Silloinkin kun tyontekijé tai joh-
tava luottamushenkil6 kohtaa vihemmaén aktiivisen seurakuntalaisen, on kysymyksessa
seurakuntalaisten oman eldmin kannalta merkittava tapahtuma, tai kirkkovuoden kan-
nalta juhla-aika, eikd totuudenmukaisen kuvan saaminen ehka aina niin helposti vility.
Voidaan my®os ajatella, ettd nyt tahédn jasentutkimukseen valikoituneet seurakunnat olisi-
vat jotenkin erityisen poikkeuksellisia jasenyyden merkityksen arvioinnin kannalta, mika
kuitenkin on epitodennakoista.

Tarkasteltaessa yksityista hartauden harjoittamista ja seurakunnan jasenten suhteen
muutosta seurakuntaan rakennemuutoksen jélkeen on tilastollisesti merkittiva havainto
kahdessa ryhmadsséd. Seurakuntalaisissa, jotka eivit koskaan rukoile, on eniten (32 %) jése-
nid, jotka eivit ole havainneet mitdan rakennemuutosta. Kaikista vastaajista muutoksesta
tietdmattomid on noin viidennes (22 %) ja véhiten pdéivittdin rukoilevissa (13 %). Vastaa-
vasti paivittdin rukoilevissa on eniten (8 %) jasenid, joille seurakunta on nyt vahemman
tirked ja etdisempi, kun koko aineistossa ndin kokevia on viisi prosenttia. Valtaosalle (71
%) seurakunnan rakennemuutoksella ei ole ollut mitddn vaikutusta heidan suhteelleen
seurakuntaansa ja kaksi prosenttia arvioi seurakunnan olevan nyt tairkedmpi ja laheisempi.

Olipa syy johtavien luottamushenkildiden ja henkiloston seurakuntalaisten koke-
muksista eridviin kokemuksiin mika tahansa, on ero selvé ja merkittava. Johtavien luot-
tamushenkil6iden ja henkiloston arviot ovat oleellisesti toiset kuin kaikkien seurakunta-

laisten kokemus. Sen sijaan johtavien luottamushenkil6iden ja tyontekijoiden arviot ovat
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ldhempéni toisiinsa yhteydessd olevien aktiivisesti seurakunnan toimintaan osallistuvien

tai useammin rukoilevien seurakuntalaisten nakemyksia.

Kuvio 18. Rakennemuutoksen vaikutus palvelujen saatavuuden helppouteen (%).

LuottamushenkilGjohto

Tyontekijét 53
Kappeliseurakuntien luottamushenkilGt ol
Padseurakuntien luottamushenkil6t
Kappeliseurakuntien tyontekijat 5

Paaseurakuntien tyontekijat

# Eri mieltd/kielteinen vaikutus

Seurakuntalaiset e .
14 mSamaa mieltd/myonteinen vaikutus

Myos palvelujen saatavuuden osalta aikaisemmat selvitykset arvioivat muutoksen
vaikutukset seurakuntalaisen nakékulmasta poikkeuksellisen paljon suuremmaksi kuin
seurakunnan jdsenet itse kokevat. Lisdksi johtavat luottamushenkildt ja tyontekijét ar-
vioivat vaikutusta selvdsti yleisemmin seurakuntalaisen kannalta kielteisend. Palvelujen
saatavuuden kannalta enemmaén kuin joka viidennelle seurakunnan jasenelle (23 %) ra-
kennemuutoksella on ollut joko myonteisid tai kielteisid vaikutuksia. Vaikutukset arvi-
oidaan useammin myonteisind kuin kielteisind. Aikaisemmissa tutkimuksissa kaikissa
eri vastaajaryhmissa vahintdan kaksi luottamushenkil6é tai tyontekijad kolmesta arvioi
rakennemuutoksen vaikuttaneen seurakuntalaisen nidkokulmasta joko myonteisesti tai
kielteisesti. Palvelujen saatavuuden helppouden osalta kappeliseurakuntien ja niiden paa-
seurakuntien henkil6ston arviot olivat samansuuntaisia seurakuntalaisten kanssa siing,
ettd ndissd ryhmissé oli enemmén vaikutukset myonteisind kuin kielteisind nakevid kuten

oli seurakunnan jasenissakin.
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Kuvio 19. Rakennemuutoksen vaikutus palvelujen monipuolisuuteen (%).

Luottamushenkiléjohto

Tyontekijat M

Kappeliseurakuntien ¥ Eri mieltd/vaikuttanut kielteisesti

lnottamushenkildt 37 WSamaa mieltd/vaikuttanut myonteisesti

Paaseurakuntien

luottamushenkil6t 37

Kappeliseurakuntien

tyontekijat 69

Paaseurakuntien tyontekijat

Seurakuntalaiset

Palvelujen monipuolistumisen osalta vastaajaryhmien nidkemykset olivat yhdenmu-
kaisimmat ja lahimpédni toisiaan. Seurakuntalaisista joka neljds (26 %) arvioi rakenne-
muutoksen vaikuttaneen palvelujen monipuolisuuteen ja selvdsti useammin myonteisesti
(19 %). Samoin arvioivat seurakuntalaisen nakokulmasta tapahtuneen liitosseurakuntien
ja seurakuntayhtymien luottamushenkildjohto tai kappeliseurakuntaratkaisuun péatynei-
den péddseurakuntien ja kappeliseurakuntien luottamushenkildjohto ja henkildsto. Sen si-
jaan liitosseurakuntien ja yhtymaratkaisuun paityneiden seurakuntien henkilston néke-
mys rakennemuutoksen vaikutuksesta palvelujen monipuolistumiseen seurakuntalaisten
ndkokulmasta oli huomattavan erilainen kuin seurakuntalaisten oma arvio. Tyontekijat
arvioivat uudistuksen vaikuttaneen palvelujen monipuolisuuteen huomattavasti useam-

min kielteisesti kuin seurakuntalaiset.
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6. Tiivistelma

Kisilld oleva tutkimus on seurakuntien rakennemuutoksia tutkivan hankkeen seurakun-
nan jaseniin kohdistuva osaraportti. Hankeen keskeisind kysymyksind ovat miten raken-
nemuutokset vaikuttavat seurakunnan jasenyyteen ja sen merkitykseen, seurakuntalais-
ten hengelliseen eldmadin ja osallistumiseen sekd seurakunnan palveluihin. Vastaavatko
seurakuntaliitokset ja seurakuntayhtymien perustamiset seurakuntalaisten tarpeisiin?

Tutkimustehtdvdna oli analysoida seurakuntaliitoksen tai uuden seurakuntayhty-
man perustamisen vaikutuksia seurakuntalaisen ndkokulmasta. Tutkimus toteutettiin
neljassd 1.1.2009 rakennemuutoksen kokeneessa seurakunnassa. Erilaiset seurakunnat
(3) ja seurakuntayhtymératkaisuun paatynyt seurakunta valittiin aikaisempien hankkeen
tutkimusten perusteella. Vastaajina olivat 801 kyseisten seurakuntien jasenta.

Valtaosa jasenistostd tiesi seurakuntaliitoksen tai seurakuntayhtymén perustamisen
tapahtuneen vuoden 2009 alussa. Kouvolan seurakunnan jasenistossd rakennemuutok-
sesta tietineiden osuus oli pienin.

Parhaiten seurakunnassa tapahtuneesta muutoksesta kertoivat tietivansi johtavas-
sa asemassa toimivat, pdivittdin rukoilevat, yli 55-vuotiaat ja eldkeldiset. Naiset ilmoitti-
vat miehid useammin tietdvansi rakennemuutoksen tapahtuneen. Jumalanpalveluksiin ja
kirkon toimintoihin aktiivisesti osallistuneet olivat luonnollisesti muita useammin tietoi-
sia seurakunnassa tapahtuneesta muutoksesta. Pienintd tietimys oli nuorten 18-24-vuo-
tiaiden jdsenten, ty6ttomien tai lomautettujen, opiskelijoiden ja harvoin, ei koskaan tai
yksi-kaksi kertaa vuodessa rukoilevien parissa.

Enemmisté seurakunnan jdsenistd olikin tdysin samaa tai jokseenkin samaa miel-
ta siitd, ettd uudistukseen liittyvé tiedottaminen oli hinen omasta nakokulmastaan ollut
riittdvad. Pdinvastaisesti koki joka neljas seurakunnan jdsen. Tietdimys uudistuksesta ja
nidkemys tiedottamisen riittavyydestd olivat johdonmukaisesti yhteydessd toisiinsa. Ko-
konaisuutena on mielenkiintoista havaita, ettd seurakuntien jasenet pitivit huomattavasti
useammin tiedottamista riittdvana kuin seurakuntien johtavat luottamushenkil6t ja hen-
kilosto aikaisemman selvityksen mukaan oli arvioinut.

Seurakuntalaisten kiinnostus seurakuntarakenteen muutosta kohtaan vastaa suurel-
ta osin edelld luotua kuvaa siitd, ketka olivat tietoisia seurakunnassa tapahtuneesta muu-
toksesta ja pitivitko he omalta kannaltaan seurakunnan tiedottamista riittdvand. Kaikista
jasenistd enemman kuin joka kolmas ilmoitti seuranneensa uutisointia. Valtaosa aktiivi-
sesti jumalanpalveluksiin ja seurakunnan muuhun toimintaan osallistuvista sekd enem-
mistd toimintaan osallistuvista, yli 55-vuotiaista, eldkeldisistd ja pdivittdin rukoilevista
ilmoitti seuranneensa uutisointia seurakuntaliitoksesta tai seurakunnan rakennemuutok-
sesta. Vastaavasti vahiten uutisointia olivat seuranneet alle 18-24-vuotiaat, opiskelijat, ei
koskaan rukoilevat ja tyottomat tai lomautetut. Naiset olivat seuranneet uutisointia mie-

hia useammin.
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Kaikissa tutkituissa seurakunnissa enemmisto seurakuntalaisista piti seurakunnan
tekemdd ratkaisua joko liittymisestd tai seurakuntayhtymin perustamisesta jarkevana.
Erityisesti Kouvolassa valitsi enemman kuin joka neljas seurakuntalainen ei samaa eika
eri mieltd -vaihtoehdon. Samoin Kouvolassa ldhes joka viides vastaaja ei osannut sanoa
kantaansa. Eri mieltd ratkaisun jarkevyydestd oli Jimsédn seurakunnan jéasenisté joka vii-
des ja Kouvolassa vajaa kymmenesosa seurakunnan jésenista.

Kaikista seurakuntien jasenistd enemman kuin yhdeksén jasentd kymmenesté ker-
toi seurakuntansa toiminnan ja palvelujen vastaavan hidnen timanhetkisid hengellisid
tarpeitaan. Sekd toimihenkilot ettd péivittdin rukoilevat ja kaikkein aktiivisimmin juma-
lanpalveluksiin osallistuneet kokivat vahin keskiméaridistd enemman, etteivit toiminta ja
palvelut vastaa heiddn tdménhetkisia hengellisia tarpeitaan. Muiden seurakunnan jasen-
ten taustamuuttujien osalta ei ollut tilastollisesti merkittavid eroja kokonaistulokseen.

Seurakuntarajoilla ja siten asuinpaikkaan sidotulla seurakunnan jasenyydelld onkin
merKkitystd oman hengellisen eldmén toteuttamiselle noin joka kymmenennelle seurakun-
nan jésenelle. Selkedsti valtaosalle jasenistd seurakuntarajat ovat merkityksettomid oman
hengellisen elamén toteuttamisen kannalta, miké on ehka yhteydessa siihen, ettd valtaosa
ei juurikaan kdy seurakunnassa.

Jasenistd miehissd ja toimihenkildissd on enemmain seurakuntarajat merkityksetto-
miksi kokevia kuin naisissa. Vastaavasti opiskelijoissa ja péivittdin rukoilevissa on eniten
jasenid, joille seurakuntarajoilla oli merkitystd oman hengellisen elimdn toteuttamiselle.

Seurakunnan toimintaan osallistumisen kannalta seurakunnan rajoilla on merki-
tystd joka viidennelle seurakunnan jasenelle. Selkedlle valtaosalle seurakuntarajoilla ei
ndhda olevan merkitystd omalle seurakunnan toimintaan osallistumiselle. Opiskelijat ja
18-24-vuotiaat poikkeavat muista siind, ettd heissd on eniten jdsenid, jotka nikevit seura-
kuntarajoilla olevan merkitystd toimintaan osallistumiselle.

Siitd huolimatta, ettd seurakunnan rajoilla on melko pienelle osalle seurakunnan
jasenistd merkitystd oman hengellisen eldimin toteuttamiselle tai seurakunnan toimintaan
osallistumiselle, arvioi useampi seurakunnan jisen, ettei seurakunnan jasenyyden perus-
tumista asuinpaikkaan tulisi muuttaa. Puolet jdsenistd oli sitd mieltd, ettd seurakunnan
jasenyys voisi maarittyd muutoinkin kuin siten, ettd asuinpaikka maaraa sen, mihin seu-
rakuntaan henkil6 kuuluu.

Merkittdvimmin asuinpaikkaan perustuvaa seurakunnan jdsenyyttd kannattavat
erityisen runsaasti osallistuneet, yli 55-vuotiaat. Vastaavasti eldkeldisten ja pdivittdin ru-
koilevien jasenten joukossa oli vahiten jasenyyttd muuten kuin asuinpaikkaperusteisesti
kannattavia. Jdsenyys voisi madrdytyd muutenkin kuin asuinpaikan mukaan erityisesti
enemmiston 45-54-vuotiaiden jasenten, toimihenkil6jen, kahden tai useamman aikuisen
taloudessa, jossa on lapsia asuvien ja muutaman kerran vuodessa rukoilevien mielesta.

Seurakuntarakenteen muutoksella on vaikutusta seurakuntasuhteen kannalta seit-

semalle prosentille ndiden seurakuntien kaikista jdsenista. Heistd viisi prosenttia ilmoit-
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taa seurakunnan olevan nyt vihemman tarked ja etdisempi ja kaksi prosenttia arvioi
seurakunnan olevan nyt ldheisempi ja tarkedmpi kuin ennen uudistusta. Valtaosaan seu-
rakuntalaisista uudistus ei vaikuta mitenkdan ja runsas viidennes ei ole havainnut mitdan
uudistusta.

Kokonaiskuvaan voi tehda erditd seurakuntalaisten taustatekijoihin liittyvié tilastol-
lisesti merkitsevid taismennyksid. Opiskelijoissa ja 18-24-vuotiaissa on muita vihemman
seurakunnan jasenid, jotka ilmoittavat, ettei uudistus ole vaikuttanut heidén suhteeseensa
seurakuntaan mitenkddn. Lisdksi jdsenid, jotka eivdt ole havainneet mitadn uudistusta on
muita enemman 18-34-vuotiaissa ja opiskelijoissa seké tyontekijoissd. Muita vihemman
heitd on 35-44-vuotiaissa ja eldkeldisissd. Pdivittdin rukoilevista lahes kymmenesosalle
seurakunta on uudistuksen jalkeen vihemmaén tirked ja etdisempi.

Seurakunnittain tarkasteltuna merkittdavin ero on Sastamalassa ja Kouvolassa. Sasta-
malassa joka kymmenes seurakunnan jésen ilmoittaa seurakunnan olevan tindan vihem-
maén tirked ja etdisempi kuin ennen uudistusta ja Kouvolassa vastaava osuus on yksi pro-
sentti jasenistd. Sastamalan osalta tima useassa kohden esille tullut kielteisten vaikutusten
muita yleisempi esiintyvyys saattaa heijastaa jo johtavien luottamushenkildiden ja henki-
16ston liitosprosessista antamia selvasti muita seurakuntia heikompia arvioita. Sen sijaan
seurakuntayhtymaratkaisuun paédtyneiden seurakuntien ja tdssd tapauksessa Kouvolan
seurakunnan osalta rakennemuutoksen suuret vaikutukset seurakuntalaisiin eivét toden-
nu. Kouvolan osalta kysymys lienee ennen muuta erosta kaupunkiseurakuntien jaseniston
ja perinteisemmadn maaseutumaisen seurakuntajisenyyden eroista. Kurikan seurakunta
osoittautui aikaisempien selvitysten mukaisesti myds jasenten arvioimana keskimaaraista
paremmin onnistuneeksi liitokseksi.

Yleisesti ottaen voi sanoa seurakunnan johtavien luottamushenkildiden ja tyonte-
kijéiden arvioineen seurakuntarakenteen muutoksen vaikutukset huomattavasti korostu-
neemmin joko myonteisina tai kielteisind kuin seurakuntalaiset. Useimpiin mitattuihin
vaikutuksiin ndahden valtaosa seurakuntalaisista sanoo, ettei muutos ole vaikuttanut hé-
neen mitenkain. Niinpé valtaosalle ei muutoksella ole ollut mitaan vaikutusta seurakunta-
laisen omaan hengelliseen elamédin, jasenyyteen, mahdollisuuksiin osallistua toimintaan
tai tunteeseen seurakunnan tuttuudesta. Samoin selvélld enemmistolld on kokemus, ettei
muutos ole vaikuttanut mitenkdin seurakunnan palvelujen saatavuuteen, monipuolisuu-
teen, laatuun tai mahdollisuuksiin toimia vapaaehtoisena.

Seurakuntalaisissa oli kuitenkin enemmén vaikutukset myonteisind kuin kielteisi-
néd kokeneita. Pieni osa seurakuntalaisista naki rakennemuutoksen vaikuttaneen omaan
hengelliseen eldmidnsd. Rakennemuutoksen vaikutuksen omaan hengelliseen eldmaédnsa
myonteisend arvioi kuusi ja kielteisend kolme prosenttia. Eniten vaikutuksia taas ndhtiin
palvelujen monipuolistumisen osalta, silld joka viides arvioi vaikutuksen myonteisend ja
seitsemén prosenttia kielteisend. Kootusti voi arvioida seurakuntien rakennemuutoksella

olevan vaikutuksia kaikkein aktiivisimmin seurakunnan toimintaan osallistuvien osalta.
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Sen sijaan tarkasteltaessa koko jasenkuntaa rakennemuutoksilla ei juuri ole vaikutusta.
Huomionarvoista on seurakuntien jdsenten suuret erot, jotka liittyivdt ennen muuta ikdan
ja aktiiviseen yksityiseen tai julkiseen uskonnon harjoittamiseen.

Seurakunnittain kokemukset vaihtelevat. Palvelujen saatavuuden osalta Kurikassa
ja Kouvolassa on huomattavan vahin kielteisid kokemuksia ja muita enemmaén niité, joi-
den mielestd muutos ei vaikuttanut mitenkadn palvelujen saatavuuteen. Sastamalassa ja
Jamsdssa kielteisid kokemuksia on enemmain, mutta Jamsdssda myos vdhdn muita enem-
mén myonteisid kokemuksia palvelujen saatavuudesta.

Seurakunnan palvelujen monipuolisuuden osalta valtaosa Kurikan seurakunnan
jasenistd arvioi, ettei muutos ole vaikuttanut ollenkaan. Sastamalassa vastaavan arvion
tekee hieman yli puolet seurakunnan jasenistd. Palvelujen laadun osalta Kurikka ja Kou-
vola erottuvat siten, ettd niissd on muita enemmaén vastaajia, joiden mukaan muutos ei ole
vaikuttanut mitenkdin ja muita vihemman vaikutukset kielteisiksi arvioivia.

Seurakuntaliitoksella tai seurakuntayhtymén perustamisella on poikkeuksellisen
pieni merkitys seurakunnan jasenten osallistumiselle. Siten selvasti valtaosa seurakunnan
jdsenistd arvioi, ettei muutos ollut vaikuttanut mitenkdan hanen mahdollisuuksiinsa osal-
listua. Kuitenkin seurakunnan toimintaan usein osallistuvat arvioivat useammin muutok-
sen vaikuttaneen myonteisesti osallistumismahdollisuuksiin.

Seurakuntalaisten mahdollisuuksiin toimia vapaaehtoisena arvioitiin muutoksen
vaikuttaneen 15 prosentin mielestd myOnteisesti. Mitd useimmin jasen osallistui seura-
kunnan toimintaan sitd suuremmalle osalle jasenistd rakennemuutoksen néhtiin vaikut-
taneen myonteisesti mahdollisuuksiin toimia vapaaehtoisena. Joka viides vastaaja ei osan-
nut vaikutusta arvioida ja vaikutukset kielteisiksi arvioi vain kolme prosenttia vastaajista.
Perustellusti voi arvioida, ettd osalle seurakunnan jasenist6d muutos on yhteydessd myo6n-
teisiin mielikuviin oman seurakuntansa rakennemuutoksen vaikutuksista.

Kootusti voi sanoa, ettd seurakunnan jasenen kokemus jasenyydestd ja sen merki-
tyksestd, suhteestaan seurakuntaan ja seurakunnan palveluista ovat jdsenten enemmistol-
le huomattavan vihin sidoksissa seurakunnan rakenteeseen. Seurakunnan jasenten kan-
nalta se, milld hallinnollisella rakenteella toimitaan, voi olla merkittdva erityisesti kaikkein
aktiivisimmin osallistuvien ja idkkdadmpien seurakuntalaisten kannalta. Aktiivisesti toi-
mintaan osallistuvien osalta vaikutukset ovat enemman myonteisid kuin kielteisia.

Kun valtaosa seurakuntalaisista kokee seurakunnan hyvin kohtaavan hénen tar-
peensa sekd hengellisen eldmin ettd seurakunnan toiminnan osalta, on seurakuntaraken-
teen perusteleminen jasenyyden vahvistamisella koko jasenkuntaa ajatellen kyseenalainen
ja perustelut voisivat olla nykyistékin selkedmmin sanoitettu hallinnollisina ja taloudelli-
sina. Samalla on syytd muistaa, ettd tutkimuksissa ei ole voitu osoittaa, ettd esimerkiksi
kunnan koolla ja palvelutuotannon kustannustehokkuudella olisi yhteytta. Kustannuste-
hokkuuteen vaikuttavat monet muut tekijit kuten johtaminen, henkilostén osaaminen,
toimintatavat ja -jarjestelmat sekd palvelutuotantoyksikon koko. Seurakuntalaisen kan-
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nalta oleellista on, ettd seurakunnan eldma ja palvelut tapahtuvat ldhelld seurakuntalais-
ta. Kokonaan oma kysymyksensé on sitten se, tulisiko seurakunnan perustehtavissaan
tyytyd jasenten tarpeet tyydyttavddn tilanteeseen vai pitdisik sen nykyista selkeimmin
toimintalinjauksissaan suuntautua “tarjontaan” vallalla olevan "kysyntddn” vastaavan ot-

teen asemasta.
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8. Liitteet

8.1. Kysymyslomake

Jasenkysely rakennemuutosseurakunnissa 2010

1. Kuulutteko evankelis-luterilaiseen kirkkoon?
1) Kylld, mihin seurakuntaan 1 Kouvola
2 Sastamala
3 Jamsa
4 Kurikka

2) En kuulu. Kiitos kyselymme ei tilld kertaa kohdistu teihin.

2. Oletteko tietoinen, ettd seurakuntanne on liittynyt toiseen seurakuntaan tai uuteen seu-
rakuntayhtymédn vuoden 2009 alusta?

1Kylla

2 Fi

A. Seurakunnassanne on tapahtunut vuoden 2009 alussa rakennemuutos ts. seurakuntien
yhdistyminen tai hallinnollinen muutos muodostamalla seurakuntayhtymai. Seuraavat
kysymykset koskevat mielipidettdnne ja kokemustanne muutoksesta.

VAIHTOEHDOT: Téysin samaa mieltd 1, jokseenkin samaa mielté 2, ei samaa eikd eri

mieltd 3, jokseenkin eri mieltd 4, tdysin eri mieltd 5, en osaa sanoa 6.

1) Uudistukseen liittyva tiedottaminen on ollut ndkokulmastani riittavaa?

2) Olen seurannut uutisointia seurakuntaliitoksesta ja seurakunnan
rakennemuutoksesta?

3) Pidén seurakuntani pédattdjien tekemdd paatosta seurakunnan yhdistamisesta
jarkevana?
(Kouvolalaisilta kysytdan ...... seurakuntayhtymén perustamisesta jarkevana?

4) Onko suhteenne seurakuntaan muuttunut seurakuntaliitoksen/
seurakuntayhtymén perustamisen jélkeen?

1 ei mitenkdin, 2 seurakunta on minulle tdnd pdivana laheisempi ja tarkedmpi kuin ennen
uudistusta, 3 seurakunta on minulle tinéd pédivind vihemman tirked ja etdisempi kuin

ennen uudistusta, 4 en ole havainnut mitaian uudistusta

B. Miten arvioitte seurakuntaliitoksen/Kouvolalaisilta seurakuntayhtymin/ perustamisen

vaikuttaneen teihin itseenne ja seurakunnassanne?
VAIHTOEHDOT: ARVIOIKAA VAITEKERRALLAAN UUDISTUKSEN VAIKUTUSTA
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Selvasti myonteisesti 1, jokseenkin myonteisesti 2, ei mitenkédan 3, jokseenkin kielteisesti

4, selvasti kielteisesti 5, en osaa sanoa 6)

Uudistus on vaikuttanut
1) hengelliseen eldmééni.
2) mahdollisuuksiini osallistua seurakunnan toimintaan
3) nidkemykseeni seurakunnan jasenyydesta ja sen merkityksesta.
4) seurakunnan palveluiden saatavuuteen.
5) tunteeseeni seurakunnan tuttuudesta.
6) seurakunnan palveluiden monipuolisuuteen.
7) seurakunnan palvelujen laatuun.
8) seurakuntalaisten mahdollisuuksiin toimia vapaaehtoisena.

C. Oman seurakuntanne toiminta ja palvelut
VASTAUSVAIHTOEHDOT KYLLA =1, El =2

1) Seurakuntani toiminta ja palvelut vastaavat timan hetkisiin hengellisiin
tarpeisiini.

2) Seurakuntarajoilla on minulle merkitysta
a) osallistumiselleni seurakunnan toimintaan
b) hengellisen elaméni toteuttamiselle

3) Voisivatko Teidan puolestanne seurakunnan jasenyys maarittyd muutoinkin
kuin nykyiseen tapaan, jonka mukaan asuinpaikka maaraa sen, mihin
seurakuntaan henkilé kuuluu?

KUINKA MONTA KERTAA OLETTE OSALLISTUNUT VIIMEKSI KULUNEEN VUO-
DEN AIKANA:

VAIHTOEHDOT: 1 En ole osallistunut, 2 kylld 1-2 kertaa, 3 kylld useammin, mutta har-
vemmin kuin kerran kuukaudessa, 4 keskimdarin kerran kuukaudessa 5 viikoittain tai

useammin
4) jumalanpalvelukseen?
5) kirkollisiin toimituksiin (kaste, avioliittoon vihkiminen, hautaan
siunaaminen)?
6) muihin kirkon toimintoihin tai aktiviteetteihin kuin jumalanpalveluksiin ja
kirkollisiin toimituksiin?
VAIHTOEHDOT: 1 en koskaan, 2 harvemmin kuin kerran vuodessa, 3 kerran kaksi vuo-
dessa, 4 useita kertoja vuodessa, 5 kerran kuukaudessa, 6 melkein joka viikko, 7 joka viik-
ko, 8 useita kertoja viikossa
7) Kun pyydatte pappia toimittamaan kirkollista toimitusta, onko Teille papin valin-
nassa tirkead, ettd

VAIHTOEHDOT: 1 KYLLA, 2 EI
a) hén on oman seurakunnan pappi
b) hén on entuudestaan tuttu
¢) minulla on hyvid kokemuksia hinen aikaisemmin hoitamistaan
toimituksista
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d) ystdva on suositellut hantd
e) Suvullani tai perheelldni on aina tapana kayttdd samaa pappia.

8) Montako seurakunnan tyontekijda tunnette
VAIHTOEHDOT: en tunne seurakunnan tyontekijoitd 1, yhden 2, pari kolme 3, enem-

man kuin neljd)

9) Montako kertaa katsotte, oman seurakuntanne tavoittaneen teidat henkilokohtai-
sesti tavalla tai toisella (kohtaaminen, kirje, osallistuminen jne.) viimeksi kuluneen vuo-

den aikana?
VAIHTOEHDOT: 0 kertaa = 1, kerran = 2, 2—4 kertaa = 3, 5 kertaa tai enemman = 4

D. Taustakysymyksia

1) Miki on ikdnne?
1 alle 20 vuotta
2 20-29 vuotta
3 30-39 vuotta
4 40-49 vuotta
5 50-59 vuotta
6 yli 60 vuotta

2) Mika on sukupuolenne? 1 mies, 2 nainen

3) Mikd on ammattinne?
1 johtava asema
2 ylempi tai alempi toimihenkil6
3 tyontekija
4 yrittdja tai maatalousyrittdja
5 opiskelija
6 hoidan lapsia/omaista/kotia
7 tyoton tai lomautettu
8 eldkeldinen

9 muu, mika

4) Mika on nykyinen perhemuotonne?
1 yksin asuva
2 kahden tai useamman aikuisen talous, ei lapsia
3 kahden tai useamman aikuisen talous, yksi tai useampi alaikdinen lapsi
4 Yhden aikuisen talous, yksi tai useampi alaikédinen lapsi
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muu, mika

Oletteko seurakunnan tyontekija? 1Kylld, 2 Ei

Oletteko seurakunnan luottamushenkil6? 1Kylld, 2 Ei

E. Lopuksi kysymme vield aineiston luokittelemiseksi uskonnollisuutta koskevan

kysymyksen.

1 )Kuinka usein rukoilette?
VAIHTOEHDOT: 1 en koskaan, 2 harvemmin kuin kerran vuodessa, 3 kerran kaksi vuo-
dessa, 4 useita kertoja vuodessa, 5 noin kerran kuukaudessa, 6 melkein joka viikko, 7 joka

viikko, 8 useita kertoja viikossa, 9 kerran pdivéssa, 10 useita kertoja pdivassa

KIITOS!

8.2. Seurakunnan jdsentensd tavoittavuus

Kuinka usein oma seurakunta on tavoittanut henkilokohtaisesti kuluneen vuoden aikana
(%).

C Ei kertaakaan 0 Yhden kerran M2-4 kertaa
@5 kertaa tai enemman O Ei osaa sanoa

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KAIKKI | 45% | 14% | 26% | 12% 2%
Kouvola | 49% | 15% | 26% | 8%bd
Sastamala | 37% | 16% | 29% | 15% 39
Jamsa | 52% [ 10% | 25% | 12% b
Kurikka | 40% [ 18% [  23% | 15% b4
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