Kirkon tutkimuskeskuksen www-julkaisuja 25

Rakennemuutosten yhteys

seurakuntien talouskehitykseen

Vesa Keso & Jarmo Vakkuri

Kirkon tutkimuskeskus, Tampere 2011
ISBN 978-951-693-313-2
ISSN 1459-2703



SISALLYS

1.

7.

JOHDANTO .ottt e et b et b b st b b b ee et b bt er e bt 3
TUTKIMUSASETELMA ...ttt e 9
2.1, TULKIMUKSEN tAVOITE .....eoeiieiiiece et e e 9
2.2. Tutkimuksen aineisto ja menetelmat ... 11
SUURUUDEN EKONOMIA SEURAKUNTIEN RAKENNEMUUTOKSIA

OHIAAVANA TEKIJANA .......c.ooviiiiteiieie ettt 24
TALOUSKEHITYS SEURAKUNNISSA VUOSINA 1999-2009 .......cccoovevrvviirrinnnns 29

VUOSINA 2003-2007 TOTEUTUNEIDEN SEURAKUNTALIITOSTEN

YLEISTARKASTELU. ..ottt ettt e 34

RAKENNEMUUTOKSEN JA TALOUSKEHITYKSEN YHTEYS........cccooviiniinieae 55

6.1. ESIMerkKiliitosSten eSItelY.........covoviiiieiee e 55

6.2. Seurakuntaliitos vs verrokKisSeurakunnat .............ccceevevveneiiesenniniseee e 59

6.2.1 Rahaprosessin NAKOKUIMA ..........ccoviviveiecie s 60

6.2.1.1. Talouden tasapaiN0 .........cccccceveerevieresresieeeere e ees 60

6.2.1.2. RAh0ItUSVAralliSUUS ..........ccveieieiece e 71

6.2.2 Reaalitalouden nKOKUIMA ...........ccoeeviveiiiie e 78

6.2.2.1. Tilaisuuksiin 0salliStUMINeN .........cccoeveiiiiiicinie e 79

6.2.2.2. Vapaaehtoistyohon osalliStumingn ..........cccceveiveivneveveecsncsicene 83

6.2.2.3. TOIMINNaN KattaVUUS ........c.coeiveiieieieesiccese e 87

6.2.2.4 Henkilostoresurssien jakautuminen ..........ccccceevveivneveneensinnnennnns 90

6.3. Liitosten erityiSPIITEItA .........ccccviiieiee e 99
PAATELMAT ..ottt sttt sttt 111
LAHTEET oottt ettt bs ettt 120



1 Johdanto

Suomen evankelis-luterilainen kirkko muodostuu itsendisistd seurakunnista, joita oli
1.1.2010 465 kappaletta. Seurakuntien itsehallinto perustuu kirkkolain (1054/993) 7:1.1
8:4dn, jonka mukaan seurakunta hoitaa itse asioitaan kirkkolain, kirkkojarjestyksen ja kir-
kon taloudesta erikseen annettujen saadosten mukaisesti. Seurakunnat rahoittavat toimin-
tansa padasiassa jasenten maksamilla kirkollisveroilla. Suomen evankelis-luterilaisessa Kir-
kossa jasenyys seurakunnassa perustuu maantieteellisiin rajoihin, jotka noudattavat kunta-
jakoa (Kirkkolaki 3:3.18). Mikali saman kunnan alueella on useampi kuin yksi seurakunta,
tulee niiden muodostaa seurakuntayhtymd. Myos eri kuntien alueilla olevat seurakunnat
voivat muodostaa seurakuntayhtyman, mutta talloin yhtyman perustaminen on vapaaehtois-
ta. Seurakunnan alue voidaan muodostaa kappeliseurakunnaksi tai seurakuntapiiriksi

(Kirkkolaki 3:4 8). Seurakuntarakenteen muuttamisesta paattaa kirkkohallitus.

Seurakuntien lukumaara on ollut laskussa koko 2000-luvun. Vuonna 2000 Suomessa oli
587 seurakuntaa, kun lukumé&aré oli 465 vuonna 2010. Seurakuntien lukumé&é&ran lasku on
seurausta kahden tai useamman seurakunnan seurakuntaliitoksista ja seurakuntayhtymien
purkamisista. Rakennemuutoksiin seurakuntia ovat ajaneet yhtaalta erityisesti pienten seu-
rakuntien tiukentunut taloustilanne, ja toisaalta kuntasektorilla tapahtunut rakennemuutos.
Taloudellisen tilanteen ongelmat eivat kuitenkaan koske pelk&stadn pienid seurakuntia:
keskimaarin alle 2 000 jasenen seurakuntien ja 2 000-5 000 j&senen seurakuntien talous on
ollut rahatalouden n&dkokulmasta kohtalaisen tasapainoista vuosina 1999-2007 (Keso 2009,
55-61). Joidenkin pienten seurakuntien talous on ollut kuitenkin selkeé&sti alijagdmaista. Toi-
saalta joissakin seurakunnissa lakisa4teisten tehtdvien ja niin muodoin kirkon perustehtavén
hoitaminen on ollut erittdin vaikeaa. My0s kirkkohallitus on kannustanut seurakuntia muo-
dostamaan suurempia kokonaisuuksia. Perusteena suurempien talousyksikdiden synnytta-
miselle on ollut olettamus lisd4ntyvien skaalatuottojen eduista, suuruuden ekonomiasta
(Capello & Camagni 2000; Aaltonen, Kangasharju & Moisio 2009). Suurempi talousyksik-

ko ei kuitenkaan automaattisesti tuo taloudellisia etuja, vaan luo ainoastaan kehittdmispo-



tentiaalia, joka mahdollistaa tuottavuuden ja tuloksellisuuden parantamisen. On tarke&
huomata, ettd hyddyntdmisen onnistuneisuus on yhteydessé siihen, millaisia paatoksia seu-
rakunnat itse tekevat. Suuruuden ekonomia voi etujen liséksi tuoda mukanaan myds haitto-
ja. Néiden tasapainottaminen on seurakuntien talouden hallinnan kannalta keskeinen 14hto-
kohta. (vrt. Vakkuri ym. 2010.)

Valtioneuvosto kaynnisti kevaalla 2005 Paras-hankkeen kunta- ja palvelurakenteen uudis-
tamiseksi. Taman mahdollistava puitelaki (169/2007) tuli voimaan helmikuussa 2007 ja on
voimassa vuoden 2012 loppuun. Puitelain méarittdmat instrumentit ovat kuntaliitokset, yh-
teistoiminnan lisédminen seka kuntapalvelujen tuottavuuden parantaminen. Hanke kannus-
taa kuntia muodostamaan riittdvan suuria kokonaisuuksia peruspalvelujen jarjestamisessa.
(Vrt. Aaltonen ym. 2009.) Tam4 ja valtion myodntamat yhdistymisavustukset ovat lisdnneet
halukkuutta kuntaliitoksiin. Kirkkolain (1054/1993) saannoksistd johtuen kuntaliitokset
ovat tuoneet mukanaan myds seurakuntaliitoksia. Nama seurakuntaliitokset eivat ole l&hte-
neet liikkeelle seurakuntien aloitteesta ja tarpeesta, vaan ne ovat tulleet pakollisena muu-
toksena kirkkolain (1054/1993) 3.3 8:n perusteella. Naissé liitosneuvotteluissa ja -
sopimuksissa ei ole arvioitu liitoksen tarpeellisuutta sindlld&n vaan sitd, miten liitos tulisi
hoitaa. Kuntasektorin rakennemuutokset ovat toisaalta nopeuttaneet seurakuntien rakenne-
muutosta ja toisaalta hidastaneet sitd. Seurakuntien omista tarpeista lahtevié yhteistydsuun-

nitelmia ei ole valttdmatta toteutettu kuntasektorin epdvarman tilanteen johdosta.
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KUVIO 1. Seurakuntien ja kuntien lukumaaran kehittyminen 2000-luvulla.

Seurakuntien rakenteiden muutokset eivat ole Suomen kirkollisen toiminnan siséll4 uusi
asia. Ensimmaiset rakenneuudistukset toteutettiin jo 1100-luvulla, kun piispa Henrik jai
Suomeen ensimmaisen ristiretken jalkeen jarjesteleméan Suomen kirkollisia oloja. Vé&hitel-
len seurakuntia ja kappeliseurakuntia perustettiin lisd4. Suuri rakennemuutos tapahtui Rot-
hoviuksen ollessa Turun piispana 1600-luvulla. Hanen toimikaudellaan kappeleita ja saar-
nahuoneita perustettiin yhteensa 45, jolloin niiden lukumé&ra enemmaén kuin kaksinkertais-
tui. Itse asiassa aina 1930-luvulle asti kehittdmisen suuntaus oli muodostaa suuremmista
seurakunnista pienempid itsendisia seurakuntia. Vuodesta 1900 vuoteen 1934 seurakuntien
lukumaard lisaantyi yhdeksallakymmenelld. Huomattava pakon edessa tapahtunut seura-
kuntarakenteen muutos tapahtui kirkkolain muutoksella 1.1.1950, kun vuosien 1939-1944
sotien seurauksena osa seurakuntien alueista piti luovuttaa Neuvostoliitolle. Seurakuntien
lukumaaré oli tuolloin 541. Tamén jalkeen seurakuntien lukumaara k&éantyi jalleen nousuun
saavuttaen sotia edeltdneen tason, noin 600 seurakuntaa, 1960-luvun loppupuolella. Tdma
taso sdilyikin aina 2000-luvun alkuun asti. (Monikasvoinen kirkko 2008, 327.)



Vaikka seurakuntarakenteet ovat historian saatossa muuttuneet useaankin kertaan, on 2000-
luvun rakennemuutos kuitenkin erilainen. Kirkkohallituksen hallintop&allikkdé Mikko Tah-
kasen (2007) mukaan kyseesséd on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon historian nopein
rakennemuutos. Rakennemuutos on ollut voimakasta erityisesti 2000-luvun alussa. Seura-
kuntien oma tarve muuttaa hallinnollisia rakenteita on luonnollisesti vahentynyt jonkin ver-
ran jo toteutuneiden muutosten johdosta, mutta seurakuntien tarpeista lahtevien rakenne-
muutosten voidaan silti odottaa jatkuvan vield tulevaisuudessa. Monet kuntatalouteen ja
poliittiseen prosessiin liittyvat tekijat antavat syyn olettaa, ettd kuntasektorin rakennemuu-
tokset jatkuvat toki ainakin Paras-hankkeen loppumiseen eli vuoden 2012 loppuun saakka,
mutta myo6s sen jalkeen. Seurakunnilla tullee siis l&hivuosina olemaan edessdin useita lii-

toksia seka laaja kirjo liitosten mukanaan tuomia mahdollisuuksia.

Seurakuntarakennetyéryhmén mietinndn (Muuttuvien yhteisdjen kirkko, 2007) mukaan
rakennemuutosten ydinkysymys on, miten seurakunta tukee toimillaan yksittdisen seura-
kuntalaisen kristillistd uskoa ja elama&. Hallinto tulee jarjestad siten, ettd seurakunnalla on
edellytykset ydintehtavan toteuttamiselle. Mietinn6n mukaan kirkon kannalta on tirkeaa,
ettd seurakunnat muodostavat riittdvan suuria ja itsekannattavia talousyksikoita tai yhteis-
toiminta-alueita. Laht6kohtana on riittdvan suuri talousyksikkd, jossa saavutetaan suuruu-
den ekonomian mahdollistamat hyddyt, mutta samalla mahdollistetaan ydinteht&vén toteut-
taminen riittdvan pienissa toiminnallisissa yksikdissa. Kaikkiaan mietint6 asettaa seurakun-
tien rakenneuudistukselle kolme keskeista tavoitetta:

e kirkon jasenyyden vahvistaminen

e seurakuntayhteistjen toiminnan tukeminen

e seurakuntien itsekannattavuuden kehittdminen

Tama tutkimus lahestyy seurakuntien rakennemuutoksia instrumenttina hallita seurakuntien
talouden ongelmia. "Taloudella” viitataan tassa yhteydessa yleisesti seurakuntien kykyyn
yllapitaad toiminnan tulojen ja menojen tasapainoa, varmistaa tulorahoituksen riittavyys pe-
rustehtdvan toteuttamisessa seké edistdd palvelutuotantonsa tuloksellisuutta. Toisaalta ra-

kennemuutosten seurauksena aiheutuu uudenlaisia ongelmia ja haasteita seurakuntayh-



teisdjen toiminnalle. Voidaan myds kysya, mitd vaikutuksia rakennemuutoksilla on kirkon
palvelujen organisointiin ja jarjestaimiseen sek& lopulta seurakuntalaisen identiteettiin osana
kirkkoa. Taloudella ei siis t4ssd mielessa tarkoiteta pelk&stdén rahaprosessin taloutta, vaan
my0s tapaa jarjestdd ja organisoida kirkon perustehtdvad myotdilevéa palvelutuotantoa.
Tutkimuksessa yhteyttd analysoidaan seka tilinpaatos- etté reaaliprosessin indikaattoreiden

avulla.

Tutkimusraportti julkaistaan osana kolmivuotista (2009-2011) Uudistuvat seurakunnat -
tutkimushanketta. Hankkeen tehtavéana on tuottaa jarjestelmallista ja vertailukelpoista tietoa
seurakuntien rakenneuudistusten muutosprosesseista ja muutoksen vaikutuksista. Hankkeen
osatutkimukset toteutetaan yhteistydssa eri yliopistojen, diakonia-ammattikorkeakoulujen

ja Suomen Kuntaliiton kanssa (Palmu 2010). Hankkeesta vastaa Kirkon tutkimuskeskus.

Tastd tutkimuksesta vastaa Kirkon tutkimuskeskus yhteistydssa Tampereen yliopiston Joh-
tamiskorkeakoulun kanssa. Tutkijana on ollut VVesa Keso ja tutkimuksen johtajana kunnal-
listalouden professori Jarmo Vakkuri. Lisaksi tutkimustydskentelyyn on osallistunut ohja-
usryhmé, johon on kuulunut edelld mainittujen lisaksi Kirkon tutkimuskeskuksesta johtaja
Kimmo Kaéridinen (nykyisin kirkkoneuvos, Kirkkohallitus) ja tutkija Harri Palmu (nykyi-
sin Kirkon tutkimuskeskuksen vt. johtaja) seka kirkkohallituksen projektipaallikkd Erkki

Saarinen.

Tutkimusraportti etenee siten, ettd johdantoluvun jalkeen esitelld&n tutkimusasetelma seka
tutkimuksen tavoite, aineisto ja menetelmét. Raportin kolmannessa luvussa késitelldaén suu-
ruuden ekonomiaa tdman tutkimuksen teoreettisena perustana. Neljés luku kasittelee rahata-
louden kehitystd kaikissa seurakunnissa vuosina 1999-2009. Viidennessa luvussa tutki-
muksen empiirinen kohde tarkentuu vuosien 2005-2007 seurakuntaliitoksiin, joiden vaiku-
tuksia talouskehitykseen tarkastellaan rahatalouden n&kokulmasta vertaamalla tilannetta
ennen ja jéalkeen liitoksen. Kuudennessa luvussa tutkimuksen empiirinen kohde tarkentuu

edelleen. Tassa luvussa tarkastellaan viittd esimerkkiliitosta seka raha- ettd reaalitalouden



nakokulmista vertaamalla ndiden kehitysta ennen ja jalkeen liitoksen verrokkiseurakuntien

kehitykseen. Seitsemédnnessa luvussa esitellaan tdmén tutkimuksen péatelmat.



2 Tutkimusasetelma

Seurakuntien tilanne on tutkimuksellisesti 4arimmaisen mielenkiintoinen®. Seurakuntien
lukumaaré on vahentynyt viime vuosina ja védhenemisen voidaan odottaa jatkuvan. Osa
suuresta rakennemuutoksesta on siis takana, mutta osa varmastikin vield edessa. Rakenne-
muutokset, joissa pyritddn suurempaan talousyksikkoon, tarjoaa mahdollisuuden saavuttaa
suurtuotannon hyotyja. Se miten suuruuden ekonomian aiheuttamia hyotyja kyetéan seura-
kunnissa tasapainottamaan mittakaavahaittojen kanssa ja erityisesti, miten seurakunnat ky-
kenevét johtamaan rakenneuudistuksia ja muutosprosesseja, luovat edellytykset sille, paran-

tavatko seurakuntien liitokset palvelutoiminnan tuottavuutta ja tuloksellisuutta.

2.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen yleinen tavoite on luoda ké&sitys seurakuntien liitoksista erityisesti nii-
den aiheuttamien taloudellisten vaikutusten kannalta. Ennen liitosten tarkastelua, muodos-
tetaan kokonaiské&sitys evankelis-luterilaisten seurakuntien talouskehityksestd wvuosina
1999-2009. Liitosten aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia tarkastellaan tutkimushankkees-
sa kahdesta ndkokulmasta. Ensiksi, rahaprosessin vaikutuksia tarkastellaan seurakuntien
tilinpaatosten perusteella rakennettujen tunnuslukujen valossa. Tamé n&kodkulma painottaa
liitosten yhteyttd seurakuntien tulorahoituksen riittavyyteen ja tulo- ja menotalouden pitkan
aikavélin tasapainoon. Toiseksi, reaaliprosessin vaikutuksia tarkastellaan seurakuntien pal-
velutoiminnan tuloksellisuutena analysoimalla vaikutuksia palvelutuotannon taloudellisuu-
teen, tuottavuuteen ja seurakuntalaisen saaman palvelun vaikuttavuuteen. Nakokulma on

oleellinen, koska toisin kuin liikeyritysten taloudessa, jossa reaaliprosessin voidaan katsoa

! Tassa tutkimuksessa kaytetddn termid seurakunta tarkoittamaan myds seurakuntataloutta. Liitosseurakunnal-
la tarkoitetaan seurakuntaliitokseen osallistuvaa seurakuntaa ennen liitosta. Virtuaaliseurakunnalla tarkoite-
taan itsendisistd seurakunnista laskennallisesti muodostettua yhté4 seurakuntaa. Verrokkiseurakunnalla tarkoi-
tetaan liitosseurakuntien tapaisista seurakunnista muodostettua laskennallista yht& seurakuntaa tai yhdessa

tapauksessa liitosseurakunnan tapaista seurakuntaa.



olevan rahaprosessin peilikuva, seurakuntien kohdalla néin ei ole (Vakkuri ym. 2010; Hal-
lipelto & Kataja 1980). Teoreettisessa merkityksessa seurakunnat ovat toimeksiantotalouk-
sia, joissa tilinpaatoksen tasapainon (yli- tai alijadman) perusteella ei voida péatell reaali-
prosessin onnistuneisuutta. TAmM& johtuu ennen muuta siit4, etta seurakuntien tulonmuodos-
tus ei liity markkinoilla tarjottavien suoritteiden ja tuotteiden myymiseen. Kuten liikeyri-
tyksissd, seurakunnissa tulot eivét ndin ollen heijasta asiakkaiden ja seurakuntalaisten vélit-
tomia preferenssejd, eika tulojen ja menojen suhde vélittdmasti seurakuntien palveluproses-
sien tehokkuutta (Lapsley & Mitchell 1996). T&ssa mielessa tarkka nakemys seurakuntien
taloudesta ja toimintojen organisoinnin jarkevyydesta edellyttds tietoa palvelujen jarjesta-

misen kustannustehokkuudesta ja seurakuntalaisille tarjottavan palvelun vaikuttavuudesta.

Tutkimushankkeen keskeinen kysymys on se, ovatko seurakuntien muutosprosessit seura-
kuntien organisaatiotalouden seka seurakuntalaisen kannalta perusteltuja ja oikean suun-
taisia? Tutkimus tarkastelee toteutuneita seurakuntaliitoksia identifioimalla tekijoita, jotka
voisivat selittdd — ensi vaiheessa ainakin suuntaa-antavasti - onnistuneita ja epaonnistunei-
ta seurakuntaliitoksia. Seurakunnan onnistunut rakennemuutos ymmarretadn tutkimuksessa
liitokseksi, jossa on onnistuttu hyddyntaméan suuruuden ekonomian mahdollistamat edut,

mutta kyetty valttam&an suuremman koon aiheuttamat haitat.

Tutkimus asemoituu taloustieteen, erityisesti kunnallistalouden, ja hallintotieteen rajapin-
taan. TAma heijastuu tavassa tarkastella seurakuntaa organisaationa, jonka voimavarat ovat
niukat suhteessa toiminnalle asetettuihin odotuksiin ja vaateisiin. Seurakunta kerad toimin-
taansa varten rahoitusta, ja tdman rahoituksen turvin jarjestaa palveluja seurakuntalaisilleen
mahdollisimman kattavasti, laadukkaasti ja vaikuttavasti. Seurakuntien rakennemuutokset
ovat erés keino pyrkié hallitsemaan pitkan aikavalin kehityst4, jossa samalla tavoin kuin
muut organisaatiot, esimerkiksi yritykset, kunnat ja valtionhallinnon organisaatiot, myos
seurakunnat joutuvat toimimaan muuttuvan palvelutehtévan ja rajallisten resurssien valises-
sd jannitteessa. Rakennemuutoksen luonne on tassé prosessissa valineellinen, minka vuoksi
on tarpeellista analysoida, toimivatko liitokset oikeansuuntaisena instrumenttina seurakun-

tien talouskehityksen pitkén aikavalin hallinnassa. Tdmé raportti tarjoaa ensi vaiheen na-
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kemyksen siit4, miten seurakuntaliitokset ovat taloudellisessa merkityksessa onnistuneet.

Tama nakdkulma on myos tutkimushankkeen térkeé rajaus, eli raportti ei tarkastele liitosten

vaikutuksia esimerkiksi teologisiin, kirkon oppien ja toimivallan, jumalanpalveluselamén

tai kirkkoon liittymisen tai eroamisen kysymyksiin. Ajallisesti tutkimus rajoittuu vuosiin

1999-2009, eli niihin vuosiin, joilta on saatavilla nykymuotoisen kirjanpito- ja tilinpaatos-

kaytannon mukaisia tietoja.

2.2 Tutkimuksen aineisto ja menetelmét

Tutkimuksen empiirinen analyysi toteutetaan kolmivaiheisena seuraavan asetelman mukai-

sesti.

1. VAIHE

Empiirinen kohde
- Kaikki seurakuntataloudet.

Tarkastelun tavoite

- Kokonaiskasityksen luomi-
nen erikokoisten seurakun-
tien talouskehityksesta
vuosina 1999 — 2009.

Tarkastelun nakdkulma
- Rahatalous.

Raportin luku
- 4. luku.

KUVIO 2. Tutkimusasetelma.

Tutkimuksen ensimmainen vaihe

= 2. VAIHE

Empiirinen kohde
- 20 seurakuntaliitosta
vuosilta 2003-2007.

Tarkastelun tavoite

- Kokonaiskasityksen luomi-
nen vuosien 2000-2009
seurakuntaliitoksista.

Tarkastelun nakoékulma

- Rahatalous.

- Vertailu ennen ja jalkeen
liitoksen.

Raportin luku
- 5.luku.

= 3. VAIHE

Empiirinen kohde
- 5esimerkkiliitosta
vuosilta 2005-2007.

Tarkastelun tavoite

- Tietdmyksen syventdminen
liitosten yhteydesta seura-
kunnan raha- ja reaalipro-
sessien kehitykseen.

Tarkastelun nakokulma

- Seka raha- etta reaali-talous

- Vertailu verrokkiseurakun-
nan kehitykseen ennen ja
jalkeen liitoksen .

Raportin luku

- 6. luku.

Tutkimuksen ensimmaista vaihetta késitelladn luvussa 4. Tassa vaiheessa luodaan koko-

naiskasitys kaikkien evankelis-luterilaisten seurakuntien rahatalouden kehitykseen vuosina

1999-2009. Tat4 tarkastelua varten seurakunnat jaetaan viiteen jasenmadranséd mukaiseen
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ryhméén ja jokaisen ryhmén seurakuntien tilinpaatoksista lasketaan nelja tunnuslukua.
Kunkin ryhmén tunnusluvun kehitysté tarkastellaan ajanjakson kumulatiivisella luvulla tai
alku- ja loppuvuoden tunnuslukujen erotuksella. Tdmén avulla pyritd&dn luomaan késitys
paitsi koko kirkon talouden kehityksestd vuosina 1999-2009 myds siitd, kuinka kehitys
kohtaa jasenmaaraltadn erikokoiset seurakunnat. Vertailemisen helpottamiseksi tunnusluvut

on muutettu muotoon €/jéasen.

Tutkimuksen toinen vaihe

Tutkimuksen toisen vaiheen tavoite on luoda kokonaiské&sitys vuosina 2000-2009 toteute-
tuista seurakuntaliitoksista. T&mé& toteutetaan vertaamalla liitoksissa mukana olleiden seu-
rakuntien rahatalouden kehitystd ennen ja jalkeen liitoksen. Tutkimuksen toisen vaiheen
tietoa kéytetdan hyvéksi, kun valitaan esimerkkiseurakunnat tutkimuksen kolmanteen vai-

heeseen. Tatd vaihetta kasitelladn luvussa 5.

Toisen vaiheen alussa kartoitetaan kaikki vuosina 2000-2009 tapahtuneet seurakuntien
rakennemuutokset. Tdmén alustavan kartoituksen perusteella suoritetaan rajaus, jonka pe-
rusteella valitaan tutkimuksen toisessa vaiheessa analysoitavat rakennemuutokset. Alusta-
vassa kartoituksessa on mukana 54 kahden seurakunnan vélist4 liitosta, 20 useamman kuin
kahden seurakunnan valista liitosta, 5 seurakuntayhtymén perustamista ja 23 seurakuntayh-
tyman purkamista. Yhteensa rakennemuutoksia on 102, jotka luonnollisesti koskettivat t4ta

useampia yksittéisia seurakuntia.

TAULUKKO 1. Vuosina 2000-2010 toteutetut seurakuntien rakennemuutokset.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yht.

Kahden srk:n liitos 1 1 0 1 2 7 6 16 2 16 2 54
Useamman srk:n liitos| 0 0 0 0 1 3 2 2 0 11 1 20
Srky:n perustamiset 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 5

Srky:n purkamiset 0 0 0 2 2 3 1 8 0 7 0 23
Yhteensa 1 3 0 3 5 13 9 26 2 37 3 | 102
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Taman peruskartoituksen jalkeen vaiheen 2 tutkimusmateriaalia rajataan siten, etta aineis-
tosta jatetd&n pois alle 500 jasenen seurakuntien liitokset niiden kokonaisuuden kannalta
vahaisen merkityksen johdosta sekd vuosina 2000-2001 ja 2008-2010 toteutetut rakenne-
muutokset sen johdosta ettd niista on liian rajallisesti tietoa joko ennen liitosta tai liitoksen
jalkeen. Lisaksi aineiston ulkopuolelle rajataan ne liitokset, joissa on tapahtunut useampi
kuin yksi liitos tarkasteluajanjakson sisalld, koska yksittaisen liitoksen vaikutusta olisi tal-
10in vaikea arvioida. My0s seurakuntayhtymien purkamiset ja perustamiset rajattiin tdman
tutkimuksen ulkopuolelle. Ndiden rajausten jalkeen tutkimuksen toisen vaiheen aineistoksi
muodostui 20 vuosina 2003-2007 toteutettua seurakuntaliitosta. Naista liitoksista 17 on
kahden seurakunnan valisia liitoksia ja 3 useamman kuin kahden seurakunnan valisia lii-
toksia. Yhteensé seurakuntatalouksia on mukana 43. Koska suurin osa rakennemuutoksista
kohdistuu pieniin seurakuntiin, myds aineisto painottuu enemmaén pieniin kuin suuriin seu-

rakuntiin.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen toisen vaiheen seurakuntien lukumaara kokoluokittain ennen
liitosta.

alle 2 000- 5001- 10 001- 30 001- yli
Jasenmaara 2000 5 000 10 000 30000 100 000 100 000 Yhteensa
Seurakuntia 15 14 5 6 2 1 43

TAULUKKO 3. Tutkimuksen toisen vaiheen seurakuntien lukumaara kokoluokittain liitok-
sen jalkeen.

alle 2 000— 5001- 10 001- 30 001- yli
Jasenmaara 2000 5000 10 000 30000 100 000 100 000 Yhteensa
Seurakuntia 0 3 6 6 4 1 20

Tutkimuksen toisen vaiheen analysointi suoritetaan yksinomaan seurakuntien rahatalouden
nakokulmasta. Analysoinnissa kaytetddn seurakuntien tilinp&atostietoja vuosilta 1999-
2009, joista on muodostettu nelja tunnuslukua. Naistd kaksi kuvaa talouden tasapainon ja
kaksi rahoitusvarallisuuden kehittymistd. Tunnusluvut on muutettu muotoon euroa/jasen.

N&in tunnusluvuista on saatu kesken&én vertailukelpoisia.
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TAULUKKO 4. Tutkimuksen toisessa vaiheessa kaytetyt indikaattorit.

1. Talouden tasapaino
1.1. Tuloslaskelman osoittama tilikauden yli- tai alijadma, €/jasen
1.2. Vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus, €/jasen

2. Rahoitusvarallisuus

2.1. Lainakanta, €/jasen

2.2. Rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset, €/jasen

Vuoden 1999 laskentatoimen uudistuksen jalkeen seurakuntien talouden tasapainoa on mi-
tattu tuloslaskelman yli- tai alijaddman avulla. Tuloslaskelman osoittaman tilikauden yli- tai
alijadman kayttdmisesta talouden tasapainon mittarina tuli lakis&ateista vuonna 2001, kun
kirkkojarjestyksen (1055/1993) 15 luvun 1 §:44n lisattiin s&4annos alijg@méan kattamisvelvol-

lisuudesta.

Tuloslaskelman kéayttdminen talouden tasapainon mittarina voidaan kuitenkin kyseenalais-
taa (Sinervo 2009, 158-166). Nykyisen kirjanpitokaytdnnon mukaan talous on tasapainossa
jos vuosikatteella voidaan kattaa pysyvista vastaavista lasketut poistot. Mikali vuosikate on
suurempi kuin poistot, on tuloksena ylijddmé&a ja vastaavasti mikali vuosikate on pienempi
kuin poistot on tuloksena alijadma&. Ongelmalliseksi asian tekee se, ettéd poistot eivét todel-
lisuudessa vastaa nettoinvestointeja®. Mikali tuloslaskelman vuosikate on yhtd suuri kuin
poistot, on talous tuloslaskelman mukaan tasapainossa. Kaytanndssd poistot ovat l&hes
poikkeuksetta jopa selvasti nettoinvestointeja pienemmat. Tama nettoinvestointien ja pois-
tojen erotus seurakunnan tulee rahoittaa lainalla tai omaisuutta myymaéll4. Koska vuosikate
on rahaa, joka seurakunnalla on k&ytettavissa investointeihin, tulee vuosikatteen pitk&lla
aikavélilla olla tasapainossa nettoinvestointien kanssa. Taten on perusteltua mitata talouden
tasapainoa vuosikatteen ja nettoinvestointien erotuksen avulla. Mit4 pidempi tarkasteluajan-

jakso, sitd oikeamman kuvan tdm& tunnusluku antaa talouden tasapainosta. Taman tutki-

2 Nettoinvestoinnit = investointien omarahoitusosuus—pysyvien vastaavien myyntitulot.
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muksen tarkasteluajanjakso on 1999-2009 eli alkaa siitd kun seurakunnissa siirryttiin hal-

linnollisesta kirjanpidosta liikekirjanpitoon.

Rahoitusvarallisuutta mitataan tassé tutkimuksessa lainakannan ja rahat ja pankkisaamiset,
rahoitusarvopaperit ja saamiset tunnuslukujen avulla. Lainakanta on laskettu taseen erista
vahentamaélla vieraasta pddomasta saadut ennakot, ostovelat, siirtovelat ja muut velat. Rahat
ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset, on nimikkeens&d mukainen taseen vas-

taavaa — puolen era.

Jokaisesta seurakuntaliitoksesta laadittiin vuosien 1999-2009 tunnusluvuista seuraavat ku-

viot analysoinnin avuksi:

e Liitosseurakunta A ennen liitosta ja uusi seurakunta liitoksen jalkeen
e Liitosseurakunta B ennen liitosta ja uusi seurakunta liitoksen jalkeen
e Uusi seurakunta liitoksen jalkeen

e Liitosseurakunnat yhteenlaskettuina ennen liitosta ja uusi seurakunta liitoksen jalkeen

Tutkimuksen kolmas vaihe

Tutkimuksen kolmannen vaiheen tavoite on syventa4 tietdmysta liitoksista vertaamalla vii-
den esimerkkiseurakunnan ja verrokkiseurakunnan kehitystd ennen ja jalkeen liitoksen.
Tassa vaiheessa on rahatalouden liséksi analysoitu myos reaalitaloudessa tapahtuneita muu-
toksia ja niiden mahdollista yhteytta liitoksen aiheuttamiin muutoksiin seurakunnan toi-
minnassa ja palveluissa. Voihan esimerkiksi olla niin, etta liitos on vahentanyt tilinpaatok-
sen epatasapainon ongelmaa, mutta seurakuntalaisen saaman palvelun kattavuuden ja vai-
kuttavuuden kustannuksella. Tutkimuksen kolmatta vaihetta on ké&sitelty tdman tutkimuk-

sen luvussa 6.

Kolmannen vaiheen analysointi tehd4d&n valitsemalla esimerkkiseurakuntien rinnalle ver-
rokkiseurakuntia eli mahdollisimman samanlaisia seurakuntia, joissa ei ole tapahtunut ra-
kennemuutosta. Tdman asetelman avulla pyritd&dn nakeméén, mika olisi voinut olla kehitys-

suunta ilman rakennemuutosta.
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Esimerkkiseurakuntien valinta

Esimerkkiseurakunnat on valittu tutkimuksen toisen vaiheen seurakunnista. Esimerkkiseu-

rakunniksi valittiin toisen vaiheen perusteella:

¢ Rahatalouden ndkokulmasta onnistuneita liitoksia ja rutiiniliitoksia
o Pakkoliitoksia ja vapaaehtoisia liitoksia
e Suuria ja pienid seurakuntia

e Seurakuntia, jotka sijaitsevat maantieteellisesti kattavasti

Tilipaatoslukujen kehityksen perusteella tehdyssa arvioinnissa huomioitiin ainoastaan vuo-
sien 1999-2009 tiedot. Esimerkiksi ennen vuotta 1999 tehtyja suuria investointeja ei huo-
mioitu eikd myosk&an tarkasteluajanjakson aikana tekematta jatettyj& investointeja. Nama
luonnollisesti vaikuttavat joskus suurestikin rahatalouden tasapainoon, mutta tdmén tutki-
muksen rajoissa niitd ei voitu kattavasti selvittdd. Talouden tasapainon ja kehityssuunnan
arvioiminen ei ole yksiselitteista ja yksittaisen tunnusluvun tarkastelu voi johtaa véériin
padtelmiin. T&mén johdosta liitoksen onnistumista on arvioitu tutkijalle tunnuslukujen ke-
hityksestd muodostuneen kokonaiskasityksen mukaan. Jokaisesta liitoksesta on tutkimuk-
sen ensimmaisessa vaiheessa laadittu sanallinen yhteenveto. Téman yhteenvedon perusteel-

la liitoksia on arvioitu 5-portaisella asteikolla.

Suurin osa liitoksista on perustunut kuntajaon muutokseen. Kahdestakymmenesta liitokses-
ta kolme oli puhtaasti seurakunnan omasta aloitteesta tapahtunutta liitosta. Lis&ksi yhdessé
kolmen seurakunnan liitoksessa oli mukana sekd kuntajakoon perustuva liitos ettd vapaaeh-

toinen liitos.

Kuten edelld olleesta taulukosta 2 ilmenee, ovat seurakuntaliitokset koskettaneet suurelta
osin pienia seurakuntia. Koska tulevaisuudessa on mahdollisesti toteutumassa aikaisempaa
enemman suuria seurakuntia koskevia liitoksia, haluttiin tutkimuksen toiseen vaiheeseen

ottaa mukaan my®s suuri seurakunta.
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Rahaprosessin osoittama vauraus ei ole jakaantunut tasaisesti Suomen evankelis-
luterilaisten seurakuntien valill4. Vauraus on p&&asiassa keskittynyt suurimpiin asutuskes-
kuksiin ja talouden tasapainossa heikommin menestyneet seurakunnat ovat usein pienié ja
etdalla suurista kaupunkikeskuksista (vrt. Vakkuri ym. 2010). Useilla reaaliprosessin mitta-
reilla mitattuna pienet seurakunnat ovat sen sijaan vahvempia kuin suuret. Pienissa seura-

kunnissa seurakunnan toimintaan perinteisesti osallistutaan enemman kuin suurissa.

Néiden periaatteiden perusteella on valittu viisi seurakuntaliitosta kolmannen vaiheen koh-

dennettuun tarkasteluun.

TAULUKKO 5. Vaiheen 3 esimerkkiliitokset ja niiden valinnan perusteluja.

Seurakuntaliitos

(jasenmaarat)

Perustelu

Kuopion seurakuntayhtyma ja
Vehmersalmen seurakunta (74
811+1 834=76 645)

Tutkimuksen 3. vaiheen suuren seurakuntatalouden liitos. Veh-
mersalmi liittyi Kuopion yhtymain omana seurakuntana, jolloin
toimintatilaston tietoja on saatavilla sekéd ennen ettd jalkeen lii-
toksen. Liitoshetki keskella tarkasteluajanjaksoa on analysoinnin
kannalta hyva.

Mynamaen ja Mietoisten seu-
rakunnat (5 781+1 557=7 338)

Rahatalouden nédkdkulmasta onnistunut liitos joka on tehty kun-
taliitoksen johdosta. Sijainti Turun talousalueella. Suuremman ja
pienemman liitos.

Poytyén ja Karinaisten seura-
kunnat (3 389+2 360=5 749)

Rahatalouden nakdkulmasta ei onnistunut liitos, joka on tehty
kuntaliitoksen johdosta. Kahden samankokoisen liitos.

Parikkalan, Saaren ja Uuku-
niemen seurakunnat (4 001+1
313+469=5 793)

Rahatalouden nakdkulmasta ei onnistunut liitos, joka on tehty
kuntaliitoksen johdosta. Suuremman ja pienempien liitos.

Virolahden ja Miehikkalan
seurakunnat (3 221+2 148=5
369)

Rahatalouden nakdkulmasta onnistunut liitos, joka on toteutettu
seurakuntien omasta aloitteesta. Kahden samankokoisen liitos.

Verrokkiseurakuntien valinta

Taman tutkimuksen toinen vaihe toteutetaan asetelmasta, jossa verrataan liitosseurakuntia
verrokkiseurakuntiin. Liitosseurakunnista on muodostettu liitosta edeltdneeltd ajalta ns.
virtuaaliseurakuntia eli seurakuntien tilastotiedoista on laskemalla muodostettu yksi liitok-

sen mukainen talousyksikkd. Liitoksen jélkeen liitosseurakunnat ovat luonnollisesti yksi
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talousyksikko. Verrokkiseurakunnat ovat mahdollisimman paljon liitosseurakuntien kaltai-
sia ja niistd on myds muodostettu ns. virtuaaliseurakunta, eli seurakunnista on muodostettu
yksi laskennallinen talousyksikkd. Témén vertailuasetelman avulla analysoidaan sitd, mika
olisi voinut olla talouden kehitys liitosseurakunnissa ilman seurakuntaliitosta. Luettavuuden
helpottamiseksi, kéytetdan liitosseurakuntien muodostamasta virtuaaliseurakunnasta jo lii-

tosta edeltaneelta ajalta tulevan liitosseurakunnan nimea.

Vertailu suoritetaan erilaisten tunnuslukujen avulla sek& rahaprosessin ettd reaaliprosessin
nédkokulmista. Jokaisesta indikaattorista on rakennettu kuvio, jossa on kuvattu tunnusluvun
suuruus ennen ja jalkeen liitoksen seka liitosseurakunnassa ettd verrokkiseurakunnassa.
Tunnusluvun suuruus ennen liitosta on saatu laskemalla seurakuntaliitosta edeltdneiden
vuosien tunnuslukujen keskiarvo ja vastaavasti suuruus liitoksen jalkeen on saatu laskemal-
la seurakuntaliitosta seuranneiden vuosien tunnuslukujen keskiarvo. Esimerkiksi jos seura-
kuntaliitos on toteutettu vuonna 2005, on ylijddmé ennen liitosta vuosien 1999-2004 yli-
jadmien keskiarvo ja ylijadma liitoksen jalkeen on vuosien 2005-2009 ylijddmien keskiar-
vo. Naiden keskiarvojen erotus on liitosajankohdan muutos. Nama ennen ja jalkeen kes-
kiarvot on laskettu seké liitosseurakunnasta etté verrokkiseurakunnasta. Liitos- ja verrokki-
seurakunnan muutoksia vertaamalla on voitu paétella, mink&laista liitosseurakunnan kehi-

tys olisi voinut olla jos liitosta ei olisi toteutettu.

Liitosseurakunnista on kaytetty tulevan seurakunnan nimeé jo liitosta edeltédneeltd ajalta.
Esimerkiksi kun t&ssd luvussa puhutaan PGytyan seurakunnasta ja sen tunnusluvuista vuo-
silta 1999-2004 tarkoitetaan Poytydn ja Karinaisten yhteenlaskettuja tietoja. Verrokkiseu-
rakunnista kaytetddn paasaantoisesti nimitystd verrokkiseurakunta. Nimitys verrokkiseura-

kunta kasittad kaikkien kyseisen liitoksen verrokkiseurakuntien yhteenlasketut tiedot.

Liitosseurakuntien ja verrokkiseurakuntien tunnuslukujen rinnalle on otettu myds keski-
maardista kehitystd kuvaavia tunnuslukuja. Rahaprosessin osalta on kéytetty jasenmaaran
mukaan saman kokoluokan seurakuntien keskiarvoa ja reaaliprosessin osalta kaikkien

evankelis-luterilaisten seurakuntien keskiarvoa.

18



Verrokkiseurakuntien valinnassa on perusteina kéytetty jdsenméaaréa, maantieteellista si-
jaintia, etaisyytta suurimpiin kaupunkeihin seka elinkeinorakennetta, ik&rakennetta ja kun-

taryhmitysté. Lisaksi on haastateltu alueen toimijoita.

TAULUKKO 6. Liitos- ja verrokkiseurakunnat jasenmaarineen liitoshetkell&.

Liitosseurakunta Jasenia Verrokkiseurakunta Jasenia
Parikkala 4011 Punkaharju 3700
Saari 1313 Keséalahti 2 353
Uukuniemi 469 Suomenniemi 765
Yhteensda 5793 6 818
Virolahti 3221 Lemi 2759
Miehikkala 2148 Ruotsinpyhtaa 2736
Yhteensda 5 369 5495
Poytya 3389 Aura 3304
Karinainen 2360 Marttila 1955
Yhteensda 5749 5259
Mynamaki 5781 Nousiainen 5781
Mietoinen 1557 Vehmaa 2273
Yhteensda 7 338 8 054
Vehmersalmi 1834 Karttula 2 845

Kuopion seurakuntayhtymaélle ei tdssa tutkimuksessa valittu verrokkia. T&mé johtuu siitd,
ettd kun liitosseurakuntien kokoero on hyvin suuri, ei muutos ndy suuren seurakunnan tun-
nusluvuissa. Vehmersalmen seurakunnan verrokkiseurakunnaksi valittiin Karttulan seura-
kunta. Alueen selked kaupunkikeskus on Kuopio. Vehmersalmi sijaitsee valtateista syrjassa
noin 49 km Kuopiosta itadn. Karttula on 2 845 j&senen seurakunta, joka sijaitsee samoin
valtateistd syrjassa noin 45 km Kuopiosta lanteen. Vehmersalmen jasenmaaré oli liitoshet-
kelld 1 834.
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Parikkalan ja Saaren seurakuntien verrokit ovat saman alueen samankokoisia seurakuntia.
Alueen suurin seurakunta on 23 097 jasenen Savonlinna, jonne on matkaa Parikkalasta 60
km ja Punkaharjulta 35 km. Kesélahti on Uukuniemen pohjoispuoleinen naapuriseurakunta.
Suomenniemi valikoitui ainoana vuoteen 2009 itsendisend sailyneend saman kokoluokan
seurakuntana. Suomenniemen seurakunta oli vuonna 2009 jasenméaréltddn Suomen pienin
seurakunta. Suomenniemen sijainti on maantieteellisesti kauempana Uukuniemesta kuin
muiden verrokkiseurakuntien mutta sijainti kohtalaisen kaukana suurista kaupungeista vas-
taa Uukuniemed. Naiden liitosseurakuntien potentiaalisten verrokkien maarai rajasi se, etta

seurakunnat rajautuivat id4ssé valtakunnanrajaan.

Virolahden ja Miehikkalan seurakuntaliitos oli kahden samankokoisen seurakunnan liitos.
Liitosseurakuntien valinnassa itdrajan laheisyys poisti yhden ilmansuunnan ja Suomenlahti
toisen. Verrokit eivat ole liitosseurakuntien rajanaapureita, mutta ovat saman kokoluokan

seurakuntia ja kuntaryhmitykseltddn maaseutumaisia kuntia.

Poytyan ja Karinaisten seurakuntaliitoksen verrokkiseurakuntien valinnassa on vaikuttanut
etdisyys Turun kaupunkiin, joka on kiistatta Varsinais-Suomen suurin kaupunkikeskus.
Poytyalta on Turkuun 39 km ja verrokkiseurakunnasta Aurasta 31 km. Karinaisista Tur-
kuun on 43 km ja Marttilasta 40 km. Ylaneen seurakunta liitettiin 1.1.2009 Poytyan seura-
kuntaan. Tata liitosta ei tutkittu, mutta on luonnollisesti vaikuttanut Poytydn seurakunnan
tilastotietoihin vuodelta 2009.

Mynamaen ja Mietoisten verrokkiseurakuntien valinnan paékriteeri oli Poytyén ja Karinais-
ten tavoin seurakunnan jasenmaaré ja etdisyys Turkuun. Myndmaeltad on Turkuun 32 km ja

Nousiaisista 22 km. Mietoisista on Turkuun 31 km ja Vehmaalta 44 km.
Tuloksellisuusindikaattorit tutkimuksen kolmannessa vaiheessa

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa kéytetdan seka raha- ett4 reaaliprosessin indikaattorei-
ta. Rahaprosessin indikaattorit ovat vastaavat kuin tutkimuksen toisessa vaiheessa. N&aiden

indikaattoreiden valintaa on kasitelty taulukon 4 yhteydessa.
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TAULUKKO 7. Tutkimuksen 3. vaiheessa kaytetyt rahaprosessin indikaattorit.

1. Talouden tasapaino
1.1. Tuloslaskelman osoittama tilikauden yli- tai alijadma, €/jasen
1.2. Vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus, €/jasen

2. Rahoitusvarallisuus
2.1. Lainakanta, €/jasen

2.2. Rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset, €/jasen

Reaaliprosessin indikaattorit on ryhmitelty luonteensa mukaan neljain ryhmaéan, joissa jo-
kaisessa on 2-5 indikaattoria. Seuraavassa on esitelty reaaliprosessin indikaattoriryhmat,

indikaattorit seka tdman jélkeen néiden valinnan perusteluja.

TAULUKKO 8. Tutkimuksen 3. vaiheessa kéytetyt reaalitalouden indikaattoriryhmat ja
indikaattorit.

1. Tilaisuuksiin osallistumien
1.1. Jumalanpalveluksiin osallistuminen, henkildéd/viikko keskivakiluvusta
1.2. Musiikkitilaisuuksiin osallistuminen, % jasenmaarasta
1.3. Musiikkitilaisuuksien maar4, tilaisuudet/1 000 jasenta
2. Vapaaehtoistyéhon osallistuminen
2.1. Diakoniatyon vapaaehtoisten maara, lukumaara/1 000 jasenta
2.2. Yhteisvastuukerayksen tuotto, €/jasen
3. Toiminnan kattavuus
3.1. Lapsitydn ryhmiin osallistuneita, % 3-14 vuotiaista
3.2. Diakoniatyon asiakkaiden maara, % keskivakiluvusta
4. Henkilostoresurssien jakautuminen
4.1. Seurakuntatyd, vuosityévoima/1 000 jasenta
4.2. Hallinto, vuositydvoima/l 000 jasenta
4.3. Hautausmaatyd, vuositydvoima/l 000 jasenta
4.4. Kiinteistd- ja kirkonpalveluty®, vuositydévoima/l 000 jasenta

4.5. Vuositydvoima yhteensa, vuositydvoima/l 000 jasenta
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Seurakuntaliitoksen yhteyttd tilaisuuksiin osallistumiseen arvioidaan jumalanpalveluksiin
osallistumisen, musiikkitilaisuuksiin osallistumisen ja musiikkitilaisuuksien maaran avulla.
Jumalanpalvelus on kaikkina aikoina ollut seurakunnan eldamén keskus. Myds kirkon stra-
tegiassa jumalanpalveluselamd on yksi painopistealueista, kuten myds vapaaehtoistyon
tukeminen (Meidén kirkko, osallisuuden yhteisd 2007, 39-42). Tassé tutkimuksessa seura-
kuntaliitoksen vaikutusta vapaaehtoisty6hon osallistumiseen mitataan diakoniatyon vapaa-
ehtoisten lukuma&éralla ja yhteisvastuukerayksen tuotolla. Diakoniaty6lla on yhtena lakis&é-
teisend virkatehtdvana pitka perinne seurakunnissa. Diakoniaty® on myds perinteisesti ollut
tydmuoto, jossa on ollut vapaaehtoisia mukana. Yhteisvastuukerdys on evankelis-
luterilaisten seurakuntien suurkerdys. Sen juuret ulottuvat vuoteen 1950 ja tuolloin Suomea
sota- ja pahojen hallavuosien jalkeen koetelleeseen paikoitellen jopa ndlanh&tadn. Téna
paivana yhteisvastuukerdys on Suomen suurin kansalaiskerdys, johon osallistuu noin 40
000 seurakuntien vapaaehtoista. Kirkon strategiassa yhteisvastuukerdyksen merkitysta on
korostettu suurimpana diakoniaty6hon liittyvana vapaaehtoisponnistuksena (Meidan kirk-
ko, osallisuuden yhteisdé 2007, 41). Toiminnan kattavuuden indikaattoreina kéytetdan dia-
koniatyon asiakkaiden maaran ja lapsityon ryhmiin osallistuneiden méarén kehittymista.
Diakoniatyon asiakkaiden m&&rdd mitataan prosentteina keskivékiluvusta. Diakoniatyd on
yksi seurakunnan kolmesta lakisdateisesta virkatehtavasta. Lapsityon ryhmiin osallistumista

mitataan prosenttiosuutena koko 3-14-vuotiaiden ikaluokasta.

Rakennemuutoksen yhteydessa toteutetaan aina myo6s virkajarjestelyjd. Paallekkaisyyksia
pyritadn poistamaan ja luomaan uuteen yksikkd6n sopivia tehtavédkokonaisuuksia. Suurtuo-
tannon etuja hyvaksikayttaen voi olla mahdollista siirtdé resursseja tukitoimista ydintehta-
viin ja taten joko lisata ydintehtavien henkilOstoresursseja tai véhentdd tarvetta supistaa
ydintoimintojen henkildstoresursseja. Henkildstoresurssien kohdentumisen merkitystd ta-
man tutkimuksen yhtend indikaattorina korostaa myos se, ettd noin kaksi kolmannesta seu-
rakuntien toimintakuluista kéytetdan henkildstokuluihin. Henkilostoresurssien kohdentu-
mista on mitattu tassa tutkimuksessa tunnusluvulla vuosityévoima tuhatta jasentd kohden.
Tunnusluku on laskettu seurakuntatydstd, hallinnosta, hautausmaatydsta ja kiinteisto- ja

kirkonpalvelutyostd seka vuosityovoiman yhteismaéréstd. Seurakuntatyd sisaltdd kaikki
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hengellisen toiminnan tyot. Erikseen ei ole siis selvitetty esimerkiksi lakisaateisen virkateh-
tavien (pappi, kanttori ja diakonia) vuosity6voiman kehittymistd suhteessa muihin seura-
kuntatyon tyOtehtdviin. Vuositydvoima yhteensa siséltaa kaikki edelld mainitut tehtava-

ryhmat sek& ryhman muut tehtavat.

Henkilotyovuodet on laskettu tehtdvan vakinaisuuden, paatoimisuuden, lajin, palkkauspro-
sentin ja tydajan perusteella. HenkilotyGvuosissa ei ole huomioitu tydpanoksen todellista
jakautumista eri tehtdvaalueiden valilla. Esimerkiksi kirkkoherran virka nékyy kokonaisuu-
dessaan seurakuntatydn vuositydvoimassa vaikka osa tyopanoksesta kohdistuu ja kirjanpi-

dossa kohdennetaan hallintoon.

Kokonaiskuvan muodostamiseksi tutkimuksessa on hyddynnetty edelld kuvatun tilinp&4tos-
ja tuloksellisuusinformaatiota koskevan aineiston lisdksi muuta dokumenttiaineistoa ja sen
analyysia. Td&mé tarkoittaa esimerkiksi toiminta- ja taloussuunnitelmia, liitossopimuksia
seka yksittéisid informaatiolahteiden tarkennuksia, tdismennyksié ja lisatulkintoja seurakun-
taorganisaatioiden toimijoilta. N&illa tutkijat ovat pyrkineet tarkistamaan ja myds jossain
médrin kyseenalaistamaan omia tulkintojaan sekd luomaan mahdollisimman kokonaisval-
taista kasitysta rakennemuutosten vaikutuksista seurakuntien talouskehitykseen. Mahdolli-
nen seurakuntalaisten ndkdkulman laaja-alainen tarkastelu on sidoksissa seurakunnan itsen-

sé tekemiin kyselyihin ja selvityksiin. Tata hankkeessa ei ole analysoitu.
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3 Suuruuden ekonomia seurakuntien rakennemuutoksia oh-

jaavana tekijana

Ajatus seurakuntien rakennemuutoksesta ja seurakuntakoon kasvattamisesta pohjautuu teo-
riaan organisaatiotalouden mittakaavaeduista, suuruuden ekonomian periaatteesta (Vakkuri
2010). Sama periaate ohjaa rakennemuutoksia ei vain suomalaisissa seurakunnissa, vaan
my0s esimerkiksi kuntaymparistdssé. Paras-hankkeen eli kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sen normatiivinen siséltd (Laki 169/2007) nojaa olettamukseen suuruuden ekonomiasta
(Vakkuri ym. 2010).

On olemassa monia erilaisia tapoja edistdd seurakuntien toiminnan tehokkuutta, ts. tapaa
organisoida ja jarjestad palvelut seurakuntalaisille mahdollisimman rationaalisesti. Tassa
instrumenttivalikoimassa yksi on suuruuden ekonomia, joka liittdd kehittdmisen tehokkuu-
den yhteen lajityyppiin, skaalatehokkuuteen, jossa seurakuntien rationaalisen palvelutuo-
tannon edellytysten oletetaan parantuvan yksikkokokoa muuttamalla, yleensa kasvattamal-
la. (Loikkanen ym. 2005; Luoma ym. 2005). Seurakuntien koko (skaalatehokkuus) ei luon-
nollisesti yksinddn ratkaise seurakuntien palvelutuotannon tehokkuutta tai tehottomuutta.
Tehokkuuden muita keskeisia lajityyppeja ovat tekninen ja allokatiivinen tehokkuus (Far-
rell 1957). Tekninen tehokkuus mittaa sitd, miten seurakunnat onnistuvat muuntamaan kay-
tossé olevat resurssinsa palvelutuotoksiksi. Tamé voi tarkoittaa esimerkiksi tdiden organi-
sointia seka palveluprosessien johtamista. Allokatiivinen tehokkuus kuvaa tietylld panos-
maaralla aikaansaatua optimaalista tuotosta, jossa on huomioitu myos hinnat. Toinen nako-
kulma allokatiiviseen tehokkuuteen on kytked se palvelutuotannon vaikuttavuuteen. Seura-
kuntien toiminnan kannalta on tarked miettid suuruuden ekonomian yhteytta siihen, miten
seurakuntien tarjoamat palvelut kohdentuvat seurakuntalaisille esimerkiksi eri ikaryhmissa
ja eri maantieteellisilla alueilla. Tehokkuusajattelun tunnettuja jannitteitd ovat nimittdin
ajatusjarjestelman sisaiset ristiriidat: palvelutuotannon teknisen tehokkuuden parantaminen
saattaa toteutua allokatiivisen tehokkuuden kustannuksella. Vaikka seurakunta tuottaa sa-

moilla resursseilla enemman palveluja seurakuntalaisilleen, se voi tehdd tdmén palveluiden
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epatasaisen kohdentumisen ja jakautumisen kustannuksella. Sama ilmi6 voi johtaa tehok-
kuuden ja oikeudenmukaisuuden valiseen epésuhtaan. Toisaalta tunnetaan myds tehokkuu-
den ja variaation valinen jannite, jossa resurssien kayton suhdetta palvelusuoritteisiin pa-
rannetaan, mutta samalla tuotosvariaatio heikkenee. Tdma on ongelma alueilla, joissa on
erityinen syy ottaa huomioon palvelun kayttdjien moninaiset preferenssit. Yksikkdkoon
kasvattaminen voi heikentdd seurakunnan kykyd ymmartad erilaisten seurakuntalaisten

ryhmien raataloityja tarpeita ja tilanteita.

Kuvio 3 kuvaa kahta mittakaavaetuihin liittyvaa olettamusta organisaatioiden talousteorias-
sa. CRS- (constant returns to scale) olettamus tarkoittaa vakioskaalatuottojen olettamusta,
jossa yhden marginaalisen panosyksikon lisdys aiheuttaa samansuuruisen tuotosyksikon
lisdyksen. Vastaavasti VRS- (variable returns to scale) olettamus tarkoittaa muuttuvien
skaalatuottojen olettamusta, joka jakautuu kahteen alalajiin. On olemassa lisdantyvien skaa-
latuottojen n&dkokulma, jossa yksikkdkoon kasvattamisella panosten ja tuotosten suhdetta
voidaan muuttaa edullisemmaksi. Esimerkiksi kuvion 3 kuvitteellinen yksikkd B toimii
”lisdantyvien skaalatuottojen alueella”, jossa sen olisi rationaalista kasvattaa kokoaan opti-
moidakseen tuotosten tuottamista. Vastaavasti on véhenevien skaalatuottojen n&dkokulma
(kuviossa 3 esimerkiksi yksikko 1), jossa yksikon olisi perusteltua pienentdd kokoaan toi-
miakseen tehokkaasti. N&in ollen, on siis olemassa sek& ajatus suuruuden ekonomiasta ettd
my0s “pienuuden ekonomiasta”, jossa yksikkdkoon pienentdminen voi esimerkiksi teré-
vOittaa organisaation toiminta-ajatusta, suhdetta asiakaskenttéan ja sidosryhmiin. Instituuti-
oiden kehityksen aaltoliike suuruuden ja pienuuden ekonomian Vélill4 heijastaa luonnolli-
sesti sitd perusperiaatetta, ettd mik&an organisaatio- tai instituutiorakenne ei sinallaan ole

taydellinen, vaan altis kaikenaikaiselle muutokselle ja kehittamiselle.
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Kuvio 3. Skaalatehokkuus organisaatiotaloudessa

Seurakuntien toiminnan jarkevoittdminen yksikkokokoa muuttamalla edellyttdd ndkemysté
siitd, mill4 skaalatuottojen alueella seurakunta toimii. Yleisessé tehokkuustutkimuksessa on
vuosien ajan tutkittu mahdollisuuksia luoda optimaalisen yksikkokoon teoria (Most Pro-
ductive Scale Size, MPSS), jossa pyritaan paikallistamaan aineistosta organisaatioyksikoita,
joiden koko on optimaalinen tiettyjen panos-tuotosyhdistelmien tuottamiseen (Banker
1984).

Laajan tutkimusperinteen erds havainto on se, ettd suoraa yhteyttd organisaation koon ja
palvelutuotannon tehokkuuden vélille ei voida méaéarittd4d. Tamé havainto koskee erityisesti
tarkasteluja, jossa esimerkiksi kuntien kokoa on tutkittu asukasmaérilla, tai seurakuntien
kokoa jasenmaéarill4. ”Optimaalisen” koon sijaan Capello ja Camagni (2000) puhuvatkin
“tehokkaan” koon kasitteestd. Ensiksi, yhden universaalin tuotantofunktion kéyttd voi olla

organisaatioiden analyysissa huomattavan rajoittavaa, koska esimerkiksi seurakuntien tuo-
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tantofunktioiden siséllolliset ominaispiirteet voivat erota toisistaan. On siis tarke&d ymmar-
tad, mita seurakunnat konkreettisesti tekevat ja miksi optimaalinen koko voi erota erilaisis-
sa ymparistoissé. Toiseksi, seurakunta ei ole tietysti vain palveluja jarjestavéa organisaatio,
vaan my0s moninaisia ulkoisia vaikutuksia synnyttavd hengellinen paikallisyhteisd. Jos
oletettaisiin optimaalisen seurakunnan koon mahdollisuus, samalla jouduttaisiin oletta-
maan, ettd seurakuntien jaseniinsg ja laajemmin hengelliseen yhteis6on synnyttamat ulkois-
vaikutukset ovat samankaltaisia ja yhdenmukaisia. VVoidaan kysyd, miten soveltuvia talou-

dellisen rationalismin ajattelumallit ovat tdss& mielessé.

Er4s mielenkiintoinen tutkimushavainto kuntatalouden tutkimuksessa on ajatus kuntakentén
U-kayran muotoisesta kustannusrakenteesta. Sen mukaan tehokkuusedellytykset ovat hei-
koimmat kaikkein pienimmissé ja kaikkein suurimmissa kunnissa. Ajatuksen mukaan, seu-
rakuntien tehokkuutta voidaan parantaa kasvattamalla yksikkdkokoa tiettyyn rajaan asti,
mutta tietyn rajan jalkeen kustannuksilla on taipumus uudelleen nousta. Kuntia koskevissa
kansainvalisissé tarkasteluissa on havaittu, ettd lisdantyvien skaalatuottojen hyoddyt alkavat
vaikuttaa 25 000 asukkaan jalkeen, kun taas véhenevien skaalatuottojen aiheuttamat tehot-
tomuushaitat alkavat 250 000 asukkaan jalkeen. (Vrt. Holzer ym. 2009; Moomaw 1981.)
Suuren koon haitat voivat liittyd seka itse kaupungin organisaatiotalouden siséisiin tehot-
tomuusvaikutuksiin ettd kaupunkikoon kasvuun liittyviin sosiaalisiin vaikutuksiin, esimer-

kiksi sosiaalisten ongelmien kasautumisen ilmiéon.

Toisaalta, mitd tarkoittaa seurakunnan koko, kun sita tarkastellaan jasenmaaran viitekehyk-
sessa? Samalla kun se voi olla yhtendinen tapa vertailla seurakuntien kokoa, se voi unohtaa
esimerkiksi seurakuntien erilaiset olosuhteet eri puolella Suomea. Millainen yhteys on tark-
kaan ottaen jasenmadran lisadmiselld ja ndin laajenevalla maantieteelliselld alueella? Talla
voi olla erityinen merkitys sille, miten monipuolisesti ja kattavasti liitoksen jalkeinen seu-
rakunta kykenee tarjoamaan palveluja. ”Koon” kasvattaminen liittyy monesti hyvin huo-
maamattomasti jasenmaaran kasvattamiseen. Nakokulmana olisi hyva olla systemaatti-
semmin myos laajenevan maantieteellisen alueen ”tehokas” koko ja tamén vaikutukset seu-

rakuntien palvelutuotannon parantamiseen.
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Samoin oleellista on se, minka tahon tai tason koosta itse asiassa seurakunnissa tulisi kes-
kustella. Jos hyvaksytaan edelld kuvattu olettamus jasenmadréstd koon indikaattorina, ei
huomioida seurakuntien palveluverkon ja toimipisteiden vaikutuksiin toiminnan tulokselli-
suudessa. Toisaalta, juuri palveluverkossa syntyy merkittdva osa seurakuntien kustannuk-
sista, mink& vuoksi seurakuntaliitoksissa on tarked kiinnittdd huomiota siihen, miten onnis-
tuneesti liitoksissa kyetddn vaikuttamaan todellisiin kustannusrakenteisiin. Jasenmé&é&ran
kasvattaminen ei automaattisesti tuota tehokkuushyotyja seurakuntapalvelujen jarjestami-
sessd ja tuottamisessa. Tdman johdosta liitosten hallinta ja johtaminen on aivan keskeinen
asia. Tata itse asiassa korostaa vield se suuruuden ekonomian olettamus, ettd on perusteltua
kannustaa organisaatioita keskittymaan ydinosaamiseensa ja tuottamaan sit4, missa ne ovat
suhteellisesti ottaen tuloksellisimpia. Talloin tullaan nopeastikin siihen kysymykseen, kuka,

miten ja millaisen prosessin kautta méarittdd ydintoiminnan seurakunnassa.

Yksikkokoon kasvattamisen hyddyt voivat ndkyé parhaiten pddomaintensiivisessé palvelu-
tuotannossa. Vastaavasti tyointensiivisessa palvelutuotannossa yksikkdkoon kasvattaminen
ei valttamatta hyodyta samalla tavalla, koska suurempi yksikkokoko voi luoda uudenlaisia
koordinointi-, yhteensovittamis- ja ohjauskustannuksia. Seurakunnissa yksikkokoon laajen-
tamisessa on paljolti kyse henkildston méaran kasvusta. Tallgin on kysyttavé, miten ne ky-
kenevat hyddyntamaan tehokkaasti suurempaa henkildstomaaraé seurakuntalaisten palvelu-
tarpeiden tyydyttdmiseen. Tdma johtaa pohdiskeluun esimerkiksi palvelutuotannon tehos-
tamisen ja seurakuntalaisten tyytyvéisyyden vélisesta suhteesta (Fountain 2001; van Ryzin
2004). Mittakaavaetujen hyodyntdminen yksikkokokoa kasvattamalla ei nimittéin valtta-
métta ndy ainoastaan palvelutuotannon tehokkuudessa, vaan myos palvelutyytyvéisyydessa.
Suurempi yksikkorakenne voi mahdollistaa monipuolisemman erikoistumisen palvelutuo-
tannossa, mika edelleen voi edistdéd seurakuntalaisten tyytyvaisyytta palveluihin. Téta voi-
vat selittdd myos palvelutuotannon yhdistelméedut (economies of scope). Tassa on kyse
useiden tuotteiden yhteisesta tuottamisesta osittain samoilla tuotannontekijoilla ja jossa

palveluvalikoima hyddyntéda samoja voimavaroja.
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4 Talouskehitys seurakunnissa vuosina 1999-2009

Seurakunnissa toteutettiin laskentatoimen uudistus vuonna 1999, jonka yhteydessa hallin-
nollisesta kirjanpidosta siirryttiin kyttdmaan liikekirjanpitoa soveltuvin osin. Tamé uudis-
tus vastasi ja oli seurausta kuntasektorin vuoden 1997 vastaavasta uudistuksesta. Taméan

tutkimuksen tilinpaatdsaineisto on yksinomaan vuoden 1999 uudistuksen jélkeiselté ajalta.

Tilinp&&tosten tunnuslukujen perusteella seurakuntien keskimé&aréainen talouskehitys on
ollut vuoden 1999 jélkeen tasapainoista. Yhdentoista vuoden kertyneet vuosikatteet ovat
olleet kaikissa seurakunnissa yhteensa 285€/jasen ja saman ajan nettoinvestoinnit 292
€/jasen eli seurakunnat ovat voineet vuosikatteillaan kattaa nettoinvestoinnit l&hes koko-
naan. Seka vuosikatteen ettd nettoinvestointien kehitys on ollut tasaista vuosina 1999-2009.
Myds rahoitusvarallisuus on kehittynyt tasaisesti. Seurakuntien taseen erd rahat ja pank-
kisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset on kasvanut 35€:lla/jasen vuodesta 1999 vuo-
teen 2009. Seurakuntien lainakanta on ollut perinteisesti maltillinen ja sana maltillisuus
kuvaa hyvin koko ajanjakson 1999-2009 lainakannan kehitysté, joka on kuitenkin ollut
nousujohteinen. Vuoden 1999 seurakuntien lainakanta oli 6,65 €/jasen ja vuoden 2009 lai-
nakanta oli 17€/j&sen eli lainakanta on kasvanut yhdentoista vuoden aikana 10 €/jasen. T&-
mé on kuitenkin selkedsti véhemman kuin tunnusluvun rahat ja pankkisaamiset, rahoitusar-

vopaperit ja saamiset muutos samalta ajanjaksolta.
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KUVIO 4. Tilinpaatoksen tunnuslukujen kehitys vuosina 1999-2009 kaikissa evankelis-
luterilaisissa seurakunnissa (€/jasen).

Edell&d mainittu kehitys ei luonnollisesti pade kaikkiin seurakuntiin. Useista asioista johtuen
talouden kehittyminen on ollut erilaista eri seurakunnissa. Yksi tapa tarkastella talouden
erilaista kehitysta on luokitella seurakunnat jasenma&aran mukaan. T&ta seurakunnan jasen-
madraan perustuvaa tapaa voi perustella tassa tutkimuksessa, koska yksi rakennemuutosten

keskeinen perustelu on suuremman jasenméaaran mahdollistamat mittakaavaedut.

TAULUKKO 9. Kumulatiivinen vuosikate, nettoinvestoinnit ja naiden erotus seurakuntien
jasenmaaran mukaan vuosina 1999-2009 (€/jasen).

alle 2001~ 5001~ 10001- 30001- yli koko
Jasenmaara 2000 5000 10 000 30 000 100000 100 000 kirkko
Vuosikate 139€ 173 € 228 € 287 € 245 € 411 € 285 €
Nettoinvestoinnit 198 € 226 € 232 € 309 € 260 € 373 € 292 €
Erotus -50€ -53€ -4 € -22 € -16 € 38 € -T€
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Vuosikate ja nettoinvestoinnit ovat olleet hyvin erilaista eri kokoluokissa. Y1i 100 000 jase-
nen seurakunnissa vuosikate on ollut l&hes kolminkertainen alle 2 000 jasenen seurakuntiin
verrattuna ja nettoinvestoinnit lahes kaksinkertainen. Vuosikatteen ja nettoinvestointien
valisen suhteen perusteella tasapainoisinta 11 vuoden kehitys on ollut 5 001-10 000 jase-
nen seurakunnissa, ylijadmaisinta yli 100 000 jasenen seurakunnissa ja alijagdmaisinté alle

2 000 jasenen seurakunnissa.

Kahden alijagdmaisimméan kokoluokan taloustilannetta ei voi sanoa suoraan huonoksi, koska
paljon riippuu tulevien vuosien kehityksestd. Nadiden kohdalla huolestuttavana voidaan pi-
tad kahden viimeisen vuoden kehitystd, jossa vuosikate on taittunut laskuun ja nettoinves-
toinnit nousuun. VVuoteen 2007 asti tunnuslukujen erotus oli vield alle 2 000 jasenen seura-
kunnissa -17 €/jasen ja 2 001-5 000 jasenen seurakunnissa -15 €/jasen. Vastaavanlainen
nettoinvestointien vuosikatetta nopeampi kasvu on kohdannut muut kokoluokat yli 100 000
jasenen seurakuntia lukuun ottamatta vuonna 2009. Yli 100 000 jasenen seurakunnissa tun-

nuslukujen ero on pysynyt melko vakaana koko ajanjakson 1999-2009.

Koko kirkon keskiarvo osoittaa rahatalouden olevan tasapainossa, mutta tunnuslukujen erot
eri kokoluokkien valilla ovat suuret. Suuri koko ei valttdamatta aiheuta rahatalouden tasa-
painoa saati ylijadmaa eikd myosk&an pieni koko rahatalouden alijgdmaa. Kunkin kokoluo-
kan tunnusluku on aina keskiarvo ja kokoluokan sisalld on huomattaviakin eroja. Esimer-
kiksi yli 100 000 j&senen seurakunnista Tampereen seurakuntayhtyman vuosikatteen ja
nettoinvestointien erotus vuosilta 1999-2009 on -97 €/jasen, kun Oulun seurakuntayhtymén
vastaava tunnusluku on 52 €/jasen. Tunnuslukujen kehittymiseen vaikuttaa luonnollisesti
my0s toteutuneet rakennemuutokset. Esimerkiksi vuonna 2007 alle 2 000 jasenen seurakun-

tia oli 66 ja vuonna 2009 alle 2 000 jasenen seurakuntia oli 45.

TAULUKKO 10. Kumulatiivinen tuloslaskelman mukainen yli- tai alijad@ma seurakuntien
jasenmaaran mukaan vuosina 1999-2009 (€/jasen).

alle 2 001- 5001~ 10001-  30001- yli Koko
Jasenmaara 2000 5000 10 000 30 000 100000 100000  kirkko
Tilikauden ylijadméa 97 € 99 € 118 € 142 € 121 € 207 € 145 €
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Tuloslaskelman mukaisen ylijgdméan kehitys vuodesta 1999 vuoteen 2009 on samansuun-
tainen kuin vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus. Tuloslaskelman mukainen ylijadma
antaa kuitenkin selkedsti positiivisemman kuvan rahatalouden tasapainon kehityksesta kuin
vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus. Vaikka tuloslaskelman yli- tai alijgdmén kaytta-
minen talouden tasapainon mittarina voidaan kyseenalaistaa, tukee tunnusluvun kehitys
kuitenkin vuosikatteen ja nettoinvestointien kehityssuuntaa, jonka mukaan kaikkien seura-

kuntien keskiarvo on tasapainoinen ja ylijadmaisimpia ovat suuret talousyksikot.

TAULUKKO 11. Lainakannan ja taseen erdn rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopape-
rit ja saamiset muutos seurakuntien jdsenmaaran mukaan vuosina 1999-2009 (€/jasen).

30001- yli
alle 2001- 5001- 10001- 100 100 Koko
Jasenmaara 2000 5000 10000 30000 000 000 kirkko
Lainakanta 12€ 20€ 6€ 18€ 14€ -1€ 10€
Rahat ym. saamiset 59 € 42 € 42 € 23 € 55 € 24 € 35€

Kuten aikaisemmin t&ssd luvussa on todettu, on seurakuntien lainakanta ollut alhainen ja
hienoisesti nouseva vuosina 1999-2009. Ainoastaan yli 100 000 jasenen seurakunnissa
lainakanta oli vuonna 2009 pienempi kuin vuonna 1999. Eniten lainakanta kasvoi 2 001-
5000 jasenen ja 10 001-30 000 j&senen seurakunnissa. Missaan kokoluokassa lainama&ra

ei kuitenkaan ole huomattavan korkea.

Rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset on kaikissa kokoluokissa vuonna
2009 suurempi kuin vuonna 1999. Suurinta tunnusluvun kasvu on ollut alle 2 000 j&senen
seurakunnissa, joissa tunnusluku oli 59 €/jasen suurempi vuonna 2009. Pienintd tunnuslu-
vun kasvu on ollut 10 001-30 000 ja yli 100 000 j&senen seurakunnissa, joissa muutos oli
23 ja 24 €/jasen.

Rahoitusvarallisuuden kehitys seurakunnissa keskim&&rin on ollut hyvé. Lainakanta on

noussut, mutta rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset on noussut samalla
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ajanjaksolla yli kolminkertaisesti. Rahoitusvarallisuuden vahvistuminen on ollut voimak-

kainta alle 2 000 jasenen seurakunnissa ja heikointa 10 001-30 000 j&senen seurakunnissa.

Seurakuntien seka talouden tasapaino ettd rahoitusvarallisuus ovat kehittyneet vuosina
1999-2009 keskimaarin hyvin. Kun seurakunnat jaetaan jadsenmddrédn mukaisiin suuruus-
luokkiin, huomataan etta eri kokoluokissa kehitys on ollut erilaista. Talouden tasapainon
mittareilla kehitys on ollut ylijgdmaisinta yli 100 000 jasenen seurakunnissa ja alijaddmaisin-
ta alle 5000 jasenen seurakunnissa. Rahoitusvarallisuuden kehitys oli voimakkainta alle

2 000 jasenen seurakunnissa ja heikointa 10 001-30 000 jasenen seurakunnissa.
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5 Vuosina 2003-2007 toteutuneiden seurakuntaliitosten

yleistarkastelu

Taman tutkimuksen 2. vaiheessa on tilinpaatoksesta saatavien tunnuslukujen avulla analy-
soitu 20 vuosina 2003-2007 toteutunutta seurakuntaliitosta. Liitoksista 17 oli kahden seu-
rakunnan ja 3 kolmen seurakunnan valisia liitoksia. Liitoksista 5 toteutettiin seurakuntien
omasta aloitteesta, 14 kuntaliitoksen aiheuttamana ja yhdessa kolmen seurakunnan liitok-
sessa oli sekd vapaaehtoinen ettd pakon edessé tehty liittyminen. 2. vaiheen liitoksissa oli
mukana yhteensa 43 seurakuntataloutta. Jasenmaéaraltaén suurin seurakuntatalous oli Oulun
seurakuntayhtymad, jossa oli ennen liitosta 108 251 jasentd. Otoksessa on eniten jdsenmaa-
raltddn pienid seurakuntia. Alle 5 000 jasenen seurakuntia oli yhteensé 29. Jasenma&raltaan

pienin seurakunta oli Uukuniemi, jossa oli liitoshetkell4 469 jasentd.

Liitosseurakuntien tilinp4&toksistd saatavien tunnuslukujen mukaan seurakuntien taloudel-
lisessa asemassa ennen liitosta on ollut suuria eroja. N&ita eroja voidaan selittd4 esimerkik-
si, maantieteelliselld sijainnilla, kunnan elinkeinorakenteella, jasenmaaralla ja seurakuntien
itsehallintoon perustuvilla erilaisilla hallinnollisilla p&&atoksilla. Moni eroja selittava tekijé

on luonteeltaan sellainen, ettei seurakunnalla ollut suuria mahdollisuuksia niihin vaikuttaa.

Seuraavassa analysoidaan seurakuntaliitoksia ja talouskehitysta eri tilinpadtoksen tunnuslu-
kujen valossa ennen ja jalkeen liitoksen. Tunnuslukuina ennen liitosta k&ytetddn vuoden
1999 ja liitosvuoden vélisen ajanjakson keskiarvoja muutettuna muotoon €/jasen. Tunnus-
lukuina liitoksen jalkeen ké&ytetaan liitosvuoden ja vuoden 2009 valisen ajanjakson keskiar-
voja muutettuna muotoon €/jasen. N&in on pyritty pienentamadn yksittéisten poikkeavien
vuosien vaikutusta sekd saamaan jasenmaaraltddn erikokoisten seurakuntien tunnusluvut

vertailukelpoisiksi.
Ylijddma ennen seurakuntaliitosta

Kuviossa 5 liitosseurakunnat on jaettu liitosvuotta edeltdneiden vuosien tuloslaskelman

mukaisen yli- tai alijddmén mukaan kuuteen kategoriaan. Suurinta ylijadmaa lukuun otta-
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matta jokaisessa kategoriassa on lédhes yht4 paljon suurempia seurakuntia, joihin liitettiin
pienempi seurakunta sekd pienempid, suurempaan liitettyja seurakuntia. Ainoa seurakunta,
jossa liitosvuotta edeltavien vuosien ylijgamien keskiarvo oli yli 60 €/j&sen, oli VVOyrin seu-

rakuntaan liitetty Maksamaan seurakunta.

Kaikkien evankelis-luterilaisten seurakuntien vuosien 1999-2006 ylija&dmien keskiarvo oli
13 €/jasen. Tutkituissa liitosseurakunnissa tuloslaskelman mukainen ylijaédma oli suurelta
osin keskimadréista pienempi. Yhdekséassa liitosseurakunnassa liitosta edeltaneiden vuosien
ylijddmien keskiarvo oli keskim&ardistd enemman ja vastaavasti 34:ssa véhemman. Tama
saattaa johtua siité, ettd kuntaliitoksia ovat tehneet enimmékseen asukasmaaraltain pienet
ja taloudellisesti keskimaardistd heikommassa kunnossa olleet kunnat. N&iden kuntien alu-
eilla toimivat seurakunnat ovat usein taloudellisesti keskimadraista heikommassa tilassa,

vaikka seurakunnan talouden tila ei vastaakaan kunnan talouden tilaa.

Toteutuneiden seurakuntaliitosten suurempia ja pienempié liitosseurakuntia on lahes yhta
paljon keskimé&araista ylijgdmaisempien ja vahemman ylijddmaisen seurakuntien joukossa.
Keskimaaréistd suuremman ylijadmén yhdeksésta seurakunnasta nelja oli tulevissa seura-
kuntaliitoksissa jasenmaaraltddn suurempia seurakuntia ja viisi tulevissa seurakuntaliitok-
sissa jasenmaaraltddn pienempié seurakuntia. Keskimaaraista pienemman ylijgdman seura-
kunnista 16 oli tulevissa seurakuntaliitoksissa jasenméaéaraltddn suurempi seurakunta ja 18

puolestaan jasenméaraltadn pienempi seurakunta.

Mydsk&éan seurakuntaliitosten liitosseurakuntien jasenmééran ja tuloslaskelman ylijddman
suuruudella ei ollut yhteyttd. Seurakuntaliitosten ylijddmaisemmistd seurakunnista noin
puolet oli suurempia ja puolet pienempia liitosseurakuntia. Kahdeksassa kahdestakymme-
nesta seurakuntaliitoksesta jasenmaaraltadn suuremman seurakunnan liitosta edeltava yli-
jadma oli suurempi kuin jasenmaaraltddn pienemman seurakunnan. Vastaavasti kahdessa-
toista seurakuntaliitoksessa suuremman liitosseurakunnan liitosta edeltdvien vuosien yli-
jadma oli pienempi kuin pienemmaéssa liitosseurakunnassa. Taméa ei tue nédkemysts, ettd

seurakuntaliitoksissa jasenméaéraltdén suurempi on mya6s ylijaamaisempi liitosseurakunta.
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Vuoden 1999 ja liitosvuoden vélisen ajanjakson tuloslaskelmien osoittama yli- tai alijaédmi-
en keskiarvo oli seitsemdsséd seurakunnassa alijagdmainen. Naista seurakunnista nelja (Uu-
kuniemi, Tuupovaara, Kullaa ja Kuhmalahti) liitettiin itseddn suurempaan seurakuntaan.
Kolmeen alijadmaiseen seurakuntaan (Ulvila, Virolahti ja Tohmajarvi) liitettiin itsedn pie-
nempi seurakunta. Nama seurakunnat olivat myos alijadmaisista seurakunnista jasenmaaréal-
taan kolme suurinta. Ulvilan seurakunta oli ainoa alijaédmadinen seurakunta, joka oli sek&
jasenmaaraltaan suurempi liitosseurakunta ettd jonka liitosta edeltava yli/alijgdma oli suu-
rempi kuin liitosseurakunnassa. Virolahden ja Tohmajarven seurakunnissa liitosta edeltava
ylijaddma oli pienempi kuin kumpaisenkin liitosseurakunnassa. Uukuniemi, Tuupovaara,
Kullaa ja Kuhmalahti olivat sekd tulevien seurakuntaliitosten pienempia seurakuntia sek&
yli- tai alijaddmalla ettd jasenmaaralla mitattuna. Ennen liitosta alijaddmaisista seurakunnista
Virolahti, Sahalahti ja Tohmajarvi péaatyivat omasta aloitteestaan seurakuntaliitokseen.

Muissa alijagamaisissa seurakunnissa liitoksen aiheutti kuntaliitos.

Suurimmassa osassa liitosseurakuntia liitosta edeltanyt tuloslaskelman mukainen ylijadmé
oli 0-10 €/jasen. Jasenmaaraltdan naistd seurakunnista 11 oli tulevissa seurakuntaliitoksissa
suurempia ja 12 pienempia seurakuntia. N&istd yhdestatoista jassenmaaraltadn suuremmasta
seurakunnasta nelja oli suurempi myos ylijaddméalla mitattuna ja seitsemassa ylijagdma oli

pienempi kuin pienemmassé liitosseurakunnassa.

Viidessd liitosseurakunnassa tuloslaskelman mukainen ylijgdméa oli liitosta edeltdneing
vuosina 10-20 €/jasen. Naista viidesta seurakunnasta Ylivieska ja Palkane olivat tulevissa
seurakuntaliitoksissa jasenméaéraltadn suurempia seurakuntia ja Hadmeenkoski, Karinainen
ja Merijarvi puolestaan liitosseurakuntaansa pienempid seurakuntia. Kaikkien kolmen ja-
senmadaraltaan liitosseurakuntaansa pienemman seurakunnan tuloslaskelman mukainen yli-
jaama oli kuitenkin liitosseurakuntaa suurempi. Tulevien seurakuntaliitosten suuremmista
seurakunnista Ylivieskan liitosta edeltavé ylijadma oli pienempi kuin liitosseurakunnassa ja

Palkéneelld puolestaan suurempi kuin liitosseurakunnassa.

Seurakuntia, joissa tuloslaskelman mukainen ylijadma oli liitosta edeltdneind vuosina 20—

30 €/jasen, oli myos viisi. Nama olivat myos kaikki seurakuntia, joissa liitosta edeltavien
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vuosien ylijgdma oli suurempi kuin kaikkien seurakuntien vuosien 1999-2007 keskiarvo.
Naist4 seurakunnista Voyri, Kangasala ja Loimaan kaupunkiseurakunta oli tulevissa seura-
kuntaliitoksissa jasenmaaraltaan liitosseurakuntaansa suurempia seurakuntia ja Lestijarvi ja
Kangaslampi jadsenmadréltadn pienempia seurakuntia. Molemmat jadsenmaaréltadn liitosseu-
rakuntaansa pienemmat seurakunnat olivat tuloslaskelman mukaisella ylijgaméalla mitattuna
kuitenkin liitosseurakuntaansa suurempia. VOyrin ja Loimaan kaupunkiseurakunnan liitosta
edeltavé ylijddma oli pienempi kuin liitosseurakunnassa. Ainoastaan Kangasalan seurakun-

ta oli liitosseurakuntiansa suurempi seka jasenmaéaraltaén etta ylijadmaltaan.

Kahdessa liitosseurakunnassa tilikauden ylijgamé oli 30-40 €/jasen ja yhdessa yli 40
€/jasen. Nama ylijadmat ovat jo yli kaksinkertaisia kaikkien evankelis-luterilaisten seura-
kuntien vuosien 1999-2006 keskiarvoon verrattuna. N&ista kolmesta seurakunnasta ainoas-
taan Oulun seurakuntayhtymd oli sekd jasenmaaréltdan ettd ylijgamaltaan liitosseurakun-
taansa suurempi. Sekd Kanta-Loimaa ettd Maksamaa olivat jasenmaéaraltaan liitosseurakun-
taansa pienempid seurakuntia mutta ylijgdmaltd&dn suurempia. Tosin Kanta-Loimaan ja

Loimaan kaupunkiseurakunnan jasenmaéarien ero on hyvin pieni.

Liitosseurakunnan jasenmaéaran ja liitosta edeltdneiden vuosien tilikauden yli- tai alijg@man
valilla ei ndyttanyt olevan yhteyttd. Liitokset eivét ole olleet suuremman ja ylijadmaisem-
man ja pienemman ja alijadmaisemman seurakunnan valisi& liitoksia. Kun seurakunnat luo-
kiteltiin tuloslaskelman mukaisen tilikauden yli- tai alijadman mukaiseen suuruusjarjestyk-
seen, oli jokaisessa suuruusluokassa lahes yhtd monta suurempaa kuin pienempaakin liitos-
seurakuntaa. Sekd keskiméaaraista ylijgdmaisemmista ettd alijagdmaisemmista seurakunnista
noin puolet oli seurakuntaliitoksissa pienempié ja puolet suurempia liitosseurakuntia. Tall&
kehityksell& voi olla yhteys siihen, ettd suurin osa, noin 75 %, tutkituista liitoksista toteutet-
tiin sen johdosta, ettd kunnat tekivat kuntaliitoksen. Seurakuntaliitoksista noin puolessa
pienempi liitosseurakunta oli ylijagdmaisempi kuin suurempi liitosseurakunta. Kuntien vas-
taava vertailu voi poiketa tastd. Suurimmassa osassa vuosien 2003-2007 seurakuntaliitok-

sia myos paatos maantieteellisesta liitossuunnasta on tehty kunnanvaltuustossa.
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KUVIO 5. Tuloslaskelman mukainen ylijaddma liitosseurakunnissa ennen liitosta (€/jasen).
Ylijddma seurakuntaliitoksen jalkeen

Seurakuntaliitosten jalkeen seurakuntien lukuma&&ra pieneni kahteenkymmeneen. N&iden
seurakuntien tuloslaskelman mukainen ylijadméa kehittyi liitoksen jalkeen pédasiassa va-
hemman ylijadmaéisestd enemmaén ylijagamaiseksi. Kun seurakunnat luokitellaan liitosvuo-
desta vuoteen 2009 kertyneen tuloslaskelman mukaisen ylijadman mukaiseen suuruusjarjes-
tykseen, on lukumadréisesti eniten, eli noin kolmannes, seurakuntia suuruusluokassa yli-
jadma 10-20 €/jasen. Ennen liitosta kyseiseen luokkaan kuului vain noin 12 % liitosseura-
kunnista. Liitoksen jélkeisten vuosien ylijadma oli 0-10 €/jasen noin 25 %:ssa seurakuntia,
kun ennen liitosta kyseiseen suuruusluokkaan kuului yli puolet seurakunnista. Seurakunti-
en, joiden ylijagamé on ollut yli 20 €/j4sen, suhteellinen osuus on hieman noussut liitoksen
jalkeen. Suurimmat ylijd@méat on kuitenkin tehty ennen seurakuntaliitosta. Ennen liitosta
kolmen seurakunnan ylijagamé oli yli 40 €/j&sen. Liitoksen jéalkeen suurin ylijaddma oli 35

€/jasen. Alijadmaisten seurakuntien osuus on liitoksen jalkeen sama kuin ennen liitosta.
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Kertyneen tuloslaskelman mukaisen ylijgdmén nakdkulmasta pienemmét liitosseurakunnat
ovat hyodtyneet seurakuntaliitoksista hieman enemmén kuin suuremmat liitosseurakunnat.
Seurakuntaliitosten suuremmista seurakunnista tuloslaskelman mukainen ylijaddmaé oli seu-
rakuntaliitoksen jalkeen pienentynyt 11 seurakunnassa ja suurentunut 9:ssd. Seurakuntalii-
tosten pienemmisté seurakunnista kymmenen ylija&dmaé oli pienentynyt ja neljéntoista suu-
rentunut seurakuntaliitoksen jalkeen. Liitoseurakuntien yhteenlaskettuun ylijgdman kehi-
tykseen ei seurakuntaliitoksella ollut vaikutusta. Verrattaessa liitosseurakuntien yhteenlas-
kettuja ylijadmia ennen liitosta ja liitoksen jalkeen, on yhdekséssa liitoksessa ylijaddma pie-
nentynyt ja kymmenessé suurentunut ja yhdessd pysynyt samansuuruisena ennen ja jalkeen

liitoksen.

Vapaaehtoisista seurakuntaliitoksista ainoastaan Tohmajarven seurakunta oli alijaédmainen
sekd ennen ettd jalkeen liitoksen. Alimmassa ylijadméakategoriassa 0-10 €/jasen ei ollut
liitoksen jalkeen vapaaehtoisesti liittynyttd seurakuntaa ja seuraavassa 10-20 €/jasen ainoa

vapaaehtoinen liitosseurakunta oli Hollolan seurakunta.

Kun verrataan liitosseurakuntien kertyneitda ylijadmia ennen liitosta ja liitoksen jélkeen
kaikkien seurakuntien keskiarvoihin, huomataan, ettd ennen liitosta keskiméaéaraista pienem-
pi ylijadméa oli 79 prosentissa liitosseurakunnista. Seurakuntaliitoksen jalkeen keskimé&a-
raistd pienempi ylijg@man kehitys oli 60 prosentissa liitosseurakuntia. Liitosseurakuntien
tuloslaskelmat ovat siis liitoksen jalkeen kehittyneet ylijgd@maisemmin kuin muissa seura-
kunnissa keskimaarin. T&lloin koko kirkon keskiarvona on ajalta ennen liitosta kéytetty

vuosien 1999-2006 keskiarvoa ja ajalta liitoksen jalkeen vuosien 2005-2009 keskiarvoa.

Liitosseurakuntien tuloslaskelmat ovat olleet liitoksen jalkeen ylijadmaisempié kuin ennen
liitosta. Koska liitosseurakuntien kaltaista ylijgdmien kehittymista ei ole havaittavissa kaik-
kien evankelis-luterilaisten seurakuntien keskiarvoissa, tata kehitysta ei voida selittaa ylei-
selld talouden kehittymiselld. Yksi kehitysta selittdva tekij on yhdistymisavustus. Liitos-
seurakunnille on maksettu yhdistymisavustuksia noin 6 000 000 €. Td&man luvun kuvioissa
yhdistymisavustuksen osuus ylijaddmasta on esimerkiksi Myndmé&en seurakunnalla 8 €/jasen

ja Poytyalla 16 €/jasen. N&ma avustukset on Kirjattu tuloslaskelmaan ja lisadvat luonnolli-
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sesti ylijddmaa. Mikéli avustus on kohdistettu avustuksen maksamisaikaan sidottuun maa-
raaikaiseen kéyttotalouden toimintoon, kompensoi tdmé avustuksen vaikutuksen ylijaa-
méaan. Tamé lienee kuitenkin harvinainen kaytanto avustusrahoille. Yleisempi saattaa olla
avustuksen kayttdminen investointeihin, lainan poismaksamiseen tai saistaminen tulevia
investointeja varten. Seurakuntaliitosten jadsenmaéraltdan pienemmissa seurakunnissa tulos-
laskelman mukaisen ylijadman aikaisempaa positiivisempi kehitys on yleisempéa kuin ja-

senmaaraltdan suuremmissa liitosseurakunnissa.

Ylijaama liitoksen jalkeen

40

KUVIO 6. Tuloslaskelman mukainen ylijadadma liitoksen jalkeen (€/jasen).

Vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus ennen liitosta

Toinen tassa tutkimuksessa kaytetty talouden tasapainoa kuvaava tunnusluku on vuosikat-
teen ja nettoinvestointien erotus. Tassa tunnusluvussa olettama on, ettd talous on tasapai-
nossa, mikali vuosikatteella voidaan kattaa nettoinvestoinnit. Mikali liitosseurakunta kayt-

tdd saamansa yhdistymisavustuksen investointeihin, nakyy se valittdmaésti paitsi vuosikat-
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teessa, my0s nettoinvestoinneissa. Tuloslaskelman mukaisessa ylijadmassa investoinnit

nékyvét vuosien kuluessa véhitellen, kun suunnitelman mukaisia poistoja kirjataan.

Kuviossa 6 liitosseurakunnat on jaettu liitosvuotta edeltdneiden vuosien vuosikatteen ja
nettoinvestointien mukaan viiteen kategoriaan. Suurinta ylijaddma4 lukuun ottamatta jokai-
sessa kategoriassa on l&hes yhté paljon seurakuntaliitosten suurempia seurakuntia ja seura-
kuntaliitosten pienempid seurakuntia. Tdma vastaa tuloslaskelman yli- tai alijadman anta-

maa kuvaa.

Suurimmassa osassa liitosseurakuntia tunnusluku vuosikate-nettoinvestoinnit on valilla -10
€/jasen — +10 €/jasen. Télle valille sijoittuu 60 % liitosseurakunnista. Tatd suurempi tun-

nusluku on 12 %:ssa liitosseurakuntia ja tata pienempi 26 %:ssa liitosseurakuntia.

Kaikkien evankelis-luterilaisten seurakuntien vuosien 1999-2006 vuosikatteen ja nettoin-
vestointien erotus oli keskimé&arin 3,75 €/jasen. Seurakunnat olivat siis tuona aikana niukas-
ti ylijadmaisid. My0s vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus vastaa télta osin tuloslaskel-
man yli- tai alijddmén antamaa kuvaa liitosseurakuntien talouden tasapainosta ennen liitos-
ta. 13 liitosseurakunnassa vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus oli keskiarvoa suurempi

ja 30:ssa pienempi.

Sen sijaan suurempien ja pienempien liitosseurakuntien vélinen suhde poikkeaa keskimaa-
raistd enemman ja vahemman ylijadmaisten seurakuntien joukossa tuloslaskelman ylijaa-
mén antamasta kuvasta. Keskimaardista ylijadmaisemmistd seurakunnista enemmistd oli
seurakuntaliitoksissa liitoskumppaniaan suurempia seurakuntia, ja keskimaaréistad pienem-
mén ylijadman seurakunnista enemmisto oli tulevissa seurakuntaliitoksissa liitoskumppani-
aan pienempi seurakunta. Niistd kolmestatoista seurakunnasta, joissa vuosikatteen ja net-
toinvestointien erotus oli ennen seurakuntaliitosta keskiarvoa suurempi, 8 oli tulevissa seu-
rakuntaliitoksissa jasenmaaraltaan suurempia seurakuntia ja 5 tulevissa seurakuntaliitoksis-
sa jasenmairaltddn pienempid seurakuntia. Keskimé&araistd pienemman ylijddmén seura-
kunnista 12 oli tulevissa seurakuntaliitoksissa jassenmaaréltadn suurempi seurakunta ja 18

puolestaan jasenméaraltadn pienempi seurakunta.
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Tunnusluvun vuosikate-nettoinvestoinnit mukaan jasenmaaraltddn suurempi liitosseurakun-
ta oli hieman useammin myds enemman ylijagdmainen ennen liitosta. Kahdessatoista kah-
destakymmenesta seurakuntaliitoksesta jasenma&raltddn suuremman seurakunnan liitosta
edeltdvé vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus oli suurempi kuin jasenmaaréltaan pie-
nemman seurakunnan. Eli suuremman liitosseurakunnan talous oli paremmin tasapainossa
kuin pienemman liitosseurakunnan. Yhdessa kolmen seurakunnan liitoksessa suurimman
seurakunnan tunnusluku oli pienempi kuin toisen ja suurempi kuin toisen liitosseurakunnan
tunnusluku. Vastaavasti seitsemassa seurakuntaliitoksessa suuremman liitosseurakunnan
liitosta edeltavien vuosien tunnusluku oli pienempi kuin pienemmaéssa liitosseurakunnassa,
eli pienemman liitosseurakunnan talous oli paremmin tasapainossa kuin suuremman. Tamé

poikkeaa tuloslaskelman ylijgdmén antamasta kuvasta, mutta ero ei ole kovin suuri.

Kun talouden tasapainoa mitataan vuosikatteen ja nettoinvestointien erotuksella, oli liitos-
seurakunnista 22 eli yli puolet alijgdgmaisié liitosta edeltdneind vuosina. Talta osin tunnus-
luku antaa erilaisen kuvan liitosseurakuntien talouden tasapainosta kuin tuloslaskelman
mukainen yli- tai alijadma. Seurakuntaliitosten pienemmat liitosseurakunnat ovat hieman
yliedustettuna liitosta edeltdneind vuosina alijg@maisind olleiden seurakuntien joukossa.
Alijadamaisista seurakunnista 9 oli tulevien seurakuntaliitosten jasenmaaraltdan suurempia
seurakuntia ja 13 pienempia seurakuntia. Kun liitosseurakunnat luokitellaan edelld mainitun
kaltaisesti, on alijgdmékategorioissa 0-10 €/jasen ja 10-20 €/jasen suunnilleen yht4 monta
tulevien seurakuntaliitosten suurempaa ja pienempad seurakuntaa. Yli 20 €/jasen alijadmai-

sissé seurakunnissa on ainoastaan 1 suurempi liitosseurakunta ja pienempid on 5.

Taman tunnusluvun mukaan liitosta edeltdneind vuosina ylijaddmaisia oli 20 liitosseurakun-
taa. Naista seurakunnista 11 oli tulevien seurakuntaliitosten jasenmaéraltdan suurempia ja 9
pienempid seurakuntia. Seurakuntaliitosten jasenméaaraltddn suuremmat ja pienemmat yli-
jaamaiset seurakunnat ovat jakaantuneet melko tasaisesti. Yli 20 €/jasen ylijadmaisissa seu-
rakunnissa on kuitenkin enemman tulevien liitosten suurempia seurakuntia. Yli 20 €/jasen

ylijadmaisissé seurakunnissa on 3 suurempaa ja yksi pienempi seurakunta.
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Myo6s kun talouden tasapainoa arvioidaan tunnusluvulla vuosikate-nettoinvestoinnit, oli
vuosien 2003-2007 seurakuntaliitoksissa mukana enemman keskimé&aréistd pienemman
ylijddman seurakuntia. Seurakunnan jasenmaaralla ei ndyta olevan selke&4 yhteytta liitosta
edeltdneeseen talouden tasapainoon. Suurimpien ylijddmien seurakunnista enemmistd on
kuitenkin jasenmaéaraltadn suurempia liitosseurakuntia ja suurimpien alijgdmien seurakun-

nista enemmistd on jasenmaaraltadn pienempia liitosseurakuntia.

Vuosikate-nettoinvestoinnit ennen liitosta
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KUVIO 7. Vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus ennen seurakuntaliitosta (€/jasen).

Vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus seurakuntaliitoksen jalkeen

Tunnusluvun vuosikate-nettoinvestoinnit mukaan yli- ja alijgdmaisten seurakuntien luku-
maarien suhde on pysynyt liitoksen jalkeen lahes samana kuin se oli ennen liitosta. Ennen
liitosta ylijadmaisia seurakuntia oli 47 % ja alijadmaisia 51 %. Yhden seurakunnan vuosika-

te on sama kuin nettoinvestoinnit. Liitoksen jalkeen ylijadmaisia seurakuntia oli 40 % ja
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alijadmaisia 60 %, yhdessd seurakuntataloudessa vuosikate ja nettoinvestoinnit olivat jal-
leen yht& suuret. Muutosta on kuitenkin tapahtunut siing, ettd pienemmisté yli- ja alijgédmis-

ta on ollut siirtymaa suurempiin yli- ja alijadmiin.

Ennen seurakuntaliitosta 58 %:ssa seurakuntia vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus oli
valilla -10 €/jasen — +10 €/jasen. Seurakuntaliitoksen jalkeen kyseisessd kategoriassa oli
40 % seurakunnista. Seurakuntaliitoksen jalkeen on niiden seurakuntien suhteellinen osuus
kasvanut, joissa alijaddma oli enemman kuin 10 €/j4sen. Ennen liitosta 28 %:ssa seurakun-
nista tunnusluku oli pienempi kuin -10 €/jasen ja liitoksen jalkeen 35 %:ssa. Myds niiden
seurakuntien suhteellinen osuus, joiden ylijagdmé oli enemmaén kuin 10 €/jasen on kasvanut.
Ennen liitosta 12 %:ssa seurakunnista tunnusluku oli suurempi kuin +10 €/jasen ja liitoksen
jalkeen 20 %:ssa. Lahell4 tasapainoa olevista kategorioista on ollut siirtym&& suurempiin

ylijd&miin ja suurempiin alijg@miin.

Kaikkien seurakuntien vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus oli vuosina 2005-2009
keskimaarin -2,11 €/j&sen eli seurakunnat olivat tuona aikana hieman alijagdmaisia. Téhan
keskiarvoon verrattuna liitosseurakuntien talouden kehitys on ollut liitoksen jalkeen keski-
maédréista ylijaamaisempad. Ennen liitosta keskimaaraista ylijaddmaisempié liitosseurakun-
nista oli 28 % ja liitoksen jalkeen 45 %. Vastaavasti keskimaaraista alijadmaisempéa kehi-
tys oli ennen liitosta 72 %:ssa liitosseurakuntia ja liitoksen jalkeen 65 %:ssa liitosseurakun-

tia.

Liitosta edeltdneeseen aikaan verrattuna pienempien liitosseurakuntien kehitys oli parem-
paa kuin suurempien liitosseurakuntien. Tulevien seurakuntaliitosten jasenmé&araltdan suu-
remmista seurakunnista tunnusluku vuosikate-nettoinvestoinnit suureni liitoksen jélkeen
40 %:ssa ja vastaavasti tunnusluku pieneni liitoksen jalkeen 60 %:ssa seurakuntia. Tulevien
seurakuntaliitosten jasenméaaréltdan pienemmistd seurakunnista tunnusluku oli liitoksen
jalkeen suurempi kuin ennen liitosta 57 %:ssa ja vastaavasti tunnusluku pieneni 43 %:ssa
seurakuntia. Kun liitosseurakunnista muodostetaan liitosta edeltaneeltd ajalta tulevaa liitos-

ta vastaavia virtuaaliseurakuntia, ei liitosta edeltdneelld ja liitoksen jalkeiselld ajalla ole
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suurta eroa. Virtuaaliseurakunnista tunnusluku on 45 %:ssa suurentunut ja 55 %:ssa pienen-
tynyt.

Myds tunnusluvun vuosikate-nettoinvestoinnit mukaan liitosseurakuntien talous kehittyi
seurakuntaliitoksen jalkeen ylijddmaisemmin kuin koko kirkossa keskimé&arin. Ennen liitos-
ta pienempien ja suurempien liitosseurakuntien talouden tasapaino on paasaantoisesti sa-
malla tasolla. Pienemmat liitosseurakunnat nayttavat kuitenkin hydtyneen seurakuntaliitok-
sesta suurempia liitosseurakuntia enemman. Seurakuntaliitoksen jalkeen on ollut siirtymaa

suurempiin yli- ja alijg&dmiin.

Kun tarkastellaan erilladn tunnuslukujen vuosikate ja nettoinvestoinnit kehitysta ennen ja
jalkeen seurakuntaliitoksen, huomataan, ettd molemmat ovat kehittyneet liitosseurakunnissa
keskimaaraisesti voimakkaammin. Selkeimmin asia voidaan huomata, kun lasketaan liitos-
seurakuntien tunnusluvut €/jasen ennen liitosta ja naista luvuista keskiarvo. Téta lukua ver-
rataan liitoksissa muodostuneiden uusien seurakuntien tunnusluvuista €/jasen laskettuun
keskiarvoon. Liitosseurakuntien liitosta edeltdneiden vuosikatteiden keskiarvo oli 15
€/jasen ja liitoksen jalkeisten seurakuntien vuosikatteiden keskiarvo oli 28 €/jasen. Liitos-
seurakuntien €/jasen laskettujen nettoinvestointien keskiarvo oli ennen liitosta 20 €/jdsen ja

liitoksen jalkeen 41 €/jéasen.

Vuosikatteiden suurenemisella liitoksen jalkeen saattaa olla yhteys mahdolliseen toiminta-
tapojen muutokseen sekd seurakunnan saamiin yhdistymisavustuksiin. Nettoinvestointien
muutoksella saattaa myos olla yhteys seurakunnan saamiin yhdistymisavustuksiin. Tama ei

luonnollisesti kyseenalaista investointien tarkoituksenmukaisuutta.
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Vuosikate-nettoinvestoinnit liitoksen jalkeen
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KUVIO 8. Vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus seurakuntaliitoksen jéalkeen (€/jasen).

Lainakanta

Puolet liitosseurakunnista oli liitosta edeltdneet vuodet velattomia. Velattomia seurakuntia
oli melko tasaisesti kaikissa kokoluokissa. Alle 2 000 jasenen seurakunnista 53 % oli liitos-
ta edeltdneet vuodet velattomia, 2 000-5 000 j&senen seurakunnista 43 % ja yli 5 000 jase-
nen seurakunnista 57 %. Myo0s eritasoiset lainakannat jakautuvat melko tasaisesti erisuu-
ruisten seurakuntien kesken. Liitosta edeltdneiden vuosien lainakanta oli 0-10 €/jasen
19 %:ssa, 10-20 €/jasen 7 %:ssa, 20-50 €/jasen 12 %:ssa ja yli 50 €/jasen 12 %:ssa liitos-
seurakuntia. Lainakanta oli yli 50 €/jasen viidessa liitosseurakunnassa. Jdsenmaarat vaihte-
livat 1 955-6 333 jdsenen vélilla. Yhdessd seurakunnassa lainakanta oli selkeésti muita
korkeampi, Sahalahden seurakunnan lainakanta oli liitosta edeltdneiné vuosina keskimé&érin
171 €/jasen.

Kaikkien evankelis-luterilaisten seurakuntien lainakanta oli vuosina 1999-2004 keskimaa-

rin 8,65 €/jasen. Liitosseurakuntien liitosta edeltdvé lainakanta on ollut koko kirkon kes-
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kiarvoa suurempi. Liitosseurakunnista liitosta edeltdvien vuosien lainakanta oli keskimé&é-
raista pienempi 20 seurakunnassa ja suurempi 23 seurakunnassa. Liitosseurakuntien laina-
kantojen keskiarvo oli kaikkien seurakuntien keskiarvoa noin kaksi kertaa suurempi, 16
€/jasen.

Sillg, oliko seurakunta jasenmadréltaan liitoksen suurempi tai pienempi liitosseurakunta, ei
ollut yhteyttd lainakannan suuruuteen. Liitospariaan jasenma&raltddn suuremmista seura-
kunnista seitsemé&ssé oli suurempi ja seitseméssé pienempi lainakanta kuin pienemmassa
liitosseurakunnassa. Vastaavasti liitospariaan jasenméaaraltdan pienemmistd seurakunnista
kahdeksassa oli suurempi ja yhdeksdssé pienempi lainakanta kuin suuremmassa liitosseura-
kunnassa. Yhdessa kolmen seurakunnan liitoksessa toisessa pienemmista liitosseurakunnis-
ta lainakanta oli suurempi ja toisessa pienempi kuin suurimmassa liitosseurakunnassa. Vii-
dessé liitoksessa, joissa oli mukana 11 seurakuntaa, kaikki liitosseurakunnat olivat liitosta

edeltdneet vuoden velattomia.

Ajanjaksolla 2005-2009 kaikkien evankelis-luterilaisten seurakuntien lainakanta oli keski-
maédrin 14 €/jasen, eli seurakuntien lainakanta suureni verrattuna ajanjaksoon 1999-2004.
Sama kehitys nédkyy myds liitosseurakuntien lainakantojen kehityksessé liitosvuodesta vuo-
teen 2009. Seurakuntaliitoksen jalkeisten vuosien lainakanta oli tdman tutkimuksen liitos-

seurakunnissa 18 €/jasen ja on edelleen noin kaksinkertainen keskiarvoon verrattuna.

Seurakuntaliitoksen jalkeen velattomien seurakuntien osuus on pienentynyt selvésti. Liitok-
sen jalkeisistd seurakunnista kuusi eli 30 % oli liitoksen jalkeiset vuodet velattomia, kun
liitosta edeltavind vuosina velattomia seurakuntia oli 51 %. Velattomat seurakunnat ovat
havinneet jasenmé&aréltdan keskikokoisista seurakunnista. Seurakuntaliitoksen jalkeiset
vuodet velattomina olleista kuudesta seurakunnasta kolme oli jasenmaaraltdan kolme suu-
rinta seurakuntaa ja kaksi jasenméaaraltdan kaksi pieninta seurakuntaa. Kolmas velaton oli

jasenmaaraltaan viidenneksi pienin.

Yksittaisten liitosseurakuntien lainakantojen muutoksesta ennen ja jalkeen liitoksen huoma-
taan, etta lainakanta on suurentunut sek& suuremmissa etti pienemmissé liitosseurakunnis-

sa. Pienemmissa liitosseurakunnissa lainakanta on kuitenkin suurentunut useammin kuin
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suuremmissa liitosseurakunnissa. Liitoskumppaniinsa verrattuna suuremmista seurakunnis-
ta lainakanta on suurentunut yhdekséssa ja pienentynyt seitseméssé seurakunnassa. Neljassa
liitoksessa seurakunta oli ennen ja jalkeen liitoksen velaton. Liitoskumppaniinsa verrattuna
pienemmista seurakunnista lainakanta on suurentunut kahdessatoista ja pienentynyt kuu-

dessa seurakunnassa. Viidess liitoksessa seurakunta oli ennen ja jalkeen liitoksen velaton.

Taman tutkimuksen liitosseurakuntien keskimé&&rdinen lainakanta oli sek& ennen liitosta
etta liitoksen jalkeen suurempi kuin koko kirkossa keskimaarin. Lainakannan suureneminen
liitoksen jélkeisind vuosina vastaa koko kirkon kehitysta. VVelattomat seurakunnat ovat ol-
leet sekd ennen ettd jalkeen liitoksen paAasiassa alle 6 000 jasenen ja yli 40 000 jasenen

seurakuntia.

Lainakanta saattoi olla liitosta edeltdvind vuosina suurempi yhtélailla suuremmassa kuin
pienemmassa liitosseurakunnassa. Lainakannalla ja seurakunnan jasenmaéaralla ei ndyttanyt
olevan selkedd yhteyttd. Lainakannan suurenemisesta voidaan paatelld, ettd yhdisty-

misavustusten kayttdminen lainakannan pienentdmiseen ei ole ollut vallitseva kaytanto.

Seurakuntaliitosta edeltdneiné vuosina oli yksi seurakuntatalous, jossa lainakanta oli huo-
mattavasti muita suurempi, Sahalahden seurakunnan lainakanta oli liitosta edeltdneind vuo-
sina 171 €/jasen. Liitoksessa Sahalahti liitettiin Kangasalan seurakuntaan ja lainakanta oli
vuoden 2009 lopussa 5 €/jasen. My0s seurakuntaliitosta seuranneina vuosina yhden seura-
kunnan lainakanta oli huomattavasti suurempi kuin tutkimuksen muiden seurakuntien lai-
nakanta. Ylivieskan seurakunnan liitoksen jélkeisten vuosien lainakanta oli 151 €/jasen.
Molemmat liitosseurakunnat, Ylivieska ja Merijérvi, olivat liitosta edeltdneen vuoden lo-
pussa velattomia. Nam& muista seurakunnista huomattavasti poikkeavat lainakannat eivét

nay kuvioissa 9 ja 10.
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KUVIO 9. Lainakanta liitosseurakunnissa (€/jasen) ja jasenmaara ennen liitosta.

Lainakanta liitoksen jalkeen
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KUVIO 10. Lainakanta (€/jasen) ja jasenmaara liitoksen jalkeen.
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Rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset

Rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset on liitosta edeltdneind vuosina
jakaantunut melko tasaisesti sek& suurempien ja pienempien seurakuntien etté liitosten suu-
rempien ja pienempien seurakuntien kesken. Liitoshetkelld jasenmd&raltddn suuremmista
seurakunnista kymmenessa myds tunnusluku oli suurempi, yhdekséssé pienempi ja yhdessé

kolmen seurakunnan liitoksessa suurimman tunnusluku oli pienempien valista.

Taman tutkimuksen liitosseurakunnista suurimmassa osassa tunnusluku rahat ja pank-
kisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset on ollut liitosta edeltdneind vuosina pienempi
kuin kaikissa evankelis-luterilaisissa seurakunnissa keskimaarin. Tunnusluku oli koko Kir-
kossa vuosina 1999-2006 keskimé&éarin 161 €/jasen. Taman tutkimuksen liitosseurakunnista

yhdeksé&ssa liitosta edeltdvien vuosien tunnusluku oli t&ta suurempi ja 34:ssé pienempi.

Yhdeksasta liitosseurakunnasta, joissa tunnusluku oli keskiméaaréistd suurempi, kolme oli
tulevien seurakuntaliitosten jasenmadaréltddn suurempia ja kuusi pienempid seurakuntia.
Selkeasti suurin tunnusluku 803 €/j&sen oli Uukuniemen seurakunnassa, joka on jasenmaéa-
raltddn tutkimuksen pienin seurakunta. Toiseksi suurin tunnusluku 290 €/jasen oli Oulun

seurakuntayhtymassa, joka on jasenmaaraltaan tdman tutkimuksen suurin seurakunta.

Seurakuntaliitoksen jalkeen lukuma&&raisesti suuremmassa osassa seurakuntia tunnusluku
rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset oli keskimaaréista suurempi. Tosin
vieldkin enemmistssa seurakuntia tunnusluku oli keskiarvoa pienempi. Tunnusluku oli
koko kirkossa vuosina 2006—-2009 184 €/jasen. Uusista kahdestakymmenesta seurakunnasta

kuuden tunnusluku oli keskimé&araista suurempi ja neljantoista pienempi.

Seurakuntaliitoksen jdlkeen tunnusluku rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja
saamiset oli suuremmassa osassa liitosseurakuntia suurempi kuin ennen liitosta. Tunnuslu-
vun suureneminen kohdistui kuitenkin enemman suurempiin kuin pienempiin liitosseura-
kuntiin. 15:ssa seurakuntaliitosten jadsenmaaraltadn suuremmissa seurakunnissa tunnusluku

oli liitoksen jalkeen suurempi kuin ennen liitosta ja viidessa pienempi kuin ennen liitosta.
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13:ssa seurakuntaliitosten jasenmadraltddn pienemmissa seurakunnissa tunnusluku oli lii-

toksen jalkeen suurempi ja 10:ssa pienempi kuin ennen liitosta.

Seurakuntaliitoksen jdlkeen niiden seurakuntien lukumé&ard, joissa tunnusluku rahat ja
pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset on alle 50 €/jasen, vaheni radikaalisti. En-
nen seurakuntaliitosta seurakuntia, joissa tunnusluku oli alle 50 €/jasen, oli kahdeksan eli
19 % liitosseurakunnista. Seurakuntaliitoksen jalkeen tunnusluku oli alle 50 €/j&sen ainoas-

taan yhdessé seurakunnassa.

Niiden seurakuntien suhteellinen osuus, joissa tunnusluku on 50-150 €/jasen, oli l&hes sa-
ma ennen ja jalkeen liitoksen. Ennen liitosta td4h&n kategoriaan kuului 56 % eli 24 seura-

kuntaa ja liitoksen jalkeen 60 % eli 12 seurakuntaa.

Niiden seurakuntien suhteellinen osuus, joiden tunnusluku oli yli 150 €/jasen, oli liitoksen
jalkeen suurempi kuin ennen liitosta. Ennen seurakuntaliitosta seurakuntia, joissa tunnuslu-
ku oli yli 150 €/jasen, oli 11 eli 26 %. Liitoksen jalkeen seurakuntia, joiden rahat ja pank-
kisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset oli enemman kuin 150 €/jasen oli 7 eli 35 %

seurakunnista.

Tunnusluku rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset oli seurakuntaliitoksen
jalkeen pdasaéantoisesti suurempi kuin ennen liitosta. Erityisesti suurempien liitosseurakun-
tien tunnusluku oli suurentunut. Seurakunnat, joiden tunnusluku oli alle 50 €/j&sen, olivat
havinneet lahes kokonaan ja vastaavasti seurakunnat, joiden tunnusluku oli yli 150 €/jasen,
lukumaaréd oli kasvanut. Kahdessatoista seurakuntaliitoksessa kahdestakymmenestd pie-

nemman liitosseurakunnan tunnusluku oli suurempi kuin suuremman liitosseurakunnan.
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KUVIO 11. Rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset (€/jasen) ja jasen-
maara ennen liitosta.
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Rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja
saamiset liitoksen jalkeen
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KUVIO 12. Rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset ( €/jasen) ja jasen-
maara liitoksen jalkeen.

Taman tutkimuksen seurakunnat ryhména olivat tutkimuksessa kaytettyjen tilinpadtosten

tunnuslukujen mukaan ennen seurakuntaliitosta keskimaaraista heikommassa taloudellises-

sa asemassa. Yleisen olettamuksen vastaisesti liitoksissa ei kuitenkaan ollut mukana jasen-

maaraltdan suurempi ja taloudeltaan parempi seké jasenmaéaraltaan pienempi ja taloudeltaan

heikompi seurakunta
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Liitosseurakuntien seurakuntaliitoksia edeltdneiden vuosien talouden tasapainolla ja jasen-
maéarélla ei ollut oleellista yhteytta. Liitosseurakunnista ylijadmaisempi oli l1ahes yhta usein
jasenmaaraltdan suurempi kuin pienempi seurakunta. Seurakuntaliitoksia edeltavien vuosi-
en liitosseurakuntien jasenméaaréan ja rahoitusvarallisuuden tai jasenméaaréan ja talouden ta-
sapainon Vvélill4 ei mydsk&an ollut havaittavissa selkedd yhteyttd. Lainakanta saattoi olla
yhté lailla pienempi niin jasenma&raltddn suuremmassa kuin pienemmassakin seurakunnas-
sa. Samoin rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset oli liitosta edeltdneina

vuosina lahes yht4 usein suurempi pienemmassa kuin suuremmassakin liitosseurakunnassa.

Talouden tasapaino kehittyi liitosseurakunnissa liitoksen jalkeen keskimadréista ylijadmai-
semmin. T&ll4 saattaa olla yhteys suuruuden ekonomian hyédyntdmiseen tai saatuihin yh-
distymisavustuksiin. Huomattava on sekd vuosikatteen ettd nettoinvestointien keskiarvojen
suurentuminen liitoksen jalkeisind vuosina. Saatuja yhdistymisavustuksia on todenndkoi-

sesti kaytetty enimmékseen investointien rahoittamiseen.

Liitoksen jélkeinen lainakannan kehitys vastaa koko kirkon kehitysta. Tunnusluvun rahat ja
pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset kehitys sen sijaan oli keskimé&araista pa-
rempaa. Erityisesti suurempien liitosseurakuntien tunnusluku suureni liitosta edeltaneisiin
vuosiin verrattuna. Taman perusteella voidaan paatelld, etta liitosseurakunnat ovat laittaneet
saamansa yhdistymisavustukset todenndkéisemmin sdastoon kuin lyhenténeet lainoja. To-
sin lainakannat ovat olleet monessa seurakunnassa jo ennen liitosta hyvin pienid. Toki on
my6s mahdollista ettd tunnusluvun rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset

kasvamisella liitoksen jalkeen on yhteys liitoksen yhteydessa toteutettuinin muutoksiin.
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6  Rakennemuutoksen ja talouskehityksen yhteys

Tassa luvussa késitelladn tdman tutkimuksen toista vaihetta. Toiseen vaiheeseen valittiin
viisi esimerkkiliitosta, joista nelja on kahden seurakunnan valisia liitoksia ja yksi kolmen
seurakunnan valinen liitos. Yksi liitoksista on toteutettu seurakuntien omasta aloitteesta ja
nelja liitosta on seurausta toteutuneesta kuntaliitoksesta (ks. perusteluja taulukosta 5). Ra-
haprosessin liséksi toisessa vaiheessa on kéasitelty myos reaalitaloutta.

6.1 Esimerkkiliitosten esittely
Kuopion seurakuntayhtyma ja Vehmersalmen seurakunta

Kuopion seurakuntayhtyman ja Vehmersalmen seurakunnan liitos on esimerkki hyvin suu-
ren ja hyvin pienen seurakunnan liitoksesta. Liitos toteutettiin 1.1.2005 ja se perustui kunti-
en tekeméén kuntaliitokseen. Seurakuntaliitoksen johdosta Vehmersalmen seurakunnasta
tuli yksi Kuopion seurakuntayhtymén seitsemdstd seurakunnasta. Kuopion seurakuntayh-
tyman jasenmadra oli ennen liitosta 74 811. Liitosta edeltaneiden kuuden vuoden aikana
jasenmaara oli noussut 956 jasenelld. Ja&senmadré kaantyi laskuun jo vuotta ennen liitosta ja
vuodesta 2005 vuoteen 2009 seurakuntayhtyman jasenméaara laski 1 407 jasenelld. Kuopion
seurakuntayhtymassa oli vuonna 2009 74 740 jasenta ja se oli Suomen yhdeksanneksi suu-

rin seurakuntatalous.

Vehmersalmen seurakunta sijaitsee Kuopion hiippakunnassa, Kuopion kaupungin kaak-
koispuolella, maanteitse matkaa Kuopioon on noin 49 km. Liitoshetkelld VVehmersalmen
seurakunnassa oli 1 834 jasentd. Vuodesta 1999 jasenmadaré oli laskenut 68 jasenelld. Lii-
toksen jalkeen Vehmersalmen jasenmaaré jatkoi hienoista laskua. Vuonna 2009 Vehmer-

salmen seurakunnassa oli 1 796 jasenta.

Kuopion seurakunnan kirkollisveroprosentti oli 1,4 koko ajanjakson 1999-2009. Vehmer-

salmen seurakunnan kirkollisveroprosentti oli 1,8 vuosina 1999-2004.

55



Mynamaéen ja Mietoisten seurakunnat

Mynamaen ja Mietoisten kuntien kuntaliitos tuli voimaan 1.1.2007, jonka johdosta samana
ajankohtana toteutettiin myds Mynadmaden ja Mietoisten seurakuntien vélinen seurakuntalii-
tos. Myn&méen seurakunta oli jasenméaéraltdén ennen liitosta selkedsti suurempi kuin Mie-
toisten seurakunta. Mietoisten seurakunnasta muodostettiin Mynaméen seurakunnan kappe-
liseurakunta. Mietoisten seurakunta oli vuoteen 1865 asti Myndmaen kappeliseurakunta eli
vuoden 2007 liitos oli paluu vanhaan. Historian peruja oli sekin, ettd noin kolmannes Mie-

toisten pinta-alasta oli ennen liitosta enklaaveja Mynaméen sisélla.

Molemmat seurakunnat sijaitsevat Varsinais-Suomessa, noin 50 km etdisyydella Turun
kaupungista luoteeseen. Matkaa Mynamaelta Mietoisiin on noin 9 km. Seurakuntaliitos oli
selke&sti suuremman ja pienemman seurakunnan liitos. Mynaméen seurakunnan jasenmaa-
ra 31.12.2006 oli 5 781. Jasenméaaran kehityksessa ei ollut vuosina 1999-2006 havaittavis-
sa selke&d kehityssuuntaa. Mietoisten seurakunnan jasenmaéara oli 31.12.2006 1 557. Mie-
toisten seurakunnan jasenmaéra nousi vuoteen 2002 asti ja oli tdmén jalkeen hienoisessa
laskussa. Vuonna 2002 Mietoisten seurakunnassa oli 1 615 j&sentd. Liitoksen jalkeiset kol-
me vuotta jasenmaara on laskenut keskimé&éarin 48 jasentd/vuosi. 31.12.2009 jasenmééra oli
7 203.

Mynamaen seurakunnan Kirkollisveroprosentti oli 1,5 vuosina 1999-2003. Tdmén jalkeen
veroprosentti nostettiin 1,75:een. Mietoisten seurakunnan jasenet osallistuivat seurakunnan
palvelujen rahoittamiseen maksamalla ansiotuloistaan kirkollisveroa 1,65 % vuoteen 2001
asti, jonka jalkeen kirkollisveroprosentti nostettiin 1,75:een. Uuden Mynamaen kirkollisve-

roprosentti on ollut vuosina 2007-2009 1,75.
PoOytyan ja Karinaisten seurakunnat

Kuntaliitoksesta johtuen Karinaisten seurakunta liitettiin POytyan seurakuntaan 1.1.2005
alkaen. POytya ja Karinainen sijaitsevat Varsinais-Suomessa noin 40 km etéisyydelld Turun

kaupungista koilliseen. POytydn ja Karinaisten kuntakeskusten valinen etdisyys on 13 km.
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Ylaneen seurakunta liitettiin kuntaliitoksen johdosta POytyén seurakuntaan 1.1.2009. T&t4

liitosta ei tutkittu tassa tutkimuksessa.

Poytyadn ja Karinaisten seurakuntien liitos oli kahden suunnilleen samankokoisen seurakun-
nan liitos. Karinaisten seurakunnan jasenmaara oli vuoden 1999 tilinpaatoksessa 2 305 ja
liitoshetkelld 31.12.2004 2 360. Vuosina 1999-2004 seurakunnan jasenméaara kasvoi 55
jasenelld. Karinaisten seurakunnan kirkollisveroprosentti oli liitosta edeltavat kuusi vuotta
1,75. POytyan seurakunnan jasenmé&érd oli vuoden 1999 lopussa 3 480 ja liitoshetkelld 3
389. Karinaisista poiketen Poytyan jasenkehitys oli laskeva, jasenmaara pieneni 91 jasenel-
14. POytyan seurakunnan kirkollisveroprosentti oli vuonna 1999 1,5 jonka jalkeen se nostet-
tiin 1,75:een. TAma on ollut myds uuden Poytyan seurakunnan kirkollisveroprosentti koko
tutkimusajanjakson 1999-2009.

Parikkalan, Saaren ja Uukuniemen seurakunnat

Parikkalan, Saaren ja Uukuniemen seurakunnat sijaitsivat Mikkelin hiippakunnassa ja ra-
joittuivat id&ssd 65 km matkalta valtakunnanrajaan. Parikkalaa l1ahinn& olevat suuremmat
paikkakunnat ovat Savonlinna ja Imatra. Savonlinnaan on matkaa noin 60 km ja Imatralle
noin 65 km. Kuntaliitoksesta johtuen Saaren ja Uukuniemen seurakunnat liitettiin Parikka-

lan seurakuntaan vuoden 2005 alusta.

Kyseessd oli kolmen pienen mutta hyvin erikokoisen seurakunnan liitos. Parikkalan seura-
kunnan jasenméara oli vuoden 1999 tilinp&atoksessa 4 353 jasentd ja liitoshetkelld
31.12.2004 4 011 jasentd. Vuosina 1999-2004 seurakunnan jasenma&éra pieneni 342 jése-
nelld. Saaren seurakunnan jasenmé&éra vuoden 1999 tilinpaatoksessé oli 1 473 ja 1 313 ja-
senta liitoshetkelld 31.12.2004 eli jasenmé&ara pieneni ajanjaksolla 160 jasenelld. Uukunie-
men seurakunnan jasenmadré oli 551 jasentd vuonna 1999 ja 469 j&sentd vuonna 2004. J&-
senmaéara pieneni 82 jasenelld vuosina 1999-2004. Seurakuntien yhteenlaskettu jasenméaéara
pieneni vuosina 1999-2004 yhteensd 584 jasenelld ja oli liitoshetkelld 5 793. Jasenmaara

pieneni keskimé&arin 117 jasentd/vuosi.
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Parikkalan seurakunnan jasenmé&&ran pieneneminen jatkui myods seurakuntaliitoksen jal-
keen. Vuoden 1999 tilinpaatoksessa Parikkalan seurakunnan jasenmé&éra oli 5 331 jasenta
eli liitoshetkest4 laskien jasenméara oli pienentynyt 462 jasenelld, keskimaarin 92 jasenel-

l1a/vuosi.

Liitosta edeltavind vuosina seurakunnat olivat rahoittaneet toimintansa erisuuruisilla kirkol-
lisveroprosenteilla. Uukuniemen seurakunnan kirkollisveroprosentti oli 1,55, Saaren seura-
kunnan 1,6 ja Parikkalan seurakunnan 1,75. Seurakuntaliitoksen jélkeen kaikkien seurakun-

tien kirkollisveroprosentit nostettiin suurimman seurakunnan tasolle.

Liitosseurakunnat lahtivat liitokseen rahatalouden nakdkulmasta erilaisista l&htokohdista,
vaikkakin kaikki ovat muuttotappiosta karsivia seurakuntia ja sijainniltaan kohtalaisen kau-
kana suurista kaupunkikeskuksista ja valtateistd. Kuten edelld jo on todettu, seurakuntien
kirkollisveroprosentit olivat erisuuruiset, pienin veroprosentti oli pienimmall4 ja suurin
suurimmalla seurakunnalla. Uukuniemen seurakunta oli liitosta edeltaneind vuosina 1999-
2004 selkeasti alijadmainen mutta kuitenkin velaton ja rahoitusvarallisuus oli selkeésti ylit-
se koko kirkon keskiarvon. Saaren seurakunnan talous oli varauksin tasapainossa, velaton
ja rahoitusasema hyva. Parikkalan seurakunnan talous oli tasapainossa, velaton ja rahoitus-

asema hyva.
Virolahden ja Miehikk&alan seurakunnat

Miehikkalan seurakunta liitettiin Virolahden seurakuntaan 1.1.2007, jolloin Miehikk&lan
seurakunnasta muodostettiin Virolahden kappeliseurakunta. Liitos on tapahtunut seurakun-
tien omasta aloitteesta ja molemmat kunnat ovat yha itsenéisid. Kyseessa on kahden hyvin
samankokoisen seurakunnan liitos. Molemmat seurakunnat rajoittuvat idassé valtakunnan-
rajaan ja Virolahti lisaksi eteldssa Suomenlahteen. Virolahden ja Miehikkalan kuntakeskus-

ten vélinen etéisyys on noin 11 km. Sek& Helsinkiin ettd Pietariin on matkaa noin 200 km.

Miehikkalan seurakunnan jasenkehitys oli liitosta edeltdvan kahdeksan vuoden aikana las-
keva. Vuonna 1999 seurakunnan jasenméaré oli 2 371 ja vuonna 2006 2 148, toisin sanoen

jasenmaara pieneni noin kymmenennekselld, noin 32 jasentd vuodessa. Virolahden seura-
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kunnan jasenkehitys oli vuosina 1999-2006 Miehikk&lan kaltainen. Vuonna 1999 seura-
kunnan jasenmé&éara oli 3 594 ja vuonna 2006 3 221 eli jasenm&&ra pieneni vuosittain kes-
kimaéarin 53 jasenelld. Jasenmaéran pieneneminen on jatkunut liitoksen jalkeen. Liitoshet-
kelld 31.12.2006 seurakuntien yhteenlaskettu jasenma&é&ra oli 5 369 ja vuoden 2009 lopussa

seurakunnassa oli 5 037 j&senta.

Liitosseurakuntien Kkirkollisveroprosentit ovat seuranneet tarkasteluajanjaksolla 1999-2006
melko tarkasti toistensa kehitystd. Molempien seurakuntien kirkollisveroprosentit olivat
aluksi 1,5, josta se on nostettu 1,6:een. Virolahdella nosto toteutettiin vuonna 2001 ja Mie-
hikkalassa vuonna 2002. Sama 1,6:n kirkollisveroprosentti on sailynyt myos liitoksen jal-

keen.

6.2 Seurakuntaliitos vs. verrokkiseurakunnat

Tutkimuksen kolmas vaihe toteutetaan vertaamalla esimerkkiseurakuntien liitoksia verrok-
kiseurakuntiin. Verrokkiseurakuntien raha- ja reaaliprosessin tunnusluvut on laskettu yh-
teen ja ndin niistd on muodostettu yksi virtuaaliseurakunta. Liitosseurakuntien raha- ja reaa-
liprosessin tunnusluvut on vastaavasti laskettu liitosta edeltavaltd ajalta yhteen ja niista on
talta ajalta muodostettu oma virtuaaliseurakunta. N&ama tiedot on liitetty liitoshetkestd uu-
den seurakunnan tunnuslukuihin. N&in liitosseurakunnat muodostavat ennen liitosta yhteen-

lasketun virtuaaliseurakunnan ja liitoksen jalkeen uuden seurakunnan.

Seurakuntaliitoksen yhteyttad talouskehitykseen on tutkimuksen toisessa vaiheessa tutkittu
vertaamalla liitosseurakuntien ja verrokkiseurakuntien raha- ja reaaliprosessin indikaattori-
en kehittymistd vuosina 1999-2009. Verrokkiseurakuntien avulla pyritddn vastaamaan ky-
symykseen, olisiko tarkasteluajanjakson taloudellinen kehitys ollut erilaista ilman raken-
nemuutosta. Tdman tarkastelun tarkoitus on vahvistaa kasitystd rakennemuutosten yhtey-

desta seurakuntien talouskehitykseen.
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6.2.1 Rahaprosessin nakdkulma

Rahaprosessin ndkokulmasta suoritettu analysointi on tehty neljan tilinpaatoksesta saatavan
tunnusluvun perusteella. Tunnusluvut on suhteutettu jasenmaarédén, jolloin luvut ovat ver-
tailukelpoisia erilaisista jasenmaéaristd huolimatta. Tunnusluvut on jaettu kahteen ryhméan,
talouden tasapainoa kuvaaviin tunnuslukuihin ja rahoitusvarallisuutta kuvaaviin tunnuslu-
kuihin.

6.2.1.1 Talouden tasapaino

Talouden tasapainon yhteyttd seurakuntaliitoksiin tutkittiin kahden tunnusluvun avulla.
Tuloslaskelman osoittama tilikauden yli- tai alijadma seka vuosikatteen ja nettoinvestoin-

tien erotus. Naiden tunnuslukujen valintaa on selvitetty luvussa 2.
Tuloslaskelman mukainen talouden tasapaino

Tuloslaskelman mukaan talous on tasapainossa, kun vuosikatteella voidaan kattaa suunni-
telmanmukaiset poistot, arvonalentumiset, satunnaiset erat seka poistoeron, vapaaehtoisten
varausten ja rahastojen muutokset. Tuloslaskelmasta tuli lakisaateinen talouden tasapainon
mittari, kun kirkkojarjestyksen (1055/1993) 15 luvun 1 §:8&n lisattiin saannds alijd@man

kattamisvelvollisuudesta vuonna 2001.

Taulukossa 12 on laskettuna liitosseurakunnan ja verrokkiseurakunnan tuloslaskelman mu-
kainen keskimaéarainen yli- tai alijadma ajalta ennen liitosta ja liitoksen jalkeen. Tarkastelu-
ajanjakso on 1999-2009. Kuten kuviosta huomataan, on tuloslaskelman mukainen yli- tai
alijadma ollut seka liitos- ettd verrokkiseurakunnissa lahes poikkeuksetta suurempi liitoksen
jalkeisind vuosina kuin vuosina ennen liitosta. Ainoastaan Kuopion seurakuntayhtymaén
liitetyn Vehmersalmen seurakunnan verrokkiseurakunnan Karttulan kehitys poikkeaa muis-
ta. Kaikkien seurakuntien tuloslaskelman mukainen ylijgdma oli vuosina 1999-2009 kes-

kimaéarin 26 €/jasen/vuosi.

Jokainen viidesta liitosseurakunnasta oli jo ennen liitosta ylijadmainen. Jokaisen liitosseu-

rakunnan ylijaddma oli kuitenkin pienempi kuin koko kirkossa keskiméérin. Liitosseurakun-
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nista eniten tilikauden ylija&dma suureni Virolahden seurakunnassa, jossa ylijddma ennen
liitosta oli keskimé&arin 0,02 €/jasen. Virolahden seurakunnan seurakuntaliitoksen jalkeisten
vuosien keskimaardinen ylijadma oli 21 €/jasen suurempi kuin liitosta edeltdneing vuosina
Muiden esimerkkiliitosten ylijaédmien muutos ennen ja jalkeen liitoksen oli 5,85-9,23
€/jasen. Vahiten ylijadma nousi Poytyan seurakunnassa, jossa seurakuntaliitoksen jalkeisten
vuosien keskimaardinen ylijadma oli 5,85 €/jasen suurempi kuin liitosta edeltaneiné vuosi-

na.

Neljassé seurakuntaliitoksessa viidesta tuloslaskelman osoittaman yli- tai alijagdman kehitys
oli ylijadmadisempi kuin verrokkiseurakunnassa. Suurin ero liitosseurakunnan ja verrokki-
seurakunnan kehityksessa oli Kuopion seurakuntayhtymalld. Kuopion seurakuntayhtymén
ja verrokin ylijgdmien ero oli 21 €/jasen/vuosi. Kuopion seurakuntayhtyman positiivinen
kehitys ei luonnollisesti aiheudu seurakuntaliitoksesta. Kuopion seurakunnan tuloslaskel-
man osoittama ylijddma oli ennen liitosvuotta huomattavan alhainen, ja se on omilla toimil-
laan aikaansaanut ylijadman positiivisen kehityksen. Itsendisen Vehmersalmen ylijadma oli
vuosina 1999-2004 samaa suuruusluokkaa kuin verrokkiseurakunnalla Karttulalla. Parikka-
lan seurakuntaliitos on ainoa, jossa kehitys on ollut verrokkiseurakuntaan verrattuna va-
hemman ylijadmaista. Parikkalan seurakunnan tuloslaskelmien ylijagdmé oli liitoksen jal-
keen 8,61 €/jasen suurempi kuin ennen liitosta. Verrokkiseurakunnan muutos oli kuitenkin

13 €/jasen eli 4,64 €/jasen ylijagamaisempi kuin Parikkalan seurakunnassa.

VVehmersalmen seurakunnan liittdminen Kuopion seurakuntayhtyméan ei liitosseurakuntien
suuresta kokoerosta johtuen vaikuttanut oleellisesti liitosseurakuntien yhteenlaskettuun yli-
tai alijagdmadn. Samasta syystad Kuopion seurakuntayhtymalle ei tdssa tutkimuksessa valittu
verrokkiseurakuntaa. Vehmersalmen seurakunnan mahdollista kehitystd ilman seurakunta-
liitosta voidaan kuitenkin arvioida verrokkiseurakunnaksi valitun Karttulan seurakunnan
tunnuslukujen avulla. Vehmersalmen seurakunnan ylijddma vuosilta 1999-2004 oli keski-
maédrin 9,85 €/jasen/vuosi saman ajanjakson vastaava tunnusluku oli Karttulan seurakun-
nassa 12 €/jasen/vuosi ja Kuopion seurakuntayhtymassa 2,89 €/jasen/vuosi. Vuosien 2005—
2009 vastaava tunnusluku oli Kuopion seurakuntayhtymassa 11 €/jasen/vuosi ja Karttulan

seurakunnassa -1,23 €/jasen/vuosi. Kuopion seurakuntayhtyman tunnusluku oli liitoksen
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jalkeen noussut Vehmersalmen seurakunnan liitosta edeltaneelle tasolle ja Karttulan seura-
kunnan tunnusluku oli painunut alijagdman puolelle. Mik&li Vehmersalmen seurakunnan yli-
tai alijadman kehitys olisi ollut itsen&isené pysyneen Karttulan seurakunnan kaltainen, olisi

my0ds Vehmersalmen seurakunnan vuosien 2005-2009 tuloslaskelma alijagdmainen.

Sek& Poytyan ettd Myndmaen seurakuntaliitosten tuloslaskelman mukaisen yli- tai alijaa-
mén kehitys oli vuosina 1999-2009 samansuuntaista kuin verrokkiseurakunnissa. Kehitys
vastasi my6s saman kokoluokan seurakuntien keskimaaraista kehitystd. Liitosta edeltavien
tarkasteluvuosien ylijadmé oli POytyan seurakunnassa keskimaarin 9,03 €/jasen/vuosi ja
verrokkiseurakunnissa 6,92 €/jasen/vuosi. Seurakuntaliitoksen jalkeisten tarkasteluvuosien
keskimaarainen ylijagdma oli Poytyéalla 15 €/jasen/vuosi ja verrokkiseurakunnissa 11
€/jasen/vuosi. Liitosseurakunnan ja verrokin muutosten ero oli hyvin pieni, 1,35
€/jasen/vuosi. Myndmden seurakunnan liitosta edeltdvien tarkasteluvuosien ylijadma oli
keskiméaarin 8,34 €/jasen/vuosi ja verrokkiseurakuntien 9,81 €/jasen/vuosi. Liitosvuoden
jalkeen ylijadmat kasvoivat, Myndmaen seurakunnan ylijadma vuosilta 2007—-2009 oli kes-
kimaéarin 18 €/jasen/vuosi ja verrokkiseurakuntien 15 €/jasen/vuosi. Muutosten ero oli 4,13
€/jasen/vuosi. Liitosseurakuntien ja verrokkiseurakuntien tuloslaskelman osoittaman yli- tai
alijadman vélisen vertailun perusteella voidaan olettaa, ettd tunnusluvun kehitys liitosseura-

kunnissa olisi voinut olla hyvin samanlaista mikali seurakuntaliitosta ei olisi toteutettu.

Seké Parikkalan etta Virolahden seurakuntaliitokset voidaan havaita tilikauden yli- tai ali-
jadman kehityksessa. Parikkalan seurakunnan keskimaaréinen ylijadma oli vuosina 1999—
2004 2,45 €/jasen/vuosi. Verrokin vastaava tunnusluku oli melko lahella, 4,67 €/jasen
vuotta kohden. Liitoksen jalkeen Parikkalan tunnusluvun kehitys muuttui ylijadmaisem-
méksi. Parikkalan seurakunnan liitoksen jalkeisten vuosien 2005-2009 ylijadma oli keski-
médrin 11 €/jasen/vuosi. Verrokkiseurakunnissa kehitys oli kuitenkin vield ylijadmaisem-
pad, ylijadma oli vastaavalta ajanjaksolta keskiméaarin 18 €/jasen/vuosi. Seurakuntaliitosta
voidaan Parikkalan seurakunnassa pitdd hyvana asiana, mikéali asiaa katsotaan ainoastaan
tuloslaskelman osoittaman tilikauden yli- tai alijgdmén ndkokulmasta. Tunnusluvun kehitys
oli kuitenkin verrokkiseurakunnissa vuosina 2005-2009 viel& Parikkalan kehitysta ylijaa-

méaisempaa. Eli voidaan kysya, olisiko tunnusluvun kehitys voinut olla vield ylijagdmaisem-
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pad ilman seurakuntaliitosta? Parikkalan kehitykseen on vaikuttanut myods saatu yhdisty-

misavustus, jota verrokkiseurakunnat eivat luonnollisesti ole voineet saada.

Virolahden ja verrokkiseurakuntien tuloslaskelman yli- tai alijgdman kehittyminen oli vuo-
sina 1999-2006 tasaista. Virolahden ylijadma kyseiselld ajanjaksolla oli keskimaarin 0,02
€/jasen/vuosi ja verrokkiseurakuntien alijaddma 3,92 €/jasen/vuosi. Molemmat tunnusluvut
olivat selkeé&sti alle 5 000-10 000 jasenen seurakuntien keskiarvon. Virolahden seurakun-
nan kaksi liitoksen jélkeist4 vuotta nostivat kehityssuunnan selkeé&sti nousuun, vaikkakin
vuosi 2009 oli lievasti alijgdmainen. Virolahden seurakunnan ylijgama liitoksen jalkeisilta
vuosilta 2007-2009 oli keskimé&arin 21 €/jasen/vuosi. Sen sijaan verrokkiseurakuntien kehi-
tys jatkoi vuosina 2007-2009 lahella aikaisempaa kehitysuraa. Verrokkiseurakuntien yli-
jadma vuosilta 2007-2009 oli keskimaarin 4,27 €/jasen/vuosi. Virolahden liitoksessa tun-
nusluvun kehitys k&antyi liitoksen jalkeen parempaan suuntaan ja verrokkiseurakuntien
kehityksess4 ei sen sijaan tapahtunut suurta muutosta vaan se pysyi koko tarkasteluajanjak-
son samalla alhaisella tasolla. Virolahden kehitys oli seurakuntaliitoksen jalkeen 12
€/jasen/vuosi ylijgdmaisempi kuin verrokkiseurakunnassa. Virolahden seurakuntaliitosta
voi pitad tdmén tunnusluvun perusteella onnistuneena. Tosin tassa ei ole huomioitu yhdis-

tymisavustuksen vaikutusta tilikauden yli- tai alijaddmaan.

Tuloslaskelman mukainen talouden tasapaino kehittyi liitosseurakunnissa padsaantoisesti
ylijaddmaisemmin kuin verrokkiseurakunnissa. Ainoastaan yhdessa liitoksessa viidesta ver-
rokkiseurakunnan kehitys oli ylijadmaisempi kuin liitosseurakunnassa. Tdman tunnusluku-
vertailun ennen ja jalkeen seurakuntaliitoksen perusteella voidaan todeta, ett4 liitosseura-
kuntien tuloslaskelman mukaisen ylijgdméan kehitys on p&éséaantdisesti ollut liitosseurakun-

nissa ylijadmaisempaa kuin verrokkiseurakunnissa.
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TAULUKKO 12. Tuloslaskelman yli- tai alijagdma liitosseurakunnissa ja verrokkiseura-
kunnissa ennen liitosta ja liitoksen jalkeen sekd naiden erotus vuosina 1999-2009
(€/jasen).

Ylijadma lIman yhdistymisavustusta
Ennen  Liitoksen Liitos vs | Liitoksen Liitos vs
liitosta jalkeen Erotus  verrokki | jalkeen Erotus  verrokki
Kuopion srky 2,89 11,35 8,46 11,35 8,46
Vehmersalmen verrokki 11,69 -1,23 -12,91 21,37 -1,23 -1291 21,37
Mynaméki 8,34 17,57 9,23 9,10 0,76
Myndmen verrokKki 981 14,91 5,10 413 14,91 5,10 -4,35
Poytya 9,03 14,87 5,85 2,19 1121
Poytyéan verrokki 6,92 1142 4,50 1,35 1142 4,50 -15,71
Parikkala 245 11,06 8,61 -434 -6,79
Parikkalan verrokki 4,66 17,91 13,25 -4,64 17,91 13,25 -20,04
Virolahti 0,02 20,59 20,57 1,20 1,18
Virolahden verrokki -3,92 4,27 8,19 12,38 4,27 8,19 -7,01

Jokainen liitosseurakunnista muodostettu virtuaaliseurakunta oli ollut jo liitosta edeltaneina
vuosina ylijgdmaéinen. Pienin ylijagama oli ollut Virolahden seurakunnassa, jonka ylijaddma
oli liitosta edeltdneind vuosina keskimaarin 0,02 €/jasen/vuosi. Liitoksen jalkeen jokaisen
liitosseurakunnan ylijaddma €/jasen suureni liitosta aikaisempiin vuosiin verrattuna ja yhta
liitosta lukuun ottamatta myds enemman kuin verrokkiseurakunnassa. Talla kehityksella
voi olla yhteys seurakuntaliitokseen. Ainakin saadut yhdistymisavustukset nakyvat liitos-
seurakuntien tuloslaskelmissa. Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etti seura-
kuntaliitoksessa mukana olleen seurakunnan tuloslaskelman mukaisen ylijgdméan kehitys on

ollut paasaantoisesti ylijadmaisempad kuin itsendisena sdilyneen seurakunnan.

Jos liitosseurakuntien tuloslaskelmista véhennetadn niiden saamat yhdistymisavustukset,
muuttuu asetelma toiseksi. Ainoastaan Kuopion seurakuntayhtymaan liitetyn VVehmersal-
men seurakunnan tuloslaskelmien kehitys oli liitoksen jalkeen ylijaddmaisempéé kuin ver-
rokkiseurakunnan. Tamékin selittyy suurelta osin jasenmaaréltdan selkedsti suuremman

liitosseurakunnan liitosta edeltaneelld vaatimattomalla ylijaamélla. Kaikissa muissa esi-
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merkkiliitoksissa verrokkiseurakunnan tuloslaskelmien kehitys oli liitosvuoden jalkeen

ylijadmaisempéaé kuin liitosseurakunnassa.

Mikéli tuloslaskelman osoittamaa yli- tai alijadmaa pidetd&n ainoana talouden tasapainon
mittarina, voidaan tietysti kysyd onko seurakunnan tarkoitus tuottaa ylijaaméaéa. Oliko Viro-
lahden seurakunta ennen liitosta talouden tasapainon kannalta lahes optimitilassa? Jokainen
liitosseurakunta oli jo ennen liitosta ylijaddmadinen ja liitoksen jalkeen ylijadma suureni enti-

sestéaan.
Vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus

Suunnitelmanmukaisten poistojen ja toteutuneiden investointien epdsuhdasta johtuen tulos-
laskelman osoittaman yli- tai alijgdman k&yttdminen talouden tasapainon maérittelyssé voi-
daan kyseenalaistaa. Suomen evankelis-luterilaisten seurakuntien yhteenlasketut poistot
vuosina 1999-2009 olivat 139 €/jasen. Saman ajanjakson nettoinvestoinnit olivat 292
€/jasen. Poistot olivat siis ainoastaan 47,6 % nettoinvestoinneista. Yksi tapa mitata talouden
tasapainoa on laskea vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus, eli onko vuosikatteella voitu
rahoittaa nettoinvestoinnit. Toimeksiantotalouden tasapainon mittaamisessa aikajénteen on

oltava pitka. Taman tutkimuksen aikarajaus on 1999-2009.

Taulukossa 13 on kunkin liitosseurakunnista lasketun virtuaaliseurakunnan vuosikatteen ja
nettoinvestointien erotus ennen liitosta ja liitoksessa muodostuneen uuden seurakunnan
vastaava tunnusluku liitoksen jalkeisilta vuosilta. Kunkin seurakuntaliitoksen jalkeen kuvi-
ossa on kyseisen seurakuntaliitoksen verrokkiseurakunnista muodostetun virtuaaliseura-
kunnan tunnusluvut ennen ja jalkeen liitosvuoden. Lisdksi liitoksen jalkeinen tilanne on

laskettu siten, ettd vuosikatteesta on vahennetty seurakunnan saama yhdistymisavustus.

Kiinteistbomaisuutensa luonteesta johtuen, seurakunnat ovat pakotettuja tekemddn talou-
tensa kokoon n&hden suuria investointeja. N&iden investointien ajoittaminen vaikuttaa suu-
resti talouden tasapainon arviointiin. Kuten taulukosta 13 huomataan, on vuosikatteen ja
nettoinvestointien erotuksissa ennen ja jalkeen liitosvuoden suuriakin poikkeamia. Suuret

poikkeamat johtuvat nimenomaan nettoinvestoinneissa tapahtuneista muutoksista.
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TAULUKKO 13. Vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus liitosseurakunnissa ja verrokki-
seurakunnissa ennen liitosta ja liitoksen jalkeen sek& n&iden erotus vuosina 1999-2009
(€/jasen).

Vuosikate-nettoinvestoinnit llman yhdistymisavustusta
Ennen Liitoksen Erotus  Liitosvs Liitoksen  Erotus  Liitosvs
liitosta jalkeen verrokki jalkeen verrokki
Kuopion srky -19,41 7,75 27,16 7,75 27,16
Vehmersalmen verrokki 4,16 -14,62 -18,78 45,94 -14,62 -18,78 45,94
Mynamaki -7,79 24,53 32,32 16,06 23,85
Myndmen verrokKki 5,68 -8,33 -14,02 46,34 -8,33 -14,02 37,87
Poytya -15,27 5,04 20,31 -12,02 3,25
Poytyéan verrokki 411 13,83 9,72 10,59 13,83 9,72 -6,47
Parikkala -11,07 -21,28 -10,21 -36,69 -25,62
Parikkalan verrokki -18,32 5,95 24,28 -34,49 5,95 24,28 -49,90
Virolahti 2,84 13,08 10,24 -6,32 -9,16
Virolahden verrokki 0,46 431 3,85 6,38 431 3,85 -13,01

Suuresta kokoerosta johtuen Kuopion seurakuntayhtyman tunnusluvuista ennen liitosta ei
voi vetdd Vehmersalmen seurakuntaa koskevia johtopaatoksia, vaikka kyseessa on yhteen-
laskettu virtuaaliseurakunta. Vehmersalmen seurakunnan vuosikate oli vuosina 1999-2004
keskimaarin 9,84 €/jasen/vuosi ja nettoinvestoinnit 18 €/jasen/vuosi. Vehmersalmen seura-
kunnan verrokkiseurakunnan, Karttulan vastaavan ajanjakson tunnusluvut olivat vuosikate
18 €/jasen/vuosi ja nettoinvestoinnit 13 €/jasen/vuosi. Vuoden 2005 jalkeen Karttulan seu-
rakunta teki huomattavia investointeja ja samanaikaisesti vuosikate k&antyi laskuun. Kuo-
pion seurakuntayhtymé& pystyi vuosina 2005-2009 rahoittamaan nettoinvestoinnit kerty-
neelld vuosikatteella, vuosikate oli liitoksen jalkeen 7,75 €/jasen/vuosi suurempi kuin net-
toinvestoinnit. Vehmersalmen seurakunnan voidaan sanoa hydtyneen Kuopion seurakun-
tayhtymén parantuneesta tunnusluvusta. Vuosikate on kuitenkin viel& keskiméaraista alhai-
sempi ja nettoinvestointien taso poikkeuksellisen alhainen. Vastaus kysymykseen, mika
olisi ollut Vehmersalmen seurakunnan kehitys itsendisend seurakuntana, riippuu suuresti
toteutuneiden investointien riittdvyydestd sek& liitosseurakunnissa ettd verrokkiseurakun-

nassa.

66



Myndmaden seurakunnan vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus oli vuosina 1999-2006
keskimaarin -7,79 €/jasen/vuosi. Tama selittyy paljolti vuosien 2000 ja 2001 suurista inves-
toinneista. Taman jalkeen investoinnit olivat maltillisempia ja vuosien 2007-2009 vuosi-
katteet olivat keskimaarin 25 €/jasen/vuosi suuremmat kuin nettoinvestoinnit. Tdman muu-
toksen yhteytta seurakuntaliitokseen on tdmén tutkimuksen rajoissa mahdoton todeta. Ver-
rokkiseurakunnissa ei tehty suuria investointeja ennen vuotta 2009. Taman johdosta ver-
rokkiseurakuntien tunnusluku oli ylija&dmainen vuosilta 1999-2006 ja alijaddmadinen vuosilta
2007-2009. Verrokkiseurakuntien kehityksen perusteella ei voida pééatella miké olisi voinut
olla Myndmaen seurakunnan tdmén tunnusluvun kehitys ilman seurakuntaliitosta. Jos tar-
kastellaan liitosvuotta edeltdneiden vuosien ja liitosta seuranneiden vuosien muutosten
eroa, Mynadméen kehitys on ollut 46 €/jasen/vuosi parempi kuin verrokkiseurakunnassa.
Kun tarkastellaan koko ajanjaksoa 1999-2009, huomataan ett4 tunnusluvut ovat kuitenkin
hyvin lahelld toisiaan. Myndmaden vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus on ollut keski-

maéarin 1,02 €/jasen/vuosi ja verrokkiseurakuntien 1,86 €/jasen/vuosi.

Poytyan seurakunta on toteuttanut suuria investointeja sekd ennen liitosta etté liitoksen jal-
keen, joka luonnollisesti ndkyy tunnusluvun kehityksessa. Poytydn seurakunnan vuosikat-
teiden ja nettoinvestointien erotus oli vuosina 1999-2004 keskimadrin -15 €/jasen/vuosi ja
liitoksen jalkeen 5,04 €/jasen/vuosi. Muutos oli siis 20 €/jasen/vuosi. Verrokkiseurakuntien
tunnusluku oli vuosina 1999-2004 keskimé&arin 4,11 €/jasen/vuosi ja liitoksen jalkeen 14
€/jasen/vuosi, eli muutos oli 9,72 €/jasen/vuosi. Pelk&staan naiden tunnuslukujen perusteel-
la voitaisiin péatelld, ettd seurakuntaliitos on parantanut POytyan seurakunnan talouden
tasapainoa, joka on ollut koko tarkasteluajanjakson heikompi kuin verrokkiseurakunnissa.
Poytyan seurakunnan vuosikate on kuitenkin ollut sekd ennen liitosta etta sen jalkeen lahes
kaksinkertainen verrokkiseurakuntiin verrattuna. Kohtalaisella vuosikatteella ja aikavélilla
Poytyan seurakunta voi rahoittaa tekemansé suurehkot investoinnit. Verrokkiseurakuntien
vaatimaton vuosikate yhdistettyna erittdin alhaiseen investointitasoon antaa aiheen epéilla
seurakunnan kykya selviytyd tulevista investoinneista. Kun katsotaan myds tunnusluvun

perusteita, voidaan POytyan seurakunnan talouden sanoa olevan pitkalla aikavalilla parem-
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min tasapainossa kuin verrokkiseurakuntien. POytyan seurakunnan tunnusluku suureni seu-

rakuntaliitoksen jalkeisind vuosina 11 €/jasen enemmaén kuin verrokkiseurakunnassa.

Parikkalan seurakunnan mahdollisuus rahoittaa investointeja vuosikatteella oli seurakunta-
liitosta edeltdneind vuosina hyvin pieni, vuosien 1999-2004 vuosikate oli keskimérin 2,09
€/jasen/vuosi. Téstd huolimatta Parikkalan liitosseurakunnat olivat samalla ajanjaksolla
tehneet investointeja keskimaéarin 13 €/jasen/vuosi, ajanjakson alijadma oli siis keskimé&érin
11 €/jasen/vuosi. Vuosina 1999-2004 verrokkiseurakuntien vuosikate oli liitosseurakuntia
korkeammalla tasolla mutta my0ds nettoinvestoinnit olivat huomattavan suuret. Verrokki-
seurakuntien alijagdma oli keskimé&éarin 18 €/jasen/vuosi. Liitoksen jalkeen Parikkalan seura-
kunta pystyi nostamaan vuosikatetta mutta samaan aikaan myds investointien méaaré kasvoi.
Vuosien 2005-2009 vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus oli keskimé&arin -21
€/jasen/vuosi eli tunnusluku oli liitoksen jalkeen noin kaksi kertaa heikompi kuin ajalla
ennen liitosta. TAm4 siitd huolimatta, ettd liitoksen jalkeiseen aikaan on vaikuttanut seura-
kunnan saama yhdistymisavustus. Verrokkiseurakunnissa kehitys on liitoksen jélkeen ollut
erilainen kuin Parikkalan seurakunnassa. VVuosina 2005-2009 verrokkiseurakunnat pystyi-
vat nostamaan vuosikatteen tasoa vuosien 1999-2004 tasosta. Kun lisaksi investointien
méaré oli laskenut, oli vuosien 2005-2009 vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus keski-
maéarin 5,95 €/jasen/vuosi. Verrokkiseurakuntien vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus
koko ajanjaksolta 1999-2009 on keskimaarin -7,29 €/jasen/vuosi, joka on lahelld 2 001-5
000 jasenen seurakuntien keskiarvoa kyseiselta ajanjaksolta. Verrokkiseurakuntien kehitys
on kuitenkin liitoksen jalkeisind vuosina ollut selkeasti parempaa kuin liitosseurakunnissa.
Parikkalan ja verrokkiseurakunnan tunnuslukujen muutosten ero oli 43 €/jasen/vuosi. 5 000

jasenen seurakunnassa tdma tarkoittaa viidessa vuodessa 1 075 000 euroa.

Seurakuntaliitosta edeltdneind vuosina 1999-2006 Virolahden seurakunta pystyi rahoitta-
maan vuosikatteella nettoinvestoinnit. Vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus oli keski-
maéarin 2,84 €/jasen/vuosi. Myds verrokkiseurakunnissa vuosikate oli suurempi kuin net-
toinvestoinnit, keskimaéarin 0,46 €/jasen/vuosi. Huomioitavaa on kuitenkin seké liitosseura-
kuntien ettd verrokkiseurakuntien alhainen investointitaso. Seurakuntaliitoksen jalkeen Vi-

rolahden seurakunnan investointitaso nousi mutta kuitenkin vahemman kuin mikéa oli vuo-
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sikatteen nousu. Tilastolukujen perusteella voidaan pitdd mahdollisena, ettd Virolahden
seurakunta kaytti osan yhdistymisavustuksesta investointeihin. Liitoksen jalkeisten vuosien
2007-2009 vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus oli keskimaérin 13 €/jasen/vuosi. Ver-
rokkiseurakuntien kehityssuunta oli vastaava kuin liitosseurakunnissa mutta muutos pie-
nempi. Tdmé johtunee ainakin osittain liitosseurakuntien saamasta yhdistymisavustuksesta.
Vuosien 2007-2009 vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus oli keskim&&rin 4,31
€/jasen/vuosi. Vuosikatteen ja nettoinvestointien erotuksen kehitys liitosseurakunnissa ja
verrokkiseurakunnissa oli sek& ennen liitosta ettd liitoksen jalkeen hyvin samankaltainen.
Liitosseurakuntien saamalla yhdistymisavustuksella on merkityst4 liitosseurakuntien ver-
rokkiseurakuntia parempaan kehitykseen vuosina 2007-2009. llman seurakuntaliitosta lii-
tosseurakuntien kyseisell4 mittarilla mitattu talouden tasapainon kehitys olisi voinut olla

toteutuneen kaltaista mutta vuosien 2007-2009 osalta vahemman ylijaddmaisené.

Myds tunnuslukuun vuosikate-nettoinvestoinnit vaikuttaa liitosseurakuntien saama yhdis-
tymisavustus. Kun vuosikatteesta eliminoidaan seurakunnan saama yhdistymisavustus, on
ainoastaan kahdessa viidesta liitoksesta liitosseurakuntien kehitys ollut liitoksen jalkeen
ylijddmaisempéé kuin verrokkiseurakunnassa. Naistd kahdesta toinen on Kuopion seura-
kuntayhtymén ja Vehmersalmen seurakunnan liitos, jonka tunnusluvun kehitykseen vaikut-
taa suuresti jasenmaaraltdan huomattavasti suuremman seurakunnan erittéin alhainen vuo-

sikate ennen liitosta.

Taman tutkimuksen keskeinen tehtavé on verrata kehitysta liitosseurakunnissa ja verrokki-
seurakunnissa. Mika olisi voinut olla talouden tasapainon mittareilla mitattu kehityssuunta
ilman seurakuntaliitosta? Tuloslaskelman mukainen talouden tasapaino kehittyi liitoksen
jalkeisind vuosina liitosseurakunnissa paasaantoisesti ylijadméaisemmin kuin verrokkiseura-
kunnissa. Ainoastaan yhdessa esimerkkiliitoksessa verrokkiseurakunnan kehitys oli ylijaa-
maéisempi. Tamén perusteella liitosseurakuntien talous kehittyi ylijagdméaisemmin kuin ver-
rokkiseurakunnissa. Tosin asetelma muuttui pdinvastaiseksi, kun liitosseurakuntien ylijaa-

mistd vahennettiin niiden saama yhdistymisavustus.
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Toinen tassa tutkimuksessa kaytetty talouden tasapainon mittari oli vuosikatteen ja nettoin-
vestointien erotus. Jokaisen liitosseurakunnan vuosikate oli liitoksen jalkeen korkeammalla
tasolla kuin ennen liitosta, eli investointeihin ja mahdollisiin lainanlyhennyksiin kéytetta-
vissé oleva rahamaéara oli suurempi. Osan liitosseurakunnista vuosikate oli kuitenkin 1&hto-
kohtaisesti hyvin alhaisella tasolla. Jokaisen liitosseurakunnan vuosikate oli ennen liitosta
alle kaikkien seurakuntien keskiarvon, Kuopion seurakuntayhtymén sek& Parikkalan ja Vi-
rolahden seurakuntien jopa lahelld kriisitalouden rajana pidetty4 nollatasoa. Liitoksen jal-
keen liitosseurakuntien vuosikatteet paranivat, mutta ainoastaan kahden vuosikate oli
enemman kuin kaikkien seurakuntien keskiarvo. Vuosikatteen positiivista kehittymista ei
voida kuitenkaan yksinomaan selittdd seurakuntaliitoksella, koska vastaava kehitys oli kai-
kissa muissa verrokkiseurakunnissa paitsi Karttulan seurakunnassa. Verrokkiseurakunnissa
vuosikatteen kehitys oli kuitenkin pienempdad kuin liitosseurakunnissa. Liitosseurakuntien
ja verrokkiseurakuntien nettoinvestoinnit ovat olleet paéaséaantoisesti lahelld kaikkien seura-
kuntien keskiarvoa. Tosin kahden verrokkiseurakunnan investointitaso on ollut koko ajan-
jakson 1999-2009 huomattavan alhainen, jonka johdosta investointitason riittdvyys voidaan
kyseenalaistaa. Myds Kuopion seurakuntayhtyman liitoksen jalkeisen investointitason riit-
tavyys voidaan kyseenalaistaa. Kolmessa viidesta seurakuntaliitoksesta nettoinvestoinnit

pienenivat liitoksen jalkeen.

Neljassé viidesta seurakuntaliitoksessa vuosikatteen ja nettoinvestointien erotus oli kehitty-
nyt positiivisemmin kuin verrokkiseurakunnissa. Muutos ajasta ennen liitosta aikaan liitok-
sen jélkeen oli liitosseurakunnissa jopa selkeasti parempi kuin verrokkiseurakunnissa. T&-
mé selittyy osin liitosseurakuntien verrokkiseurakuntia enemmaén kehittyneelld vuosikat-
teella ja osin liitosseurakuntien pienemmilld investoinneilla liitoksen jalkeisind vuosina
verrokkiseurakuntiin verrattuna. Myos liitosseurakuntien saamilla yhdistymisavustuksilla

on ilmeinen yhteys tunnusluvun kehitykseen.

Esimerkkiseurakuntien toteuttamien seurakuntaliitosten vaikutus liitosseurakuntien talou-
den tasapainon kehittymiseen on kaksijakoinen. Tilinpaatoksesta saatavien tunnuslukujen
perusteella liitosseurakuntien talouden tasapainon kehitys on ollut liitoksen jalkeen ylijaa-

méaisempaa kuin verrokkiseurakunnissa. Jos liitosseurakuntien tunnusluvuista véhennetéan
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niiden saama yhdistymisavustus, muuttuu tilanne pdinvastaiseksi. Seurakuntaliitoksen py-

syvampad vaikutusta rahatalouden tasapainoon ei tdman tutkimuksen rajoissa voitu havaita.
6.2.1.2 Rahoitusvarallisuus

Seurakuntaliitosten ja rahoitusvarallisuuden yhteytta tutkittiin kahden tunnusluvun avulla.
Lainakanta on tilinpdatoshetken korollisten lyhyt- ja pitkdaikaisten lainojen maara. Rahat ja
pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset, on taseen erd ja kuvaa seurakunnan toi-
minnan rahoittamiseksi pitkalla tai lyhyelld aikavalilla kdytettavissé olevien varojen maaréa

tilinp&atoshetkella.
Lainakanta

Seurakuntien jasenmadréan suhteutettu lainakanta on esimerkiksi kuntasektoriin verrattuna
pieni. Vuosien 1999-2009 tilinp44tosten lainakantojen keskiarvo on 11 €/j4sen ja lainakan-
nan muutokset ovat olleet pienid. Kuntien lainakanta on yli kaksinkertaistunut vuodesta
1999 vuoteen 2009 ja oli vuoden 2009 lopussa keskimé&arin 1 839 €/asukas. Investointien
rahoitukseen on usein valittu etupainotteinen rahoitusstrategia ja ainoastaan suurimpia ra-
kennushankkeita on totuttu rahoittamaan lainarahalla. Talloinkin ensisijainen lainoittaja on
usein hautainhoitorahasto. VVuoden 2009 tilinp44toksessa 59 prosentilla seurakuntatalouk-

sista ei ollut korollisia lainoja lainkaan.
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KUVIO 13. Lainakanta liitosseurakunnissa ja verrokkiseurakunnissa ennen liitosta ja lii-
toksen jalkeen vuosina 1999-2009 (€/jasen).

Kuopion seurakuntayhtyman lainakanta oli vuosina 1999-2004 keskimé&éarin 6,90 €/jasen.
Tama muodostuu yksinomaan Kuopion lainoista, Vehmersalmen seurakunta oli liitosta
edeltdneet vuodet 1999-2004 velaton. Seurakuntaliitoksen jalkeen vuosina 2005-2009
Kuopion seurakuntayhtymd oli velaton. Vehmersalmen seurakunnan verrokkiseurakunta
Karttulan lainakanta oli vuosina 1999-2004 keskimaarin 7,5 €/jasen. Vuosina 2005-2009
toteutettujen investointien rahoittamiseksi Karttula otti lisdd lainaa, keskiméaarainen laina-
kanta oli tuolta ajanjaksolta 23 €/jasen. Vehmersalmi on séilyttanyt velattomuutensa koko
ajanjakson 1999-2009 mutta verrokkiseurakunta Karttulan lainakanta on noussut huomat-

tavasti.
Mynémaen seurakunnan lainakanta on noussut huomattavasti vuonna 2000, jonka jalkeen

lainakanta on pienentynyt tasaisesti. Vuoden 2009 tilinpa&toksessd Myndmaden seurakunta

oli lahes velaton, lainakanta oli 0,93 €/jasen. Liitosta edeltdneiden vuosien 1999-2006 lai-
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nakantojen keskiarvo oli 8,26 €/jasen ja liitoksen jalkeisten vuosien 1,85 €/jasen. Verrokki-
seurakuntien lainakanta oli vuosina 1999-2006 keskimaéarin 2,22 €/jasen. Liitoksen jalkeis-
ten vuosien 2007-2009 lainakanta oli keskima&é&rin 4,35 €/jasen. Vuoden 2009 tilinpaatok-
sessé verrokkiseurakuntien lainakanta oli 13 €/jasen, joka oli sama kuin 5 001-10 000 jase-
nen seurakunnissa keskimééarin. Seurakuntaliitos ei ndy Myndmden seurakunnan lainakan-
nan kehityksessé. Lainakanta on pienempi liitoksen jalkeen, mutta kehitys on alkanut jo
ennen seurakuntaliitosta. Sek& Mynamaen seurakunta ettd verrokkiseurakunta on ottanut
lainaa investointien rahoittamiseksi, maksanut lainan takaisin ja palannut velattomaksi.
Seurakuntaliitoksella ei td4hén kehitykseen ndyta tdman tutkimuksen perusteella olevan vai-

kutusta.

Poytyan seurakunnan lainakannan kehityksessé nékyy sama piirre kuin Mynédméen seura-
kunnassa. Lainaa on otettu investointien rahoittamiseksi, jonka jalkeen lainakanta on tasai-
sesti pienentynyt. Seurakuntaliitos ei ndytd vaikuttaneen lainakannan kehittymiseen. Liitos-
ta edeltdnyt keskimadrainen lainakanta 47 €/jasen on aiheutunut vuonna 2000 otetusta lai-
nasta. Liitoksen jalkeisten vuosien 2005-2009 lainakanta oli keskimaarin 33 €/jasen. Nai-
hin vuosiin osuu myo6s yksi lainakannan nousuvuosi, jonka jalkeen lainakantaa on pienen-
netty vield aikaisempaa nopeammassa tahdissa. Verrokkiseurakunnissa lainakantaa on pie-
nennetty vuodesta 1999 aina vuoteen 2006 asti. Vuonna 2006 on otettu pieni uusi laina,
joka on maksettu takaisin vuoteen 2009 mennessé. VVuosien 1999-2004 lainakanta oli ver-
rokkiseurakunnissa keskiméaéarin 12 €/jasen ja vuosien 2005-2009 6,05 €/j&sen. Liitosseura-
kuntien ja verrokkiseurakuntien valisen vertailun perusteella ei voida sanoa, ettd seurakun-
taliitoksella olisi vaikutusta lainakannan kehittymiseen. Toki saatu yhdistymisavustus on

voinut pienentdd lainan tarvetta tai mahdollistaa lainan nopeamman takaisinmaksamisen.

Sek& Parikkalan liitosseurakunnat ettd verrokkiseurakunnat olivat tarkasteluajanjakson
alussa velattomia. Seurakuntaliitosta edelténeisiin vuosiin 1999-2004 osuu Parikkalan seu-
rakunnalle yksi tilinpaatos, jossa on korollista lainaa. Ajanjakson keskimé&é&rdinen lainakan-
ta oli 3,01 €/jasen. Seurakuntaliitoksen jalkeen Parikkalan seurakunta oli velaton koko tar-

kasteluajanjakson. Verrokkiseurakuntien lainakanta kasvoi huomattavasti vuonna 2000,
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pysyi samalla tasolla vuoteen 2005 asti ja kaantyi selke&dan laskuun vuodesta 2006. VVuoden
2009 tilinpaatoksessa lainakanta oli 8,31 €/jasen. Verrokkiseurakuntien keskimé&ardinen
lainakanta oli vuosina 1999-2004 35 €/j&sen ja vuosina 2005-2009 26 €/jasen. Parikkalan
liitosseurakuntien ja verrokkiseurakuntien lainakantojen kehityksella ja seurakuntaliitoksel-
la ei timan tutkimuksen perusteella ole yhteyttd. Seurakuntaliitoksen toteuttaminen tai to-

teuttamatta jattdminen ei ole vaikuttanut lainakannan kehitykseen.

Virolahden liitosseurakuntien ja verrokkiseurakuntien lainakannat ovat selkeésti eri tasoilla
tarkasteluajanjakson alussa. Virolahden lainakanta oli vuoden 1999 tilinp&&atoksessa 37
€/jasen ja verrokkiseurakuntien 7,4 €/jasen. Taman jalkeen kehitys on edellisten esimerkki-
seurakuntien tapainen. Molempien lainakannat pienenevét tasaisesti kohti velattomuutta.
Liitosta edeltdneiden vuosien keskimé&aréinen lainakanta oli liitosseurakunnissa 28 €/jasen
ja verrokkiseurakunnissa 1,83 €/jasen. Liitoksen jalkeen keskimé&ardinen lainakanta oli lii-
tosseurakunnissa 11 €/jasen, verrokkiseurakunnat olivat velattomia. My6s Virolahden seu-
rakunta oli velaton tarkasteluajanjakson lopussa vuonna 2009. Liitosseurakunnilla oli tar-
kasteluajanjakson alussa velkaa, jota on maksettu tasaisesti pois. Vuonna 2009 on maksettu
kaikki velka pois. Talla voi olla yhteys vuosina 2007 ja 2008 saatuihin yhdistymisavustuk-
siin. Itsendising seurakuntina liitosseurakunnat olisivat varmastikin pystyneet maksamaan

lainakannan takaisin, yhdistymisavustuksen avulla takaisinmaksua on saatettu nopeuttaa.

Neljassé viidesta seurakuntaliitoksesta lainakanta pieneni liitoksen jalkeen enemmén kuin
verrokkiseurakunnassa. Ainoastaan Parikkalan seurakunnassa kehitys poikkesi tasta. Ta-
méakin saattaa johtua siitd, ettei Parikkalan seurakunnalla ollut sen enempéaé lyhennettavia
lainoja. Vaikka lainakanta on pienentynyt liitosseurakunnissa paasaantoisesti verrokkiseu-
rakuntia enemman, ei talla voida nahda olevan suoraa syy-yhteytta seurakuntaliitokseen.
Jokainen seurakunta olisi ilmeisesti maksanut velkansa pois, mutta seurakuntaliitos on voi-

nut mahdollisesti nopeuttaa takaisinmaksamista.
Rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset

Seurakuntien rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset olivat koko kirkossa

vuosina 1999-2009 keskimaarin 171 €/jasen. Tdman tutkimuksen esimerkkiseurakunnilla
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on lahes poikkeuksetta vahemmaén varoja kaytettavissé toiminnan rahoittamiseen kuin Kkai-

kissa seurakunnissa keskimaarin.
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KUVIO 14. Rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset liitosseurakunnissa

ja verrokkiseurakunnissa ennen liitosta ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (€/jasen).

Kolmessa viidesta seurakuntaliitoksesta tunnusluku rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvo-
paperit ja saamiset oli liitoksen jalkeen suurempi kuin ennen liitosta. Eniten tunnusluku
suureni Mynaméen seurakunnassa, jossa se oli liitoksen jalkeen 111 €/jasen suurempi kuin
ennen liitosta. Eniten tunnusluku pieneni Parikkalan seurakunnassa, jossa se oli liitoksen
jalkeen 55 €/jasen pienempi kuin ennen liitosta.

Liitos-verrokkivertailussa kolmessa liitoksessa viidesta verrokkiseurakunnan tunnusluku
rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset kehittyi suotuisammin kuin liitos-
seurakunnassa. Verrokkiseurakuntaan verrattuna heikoimmin tunnusluku kehittyi Parikka-

lan seurakunnassa, jossa liitoksen jalkeinen muutos oli 101 €/jasen heikompi kuin verrokki-
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seurakunnassa. Vertailussa verrokkiseurakuntaan parhaiten menestyi Mynaméen seurakun-

ta, jonka muutos oli 49 €/jasen parempi kuin verrokkiseurakunnassa.

Kuopion seurakuntayhtymén rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset ovat
olleet ldhes samalla tasolla ennen ja jalkeen seurakuntaliitoksen. Huomattavasti pienemman
liitosseurakunnan tilastotiedot eivat juuri vaikuta suuremman lukuihin. Kuopion seurakun-
tayhtymén rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset olivat ennen liitosta
keskimérin 74 €/jasen ja liitoksen jalkeen vuosina 2005-2009 73 €/jasen. Itsendisen Veh-
mersalmen seurakunnan vastaava tunnusluku oli vuosilta 1999-2004 186 €/jasen. Verrok-
kiseurakunta Karttulan keskiméaaréiset rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saa-
miset olivat vuosina 1999-2004 111 €/jasen ja vuosina 2005-2009 146 €/jasen. Itsendisena
séilyneen verrokkiseurakunnan tunnusluku on parantunut liitoksen jalkeisind vuosina kun
taas liitosseurakunnan tunnusluku on selkedsti heikentynyt, vaikkakin liitosseurakuntien
yhteenlaskettu tunnusluku on pysynyt samalla tasolla ennen ja jalkeen liitoksen. VVerrokki-
vertailun perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd Vehmersalmen seurakunnan tunnuslu-
vun rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset kehitys olisi voinut olla pa-

rempaa jos seurakunta olisi sdilynyt itsendisena.

Mynamaen seurakunnan tunnusluku oli suurempi kuin 5 001-10 000 jasenen seurakunnissa
keskimaarin sek& ennen etté jalkeen liitoksen. Myndamden seurakunnan rahat ja pankkisaa-
miset, rahoitusarvopaperit ja saamiset olivat ennen seurakuntaliitosta keskimdarin 103
€/jasen ja liitoksen jalkeen 213 €/jasen. Muutos oli huomatavan suuri, 111 €/jasen. Verrok-
kiseurakuntien tunnusluku oli seurakuntaliitosta edeltdneind vuosina keskimadrin 165
€/jasen ja liitoksen jalkeisind vuosina 227 €/jasen, eli muutos oli 62 €/jasen. Liitos- ja ver-
rokkiseurakuntien kehitys on ollut samansuuntaista. Myndmaen seurakunnan tunnusluvun
rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset kasvaminen alkoi kuitenkin jo
vuonna 2003 ja nousi liitosvuoden molemmin puolin hyvinkin voimakkaasti. VVerrokkiseu-
rakuntien vaihteluvéli on sen sijaan ollut pienempi. Itsendisend seurakuntana liitosseura-
kuntien tunnusluku olisi ilmeisesti ollut hyvéalla tasolla, mutta yhdistymisavustuksen vaiku-

tuksesta liitoksen jalkeisten vuosien korkeimmat arvot olisi voinut jad4da saavuttamatta.
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Poytyan seurakunnan rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset olivat koko
tarkasteluajanjakson pienemmat kuin saman kokoluokan seurakunnissa keskimaarin. Ver-
rokkiseurakuntien vastaava tunnusluku myotéili vuosina 1999-2009 saman kokoluokan
seurakuntien keskiarvoa. Poytyan seurakunnan rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit
ja saamiset olivat ennen liitosta keskimaarin 77 €/jasen ja liitoksen jalkeen 69 €/jasen. Ver-
rokkiseurakuntien tunnusluku oli ennen liitosta 123 €/jdsen ja liitoksen jalkeen 154 €/jasen.
Liitosvuoden jalkeinen kehitys on ollut Poytyén seurakunnassa heikompaa kuin verrokki-

seurakunnissa.

Taseesta saatavan tunnusluvun rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset
kehitys oli Parikkalan seurakunnassa vield Poytydn seurakuntaa heikompaa. Liitosta edelt-
vind vuosina 1999-2004 tunnusluku oli keskimé&arin 152 €/jasen, joka on enemman kuin 2
001-5 000 j&senen seurakunnissa keskimaarin. Seurakuntaliitoksen jalkeen vuosien 2005-
2009 rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset olivat keskimaarin 97 €/jasen.
Verrokkiseurakuntien kehitys oli pdinvastainen. Ennen liitosta rahat ja pankkisaamiset,
rahoitusarvopaperit ja saamiset olivat keskimadrin 97 €/jasen ja liitoksen jalkeen 136
€/jasen. Liitosvuoden jalkeinen kehitys on ollut Parikkalan seurakunnassa heikompaa kuin

verrokkiseurakunnissa.

Virolahden liitosseurakuntien ja verrokkiseurakuntien tunnusluvun rahat ja pankkisaamiset,
rahoitusarvopaperit ja saamiset kehitys on ollut hyvin samanlaista. Seurakuntaliitoksen jal-
keen Virolahden tunnusluvussa on yhden vuoden selkedmpi nousupiikki, joka saattaa selit-
tyd saadulla yhdistymisavustuksella. Vuonna 2009 liitos- ja verrokkiseurakunnat ovat kui-
tenkin jalleen samalla tasolla. Virolahden liitosseurakuntien tunnusluku kehittyi positiivi-
sesti liitoksen jalkeen mutta sama kehitys on havaittavissa seka verrokkiseurakunnissa etta
saman kokoluokan seurakunnissa keskiméaarin. Seurakuntaliitoksella ei tdmén perusteella

voida sanoa olleen vaikutusta tunnusluvun kehitykseen Virolahden seurakunnassa.

Taman tutkimuksen esimerkkiseurakuntien rakennemuutoksen yhteyttd rahoitusvarallisuu-

teen on tutkittu vertaamalla tunnuslukujen lainakanta sek& rahat ja pankkisaamiset, rahoi-
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tusarvopaperit ja saamiset kehitysta verrokkiseurakuntiin. Vertailu on tehty laskemalla tun-

nusluvuista keskiarvot ajalta ennen liitosta ja liitoksen jalkeen aikarajauksella 1999-2009.

Lainakannan kehityssuunnan ja seurakuntaliitoksen valistd yhteytt4 on vaikea havaita. Esi-
merkki- ja liitosseurakunnissa lainaa on otettu yhta lailla ennen kuin jalkeen liitoksen. Seu-
rakuntien lainanotto on ollut hyvin maltillista. Seurakuntien perustilanne on velattomuus.
Lainaa otetaan tiettyyn suureen investointiin, laina maksetaan suunnitellusti pois ja palataan
takaisin perustilanteeseen. Kéytettavissa olleen tilastotiedon perusteella voidaan olettaa,
ettd kaikki liitos- ja verrokkiseurakunnat olisivat voineet maksaa velkansa takaisin toteutu-
neista rakennemuutoksista huolimatta. Saatu yhdistymisavustus on saattanut nopeuttaa lai-

nan takaisinmaksamista.

Kun mietitddn seurakuntaliitoksen vaikutusta tunnusluvun rahat ja pankkisaamiset, rahoi-
tusarvopaperit ja saamiset kehittymiseen, voidaan tehda ainakin yksi havainto. Ainoastaan
yhdessa viidesté seurakuntaliitoksesta liitoksen jalkeinen tilanne oli parempi kuin verrokki-
seurakunnassa. Kolmessa viidesta seurakuntaliitoksesta tunnusluvun rahat ja pankkisaami-
set, rahoitusarvopaperit ja saamiset kehitys oli liitoksen jalkeisind vuosina heikompi kuin
itsendisend pysyneissa verrokkiseurakunnissa ja yhdessa seurakuntaliitoksessa tunnusluku
jatkoi liitoksen jalkeen samalla tasolla verrokkiseurakuntien kanssa. Tdman perusteella voi-
daan todeta, etta liitosseurakuntien rahoitusaseman kehitys on ollut liitoksen jalkeisind vuo-
sina paasaantoisesti heikompaa kuin verrokkiseurakunnissa. Tama siitd huolimatta, ettd

liitosseurakuntien rahavaroihin vaikuttaa ainakin osittain sen saama yhdistymisavustus.
6.2.2 Reaalitalouden ndkdkulma

Yritystoiminnassa rahaprosessi on reaaliprosessin peilikuva. Julkisella sektorilla sen sijaan
puuttuu raha- ja reaaliprosessien kiinted yhteys (Meklin 2001, 143). Pelkk& rahaprosessin
tulkinta ei anna oikeaa kuvaa koko seurakunnan taloudesta. Seurakuntalaisten palveluja
heikentdmall4 voidaan rahaprosessi saada ndyttaméan hyvalta. Toisaalta toimintaa tehosta-
malla voidaan seurakuntalaisille tarjottavia palveluja parantaa vaikka rahatalouden mitta-
reissa ei tapahdu muutosta. Tdssa tutkimuksessa oleellista on, onko seurakuntaliitoksella

tavoiteltavia suuruuden ekonomian mahdollistavia etuja pystytty hyddyntamaan.
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Seurakuntaliitoksien tavoitteissa usein etusijalla ovat rahatalouden asiat. Seurakuntalaisella
on kuitenkin oikeus odottaa, ettd palvelut tuotetaan taloudellisesti, tehokkaasti ja vaikutta-
vasti. Mikali suuremman yksikon mahdollistamia etuja on pystytty hyddyntdmaan, tulisi

sen nakya myaos reaaliprosessin puolella.
6.2.2.1 Tilaisuuksiin osallistuminen

Seurakuntaliitoksen vaikutusta seurakunnan jarjestamiin tilaisuuksiin osallistumiseen mitat-
tiin kolmella indikaattorilla: jumalanpalveluksiin osallistuminen, musiikkitilaisuuksiin osal-
listuminen ja musiikkitilaisuuksien ma&rd. Naiden indikaattorien tunnusluvut on koottu
tutkimuksen tarkasteluajanjaksolla 1999-2009. Vertaamalla liitosseurakuntien ja verrokki-
seurakuntien kehityst4 ennen ja jalkeen liitoksen pyritddn vastaamaan kysymykseen, mik&

olisi voinut olla kehitys ilman seurakuntaliitosta.

Jumalanpalveluksiin osallistuneiden ma&ran kehitys oli koko kirkossa ajanjaksolla 1999-
2009 melko tasaista. Vuonna 1999 jumalanpalveluksiin osallistui viikkoa kohden 3,2 %
keskivakiluvusta ja vuonna 2009 3,1 % keskivékiluvusta. Tdman tutkimuksen viidesta lii-
tosseurakunnasta kahdessa jumalanpalveluksiin osallistuminen oli vilkkaampaa liitoksen
jalkeen kuin liitosta ennen. Verrokkiseurakunnista vain yhdessé viidesta jumalanpalveluk-

siin osallistuminen oli vilkkaampaa liitoksen jélkeen kuin liitosta ennen.

Kun verrataan liitosseurakunnista muodostetun virtuaaliseurakunnan ja verrokkiseurakun-
nan kehitystd, huomataan ettd kahdessa tapauksessa viidesta liitosseurakunnan kehitys on
ollut suotuisampaa kuin verrokkiseurakunnan. Liitosseurakunnista eniten jumalanpalveluk-
siin osallistuminen on vilkastunut liitoksen jalkeen Vehmersalmen seurakunnassa, jossa
muutos on 0,36 % keskivékiluvusta. Vehmersalmen seurakunnan verrokkiseurakunnan
Karttulan muutos oli kuitenkin vield suurempi, 0,58 % keskivékiluvusta. Jumalanpalveluk-
siin osallistumista kuvaava tunnusluku pieneni liitosseurakunnista eniten Parikkalan seura-
kunnassa, jossa muutos ajalta ennen liitosta aikaan liitoksen jéalkeen oli -2,12 % keskivéki-
luvusta. My0s verrokkiseurakunnissa tunnusluku pieneni vastaavilla ajanjaksoilla, mutta

muutos oli ainoastaan 0,22 %.
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KUVIO 15. Jumalanpalveluksiin osallistuneet viikkoa kohden liitos- ja verrokkiseurakun-
nissa ajalta ennen liitosta ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (% keskivakiluvusta).

Seurakuntien jarjestamiin musiikkitilaisuuksiin osallistui koko kirkossa vuosina 1999-2009
keskimaarin 29 % seurakuntien jasenista. Viidestd seurakuntaliitoksesta kolmessa musiikki-
tilaisuuksiin osallistumista kuvaava tunnusluku oli liitoksen jalkeen suurempi kuin ennen
liitosta. Liitosseurakuntien ja verrokkiseurakuntien vélisestd vertailusta huomataan, ettd
kolmessa tapauksessa viidesta liitosseurakuntien kehitys on ollut parempi kuin verrokkiseu-

rakunnissa.

Verrokkiseurakuntiin verrattuna musiikkitilaisuuksiin osallistumista kuvaava tunnusluku
kehittyi parhaiten POytydn ja Myndmaden liitosseurakunnissa. POytydn muutoksen ero ver-
rokin muutokseen oli 20 prosenttiyksikkod ja Myndaméen 13 prosenttiyksikkoéd. Eniten tun-
nusluku pieneni Parikkalan seurakunnassa. Parikkalan seurakunnan musiikkitilaisuuksiin
osallistuneiden lukuméaré oli liitoksen jalkeen 90 prosenttiyksikkoa pienempi kuin ennen

liitosta. Kun samaan aikaan Parikkalan verrokkiseurakunnissa tunnusluku suureni 6 pro-
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senttiyksikolld, on Parikkalan seurakunnan ja verrokkiseurakunnan muutoksen ero 96 pro-
senttiyksikkoa. My6s Vehmersalmen seurakunnassa kehitys ennen ja jalkeen liitoksen on
ollut verrokkiseurakuntaa heikompi. Itsendisend sdilynyt verrokkiseurakunta on pystynyt
liittoksen jalkeisind vuosina lisédmé&an musiikkitilaisuuksiin osallistuneiden ma&ra4 enem-

man kuin osaksi Kuopion seurakuntayhtymaéa liitetty Vehmersalmen seurakunta.
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KUVIO 16. Musiikkitilaisuuksiin osallistuneet liitos- ja verrokkiseurakunnissa ajalta ennen
liitosta ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (% jasenmaarasta).

Kolmas tdman tutkimuksen tilaisuuksiin osallistumista kuvaava indikaattori oli seurakun-
nan jarjestdmien musiikkitilaisuuksien lukumaara. Kaikissa seurakunnissa jarjestettiin vuo-

sina 1999-2009 keskimaarin 2,2 musiikkitilaisuutta vuodessa tuhatta jasentd kohden.

Neljassa viidestd liitosseurakunnasta musiikkitilaisuuksia jarjestettiin liitoksen jalkeisina

vuosina enemman kuin liitosta edeltdneind vuosina. Ainoastaan yhdessé seurakuntaliitok-
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sessa muutos oli painvastainen. Verrokeista sen sijaan kolmessa viidesta musiikkitilaisuuk-

sia jarjestettiin liitosvuoden jalkeen vahemman kuin ennen liitosvuotta.

Kun verrataan tunnusluvun kehitysta kussakin liitosseurakunnassa ja verrokkiseurakunnas-
sa, huomataan, ettd neljassa viidesta liitoksesta liitosseurakunnan muutos on parempi kuin
verrokkiseurakunnassa. Parikkalan seurakunnassa jarjestettiin liitoksen jalkeen vuosittain
4,85 musiikkitilaisuutta tuhatta jasentd kohden véhemman kuin ennen liitosta. Tamé tar-
koittaa 5 000 jasenen seurakunnassa noin 24 vuosittaista musiikkitilaisuutta. Verrokkiseu-
rakunnassa jarjestettiin liitosvuoden jalkeen keskimaarin 2,3 musiikkitilaisuutta vuosittain
enemman kuin ennen liitosvuotta. Parikkalan seurakunnan ja verrokkiseurakunnan ero tun-
nusluvun kehittymisessa ennen liitosta ja liitoksen jalkeen oli 7,19 vuosittaista musiikKkiti-
laisuutta tuhatta jasentéd kohden.
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KUVIO 17. Musiikkitilaisuuksien m&ara liitos- ja verrokkiseurakunnissa ajalta ennen lii-
tosta ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (tilaisuutta/1 000 jasentd).
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Seurakuntaliitoksella ei nayta olleen suurtakaan vaikutusta siihen, kuinka aktiivisesti ihmi-
set osallistuvat jumalanpalveluksiin. Kehitys on ollut melko tasaista seka liitosseurakunnis-
sa ettd verrokkiseurakunnissa. Seurakunnan musiikkitoimintaan seurakuntaliitoksilla on sen
sijaan ollut positiivinen vaikutus. Kolmessa viidesta liitoksesta liitosseurakunnan kehitys
liitoksen jalkeen oli parempi kuin verrokkiseurakunnassa. Viela selkedmmin seurakuntalii-
tosten positiivinen vaikutus nédkyy musiikkitilaisuuksien maaréssa. Ainoastaan Parikkalan
seurakunnassa kehitys oli heikompi kuin verrokkiseurakunnassa. Liséksi Parikkalan seura-
kunnan liitos oli ainoa, jossa tunnusluku oli liitoksen jalkeen heikompi kuin ennen liitosta.
Seurakuntaliitokset ovat mahdollisesti tuoneet liséresursseja musiikkitydhon, joka ilmenee
liitosseurakunnissa musiikkityon tunnuslukujen verrokkiseurakuntia parempana kehitykse-

na.

6.2.2.2 Vapaaehtoisty0hon osallistuminen

Kirkon strategian mukaan yksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tavoite on pyrkia pois
tyontekijakeskeisyydestd ja luoda seurakuntalaisille mielekkaita toimintamahdollisuuksia.
Vapaaehtoistyohon osallistumisen ja seurakuntaliitoksen yhteyden tutkimisella selvitetaan,
onko seurakuntaliitos lisdénnyt vapaaehtoisten toimintamahdollisuuksia seurakunnassa. Va-
paaehtoisty6hon osallistumista on mitattu kahdella indikaattorilla, diakoniatyon vapaaeh-
toisten lukumaaralla tuhatta jasenta kohden ja yhteisvastuukerdyksen tuotolla jasenta koh-

den.

Diakoniatydn vapaaehtoisten lukumé&drddn muutoksessa ennen ja jélkeen liitoksen on ha-
vaittavissa yhdenmukaisuutta. Kolmessa viidesti liitoksesta diakonian vapaaehtoisten lu-
kumaaré tuhatta jasenta kohden oli liitoksen jalkeen pienempi kuin ennen liitosta. Sen si-
jaan jokaisessa verrokkiseurakunnassa diakonian vapaaehtoisten mééré tuhatta jasentd koh-
den oli liitoksen jalkeen suurempi kuin ennen liitosta. Liitosseurakuntien ja verrokkiseura-
kuntien vertailusta kay ilmi, ettd neljassé verrokkiparissa viidestd verrokkiseurakuntien
tunnusluvun kehitys oli parempi kuin liitosseurakunnissa. Ainoastaan Mynamaden seura-
kunnassa liitoksen vaikutus diakoniatyon vapaaehtoisten maardaan oli parempi kuin verrok-

kiseurakunnissa. Myndmaden seurakunnan tunnusluvun muutos ajalta ennen liitosta aikaan
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liitoksen jalkeen oli 0,72 vapaaehtoista tuhatta jasenta kohden parempi kuin verrokkiseura-
kunnissa. 7 000 j&senen seurakunnassa ero on noin 5 vapaaehtoista. Suurin tunnusluvun
pieneneminen oli Parikkalan seurakunnassa, jossa liitoksen jalkeen oli 3,82 diakonian va-
paaehtoista tuhatta jasentd kohden vdhemman kuin ennen liitosta. Suurin ero verrokkiseu-
rakuntaan oli Vehmersalmen seurakunnassa. Vehmersalmen seurakunnan diakonian vapaa-
ehtoisten maara pieneni liitosta edeltaneista vuosista liitoksen jalkeisiin vuosiin 2,47 vapaa-
ehtoista tuhatta jasentd kohden, kun verrokkiseurakunnan vastaava tunnusluku nousi 4,94
vapaaehtoisella tuhatta jasentd kohden. Tunnusluvun muutoksen ero ennen ja jalkeen liitok-
sen on 7,41. 2 000 j&senen seurakunnassa ero on noin 15 vapaaehtoista eli ero on huomat-

tava.

m Ennen liitosta  m Liitoksen jalkeen

KUVIO 18. Diakoniatydn vapaaehtoisten maara liitos- ja verrokkiseurakunnissa ajalta
ennen liitosta ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (henkil6a/1 000 jasentd).
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Yhteisvastuukerays toteutetaan kaikissa seurakunnissa p&aosin vapaaehtoisten toteuttamana
lipas- ja listakerdyksend. Kerdystydssa on mukana suuri maara seurakuntalaisia ja keradjien
lukumaarélla on yhteys kerayksen tuottoon. Tdmén johdosta yhteisvastuukerdyksen tuotto

jasenta kohden kuvaa hyvin seurakuntalaisten osallistumista vapaaehtoistyohon.

Viidestd seurakuntaliitoksesta kolmessa yhteisvastuukerdyksen tuotto on ollut liitoksen
jalkeen suurempi kuin ennen liitosta. Myo6s verrokkiseurakunnista kolmessa viidesta yh-
teisvastuun keraystuotto on ollut liitoksen jalkeen suurempi kuin ennen liitosta. Koko Kir-
kossa ajanjakson 1999-2009 kehitys on ollut melko tasaista, ajanjakson keskiarvo on 1,10
€/jasen.

Seurakuntaliitoksella ei juuri ndyta olleen vaikutusta yhteisvastuukeréyksen tuottoon, kun
verrataan liitosseurakuntien kehitysta ennen ja jalkeen liitoksen ja verrataan sita verrokki-
seurakuntien kehitykseen vastaavina ajanjaksoina. Neljassd seurakuntaliitoksessa viidesta
yhteisvastuukerayksen tuotto/jasen muuttui seurakuntaliitoksen jalkeen positiivisemmin
kuin verrokkiseurakunnissa. Ainoastaan Vehmersalmen seurakunnassa on yhteisvastuuke-
rayksen tuotto kehittynyt liitoksen jalkeen huonommin kuin verrokkiseurakunnassa. Veh-
mersalmen seurakunnan ja verrokin muutosten ero on myds suurempi kuin muissa liitos-

verrokkipareissa.

85



B Ennen liitosta  m Liitoksen jalkeen

KUVIO 19. Yhteisvastuukerayksen tuotto liitos- ja verrokkiseurakunnissa ajalta ennen lii-
tosta ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (€/jasen).

Tassa tutkimuksessa kaytetyt kaksi vapaaehtoistyohon osallistumista mittaavaa indikaatto-
ria antavat erilaiset tulokset. Liitosseurakuntien diakonian vapaaehtoisten lukumaarén ke-
hittyminen on ollut p&asaantoisesti huonompaa kuin verrokkiseurakunnissa. T&sta voidaan
paatelld, ettd seurakuntaliitoksella ei ole diakoniatytssa paasty kirkon strategian mukaiseen
tavoitteeseen lisdtd vapaaehtoisten méaraé. Sen sijaan yhteisvastuukerayksen kannalta seu-
rakuntaliitokset ovat olleet tdman tutkimuksen perusteella onnistuneita. Neljassa viidesta
liitoksesta yhteisvastuukerdayksen tuotto on liitosseurakunnissa kehittynyt paremmin kuin
itsendisind pysyneissa verrokkiseurakunnissa. Verrokkiseurakuntaan verrattuna heikointa
kehitys oli sekd diakoniatyon vapaaehtoisten méaaran ettd yhteisvastuukerdyksen tuoton
osalta Vehmersalmen seurakunnassa. Yhteisvastuukerdyksen tuoton osalta VVehmersalmen
seurakunta oli lisdksi ainoa liitosseurakunta, jossa kehitys liitoksen jalkeen oli huonompi

kuin verrokkiseurakunnassa.
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Taman tutkimuksen perusteella ei voida yksiselitteisesti lausua seurakuntaliitosten vaiku-
tuksesta vapaaehtoistyohon. Diakonian vapaaehtoisty6hon seurakuntaliitosten vaikutus oli
negatiivinen. Yhteisvastuukerdyksen tuottoon sen sijaan seurakuntaliitosten vaikutus oli
positiivinen. Poikkeuksen tasta tekee Vehmersalmen seurakunta. Vehmersalmen seurakun-
nan liittdminen Kuopion seurakuntayhtymé&an edustaa tassé tutkimuksessa erittdin suuren ja
pienen seurakunnan valista liitosta. Erittin suuren ja pienen seurakunnan vélisessa liitok-
sessa liitoksen vaikutus sekd diakoniatyon vapaaehtoistydhon ettd yhteisvastuukerdyksen

tuottoon oli negatiivinen.
6.2.2.3 Toiminnan kattavuus

Seurakuntaliitoksen vaikutusta toiminnan kattavuuteen on tassé tutkimuksessa mitattu kah-
della indikaattorilla. Tehtdvéaalueista indikaattorit kohdistuvat lapsity6hon ja diakoniatyo-
hon. Lapsityon kattavuutta on mitattu tunnusluvulla lapsityon ryhmiin osallistuneet % 3-14
vuotiaista ja diakoniaty6n kattavuutta on mitattu tunnusluvulla diakoniatyon asiakkaat %
keskivakiluvusta. Tutkimuksessa ei ollut kdytettdvissa Vehmersalmen seurakunnan ik&luo-
kan 3-14 vuotta kokotietoa vuosilta 2005-2009. Vehmersalmen seurakunnan lapsityon
ryhmiin osallistuneiden osuus ikaluokasta 3-14 vuotta on laskettu vuosilta 2005-2009

kayttaen ikéluokan kokona vuoden 2004 tietoa.

Jokaisessa liitos- ja verrokkiseurakunnassa lapsityon kattavuus oli liitoksen jalkeisind vuo-
sina heikompi kuin liitosta edeltdneind vuosina. Tdmé kehityssuunta vastaa kaikkien seura-
kuntien keskimaaréista kehitystd. Liitosseurakunnista suurin prosenttiyksikkdind mitattu
muutos oli Vehmersalmen seurakunnassa, jossa lapsityén ryhmiin osallistui vuosina 2005—
2009 keskimaéarin 28 prosenttiyksikkoa vahemmaén ikaluokasta 3-14 vuotta kuin vuosina
1999-2004. Pienin muutos oli Parikkalan seurakunnassa, jonka tunnusluku oli liitoksen

jalkeen oli 5 prosenttiyksikkdd pienempi kuin ennen liitosta.

Liitos- ja verrokkiseurakuntien valistd kehitystd ennen ja jalkeen liitoksen vertaamalla
huomataan, ettd neljassa liitoksessa viidesta lapsityon kattavuuden pieneneminen on ollut
suurempaa kuin verrokkiseurakunnissa. Lapsityon kattavuus on siis pienentynyt liitosseu-

rakunnissa nopeammin kuin itsendisiné sdilyneissa verrokkiseurakunnissa. Suurin ero lii-
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tosseurakunnan ja verrokkiseurakunnan vélisessé kehityksessa oli Vehmersalmen seura-
kunnassa, jossa verrokkiseurakunnan tunnusluku pieneni 12 prosenttiyksikkod vdhemmén
kuin Vehmersalmen seurakunnassa. Poytydn seurakuntaliitos oli ainoa, jossa tunnusluvun

kehitys oli parempi kuin verrokkiseurakunnassa.

100
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KUVIO 20. Lapsitydn ryhmiin osallistuneita liitos- ja verrokkiseurakunnissa ajalta ennen
liitosta ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (% 3-14-vuotiaista).

Diakoniatyon asiakkaiden maaran kehitys on ollut laskeva tarkasteluajanjaksolla 1999-
2009. Vastaava kehitys on havaittavissa my6s tdman tutkimuksen liitos- ja verrokkiseura-
kunnissa. Ainoastaan VVehmersalmen verrokkiseurakunta Karttulassa on diakoniatyon asi-
akkaiden mé&ara ollut liitosvuoden jalkeen suurempi kuin ennen liitosvuotta. Prosenttiyk-
sikkdina mitaten suurin tunnusluvun pieneneminen oli Parikkalan seurakunnassa, jossa lii-

toksen jalkeen tunnusluku oli 6 prosenttiyksikkda pienempi kuin ennen liitosta.
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Verrokkivertailun perusteella seurakuntaliitoksen vaikutus diakoniatyon asiakkaiden maa-
raan on vastaava kuin lapsityon kohdalla. Neljassa seurakuntaliitoksessa viidesta tunnuslu-
vun kehitys oli heikompaa kuin verrokkiseurakunnissa. Ainoa seurakuntaliitos, jossa liitos-
seurakunnan kehitys oli verrokkiseurakuntaa parempi oli Myndméen seurakunta. Padsaan-
toisesti kuitenkin diakoniatydn kattavuutta kuvaavan tunnusluvun kehitys oli verrokkiseu-

rakunnissa parempi kuin liitosseurakunnissa.
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KUVIO 21. Diakoniatyon asiakkaiden maara liitos- ja verrokkiseurakunnissa ajalta ennen
liitosta ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (% keskivékiluvusta).

Molemmat téssa tutkimuksessa kaytetyt toiminnan kattavuutta kuvaavat indikaattorit tuke-
vat kasitystd, ettd seurakuntaliitos on vaikuttanut negatiivisesti toiminnan kattavuuteen.
Seurakuntaliitoksen vaikutusta on tassd tutkimuksessa tutkittu laskemalla jokaisesta tunnus-
luvusta seurakuntaliitosta edeltdneiden ja jéalkeisten vuosien keskiarvot. Ndiden keskiarvo-
jen erotus on liitosajankohtana tapahtunut muutos. Liitos- ja verrokkiseurakuntien muutok-

sia vertaamalla on péatelty, onko liitoksen vaikutus ollut positiivinen, negatiivinen tai onko
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vaikutusta havaittavissa lainkaan. Seké& lapsity6ta kuvaavan indikaattorin ettd diakoniatyGta
kuvaavan indikaattorin mukaan neljassa liitoksessa viidesta kehitys oli heikompi kuin ver-

rokkiseurakunnassa.

6.2.2.4 Henkiltstoresurssien jakautuminen

Noin 64 % seurakuntien kuluista on henkilostokuluja. Seurakuntaliitos aiheuttaa aina tyo-
tehtavien ja virkojen uudelleen jarjestelyja. Tassa tutkimuksessa seurakuntaliitoksen vaiku-
tusta henkilostoresurssien jakautumiseen tutkitaan paaluokkatasolla, eli miten seurakunta-
tyon, hallinnon, hautausmaatyon, kiinteistd- ja kirkonpalvelutyon sek& koko henkil6ty6-
vuosien maard on muuttunut seurakuntaliitosta edeltdneistd vuosista liitosta seuranneisiin
vuosiin. Tatd muutoksen suuruutta verrataan liitos- ja verrokkiseurakuntien valilld. Tunnus-
lukuna ké&ytetd&n vuositydvoimaa tuhatta jasentd kohden. Vuositydvoima on laskettu tehta-
van vakinaisuuden, p4atoimisuuden, lajin, palkkausprosentin ja tydajan perusteella. Tehté-
vaé hoitavan tyontekijan tyopanoksen kohdentumista eri tehtavéalueille ei ole huomioitu,
esimerkiksi kirkkoherran tydpanos on kokonaan seurakuntaty0ssé vaikka osa tyopanoksesta
kaytannossa kohdistuu hallintoon. Tunnusluku kuvaa kaytettavissa olevaa vuositydvoimaa
suhteessa jasenmairadn. Vuosityévoima on voinut muuttua monesta eri syystd, esimerkiksi

toimintoja on voitu tehostaa tai palveluja hankkia ostopalveluna.

VVehmersalmen seurakunnan liitoksen jalkeisistd vuosista 2005-2009 on seurakuntatyon,
hallinnon ja kiinteisto ja kirkonpalvelutyon osalta kaytetty ainoastaan paikallisseurakunnan
vuosityGvoimatietoja, Vehmersalmen osuutta seurakuntayhtymalti saatavasta vuosityovoi-
masta ei ole arvioitu. T&lt4 osin tunnusluvut ovat siis todellista k&ytettdvissé olevaa vuosi-
tydvoimaa pienemmét. Hautaustoimen osalta VVehmersalmen ajanjakson 2005-2009 vuosi-

tydvoima on Kuopion seurakuntayhtyman vuositydvoima tuhatta jasentd kohden.

Neljassa viidestd seurakuntaliitoksesta jasenmaaradan suhteutettu seurakuntatyon vuosityo-
voima oli liitoksen jalkeen pienempi kuin ennen liitosta. Suurin muutos oli Vehmersalmen

seurakunnassa, jossa liitosta edeltédvén ja liitoksen jalkeisen ajan erotus oli 0,21 henkiloty6-
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vuotta /1 000 jasentd. 2 000 jasenen seurakunnassa se tarkoittaa noin 0,4 henkilotyévuotta.
Tunnusluvun kehittymiseen saattaa vaikuttaa se, ettd osana Kuopion seurakuntayhtyméaa
VVehmersalmen seurakunta hyotyy yhtyman yhteisten seurakuntatydn tyontekijoiden tyo-
panoksista. Verrokkiseurakunnista kahdessa jassenméaréan suhteutettu seurakuntatyén vuo-
sityovoima oli liitoksen jalkeen pienempi kuin ennen liitosta, kahdessa suurempi ja yhdessa
tasmalleen sama kuin ennen liitosta. Koko kirkossa seurakuntatydn vuosityévoima on ollut

ajanjaksolla 1999-2009 lievasti nouseva.

Verrattaessa seurakuntatyon henkilostotydvuosien kehitystd ennen ja jalkeen liitoksen lii-
tosseurakunnassa ja verrokkiseurakunnassa huomataan, ettd neljassé liitoksessa viidesta
liitosseurakunnassa seurakuntatydn vuositydvoima on véhentynyt enemmén kuin verrokki-
seurakunnassa. POytydn seurakunta on ainoa, jossa seurakuntaty6n vuositydvoiman kehitys
on ollut nouseva ja myGs ainoa jossa seurakuntatyon vuositydvoiman muutos on ollut pa-
rempi kuin verrokkiseurakunnassa, mik&li parempana pidetddn suurempaa seurakuntatyo-
hon kéytettdvisséd oleva vuositydvoimaa. POytydn ja verrokkiseurakunnan tunnusluvun
muutosten ero on 0,15 henkil6tydvuotta/l 000 jasentd. Ta&ma vastaa yht& henkilotydvuotta 6

500 jasenen seurakunnassa.

Vaikka muutokset ovat osittain pienidkin, voidaan sanoa, etta seurakuntaliitokset ovat pie-
nentaneet seurakuntatyon vuosityévoimaa. Liitos- ja verrokkiseurakuntien valisen vertailun
perusteella voidaan sanoa, ettd itsendisend séilyneissa verrokkiseurakunnissa seurakunta-
tyohon kaytettdva vuositydvoima kehittyi suotuisammin kuin liitosseurakunnissa. Tamé
sill4 olettamuksella, ettd yksi seurakuntaliitoksen tavoite on sailyttda seurakuntatyon vuosi-

tyovoima véhintaan liitosta edeltaneell4 tasolla.
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KUVIO 22. Seurakuntatyon vuositydvoima liitos- ja verrokkiseurakunnissa ajalta ennen
liitosta ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (vuosityévoima/l 000 jasentd).

Rakennemuutosten usein esitetty yksi tavoite on hallinnon ohentaminen. Tassé tutkimuk-
sessa hallinnon vuositydvoimaan on laskettu kaikki hallinnon ty6tehtavat. Vuositydvoimaa
ei ole jaettu esimerkiksi hautaustoimen kanssa, vaikka todellisuudessa osa tyépanoksesta
kohdistuisi hautaustoimeen. Koko kirkossa hallinnon vuosityévoiman kehittyminen on ollut
tasaista. Ajanjaksolla 1999-2009 jasenmaéradn suhteutettu hallinnon vuosityévoima on
noussut 0,5:sta 0,6:een.

Taman tutkimuksen viidesta liitosseurakunnasta kahdessa hallinnon vuositydvoima pieneni
ja kolmessa suureni verrattaessa tunnuslukua ennen ja jalkeen liitoksen. Tosin kolmesta
liitoksesta, joissa hallinnon vuositydvoima kasvoi, kahdessa kasvu oli marginaalisen pieni:
0,01 henkilotydvuotta/l 000 jasentd. Eniten hallinnon vuosityévoima pieneni Parikkalan
seurakunnassa, jossa véhennys oli 0,36 henkilotyovuotta/l 000 jasentd. Vehmersalmen seu-

rakunnassa vahennys oli 0,28 henkilotydvuotta/l 000 jasentd. Vehmersalmen seurakunnasta
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tiedetdan, ettd osa hallinnon tyotehtavista, joita aikaisemmin tehtiin itsendisessd Vehmer-
salmen seurakunnassa, on tehty liitoksen jalkeen Kuopion seurakuntayhtymassa. Vehmer-

salmen tunnusluvussa on ainoastaan paikallisseurakunnan vuositygvoima.

Yhtena rakennemuutoksen tavoitteena voidaan pitaa hallinnon tehostamista. Jos tdma tavoi-
te hyvaksytaan, voidaan liitosta pitdd onnistuneena, mikéali hallinnon vuositydvoima on
liittoksen jalkeen pienempi kuin se olisi ollut itsendisend seurakuntana. Viidesta seurakunta-
liitoksesta kolmessa hallinnon vuosityévoiman kehitys oli suotuisampaa kuin verrokkiseu-
rakunnissa ja kahdessa liitoksessa heikompaa. Selkedsti suurin ero verrokin ja liitosseura-
kunnan vélill4 ja samalla suotuisin kehitys oli Parikkalan ja Vehmersalmen seurakunnissa.
Toteutuneissa seurakuntaliitoksissa hallinnon vuosityévoiman muutos ei ole paasaantoisesti
poikennut verrokkiseurakuntien kehityksestd. Poikkeuksen tekee Parikkalan seurakunta,
jossa hallinnon vuositydvoima on selkeimmin laskenut ja itse asiassa tullut samalle tasolle

verrokkiseurakuntansa kanssa.
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KUVIO 23. Hallinnon vuositydvoima liitos- ja verrokkiseurakunnissa ajalta ennen liitosta
ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (vuosityévoima/l 000 jasenta).
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Hautausmaatyon vuositydvoiman muutoksen syy ei ole yksiselitteinen. Muutos on voinut
johtua esimerkiksi seurakuntaliitoksen mahdollistamista mittakaavaeduista tai muutoksesta
ostopalvelujen kéytdssa. Muutos hautausmaatyon vuosityovoimassa ei siis valttdmatta ku-
vaa muutosta henkilostokuluissa. Hautausmaatydn vuositydvoiman méaran analysoinnissa
tulee my6s huomioida se, ettd varsinkin alle 10 000 jasenen seurakunnissa hautausmaaty6ta
vakituisessa tyosuhteessa tekevien tyopanos padsaantoisesti kohdistuu seka kiinteisto- ettd
hautaustoimeen. Palvelussuhderekisterissa tyotehtava tilastoidaan joko hautausmaaty6hon
tai kiinteisto- ja kirkonpalvelutydhon. Kaikissa seurakunnissa oli vuosina 1999-2009 hau-
tausmaatyohon palkattua tydvoimaa keskimaarin 0,4 henkilotydvuotta/1 000 jasenta.

Taman tutkimuksen esimerkkiliitoksista ainoastaan Vehmersalmen seurakunnan hautaus-
maatyon vuositydvoima oli liitoksen jdlkeen pienempi kuin ennen liitosta. Vehmersalmen
seurakunnassa vuosityovoima oli liitoksen jalkeen 0,33 henkiloty6vuotta/1 000 jasenta pie-
nempi kuin liitosta ennen. Muissa esimerkkiliitoksissa vuosityovoima liitoksen jélkeen oli
yhté suuri tai suurempi kuin ennen liitosta. Eniten vuositydvoima suureni Parikkalan seura-
kunnassa, jossa hautausmaatyon kaytossa ollut vuosityévoima oli liitoksen jdlkeen 0,25

henkittydvuotta/1 000 jasentd suurempi kuin ennen liitosta.

Liitos- ja verrokkiseurakuntien muutokset olivat hyvin samanlaisia. Ainoastaan Parikkalan
seurakunnan liitoksessa ero verrokkiseurakuntaan oli selked. Parikkalan seurakunnan ja
verrokkiseurakunnan ero hautausmaaty6n vuositydvoiman maérassé oli 0,24 henkildtyo-
vuotta/l 000 j&sentd. Muissa seurakuntaliitoksissa ero verrokkiseurakuntaan vaihteli valill4
0,02-0,07 henkilotyovuotta/l 000 jasentd. Huomioitavaa on, ettd muutos suurimman ja-
senmaéraan suhteutetun vuosityévoiman muutoksen kokeneessa Vehmersalmen seurakun-
nassa ja sen verrokkiseurakunnassa oli lahes sama. Vehmersalmen seurakunnan hautaus-
toimi on liitoksen jélkeen siirretty Kuopion seurakuntayhtymén hoidettavaksi ja verrokki-

seurakunta on jatkanut itsendisena.

Seurakuntaliitoksella ei timan tutkimuksen esimerkkiseurakunnissa ollut merkittavaa yhte-

yttd hautausmaatyon vuosityévoiman kehittymiseen. Parikkalan seurakuntaa lukuun otta-
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matta liitos- ja verrokkiseurakuntien muutokset ennen ja jalkeen liitosvuoden olivat hyvin

l1ahella toisiaan.
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KUVIO 24. Hautausmaatyon vuositydvoima liitos- ja verrokkiseurakunnissa ajalta ennen
liitosta ja liitoksen jalkeen vuosinal999-2009 (vuositydvoima/l 000 jasenta).

Kiinteistd- ja kirkonpalvelutyon vuositydvoiman muutoksiin voi hautausmaatyon tavoin
vaikuttaa moni asia. Seurakuntaliitoksessa tyotehtavid uudelleen jarjesteltdessa voidaan
esimerkiksi tyontekijan, joka tekee seka hautausmaatyoté etté kiinteistd- ja kirkonpalvelu-
tyotd, tyotehtava siirtdd tilastoinnissa péédluokasta toiseen. N&in tilastoinnissa muutos on
yksi henkilotyévuosi mutta todellinen tydpanos voi edelleen jakautua ldhes entisen kaltai-
sesti hautausmaatyon ja kiinteistd- ja kirkonpalvelutyon kesken. Kaikkien seurakuntien
vuosien 1999-2009 kiinteisto- ja kirkonpalvelutydn vuositydvoiman/1 000 jasenté keskiar-

vooli0,7.

Kolmessa seurakuntaliitoksessa viidest4 kiinteistd- ja kirkonpalvelutydn vuositydvoima/l
000 jasenta oli liitoksen jalkeen pienempi kuin ennen liitosta. Eniten Kiinteistd- ja kirkon-

palvelutyén vuositydvoima pieneni Poytyan seurakunnassa, jossa liitoksen jalkeen oli kéy-
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tettavissd 0,19 henkilotydvuotta/l 000 jasenta vahemman kuin ennen liitosta. Eniten vuosi-
tyovoima suureni Parikkalan seurakunnassa, jossa oli liitoksen jalkeen kaytettavissa 0,24
henkilotyovuotta/l 000 jasentd enemman kuin ennen liitosta. Tamé vastaa 5 000 j&senen
seurakunnassa 1,2 henkilotydvuotta. Kolmessa verrokkiseurakunnassa viidesté kiinteisto- ja
kirkonpalvelutyon vuositydvoima/l 000 j&senté oli liitoksen jalkeen suurempi kuin ennen

liitosta.

Liitos- ja verrokkiseurakunnan tunnuslukujen muutosten valinen erotus oli negatiivinen
neljassé viidesta seurakuntaliitoksesta. Ainoastaan Parikkalan seurakunnassa muutos oli
positiivinen, kaytettavissa ollut kiinteisto- ja kirkonpalvelutyon jasenmé&&rdén suhteutettu
vuositydvoima suureni liitoksen jalkeen Parikkalan seurakunnassa 0,24 ja verrokkiseura-
kunnassa 0,06 henkilotyovuotta. Muissa esimerkkiliitoksissa kiinteist- ja kirkonpalvelu-
tyon vuositydvoima/l 000 jasentd on pienentynyt suhteessa verrokkiseurakuntaan. Suurin
ero liitos- ja verrokkiseurakunnan kehityksessé oli Vehmersalmen seurakunnassa, jonka ero
verrokkiseurakunnan muutokseen oli 0,48 henkildtyovuotta/1 000 jasentd. Ero johtuu ver-
rokkiseurakunnan merkittavéasta vuosityovoiman kasvusta liitosvuoden jalkeen. Ennen lii-
tosvuotta verrokkiseurakunnan tilastoitu kiinteisto- ja kirkonpalvelutyon vuositydvoima oli
huomattavan alhainen. Huomioitavaa on se, ettd Vehmersalmen seurakunnan vuosity6voi-
ma/1 000 jasentd oli kaytdnnodssd sama ennen ja jalkeen liitoksen. Tama siitd huolimatta,
ettd seurakuntaliitoksen jalkeen kiinteisto- ja kirkonpalvelutyd siirtyi Kuopion seurakun-
tayhtymén hallinnoitavaksi. P&asaantdisesti tdman tutkimuksen esimerkkiseurakunnissa
seurakuntaliitos on aiheuttanut jasenmé&&raén suhteutetun kiinteisto- ja kirkonpalvelutyon

vuositydvoiman pienenemista tai kasvun hidastumista.
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KUVIO 25. Kiinteist6- ja kirkonpalvelutydn vuosityévoima liitos- ja verrokkiseurakunnissa
ajalta ennen liitosta ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (vuosityévoima/l 000 jasenta).

Seurakuntaliitosten vaikutus yhteenlaskettuun vuosityévoimaan on usein hidas. Seurakun-
taliitoksen jalkeen usein jatketaan samoilla tyontekijoilla kuin ennen liitosta. Nopea muutos
vuositydvoiman maardassd voi aiheutua muuttuneesta tarpeesta palkata maaréaikaisia tyon-
tekijoitd. Hitaammin seurakuntaliitos voi vaikuttaa vuositydvoiman kehittymiseen sitd mu-
kaa, kun vakituiset tyontekijat jadadvat oma-aloitteisesti pois tyoyhteisosta. Koko kirkon ja-
senmaéraan suhteutettu vuositydvoima on suurentunut tasaisesti ajanjaksolla 1999-2009.
Vuonna 1999 kaikkien seurakuntien vuositydvoima/l 000 jasentd oli keskiméarin 3,2 ja
vuonna 2009 vastaava tunnusluku oli 3,7. T&ssé tutkimuksessa on Vehmersalmen seura-
kunnan kokonaisvuosityovoimaan seurakuntaliitoksen jalkeisiltd vuosilta laskettu myos

Kuopion seurakuntayhtyman hautausmaatyon vuosityovoima/l 000 jasenta.

Neljassé viidestd esimerkkiliitoksesta vuosity6voima on ollut liitoksen jalkeen pienempi

kuin ennen liitosta. Tama poikkeaa koko kirkon kehityksestd vuosina 1999-2009. Ainoas-
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taan Parikkalan seurakuntaliitos vastaa koko kirkon keskimaaraistd kehityssuuntaa. Parik-
kalan seurakunnassa oli seurakuntaliitoksen jalkeen kaytettavissé 0,14 henkilotydvuotta/l
000 jasentd enemman kuin ennen liitosta. Liitosseurakunnista eniten jasenmé&éraén suhteu-
tettu vuositydvoima on pienentynyt VVehmersalmen seurakunnassa, jossa oli liitoksen jal-
keen kaytettavissé 0,75 henkilotyovuotta/1 000 jasentd vahemman kuin ennen liitosta. Vii-
desté verrokkiseurakunnasta kolmessa kokonaisvuosityovoima oli liitosvuoden jélkeen suu-

rempi kuin ennen liitosta.

Kaikissa viidessa esimerkkiliitoksessa liitosseurakunnan kokonaisvuosityévoima on pie-
nentynyt suhteessa verrokkiseurakunnan kokonaisvuositydvoimaan. Suurin muutos on
VVehmersalmen seurakunnassa, jossa ero verrokkiseurakuntaan on 1,23 henkilotydvuotta/l
000 jasentd. Muissa liitos-verrokkipareissa erot olivat vélilla 0,08-0,17 henkildtyOvuotta/l

000 jasenta.

Koko kirkon kehitys on ollut kohti suurempaa vuositydvoiman méaaréa. Verrokkiseurakun-
nissa osassa kokonaisvuositydvoiman maara on liitosvuoden jalkeen suurentunut. Td&mén
tutkimuksen esimerkkiliitoksista neljassa viidesta kokonaisvuosityévoima on ollut liitoksen
jalkeen pienempi kuin ennen liitosta. Seurakuntaliitoksilla on tdmén tutkimuksen perusteel-
la ollut kokonaisvuositydvoimaa pienentavé vaikutus. Myos liitos-verrokkivertailu tukee
tatd kasitysta. Eniten vuositydvoimaa véhentdneessa seurakunnassa Vehmersalmella vé-
hennys kohdistui melko tasaisesti kaikkiin muihin tdmén tutkimuksen paaluokkiin paitsi
kiinteistd- ja kirkonpalveluty6hon, jossa vuosityGvoima oli sama ennen ja jalkeen liitoksen.
Huomioitavaa on myds seurakunnan koon yhteys tai yhteyden puute vuositygvoiman ko-
konaismé&araéan. Suurin jdsenmadraan suhteutettu vuositydvoiman madré ei ole pienimmassa
seurakunnassa eika pienin suurimmassa seurakunnassa. Parikkalan seurakunnassa on seu-
rakuntaliitoksen jalkeisind vuosina ollut k&ytettavissa keskimaarin 5,12 henkilotydvuotta/l
000 jasentd, kun suunnilleen samansuuruisessa Virolahden seurakunnassa seurakuntaliitok-
sen jalkeisten vuosien kokonaisvuosityovoima oli tastd noin puolet eli keskimaarin 2,53
henkilotydvuotta/l 000 jasenté.
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KUVIO 26. Vuosity6voima yhteensa liitos- ja verrokkiseurakunnissa ajalta ennen liitosta
ja liitoksen jalkeen vuosina 1999-2009 (vuosityévoima/ 1 000 jasentd).

6.3 Liitosten erityispiirteita

Taman tutkimuksen luvuissa 5 ja 6 on analysoitu rakennemuutoksia erilaisten raha- ja reaa-
liprosessien indikaattorien nakokulmasta. Analysointi on tehty liitos- ja verrokkiseurakun-
nista tehtyjen virtuaaliseurakuntien tiedoilla ja tutkimuksen kohde on ollut rakennemuutok-
sen aiheuttama muutos. Tdssa alaluvussa ké&sitell&dn rakennemuutosten erityispiirteita kol-
mesta eri nakokulmasta. Miké& on liitoksen ajallisen laheisyyden merkitys? Mik& on liitos-
seurakuntien jasenmadarien eron merkitys? Liséksi kasitellddn I1&hemmin Parikkalan seura-

kunnan liitosta.®

® Tassa yhteydessa on huomattava, ettei seurakuntaliitosta edeltdneelté ajalta tarkastelun kohteena ole
liitosseurakunnista muodostettu virtuaaliseurakunta vaan liitosseurakuntia kasitellaan erillisind
talousyksikkdina.
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Ajankohdan merkitys

Mik& on oikea aikavéli, jotta voidaan luotettavasti analysoida liitosten vaikutuksia? Tdéméan
tutkimuksen tilastotiedot ovat vuosilta 1999-2009 ja liitokset on toteutettu vuosina 2005-
2007. Liitosta edeltavéa tilastotietoa on ollut saatavilla 6-8 vuoden ajalta ja liitoksen jal-
keisté tilastotietoa 3—7 vuoden ajalta. Talouden tasapainoa arvioitaessa 3—4 vuoden aikavali

on kovin lyhyt.

Rakennemuutos aiheuttaa usein juuri ennen muutosta tehtyja toimenpiteita ja toisaalta lii-
toksen jalkeiset muutokset saattavat toteutua vasta useamman vuoden jélkeen. Liitoksen
jalkeiseen aikaan suurestikin vaikuttavaa yhdistymisavustusta on maksettu viiden vuoden

ajan liitoksesta.

Viimeisen itsendisen vuoden suuret poikkeamat aikaisempien vuosien vuosikatteen kehi-
tykseen olivat harvinaisia. Esimerkkiseurakunnista tamantyyppinen toimenpide tehtiin
VVehmersalmen seurakunnassa. Seurakunnan vuosikate oli vuosina 1999-2003 keskimaéarin
19 €/jasen ja viimeisen itsendisen vuoden 2004 vuosikate oli -42 €/jasen. Varsinaisesta kas-
san tyhjennyksesta ei voida kuitenkaan puhua. Seurakunnan rahat ja pankkisaamiset, rahoi-
tusarvopaperit ja saamiset olivat vuoden 2003 tilinpa4toksessd 207 €/jasen ja vuoden 2004
tilinpaatoksessa 178 €/jasen, eli tunnusluku pieneni vuoden 2004 aikana 28 €:lla/jasen. Sel-
keampi esimerkki kassan tyhjentdmisesta 16ytyy, kun tarkastellaan kaikkia tamén tutkimuk-
sen 43 liitosseurakuntaa. Kuhmalahden seurakunta liitettiin Kangasalan seurakuntaan vuo-
den 2005 alusta. Vuosien 1999-2003 vuosikate oli keskimé&érin 17 €/jdsen ja viimeisena
vuotena ennen liitosta vuosikate oli -82 €/jasen. Vastaavasti myos seurakunnan rahat ja
pankkisaamiset olivat vuoden 2003 tilinp4atoksessa 126 €/jasen ja vuoden 2004 tilinp&éa-

toksessé 66 €/jasen.

Yleisempéaa oli investointeihin kéytetyn euroméaran selkeda suureneminen viimeisena toi-
mintavuotena ennen seurakuntaliitosta. 28 %:ssa tutkimuksen 43 seurakunnasta nettoinves-
tointien méara oli seurakunnan viimeisené toimintavuotena yli kaksinkertainen verrattuna
vuoden 1999 ja vuosi ennen seurakuntaliitosta valisen ajan keskiarvoon. Naista seurakun-

nista 5 oli seurakuntaliitoksissa jasenmaaraltddn suurempia seurakuntia ja 7 jasenmaaral-
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tddn pienempid osapuolia. Seurakuntaliitosta edeltdneiden vuosien nettoinvestoinnit olivat
kyseisissa seurakunnissa yhta poikkeusta lukuun ottamatta huomattavasti keskimaaraista
pienemmat. Kaikissa evankelis-luterilaisissa seurakunnissa nettoinvestoinnit olivat vuosina
1999-2005 keskimaarin 25 €/jasen/vuosi.

Luvun 6 esimerkkiliitosten kolmessa seurakunnassa viimeisen itsendisen vuoden nettoin-
vestoinnit olivat yli kaksi kertaa suuremmat kuin vuoden 1999 ja vuosi ennen liitosta vali-
sen ajanjakson keskiarvo. Néistd kolmesta seurakunnasta Miehikkald ja Karinainen olivat
seurakuntaliitoksissa jasenmé&é&raltdén pienempié, mutta l&hes samansuuruisina seurakuntina
liittoskumppaninsa kanssa edustivat kahden samansuuruisen seurakunnan liitosta. Parikka-

lan seurakunta oli kolmen seurakunnan liitoksessa jasenmaaraltaan suurin seurakunta.

Yksi selitys nettoinvestointien suurenemiselle viimeisena itsendisend toimintavuotena saat-
taa olla aikaisemmat vaatimattomat investointivuodet. Investointitarvetta on ehké keréanty-
nyt ja tarpeelliseksi katsotut investoinnit haluttu toteuttaa ennen liitosta. Yksi vaihtoehto
olisi ollut odottaa liitosrahoja ja rahoittaa investoinnit tulevasta yhteisesta kassasta. Inves-
tointien ma&4ran suurenemiseen on saattanut vaikuttaa myos epavarmuus tulevasta. Vuosien
aikana seurakunnan kassaan on saattanut keradnty& varoja ja ne on haluttu ké&yttd4 viela
ennen liitosta. Omien s&&stojen on pelatty hukkuvan jasenmadraltddn suuremman seura-
kunnan suurempaan kassaan. Lainarahalla viimehetken investointeja ei ole toteutettu. Ky-
seisistd seurakunnista ainoastaan Perdseindjoen seurakunnalla oli velkaa liitoshetkella,

kaikki muut olivat velattomia.
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TAULUKKO 14. Seurakunnat, joissa nettoinvestoinnit olivat yli kaksinkertaiset liitosta
edeltaneend vuotena, vertailukohtana vuoden 1999 ja vuosi ennen liitosta valisen ajan kes-
kiarvo (€/jasen).

Nettoinvestoinnit 1999— Viimeisen itsendisen
Seurakunta vuosi ennen liitosta vuoden nettoinvestoinnit Erotus
Miehikkala 11 24 13
Toholammi 8 28 20
Parikkala 5 26 21
Karinainen 12 37 25
Kuivaniemi 4 29 25
Ylikiiminki 5 30 25
Kangaslampi 17 47 30
Ylivieska 12 50 38
Kajaani 18 59 41
Peraseinajoki 35 79 44
Kanta-Loimaa 12 56 44
Tuupovaara 7 101 94

Myos taméan tutkimuksen viidessa case-liitoksessa on havaittavissa viimeisen tai viimeisten
itsendisten vuosien erityisid toimenpiteitd. Uukuniemen seurakunta liitettiin Parikkalan seu-
rakuntaan vuoden 2005 alusta. Seurakunnan kassavarat olivat huomattavan suuret. Vuosina
2002 ja 2003 Uukuniemen seurakunta teki huomattavia investointeja. Kyseisten kahden
vuoden nettoinvestoinnit olivat vuotta kohden 250 €/jasen. Pitkdaikaista lainaa seurakunta
ei ottanut. Investoinnit rahoitettiin vanhoilla s&&st6illa. Samaan aikaan seurakunnan vuosi-
kate oli selke&sti negatiivinen. Vuosien 1999-2003 yhteenlaskettu vuosikate oli -417
€/jasen eli keskimaarin -83 €/jasen vuotta kohden. Mikali seurakunnan visiossa olisi ollut
itsendinen Uukuniemen seurakunta, olisi se todenndkdisesti ensisijaisesti pyrkinyt muutta-
maan vuosikatteen negatiivisesta positiiviseksi. Kertyneen varallisuuden tuotto olisi voinut

auttaa tassa tyossa.

Miehikkalan seurakunnan kolmen viimeisen itsendisen vuoden nettoinvestoinnit olivat kes-

kimaéarin 20 €/jasen, vuosien 1999-2003 ainoastaan 8 €/jasen vuotta kohden. Kolmen vii-
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meisen vuoden vuosikate oli 13 €/jasen vuotta kohden. Velaton seurakunta toteutti inves-
toinnit vanhoilla saastoilla. Parikkalan seurakunnan nettoinvestoinnit olivat vuonna 2004,
eli viimeisend vuotena ennen liitosta Saaren ja Uukuniemen seurakuntien kanssa, 26
€/jasen. Tama on enemmaén kuin vuosien 1999-2004 nettoinvestoinnit yhteensa. Myds Pa-
rikkalan kohdalla investoinnit rahoitettiin vanhoilla s&astoilld. My6s Karinaisten seurakunta
rahoitti viimeisen itsendisen vuoden nettoinvestointinsa vanhoilla saastoill4. Karinaisten
seurakunnan viimeisen itsendisen vuoden nettoinvestoinnit olivat 37 €/jasen, kun vuosina

1999-2003 nettoinvestoinnit olivat keskimaarin 12 €/jasen.

Seurakuntaliitosten ei tdmén tutkimuksen perusteella voida olettaa ohjanneen seurakuntia
tekemé&én viimehetken tehottomampia hankintoja (Vrt. Saarimaa ym. 2010). Aikaisempien
vuosien alhaisesta investointitasosta voi paatelld, ettd seurakunnissa on voinut olla todellis-
ta investointitarvetta. VViimeisen itsendisen vuoden suurentuneet investoinnit saattavat ker-
toa tulevaisuutta koskevasta epaluottamuksesta. Jo ehk& pitkdankin ajatuksissa tai jopa

suunnitelmissa olleet hankkeet on haluttu toteuttaa kun paatdsvalta on vield omissa késissé.

Seurakuntaliitosten jélkeisten vuosien talouskehitykseen on vaikuttanut positiivisesti seura-
kuntien saama yhdistymisavustus. Muut yhdistymisen mahdollistamat hyddyt saattavat
nékya vasta pidemman ajan kuluttua. T&man johdosta sopivampi ajanjakso mitata yhdisty-
misen vaikutuksia voisi olla esimerkiksi 10 vuotta liitoksen jalkeen. Talloin avustuksen

vaikutus on jo tasaantunut ja toteutettujen todellisten muutosten vaikutus alkanut nakya.

Reaalitalouden puolella ei ole havaittavissa viimeisen ja viimeisten itsendisten vuosien eri-
tyispiirteitd. Mikali nettoinvestointien lisadmiselld pyritdan séilyttdméén olemassa olevat
palvelut, pitaisi investoinnit nakya reaalitalouden mittareissa ainoastaan tason sailymisena.
Mikali tavoite on uusien toimintatapojen mahdollistaminen, tulisi investointien ndkya myos
reaalitalouden mittareilla tunnuslukujen paranemisena. Talldin muutos saattaa nékyé vastaa

viiveella.
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Jasenmaarien suuruuseron merkitys

Taman tutkimuksen esimerkkiliitoksista neljassa suuremman liitosseurakunnan jasenméaara
oli alle 6 000 jasent&. Naista neljastd kaksi, Poytyan ja Virolahden liitokset, olivat kahden
suunnilleen samansuuruisen seurakunnan liitoksia. Kaksi, Myndmaen ja Parikkalan liitok-
set, olivat puolestaan jasenmé&araltdan selkeésti suuremman ja pienemman tai pienempien

liitoksia. Kuopion ja Vehmersalmen liitos oli hyvin suuren ja pienen liitos.

Yleinen olettamus on, ettd seurakuntaliitoksissa jasenmaaraltdan suurempi seurakunta ottaa
pienemman huolehdittavakseen. Taméan tutkimuksen esimerkkiliitokset eivat kuitenkaan tue

tata olettamaa.

VVehmersalmen seurakunnan liittdminen osaksi Kuopion seurakuntayhtymaé edusti tassa
tutkimuksessa jasenmaaraltddn hyvin suuren ja pienen liitosta. Mikali Vehmersalmen seu-
rakunnan ja Kuopion seurakuntayhtymadn rahataloudessa huomioidaan ajalta ennen liitosta
vuodet 1999-2003 eli jatetddn huomioimatta viimeinen itsendinen vuosi, on Vehmersalmen
seurakunnan talous vahvempi kuin Kuopion seurakuntayhtyman. Vuosien 1999-2003 tu-
loslaskelman mukainen kumulatiivinen ylijadma oli Vehmersalmen seurakunnassa 103
€/jasen ja Kuopion seurakuntayhtymassa 26 €/jasen. Vuoden 2003 tilinp&atoksessé rahat ja
pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset oli Vehmersalmen seurakunnassa 207
€/jasen ja Kuopion seurakuntayhtymésséa 61 €/jasen. Tunnusluvun muutos 1999-2003 oli

VVehmersalmella +31 €/jasen ja Kuopiossa -34 €/jasen.

VVehmersalmen seurakunnan verrokin, Karttulan seurakunnan, talouden kehitykseen on vai-
kuttanut suuresti sen vuosina 2008 ja 2009 toteuttamat suuret investoinnit. T&mé& vaikeuttaa
vertailua Vehmersalmen kanssa. Todennékdista kuitenkin on, ettd Vehmersalmen seurakun-
ta on saanut seurakuntaliitoksen jalkeen osallistua Kuopion seurakuntayhtyman taloustal-
koisiin. Kuvioissa 27 ja 28 on vuosilta 1999-2004 Vehmersalmen seurakunnan luvut ja

vuosilta 2005-2009 Kuopion seurakuntayhtyman luvut.
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KUVIO 27. Rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja saamiset kehitys vuosina
1999-2009 (€/jasen).
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KUVIO 28. Tuloslaskelman tilikauden yli- tai alijagdman kehitys vuosina 1999-2009
(€/jasen).

Yhdistyneen Kuopion seurakuntayhtyman ja Vehmersalmen seurakunnan rahatalous on
vahvistunut liitoksen jalkeen. Nailla taloustalkoilla voidaan ndhd& olevan yhteys reaalipro-
sessiin. Osa reaalitalouden indikaattoreista oli liitoksen jalkeen selkeasti heikompia kuin

ennen liitosta.
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KUVIO 29. Lapsitydn kattavuuden kehitys vuosina 1999-2009 (lapsitydn ryhmiin osallis-
tuneita % 3-14-vuotiaista).

Seurakuntaliitoksen yhteyttd Vehmersalmen seurakunnan reaalitalouden kehitykseen on
rahataloutta helpompi analysoida. Koska Vehmersalmi liitettiin yhdeksi Kuopion seurakun-
tayhtyman seurakunnaksi, on Vehmersalmen seurakunnasta kaytettavissa reaalitalouden
tilastotietoa ennen ja jalkeen liitoksen.

Jumalanpalveluksissa kayminen oli vilkkaampaa liitoksen jalkeen, mutta itsendisen saily-
neessd verrokkiseurakunnassa kehitys oli vieldkin positiivisempaa. Musiikkitilaisuuksissa
kédyminen oli samalla tasolla ennen ja jalkeen liitoksen. Musiikkitilaisuuksien tarjonta sen
sijaan oli liitoksen jalkeen suurempi kuin ennen liitosta. Liitoksen jalkeen Vehmersalmen
seurakunnassa jarjestettiin vuosittain keskimé&arin 0,5 musiikkitilaisuutta/ 1 000 jasentd
enemman kuin ennen liitosta. Vapaaehtoisty6hon osallistuminen kehittyi tdmén tutkimuk-
sen indikaattoreilla mitattuna heikommin kuin verrokkiseurakunnassa. Myos lapsityon kat-

tavuus kehittyi verrokkiseurakuntaa heikommin. Heikosta kehityssuunnasta huolimatta lap-
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sityon kattavuus oli kuitenkin vuoden 2009 lopussa verrokkiseurakuntaa ja koko kirkon

keskiarvoa korkeammalla tasolla. T&ta kehitysta kuvaa kuvio 29.

Koko kirkon seurakuntatydn vuositydvoima on ollut hienoisessa nousussa vuosina 1999-
2009. Kaikkien seurakuntien keskimdardinen seurakuntatyon vuositydvoima oli vuosina
1999-2004 keskimadarin 1,7 ja vuosina 2005-2009 keskimadrin 1,8 henkilotydvuotta.
VVehmersalmen verrokin tunnusluku oli ennen liitosta 1,9 ja liitoksen jalkeen 2,1 henkil6-
tyovuotta. Vehmersalmen seurakunnan kehitys poikkesi seka verrokista etta keskiarvosta.
VVehmersalmen seurakunnan tunnusluku oli ennen liitosta 1,9 ja liitoksen jalkeen 1,7 henki-

I6ty6vuotta.

Monella reaalitalouden indikaattorilla mitattuna VVehmersalmen seurakunta oli keskimaa-
raistd paremmalla tasolla ennen liitosta. Liitoksen jalkeen tunnuslukujen kehityssuunta
kaantyi useasti huonompaan mutta séilyi kuitenkin keskimaaréista parempana. Kun kehitys-
ta verrataan verrokkiseurakuntaan, oli verrokkiseurakunnan kehitys liitosvuoden jalkeen
VVehmersalmea parempi kaikilla muilla indikaattoreilla paitsi jarjestettyjen musiikkitilai-

suuksien maaralla mitattuna.
Case Parikkala

Parikkalan seurakunnan tunnusluvut ovat olleet useamman indikaattorin kohdalla selkeésti

muista poikkeavia. Seuraavassa haetaan syitd keskimaaraisesta poikkeavalle kehitykselle.

Tilaisuuksiin osallistumista kuvaavien indikaattorien kehitys on ollut seurakuntaliitoksen
jalkeen laskevaa. Jumalanpalveluksiin osallistuminen on ollut kolmessa liitosseurakunnassa
sitd aktiivisempaa mit4d vdhemman seurakunnassa on ollut jasenid. Musiikkitilaisuuksiin
osallistuminen sen sijaan on ollut ennen liitosta vilkkainta jasenmadréltadn suurimmassa eli
Parikkalan seurakunnassa, jossa jarjestettiin myos eniten musiikkitilaisuuksia. Jumalanpal-
veluksissa kavijoiden madran pienentyminen liitoksen jalkeen on ilmeisesti osa yleist4 ke-
hitystd. Kaikissa kolmessa kirkossa on p&&asééantdisesti pidetty jumalanpalveluksia. Vasta
aivan viime aikoina on joitakin jumalanpalveluksia jatetty pitdmatt4 yksittaisissa kirkoissa.

Tosin Parikkalan seurakunnan tunnusluku on viel4 liitoksen jalkeenkin suurempi kuin ver-
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rokkiseurakunnassa ja koko kirkossa keskimadrin. Musiikkitilaisuuksiin osallistuneiden
madrén ja jarjestettyjen musiikkitilaisuuksien lukumééran kehityksell4 on yhteys seurakun-
taliitokseen. T&ta tukee keskustelu Parikkalan seurakunnan kirkkoherra Erkki Lemetyisen
kanssa (puhelinkeskustelu 14.12.2010). Ennen liitosta vieraileva esiintyj& on voinut konser-
toida kaikissa kolmessa seurakunnassa. Liitoksen jalkeen on siirrytty kaytantoon, jossa yksi
esiintyja konsertoi vain yhdessé kirkossa. Myos seurakunnan omaa musiikkitoimintaa on
keskitetty saman periaatteen mukaan vuorovuosin aina yhteen kirkkoon. Musiikkitilaisuuk-
siin osallistuneiden maaré oli ennen liitosta huomattavasti suurempi kuin verrokkiseura-
kunnassa ja koko kirkossa keskiméarin. Liitoksen jalkeen Parikkalan tunnusluku tuli ndiden

kanssa samalle tasolle.

Toiminnan kattavuutta mitattiin lapsityon ryhmiin osallistuneiden prosenttiosuudella 3-14
vuotiaista ja diakoniatyon asiakkaiden prosenttiosuudella keskivékiluvusta. Molempien
indikaattorien kehitys seurakuntaliitoksen jdlkeen oli laskeva. Lapsitydn kattavuus ennen
liitosta oli korkein Uukuniemen seurakunnassa ja selkedsti pienin Saaren seurakunnassa.
Laskusuunnasta huolimatta Parikkalan tunnusluku oli vuoteen 2008 asti selke&sti parempi
kuin verrokkiseurakunnassa ja koko kirkossa keskimaarin. Vasta vuonna 2009 Parikkalan
tunnusluku oli heikompi kuin verrokkiseurakunnassa. Diakoniatyon asiakkaiden maaré oli
ennen liitosta suurin pienemmissé liitosseurakunnissa. Seurakuntaliitoksen jalkeen dia-
koniatyon asiakkaiden mé&&rédd kuvaava tunnusluku pieneni huomattavasti, mutta oli vield
pienenemisen jalkeenkin suurempi kuin verrokkiseurakunnassa ja koko kirkossa keskimaa-
rin. Tatd kehityssuuntaa saattaa selittda se, ettd Parikkalan seurakunnassa on ennen liitosta
ollut kolme diakonian viranhaltijaa. Liitoksen jélkeen yksi virka on jatetty tayttamatta, eli

tybvoimasta on vahennetty kolmannes.

Monella mittarilla mitattuna Parikkalan seurakunnan kehitys seurakuntaliitoksen jalkeen on
ollut heikompaa kuin verrokkiseurakunnassa tai koko kirkossa keskimaarin. Moni reaalita-
louden tunnusluku on kuitenkin lahtokohtaisesti ollut huomattavasti korkeammalla tasolla
kuin verrokkiseurakunnassa tai koko kirkossa keskimaérin ja liitoksen jalkeenkin ollut vield
vahintdan naiden tasolla. Parikkalan seurakunta on hyodyntényt liitoksen mukanaan tuomia

mahdollisuuksia ainakin musiikkitydssa. Tama nékyy reaalitalouden indikaattorien laskuna.
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Lis&ksi seurakunta on vdhentanyt yhden kolmesta diakonian tyontekijastddn. Nama toimet
ovat antaneet liikkumavaraa rahatalouteen. Seurakunta on hydtynyt saamistaan yhdisty-
misavustuksista ja pystynyt niiden turvin kunnostamaan rakennuskantaansa. Yhdisty-
misavustukset ovat olleet suuremmat kuin liitoksen jélkeisten vuosien vuosikatteet. Rahata-
louden suuri haaste tuleekin olemaan se, miten seurakunta pystyy nostamaan vuosikatteen-

sa riittdvan suureksi kayttdtalouden menoja ja tulevia investointeja varten.
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6 Paatelmat

Tama tutkimus on pyrkinyt luomaan uudenlaista kasitysta seurakuntien rakennemuutokses-
ta erityisesti liitosten aiheuttamien taloudellisten vaikutusten kannalta. Tutkimus on osa
kolmivuotista (2009-2011) uudistuvat seurakunnat -tutkimushanketta, jonka tehtdvané on
tuottaa vertailukelpoista tietoa seurakuntien rakenneuudistusten muutosprosesseista ja muu-
toksen vaikutuksista. T&ssé raportissa muutosprosesseja on tarkasteltu seurakuntien talou-

dellisen toimintaympériston nakdkulmasta.

Seurakuntien rakennemuutoksen vauhti on tiivistynyt 2000-luvun alussa. Tdma on tapahtu-
nut seka kuntakentassé tapahtuneen rakennemuutoksen (Paras-uudistus), mutta myos seu-
rakuntien omaehtoisen kehityksen vauhdittamana. T&st4 syysta my0ds osa seurakuntien lii-
toksista pohjautuu alueella tai seudulla toteutuneeseen kuntaliitokseen, osa liitoksista on
seurakuntien oman analyysi- ja suunnitteluprosessin tuotos. Yleisemmin on keskusteltu
siit4, miten seurakunnat voisivat muodostaa riittdvan suuria ja itsekannattavia talousyksi-
koita tai yhteistoiminta-alueita. Lahtokohtana on riittdvan suuri talousyksikko, jossa saavu-
tetaan suuruuden ekonomian mahdollistamat hyodyt, mutta samalla mahdollistetaan ydin-
tehtavén toteuttaminen riittavan pienissa toiminnallisissa yksikoissa. Perusasetelma on siis
monessakin mielessa hyvin samanlainen kuin kuntarakenteiden uudistamisessa, ja oikeas-
taan missa tahansa instituutio- tai organisaatioymparistossé, joka etsii toiminnan keskitta-
misen skaalaetuja, ja pohtii ndin syntyvid positiivisia ja negatiivisia, tavoiteltuja ja ei-

tavoiteltuja vaikutuksia.

Tutkimus on tarkastellut seurakuntaliitoksia identifioimalla tekijoitd, jotka voisivat selittaa
— ensi vaiheessa ainakin suuntaa-antavasti — taloudellisen tarkastelun viitekehyksessé on-
nistuneita ja epdonnistuneita seurakuntaliitoksia. Taloudellinen tarkastelutapa ohjaa tutkijaa
kiinnittdmaan huomiota kahteen asiaan. Ensiksi, seurakuntaliitoksien vaikutukset voivat
ilmet& rahaprosessin taloudessa, ensisijaisesti tilinpaatoksen tasapainon pitkan aikavalin
hallinnassa. Toiseksi, liitoksen vaikutukset voivat nayttdytyd muutoksina seurakuntien toi-

minta- eli reaaliprosessissa. Talloin analysoidaan liitosten yhteytta seurakuntien palveluteh-
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tavan tulokselliseen toteuttamiseen, toisin sanoen taloudellisuuteen, tuottavuuteen ja seura-
kuntalaisen saaman palvelun vaikuttavuuteen. Seurakuntien taloustarkastelu sisaltdd kum-
matkin edelld mainitut ndakékulmat, niin rakennemuutosten vaikutustarkastelussa kuin mis-

sé tahansa seurakuntien “talouden” analyysissa.

Tutkimuksessa rakennemuutosten yhteyttd seurakuntien talouskehitykseen on tarkasteltu
kolmella tasolla (vrt. kuvio 2): talouskehitystd koko seurakuntakentdssé vuosina 1999-
2009, vuosina 2003-2007 toteutuneiden seurakuntaliitosten valossa sekd tarkemman esi-
merkkitarkastelun kohteeksi valituissa seurakunnissa. Tutkimusasetelmaa on pyritty vah-
vistamaan tarkastelulla, jossa esimerkkiseurakunnissa havaittuja talouskehityksen muutok-
sia on tarkasteltu suhteessa laskennalliseen verrokkiin, jossa rakennemuutoksia ei ole toteu-
tettu. Tutkimuksen aineistona on hyoddynnetty seurakuntien tilinp&atdsaineistoa, toiminta-
ja tuloksellisuusdokumentaatiota, toiminta- ja taloussuunnitelmia, liitossopimuksia seka

yksittéisia toimijoiden haastatteluja.
Seurakuntien rakennemuutokset ja suuruuden ekonomia

Miksi rakennemuutoksia ja erityisesti seurakuntaliitoksia sitten tehdadan? Tatd kysymysté
tutkimus on tarkastellut teoreettisena suuruuden ekonomian periaatteena, ajatuksena mitta-
kaavaetujen hyddyntamisesté seurakuntien palvelutoiminnassa. Tama ajattelu korostaa yhta
tehokkaan toiminnan lajityyppid, skaalatehokkuutta, ja yksikkdkoon merkitysta sen osana.
Seurakunta, kuten mika tahansa organisaatio, toimii niukkojen taloudellisten voimavarojen
puitteissa ja pyrkii sovittamaan yhteen seurakuntalaisten hengellisia ja muita palvelutarpei-
ta sek& tdh&n toimintaan osoitettuja voimavaroja. Koska tarve on tosiasiallisesti vaikea
maarittaa, ts. se on monitulkintainen, on my6s ongelmallista kohdentaa resursseja toimin-
nan toteuttamiseen. Resurssien riittdvyys on tdssa mielessd jatkuva ongelma, niin seura-

kunnassa kuin muissakin organisaatioissa.

Suuruuden ekonomian ajattelutapa on tapa lahestya edelld mainittua taloudellista ongelmaa
seurakunnan kokoa koskevan tarkastelun avulla. Talloin analysoidaan seurakunnan koon
mittakaavaetuja ja -haittoja. Tehokkuuden ajattelumallina tdmé& on yksi ndkdkulma, muita

keskeisia ovat seurakuntien toiminnan prosessien organisoinnin ja johtamisen nakokulmat
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(ns. tekninen tehokkuus) seka seurakuntien palveluiden rationaalinen kohdentuminen erilai-

sille seurakuntalaisten ryhmille (ns. allokatiivinen tehokkuus).

Kun suuruuden ekonomian teoreettista periaatetta sovelletaan seurakuntaymparistoon, on
tarked kiinnittdd huomiota eréisiin ndkdkulmiin. Ensiksi, on vaikea maarittaa yleispatevaa
ja universaalia seurakunnan jasenmadaralla mitattua kokoa. Sen sijaan toiminnan kokoon
liittyva pohdinta tulisi yhdistaa erilaisiin seurakuntien tuottamiin ja jarjestamiin palvelui-
hin. (Kallunki 2008.) Joissakin palveluissa skaalaetujen hyodyntdminen voi olla helpom-
paa, joissakin vaikeampaa. Esimerkiksi, erilaisten tukipalvelujen jarjestamisessa voi olla
mahdollista hyddyntaé suuruuden ekonomian periaatetta. Tdma koskee erityisesti tukipal-
veluja, joissa palvelun siséltd on suhteellisen selke&sti standardoitavissa. Toiseksi, on tés-
mennettdvd mistd “koosta” puhutaan. Suuruuden ekonomian mahdollistamat tehok-
kuushyodyt syntyvat ennen muuta palvelutuotantoyksikdiden ja toimipisteiden verkon ra-
kenteiden uudistamisessa, ei sindlldédn seurakunnan jasenmaérdan kasvattamisessa. Tdssa
mielessé jasenmairaltddn pienessd seurakunnassa voi olla suurehkoja toimintayksikoita,
kun vastaavasti jasenmaaraltddn isossa seurakunnassa palvelujen tuottamisen rakenne ja
verkot voivat olla hyvinkin pirstaloituneita. Kolmanneksi, seurakuntien rakennemuutoksis-
sa on tasapainoteltava mittakaavaetujen ja -haittojen valilla. Esimerkiksi, seurakunnan koon
kasvattaminen voi edistad mittakaavaetuja tietylla alueella, mutta voi saada aikaan ongel-
mia vaikkapa seurakuntalaisten palvelujen alueellisessa ja maantieteellisessa kattavuudessa
tai yhteisollisyyden ja seurakuntaan identifioitumisen osa-alueessa. Samalla kun suuruuden
ekonomian periaatetta on myods seurakuntaymparistossa tarkasteltava kriittisesti, on nghta-
Vissé, ettd periaatteen ymmarrys siséltaa useita arkitotuuksia, jotka eivét ole tutkimukselli-

sesti erityisen perusteltuja.

Tarkastellaan seuraavaksi tdman tutkimuksen keskeisia empiirisid havaintoja tastd nako-

kulmasta.
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Rakennemuutosten yhteys seurakuntien talouskehitykseen — tutkimuksen keskeiset empiiri-

set tulokset

Taulukko 15 kokoaa tutkimuksen empiirista tarkastelua. Taulukkoon on koottu tdmén tut-
kimuksen 3. vaiheen esimerkkiliitokset (raportin luku 6) seka viimeiselle riville kaikki 2.
vaiheessa mukana olleet 20 seurakuntaliitosta (raportin luku 5). Taulukossa muuttujat ta-
louden tasapaino” ja “rahoitusvarallisuus” koskevat liitosten yhteyttd seurakuntien rahapro-
sessin tarkasteluun, kun taas muut muuttujat “tilaisuuksiin osallistuminen, ”vapaaehtois-
tyohon osallistuminen”, “toiminnan kattavuus” ja ”henkilostOresurssit” jasentévat yhteytta
liitosten ja seurakuntien reaaliprosessin valill4. Kutakin muuttujaa on kuvattu useammalla
indikaattorilla, eli esimerkiksi talouden tasapainon muuttujaa on tarkasteltu sekd seurakun-
nan tilinp4&tdksen yli- ja alijgdmén sek& vuosikate-nettoinvestoinnit indikaattoreiden avul-

la.

Taulukossa liitoksen ja seurakunnan taloutta kuvaavan indikaattorin yhteys méaritella&n
joko positiiviseksi (+) tai negatiiviseksi (-). Lisaksi raportoidaan myos se, mikali erityista
yhteyttd ei nayttaisi olevan (taulukossa 0) tai jos yhteys on indikaattorikehityksen valossa
erityisen monitulkintainen (taulukossa ?). Yhteys voi rakentua joko aineistosta tehdyn tul-
kinnan perusteella sinalldén (kaikki 2003-2007 seurakuntaliitokset) tai suhteessa maaritel-
tyyn verrokkiseurakuntaan (tutkitut esimerkkiliitokset). On hyva huomata, ett tassé esitetyt
yhteydet perustuvat enemmankin samanaikaisuuteen kuin kausaalisuuteen ja syy-
seuraussuhteisiin. On vaikea péatella esimerkiksi, etta toteutunut liitos voisi olla yksiselit-
teinen syy vaikkapa seurakunnan toiminnan kattavuuden tietynsuuntaiselle muutokselle.
Syy-seuraussuhteen tarkka analyysi edellyttdisi tdman tutkimuksen ulkopuolelle rajattujen
asioiden ja muuttujien tarkastelua. Lisaksi monessa tapauksessa on myds niin, ettd indikaat-
torin liitoksen jalkeinen kehitys voi nayttdé negatiiviselta, mutta suhteessa verrokkiin kehi-
tys on samansuuntainen. Rakennemuutosten todellisten nettovaikutusten ymmartdminen
edellyttaa siis tulkintaa tilanteesta, jossa mitd4n ei tehd&. Liitosten ansioiksi on helppo lu-
kea asioita, jotka eivéat ole syitd, vaan samanaikaisuuksia. Toisaalta rakennemuutoksia voi-
daan syyttéé kehityksestd, joka olisi enka muutenkin tapahtunut tai joka ei valttamatta liity

tehtyyn liitokseen.
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TAULUKKO 15. Liitosten yhteys seurakuntien talouskehitykseen: tutkimuksen empiiriset
havainnot
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Kun tarkastellaan liitosten yhteyttd seurakuntien rahaprosessin talouteen, liitoksilla nayttai-
si olevan positiivinen yhteys. Tdssa yhteydessa on huomattava yhdistymisavustusten suuri
merkitys talouden tasapainoon, konkreettisina esimerkkeind mainittakoon vaikkapa Myné&-
méen ja Mietoisen seka POytyadn ja Karinaisen liitokset. Kaikissa tapauksissa yhdisty-
misavustus on ollut yhteydessa talouden tasapainon kehitykseen, mik& nostaa esille ylei-
semman keskustelun yhdistymisavustuksen luonteesta seurakuntaliitoksissa. Mik& on tark-
kaan ottaen yhdistymisavustuksen rooli ”avustuksena” tai ”kannustimena” liitosten toteut-
tamisessa? Koska osa seurakuntaliitoksista noudattaa kuntajaon muutosta, yhdistymisavus-

tuksen kannustinvaikutus voi olla erilainen kuin liitoksessa, joka pohjautuu seurakuntien
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omaehtoiseen haluun yhdistya. Toisaalta, liitosten taloudellisten vaikutusten pitkén aikava-
lin hyotyjen ja haittojen tulkinta edellyttdd yhdistymisavustuksen vaikutuksen sisallyttdmis-
té tasapainon tarkasteluun. Yhdistymisavustuksella tuetaan liitoksia, joiden kokonaishyoddyt
pohjautuvat olettamukseen suuruuden ekonomian periaatteen toteuttamisesta. Hy0dyt ovat
kuitenkin my0ds epdvarmoja. Jos siis liitos toteutetaan ja johdetaan hallitusti, vaikutukset
voivat olla positiivisia, mutta mikali hy6tyjen tulkinta pohjautuu vain tilinpaétoksen tasa-

painon kehitykseen, tarkastelukulma on ainakin lyhyelld aikavalilla liian rajoittunut.

Seurakuntien lainakantaan ja velkaantuneisuuteen liitoksilla ei néyttéisi olevan erityista
yhteyttd. Tamé paatelmé voidaan tehda niin esimerkkiseurakuntien liitoksista kuin liitoksis-
ta yleisemminkin (ks, taulukko 15). Mielenkiintoinen ndkdkulma on se, miten nettoinves-
toinnit k&yttaytyvat ennen liitosta, eli onko tieto toteutuvasta liitoksesta vaikuttanut seura-
kunnan ”maailmanlopun meiningin” kaltaiseen investointikdyttaytymiseen. Tutkimus ha-
vaitsi tdhan liittyva4 suuntaa-antavaa evidenssia (vrt. taulukko 15). Ei ole perusteita vaittaa,
ettd tieto liitoksista olisi vaikuttanut seurakuntien tehottomaan investointikayttaytymiseen
juuri ennen liitoshetked. VVoihan olla esimerkiksi niin, ettd pienen seurakunnan investointi-
tarve on ollut jo olemassa ennen liitoshetked, mutta tieto liitoksesta ja tulevasta laajemmas-
ta organisaatiorakenteesta on tukenut investointipddtosten tekemistd. Kysymys ei ole siis
siité, ettd seurakunnat olisivat tehneet "turhia” investointeja, vaan myos siitd millaisia seu-
rakunnille tarkeitd investointeja voidaan toteuttaa jo siind vaiheessa, kun on olemassa tieto
tulevista ”levedmmista hartioista”. TAma korostaa kahta suuruuden ekonomian periaatteen
tarked4 ominaispiirrettad. Ensiksi, kyse on monipuolisemmasta mahdollisuudesta hallita ta-
louden riskejd. Pieni seurakunta voi jattad toteuttamatta investointeja, jotka tosiasiallisesti
voisivat edistaa sen talouden tasapainoa ja tuloksellisuutta pitkélla aikavalilla. Talloin syy-
na voi olla juuri yksikon pienuus. Toiseksi, rakennemuutoksiin liittyy monimutkainen paa-
toksenteon dynamiikka ja ennakointi. Liitosten todellisten hydtyjen kartoittaminen edellyt-
tad myos taman dynamiikan huomioon ottamista. Karrikoiden, millaisia liitosten hyotyjen

tulisi olla, jotta maailmanlopun meininki on taloudellisessa mielessa katettu?

Useat seurakuntaliitoksia koskevat epdvarmuustekijat kytkeytyvét olettamuksiin toiminnan

kehittymisestd, yhteisollisyydesta ja seurakuntalaisten identiteettien rakentumisesta. Mité
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tutkimuksen empiiriset tulokset antavat tdlle pohdinnalle? Tarkastellaan seuraavassa muu-

tamia keskeisia havaintoja.

Liitosten yhteys tilaisuuksiin osallistumiseen né&yttéisi olevan hieman erilainen riippuen
siit4, mista tilaisuudesta on kyse. Jumalanpalveluksiin osallistumiselle yhteys nayttaisi ole-
van joissakin tapauksissa negatiivinen (POytya ja Parikkala), kun taas musiikkitilaisuuksiin
osallistumiselle vaikutus nayttéisi olevan vastakkainen (Mynaméki, Poytyd ja Virolahti).
On tarked huomata, ettd kyse on muutoksesta. Toisin sanoen, voi olla niin, etta tilanne en-
nen liitosta on ollut maan keskiarvoon ndhden huomattavan korkea (esimerkiksi Parikkala)
ja liitoksen jalkeen kehitys on asettunut 1&hemmaéksi yleistd keskiarvoa. VVoidaan jopa ky-
sya, onko tilanne ennen liitosta ollut resursseihin ndhden ylimitoitettu. Tarkempi tarkastelu
Voisi johdattaa pohtimaan sitd, mitd osallistumismuutosten taustalla voisi konkreettisesti
olla. Kyse voi olla esimerkiksi kavijamaara/jasen indikaattorin herkkyydesta laskentaolet-
tamuksille. Kysymys voi olla tietysti myos siitd, ettd seurakuntalaisen identifioituminen
seurakuntaan heikkenee liitoksen seurauksena. Tdma tutkimus ei ole tarkastellut seurakun-
talaisten kasityksié liitoksen aiheuttamista vaikutuksista identifioitumisen ongelmaan. Se
on erés erityisen tarke& jatkotutkimuksen kohde. Miten suurempi seurakunnan koko heijas-

tuu ihmisten identifioitumiseen ”omaan” seurakuntaan?

Vapaaehtoistyon merkitys on myos erittain tarked seurakuntalaisen identiteetille ja yhteisol-
lisyyden kokemukselle. Tutkimuksen perusteella liitoksilla on tdhan kahtalainen yhteys,
mik& voi olla tarke&d huomio ajatellen suuruuden ekonomiasta tehtavia paatelmia yleisem-
minkin. Mika voisi selittdd esimerkiksi sen, ettd yhteisvastuukerayksen tuotto ja ndin kuvat-
tu vapaaehtoistyon aktiviteetti ei muutu? Tosiasia on varmastikin se, ett4 liitos ei vaikuta
kaikkiin asioihin. Yhteisvastuukerdyksen kaltainen toiminta voi pysya suhteellisen muut-
tumattomana riippumatta siitd yleisemmasta taloudellisesta ja hallinnollisesta viitekehyk-
sestd, jossa seurakunta toimii. Vastaavasti on nahtéavissd, ettd tutkituissa esimerkkiseura-
kunnissa diakoniatydn vapaaehtoisten suhteellinen maara péasaantoisesti pieneni. Kyse voi
olla yksinkertaisesti pienten lukumé&arien muutosten vaikutuksista kuin myos siitd, etta suu-
remmassa yksikkdkoossa vapaaehtoistyon suhteellinen rooli muuttuu. Jalkimmaisen nako-

kulman todentaminen edellyttéisi jatkotutkimusta (vrt. aiemmin).
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Yleisen olettamuksen mukaan suuruuden ekonomia mahdollistaa organisaatioyksikdiden
keskittymisen ydintoimintaan. Toimintoja tehostetaan ja ndin syntynyt hyoty voidaan kana-
voida organisaation kannalta keskeisiin tehtaviin. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettd liitosseurakuntien vuositydvoiman muutos eroaa koko kirkon samanaikaisesta
kehityksest4d. Kun koko kirkossa vuositydvoima on ollut hienoisessa nousussa, on viidessa
esimerkkiliitoksessa suunta ollut toinen. Esimerkkiliitosten vuositydvoima pieneni myds
verrokkiseurakuntiin verrattuna. Vuositydvoiman pienenemisté ei voida kohdistaa yksiselit-
teisesti mihinkd4n taman tutkimuksen padluokkaan, eika ainakaan lyhyella aikavélilla ole

nahtavissa uudenlaista vuosityévoiman keskittymista seurakuntien ydintoimintoihin.
Lopuksi

Tutkimuksen perusteella voidaan n&hdg, ettd monet suuruuden ekonomian periaatteet toi-
mivat seurakuntaympaéristossa itse asiassa hyvin samalla tavalla kuin muissa organisaatiois-
sa, esimerkiksi kuntakentdssd. Voidaan maéritella hyvin samanlaiset epdvarmuustekijat ja
my0s mahdollisuudet, joita liitosten avulla voidaan taloudellisessa mielessa saavuttaa. Té&-
mé tutkimus korostaa sitd nakokulmaa, ettd seurakuntaliitosten taloudellisten vaikutusten
arviointi on toteutettava monipuolisesti ja laaja-alaisesti. Taloudellisesta nakdkulmasta kyse
ei ole optimaalisen seurakuntakoon hakemisesta ja madrittdmisests, vaan ennemminkin
suuruuden ekonomian hyotyjen ja haittojen keskindisesta tasapainottamisesta. Tutkimuksel-
lisessa mielessa ei ole siis olemassa determinististd mekanismia, jolla taloudellinen rationa-
lismi ohjaa myds seurakuntien toiminnan kohti suuruuden ekonomiaa. Sen sijaan on ole-
massa alueita ja prosesseja, joissa yksikkdkoon kasvattaminen ja toimintojen keskittdminen
voi auttaa seurakuntia suuntaamaan toimintaansa hengellisen toiminnan ydinalueelle. "Hal-
linto” ei kaiketi ole seurakuntien ydintoimintaa. VVastaavasti on mietittdva prosesseja, joissa

pienuus ja laheisyys voi olla seurakuntalaisen etu.

Seurakuntaliitoksen lopullinen onnistuneisuus méérittyy suurelta osin tavoissa, joilla muu-
tosprosessi ohjataan ja johdetaan. On térked, ettd muutosprosessin johtaminen pohjautuu
perusteltuun tietoon. Esimerkiksi, ihmisen halukkuutta kirkolliseen vapaaehtoisty6hon ei

valttamattd maarita vain se taloudellis-hallinnollinen rakenne, jossa toiminta toteutuu. Tal-
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laisen véittaman perustelu edellyttdisi laajempaa syy-seuraussuhteiden kuvausta, jossa suu-
remman yksikkdkoon ja vapaaehtoistydn aktiivisuuden valiin tulevat muuttujat kartoitetaan
systemaattisesti. Tdman tutkimuksen perusteella voidaan todeta se, ettd seurakuntaliitosten

ja yhteisollisyyden vélinen suhde on huomattavasti monitulkintaisempi kuin arkiajattelussa

yleisesti oletetaan.
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