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Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Vuoden 2010 seurakuntavaaleissa saivat ensimmadistd kertaa &&nestdd myos 16-
vuotiaat kirkon jasenet. Uudistuksen taustalla oli Kirkolliskokouksen marraskuussa
2007 tekem& paatos aanioikeusikdrajan alentamisesta. (Lakivaliokunnan mietintd
5/2007). Suomalaiset nuoret ovat yleisesti ottaen aktiivisia vapaaehtois- ja jarjesto-
toimijoita, mutta nuorten ikdryhmien &&nestysaktiivisuus on useissa vaaleissa jaanyt
verrattain alhaiselle tasolle. Adnestysprosentti yhteiskunnallisissa vaaleissa jda nuoris-
sa ikdryhmissa noin 10-15 prosenttiyksikkod alhaisemmaksi verrattuna muihin ika-
ryhmiin. (Borg & Paloheimo 2009; Gronlund & Pessi 2008; Nuorten aani — aikuisten
uurna 2010.)

My0s seurakuntavaalien &anestysprosentti ja& alhaiseksi nuorissa — joskin myos
muissa — ikaryhmissg, vaikka seurakunnan toimintaan osallistutaan muuten aktiivi-
sesti erityisesti rippikoulun ja isostoiminnan kautta. Nuorten aktiivinen osallistumi-
nen kirkon toimintaan myds keskiméaarin véhenee heidéan siirtyessddn nuoruudesta
nuoreen aikuisuuteen. Kirkossa on paneuduttu nuorten ikdryhmien parempaan ta-
voittamiseen ja huomiointiin 2000-luvulla erilaisin projektein (Mikkola ym. 2006;
Hauta-aho & Tornivaara 2009). Myds danestysikdrajan laskeminen 16 ik&vuoteen
seurakuntavaaleissa on osaltaan tdhdannyt nuorten aktiivisuuden ja kirkon jasenyy-
den vahvistamiseen.

Aanioikeutettuja alle 18-vuotiaita oli marraskuun 2010 seurakuntavaaleissa
runsaat 115 000, heistd 15,2 prosenttia aanesti, kun kaikenikaisten &anioikeutettujen
joukossa &anestysprosentti oli 17. Vield kevaalla 2010 vain 3 prosenttia 16-17-
vuotiaista nuorista sanoi danestavansé vuoden 2010 seurakuntavaaleissa varmasti, 16
prosenttia sanoi &anestdvansd todenndkdisesti. Talloin nuorten &anestysprosentin
pelattiin ja&van alhaiseksi. (Palmu 2011) Syksyll4 2010, juuri ennen seurakuntavaaleja
kaytiin julkisuudessa laaja keskustelu kirkon asennoitumisesta seksuaalivéhemmis-
téihin kuuluviin ihmisiin. Ajankohtaisen kakkosen Homoilta-keskusteluohjelmasta
alkanut julkinen keskustelu ja siihen liittynyt tuhansien ihmisten kirkosta eroaminen
piti kirkkoa otsikoissa viikkoja. Tdmé& vaikutti todenndkoisesti niin nuorten kuin
muidenkin ikdryhmien aanestysaktiivisuuteen, joka kokonaisuudessaan nousi vuo-
den 2006 seurakuntavaaleista. Tuolloin &anestysprosentti oli 14,5. Seurakuntavaalien
aanestysprosentti ei aiemminkaan ole ollut korkea, vaan se on 1970-luvulta asti pysy-
tellyt alle 20 prosentissa. Vuonna 2006 tehdyssa tutkimuksessa vain viidennes nuoris-
ta ikdryhmista tiesi tulevista seurakuntavaaleista puoli vuotta ennen niiden jarjesta-
mistéd. (Paakkunainen 2006) Julkisuudessa syksylld 2010 kayty keskustelu lisési var-
masti ainakin tietoisuutta tdiménkertaisista seurakuntavaaleista. Kirkko myds panosti



vaalien ndkyvéadn mainostamiseen ja kdytossé oli ensimmadistd kertaa laajemmassa
mittakaavassa vaalikone, vaikkakaan kaikki seurakunnat eivét sita kaytténeet.

Vuoden 2010 seurakuntavaaleissa oli 1ahes 23 000 ehdokasta, joista valittiin
runsaat 9200 luottamushenkil6d 449 seurakuntaan. Heistd uusia luottamushenkil§ita
oli 52 prosenttia. LuottamushenkilQista naisia oli 54,2 prosenttia. He olivat enemmis-
tond kaikissa ik&ryhmissa lukuun ottamatta yli 60-vuotiaita luottamushenkilita,
joista enemmisto oli miehi&. Valittujen luottamushenkildiden keski-ika oli 51,8 vuot-
ta. Keski-ika laski hieman vuodesta 2006. Alle 30-vuotiaita oli vuonna 2010 valituista
luottamushenkil6ista 8,6 prosenttia (7 % vuonna 2006), ja ehdokkaista 9,5 prosenttia.
Alle 20-vuotiaita oli valituista 2,5 prosenttia, yhteensd 233 henkil6d. Nuorimmat
luottamushenkil6t olivat Helsingin Paavalin seurakunnassa (keski-iké 40,1 vuotta),
Vantaan Rekolan seurakunnassa (40,8 vuotta), Sievin ja Helsingin Kallion seurakun-
nassa (42,5 vuotta) sekd Espoon Leppédvaaran seurakunnassa (43,1 vuotta). (Palmu
2011)

1.2. Tutkimuksen toteutus ja tutkimusaineisto

Kasilla oleva raportti perustuu Kirkon tutkimuskeskuksen kyselyyn, jonka toteutti
toimeksiannosta Taloustutkimus Oy. Aineisto keréttiin atk-avusteisina puhelinhaas-
tatteluina, osana Taloustutkimus Oy:n viikoittaista Telebus-tutkimusta. Tutkimus-
joukko muodostettiin satunnaisotannalla véestorekisterikeskuksen rekisterista, ja se
edustaa 16—79-vuotiaita suomalaisia Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta.
Otos painotettiin idn, sukupuolen ja asuinalueen mukaan kohderyhmaa vastaavaksi.
Vastaajajoukon koko on 1501. Lis&ksi tutkimukseen liitettiin 16—29-vuotiaiden kes-
kuudessa tehtyja lisdhaastatteluja. Puhelinhaastattelut tehtiin 17-23.11.2010 eli heti
vuoden 2010 seurakuntavaalien jalkeen.

Tutkimuksen luonne oli kartoittava, ja sen samoin kuin ké&silla olevan raportin
tarkoitus on tuottaa tietoa suomalaisten &&nestyskayttdytymisestd ja aanestdmiseen
liittyvistd asenteista seurakuntavaaleihin liittyen. Kyselyn teemat kasittelivat aanes-
tysaktiivisuutta, danestamisen syitd, &&nestdmattd jattdmisen syitd, danestdmiseen
sek& ehdokkaan ja ehdokaslistan valintaan vaikuttavia tekijoita seka erilaisten listojen
kiinnostavuutta, mukaan lukien eri poliittisten ryhmien listojen kiinnostavuus.

Kyselyn ja kasill&a olevan raportin erityispainopisteena ovat nuoret ikdryhmat,
joista 16—-17-vuotiaat olivat ensimmadista kertaa aanioikeutettuja syksyn 2010 seura-
kuntavaaleissa. Heilté kysyttiin kyselyssa edell4 esiteltyjen teemojen lisaksi danestaisi-
vétko he kuntavaaleissa, mikéli niissékin danestysikérajaa laskettaisiin 16 ikdvuoteen.
Kasilla olevassa raportissa esitellddn muita ikdryhmiad tarkemmin nuorten &&nestys-
kayttaytymista ja asenteita. Raportissa tarkastellaan myos ikaryhmien vélisia eroja ja
muiden taustamuuttujien yhteyttd d&nestyskayttaytymiseen ja -asenteisiin. Ryhmien



vélisten erojen tilastollista merkitsevyyttd on tarkasteltu T-testillg, joka testaa poikke-
aako jonkin ryhmdan tulos muista vastaajista enemman kuin satunnaisvaihtelun
osuus. Raportissa tilastollisesti merkitseva ero raportoidaan 95 prosentin luotetta-
vuustasolla. Kyselyssa kéytetyt kysymykset ovat raportin liitteena (liite 1).



2. Aanestyskayttaytyminen seurakuntavaaleissa 2010

2.1 Aanestysaktiivisuus eri ikaryhmissa

Seurakuntavaalien d&nestysprosentti marraskuussa 2010 jarjestetyissa seurakuntavaa-
leissa oli 17 prosenttia. Taman tutkimuksen kirkkoon kuuluvista vastaajista (n=1214)
vaaleissa oli &&nestdnyt joko ennakkoon tai varsinaisina vaalipdivind 28 prosenttia.
Naiset olivat ddnestdneet miehid tilastollisesti merkitsevasti useammin. Heista 30
prosenttia oli 4&nestanyt, kun miehistd vastaava osuus oli 26 prosenttia. My0s erot eri
ikdryhmien &&nestysaktiivisuudessa olivat tilastollisesti merkitsevid. Kaikkien ika-
ryhmien &&nestysprosentit on esitelty kuviossa 1, jossa on esitelty dadnestysprosentit

myds sukupuolen, tulotason ja asuinkunnan mukaan.

Kuvio 1. Aanestysaktiivisuus 16—79-vuotiaiden kirkon jasenten joukossa.
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Kaikista ikaryhmistd aktiivisimmin olivat d4anestdneet 50—79-vuotiaat vastaajat,
joista 39 prosenttia oli ddnestanyt seurakuntavaaleissa. Myos 16—24-vuotiaat d&nesti-
vét verrattain usein, heisté neljannes oli &4&nestanyt seurakuntavaaleissa. Nuorimman
ikdryhman &anestysaktiivisuutta lisasi kuusitoistavuotiaiden ensimmaisté kertaa to-



teutunut adnestysmahdollisuus seka se, ettd adnestysmahdollisuus tuotiin monin pai-
koin oppilaitoksiin.

Seurakuntavaalien tilastoinnin mukaan 16—17-vuotiaista &&nioikeutetuista 15,2
prosenttia d&nesti seurakuntavaaleissa. Tytot ddnestivat hieman poikia aktiivisemmin
(17,2 %/ 13,2 %). Kasilla olevan kyselyn 16—17-vuotiaista vastaajista (294) huomatta-
vasti suurempi osuus, 31 prosenttia oli d&nestanyt seurakuntavaaleissa. Kuviossa 2
esitella&dn tarkemmin 18—-29-vuotiaiden danestysaktiivisuutta sukupuolen, i&n, koulu-
tuksen ja asuinkunnan mukaan.

Kuvio 2. Aanestysaktiivisuus 18—29-vuotiaiden kirkon jasenten joukossa.
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18-29-vuotiaiden ikdryhmaéssa (n=307) &anestysaktiivisuudessa oli tilastollisesti
merkitsevé ero naisten ja miesten vélill4. Naisista oli &&nestanyt 21 prosenttia, kun
miesten joukossa adnestysprosentti oli vain 12 prosenttia. Toisin kuin seurakuntavaa-
lien tilastoinnissa, tdman tutkimuksen 16—17-vuotiaiden ikaryhmassé vastaavaa eroa
sukupuolten vélill4 ei ollut. Aineiston 16-17-vuotiaista, kirkkoon kuuluvista vastaa-
jista 31 prosenttia oli danestanyt seurakuntavaaleissa, tytdista osuus oli 31 ja pojista
30 prosenttia. 18—-29-vuotiaiden joukossa my0s koulutustausta oli tilastollisesti mer-
Kitsevasti yhteydessé danestyskayttaytymiseen. Lukion kdyneet aanestivat keskiarvoa
aktiivisemmin &anestysprosentin ollessa 24 ja ammattikoulusta tai opistotason oppi-



laitoksesta valmistuneet danestivat keskiarvoa harvemmin, daanestysprosentin ollessa
10. Asuinkaupungin koko ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti daanestysaktiivi-
suuteen nuorten ikdryhmissa.

2.2 Aanestamisen syyt

Seurakuntavaaleissa &anesténeille vastaajille tarjottiin erilaisia mahdollisia syita aa-
nestamiselle. Heitd pyydettiin arvioimaan, vaikuttivatko ne heidén ddnestamiseensa.
Eri syiden koettu vaikuttavuus sekd koko vastaajajoukossa ettd nuorten ikaryhmien
joukossa on esitelty kuviossa 3.

Kuvio 3. Aanestamiseen vaikuttaneet syyt ikaryhmittain.
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Tarjotuista syistd useimmin omaan danestdmiseen vaikuttaneiksi syiksi koettiin
mydnteinen suhtautuminen seurakunnan toimintaan, usko mahdollisuuksiin vaikut-
taa seurakunnan asioihin danestamalld sekd halu vaikuttaa seurakunnan asioihin.
Harvimmin omaan &&nestamiseen vaikuttaneiksi syiksi koettiin se, ettd tuttu ihminen
kehotti kdymaan adnestdmassd, endokkaan valinnassa oli mahdollisuus kaytta4 vaali-
konetta ja se, ettd vastaaja on aktiivinen muussakin seurakunnan toiminnassa.



Alle 30-vuotiaat ddnestéjat poikkesivat keskiarvosta tilastollisesti merkitsevasti
tiettyjen syiden térkeyden suhteen. Nuorissa ikdryhmissa keskiarvoa harvempi vas-
taaja ilmoitti 4dnestdmiseensd vaikuttaneen sen, ett4 vastaaja olisi tuntenut henkil6-
kohtaisesti endokkaan, jota ddnesti. lakk&&mpié vastaajia jonkin verran harvemmin,
joskin kuitenkin varsin usein, ddnestamiseen vaikuttaneeksi syyksi koettiin myos se,
ettd vastaaja suhtautuisi myonteisesti seurakunnan toimintaan. Keskiarvoa useam-
min omaan d&nestdmiseen vaikuttaneena tekijand sen sijaan koettiin nuorissa ika-
ryhmissa vaalikoneen kdyttdmahdollisuus ja tutun ihmisen kehotus ddnestéa. Vaali-
kone oli laajamittaisesti kaytdssa seurakuntavaaleissa nyt ensimmaista kertaa.

16-24-vuotiaiden joukossa &anestdmiseen vaikuttaneeksi tekijaksi koettiin
myo6s seurakuntavaalien mainostus sekd se, ettd vastaaja on aktiivinen muussakin
seurakunnan toiminnassa. 25—34-vuotiaista sen sijaan keskiarvoa harvemman &anes-
tdmiseen oli vaikuttanut aktiivisuus muussakin seurakunnan toiminnassa. Tulos ku-
vaa kirkon tilannetta yleisemminkin. 16—24-vuotiaat ovat verrattain aktiivinen jouk-
ko erityisesti rippikoulua seuraavassa toiminnassa. 25-34-vuotiaat sen sijaan ovat
verrattain etddntyneitd kirkosta ja heitd eroaa kirkosta suhteellisesti enemmaén kuin
muiden ik&ryhmien edustajia. (Mikkola ym. 2006) Ymmarrettavaa onkin, etta 25—34-
vuotiaista tilastollisesti merkitsevasti keskiarvoa suurempi joukko piti vaikuttavana
sitd, ettd tiedotusvalineissé puhuttiin seurakuntavaaleista. Koska aktiivista kontaktia
kirkon toimintaan ei suurella osalla ikd&ryhmaésta ole, on tiedotusvélineiden antama
tieto keskeistd. Perdti 77 prosenttia tdhan ikdryhmaan kuuluvista d&nesténeisté koki
tdméan vaikuttaneen omaan &&nestamiseensd. 25—34-vuotiaista tilastollisesti merkit-
sevasti muita ikdryhmid harvempi piti d&dnestdmiseen vaikuttavana syyna sitd, etta
aanestyspaikan sijainti olisi sopinut heille hyvin. Kuviossa 4 esitelld&n erikseen 18-
29-vuotiaiden vastaajien aanestamiseen vaikuttaneet syyt. Kuviossa esitelladn myos
sukupuolten véliset erot &dnestdmiseen vaikuttaneissa syissa.



Kuvio 4. Syyt d4nestdmiseen 18-29-vuotiaiden danesténeiden joukossa.
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18-29-vuotiaiden ikdryhmaéssa naiset kokivat miehid tilastollisesti merkitsevasti
useammin vaikuttavana tekijané halun vaikuttaa seurakunnassa. Myos kokemus aa-
nestdmisesta kansalaisvelvollisuutena vaikutti naisiin miehid enemman. Halu vaikut-
taa seurakunnan asioihin ja usko siihen, ettd ddnestdmalld voi vaikuttaa seurakunnan
asioihin koettiin tilastollisesti merkitsevasti harvemmin vaikuttaneina &&nestamisen
syind kaupungeissa kuin muissa kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa seurakunta ja
sen toiminta voivat olla tutumpia ja l&heisempia kuin kaupungeissa, jolloin kokemus
omista vaikutusmahdollisuuksista ja vaikuttamisen halu kasvavat. Muissa kunnissa
kuin kaupungeissa danestamiseen vaikutti erityisesti yli 50 000 asukkaan kaupunkeja
useammin se, ettd vastaaja tunsi henkilokohtaisesti ddnestamansa endokkaan. Muissa
kunnissa kuin kaupungeissa myos koettiin kansalaisvelvollisuus useammin vaikutta-
neena danestamisen syyna kuin kaupungeissa. Kaupungeissa sen sijaan vaalikoneen
kayttomahdollisuus koettiin vaikuttavana syynd useammin kuin muissa kunnissa.
My0s tdma tulos liittynee siihen, ettd kaupungeissa seurakunta on etddmmélla nuor-
ten aikuisten koetusta arjesta kuin pienemmissa kunnissa, ja tietoa saadaan useam-
min padosin viestinten kuten internetin vaalikoneen kautta.
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2.3 Adnestamatta jattamisen syyt

Sen liséksi, ettd vaaleissa &anesténeiltda kysyttiin &&nestamiseen vaikuttaneita syita,
tutkimuksessa tiedusteltiin danestamaétta jattaneilts syita siihen, miksi he eivat aanes-
tdneet seurakuntavaaleissa. Kirkkoon kuuluvista vastaajista d4nestamatta oli jattanyt
72 prosenttia (n=1214). Aanestamatta jattamiseen vaikuttaneet syyt on esitelty kuvi-
ossa 5 koko vastaajajoukon ja nuorten ikdryhmien osalta.

Kuvio 5. Aanestamatta jattamisen syyt ikaryhmittain.
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Koko vastaajajoukossa useimmin omaan &anestamatta jattdmiseen vaikuttavina
syina pidettiin sitd, ettd vastaajalla ei ole tapana adnestdd seurakuntavaaleissa sekd
tyytyvaisyytta seurakunnan toimintaan nykyiselldén. Puolet vastanneista koki d&nes-
tamaétta jattamiseen vaikuttavana syynd myos sen, ettd seurakunnan asiat eivat kiin-
nosta. Harvimmin vaikuttaneita syité taas olivat vastaajan tietamattomyys seurakun-
tavaaleista, vaalimainonnan drsyttdvyys ja se ettei vastaajalla olisi tapana &&nestaa
muissakaan vaaleissa. Miehet kokivat naisia tilastollisesti merkitsevasti useammin
vaikuttavaksi syyksi sen, ettd seurakunnan asiat eivat kiinnosta heita.

Nuoret ikdryhmét erosivat kokonaisjoukossa joidenkin syiden osalta. Heidan
ddnestamatta jattamiseensa vaikutti keskiarvoa harvemmin se, etta heillg ei olisi ta-
pana &anestdd seurakuntavaaleissa. Nuorimmille dinestamiseen liittyvid tapoja ei
luonnollisestikaan ole ehtinyt vielda muodostua. Keskiarvoa tilastollisesti merkitsevas-
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ti useammin &&nestdmattd jattdmiseen vaikuttavina syind koettiin nuorissa ikaryh-
missa se, ettd seurakunnan asiat eivat kiinnosta ja se, ettd vastaaja ei tuntenut henki-
I0kohtaisesti ketddn ehdokasta. Nuoriin ikdaryhmiin kuuluvista, danestamétta jatta-
neisté vastaajista lahes puolet myds ilmoitti, ett4 ddnestdmatta jattdmiseen vaikutti se,
ettd heille jai epéselvaksi, minka asioiden puolesta ehdolla olevat ryhmat toimivat.
18-29-vuotiaiden ikdryhman danestamatté jattdmiseen vaikuttaneita syitd on esitelty
tarkemmin kuviossa 6, jossa esitellddn myos sukupuolten valiset erot danestamatté
jattdmisen syissa.

Kuvio 6. Aanestamatta jattamisen syyt 18—29-vuotiaiden ikaryhméassa.

Syyt ddnestamatta jattamiselle (sukupuoli)
n=18-29 vuotta, Kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon eikd aédnestanyt

Teilld ei ole tapana

aanestaa seurakuntavaaleissa o C | *
Seurakunnan asiat eivét kiinnosta teitd (56 [ ] | %
Ette tuntenut henkilokohtaisesti 53 % | °

ketdan ehdokasta

Olette tyytyvainen seurakunnan
toimintaan nykyisellaéan
Teille jai epaselvaksi minka asioiden
puolesta ehdolla olevat ryhmat toimivat

ey

9 o|x

Seurakunnassa kaikki on hyvin |37 b | [
Ette halunnut &anestaa mitaan puoluetta |34 b | [
Olisitte halunnut 30 x | °

aanestaa, mutta ette ehtinyt

Teilla ei ole tapana
aanestda muissakaan vaaleissa

Seurakuntavaaleilla ei ole mitaéan 16
vaikutusta seurakunnan toimintaan D Kaikki. n=254

Aanestyspaikkojen 5 )
sijainti oli Teille huono Sukupuoli
Ette tiennyt, ettd [ o |y, ® Nainen, n=122
seurakuntavaalit jarjestettiin
o o % Mies, n=132
Vaalimainonta arsytti Teita |7 3
T T T T T T T T T
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Nuoriin ikdryhmiin kuuluvat miehet jattivat naisia tilastollisesti merkitsevasti
useammin danestamatté siksi, ettd seurakunnan asiat eivat kiinnosta heitd. Sama su-
kupuoliero on ndhtéavissa myos idkkaampien vastaajien keskuudessa. Samoin nuorten
miesten joukossa vaikutti naisia useammin se, etté heill4 ei ole ollut tapana &anestaa
seurakuntavaaleissa. Nuoriin ikdryhmiin kuuluvat naiset taas ilmoittivat miehid use-
ammin ddnestdmétta jattdmiseen vaikuttaneen sen, etteivat he halunneet &anestaa
puoluetta, eivat ehtineet d&nestad, vaikka olisivat halunneet, eivatka tunteneet henki-
I0kohtaisesti ketddn ehdokasta. 16—17-vuotiaiden kohdalla naisten ja miesten valiset
erot olivat samansuuntaisia. Ehdokkaan tuntemisen vaikuttavuudessa ei tdssa ika-
ryhmassa kuitenkaan ollut naisten ja miesten valilla eroa.
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18-34-vuotiaiden &anestamatta jattdmisen syissa oli tilastollisesti merkitsevia
eroja myds erilaisten asuinkuntien valilla. Kaupungeissa asuvat kokivat muissa kun-
nissa asuvia useammin danestamattomyyteensé vaikuttavana syyna sen, ettd seura-
kunnan asiat eivat kiinnosta heitg, ja sen, ettd he eivat tunteneet henkilokohtaisesti
ketadn ehdokasta. N&iden syiden vaikuttavuus oli korkein yli 50 000 asukkaan kau-
pungeissa. Kaupungeissa taas koettiin muita kuntia harvemmin &&nestdméattomyy-
teen vaikuttavana syyna se, ettd seurakunnan toimintaan oltiin tyytyvaisia nykyisel-
l4&n seka se, ettd seurakunnassa kaikki on hyvin.

2.4. Mika saisi ddnestamatta jattaneet 4adnestamaan?

Niilt4 vastaajilta, jotka eivéat danestdneet vuoden 2010 seurakuntavaaleissa, kysyttiin
ddnestamatta jattdmisen syiden liséksi kuinka todennakadisesti erilaiset tekijat vaikut-
taisivat heidan danestdmiseensd. Tarjotut tekijat ja niiden vaikutus adnestdmiseen on
kuvattu kuviossa 7 kaikkien danestamatta jattdneiden osalta.

Kuvio 7. Aanestamatta jattaneiden 16—79-vuotiaiden danestamiseen vaikuttavat tekijat.

Kuinka todennakdisesti danestaisi jos
16-79 vuotta, Kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon eiké dénestanyt, n=878

. Aanestéisin varmasti |:| Aanestéisin todennékoisesti |:| En aéanestaisi |:| Ei osaa sanoa
Vaaleissa olisi postidganestysmahdollisuus,
jossa saisitte kotiin henkilokohtaisen kirjeen vaaleista 30 35 2
ja aanestyslipun voisi postittaa iiman postimaksua
Vaaleissa olisi mahdollista danestéa 30 34 4
sahkaisesti, Internetin kautta
Tuntisitte jonkun ehdokkaan henkilokohtaisesti 44 25 2
Adnestyspaikka olisi riittavén lahella 31 42 3
Tietaisitte paremmin, mita asioita kukin ryhma ajaa 39 37 4
Vaaleissa olisi mahdollisuus danestaa tavaratalojen,
- f e L 48 4
markettien ja kauppojen yh-teyteen jarjestetyissa tiloissa
Saisitte kotiin henkilokohtaisen kirjeen vaaleista 55 5
Tietaisitte enemman seurakuntavaaleista 43 4
T T T T T T
40 50 60 70 80 90 100
%
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Postid&nestysmahdollisuutta pidettiin keskim&arin ddnestamisen todennakoi-
syyteen vaikuttavimpana tekijand. Kolmannes &anestamattd jattaneistd, kirkkoon
kuuluvista vastaajista uskoi &anestdvansé varmasti, jos saisi kotiin kirjeen ja &anestys-
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lipun, jonka voisi palauttaa ilman postimaksua. Lahes kaksi kolmesta uskoi d&nesta-
vansé tassa tapauksessa varmasti tai todennékoisesti. L&hes yhta vaikuttavana pidet-
tiin mahdollisuutta &&nestaa internetissd. Myds ehdokkaan tunteminen henkilokoh-
taisesti koettiin hyvin vaikuttavana tekijand. Nuoret ikd&ryhmét erosivat danestami-
seen vaikuttavien tekijoiden osalta jossain maarin muista ikdryhmistd. Kuviossa 8 on
esitelty adnestdmiseen vaikuttavien tekijoiden vaikuttavuus ddnestamatté jattaneiden,
kirkkoon kuuluvien 18—29-vuotiaiden joukossa.

Kuvio 8. Aanestamitta jattaneiden18—29-vuotiaiden danestamiseen vaikuttavat tekijat.

Kuinka todennakdisesti aanestaisi jos
18-29 vuotta, Kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon eikd déanestéanyt, n=254

- Aénestaisin varmasti D Aénestaisin todennakoisesti D En aanestaisi D Ei osaa sanoa

Vaaleissa olisi mahdollista aanestaa

sahkoisesti, Internetin kautta 38 1y g

Tuntisitte jonkun ehdokkaan henkilokohtaisesti 46 16

-

32 il

Vaaleissa olisi postiaanestysmahdollisuus,
jossa saisitte kotiin henkilokohtaisen kirjeen vaaleista
ja danestyslipun voisi postittaa ilman postimaksua

Aanestyspaikka olisi riittavan lahella

Tietaisitte paremmin, mité asioita kukin ryhma ajaa 20 4

Vaaleissa olisi mahdollisuus aénestéa tavaratalojen,

markettien ja kauppojen yh-teyteen jarjestetyissa tiloissa &2 8

Saisitte kotiin henkilokohtaisen kirjeen vaaleista 45 2

Tietéisitte enemman seurakuntavaaleista 30 4

T T T T
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Adnestamiseen eniten vaikuttavaksi tekijiksi arvioitiin nuorten ikaryhmien
joukossa mahdollisuus &anestaéd sédhkoisesti, internetin kautta. Peréti 82 prosenttia
ddnestamatta jattaneista uskoi, etta danestéisi todennakoisesti tai varmasti, jos mah-
dollisuus nettiddnestykseen tarjottaisiin. Lahes puolet 44nestamatta jattaneists 18—29-
vuotiaista ilmoitti, ettd danestaisi tassé tapauksessa varmasti. Lisdksi 18—29-vuotiaista
ddnestamatta jattaneistd vastaajista 84 prosenttia uskoi ddnestavansa todennakaoisesti
tai varmasti, jos tuntisi jonkun ehdokkaan henkilokohtaisesti, ja 71 prosenttia uskoi
ddnestavansa todennakdisesti tai varmasti, mikali saisi kotiin henkilokohtaisen kir-
jeen vaaleista ja pystyisi ddnestdmaan postittamalla &anestyslipun ilman postimaksua.
16-17-vuotiaiden &anestamattd jattdneiden joukossa (n=200) vaikuttaviksi koetut
seikat olivat samansuuntaisia. Ne on esitelty kuviossa 9.
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Kuvio 9. Aanestamatta jattaneiden 16-17-vuotiaiden danestamiseen vaikuttavat tekijat.

Kuinka todennékdisesti danestaisi jos
16-17 vuotta, Kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon eikéa aanestanyt, n=200

. Aanestéisin varmasti - Aanestéisin todennakoisesti |:| En aénestaisi |:| Ei osaa sanoa

Vaaleissa olisi mahdollista danestaa
sahkoisesti, Internetin kautta

Tuntisitte jonkun ehdokkaan henkilékohtaisesti

Tietaisitte paremmin, mit& asioita kukin ryhma ajaa

Koulussa/oppilaitoksessa olisi
mahdollisuus &anestéa ennakkoon

Vaaleissa olisi postiaanestysmahdollisuus,
jossa saisitte kotiin henkilokohtaisen kirjeen vaaleista
ja aanestyslipun voisi postittaa ilman postimaksua

Aanestyspaikka olisi riittavan lahella

Vaaleissa olisi mahdollisuus déanestaa tavaratalojen,
markettien ja kauppojen yh-teyteen jarjestetyissa tiloissa

Tietaisitte enemman seurakuntavaaleista

Saisitte kotiin henkilokohtaisen kirjeen vaaleista
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Samoin kuin muissa nuorissa ikaryhmissé, 16—17-vuotiaiden &&nestamatta jat-
tdneiden joukossa uskottiin nettiddnestysmahdollisuuden lisdavan &anestdmisen to-
denndakdisyyttd merkittavasti. Samoin jonkun ehdokkaan henkilékohtaisen tuntemi-
sen uskottiin vaikuttavan &&nestdmiseen. Kolmanneksi vaikuttavimmaksi tekijaksi
nousi 16—17-vuotiaiden joukossa se, ettd vastaaja tietdisi paremmin, mité asioita ku-
kin ryhma ajaa. My0s danestysmahdollisuus koulussa tai oppilaitoksessa lisaisi 16—
17-vuotiaiden &anestamétta jattdneiden mukaan &anestamisen todennékoisyytta.
Nuorten ikdryhmien aénestamiseen vaikuttaviksi tekijoiksi koettiin muita ikaryhmié
tilastollisesti merkitsevésti useammin tiedon saaminen ryhmien ajamista tavoitteista
ja ylipdataén seurakuntavaaleista. Myos jonkun ehdokkaan henkil6kohtainen tuttuus
koettiin nuorissa ik&dryhmissa vaikuttavampana tekijané idkkaampiin ikaryhmiin
verrattuna. Lisaksi adnestdmisen helpottaminen tuomalla &&nestyspaikkoja lahelle,
oppilaitoksiin ja kauppakeskuksiin koettiin vaikuttavammaksi nuorten kuin van-
hempien ik&ryhmien joukossa. Nettiddnestysmahdollisuus koettiin nuorissa ikéaryh-
missa iakkddmpid huomattavasti vaikuttavammeaksi tekijaksi.
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3. Ehdokkaan ja ehdokaslistan valintaan vaikuttavat
tekijat

3.1. Ehdokkaan valintaan vaikuttavat tekijat

Kaikkia kirkkoon kuuluvia vastaajia, seké seurakuntavaaleissa 2010 ddnestaneitd etta
ddnestamatta jattaneitd, pyydettiin arvioimaan erilaisten tekijoiden vaikutusta eh-
dokkaan valintaan. Ehdokkaan valintaan vaikuttavat asiat on esitelty kuviossa 10 ko-
konaisjoukon osalta sek& ddnestaneet ja 4dnestdmatta jattaneet erotellen.

Kuvio 10. Endokkaan valintaan vaikuttavat asiat.

Mitk& asiat vaikuttaisivat ehdokkaan valintaan (4anestaminen)
n=16-79 vuotta, Kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon

Ehdokas ajaisi niité asioita, joita te itse

pidatte seurakunnan toiminnassa tarkeana xl.
Ehdokkaalla olisi taito ja kyky 85 *.

asioiden maaratietoiseen ajamiseen
Ehdokas olisi ihan tavallinen ihminen |80 ® | [ ]

Ehdokas ei olisi lian ahdasmielinen uskovainen |71 [ |x

Ehdokkaalla olisi kokemusta seurakunnasta (69 [ |x

Ehdokas olisi henkilokohtaisesti tuttu |63 x| [}

Ehdokkaalla olisi hyvat lapimenomahdollisuudet |37 % | [

Ehdokas olisi idltaan keski-ikdinen tai varttuneempi |35 % | [ J

Ehdokas olisi ialtéan nuori |35 [ | x

Ehdokkaan hengellinen linja
olisi selkeéasti tunnustuksellinen
Ehdokas olisi tunnettu (29 x | [

Ehdokas ei toimisi aktiivisesti puoluepolitikassa (27 (] |x

Ehdokas kavisi aktiivisesti kirkossa |25 * 16-79 vuotta, Kuuluu

i D evankelis-luterilaiseen
Ehdokkaalla olisi oikea puoluetausta (24 b 3 [ kirkkoon, n=1214

Ehdokas toimisi aktiivisesti politikassa |18 * Aanestaminen

Ehdokkaalla olisi edustava ulkonékdé ja olemus |16 g. ® Adsnesti, n=336

Ehdokas olisi korkeasti koulutettu |13 g [ % Ei ddnestanyt, n=878
12

Ehdokas olisi samaa sukupuolta kuin te itse 3 [}

Ei osaa sanoa/Ei mikéan naista E'x
I T T T T T T T T T
0
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Ehdokkaan valintaan vaikuttavimpina tekijoind pidettiin sité, ettd ehdokas ajai-
si asioita, joita vastaaja itse pitdd seurakunnan toiminnassa tarkeimpand. Lisaksi ar-
vostettiin ehdokkaan taitoa ja kykya asioiden méaéréatietoiseen ajamiseen ja sitd, etta
ehdokas olisi ihan tavallinen ihminen eika lilan ahdasmielinen uskovainen. Vahiten
vaikuttavina tekij0ind tarjotuista asioista pidettiin ehdokkaan valinnassa sitd, etta
ehdokas olisi samaa sukupuolta kuin vastaaja, korkeaa koulutusta sekd edustavaa
ulkon&kod ja olemusta. Vaikuttaviksi koetuissa syissé oli jonkin verran eroja suku-
puolten valilla&. Naiset pitivat miehia useammin ehdokkaan valintaan vaikuttavina
tekijoina sitg, ettd ehdokkaalla on taito ja kyky asioiden médaratietoiseen ajamiseen, ja
sitd ettd ehdokas olisi samaa sukupuolta kuin vastaaja. Naiset arvostivat miehid
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enemman my0s sitd, ettd ehdokas olisi ihan tavallinen ihminen. Miehet taas pitivat
naisia useammin vaikuttavina tekijoina sitg, ettd ehdokas olisi tunnettu ja henkild-
kohtaisesti tuttu.

Ehdokkaan valintaan vaikuttavissa tekijoissa oli eroja myos ikaryhmien valilla.
Nuorille ikéryhmille oli idkk&&mpid keskimé&arin tarkedmpéd, ettd ehdokas olisi ial-
tdan nuori ja ettd han ajaisi asioita, joita vastaaja itse pitdd seurakunnan toiminnassa
tarke&nd. Lisaksi pidettiin keskimadrin vaikuttavampana sitg, ettd endokkaalla olisi
edustava ulkondko ja olemus, ja ettd ehdokas toimisi aktiivisesti politiikassa, joskaan
suurin osa nuoristakaan vastaajista ei pitdnyt néité tekijoita vaikuttavina. Nuoret vas-
taajat pitivat idkkaampid harvemmin vaikuttavina asioina sitg, ettd endokas olisi kes-
ki-ikéainen tai varttuneempi, ettd ehdokas olisi tunnettu ja ettd ehdokas olisi samaa
sukupuolta kuin vastaaja. Kuviossa 11 on tarkasteltu erikseen ehdokkaan valintaan
vaikuttavia asioita 18—29-vuotiaiden ikdryhmén kaikkien kirkkoon kuuluvien vastaa-
jien joukossa sekd ddnesténeet ja danestamatta jattdneet erotellen.

Kuvio 11. Ehdokkaan valintaan vaikuttavat asiat 18—-29-vuotiaiden ikdryhmassa.

Mitkéd asiat vaikuttaisivat ehdokkaan valintaan (@dnestaminen)
n=18-29 vuotta, Kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon

Ehdokas ajaisi niita asioita, joita te itse

pidatte seurakunnan toiminnassa tarkeana "l
Ehdokkaalla olisi taito ja kyky 88 ° *

asioiden méaaratietoiseen ajamiseen
Ehdokas olisi ihan tavallinen ihminen |82 x | [ ]

Ehdokas ei olisi lian ahdasmielinen uskovainen |77 X | [ J

Ehdokkaalla olisi kokemusta seurakunnasta |66

[}
Ehdokas olisi henkilokohtaisesti tuttu (65 [
(]

Ehdokas olisi ialtaan nuori (53 |

Ehdokkaalla olisi hyvat lapimenomahdollisuudet (32 *.

Ehdokas toimisi aktiivisesti politikassa |27 [ ]

Ehdokkaalla olisi oikea puoluetausta |27 (] |x
3

Ehdokas kavisi aktiivisesti kirkossa |26 (]
Ehdokkaan hengellinen linja
- P . 25 .}
olisi selkeasti tunnustuksellinen
Ehdokkaalla olisi edustava ulkonéké ja olemus |24 [ ] 18-29 vuotta, Kuuluu

S [] evankelis-luterilaiseen
Ehdokas ei toimisi aktiivisesti puoluepolitikassa |23 [ kirkkoon, n=307

Ehdokas olisi ialtaan keski-ikainen tai varttuneempi |22 [ Adnestaminen
Ehdokas olisi tunnettu

15 e
Ehdokas olisi korkeasti koulutettu (14 ([ ] |x
10 %

Ehdokas olisi samaa sukupuolta kuin te itse

® Adnesti, n=53

®  Ei aanestanyt, n=254

Ei osaa sanoa/Ei mikéan naista *
I
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18-29-vuotiaat pitivat siis ehdokkaan valinnassa vaikuttavina paalinjoissaan
samoja asioita kuin vastaajat keskimaarin. Aanestaneet pitivat aanestamatta jattaneita
useammin vaikuttavana sitd, etta endokas olisi ihan tavallinen ihminen eika liian ah-
dasmielinen uskovainen. Adnestimatta jattaneet taas pitivit adnestaneitd vaikutta-



vampana sitd, ettd endokas toimisi aktiivisesti politiikassa. 18—29-vuotiaiden ikéaryh-
man sisélla oli myos sukupuolten vélisid eroja ehdokkaan valintaan liittyvissa syissa.
Naiset pitivat miehid vaikuttavampana sitd, ett4 ehdokas olisi samaa sukupuolta kuin
he itse (17 % naisista piti vaikuttavana syynd, 2 % miehistd), ettd ehdokas olisi ihan
tavallinen ihminen ja ettd ehdokas ei olisi lilan ahdasmielinen uskovainen. Sukupuol-
ten valiset erot ovat vastaavia kuin kaikeniké&isten vastaajien joukossa. Nuoret miehet
taas pitivat naisia vaikuttavampana asiana ehdokkaan valinnassa sitg, ettd ehdokas
olisi korkeasti koulutettu, joskin tdma syy oli miehistakin vaikuttava vain 19 prosen-
tin mielesta (naiset 9 %).

3.2 Poliittiset puolueet ja mielipiteet seurakuntavaaleissa

Kaikilta kirkkoon kuuluvilta vastaajilta, niin danestaneilta kuin &anestamatta jatta-
neiltd, kysyttiin liséksi suhtautumista poliittisiin seurakuntavaalilistoihin. Vastaajilta
kysyttiin, valitsisiko han ehdokkaan poliittiselta vai ei-poliittiselta listalta. Vastaukset
on esitelty kuviossa 12 sukupuolen, i&n, tulotason ja asuinkunnan mukaan.

Kuvio 12. Valitsisiko ehdokkaan poliittiselta vai ei-poliittiselta listalta.

Jos aédnesti tai kuvittelee, etta adnestaisi seurakuntavaaleissa,
niin valitsisiko ehdokkaan poliittiselta vai ei-poliittiselta listalta
n=16-79 vuotta, Kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon

. Poliittinen lista |:| Ei osaa sanoa . Ei-poliittinen lista

Kaikki, n=1214
Sukupuoli

Nainen, n=618

Mies, n=596

Ika

16-24 vuotta, n=483
25-34 vuotta, n=185
35-49 vuotta, n=188
50-79 vuotta, n=358
Bruttotulot

Alle 30 001 EUR/v, n=221
30 001 - 45 000 EUR/v, n=122

Yli 45 000 EUR/v, n=253

Asuinkunta
Yli 50 000 as. kaupunki, n=537
Muu kaupunki, n=369

Muu kunta, n=308
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Vastanneista alle viidennes valitsisi poliittisen listan, yli 60 prosenttia ei-
poliittisen listan. Yli viidennes ei osannut tai halunnut ottaa kantaa kysymykseen.
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Miehet valitsivat poliittisen listan naisia tilastollisesti merkitsevésti useammin ja nai-
set vastaavasti ei-poliittisen listan miehid useammin. 1all4 tai muilla taustamuuttujilla
sen sijaan ei ollut selkedd vaikutusta poliittisen tai ei-poliittisen listan suosimisessa.
Niilt4 vastaajilta, jotka valitsisivat endokkaan poliittiselta listalta (n=207) kysyttiin
liséksi, mink& poliittisen ryhman listalta he mieluiten valitsisivat ehdokkaan. Suosi-
tuimmat ryhmét olivat Keskustapuolue (27 %) ja Kokoomus (20 %). 22 prosenttia ei
halunnut tai osannut sanoa. Sosiaalidemokraattien listan valitsisi 14 prosenttia jou-
kosta, Vasemmistoliiton 6 prosenttia ja Vihreiden 3 prosenttia.

18-29-vuotiaiden joukosta (n=307) poliittisen ryhmén listan valitsisi vain 15
prosenttia (49 vastaajaa). Heistd 27 prosenttia valitsisi Kokoomuksen listan, 16 pro-
senttia Keskustan listan ja 13 prosenttia Sosiaalidemokraattien listan. 33 prosenttia ei
osannut tai halunnut sanoa kantaansa. 16—17-vuotiaista poliittisen listan valitsisi 57
vastaajaa, joista 15 prosenttia valitsisi Vihreiden listan, 14 prosenttia Kokoomuksen
listan ja 11 prosenttia Keskustapuolueen listan. 46 prosenttia ei osannut tai halunnut
sanoa, minké poliittisen ryhmén listan mieluiten valitsisi. Keskustan ja Sosiaalidemo-
kraattien suosio oli siis huomattavasti korkeampi idkkadmpien vastaajien kuin nuor-
ten ikdryhmien joukossa. Naisten ja miesten valilla ei ollut poliittisen ryhmittymén
listan valinnoissa tilastollisesti merkitsevid kokonaisjoukossa tai nuorten vastaajien
keskuudessa. Poliittisen ryhmittyman listan valinneiden joukko oli kaikissa ikaryh-
missa melko pieni, jolloin tulosten yleistettavyyteen tulee suhtautua kriittisesti.

Niilta vastaajilta, jotka mieluiten valitsisivat ei-poliittisen ryhmén listan, kysyt-
tiin mink@ ei-poliittisen ryhman tai ryhmittymaén listalta he mieluiten valitsisivat eh-
dokkaan. Kaikkien ik&ryhmien joukossa (n=764) suosituin oli sitoutumattoman seu-
rakuntavéen lista (28 %) ja oman kylan tai kaupunginosan lista (17 %). Nuorten ika-
ryhmien joukossa suosituimmaksi nousi Nuorten tai nuorten aikuisten lista. Sen va-
litsisi 18—29-vuotiaista (n=194) 29 prosenttia, ja 16—17-vuotiaista (n=196) lahes puo-
let, 47 prosenttia.

Ensimmaisté kertaa seurakuntavaaleissa aanioikeutetuilta 16—17-vuotiailta ky-
syttiin liséksi, &&nestéisivatkd he kuntavaaleissa, jos my0s niissa &anioikeusikéraja
laskettaisiin 16-vuoteen. Vastaukset on esitelty kokonaisjoukon osalta ja sukupuolen,
ian ja asuinkunnan mukaan kuviossa 13.
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Kuvio 13. Aanestaisiko kuntavaaleissa, jos danioikeusikaraja laskettaisiin 16 vuoteen.

) Seurakuntavaaleissa danioikeus oli 16-17-vuotiailla.
Adnestéisittekd kuntavaaleissa, jos myds niissa danioikeusikaraja laskettaisiin 16-vuoteen
n=16-17 vuotiaat

. Kylla |:| Ei osaa sanoa |:| Ei
Sukupuoli
Nainen, n=162 %n 18
Mies, n=169 69 8 | 23
k&
16 vuotta, n=147 79 n 15
17 vUOLtta, N=184 L T O | 26
Asuinkunta
Yli 50 000 as. kaupunki, n=122 4 | 24
Muu kaupunki, n=106 6 | 17
Muu kunta, n=103 7 | 19
6 10 20 30 40 50 60 70 8‘0 9‘0 100
Telebus vko 46/47 ja erilliset haastattelut % Kirkon tutkimuskeskus
2546/2547/6417 VR/ss/vpl Seurakuntavaalitutkimus 2010

Vastanneista (n=331) 16—-17-vuotiaista 74 prosenttia ilmoitti 4&nestdvansé kun-
tavaaleissa, jos ddnioikeusikéraja laskettaisiin 16 vuoteen. Naiset uskoivat aanestysin-
toonsa hieman miehid enemman, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Myos-
k&éan ialla tai asuinkunnalla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd ennakoituun
adnestyskayttaytymiseen.
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4. Yhteenveto

Nuorten ik&dryhmien &é&nestysprosentti jai seurakuntavaaleissa alhaiseksi, muttei kui-
tenkaan radikaalisti alhaisemmaksi kuin idkk&&dmpien suomalaisten. Késilla olevan
raportin taustalla olevassa kyselyssé naiset danestivat miehié aktiivisemmin kaikissa
ikaryhmissé lukuun ottamatta 16—17-vuotiaiden ikdryhmad, jossa tytot ja pojat &a-
nestivat yhta aktiivisesti. Seurakuntavaalien tilastoinneissa 16—17-vuotiaat tytot kui-
tenkin tosiasiassa &&nestivat hieman aktiivisemmin kuin pojat. Ensimmadista kertaa
seurakuntavaaleissa danioikeutetuilta 16—17-vuotiailta kysyttiin liséksi, ddnestaisivat-
ko he kuntavaaleissa, jos myds niissa aanioikeusikaraja laskettaisiin 16-vuoteen. 74
prosenttia ilmoitti, ettd danestdisi. Tytot uskoivat ddnestysintoonsa hieman poikia
enemman, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Seurakuntavaaleissa ddnestdneiden danestdmiseen vaikuttaneet syyt olivat kai-
kissa ikaryhmissé pitk&lti samansuuntaiset. Vaikuttavimpia syitd olivat myonteinen
suhtautuminen seurakunnan toimintaan, usko vaikutusmahdollisuuksiin &&nesta-
malla sekd halu vaikuttaa seurakunnan asioihin. Ehdokkaan tunteminen henkilokoh-
taisesti ja myodnteinen suhtautuminen seurakunnan toimintaan koettiin nuorissa ika-
ryhmisséa vanhempia harvemmin &&nestdmiseen vaikuttaneeksi syyksi. Keskiarvoa
useammin nuorissa ikdryhmissa omaan aanestamiseen vaikuttaneena tekijand sen
sijaan koettiin vaalikoneen kayttomahdollisuus ja tutun ihmisen kehotus &&nestéa.
Vaalikone oli laajamittaisesti kaytossé seurakuntavaaleissa nyt ensimmaisté kertaa.

Seurakuntavaaleissa jatettiin d44nestdmaéttd, koska “ei ole tapana danestaa seura-
kuntavaaleissa”, seurakunnassa on kaikki hyvin tai seurakunnan asiat eivat kiinnosta.
Seurakuntavaaleissa d&nestamattd jattdneet nuoret kokivat vanhempia useammin
ddnestamatta jattdmiseen vaikuttavina syyna sen, ettd seurakunnan asiat eivat kiin-
nosta. Nuorten joukossa vanhempia vaikuttavampana pidettiin myas sitd, ettd vastaa-
ja ei tuntenut henkilokohtaisesti ketddn ehdokasta. Nuoriin ikdryhmiin kuuluvista,
ddnestamatta jattaneisté vastaajista ldhes puolet myds ilmoitti, ettd d4&dnestamaétta jat-
tdmiseen vaikutti se, ettd heille jai epaselvaksi, minka asioiden puolesta ehdolla olevat
ryhmat toimivat. Nuoriin ikaryhmiin kuuluvat miehet jattivat naisia useammin aa-
nestamatta siksi, ettd seurakunnan asiat eivat kiinnosta. Sama sukupuoliero on ngh-
tavisséd myos idkkéaadmpien vastaajien keskuudessa.

Aanestamatta jattaneet arvioivat myos, mika vaikuttaisi heidan dinestamiseen-
si. Adnestamiseen eniten vaikuttavaksi tekijaksi arvioitiin nuorten ikaryhmien jou-
kossa mahdollisuus danestaa sahkoisesti, internetin kautta. L&ahes puolet 4dnestdmaétta
jatténeista nuorista ilmoitti, ett4 4&nestaisi varmasti, jos voisi 4dnestéa netissé. Netti-
aanestysmahdollisuus koettiin nuorissa ikdryhmissa idkkdampia huomattavasti vai-
kuttavammaksi tekijéksi. Nuorten ikdryhmien danestamiseen vaikuttaviksi tekijoiksi
koettiin muita ikdryhmi&d useammin myds tiedon saaminen ryhmien ajamista tavoit-
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teista ja ylipaatéddn seurakuntavaaleista. Myds jonkun ehdokkaan henkilokohtainen
tuttuus koettiin nuorissa ikaryhmissa vaikuttavampana tekijanad iakk&ampiin ika-
ryhmiin verrattuna. Lisaksi &&nestdmisen helpottaminen tuomalla danestyspaikkoja
l&helle, oppilaitoksiin ja kauppakeskuksiin koettiin vaikuttavammaksi nuorten kuin
vanhempien ik&ryhmien joukossa.

Kootusti voidaan sanoa, ettd nuorten ddnestamaétta jattdneiden joukossa nayttaa
olevan iakkddmpiin verrattuna enemman niité, jotka olisivat periaatteessa voineet
danestad, mutta eivat niin sanotusti tulleet aanestaneiksi. Adnestamisen helpottami-
nen ja tiedon lisdédminen voisivat lisdtd ndiden nuorten &&nioikeutettujen aktiivisuut-
ta tulevaisuudessa. Nettiddnestysmahdollisuus liséisi vastaajien oman arvion mukaan
adnestysaktiivisuutta radikaalisti. Seurakuntavaalien yhteydessd on yleisesti ottaen
keskusteltu paljon ehdokaslistojen epdinformatiivisista nimista ja vaikeudesta saada
selvilla, mita tahoja tai tavoitteita kullakin listalla olevat endokkaat edustavat. Aanes-
tdmisen kiinnostavuus laskee varmasti, jos ddnestdjé ei saa tietoa siitd, mité asioita
kutakin listaa 44nestamalla edistaa.

Ik&dryhmien valiset erot ovat osin samansuuntaisia kuin erot kaupunkilaisten ja
muissa kunnissa tai maaseudulla asuvien valilla. Halu vaikuttaa seurakunnan asioihin
ja usko siihen, etta d4anestdmalla voi vaikuttaa seurakunnan asioihin, koettiin tilastol-
lisesti merkitsevasti harvemmin vaikuttaneina &anestdmisen syind kaupungeissa kuin
muissa kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa seurakunta ja sen toiminta voivat olla
tutumpia ja laheisempid kuin kaupungeissa, jolloin kokemus omista vaikutusmah-
dollisuuksista ja vaikuttamisen halu kasvavat. Kaupungeissa asuvat kokivat muissa
kunnissa asuvia useammin danestamattomyyteensa vaikuttavana syyné sen, etté seu-
rakunnan asiat eivat kiinnosta heit4, ja sen, ettd he eivat tunteneet henkilokohtaisesti
ketd&n ehdokasta. Naiden syiden vaikuttavuus oli korkein yli 50 000 asukkaan kau-
pungeissa. Kaupungeissa taas koettiin muita kuntia harvemmin &&nestdméattomyy-
teen vaikuttavana syyna se, ettd seurakunnan toimintaan oltiin tyytyvéisia nykyisel-
l4&n seké se, ettd seurakunnassa kaikki on hyvin. Kirkosta eroaminen on korkeinta
suurissa kaupungeissa, kun taas muissa kunnissa ja maaseudulla seurakunta on use-
ammin tuttu ja keskeisempi osa arkea.

Ehdokkaan valintaan vaikuttavimpina tekijoiné pidettiin kaikissa ikaryhmissa
sitd, ettd ehdokas ajaisi asioita, joita vastaaja itse pitdd seurakunnan toiminnassa tar-
keimpana. Lisaksi arvostettiin ehdokkaan taitoa ja kykyé asioiden méaaratietoiseen
ajamiseen ja sitd, ettd ehdokas olisi ihan tavallinen ihminen eika liian ahdasmielinen
uskovainen. Nuorille ikdryhmille oli idkkddmpid keskimaarin tarkedmpég, ettd ehdo-
kas olisi idltdédn nuori ja ettd han ajaisi asioita, joita vastaaja itse pitdd seurakunnan
toiminnassa tarkednd. Sen sijaan nuoret vastaajat pitivat idkkaampia harvemmin vai-
kuttavina asioina sitd, ettd endokas olisi keski-ikdinen tai varttuneempi, ettd ehdokas
olisi tunnettu ja ettd enhdokas olisi samaa sukupuolta kuin vastaaja. Nuoret naiset pi-
tivat miehid tarkeampana sitg, ettd ehdokas olisi samaa sukupuolta kuin he itse, ja
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ettd ehdokas olisi ihan tavallinen ihminen eika liian ahdasmielinen uskovainen. Su-
kupuolten valiset erot olivat vastaavia kaikenikaisten vastaajien joukossa.

Vastanneista alle viidennes valitsisi seurakuntavaaleissa poliittisen listan, yli 60
prosenttia ei-poliittisen listan. 14114 ei ollut tassd selke&& vaikutusta poliittisen tai ei-
poliittisen listan suosimiseen. Poliittisen listan valinneilta kysyttiin, mink& poliittisen
ryhmaén listalta he mieluiten valitsisivat endokkaan. Suosituimmat ryhmét olivat ko-
ko joukossa Keskustapuolue ja Kokoomus, mutta 16—17-vuotiaiden joukossa (57
vastaajaa) Vihreét ja Kokoomus. Sekd Keskustan ettd Sosiaalidemokraattien suosio
oli huomattavasti korkeampi idkkddmpien vastaajien kuin nuorten ik&ryhmien jou-
kossa. Poliittisen ryhmittyman listan valinneiden joukko oli kaikissa ik&ryhmissa
kuitenkin melko pieni.

Tutkimukseen osallistuneista suurempi osuus ilmoitti 4dnestdneensa seurakun-
tavaaleissa verrattuna suomalaisiin keskimaarin. Tutkimukseen siis vastasivat use-
ammin sellaiset, jotka olivat danestaneet. Aanestineita suurempi osuus aanestamatta
jattaneista ei kenties kokenut kyselyyn vastaamista mielekkaaksi. Aanestamatta jat-
taneitdkin kuitenkin oli tutkimuksessa mukana runsaasti. Heitd my0s tarkasteltiin
raportissa paikoin erikseen &&nesténeistd. Tutkimuksen tuloksia voidaan siis silta
osin pitdd luotettavina. On kuitenkin mahdollista, ettd tutkimukseen on vastannut
todellisuutta suurempi osuus sellaisia vastaajia, jotka suhtautuvat seurakuntaan ja
seurakuntavaaleihin myonteisesti. Negatiivisesti tai valinpitamattdmasti suhtautuvien
voidaan ajatella kieltdytyvan tutkimukseen osallistumisesta myonteissmmin suhtau-
tuvia helpommin. Muilta osin tutkimusjoukko on muodostettu edustavaksi. Iké&ryh-
mittéisissa tarkasteluissa joukot ikaryhmien sisélla ovat pienid, ja tilastollisesti mer-
kitsevia eroja onkin niiltd osin raportoitu vain harvoin. Kaiken kaikkiaan tutkimuk-
sen tuloksia voidaan pita4 riittdvan luotettavina ja suomalaisten nakemyksia kohtuul-
lisen hyvin edustavina.
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Liite 1. Kyselylomake

Seurakuntavaalitutkimus

HUOM! Kysytddn 16-79-vuotiailta. Punaisella olevat kysymykset vain 16-17-
vuotiaille
Seuraavat kysymykset késittelevat seurakuntavaaleja.

1. Kuulutteko itse evankelis-luterilaiseen kirkkoon?
1. Kylla
2.Ei
3.EOS
JOSKYS 1=KYLLA
2. Aanestitteko tassa kuussa pidetyissd seurakuntavaaleissa joko ennakkoon tai
varsinaisina vaalipéiving?
1. Kyll&
2.Ei
JOS AANESTI (KYS 2, KYLLA)
3. Luettelen seuraavaksi muutamia mahdollisia syitd danestamiselle. Arvioikaa
véite kerrallaan, vaikuttivatko ne ddnestamiseenne.
LUETTELE VASTAUSVAIHTOEHDOT
1. Haluatte vaikuttaa seurakunnan asioihin
2. Adnestaminen on mielestanne kansalaisvelvollisuus
3. Tunnette henkilokohtaisesti endokkaan, jota ddnestitte
4. Seurakuntavaaleja mainostettiin
5. Adnestyspaikan sijainti sopii Teille hyvin
6. Adnestamalld voi vaikuttaa seurakunnan asioihin
7. Tuttu ihminen kehotti kdymé&an &&nestdméssa
8. Olette aktiivinen muussakin seurakunnan toiminnassa
9. Tiedotusvalineissé puhuttiin seurakuntavaaleista
10. Suhtaudutte myonteisesti seurakunnan toimintaan
11. Koulussa/oppilaitoksessa puhuttiin seurakuntavaaleista HUOM!
VAIN 16-17 V.
12. Seurakunnan nuorisoty6ssa puhuttiin seurakuntavaaleista HUOM!
VAIN 16-17 V.
13. Vanhempanne kévivat ddnestaméssa HUOM! VAIN 16-17 V.
14. Vanhempanne kehottivat 4dnestdiméan HUOM! VAIN 16-17 V.
15. Rippikoulun kdyminen kannusti aanestamaan HUOM! VAIN 16—
17 V.
16. Ehdokkaan valinnassa oli mahdollisuus kaytt&a vaalikonetta
JOS EI AANESTANYT (KYS 2=El)
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5. Luettelen seuraavaksi muutamia mahdollisia syitd ddnestamatté jattamiselle.
Arvioikaa véite kerrallaan, vaikuttivatko ne siihen, ettd ette dédnestédnyt seurakun-

tavaaleissa.

LUETTELE VASTAUSVAIHTOEHDOT

1. Ette tiennyt, ettd seurakuntavaalit jarjestettiin

2. Seurakunnan asiat eivat kiinnosta teité

3. Ette halunnut ddnestda mitdan puoluetta

4. Olisitte halunnut &anestaa, mutta ette ehtinyt

5. Ette tuntenut henkilokohtaisesti ketddn ehdokasta

6. Teilld ei ole tapana adnestdd seurakuntavaaleissa (ei kysytd 16-17-
vuotiailta)

7. Teilld ei ole tapana &&nestdd muissakaan vaaleissa (ei kysyta 16-17-
vuotiailta)

8. Adnestyspaikkojen sijainti oli Teille huono

9. Teille jai epaselvaksi mink& asioiden puolesta ehdolla olevat ryhmat
toimivat

10. Olette tyytyvéinen seurakunnan toimintaan nykyisellaan

11. Seurakuntavaaleilla ei ole mitddn vaikutusta seurakunnan toimin-
taan

12. Vaalimainonta arsytti Teita

13. Seurakunnassa kaikki on hyvin

14. Seurakuntavaaleista ei puhuttu koulussa/oppilaitoksessa HUOM!
VAIN 16-17 V.

15. Seurakuntavaaleista ei puhuttu seurakunnan nuorisotoiminnassa
HUOM! VAIN 16-17 V.

16. Vanhempanne eivét d&dnestaneet HUOM! VAIN 16-17 V.

JOS EI AANESTANYT (KYS 2=EI)

6. Luettelen seuraavaksi muutamia tekijoita ja pyydan teitd arvioimaan kunkin
tekijan kohdalla, kuinka se vaikuttaisi d4nestamiseenne? Kayttakaa vastausvaih-
toehtoja 1=Aanestiisin varmasti, 2=Aanestaisin todennakoisesti tai 3=en a4nes-

taisi.

Kuinka todennékdisesti danestaisitte, jos...

1. Tuntisitte jonkun ehdokkaan henkilokohtaisesti

2. Tietéisitte enemman seurakuntavaaleista

3. Tietaisitte paremmin, mit4 asioita kukin ryhma ajaa

4. Vaaleissa olisi mahdollisuus danestéé tavaratalojen, markettien ja
kauppojen yhteyteen jarjestetyissé tiloissa

5. Adnestyspaikka olisi riittavan lahella

6. Saisitte kotiin henkilokohtaisen kirjeen vaaleista
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7. Vaaleissa olisi postiddnestysmahdollisuus, jossa saisitte kotiin henki-
I6kohtaisen Kirjeen vaaleista ja dadnestyslipun voisi postittaa ilman pos-
timaksua
8. Vaaleissa olisi mahdollista danestaa sahkoisesti, Internetin kautta
9. Koulussa/oppilaitoksessa olisi mahdollisuus &anestdd ennakkoon
HUOM! VAIN 16-17 V.
KAIKILTA EV. LUT. SEURAKUNTIIN KUULUVILTA
7. Jos &énestitte tai kuvittelette, ettd aanestaisitte seurakuntavaaleissa, niin mitk&
kaikki seuraavista asioista vaikuttaisivat endokkaan valintaan? Vaikuttaisiko eh-
dokkaan valintaan se, etta...
LUETTELE VASTAUSVAIHTOEHDOT
. Ehdokkaalla olisi kokemusta seurakunnasta
. Ehdokas olisi korkeasti koulutettu
. Ehdokas olisi tunnettu
. Ehdokkaalla olisi hyvét lapimenomahdollisuudet
. Ehdokas olisi i&ltd&n nuori
. Ehdokas olisi i&ltd&n keski-ikainen tai varttuneempi
. Ehdokas kavisi aktiivisesti kirkossa
. Ehdokas ei olisi lilan ahdasmielinen uskovainen
. Ehdokkaalla olisi taito ja kyky asioiden madratietoiseen ajamiseen
10. Ehdokkaalla olisi edustava ulkonédkd ja olemus
11. Ehdokas toimisi aktiivisesti politiikassa
12. Ehdokkaalla olisi oikea puoluetausta
13. Ehdokas ei toimisi aktiivisesti puoluepolitiikassa
14. Ehdokas olisi henkilokohtaisesti tuttu
15. Ehdokas olisi samaa sukupuolta kuin te itse
16. Ehdokas ajaisi niité asioita, joita te itse pidatte seurakunnan toimin-
nassa tarkeana
17. Ehdokkaan hengellinen linja olisi selkedsti tunnustuksellinen
18. Ehdokas olisi ihan tavallinen ihminen
KAIKILTAEV. LUT. SEURAKUNTIIN KUULUVILTA
8. Jos &adnestitte tai kuvittelette, ettd danestaisitte seurakuntavaaleissa, niin valit-
sisitteko
ehdokkaan poliittiselta vai ei-poliittiselta listalta?
1. poliittinen lista
2. ei-poliittinen lista
3. Ei osaa/ei halua sanoa
JOSPOLITTISELTA LISTALTA (KYS 8=1)
9 Minka poliittisen ryhman listalta mieluiten valitsisitte endokkaanne?
ALA LUETTELE
1. Keskustapuolue
2. Kokoomus
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3. Kristillisdemokraatit
4. Sitoutumattomat
5. Sosiaalidemokraatit
6. Vasemmistoliitto
7. Vihreat
8. Ruotsalainen kansanpuolue
9. Muu poliittinen puolue/ryhmittymé, mika
10. Ei osaa/ei halua sanoa
JOSEI-POLITTISELTA LISTALTA
10 Mink4 ei-poliittisen rynmén/ryhmittyman listalta mieluiten valitsisitte ehdok-
kaanne?
AUTA TARVITTAESSA
1. Sitoutumaton seurakuntavéki
2. Vanhoillislestadiolaiset
3. Muu herétysliike
4. Nuoret tai nuoret aikuiset
5. Oman kylan tai kaupunginosan lista
6. Uudistushenkiset seurakuntalaiset
7. Ei osaa/ei halua sanoa
16-17-VUOTIAILTA
11. Seurakuntavaaleissa adnioikeus oli 16-17-vuotiailla. Adnestaisittekd kunta-
vaaleissa, jos myds niissa danioikeusikaraja laskettaisiin 16-vuoteen?
1. Kyll&
2.Ei
3.EOS
10 VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
(Kysymysmuodot Telebus-tutkimuksesta )
Sukupuoli
Ikd v
Kuntatyyppi
1 Helsinki
2 Espoo, Vantaa tai Kauniainen
3 Muu paakaupunkiseutu (09-suunta, mutta ei yllamainitut)
4 Turku, Tampere
5 Muu yli 50000 asukkaan kaupunki
6 Muu kaupunki
7 Muu kunta
Maakunta
01 uusimaa
02 Varsinais-Suomi
03 It4&-Uusimaa
04 Satakunta
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05 Kanta-Héame
06 Pirkanmaa
07 Paijat-Hame
08 Kymenlaakso
09 Etela-Karjala
10 Etel&-Savo
11 Pohjois-Savo
12 Pohjois-Karjala
13 Keski-Suomi
14 Etel4d-Pohjanmaa
15 Pohjanmaa
16 Keski-Pohjanmaa
17Pohjois-Pohjanmaa
18 Kainuu
19 Lappi
Koulutustaso
1 Perus-/keski-Kansa-/kansalaiskoulu
2 Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
3 Ylioppilas/lukio
4 Opistotaso
5 Ammattikorkeakoulu
6 Yliopisto/korkeakoulu
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