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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategia vuoteen 2015, “Meiddin kirkko. Osallisuuden
Vvhteisé ”(2007), sanoo seurakuntien rakennemuutoksiin liittyvéna: ’seuraamme toimintaympé-
riston muutoksia ja uudistamme toimintaa perustehtivélle uskollisena”. Edelleen siiné todetaan
kirkon uudistumisen toimintalinjauksissa: “selvitimme rakenneuudistusten toiminnalliset vai-

kutukset ja kehitimme keinoja tukea yhdistyneiden seurakuntien toimintaa.”

Samanaikaisesti strategiaa valmistelleen tyoryhmén kanssa toimi kirkkohallituksen asettama
seurakuntarakennetyOoryhma. Sen mietintd Muuttuvien yhteiséjen kirkko (2007) esitti rakenne-
uudistuksen tavoitteeksi kirkon jasenyyden vahvistamisen, seurakuntayhteiséjen tukemisen ja
itsekannattavuuden lisddmisen. Nédiden kahden valmistuneen asiakirjan pohjalta syntyi tutki-
mushanke Uudistuvat seurakunnat. Hankkeen tehtdvané on tuottaa jarjestelmallisté ja vertailu-
kelpoista tietoa seurakuntien rakenneuudistusten muutosprosesseista ja muutoksen vaikutuksis-
ta. Hanke toteuttaa strategiassa asetettuja toimintalinjauksia ja tarkastelee rakenneuudistamisen
vaikutuksia suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin. Késilld oleva tutkimus on hankkeen ensim-

madinen julkaisu.

Tutkimushanke

Seurakuntien toimintaa ja paatoksentekoa palvelevassa tutkimushankkeessa tutkimusongelmaa
seurakuntakuntarakenteen muutoksen vaikutuksista lahestytdan seurakuntayhteisojen ja organi-
saation sekd seurakuntalaisten identiteetin ndkokulmasta. Vastausta etsitddn kysymyksiin: miten
rakenteet palvelevat seurakunnan tehtiavén toteutumista ja miten ne vastaavat seurakuntalaisten

tarpeisiin.

Tutkimushankkeessa kysytddn vahvistaako seurakuntien yhdistyminen seurakuntalaisten hen-
gellistd elaméé ja jasenyyden merkitystd ja turvaako se monipuolisen seurakuntatyon ja hyvit
palvelut. Vai heikentddko seurakuntien yhdistyminen seurakuntalaisten seurakuntaidentiteettii
ja osallisuutta sekd seurakuntatyotd. Edelleen kysytdan edistddko seurakuntarakenteen muutos
tavoitteena olleita talouden vakautta, hallinnon ja johtamisen tehokkuutta seké tyovoimaresurs-

sien mielekéstd kayttoa.

Edelld esitettyihin kysymyksiin on saatavissa vastaus empiirisen tutkimuksen avulla ja seura-
kuntarakenteen muutostilanne tarjoaa ainutkertaisen mahdollisuuden nédiden kysymysten selvit-
tdmiseen. Samalla saadaan runsaasti tietoa ja vilineitd palvelemaan seurakuntarakenteen edel-

leen jatkuvaa muutosprosessia.



Tutkimushanke on luonteeltaan eksploratiivinen, kartoittava. Siind tuotettavalla tiedolla on
tavoitteena 10ytdd yleistettdvié tietoja eri osatekijoiden yhteyksistd ja vaikutuksista seurakun-
tien rakennemuutoksessa. Hankkeen osatutkimukset toteutetaan yhteistydssé eri yliopistojen,
diakonia-ammattikorkeakouluverkoston ja Suomen Kuntaliiton kanssa. Niinpd sekd diakonia-
ammattikorkeakoulussa ettd Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa on aloitettu ra-
kennemuutoksiin liittyvid opinndytetditd. Kuntaliitto puolestaan on julkaissut kunta- ja pal-
velurakenneuudistukseen ns. PARAS-hankkeeseen liittyvid useita selvityksid. Viisivuotinen
Paras-arviointitutkimusohjelma Arttu kdynnistyi vuonna 2008. Seurakuntien rakennemuutosta
selvittdvassd hankkeessa voidaan soveltuvin osin liittyd ndihin kuntahankkeen tutkimuksiin ja
esimerkiksi tdssd selvityksessd on osin voitu kdyttdd samoja kysymyksii ja valittu tutkimuskoh-

teeksi osin samoja tutkimusseurakuntia.

Tutkimushankkeessa on tavoitteena 10ytdad seurakunnan jésenyyteen, identiteettiin ja hengelli-
sen eldmén vahvistamiseen liittyvid tekijoitd, jotka ovat yhteydessé ja vaikuttavat seurakuntien
rakennemuutoksissa. Samoin tutkimus tuottaa yleistettivissé olevaa tietoa seurakuntien raken-
nemuutosten vaikutuksista seurakunnan toimintaan, hallintoon, henkil6st66n, johtamiseen ja
talouteen. Liséksi hanke edistdd entistd laajempaa keskustelua seurakuntien rakennemuutosten
seurauksista ja merkityksesté kirkon jésenyydelle, jdsenten hengelliselle eldmaélle, seurakuntien
toiminnalle, henkilostolle ja johtamiselle sekd hallinnolle ja taloudelle. Edelleen tutkimushanke
tuottaa runsaasti sovellettavissa olevaa tutkimustietoa palvelemaan kirkon ja seurakuntien paa-

toksentekoa ja toimintaa.

Tutkimushankkeesta vastaa Kirkon tutkimuskeskus ja sen keskeiset tulokset julkaistaan keskuk-
sen julkaisusarjoissa. Hanke on kolmivuotinen (2009—2011) ja hankkeen eri vaiheet toteutetaan
aineiston kerddmisen ja analysoinnin osalta limittdin. Tutkimushankkeen kuluessa julkaistaan
artikkeleita tutkimuksen eri osa-alueilta palvelemaan kirkon, seurakuntien ja eri yhteistydtaho-
jen kehittdmistoimintaa. Hankkeen loppuraportti valmistuu loppuvuodesta 2011 Kirkon tutki-
muskeskuksen julkaisusarjassa.

Seurakuntarakenteen muutos

Suomalainen seurakuntarakenne on ollut viime vuodet voimakkaassa muutoksessa. Tdhédn ovat
vaikuttaneet toimintaympariston muuttuminen, seurakuntien omat hallinto- ja toimintarakentei-
den kehittdmistarpeet sekéd kunta- ja palvelurakenteen (PARAS-hanke) historiallisen laaja uu-
distaminen. Muutoksen seurauksena Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntarakenne
muuttuu oleellisesti. Keskeinen kysymys on, miten muutokset tulevat vaikuttamaan yksittdisten
seurakuntalaisten jasenyyteen ja hengelliseen eldméén, yhteisollisyyteen, seurakuntatoimintaan
ja seurakunnan palveluihin, organisaatioon ja luottamuselimiin, henkildst6on ja johtamiseen

seki talouteen? Viime kiddessd rakennemuutoksella on vaikutusta myds kuvaan koko kirkosta.



Tutkimuksessa, Seurakuntarakenne murroksessa. Yhdistyvien seurakuntien organisaation ja
toimintaympdriston muutosprosessi (Nieminen, Vallenius ja Tédhkdnen 2007), selvitettiin, miten
ja miksi yhdistymisié toteutettiin 2000-luvun kuuden ensimmaiisen vuoden aikana ja millaisia
muutoksia, muutoksen vaiheita ja lainalaisuuksia seurakuntien hallinnossa ja toimintayhteisossa
esiintyy, kun seurakunnat yhdistyvit. Tutkimuksessa eriteltiin myds yhdistymisprosessin ongel-
mia ja hallitun yhdistymisen térkeimpid periaatteita. Sen sijaan siind oli lyhyella aikaviélilla vai-

kea arvioida prosessien vaikutuksia.

Aloiteoikeus seurakuntien jaotuksen muuttamisessa on kirkkovaltuustolla, seurakuntayhtyméén
kuuluvan seurakunnan seurakuntaneuvostolla, hiippakunnan tuomiokapitukilla ja piispalla.
Kun muutostarpeen taustalla on kuntaliitos, se aiheuttaa vdistdmattd tarpeen seurakuntaraken-
teen muutokseen, jos eivit yhdistyvien kuntien alueella toimivat seurakunnat jo toimi yhtena
seurakuntana tai seurakuntayhtyméni. Néin siitd syystd, ettd kirkkolain mukaisesti (KL 3:3, 1)
seurakuntajaon tulee noudattaa kuntajakoa siten, ettd kukin kunta on kokonaisuudessaan saman
seurakunnan tai seurakuntayhtyméin alueella. Kuntaliitostilanteessa on seurakuntien seuratta-
va kuntaliitoksen aikataulua ja saatava valmistelunsa valmiiksi kuntajaotuksen muutoshetkeen

mennessa.

Seurakuntarakenteen muutoksissa voidaan seurakunta tai seurakunnat lakkauttaa ja perustaa
niistd uusi seurakunta tai liittdd yksi tai useampi seurakunta johonkin seurakuntaan tai seurakun-
tayhtyméén. Seurakunta voidaan myds jakaa ja liittdd sen alueet useaan seurakuntaan tai perus-
taa erotetuista alueista uusi seurakunta tai muodostaa seurakunnista seurakuntayhtymad, jolloin

seurakuntien lukumairé ei vihene, ellei samalla tapahdu joidenkin seurakuntien yhdistymista.

Vuosina 2001-2007 tapahtuneet rakennemuutokset koskettivat 166 seurakuntaa ja muutoksien
seurauksena seurakuntien lukumaéra véheni 70 seurakunnalla. Tutkimuksessa todetaan seura-
kuntajaon muutoksissa korostuvan edelleenkin seurakuntien ja kuntien kohtalonyhteys. Lisdk-
si siind todetaan, ettd kuntaliitoksista johtuvat seurakuntien rakennemuutokset tulevat jatkos-
sa yleistymiin, vaikka tutkimuksen mukaan 57 prosenttia liitoksista on seurakuntien mukaan
tapahtunut muista syistd kuin vélittomasti kuntaliitoksista johtuvina. (Nieminen, Vallenius ja
Téahkénen 2007, 45-50.)

Niinpé vuosina 2001-2010 tehtiinkin 110 seurakuntamuutosta koskevaa péétostd, joiden seu-
rauksena seurakuntien madrd vaheni 122 seurakunnalla. Néistd kuntaliitoksesta johtuvia oli 67

ja 55 tapahtui ilman kuntaliitosta.

Vuosina 2008-2010 toteutettiin 43 seurakuntia koskevaa rakennemuutosta, joista jo 84 prosent-
tia (36 muutosta) oli sellaisia, joihin liittyi kuntarakenteen muutos. Néiden seurauksena seura-
kuntien méadra vdheni yhteensd 52 ja kuntaliitoksista johtuvien muutosten takia vdheni 43 seu-

rakuntaa.

Kokonaisuudessaan rakennemuutosten johdosta seurakuntien lukumiérd viaheni vuosina 2001—

2010 yhteensd siis 122 seurakuntaa. Seurakuntia oli 1.1.2010 yhteensé 465 kun lukumé&érd vuo-



den 2000 lopussa oli ollut 587 seurakuntaa. Vuoden 2010 alussa tiedetdén kirkkohallituksen jo
paéttineen Helsingin seurakuntayhtymén 27 seurakunnan vdhenevén seurakuntaliitosten seu-

rauksena 1.1.2011 kuudella seurakunnalla.

Lisdksi on jo tehty viisi kuntaliitospddtostd vuosille 2011-2013, mutta niisséd puuttuu 19 seu-
rakuntaa koskeva padtds. Kuntaliiton mukaan parhaillaan on vield 48 kuntaa mukana rakenne-
selvityksissd ja niiden alueella toimivia seurakuntia on 78. Edelleen on kéynnissé seurakun-
tarakenteen muutosselvitykset seurakunnissa, joihin ei liity kuntaliitosta mm. Oulussa, jossa
esitetdén yhden seurakunnan mallia nykyisten neljan Oulun seurakunnan ja Yli- Iin tilalle ja
Tampereella, jossa tammikuussa 2010 alkoi selvitys 11 seurakunnan seurakuntajaon mahdol-
lisesta muutoksesta. Selvityksen perusteella tehtdviassd ehdotuksessa tulee Tampereen hiippa-
kunnan tuomiokapitulin mukaan tarkastella seurakuntayhtymén toiminnan tarkoituksenmukai-
suutta, yhden tai useamman suomenkielisen seurakunnan toiminnan tarkoituksenmukaisuutta
tai nykyisen seurakuntajaon séilyttdmisté ja eri vaihtoehtojen mahdollistamia johtamismalleja

sekd niiden etuja ja haittoja.

1.2. Muutos haasteena

Muuttuva toimintaymparisto

Kirkon toimintaympdaristd on nopeassa muutoksessa. IThmiset muuttavat ja ikdantyvat. Tilas-
tokeskuksen tietojen mukaan muuttoliike paikkakunnalta toiselle on viime vuosina ollut vilk-
kaampaa kuin koskaan. Viesto siirtyy maaseudulta kasvukeskuksiin. Samanaikaisesti muutto-
voitto ulkomailta on tullut luonnollista vdestonlisdystd suuremmaksi vikilukua kasvattavaksi
tekijaksi. Lisdksi viesto ikddntyy nopeasti ja yli 65-vuotiaiden méérdan ennustetaan nousevan
nopeasti ja olevan vuoteen 2030 mennessé 26 prosenttia. Yhden ja tai kahden hengen taloudet
ovat monilla paikkakunnilla yleisimpid. Vield maan taloudellisen tilanteen kehitys ja tydeldméan
muutokset yhdistyneeni yleisiin yhteiskunnassa vallitseviin asenteiden, arvojen ja eliméntavan
muutoksiin ja useilla paikkakunnilla tapahtuneeseen kirkon jasenmairén merkittdvaan laskuun

aiheuttavat erilaisissa seurakunnissa monenlaisia muutospaineita.

Suomalaisten uskonnollisuuskin on muuttunut. Kansanomainen, ihmisten omista tarpeista ja
elamintilanteesta nouseva uskonnollisuus on tutkimusten mukaan sdilynyt ja [0ytdnyt uusia
ilmaisukanavia. Sen sijaan institutionaalinen uskonnollisuus kuten sitoutuminen kaikkiin perin-

teisiin instituutioihinkin on heikentynyt. (Kééridinen, Niemeld ja Ketola 2003.)

Muutokset luovat seurakunnille monenlaisia haasteita. Ympéristoteorian mallin mukaisesti yh-
teiskunnassa tapahtuvat laajemmat kehitys- ja muutosprosessit saavat aikaan toimintaympéris-
ton muutoksen, jotka puolestaan vaikuttavat seurakuntiin. Tdméd muuttaa toimintaympériston

ja seurakunnan vuorovaikutussuhteita ja se merkitsee seurakunnalle mahdollisuuksia ja uhkia.



Oleellista seurakunnan tehtdvan onnistuneelle toteuttamiselle on, miten sen osajirjestelmaét ja
ympériston véliset suhteet onnistutaan sovittamaan yhteen. Teorian mukaan ei ole olemassa
yhté parasta organisointitapaa ja kaikki tavat eivit ole yhté tehokkaita kaikissa tilanteissa. Jot-
ta seurakunnan rakenteet ja toimintatavat olisivat mahdollisimman vaikuttavia, tehokkaita ja
saisivat aikaan muutokseen osallistuvien tyytyvaisyyttd, tulisi niiden sopia tehtdvadn tyohon ja
toimintaympériston olosuhteisiin. Toimiva organisaatio on ymparistdteorian mukaan sellainen,
joka palvelee parhaiten ympéristonsd vaatimuksia. (Kallio 1995, 135-137; Koski ja Vakkala
2007,31-32))

Kirkon nelivuotiskertomus “Monikasvoinen kirkko” (2008) kokoaa muutoksen johtopédatokset
kymmeneksi kirkon tulevaisuuden haasteeksi. Namé ovat: moninaistuva jésenistd, viestomuu-
tokset, yksilollistyvéd uskonnollisuus, kontaktipinnat eldmén taitekohdissa, nuoret aikuiset, apu
kriiseissé ja vaikeuksissa, mediassa toimiminen, kirkon ja seurakuntien omat rakenteet ja ta-
lous, kilpailu tydvoimasta ja uudistuminen seké strateginen tyoskentely. (Monikasvoinen kirkko
2008, 380-389.) Nama kirkon haasteet ndkyvét seurakunnissa varsin eri tavoin painottuneina,
silld seurakuntien toimintaympéristdt ovat hyvinkin erilaisia. Téstd syysti ei ole olemassa yhta

oikeaa ratkaisua, vaan erilaiset toimintaympéristot vaativat erilaisia ratkaisuja.

Kirkon strategiaa vuoteen 2015 laatineen tyoryhméin mietintd “Meiddn kirkko, Osallisuuden
yhteiso” (2007) siséltdd toimintaympdriston muutosanalyysin, perustehtdvin, vision ja arvot.
Se tiivistdd vision muotoon “Vuonna 2015 jdsenet nikevét kirkkonsa arvon ja kuulevat sielld
Jumalan dénen. Kirkkoon tullaan 16ytdméén vastauksia eldmén suuriin kysymyksiin ja sieltd
lahdetian palvelemaan Jumalan maailmaa.” Késitellessddn epdvarmuutta ja monimutkaisuutta,
se esittdd haasteisiin vastaamiseksi ja vision toteuttamiseksi kuusi keskeistd toiminnan aluetta,
joihin on syyté kiinnittdd huomiota kirkon eri tasoilla. Seurakunnat toimivat eri puolilla maata
hyvinkin erilaisissa toimintaympaéristdissé ja siksi ovat valinnat ja toiminnan suuntaviivat stra-
tegian mukaan konkretisoitava toiminnallisiksi tavoitteiksi paikallisesti. Strategiset suuntavii-
vat, joihin mietintd my0s esittdd mahdollisia kdytdnnon toimenpiteitd vuoteen 2015 ovat:

e Hengellinen eldmi vahvistuu

e Huolehdimme heikommista ja kannamme maailmanlaajaa vastuuta
e Vahvistamme kirkon jasenyyden merkitysta

e Viemme viestid

e Rakenteet ja talous palvelevat toimintaa

e Kirkon uudistaminen jatkuu

Tédméin tutkimushankkeen mielenkiinnon kohteena ovat seurakunnissa toimintaympériston
haasteisiin vastaamiseksi tehdyt rakenneratkaisut ja toimintatavat. Niiden analysoinnin avulla

kuvataan vaikuttavuutta, tehokkuutta ja luottamusjohdon sekd henkildston tyytyvaisyytta.



Seurakuntarakenteen muutostarpeet

Seurakuntarakennetydryhmén mietintd “Muuttuvien yhteiséjen kirkko” (2007) ja sen pohjalta
laadittu “Rakenneuudistajan opas” (2008) toteaa rakenteen kriittisen tarkastelun ja uudistami-
sen olevan vialttimatontd sekd kunnissa ettd seurakunnissa. Sen mukaan kriittinen tarkastelu
koskee seurakunnan toimintatapoja, henkildstotarpeita, johtamista, taloudellisuutta ja palvelun
alueellista tasavertaisuutta. Oppaassa seurakuntarakenteen uudistajan ydinkysymys on: “mil-
lainen hallinto- ja toimintarakenne luo parhaat edellytykset seurakunnan hengellisen tyon jat-
kuvuudelle ja kehittimiselle?”, kun hengellisend yhteisond seurakunnan tuntomerkkeji ovat
monipuolinen jumalanpalveluseldma ja kasvatustyo, diakoninen vastuu ja ldhetystehtdva. (Ra-

kenneuudistajan opas 2008, 5.)

Vastauksena muutoshaasteisiin on siis kirkossa nihty strategiseen ajatteluun perustuva strate-
giatyd ja seurakuntarakenteiden muuttaminen. Tdmén taustalla on Kirkko 2000 -prosessissa
lahtokohdaksi otettu ndkemys, jonka mukaan seurakunnan luonne hengellisenéd yhteisoné voi
parhaiten toteutua pienessé alueellisessa yksikossd muun muassa pienessi seurakunnassa, tyo-
alayhteisossd, kappeliseurakunnassa tai seurakuntapiirissd (perustaso). Tukitoimet kuten ta-
lous- ja henkildstohallinto, kiinteistotoimi, tietohallinto ja viestintd seké joissakin tapauksissa
merkittdvd osa varsinaisen seurakuntatyon tehtdvistd voidaan tehokkaimmin, ammattitaitoi-
simmin ja taloudellisimmin toteuttaa suuressa yksikossd kuten suurissa seurakunnissa, seura-
kuntayhtymisséd, rovastikunnissa, hiippakunnallisesti, valtakunnallisesti ja sopimuspohjaisen
yhteistyon kautta (yhteistyotaso). (Kirkko 2000, 1986; Seurakunta 2000, 1987; Muuttuvien yh-
teisdjen kirkko, 2007.)

Tosiasia on, ettd olipa seurakunnalla omista ldhtokohdistaan tarvetta seurakuntarakenteen muut-
tamiselle tai ei, tarve rakenteiden ja toiminnan arviointiin on samanlainen kuin kaikissa muis-
sakin yhteisdissd ja organisaatioissa. Seurakuntarakenteen muuttamiseen ovat voineet johtaa
muuttoliike, taloudelliset vaikeudet tai monipuolisten palvelujen turvaamisen ja henkil6ston
saannin varmistaminen seki tydvoiman joustavan kdyton varmistaminen. Syyni on voinut olla
myos ajatus kohottaa tukipalveluiden tehokkuutta ja laatua. Lisdksi nykytilanteessa kuntaraken-
teen muutokset ovat useimmissa rakennemuutostapauksissa olleet ulkopuolinen syy, joka on

tehnyt seurakuntarakenteiden muutoksen valttimattomaksi.

Seurakunnissa toteutetaan rakenneuudistusta samoista perusldhtokohdista kuin kunnissakin.
Kuntien palvelurakenneuudistuksessa on usein toistettu, ettd peruspalvelut olisi jérjestettdvi
nykyistd suuremmilla alueilla, mutta palvelut olisi tuotettava ldhelld ja kohtuullisen kokoisissa
yksikoissd. Seurakunnissa samasta asiasta puhutaan perustasona ja yhteistyotasona. Miten tdssa
on uudistuksen alkuvaiheessa rakennemuutosseurakunnissa onnistuttu, on yksi tdmén tutkimuk-

sen kiinnostuksen kohde.



Kuntien yhdistiaminen ja seurakunnat

Seurakuntarakenteen muutoksen voimakkain taustatekijé on viime vuodet ollut Valtioneuvoston
vuonna 2005 kdynnistdma niin kutsuttu PARAS-hanke kunta- ja palvelurakenteen uudistami-
seksi. Se syntyi muun muassa tarpeesta reagoida vieston ikdrakenteen muutokseen ja sen mu-
kanaan tuomiin muuttuviin palvelutarpeisiin. Puitelaki antaa nimensd mukaan kunnille puitteet
sithen, kuinka ne voivat uudistaa kunta- ja palvelurakennetta. Puitelain my6ti kunnat ovat olleet
strategisten valintojen edessd, kun niiden on ollut tehtéiva péaatos joko kuntaliitoksen toteuttami-
sesta tai yhteistyon tiivistimisestd yhteistoiminta-alueella. Puitelaki on voimassa vuoden 2012

loppuun. (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007.)

Eduskunnalle annettiin loppuvuodesta 2009 selonteko PARAS-hankkeesta. Siind todettiin yh-
distymisten eteneminen ja se, ettd kuntarakenne on edelleen pienkuntavaltainen ja hajanainen.
Yhteistoiminta-alueista todettiin sosiaali- ja terveydenhuollon osalta 60 kunnalta edelleen puut-
tuvan véestopohjavaatimusta koskevat paitokset ja ammatillisen peruskoulutuksen osalta endd
muutama kunta- tai kuntayhtyma jéarjestdjd jad alle 50 000 hengen véestdopohjan. Selonteossa
todettiin, ettei kuntarakenne ole vield riittdvén yhtendinen ja uudistamista jatketaan puitelain
mukaisesti. Tdma merkitsee kuntarakenteen vahvistamista kuntia yhdistdmalld ja liittdmalla
osia kunnista toisiin kuntiin. Liséksi todettiin yhdistymisavustuksia maksettavan vuoden 2013
alusta voimaan tuleviin yhdistymisiin asti. Selonteossa todettiin palvelurakenteen uudistami-
sen ja sisélldllisen kehittdmisen olevan kesken, tehtiin linjauksia sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmiseen ja todetaan jatkettavan ammatillisen koulutuksen jérjestdjaverkon kokoamista.
Selonteko sisdlsi myos koko joukon muita linjauksia, mutta puitelakiin sinénsd ei kohdistettu

muutospaineita. (Valtioneuvoston selonteko kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta, 2009.)

Suomalaisen kuntajaotuksen perusteena on ollut seurakuntien mukainen jaotus. Kun seurakun-
nat ja kunnat erotettiin hallinnollisesti vuonna 1865, eivdt kunnat alueellisesti eronneet seura-
kuntien rajoista, vaan jokaisen seurakunnan alueelle muodostettiin kunta maallisten asioiden
hoitamiseksi. Tdma on edelleen kunnallislain, kuntajakolain ja kirkkolain perusta. Seurakunnat
ja kunnat ovat kohtalonyhteydessé, kuten edelld on todettu: seurakunnan aluejako ratkaistaan
kunnallisen jaotuksen kriteerien perusteella. Siten véhédinenkin kuntajaon muutos vaikuttaa seu-
rakunnan jaotukseen kokonaan siitd riippumatta, mikd on seurakunnan tai kirkon kanta. Osin
tdhdn johtaa verokantojarjestelmd. Kun saman kunnan alueella sijaitsee useampi seurakunta,
voivat seurakunnat vaikuttaa seurakuntajaotukseen perustamalla seurakuntayhtymén hoitamaan
muun muassa veronkannosta aiheutuvat tehtiavit. Kokonaisuutena PARAS-hankkeen yhteydes-
sd tdima kohtalonyhteys on saanut varsin vdhan huomiota. Osaltaan sekin on johtanut paitsi ris-
tiriitaisiin yhdistdmishankkeiden valmisteluihin ja toteutukseen myos rakennemuutoksen vas-
tustamiseen, seurakunnan luonteen ja perustehtdvéin kyselemiseen sekd asuinpaikkaan sidotun

seurakunnan jasenyyden purkamisvaatimusten voimistumiseen.

Useissa seurakuntien rakennemuutoksissa on kohdattu voimakas organisaation kulttuuri, pai-

kallisidentiteetti tai seurakunnallinen identiteetti, joka ei ainakaan ole tehnyt rakennemuutoksen



toteuttamisesta helpompaa. Se on nostanut esille, ettd organisaatioista puhuttaessa henki voi
olla materiaalia tirkeimpi ja organisaatio ei ole vain rakenteita, prosesseja ja taloutta. Talldin
on oleellista, minkd merkityksen ihmiset tapahtumille antavat, miten he asioihin suhtautuvat,
mitéd he pitdvit tarkednd ja kuinka he tulkitsevat organisaation tarkoituksia. Tutkimuksissa on
todettu, ettd organisaation rakenteen muuttaminen on helpompaa kuin organisaation kulttuuriin
vaikuttaminen. Kuntaliitoksissa voi olla, ettd samaistuminen kotikuntaan on liitoksen jélkeen

jopa voimistunut (Lehtinen 2008.).

Muutoksen onnistuminen

Jokainen rakennemuutosprosessi on ainutlaatuinen. Silti on olemassa joitakin yleisid periaat-
teita, jotka vaikuttavat onnistumiseen. “Seurakuntarakenne murroksessa” tutkimuksen tekijat
kuvasivat seurakuntien hallitun yhdistymisprosessin vaiheita ja asiakokonaisuuksia mukaillen
John Kotteria ja Anneli Valpolaa. Yhdistymisprosessin kuluessa on oleellista muutostarpeen
madrittely, yhteisen nikemyksen luominen, muutoskyvystd huolehtiminen ja ankkurointi kiy-
tdntoon. Oleellista on perustehtédvin selvittiminen, avoin tiedotus ja taitava johtaminen. (Valpo-
la 2004, 29-35; Nieminen, Vallenius ja Tahkdnen 2007, 163-204.)

Johtaminen on keskeisessd asemassa kaikissa organisaation muutostilanteissa. Muutoksen to-
teuttaminen ja muutosvastarinnan murtaminen tapahtuvat vain yksituumaisen ja niakyvén joh-
tamisen avulla. (Haveri ja Majoinen 2000, 28-30.) Johtamisen huoneentaulussa on keskeis-
td, ettei johtamista voi ulkoistaa rakenteisiin ja jérjestelmiin. Johtajat, rakenteet tai tekniikka
eivit kuitenkaan sellaisenaan saa aikaan tuloksia, silld ithmiset tekevit tulokset. Johtamisessa
on oleellista ldsndolo ja aito henkildston kuunteleminen, kyky kasitelld ristiriitoja, hyva suun-
nittelu, tdiden médrittely ja palautteen antaminen. Siind huolehditaan, ettd kaikki tietdvét mita
heiltd odotetaan ja mitd arvostetaan. Tulevaisuuden tavoitteiden on oltava selkeité ja viestinnén
oikeaa, selkedd ja ajallaan tapahtuvaa. Kun johto huolehtii néisté ja tyoyhteiso kantaa siitd oman
vastuunsa ovat hyvét tulokset mahdollisia ja muutoskin ennen muuta mahdollisuus eikd uhka.
(Palmu 2003, 180.)

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, onko seurakuntien rakenneratkaisuissa kysymys
enemman mekaanisista liitoksista kuin strategisista liitoksista. Joka tapauksessa onnistunee-
seen seurakuntien rakennemuutokseen kytkeytyvit aina ihmiset, johtaminen ja strateginen tyo.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd strategian viestinndn méaaralla ja laadulla on suora yhteys stra-
tegian toimeenpanon onnistumiseen tai epdonnistumiseen. Siten silld on myos yhteys rakenne-

muutosten onnistumiseen tai epdonnistumiseen. (Strandman 2009.)
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1.3. Tutkimustehtava

Tutkimushankkeessa tutkimustehtivind on selvittdd seurakuntien yhdistymisten vaikutus seu-
rakuntalaisten kokemukseen jasenyytensd merkityksestéd ja hengelliseen eldmédin, seurakunta-
toimintaan, organisaatioon, henkildstoon ja talouteen. Tutkimustehtdvé toteutetaan kolmessa

vaiheessa:

1) Muodostetaan kokonaiskuva seurakuntarakenteessa tapahtuneista muutoksista 2000—
2010, valitaan keskeiset selitettdvit muuttujat ja luodaan mittarit kuvaamaan seurakun-

tarakenteen muutoksen oletettuja vaikutuksia.

Tutkimushankkeen alussa kerdtddn seurantatukimusta varten 1dhtotilannetta kartoittava
aineisto 1.1.2009 rakennemuutoksen toteuttaneista seurakunnista selvittiméalld seura-
kuntien yhdistymiseen, strategiaan ja tyohon seké tyoyhteisoon liittyvid keskeisid ky-

symyksia.

2) selvitetdén vuosina 2001-2006 yhdistyneiden seurakuntien osalta tapahtuneet muutok-
set muun muassa jasenyydessd, toiminnassa ja palveluissa, hallinnossa, henkilostdssa
ja taloudessa.

Tutkimushankkeen toisessa vaiheessa kerétdén seurakuntien jasenaineisto vuoden 2009
alussa toimintansa aloittaneista uusista seurakunnista ja seurakuntayhtymisté. Saman-
aikaisesti hankkeen toisessa ja kolmannessa vaiheessa toteutetaan tapaustutkimukset
toimintatutkimuksen menetelmin yhteistyossd diakonia-ammattikorkeakouluverkoston

kanssa mm. liitosseurakunnan diakoniatyosta.

3) Valitaan erityyppiset seurakunnat tarkemman analysoinnin kohteeksi ja tapaustutki-
musten aihealueina ovat: jisenyyden merkitys ja identiteetti, hengellinen eldma, seura-

kunnan toiminta ja palvelut, henkilosto ja johtaminen seka hallinto ja talous.

Hankkeen ensimmadisen vaiheen aineiston muodostavat seurakuntaliitoksia koskevat asiakirja-
aineistot. Tavoitteena on luoda kokonaiskuva tapahtuneista liitoksista ja arvioida miten seu-
rakuntarakenteen uudistamisen tavoitteet ndyttivét olevan toteutumassa. Tutkimusaineistona

kiytetdan myos kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin menetelmin keréttévid aineistoja.

Hankkeen toisessa vaiheessa tutkimusaineiston muodostavat kirkon jasen-, toiminta- ja talous-
tilastot, Kirkon tutkimuskeskuksen nelivuotiskertomusta varten keradmét tiedot ja aikaisemmin
toteutetut tutkimukset ja barometrit niiltd osin kuin aineistot koskevat kohdeseurakuntia. Jése-
nyyden merkitystd, identiteettid, hengellistd eldmié, seurakunnan toimintaan osallistumista ja
palvelujen kédyttdmistd kartoitetaan postikyselylld. Seurakunnan toimintaa, hallintoa, henkilds-

tod ja johtamista selvitetddn kirkkoherrojen ja talousjohdon osalta keskittymaéllé kirkon strate-
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gian kannalta keskeisiin toimintoihin ja palveluihin. Vastaava toteutetaan myds luottamushen-
kildiden ja henkildston osalta.

Hankeen kolmas vaihe toteutetaan valitsemalla tutkittavat erilaisiin ratkaisuihin péaétyneet seu-
rakunnat. Tapausseurakuntien tutkimuksessa kaytetdén kirjallisten dokumenttien liséksi kvanti-

tatiivisin ja kvalitatiivisin menetelmin keréttévéa aineistoa.

Seurakuntien rakennemuutoksissa keskeinen kysymys on: “millainen rakenne tukee parhaiten
seurakunnan ja sen jasenten hengellistd eldmdd. Tavoitteena on monipuolisen seurakuntatyon
turvaaminen, taloudellinen vakaus, hallinnon tarkoituksenmukaisuus, tehokas johtaminen ja
tyovoimaresurssien mielekés kayttd.”(Muuttuvien yhteisdjen kirkko 2007, 34-35.) Tdma osa-

tutkimus hakee vastausta esitettyyn kysymykseen.

Kasilld olevan tutkimuksen tehtdvind on selvittid seurakuntien rakennemuutosprosessin to-
teuttamista ja pddtoksentekoon vaikuttaneita tekijoitd, muutoksen hyodyntimistd ongelmien
korjaamiseen, muutoksen arvioituja vaikutuksia ja uudistamiselle seurakuntarakennetyoryh-
mdn mietinndssd asetettujen tavoitteiden toteutumista sekd eritelld onnistumiseen vaikuttaneita
tekijoitd uudistuksen alkuvaiheessa. Tutkimuksessa kuvataan ja analysoidaan johtavien luot-
tamushenkildiden ja tyontekijoiden kokemuksia ja arvioita yhteyksineen 1.1.2009 toimintansa
aloittaneissa erityyppisissd liitosseurakunnissa ja seurakuntayhtymissd. Tutkimus muodostaa
pitkittdistutkimuksen ensimméiisen vaiheen ja muutosseurakuntien tilannetta ja kehityskulkuja

tarkennetaan seurantatutkimuksessa vuonna 2011.
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Kuvio 1.1. Tutkimuksen kohteena olevat liitosseurakunnat ja seurakuntayhtymiit
yhtyméseurakuntineen.

. litosseurakunta
seurakuntayhtyma §
muut o
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1.4. Tutkimuksen aineisto

Tutkimusta varten keréttiin aineistot kaikista 1.1.2009 toimintansa aloittaneista liitosseurakun-
nista ja seurakuntayhtymistéd kesé—elokuussa 2009. Kyselylomake (liite 1) léhetettiin kyseisten
liitosseurakuntien ja seurakuntayhtymien seurakuntien ja seurakuntayhtymien johtaville luotta-

mushenkiléille ja koko henkilostolle sekd suomenkielisend ettd ruotsinkielisend versiona.

Tutkimuskohteena olivat siten 69 seurakuntaa ja seurakuntayhtymaéi eri hiippakunnissa. Otok-
seen tulivat mukaan kaikki liitosseurakunnan, yhtyméseurakunnan tai seurakuntayhtymén tyon-
tekijit ja johtavat luottamushenkildt, joilla oli séhkopostiosoite toukokuussa 2009. Johtavina
luottamushenkildini olivat kirkkovaltuuston tai yhteisen kirkkovaltuuston puheenjohtaja ja va-
rapuheenjohtaja, yhteisen kirkkoneuvoston varapuheenjohtaja ja kunkin seurakuntaneuvoston
varapuheenjohtaja seké kappeli- tai alueneuvoston puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Vertai-
luaineistoksi keréttiin tiedot myos aikaisemmin liittyneistd Kajaanista, Kalajoelta, Siikalatvasta
jaJoutsasta. Liitosseurakunnista nelji ja seurakuntayhtymisti kolme, yhteensé 20 seurakuntaa,
oli samoja, jotka ovat mukana myds Paras-arviointitutkimusohjelmassa Arttu. Liitosseurakun-
nat ja seurakuntayhtymdt seurakuntineen ovat tutkimuksen liitteend 2. Otos oli 171 johtavaa
luottamushenkildd ja 1 938 tyontekijaa.

Johtaville luottamushenkildille l&hetetty lomake keskittyi rakenneuudistuksen prosessiin, péa-
viointiin. Se piti sisdllddn taustakysymysten liséksi 49 eri kysymystd. Henkil6stolle 1dhetetty
kysely oli selvisti laajempi, silld sithen oli otettu mukaan tyopaikkaa, tyGtd, ristiriitoja ja esi-
miestoimintaa selvittdvét osiot. Téssé tutkimuksessa laajennettua henkildstdaineistoa kiytetédan
vain silloin kun sen tulokset selittdvét henkiloston kokemuksia rakennemuutoksesta. Laajem-
pi henkil6stdraportti, jossa on mahdollista verrata rakennemuutosseurakuntien tuloksia kirkon
alan tydolobarometrin ja kuntien henkildston tuloksiin ilmestyy mydhemmin omana osatutki-

muksenaan.

Lomakkeen palautti kahden muistutuksen jalkeen 84 johtavaa luottamushenkilda (49 %) ja 547
tyontekijad (29 %). Johtavien luottamushenkildiden osalta vastausprosenttia voi pitdd hyvana
ja seurakunnittain vastausprosentit vaihtelivat 100 prosentin ja tdysin vastaamattomien seura-
kuntien vélilld. Kokonaan vastausta vaille jddtiin 16 seurakunnan tai seurakuntayhtymén osalta.
Néin ollen 77 prosentissa seurakunnista tai seurakuntayhtymistd saatiin johtavan luottamus-
henkilon vastaus. [lman vastausta jaitiin seuraavissa: Lohja, Sammatti, PGytyd, Hauho, Renko,
Kokkolan suomalainen seurakunta, Kokkolan ruotsalainen seurakunta, Anjalankoski, Eliméki,
Kuusankoski, Joensuu, Joensuun seurakuntayhtymé, Bromarv, Pojo, Pohjan suomalainen seu-
rakunta ja Kouvolan seurakuntayhtyma. Muiden kuin kokonaan vastaamattomien seurakuntien
osalta luottamushenkildjohdon vastaajien voi sanoa hyvin edustavan rakennemuutosseurakun-

tien johtavia luottamushenkildité.
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Henkiloston vastausprosentti jai tyydyttdvaksi. Ennen muuta hautausmaa- (2 %), kiinteisto- ja
kirkonpalvelutyontekijét (5 %) seké lastenohjaajat (6 %) jdivét aineistossa selvisti aliedustetuik-
si. Sen sijaan seurakuntaty9sséd olevia oli vastaajista 73 prosenttia, kun heitd oli rakennemuutos-
seurakunnissa 45 prosenttia. Erityisen hyvin edustettuina aineistossa ovat talouspééllikot 75 %,
lapsityonohjaajat 58 % ja kirkkoherrat 46 %. Edustavuutta saattavat selittdd paitsi lomakkeen
laajuus niin my®6s usein verkkokyselyissé todettu eri tehtédvaryhmissé olevien mahdollisuuksien
puute internet-yhteyksien kéyttdmiseen. Samoin verkkokyselyjen luotettavuutta heikentdd se,
ettd taito kdyttia internettid jakautuu epatasaisesti esimerkiksi ién, sosiaaliryhmaén ja koulutuk-
sen mukaan. Vaikka kysymyksessd on kokonaisotos, miké lisdd aineiston luotettavuutta, on silti

syytd tarkastella vastaajia myds ammattiryhmaé laajemmin.

Henkil6ston osalta valtaosa (66 %) vastaajista oli 40—59-vuotiaita. Koko kirkon henkildstosta
heitd on runsas puolet. Vastaavasti alle 30-vuotiaita kirkon tyontekijoitd oli noin viidennes kun
heité kyselyyn vastanneissa oli kuusi prosenttia. Siten voi arvioida, ettd nuoret tyontekijéit ovat
aineistossa aliedustettuina ja varttuneemmat tyontekijét yliedustettuina. (Monikasvoinen kirkko
2009, 271.)

Sukupuolirakenteen osalta naisten osuus on ollut kasvussa ldhes kaikissa tehtédvaryhmissé ja
vuonna 2007 naisten osuus kirkon henkildstosté oli 71 %. Rakenneseurakuntien vastaajista nai-
sia oli 66 %, joten voi arvioida miesten olevan aineistossa hieman yliedustettuina. (Monikasvoi-
nen kirkko 2009, 270.)

Aineiston luotettavuuden arvioimiseksi on syyti puntaroida mahdollisuutta tulosten vaaristy-
miseen joko siitd syystd, ettd vastaaminen on tapahtunut liian tunnepitoisesti ja vélinpitimat-
tomaét vastaajat ovat saattaneet jattdd vastaamatta tai mahdollisesti viihdemielessd vastanneiden
osuutta. Verkkokyselyissé ndin tunnetusti on mahdollista tapahtua. Seurakuntien rakennemuu-
toksissa on kysymys vakavasta ja kauaskantoisesta tyoté ja toimintaa koskevasta muutoksesta.
Mikéédn avoimissa vastauksissa tai muutoinkaan vastauksia analysoitaessa ei viitannut viihde-
vastaajien olemassaoloon, pikemmin péinvastoin. Sen sijaan varsinkin avoimissa vastauksissa
kavi selvisti ilmi rakennemuutosten aiheuttamat tunnetilat ja on mahdollista, ettd kielteiset né-

kemykset uudistuksen alkuvaiheessa tulevat esille korostuneina.

Kielteisten vastausten korostumisen arvioimiseksi verrattiin tutkimuksen tuloksia kirkon alan
tyoolobarometrin marras—joulukuussa 2009 tietokoneavusteisina puhelinhaastatteluina tehtyi-
hin tuloksiin. Tdssa tutkimuksessa ja tydolobarometrissa kdytettiin osin samoja kysymyksid ja
tybolobarometrin tiedot perustuvat 523 kirkon tyontekijan haastatteluun. Tutkimuksessa vastan-
neiden osuus oli 87 %. Heista 125 (24 %) tyoskenteli rakennemuutosseurakunnassa. Tdmin tut-
kimuksen tulokset tydolojen osalta olivat ldhes yhtenevéiset eivitkd ne merkittivisti eronneet
tyoolobarometrin rakennemuutosseurakuntien henkiloston vastauksista. Sen sijaan tydoloba-
rometrin aineiston sisdlld rakennemuutosseurakuntien henkildsto arvioi 13 kysymyksen osalta
(mm. téiden organisointi, tasa-arvo, johtaminen, palkkaus, ristiriidat) tydolot jonkin verran (4—7

prosenttia) useammin paremmiksi ja kuuden kysymyksen osalta jonkin verran (5—11 prosenttia)
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useammin heikommiksi (mm. péaitokset liian kaukana tyOyhteisostd, vapaapéivien pitdmatto-
myys, poissaolon syynd uupumus ja tyokykyyn vaikuttaminen) kuin ne tyontekijét, joiden seu-
rakunnassa ei ollut toteutettu rakennemuutosta. Niin ollen tydoloja selvittidnyt osio ei ainakaan
aseta kyseenalaiseksi henkildston rakennemuutosprosessin arvioiden luotettavuutta. Silti voi
sanoa, ettd perinteiselld postikyselylld olisi varmasti padsty edustavampaan lopputulokseen.
(Kirkon alan tyolobarometri 2009, 2010.)

Henkiloston vastausprosentit vaihtelivat seurakunnittain kuudesta prosentista 53 prosenttiin ja
alle kymmenen tyOntekijdn seurakunnissa 0—80 prosenttia. Korkeimmat vastausprosentit yli
kymmenen tyontekijdn seurakunnista saatiin (%): Lappeenranta 53, Loimaa 52, Lappee 44,
Masku ja Joutseno 43. Kokonaan vaille henkildston vastauksia jaédtiin Sammatista, Bromarvista,
Pohjan ruotsalaisesta ja suomalaisesta seurakunnasta sekd Kokkolan ruotsalaisesta seurakun-
nasta. Néistd seurakunnista jadtiin myds ilman johtavien luottamushenkildiden vastauksia. Jal-
keenpain arvioiden muidenkin luottamushenkiléiden kuin luottamushenkil6johdon nakemykset
olisivat monipuolistuttaneet saatuja tuloksia.

1.5. Tutkimuksen sisalto ja analyysimenetelmat

Tutkimuksen aluksi luvussa kaksi esitelldan lyhyesti tutkimuskohteena olleet johtavat luotta-
mushenkil6t ja henkildsto taustatietoineen.

Tutkimuksen padluvut 4-7 koskevat johtavien luottamushenkildiden ja tyontekijoiden arvi-
oita omassa seurakunnassaan. Luvussa neljd esitetddn arviot paitdoksentekoon vaikuttaneista
tekijoistd. Luvussa viisi he arvioivat seurakuntansa seurakuntarakenteen muutoksen suunnit-
teluprosessia ja siind toteutettuja toimenpiteitd. Tdmén jédlkeen eritelldén johtavien luottamus-
henkildiden ja tyontekijoiden kokemia rakennemuutoksen vaikutuksia luvussa kuusi ja heidén

arvioitaan tavoitteiden toteutumisesta rakennemuutoksen alkuvaiheessa luvussa seitseman.

Péiluvut toteutetaan samalla rakenteella siten, ettd ensimmaéisessé alaluvussa kuvataan johtavi-
en luottamushenkildiden ja henkiloston ndkemykset koko aineistossa. Toisessa alaluvussa seu-
rakunnat jaetaan toteutetun rakennemuutoksen mukaisesti. Yhdistyneet seurakunnat on nimetty
liitosseurakunniksi ja seurakuntayhtymén seurakunnat yhtyméseurakunniksi. Seurakuntayhty-
mén johtavat luottamushenkil6t ja yhteiset tyontekijdt muodostavat kolmannen tarkasteluryh-

man.

Lopuksi kolmannessa alaluvussa tarkastellaan yksinomaan liitosseurakuntia. Ne on jaettu
kuuteen eri luokkaan. Suuret liitosseurakunnat 1.1.2009 Salo, Seindjoki ja Jyvéskyléd késitel-
1aan omina luokkinaan. Muiden osalta tyypittelyn perustana kaytetddn seurakunnan vikilukua.
Luokka nelja muodostuu, kun pieni tai pienet ovat liittyneet selvisti isompaan yli nelinkertaisen
véakiluvun seurakuntaan. Nama ovat Alajdrvi, Huittinen, Kuusankoski, Lappee, Sastamala ja
Ylojarvi. Kun useampi erikokoinen seurakunta liittyy yhteen, muodostuu luokka viisi. Luok-

kaan kuuluvat Jimsd, Kauhava, Loimaa ja Uusikaupunki. Viimeisen luokka muodostuu kah-
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den suhteellisen samankokoisen seurakunnan yhdistyessé, kuten ovat Eura, Kurikka, Masku,

Mintta-Vilppula, Poytyé ja Rusko.

Tutkimusluvuissa on aihealueiden kuvaamisessa ja analysoinnissa kdytetty tavanomaisia tilas-
tollisia menetelmid, jotka esitetddn ristiintaulukkoina tai asiakokonaisuutta selventdvien kuvi-
oiden avulla. Luvussa kahdeksan kdytetdén kuitenkin monimuuttujamenetelméné askeltavaa
regressioanalyysid. Sen avulla vastataan kysymykseen, mika selittdd johtavien luottamushen-
kildiden ja henkildston arvioita seurakuntansa rakennemuutoksen tavoitteiden toteutumisesta
uudistuksen alkuvaiheessa ja rakennemuutoksen kokonaisonnistuneisuutta. Siind rakennemuu-
toksen tavoitteista ja vaikutuksista muodostetaan erikseen summamuuttujat summatavoite ja
summavaikutukset. Tdmén jilkeen menetelmin avulla esitetddn ne tekijét, jotka uudistuspro-
sessissa, tydyhteison toiminnassa ja esimiestoiminnassa tai vastaajien taustatiedoissa selittdvat

annettua arviota.

Tutkimuksen paitosluvussa yhdeksin esitetdén lyhyesti tutkimuksen tulokset ja pohditaan mah-
dollisia johtopéatoksid perustuen johtavien luottamushenkildiden ja henkiloston ndkemyksiin
rakennemuutoksen toteuttamisesta. Samalla nostetaan esille rakennemuutosseurakuntien ko-
kemuksista nousevat erityistd huomiota vaativat osa-alueet, joita voitaneen hyodyntdd paitsi

rakennemuutosseurakunnissa myo0s tulevissa rakennemuutosratkaisuissa.
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2. JOHTAVAT LUOTTAMUSHENKILOT JA
HENKILOSTO

Tutkimuksen kohderyhminé olivat rakennemuutosseurakuntien johtavat luottamushenkilot ja
henkil6std. Johtavina luottamushenkildind olivat kunkin seurakunnan tai seurakuntayhtyman
valtuuston tai yhteisen kirkkovaltuuston puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat sekéd kirkko-
neuvoston tai yhteisen kirkkoneuvoston varapuheenjohtajat. Lisdksi heitd olivat niissé seura-
kunnissa, joissa valinta oli ennétetty tehdd ennen tutkimuksen toteuttamista, alueneuvoston,
kappelineuvoston tai piirineuvoston puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja, yhteensi 84 johtavaa

luottamushenkilGa.

Tyontekijdaineiston kohderyhménd oli samojen seurakuntien koko henkildstd. Tyotehtdvien

mukaan tutkimukseen osallistui tyOntekijoitd seuraavasti:

N %
- kirkkoherrat 26 5
- muu papisto 102 19
- muu seurakuntatyd 254 49
- talouspéallikko tai muu talouden ja 87 17
hallinnon tyontekija
- hautausmaa- ja kiinteisto- seké 56 11
kirkonpalvelustyd
yhteensi 525 101

Aineistossa korostui seurakuntatyon henkilostd lastenohjaajia lukuun ottamatta ja vastaavas-
ti hautausmaa-, kiinteisto ja kirkonpalvelutyon henkildston osuus oli selvésti aliedustettuna.
Sukupuolirakenne muodostui siten, ettd luottamushenkildjohdosta oli miehid 65 prosenttia ja

vastaavasti henkilostdssd naisten osuus oli 66 prosenttia.
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Taulukko 2.1. Rakennemuutosseurakuntien johtavat luottamushenkilot ja henkilosto
ikiryhmittiin. (%)

alle 30-39- 40-49- 50-59- yli

30-vuotias vuotias vuotias vuotias 60-vuotias
Luottamushenkilot 1 4 17 33 46
Tyontekijat 6 15 29 37 13

Rakennemuutosseurakuntien luottamushenkildjohto painottui vanhempiin ikéryhmiin ja léhes
puolet heisté oli yli 60-vuotiaita. Alle 40-vuotiaita johtavista luottamushenkil6isti oli viisi pro-
senttia. Luottamushenkildjohto seurakunnissa on jonkin verran idkkddmpéa kuin luottamushen-
kilot keskiméddrin, vaikka myds kaikki valitut luottamushenkilt ovat vanhempia kuin seura-
kuntien jasenistd. Esimerkiksi vuoden 2006 seurakuntavaaleissa kaikista luottamushenkildisté
oli yli kolmannes 60 vuotta tdyttineitd ja alle 30-vuotiaita oli valituista seitsemén prosenttia.
(Monikasvoinen kirkko 2008, 332.)

Henkil6ston osalta valtaosa (66 %) vastaajista oli 40—59-vuotiaita. He olivat vastaajissa yliedus-

tettuina, kun taas alle 30-vuotiaita oli vihemman kuin perusjoukossa.

Molemmilta vastaajaryhmiltd kysyttiin lisédksi toimivatko he esimiesasemassa. Johtavista luot-

tamushenkil6istd 22 prosenttia ja henkilostdstd 32 prosenttia toimi esimiesasemassa.

Tyontekijoiltd selvitettiin vield, miten pitkddn he olivat tydskennelleet kirkon tai kirkollisen

jérjeston palveluksessa. Vastaajissa painottuivat kirkossa tai kirkollisessa jérjestdssd pidempéaén

tyossa olleet (%):
alle 5 vuotta 14
5-10 vuotta 19
11-20 vuotta 24
21-30 vuotta 28
yli 30 vuotta 15
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3. UUDISTUKSEN SUUNNITTELUVAIHE

3.1 Luottamushenkildiden ja henkiloston arvioimana

Seurakuntien johtavien luottamushenkiléiden ndkemykset seurakuntarakenteen muutosproses-
sin toteuttamisesta olivat huomattavasti myonteisempié kuin samojen seurakuntien henkildston
arvioinnit. Tyontekijoiden yleinen kokemus oli, ettei heilld ole ollut riittdviasti mahdollisuuksia
uudistuksen suunnitteluun seurakunnassaan. Lisdksi luottamushenkil6istd valtaosan mielestd
henkildston ndkemykset otettiin suunnittelussa riittdvasti huomioon, mutta enemmisto tyonteki-

jOistd sitd vastoin koki, ettei ndin ollut tapahtunut.

Valtaosa seurakuntien luottamushenkildjohtoa niki hyvin toteutuneina oman osallistumisensa
uudistuksen suunnitteluun ja johdon hoitaman tyOpaikkojen sitouttamisen uudistusprosessiin
sekd henkildston sitoutumisen uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen. Henkildstostd ndin
koki kuitenkin vain kolmannes tai vajaa puolet vastaajista. Itse asiassa henkilostostd enemmisto

saattoi monin paikoin kokea olleensa suunnitteluprosessissa sivustakatsojana.

Kuvio 3.1. Seurakuntien rakenneuudistuksen suunnitteluprosessin toteutuksen
onnistuminen luottamushenkildiden ja henkiloston arvioimana (%).

eri mielta samaa mielta

4
Henkil6std on sitoutunut uudistuksen s

toimenpiteiden toteuttamiseen

v

Johto on kiinnittényt riittavasti huomiota

33
9
tydpaikkojen sitouttamiseen
12 68

Luottamushenkildjohto on osallistunut

riittdvasti uudistuksen suunnitteluun
12 72

56 31
Henkil6stén nakemykset on otettu

d

riittdvasti huomioon
71
53 35
—- Riittavat omat vaikutusmahdollisuudet
‘\H‘H\‘\H‘H\“H‘ tyontekijat ‘H\‘\H‘H\‘\H‘H\‘
100 80 60 40 20 0 - johtavat luottamushenkilst 0 20 40 60 80 100
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Luottamushenkiljohdon ja henkiloston ndkemykset lahestyivit toisiaan arvioitaessa uudistus-
prosessia ja siind vallinnutta luottamusta. Luottamushenkil6johto arvioi kuitenkin myds vallin-

neen luottamuksen selvésti useammin myonteiseksi kuin henkildsto.

Kuvio 3.2. Tyopaikkojen henkiloston luottamus virkamiesjohtoon ja
luottamushenkilojohtoon prosessin aikana luottamushenkiléjohdon ja henkiloston
arvioimana. (%)

luottamusjohto henkilosto

Henkildstd on luottanut riittavasti
seurakunnan luottamushenkildjohtoon

Henkildstd on luottanut riittavasti
seurakunnan virkamiesjohtoon

- samaa mielta

““““““““““ .eﬂmlelta ‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Henkil6stostd vajaa kolmannes ilmoitti henkildston luottaneen uudistusprosessin johtoon. Useat
johtavat luottamushenkil6t olivat kokeneet luottamuksen vallinneen sielld, missd henkiloston

kokemukset olivat olleet erilaiset.

Tarkasteltaessa uudistukseen liittyvéa tiedottamista, ero luottamushenkiléjohdon ja henkiloston
nikemyksissé kasvoi jélleen: siind missé johtavien luottamushenkildiden enemmistd katsoi tie-

dottamisen olleen riittdvaa, oli henkildston enemmist6 eri mielti.
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Kuvio 3.3. Johtavien luottamushenkiléiden ja henkiloston arviot uudistukseen liittyvin
tiedottamisen riittivyydesta. (%)

eri mielta samaa mielta

44 26

Tiedottaminen riittavaa
seurakuntalaisten nakokulmasta

50 37

Tiedottaminen riittavaa
henkil6ston nakokulmasta

24 48

[] tysntekiat
‘ T L ‘ T T T ‘ T L ‘ T T T ‘ LI ‘ ‘ T T 7T ‘ T T T ‘ T T T ‘ T L ‘ L T ‘

100 80 60 40 20 o Ml iohtavatiuottamushenkict 0 40 60 g0 100

Kaiken kaikkiaan suuri osa tyontekijoisté koki uudistuksen suunnitteluvaiheen ulkopuolisena ja
vain runsas viidennes (22 %) henkildstdstd katsoi suunnitteluvaiheen olleen seurakunnassaan
riittdva luodakseen edellytykset onnistuneelle muutokselle. Luottamushenkildjohdosta néin ar-
vioi yli puolet (54 %). Niinpd enemmisto henkildstdstd (59 %) oli eri mieltd suunnitteluvaiheen
riittdvyydestd onnistuneelle muutokselle. Luottamushenkil6johdosta ndin koki joka neljas
(26 %).

Luottamushenkildjohto ja henkildstd nakivét myds varsin eri tavalla seurakunnassaan uudistuk-

sen tavoitteiden selkeyden ja tarkoituksenmukaisuuden.
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Kuvio 3.4. Uudistuksen tavoitteet seurakunnassamme ovat selkeit ja
tarkoituksenmukaiset. (%)

seurakunnan
luottamushenkil 6t

54

seurakunnan
tyontekijat

27 kunnan

tyontekijat

16

samaa mielta

eri mielta

Suomessa kiynnissé olevan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (PARAS) puitteissa toteutet-
tavan henkilost6d koskevan osahankkeen ldhtokohtana on tarkastella kuntien henkilostokysy-
myksié strategisella tasolla ja tyOyhteison ndkokulmasta. Tahén liittyvén henkilostdtutkimuk-
sen tulosten analysointi Tampereen yliopiston Tydeldmain tutkimuskeskuksessa on vield kesken.
Tutkimuksesta julkaistiin kuitenkin ennakkotietona tuloksia PARAS-hankkeen suunnitteluvai-
heen toteutuksesta henkildston kokemana (www.kunnat.net). Toteutusta kysyttiin kuntien hen-
kilostoltd osin samoin kysymyksin kuin seurakunnissa ja siten tuloksia on mahdollista verrata.
Kuviossa 3.4 nidkyykin vertailutietona kunta-aineiston vastaava jakauma. Sen mukaan kunnan
henkilostostd pienempi osa oli samaa tai eri mieltd kuntansa tavoitteiden selkeydesti ja tarkoi-
tuksenmukaisuudesta kuin seurakunnan henkildsto oli seurakuntansa rakennemuutoksen tavoit-

teista.

Kuntien tuloksissa osahankkeesta vastaavan tutkija Risto Nakkarin mukaan kiinnitti huomiota
”en osaa sanoa” -vastanneiden suuri osuus. Hanen mukaansa néyttaé siltd, ettdi PARAS-hank-
keen suunnitteluprosessi on monilta osin jaényt palveluhenkilostolle vieraaksi. Ennakkotietojen
mukaan kunta-aineistossa téllaisten vastaajien osuus vaihteli 14 ja 31 prosentin vililld. Vastaa-
vien kysymysten osalta seurakuntien tyontekijoiden osuudet vaihtelivat 2 ja 12 prosentin valilla.
Niinpé seurakuntien tyontekijoiden vastauksissa olikin huomattavasti enemman vastaajia, jotka

olivat eri kysymysten kohdalla osin samaa ja osin eri mielta.

Seurakuntien tyontekijoitd ja kuntien palveluhenkilostod verrattaessa kiinnittyi huomio seura-
kuntien henkildston selvésti myonteisempiin arvioihin. Toisaalta myds usean prosessia arvioi-

neen kysymyksen osalta seurakuntien henkildstdssd oli myods enemmaén eri mielté olleita kuin
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oli kuntien henkilostossd. Kunta-aineistossa oli paria ja seurakunta-aineistossa kolmea poikke-

usta lukuun ottamatta tyontekijoissd enemmaén eri kuin samaa mieltd olleita.

Kuvio 3.5. Suunnitteluprosessi seurakuntien henkiloston ja kunnan
palvelutyontekijoiden arvioimana.

eri mielta samaa mielta

Uudistukseen liittyva tiedottaminen
on ollut riittavaa seurakuntalaisen
/ kuntalaisen nakokulmasta

Tyopaikkamme henkildstd on luottanut
riittavasti virkamiesjohtoon prosessin aikana

Ty6paikkamme henkildstd on luottanut
riittdvasti johtoon prosessin aikana

Henkiléstén nékemykset on otettu
suunnittelussa riittavasti huomioon

Johto on kiinnittanyt riittavasti huomiota
tyopaikkojen sitouttamiseen

Koen, ettd minulla on ollut riittavasti
mahdollisuuksia uudistuksen suunnitteluun

Uudistukseen liittyva tiedottaminen on
ollut riittavaa henkildston nakokulmasta

Seurakunnan johto/kunnan poliittinen
johto on osallistunut riittévasti uudistuksen
suunnitteluun

Tydpaikkamme henkildstd on sitoutunut

33 uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen
[TTTTTTT[TIT[TIT[TTT] & kunnat [TT T[T T[T Trr[TrT]
100 8 60 40 20 0 B seurakunnat 0 20 40 60 80 100

Seurakuntien tyontekijdt olivat sitoutuneempia uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen ja
huolimatta henkiloston osallistumismahdollisuuksien ja ndkemysten huomioon ottamisen kiel-
teisten arvioiden madrasti, olivat tulokset niiltd osin kuitenkin selvasti kuntien tyontekijoita
myoOnteisemmaét. Pienimmaét erot aineistojen vililld olivat tiedottamisen riittdvyydessé seura-
kuntalaisille tai kuntalaisille ja virkamiesjohtoon luottamisen osalta. Kaiken kaikkiaan uudis-
tuksen alkuvaiheen tilanne seurakuntien ja kuntien henkildston arvioimana nayttidytyi kunnissa
jonkin verran haasteellisempana kuin seurakunnissa. Silti molemmissa néytti jdédvén vield pal-

jon tehtavaa.

Erityisesti seurakunnan tyontekijit eivat pitdneet uudistuksen suunnitteluvaihetta riittivana, jot-
ta se olisi luonut edellytyksid onnistuneelle muutokselle. Niin seurakunnan henkilostosta arvioi
59 prosenttia kun vastaava luku kuntien henkildstdssé oli 35 prosenttia. Riittdvané suunnittelu-

aikaa piti seurakuntien henkildstdsti 22 ja kuntien henkilostostd 13 prosenttia.
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3.2. Liitosseurakunnissa ja seurakuntayhtymissa

Rakennemuutosseurakunnissa johtavien luottamushenkildiden ja henkiloston kokemukset ero-
sivat toisistaan ratkaisevasti. Luottamushenkil6isti kaksinkertainen mééra henkilostoon verrat-
tuna koki omat vaikutusmahdollisuutensa prosessiin riittdvind. Samoin oli laita sen suhteen, ettd
henkildston nédkemykset oli otettu riittdvésti huomioon tai ettd johto oli kiinnittdnyt riittévésti

huomiota tyopaikkojen sitouttamiseen.

Seuraavaksi tarkastellaankin onko tdméa ero voimassa koko aineistossa, vai eroavatko yhtyma-
ratkaisuun pédtyneiden seurakuntien vastaukset liitosseurakuntien luottamushenkildjohdon ja
henkildston kokemuksista. Kolmantena ryhméné tarkastelussa ovat yhtymaratkaisuun péétynei-

den seurakuntayhtymien tyontekijat.

Johtavien luottamushenkildiden valtaosa myos liitosseurakunnissa (66 %), seurakuntayhtymi-
en seurakunnissa (81 %) ja seurakuntayhtymien hallinnossa (78 %) koki, ettd heilld oli ollut
riittdvasti mahdollisuuksia uudistuksen suunnitteluun. Riittimattdmiksi mahdollisuutensa koki
liitosseurakuntien johtavista luottamushenkildistd viidennes ja seurakuntayhtymien tai niiden

seurakuntien hallinnossa pari yksittéista vastaajaa.

Henkil6ston kokemukset mahdollisuuksistaan osallistua prosessin suunnitteluun olivat pdin vas-
taiset. Erityisesti yhtymaératkaisuun paityneissé seurakunnissa (62 %) ja yhtymien tyontekijoi-
den joukossa (59 %) enemmisto koki, etteivit osallistumismahdollisuudet suunnitteluun olleet
riittdvét. Liitosseurakunnissakin néin koki ldhes puolet henkilostostd (48 %). Jokseenkin samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd véitteen ”Koen, ettd minulla on ollut riittdvasti mahdollisuuksia
uudistuksen suunnitteluun seurakunnassamme” kanssa oli seurakuntayhtymien seurakunnissa
23 prosenttia vastaajista, seurakuntayhtymien henkilostostd 31 prosenttia ja liitosseurakuntien

henkildstdstd 39 prosenttia.

Kokonaisuutena erot johtavien luottamushenkildiden ja henkildston ndkemysten vililla sdilyi-
vit ja jopa kérjistyivit. Adripdiksi nayttivit muodostuneen yhtymaratkaisuun paityneet johta-
vat luottamushenkildt ja ndiden seurakuntien henkilostd. Mielenkiintoista onkin tdimén valossa
tarkastella kokemuksia siitd, miten henkildston ndkemykset koettiin suunnittelussa tulleen ote-

tuiksi huomioon.
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Kuvio 3.6. Henkiloston ja johtavien luottamushenkiléiden antamat vastaukset
henkiloston vaikutusmahdollisuuksista rakenneprosessin suunnittelussa eri ratkaisuun
péityneissi seurakunnissa. (%)

riittévasti mahdollisuuksia riittAvasti otettu henkildston
uudistuksen suunnitteluun nakemykset huomioon

Yhtymaseurakuntien henkil6sto

Liitosseurakuntien henkilosto

Liitosseurakuntien luottamushenkibt

81

Yhtyméaseurakuntien luottamushenkil6t
13

- samaa mielta
100 80 60 40 20 0 -
eri mielta

I B R I S
0 20 40 60 80 100

Rakennemuutoksen toteuttaneissa seurakunnissa vallitsee padsddntdisesti valtava ero luotta-
mushenkil6johdon ja henkiloston késityksissé siitd, miten eri osapuolet ovat voineet osallistua
suunnitteluun ja miten riittdvasti henkildston ndkemykset on otettu suunnittelussa huomioon.
Ero luottamushenkildiden ja henkiloston vastauksissa on suurin yhtymératkaisuun padtyneissa
seurakunnissa. Yhtymératkaisuun padtyneissd seurakunnissa seurakuntayhtymien yhteisessé
hallinnossa olevat luottamushenkil6t ja seurakuntayhtymien henkildstd asettuvat ndiden aéri-

péiden viliin, tosin selvésti ldhemmais yhtymaratkaisuun paityneitd seurakuntia.

Taulukko 3.1. Henkiloston niikemykset siiti, onko luottamushenkilojohto osallistunut
riittivisti uudistuksen suunnitteluun. (%)

Samaa mielti | Ei samaa eiki Eri mielta Ei osaa
eri mielta sanoa
Liitosseurakunnat 44 24 23 18
Yhtymien 30 20 35 15
seurakunnat
Seurakuntayhtymiit 41 16 30 13
Kaikki 41 20 27 12
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Osin ndyttdd siltd, ettd varsinkin henkildston mielestd seurakunnan luottamushenkildjohto ei
ole osallistunut riittdvisti uudistuksen suunnitteluun. Néin koettiin erityisesti yhtymératkai-
suun paityneissd seurakunnissa, joissa oli enemmaén kielteisesti kuin myonteisesti vastannei-
ta. Liitosseurakuntien henkiloston nikemykset olivat selvésti yhtymaratkaisuun padtyneiden
seurakuntien henkildstod paremmat. Luottamushenkildistd kussakin vastaajaryhméssa valtaosa

ilmoitti luottamushenkil6johdon osallistuneen riittdvisti uudistuksen suunnitteluun.

Luottamushenkil6johdon mukaan seurakunnan johto oli kiinnittdnyt huomiota tyopaikkojen
sitouttamiseen ja henkilosto oli sitoutunut uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen huomat-
tavasti useammin kuin henkilsto arvioi tapahtuneen. Kun sitten tarkastellaan erityyppisid seu-
rakuntia, havaitaan sitoutumisen ja sitouttamisen olleen henkil6ston mukaan selvisti suurempaa

liitosseurakunnissa kuin seurakuntayhtymératkaisuun paatyneissi seurakunnissa.

Kuvio 3.7. Henkiloston sitoutuminen uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen ja
johdon toiminta tyopaikkojen sitouttamiseksi tyontekijoiden arvioimana. (%)

tyopaikkamme henkildstd on seurakuntamme johto on
sitoutunut uudistuksen kiinnittanyt riittdvasti huomiota
toimenpiteiden toteuttamiseen tyopaikkojen sitouttamiseen

50

Liitosseurakunnat

Seurakuntayhtymat

Yhtymien seurakunnat

45
Kaikki tydntekijat
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[rrrprrrp T T T -samaamielté [T T T T T T T
100 80 60 40 20 0 - eri mielta 0 20 40 60 80 100

Henkiloston sitoutuminen ja tyontekijoiden arviot johdon toiminnasta henkildston sitouttami-
seksi ovat selkedsti yhteydessé henkiloston kokemiin vaikutus- ja osallistumismahdollisuuk-
siin. Siind missé liitosseurakunnissa puolet tyontekijoistd arvioidaan sitoutuneiksi, on yhtymien
seurakunnissa sitoutuneiksi arvioitu vajaa viidennes (19 %). Enemmisto yhtymien seurakuntien
henkilostdsté arvioi, ettei niiden henkildsto ole sitoutunut uudistuksen toimenpiteiden toteutta-
miseen eikd johto ollut kiinnittényt riittdvasti huomiota tydpaikkojen sitouttamiseen. Seurakun-

tayhtymien henkiloston arviot olivat lahempéna liitosseurakuntien henkildston arviota.
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Kaikista tyontekijoistd erityyppisissd seurakunnissa arvioitiin siis vajaan puolen (45 %) olleen
sitoutuneita ja joka kolmannen olleen sitoutumattomia uudistuksen vaatimiin toimenpiteisiin.
Luottamushenkildistd valtaosa (68 %) katsoi tyontekijoiden sitoutuneen. Samalla, kun moni
luottamushenkil6 seurakuntayhtymien seurakunnissakin oli tunnistanut henkiloston runsaan si-
toutumattomuuden mééirén, sdilyi ero henkildston ndkemyksiin silti suurena. Luottamushenki-

l16iden arviot henkildston sitoutuneisuudesta olivat (%):

(erotus henkiloston arvioon)

- liitosseurakunnissa 72 -22
- seurakuntayhtymien 57 =25
seurakunnissa

- seurakuntayhtymissi 55 =20
- kaikki tyontekijat 68 -23

Kaikissa seurakunnissa oli lisdksi enemmén tyontekijoitd, jotka kokivat johdon toiminnan si-
touttamisessa useimmassa tapauksessa puutteellisena kuin riittdvéni. Sen sijaan seurakuntayh-
tymissd yhteinen henkil6sto koki toisin. Luottamushenkildistdhin valtaosan nikemykset olivat
sitouttamistoimien suhteen myonteiset.

Kokonaisuutena luottamushenkildiden ndkemykset olivat selkeésti henkildston arvioita parem-
mat ja erityisen suuriksi haasteet muodostuvat yhtymératkaisuun paityneissd seurakunnissa.
Havainto koski henkiloston mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun, henkildston nikemysten
huomioon ottamista, henkilston sitoutumista ja seurakunnan johdon toimenpiteitd uudistuk-

seen sitouttamisessa.

Edella sanottu koski my®6s prosessin aikana vallinnutta luottamusta ja tiedottamista. Naissd mo-
lemmissa néytti rakenneuudistusseurakunnissa jadneen paljon kehitettdvaa ja toivomisen varaa.
Erityisesti néin oli tapahtunut seurakuntayhtymaératkaisuun péétyneissa seurakunnissa. Liséksi

seurakuntayhtymairatkaisuun péaityneissd seurakunnissa luottamushenkildiden ndkemys henki-
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16ston luottamuksesta virkamiesjohtoon oli huomattavasti myonteisempi kuin tyontekijét itse

arvioivat.

Kuvio 3.8. Henkiloston ilmaisema luottamus virkamies- ja luottamushenkilojohtoon
prosessin aikana. (%)
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. eri mielta

Liitosseurakunnissa henkilostostd kolmannes luotti virkamies- tai luottamushenkildjohtoon ra-
kenneuudistusprosessin aikana, mutta seurakuntayhtymératkaisuun péétyneissi seurakunnissa
ndin ilmoitti vajaa viidennes. Selkeédn kielteisen kannan luottamusta kysyttiessd ilmaisi suuri

osa yhtyméseurakuntien tyontekijoista.

Siind missd noin puolet luottamushenkildisti arvioi tiedottamisen olleen riittdvaa sekd henki-
16stolle ettd seurakuntalaisille, arveli tyontekijoistd noin puolet tiedotuksen riittdméattomaksi.

Yhteys luottamuksen ja tiedottamisen riittdvyyden vililld on ilmeinen.

Kokemukset tiedottamisen riittdvyydestd olivat kaikissa seurakuntatyypeissd samansuuntaiset:
enemmaén oli niitd, jotka arvioivat uudistukseen liittyvin tiedottamisen henkildstolle riittamat-
tomaéksi ja tiedottamisen seurakuntalaisille jdéineen tétdkin riittdméttomammaéksi. Yleisimmin

ndin arvioitiin tapahtuneen seurakuntayhtymairatkaisuun paityneissd seurakunnissa.
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Taulukko 3.2. Henkiloston arviot uudistukseen liittyvin tiedottamisen riittivyydesta eri
ratkaisuun péityneissi rakenneuudistusseurakunnissa. ( %)

Tiedotus ollut Henkiloston ndkokulmasta Seurakuntalaisten
riittivai nikokulmasta

Samaa mielti Eri mielti Samaa mielti Eri mielta
Liitosseurakunnat 39 47 29 42
Yhtymiiseurakunnat 31 54 16 51
Seurakuntayhtymit 40 48 25 45
Koko henkilosto 37 52 26 44

Rakenneuudistukseen liittyvéssa tiedottamisessa parhaiten ndyttivéit onnistuneen seurakuntayh-
tymien ja liitosseurakuntien tiedottaminen omalle henkildstolleen. Riittdmattoméksi tiedotta-
minen koettiin yleisimmin seurakuntayhtymaératkaisuun pédityneissd seurakunnissa seké hen-
kilostolle ettd seurakuntalaisille. Liitosseurakuntien henkildstdssé oli eniten (29 %) vastaajia,
joiden mielestd tiedotus seurakuntalaisille oli ollut riittavad, vaikka heistédkin enemmisto (42 %)

ilmoitti tiedottamisen seurakuntalaisille olleen riittamatonta.

Kaikissa erityyppisissd rakennemuutosseurakunnissa oli enemman niité tyontekijoité, jotka oli-
vat eri mieltd siitd, ettd tiedottaminen oli ollut riittdvda henkilston tai seurakuntalaisten nako-

kulmasta. Luottamushenkil6iden nikemykset tiedottamisen riittdvyydestd olivat péin vastaiset.

Johtavista luottamushenkiloista oli seki liitosseurakunnissa ettd yhtymaératkaisun seurakunnissa
enemmaén heitd, jotka arvioivat tiedottamisen olleen riittdvda. Johtavista luottamushenkildisté
tiedottamisen néki riittdvénd noin puolet vastaajista. Osuus oli henkiloston nédkokulmasta 48
prosenttia ja seurakuntalaisten ndkokulmasta 51 prosenttia. Vastaavasti luottamushenkil6joh-
dosta oli eri mieltd tiedottamisen riittdvyydesti henkildston ndkokulmasta 24 prosenttia ja seu-
rakuntalaisten ndkdkulmasta 37 prosenttia. Liitosseurakuntien ja yhtyméseurakuntien johtavien
luottamushenkildiden vélillé ei juuri ollut eroa, kun he arvioivat tiedottamisen riittdvyytta hen-

kilgston ndakokulmasta.

Sen sijaan yhtymaratkaisuun pédtyneissi seurakunnissa oli vihemmaén johtavia luottamushen-
kiloitd, jotka arvioivat tiedottamisen riittdvéksi seurakuntalaisten ndkokulmasta kuin oli liitos-
seurakunnissa. Johtavista luottamushenkilGisté tiedottamisen seurakuntalaisille arvioi riittavék-

si liittosseurakunnissa 56 ja yhtymédseurakunnissa 44 prosenttia.
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Johtavien luottamushenkildiden arviot tiedottamisen riittivyydestd henkildstolle olivat saman-
suuntaiset. Heistd noin puolet vastaajista piti tiedottamista henkilostolle riittdvéna ja eri mieltd

siitd oli joka neljés johtava luottamushenkild.

Henkil6sto piti suunnitteluvaihetta riittimattomand edellytysten luomisessa onnistuneelle muu-
tokselle erityisesti seurakuntayhtymissd (69 %) seurakuntayhtymien seurakunnissa (64 %).
Liitosseurakunnassakin tdimé henkiloston kokemus oli yleinen (55 %). Henkildstostd suunnit-
teluvaihetta riittdvand piti seurakuntayhtymissd 17, seurakuntayhtymien seurakunnissa 12 ja
liitosseurakunnissa 26 prosenttia vastaajista. Sen sijaan johtavista luottamushenkildisté liitos-
seurakunnissa suunnitteluvaihetta riittivand onnistuneelle muutokselle piti 60 prosenttia ja yh-
tymissd ja niiden seurakunnissa 44 prosenttia. Riittdméttdméana suunnitteluvaiheen koki joka

neljds johtava luottamushenkild.

Seurakunnan rakenneuudistusten tavoitteet olivat enemmistolle luottamushenkildistd (54 %)
selkedt ja tarkoituksenmukaiset. TyOntekijoistd tiatd mieltd oli runsas neljannes (27 %). Liitos-
seurakunnissa henkildstostd 31 prosenttia piti tavoitteita selkeind ja tarkoituksenmukaisina ja
pdinvastoin ajatteli 45 prosenttia liitosseurakuntien vastaajista. Seurakuntayhtymien seurakun-
nissa uudistukselle asetettuja tavoitteita piti selkeind ja tarkoituksenmukaisina vajaa viidennes
(18 %) henkildstosta.

3.3. Erilaisissa liitosseurakunnissa

Seuraavassa eritellddn rakenneuudistusta prosessina yksinomaan erilaisissa liitosseurakunnissa.
Tarkastelussa ovat ainoastaan henkildston arviot suunnitteluprosessista, koska useimmissa tapa-

uksissa tutkimuksessa mukana olevia johtavia luottamushenkil6ita oli alle kymmenen.

Kokonaisuutena liitosseurakuntien henkiloston arviot uudistusprosessista vaihtelivat seurakun-
nittain huomattavasti. Parhaimmat arviot antoivat kahden pienen seurakunnan liitoksessa tai
usean seurakunnan liitoksessa mukana olleiden seurakuntien henkildstd. Heikoimmat arviot
tulivat Jyviskylén, Salon ja Seindjoen tyontekijoiltd sekd muista seurakunnista, joissa pieni tai

pienet seurakunnat olivat liittyneet isompaan seurakuntaan.

Liitosseurakunnissa oli kahta poikkeusta lukuun ottamatta kaikissa prosessin onnistuneisuutta
kuvaavissa asioissa enemmaén eri kuin samaa mielti olevia. Poikkeuksen muodostivat henkilds-
ton sitoutuminen uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen (51 %) ja luottamushenkildjohdon

riittdvaksi koettu osallistuminen uudistuksen suunnitteluun (48 %).
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Kuvio 3.9. Erityyppisten liitosseurakuntien henkiloston arviot liitokseen liitttyvasta
suunnitteluprosessista. (%). Ks. myos liitteet 11.3. ja 11.4.
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Suunnitteluvaiheen

kaksi pienta yhteen . rittavyys
Usea yhteen .
Pieni/pienet isoon D
Jyvaskyla . Tavoitteet selkeat
seinajoki [l
Salo D
yhteensa .
Tiedottaminen
seurakuntalaisille
‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘ ‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘
100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80

Henkilostostd noin kolmasosa kaikissa liitosseurakunnissa oli yhtd mieltd muiden kuin edelld
mainituista kahdesta prosessin onnistumista mitanneista kysymyksisté ja noin puolet vastaajista
oli eri mieltd. Poikkeuksen tistd yleiskuvasta teki henkildston ndkemys siité, oliko suunnittelu-
vaihe omassa seurakunnassa ollut riittdva luodakseen edellytyksid onnistuneelle muutokselle.
Suunnitteluvaiheelle varattua aikaa piti yli puolet tyontekijoistd (59 %) riittimattoméana ja vajaa

neljénnes riittdvana.

Silloin, kun liitos oli toteutettu kahden pienen seurakunnan valilld, myds suunnitteluprosessi
oli koettu onnistuneimmaksi. Valtaosa ndiden seurakuntien henkildstosta koki, ettd henkildston
nidkemykset oli otettu suunnittelussa riittdvésti huomioon. Liséksi ldhes kaikkien suunnittelua
mitanneiden asioiden osalta enemmiston kokemukset olivat mydnteisid. Néin oli erityisesti hen-
kilostolle tiedottamisen tydpaikkojen sitouttamisen ja henkildston sitoutumisen osalta. Uudis-
tusten tavoitteiden selkeys ja tarkoituksenmukaisuus (48 %) ja uudistukseen liittyvé tiedottami-

nen seurakuntalaisille (49 %) muodostivat pienen poikkeuksen.

Silloin, kun useampi seurakunta oli liittynyt yhteen, tulokset olivat yleisesti ottaen vahén pienia
seurakuntia huonommat, mutta voi sanoa uudistuksen suunnitteluvaiheen koetun olleen varsin
hyvan. Erityisesti valtaosa henkildstostd ilmoitti olevansa sitoutunut uudistuksen toimenpitei-
den toteuttamiseen. Néissa liitosseurakunnissa oli selvisti keskiméardistd myonteisempi nike-
mys henkildston osallistumismahdollisuuksista ja henkildston ndkemysten huomioonottamises-

ta sekd tyopaikkojen sitouttamisesta. Sen sijaan ndissd seurakunnissa oli pienistd seurakunnista
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poiketen selvisti enemman eri mieltd olevia siitd, ettd suunnitteluvaihe oli ollut riittdva luodak-

seen edellytyksid onnistuneelle muutokselle.

Kun pieni tai pienet seurakunnat olivat liittyneet selvisti isompaan seurakuntaan, arviot suun-
nitteluprosessin onnistumisesta heikkenivit edelld mainituista liitosseurakunnista. Myonteisesti
prosessia arvioineiden tyontekijoiden osuus putosi usein 26—39 prosenttiin ollen heikoimmillaan
tavoitteiden selkeyden ja suunnitteluajan riittdvyyden suhteen ja parhaimmillaan tyopaikkojen
sitouttamisen, henkilostolle tiedottamisen ja luottamuksen osalta. Kuitenkin henkildsto piti itse-
adn sitoutuneena uudistuksen toimenpiteiden suorittamiseen (52 %) ja arvioi luottamushenkild-
johdon osallistuneen riittdvasti uudistuksen suunnitteluun (49 %). Kielteisia kokemuksia ndiden

seurakuntien tyontekijoilld oli usean prosessia mitanneen kysymyksen osalta enemmisto.

Tarkasteltaessa erikseen Jyvéskyldn, Salon ja Seindjoen liitosprosessia olivat tyontekijoiden
kokemukset kaikkein huonoimmat. Monen suunnitteluvaihetta mitanneiden kysymysten osal-
ta enemmistd seurakuntien tyontekijoistd antoi selkedn kielteisen arvion. Kaikkein useimmin
tama tuli esille Seindjoella ja Jyviskylédssi, jossa edellisessd 73 prosenttia ja jalkimmaisessd 80
prosenttia vastaajista ei pitdnyt suunnitteluvaihetta riittdvana, jotta se olisi luonut edellytykset
onnistuneelle muutokselle. Seindjoella ja Jyvéskyldsséd oli yhdenmukaisesti myos useimmiten
selvasti keskiméadrdistd enemman kielteisid arvioita henkiloston osallistumismahdollisuuksista,
henkildston ndkemysten huomioonottamisesta ja tydpaikkojen sitouttamisesta. Naissé eri mieltd
vastanneiden osuus oli 53—77 prosenttia.

Kun Seinéjoella tavoitteiden selkeytta ja tarkoituksenmukaisuutta ja johdon sitouttamistoimien
riittdvyyttd arvioi myonteisesti vain noin viidennes ja noin puolet henkildstostd oli eri miel-
td henkiloston Iuottamuksesta luottamushenkildjohtoon tai tyontekijoiden sitoutumisesta uu-
distuksen vaatimien toimenpiteiden toteuttamiseen, voi rakenneuudistuksen arvioida vaativan
vield paljon toimenpiteitd ja asennetta kaikilta osapuolilta. Poikkeuksellisesti Seindjoen seura-
kunnan henkilosto arvioi kaikkein selkeimmin tiedottamisen olleen riittdvad seurakuntalaisten

nikokulmasta.

Jyviaskylin seurakunnan erillistarkastelussa suunnitteluprosessia arvioi henkildstd kahden asian
osalta enemmén mydnteisesti kuin kielteisesti. Naméa olivat henkildston sitoutuminen uudis-
tuksen toimenpiteiden toteuttamiseen (45 %) ja luottamushenkildjohdon riittdva osallistuminen
uudistuksen suunnitteluun (45 %). Kuitenkin Jyvéskyldssd voi sanoa olevan paljon haasteita,
silld henkilostd muihin liitosseurakuntiin verrattuna kaikkein selkeimmin oli eri mieltd siité,
ettd tiedottaminen oli ollut riittdvad henkiloston ndkdkulmasta (—71 %), henkildsto oli luottanut

prosessin aikana virkamiesjohtoon (—57 %) tai luottamushenkildjohtoon (—46 %).

Salon seurakunnan henkiloston arviot olivat useimpien osa-alueiden osalta lahelld keskimaéarai-
sid tuloksia. Salossa selkeimmait poikkeamat muihin liitosseurakuntiin verrattuna olivat siini,

ettd suunnitteluvaiheen riittivyyttd onnistuneen muutoksen toteuttamiselle piti enemmistd osin
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totena ja osin ei. Sen sijaan uudistuksen tavoitteiden selkeyttd ja tarkoituksenmukaisuutta arvioi
kielteisesti 59 prosenttia ja myonteisesti vain 15 prosenttia tyontekijoistd. Liséksi henkiloston
sitoutumisen arvioi mydnteisesti joka neljés tyontekija (27 %) ja henkildston luottamuksen luot-
tamushenkildjohtoon prosessin aikana arvioi riittdvaksi vain 17 prosenttia, kun tdstd eri mielta
olevia oli 41 prosenttia.
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4. PAATOKSENTEKOON VAIKUTTANEET
TEKIJAT

4.1. Luottamushenkildiden ja henkiloston arvioimana

Luottamushenkildjohdon selvd enemmistd (62 %) oli sitd mieltd, ettd juuri luottamushenkild-
johto oli edistényt uudistukseen liittyvéa paatoksentekoa seurakunnassa. Henkilostostd ndin ar-
vioi 38 prosenttia. Molemmat ryhmét seké luottamushenkildjohto (56 %) ettd henkildsto (50 %)
arvioivat aiemman seurakuntien vélisen yhteistyon edistdneen uudistukseen liittyvad paatok-
sentekoa.

Kuvio 4.1. Luottamushenkiléjohdon ja henkiloston arvioinnit uudistuksen
paitoksentekoa edistineisti ja jarruttaneista tekijoisti. (%)
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Péatoksentekoa eniten jarruttaneet tekijét olivat luottamushenkiléiden mielestd seurakuntalais-
ten mielipiteet uudistuksesta (29 %), seurakunnan taloudellinen tilanne (22 %), naapuriseura-
kuntien ratkaisut uudistuksen toteuttamisessa (22 %) ja hiippakunnan tuomiokapitulin toiminta

(21 %). Eniten oli niitd tyontekijoitd, joiden mielesté padtoksentekoa olivat jarruttaneet seura-
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kuntalaisten mielipiteet uudistuksesta (27 %), seurakunnan luottamushenkilGjohto (21 %) ja

seurakunnan taloudellinen tilanne (20 %).

Paatoksentekoon vaikuttaneet arviot kertoivat omaa kieltddn toteutetuista rakenneratkaisuista:
toteutuneilla ratkaisuilla oli seurakunnasta riippuen oma taustansa. Joitakin yleisid havainto-
ja voi kuitenkin tehdd. Luottamushenkil6johto piti itseddn pééatoksentekoa edistavdnd, mutta
tdma ei aina ndyttdytynyt samanlaisena henkilostolle. Tosin henkildstdstéd vain viidennes oli sitd
mieltd, ettei luottamushenkil6johdolla ollut vaikutusta. Seurakunnan taloudellinen tilanne edisti
tai jarrutti uudistuksen toteuttamista ja erityisesti henkiloston mielestd seurakunnan taloudel-
lisella tilanteella oli vaikutusta. Mielenkiintoinen on havainto, jonka mukaan yleisimmin seké
luottamushenkildjohdon ettd henkildstdon mielestd paatoksentekoa jarruttivat seurakuntalaisten
mielipiteet uudistuksesta. Lisédksi seurakuntien aikaisempi yhteistyd ndytti selvésti edistdneen
paétoksentekoa. Paikallisella medialla ei koettu useinkaan olevan merkitystd paatoksentekoon.
Useat vastaukset heijastelivat kokemuksia uudistuksen tuoreudesta ja my0s pakkoliitokseksi

koetun rakennemuutoksen jilkitilaa.

Luottamushenkildisti (55%) ja henkildstostd (51 %) enemmistd arvioi, ettei paikallisella medi-
alla ollut vaikutusta paatoksentekoon. Liséksi luottamushenkiléjohdon arvion mukaan muiden
seurakuntien tekemilld ratkaisuilla ei ollut vaikutusta (52 %) ja tyontekijit puolestaan, ettei
rakenneuudistuksessa seurakuntalaisten mielipiteilld ollut vaikutusta paatoksentekoa edistdvana

tai jarruttavana tekijana (46 %).

4.2. Liitosseurakunnissa ja seurakuntayhtymissa

Henkiloston ndkemykset paatoksentekoa edisténeisti tai sitd jarruttaneista tekijoistd olivat sa-
manlaiset seké liitosseurakunnissa ettd uusissa seurakuntayhtymissi. Erot ndiden vililld olivat
enintddn muutaman prosentin suuruisia. Useimmin edistdvind tekijoind néhtiin olleen aiemman
seurakuntien vilisen yhteistyon (50 %), seurakunnan taloudellisen tilanteen (38 %) ja seurakun-
nan luottamushenkil6johdon (38 %). Paitoksentekoa jarruttaneina henkildstd koki useimmin
olleen seurakuntalaisten mielipiteet uudistuksesta (27 %), seurakunnan luottamushenkil6joh-
don (21 %) ja seurakunnan taloudellisen tilanteen (20 %). Vastausten ddripaat kuvannevat hyvin

eri seurakunnissa vallinneita tilanteita.

Seurakuntien luottamushenkiléjohdon vastauksissa sen sijaan tuli esille joitakin painotuseroja
paitoksentekoon vaikuttaneissa tekijoissd. Aineiston koosta johtuen havaintoja tulee kuitenkin
pitdd 1dhinna viitteellisind. Naytti siltd, ettd seurakuntayhtymien seurakuntien luottamushenki-
16johto muita selkeimmin korosti luottamushenkildjohdon, Kirkkohallituksen ja naapuriseura-
kuntien ratkaisujen merkitysté padtoksentekoa edistdneend tekijdné ja muita vihemman seura-

kunnan taloudellisen tilanteen merkitysta.
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Luottamushenkil6johto ja henkildstd arvioivat samalla tavalla ne tekijét, joilla ei ndhty olleen
vaikutusta uudistukseen liittyvédn paatoksentekoon. Arviot olivat samaa suuruusluokkaa riip-
pumatta rakenneuudistuksessa tehdystd valinnasta joko seurakuntaliitoksen tai seurakuntayhty-
madratkaisun puolesta.

Kuvio 4.2. Tekijiit, joilla luottamushenkildjohto ja henkildstd arvioivat, ettei niilli

ollut vaikutusta uudistukseen toteuttamiseen liittyneeseen piitoksentekoon omassa
seurakunnassaan. (%)

luottamusjohto henkilosto
Seurakunnan luottamushenkildjohto 7 24
Aiempi seurakuntien vélinen yhteistoimint 28
Hiippakunnan tuomiokapitulin toiminta 28
Kirkkohallituksen toiminta 29
Seurakunnan taloudellinen tilanne 23
Seurakuntalaisten mielipiteet 46
Naapuriseurakuntien ratkaisut 40
Muiden seurakuntien ratkaisut 44
Paikallisen median kannat 51
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Luottamushenkildjohdon ja henkildston ndikemykset olivat hyvin samansuuntaiset niiden teki-
joiden suhteen, joilla ei nihty olleen ollenkaan vaikutusta uudistusta koskeneeseen paitdksen-
tekoon. Muissa seurakunnissa tehdyt ratkaisut tai paikallisen median kannoilla néhtiin harvoin

olleen vaikutusta paatoksentekoon.

Luottamushenkildjohdon ja henkiloston ndkemykset erosivat ldhinnéd kahden tekijén kohdalla.
Henkilosto nosti esille luottamushenkildjohtoa selkedammin, ettei seurakuntalaisten mielipiteilld
uudistuksesta ollut vaikutusta uudistukseen liittyvdan paatoksentekoon. Liséksi henkilosto ar-
vioi seurakunnan taloudellisella tilanteella olleen harvemmin vaikutusta pééatoksentekoon kuin

johtavat luottamushenkil6t.

37



4.3. Erilaisissa liitosseurakunnissa

Eri liitosseurakuntien suunnitteluprosessin sisdltdd voi kuvata henkildston ndkemysten avulla
katsomalla asettuuko seurakunnan henkildstdstd enemmiston arviot paitoksentekoa edistdnei-
den vai sitd jarruttaneiden ryhméén. Talldin kahden pienen seurakunnan liitoksessa kaikki yh-
deksén mahdollista padtdksentekoon vaikuttanutta asiaa arvioitiin padtdksentekoa edistaneiksi.

Vihiten padtoksentekoa edistdneitd tekijoitd néin tarkasteltuna oli Seinéjoella.

Taulukko 4.1. Paiitoksentekoa edistineet (+) tai jarruttaneet (-) tekijit esitettynia
seurakunnan henkil6ston enemmiston mielipiteiden mukaisesti — ei enemmistoa
merkitty (=).

Salo | Seindjoki | Jyvaskyld | pieni/ usea kaksi
pienet yhteen | pienti
isoon

Seurakuntalaiset - — = — — +
Aik. yht. toiminta + + + + + +
Talous + - - + + +
Media — + + + _ +
Naapuriseurakunnat + — + + + +
Muut seurakunnat + — + + + +
Lh johto — - + + + +
Hiippakunta + = + + + +
Kirkkohallitus + + + + + +

Seurakuntien vélilld on selked yhdenmukaisuus siind, ettd henkildston kokemuksen mukaan
liitosprosessin suunnittelun paitdksentekoa olivat edistédneet seurakuntien vélinen aikaisempi
yhteistoiminta, kirkkohallitus, hiippakunnan tuomiokapituli. Pééatoksentekoa puolestaan hen-
kilosto koki jarruttaneen seurakuntalaisten mielipiteet, ellei kysymyksessé ollut kahden pienen
seurakunnan yhdistyminen. Myds naapuriseurakuntien ja muiden seurakuntien ratkaisut koet-
tiin Seindjokea lukuun ottamatta padtoksentekoa edistdvind. Paikallisen median kannat olivat
tyontekijoiden mielestd jarruttaneet suunnittelun paédtdksentekoa silloin kun kysymyksessa oli

useamman seurakunnan liittyminen yhteen ja siten myos Salon seurakunnassa.
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Kuvio 4.3. Henkiloston ndkemykset siitd, ovatko eri asiat edistéineet vai jarruttaneet
uudistukseen liittyvai paitoksentekoa omassa seurakunnassa. (%)

jarruttaneet edistineet

Kirkkohallitus

Hiippakunta

Lh johto

Muut srk:t

Naapurisrk:t
Kahden pienen liitos

Usea yhteen

Media
Pieni isoon
Jyvaskyla
Talous
Seinajoki
Salo
Aik.yht.toiminta
Seurakuntalaiset
17
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Henkiloston ndkemykset pddtoksentekoon vaikuttaneista tekijoistd kuvasivat varsin
hyvin seurakuntien erilaista tilannetta. Kahden pienen seurakunnan liitoksessa paatok-
sentekoon oltiin yleisesti ottaen tyytyvéisid, silld eri osapuolilla néhtiin olleen paatok-
sentekoa edistdvé vaikutus. Seurakuntien viliselld aikaisemmalla yhteistoiminnalla ja
luottamushenkildjohdolla oli ollut keskeinen rooli ja vihemmin pédétoksentekoa edisti-
vind ndhtiin olleen media, muut seurakunnat tai hiippakunnan ja kirkon hallinto. Harvat
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nékivét olleen paatoksentekoa jarruttaneita tekijoitd, paitsi runsas kolmannes koki tél-
laisina olleen seurakuntalaiset.

Samoin oli laita useamman seurakunnan liitoksessa. Paitoksentekoa edistdneind néh-
tiin seurakunnan taloudellisen tilanteen liséksi aikaisempi seurakuntien vilinen yhteis-
toiminta ja luottamushenkiljohto ja jarruttajina ndhtiin useammin seurakuntalaiset.
Pienen seurakunnan liittyessd isoon arvioi niiden henkildstd samansuuntaisesti, mutta
he nostivat muita useammin hiippakunnan tuomiokapitulin pdédtdksentekoa edistdneek-
si tekijéksi.

Salon seurakunnassa néytti henkildston arvion mukaan korostuvan luottamushenkil6-
johdon merkitys padtoksentekoa jarruttavana tekijdnd ja Seindjoen seurakunnassa sen
liséksi seurakunnan taloudellinen tilanne, naapuriseurakuntien tekemét ratkaisut ja seu-
rakuntalaisten mielipiteet.

Jyviéskyldn seurakunnan henkildston ndkemykset poikkesivat selkeimmin muista lii-
tosseurakunnista. Paatoksentekoa jarruttavana tekijédna tyontekijat nakivat ldhinné seu-
rakunnan taloudellisen tilanteen ja muiden tekijéiden vaikutus jdi véhdiseksi. Luotta-
mushenkildjohdon, hiippakunnan tuomiokapitulin ja seurakuntien vélinen aikaisempi
yhteistoiminta korostuivat uudistukseen liittyvad paatoksentekoa edistdvina.
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5. TOTEUTETUT TOIMENPITEET

5.1 Luottamushenkiloiden ja henkiloston arvioimana

Luottamushenkildjohdon mielestd seurakunnassa on ollut konkreettisia toimenpiteita,
joilla uudistusta on viety eteenpdin (69 %). Joka kymmenes johtava luottamushenkil
oli viitteestd toista mieltd. My0Os henkiloston mielestd (49 %) konkreettisia toimenpitei-
td oli tapahtunut. Kuitenkin joka neljds tyontekijé oli asiasta eri mielta.

Rakenneuudistuksen hyodyntdmisessd joko toiminnallisten tai rakenteellisten ongelmi-
en korjaamiseen erosivat johtavien luottamushenkildiden arviot henkiloston vastaavis-
ta. Luottamushenkil6istd noin neljdnnes oli eri mielta siitd, ettd uudistusta on hyodyn-
netty ongelmien korjaamiseen. Vastaavasti henkildstostd néin arvioi puolet vastaajista.
Samoin ndkemykset hallinnon pitdmisestd tehokkaana, riittivdin kevyeni ja toimintaa
tukevana saivat luottamushenkildjohdolta selvésti useammin hyvét arvioinnit kuin
tyontekijoilta.

Kuvio 5.1. Luottamushenkildjohdon ja tyontekijoiden nikemykset uudistuksen

hyodyntimisesti ja hallinnon pitimisestii tehokkaana, riittiiviin kevyeni ja toimintaa
tukevana omassa seurakunnassaan. (%)

eri mielta samaa mielta

53

Uudistuksessa hallinto on pidettytehokkaana,

28
m rittdvan kevyena ja toimintaa tukevana “ 51

51 21
Uudistusta on hyédynnetty toiminnallisten

ongelmien korjaamiseen

48
Uudistusta on hyddynnetty rakenteellisten 22

ongelmien korjaamiseen
25 47
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Luottamushenkildjohto piti yleisesti ottaen hallinnon jirjestdmistd huomattavasti useammin
tehokkaana, kevyend ja toimintaa tukevana kuin henkildstd. Samalla kuitenkin molemmissa
vastaajaryhmissé oli ldhes kolmannes péinvastaista mieltd olleita, miké kertonee seurakuntien
erilaisuudesta. Joka tapauksessa uudistuksen hyodyntdmisessé rakenteellisten tai toiminnallis-

ten ongelmien korjaamiseen on vielé paljon toimintatilaa.
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Kuntien palveluhenkildston arvioihin verrattuna seurakunnan tyontekijoiden kokemukset olivat
myonteisempid. Silld seurakuntien tyontekijoissé oli kaksi kertaa enemmaén niitd, jotka arvioi-
vat olleen konkreettisia toimenpiteitd kuin kuntien henkilostossd. Kuntien henkildstdstd ndin
arvioi joka neljés. Eri mieltd olleiden osuus oli 1dhes sama kuin seurakunnissakin, 21 prosenttia.

(www.kunnat.net.)

Samoin oli laita uudistuksen hyddyntdmisessa toiminnallisten tai rakenteellisten ongelmien kor-
jaamiseen. Seurakunnissa niin oli tapahtunut runsaan viidenneksen mielestd, kun kuntien hen-
kilostdstd néin arvioi 12 prosenttia. Konkreettisten toimenpiteiden tapahtumisesta oli eri mieltad
seurakuntien tyOntekijoistd 25 ja kuntien henkilostdstda 21 prosenttia. Sen sijaan ero oli suuri
toiminnallisten ongelmien korjaamisen osalta. Seurakunnissa 51 ja kunnissa 27 prosenttia oli eri

mieltd siitd, ettd uudistusta oli hyddynnetty toiminnallisten ongelmien korjaamiseen.

5.2. Liitosseurakunnissa ja seurakuntayhtymissa

Enemmistd luottamushenkiléjohdosta (69 %) oli sitd mieltd, ettd seurakunnassa on ollut konk-
reettisia toimenpiteitd, joilla uudistusta on viety eteenpdin. Henkil0stostd ndin vastasi vajaa
puolet (49 %). Molemmissa vastaajaryhmissé tuli esille selked ero liitosseurakuntien ja seura-

kuntayhtymaién kuuluvien seurakuntien vililla.

Kuvio 5.2. Luottamushenkiléjohdon ja henkiloston nikemykset siiti, onko
seurakunnassa ollut konkreettisia toimenpiteitii, joilla uudistusta on viety eteenpéin. (%)

eri mielta samaa mielta
25 36
Seurakuntayhtyma
30
36 34
Yhtymaseurakunta
20 56
Liitosseurakunta
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Kaikkein kriittisimmin konkreettisten toimenpiteiden olemassaoloon suhtautuivat seurakunta-
yhtymiin kuuluvien seurakuntien tyontekijdt. Heistd runsas kolmannes oli konkreettisten toi-
menpiteiden olemassaolosta eri mieltd. Merkittdvdéd on, ettd myds nédiden seurakuntien luot-
tamushenkildjohto 1dheni kédsityksissddn tyontekijoitd ja heitd oli saman verran kuin liitosseu-
rakuntien henkildstossd. Seurakuntayhtymien tyontekijoistd ja luottamushenkildistikin vain
runsas kolmannes néki, ettd seurakunnassa oli tehty konkreettisia toimenpiteitd uudistuksen
eteenpdin viemiseksi. Kokonaisuutena ilmeni, ettd sekd tyontekijoiden ettd luottamushenki-
l6iden kokemuksissa eniten konkreettisia toimenpiteitd oli liitosseurakunnissa ja vihiten seura-

kuntayhtymissé ja niiden seurakunnissa.

Kuvio 5.3. Liitosseurakuntien, seurakuntayhtymin seurakuntien ja perustettujen
seurakuntayhtymien luottamushenkilojohdon ja henkiloston nikemykset siiti, oliko
rakenneuudistusta hyodynnetty toiminnallisten ongelmien korjaamiseen. (%)

eri mielta samaa mielta
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Kysyttiessa luottamushenkildjohdolta ja tyontekijoiltd ndkemystd uudistuksen hyodyntdmises-
td toiminnallisten tai rakenteellisten ongelmien korjaamiseen ilmeni, ettd vastaajien mielestd
ndin ei ollut liian usein tapahtunut. Erityisesti seurakuntayhtymén perustaneissa seurakunnissa
oli yleinen ndkemys, ettei uudistusta oltu hyodynnetty enempéi rakenteellisten kuin toiminnal-
listenkaan ongelmien korjaamiseen. Ndin kokivat enemmistd tyOntekijoistéd ja luottamushenki-
l6johdostakin. Sen sijaan liitosseurakunnissa selvisti useamman vastaajan kokemuksen mukaan
uudistusta oli hyodynnetty ongelmien korjaamiseen. Kokonaisuutena kuitenkin rakenneuudis-
tuksen hyoddyntdminen toiminnallisten tai rakenteellisten ongelmien korjaamiseen voi sanoa
olevan alkutaipaleellaan.
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Kuvio 5.4. Liitosseurakuntien, seurakuntayhtymin seurakuntien ja henkiléston
nikemykset siiti, oliko rakenneuudistusta hyodynnetty rakenteellisten ongelmien

korjaamiseen. ( %)

eri mielta samaa mielta
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5.3. Erilaisissa liitosseurakunnissa

Erilaisissa yhdistyneissd seurakunnissa henkildston enemmistd koki tehdyn konkreettisia toi-
menpiteitd, joilla uudistusta on viety eteenpéin. Selkeimmin tdma tuli ilmi kahden pienen seura-
kunnan yhdistyessé. Niissd valtaosa (73 %) tyontekijoisté oli tatd mieltd. Pienimmilld&n samaa

mieltd olleiden tyontekijoiden osuus oli Salon seurakunnassa.
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Kuvio 5.5. Seurakunnassamme on ollut konkreettisia toimenpiteité, joilla uudistusta on
viety eteenpéin. Henkiloston nikemykset erilaisissa yhdistyneisséi seurakunnissa. (%)

Kahden pienen liitos

b7 o 73

Usea yhteen

Bz |oes 65

Pieni/pienet isoon

Jyvaskyla
B v B 23 57
Seinajoki
Salo
B 4
Yhteensa

Eri mielta Ei samaa eika eri mielta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Tehtyja toimenpiteitd tarkennettiin kysymalla tyontekijoiltd oliko uudistusta hyddynnetty seura-
kunnassa toiminnallisten ja rakenteellisten ongelmien korjaamiseen. Enemmisto tyontekijoistd

arvioi, ettei seurakuntien yhdistymisissé néin ole tehty liitosseurakunnissakaan.
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Kuvio 5.6. Uudistuksen hyodyntidminen toiminnallisten ja rakenteellisten ongelmien
korjaamiseen erilaisissa yhdistyneissi seurakunnissa henkiloston nikemyksen mukaan.
(%)

toiminnalliset ongelmat rakenteelliset ongelmat
Kahden pienen liitos
Useampi yhteen
Pieni liittynyt isoon
Jyvaskyla

63
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Henkildston ndkemyksen mukaan seurakuntien yhdistymisti oli useimmiten hyodynnetty sil-
loin, kun useampi seurakunta oli liittynyt yhteen. Talloin ldhes puolet henkildstdstd koki uudis-
tusta hyodynnetyn rakenteellisten (49 %) tai toiminnallisten (45 %) ongelmien korjaamiseen.
Myds kahden pienen seurakunnan yhdistymisessd enemmisto tyontekijoistd koki néin tapahtu-

neen, mutta myos eri mielté olevien osuus oli suuri.

Pienen tai pienten seurakuntien yhdistyessa selvisti isompaan seurakuntaan noin neljannes hen-
kilostosti katsoi yhdistymistid hyddynnetyn ongelmien korjaamiseen ja yli puolet tyontekijoista
oli sitd mieltd, ettei néin ole tehty. Vield selkeimmat luvut olivat Seindjoen, Salon ja Jyvéskyldn

seurakunnissa.
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6. RAKENNEUUDISTUKSEN VAIKUTUKSET

6.1. Luottamushenkildiden ja henkiloston arvioimana

Rakenneuudistuksen vaikutusten arvioinnit olivat luottamushenkildjohdon ja henkildston vilil-
14 isot ja erisuuntaiset. Suurempi osa luottamushenkil6johdosta néki uudistuksen vaikuttaneen
jo sen alkuvaiheessa mydnteisesti, kun taas suurempi osa henkildstosta oli eri mieltd. Niin oli
erityisesti siind, ettd uudistus olisi edistinyt palvelujen kehittdmistd seurakunnassa, palvelut
olisivat monipuolistuneet, edellytykset seurakuntalaisten hengelliselle eldmaélle olisivat vah-
vistuneet, toiminta olisi laadukkaampaa tai tyovoimaresurssien kéyttd olisi helpottunut. Opti-
mistisimman arvion johtavat luottamushenkil6t antoivat tydvoimaresurssien joustavan kdyton

helpottumisen osalta, josta taas henkilosto oli selkeimmin eri mielta.

Kuvio 6.1. Luottamushenkiléjohdon ja henkiloston arvioinnit rakenneuudistuksen
vaikutuksista. (%)

eri mieltd samaa mielta
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Palvelujen tai resurssien vihentymista kysyttdessd luottamushenkildjohdon arviot olivat Idhem-
pana toisiaan, mutta ne olivat silti edelld sanotun suuntaiset. Noin kolmannes henkildstosta ar-
vioi resurssien ja palvelujen vahentyneen (34 % ja 31 %), henkildston toinen kolmannes (30 %
ja 33 %) oli ndistd eri mieltd. Luottamushenkildistd resurssien ja palvelujen vihenemisen kanssa
oli samaa mieltd vajaa kolmannes (31 % ja 28 %) ja véitteen kanssa eri mieltd oli 41 ja 46 pro-

senttia.
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Toisaalta samansuuntaisuuttakin arvioissa oli. Néin oli erityisesti sellaisissa asioissa joihin ra-
kenneuudistuksen ei néhty vaikuttaneen myonteisesti, mutta myos mielipiteissa luottamushen-
kildiden sdilymisessd seurakunnan yhteistyoverkostossa. Vastaajien enemmistd luottamushen-
kilojohdossa (56 %) ja henkildstossédkin yli kolmannes (34 %) néki uudistuksessa luottamus-

henkildiden sdilyneen seurakunnan yhteistyoverkostossa.

Kuvio 6.2. Rakenneuudistuksen vaikutukset, joissa luottamushenkildjohdon ja
tyontekijoiden arviot olivat samansuuntaiset. (%)

eri mielta samaa mieltad
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Rakenneuudistuksella haetuissa vaikutuksissa on vielé paljon tehtdvai, kun niitd arvioidaan ai-
van uudistuksen alkuvaiheessa. Kirkon strategiassa Meidén kirkko, Osallisuuden yhteiso asete-
tuista tavoitteista monet ndyttavit uudistuksen alkuvaiheessa jittdvin paljon haasteita kirkolle
ja rakennemuutosseurakuntiin. Niitd ovat esimerkiksi jdsenyyden vahvistaminen, seurakunta-
laisten palveleminen ja kuuleminen tai vapaaehtoistoiminnan mahdollistaminen ja henkildston

hyvinvoinnista huolehtiminen.

Haasteita ja ratkaistavia kysymyksia voi tarkastella siindkin suhteessa, miten luottamushenkild-
johto ja tyontekijit arvioivat uudistuksen lisdnneen tietoisuutta seurakuntayhteiséon kuulumi-

sesta ja miten suunnitteluprosessi on kirkastanut seurakunnan perustehtavaa.

Seurakunnan perustehtdvén ja seurakuntalaisten osallisuuden kannalta luottamushenkiléjohdon
ja tyontekijoiden vastaukset pitdvit sisdlladn monenlaisia kokemuksia ja rakenneuudistusseura-
kuntia. Yleisesti ottaen uudistusprosessi ei ole useinkaan rakennemuutosseurakuntien johtavien

luottamushenkildiden tai varsinkaan henkildston mielestd kirkastanut seurakunnan perustehté-
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vad. Tyontekijoiden mielestd useammin kuin johtavien luottamushenkildiden mielesti prosessi

on lisdnnyt seurakuntalaisten tietoisuutta kuulumisesta seurakuntayhteisdon.

Kuvio 6.3. Uudistusprosessin vaikutus seurakunnan perustehtivin kirkastumiseen ja
seurakuntalaisten tietoisuuteen kuulumisesta seurakuntayhteisoon. (%)

eri mielta samaa mielta
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6.2. Liitosseurakunnissa ja seurakuntayhtymissa

Luottamushenkildjohdon ja henkil6ston ndkemykset rakenneuudistuksen vaikutuksista erosivat
toisistaan erityisesti hengellisen eldmédn vahvistamisen, palvelun monipuolisuuden ja kehittdmi-
sen, toiminnan laadun ja tydvoimaresurssien kdyton helpottumisen osalta. Samansuuntaisuutta
luottamushenkildjohdon ja henkildston arvioissa oli siind, ettei uudistus ole useinkaan vahvis-
tanut seurakuntalaisten myonteistd ndkemysta seurakunnan jasenyydestd ja sen merkityksesta.
Samalla palvelujen saatavuus ei ole yleisesti ottaen helpottunut, seurakuntalaisten osallistu-
misen mahdollisuudet eivit ole aina lisdéntyneet esimerkiksi heikommista huolehtimisen tai
vastuun kantamisen osalta eivétkd henkiloston luovuus ja vireys ole kovin usein lisdéntyneet.
Vastaajien mukaan seurakunnan itsekannattavuus ei ole riittdvasti vahvistunut. Naitd luottamus-
henkil6johdon ja henkildston arvioimia vaikutuksia késitelldén seuraavassa liitosseurakunnissa

ja seurakuntayhtymien seurakunnissa.
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Kuvio 6.4. Liitosseurakuntien henkiloston yleisimmiit ja harvimmin nimetyt
rakenneuudistuksen oletetuista vaikutuksista. (%).

eri mielta samaa mielta

Eniten kielteisesti arvioineita

Henkiléstén luovuus ja vireys lisdantynyt

Vahvistanut seurakuntalaisten myonteista nakemysta
jasenyydesta ja sen merkityksesta

Heikoimmista huolehtiminen on vahvistunut
Seurakuntalaisten on helpompi saada palveluita

Omaleimainen toiminta vahvistunut

Seurakuntalaisten tietoisuus kuulumisesta
seurakuntayhteisdon lisdantynyt

Seurakuntalaisten mahdollisuudet kantaa vastuuta
ja toimia lahimmaisen rakkauden puolesta vahvistuneet

Eniten myonteisesti arvioineita

Edistanyt palvelujen kehittamista

Resurssit eivat vahentyneet

Luottamushenkildiden sailyminen yhteistydverkostossa
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Liitosseurakunnissa uudistuksen vaikutukset eivét henkiloston mielestd ole kovinkaan vallitse-
via. Pikemmin useimmissa kysytyissd vaikutuksissa useimmat tyontekijit eivat ndhneet kehit-

tymisté tai asioiden parantumista.

Eniten myonteistd vaikutusta rakenneuudistuksella ndyttéisi olleen palvelujen, resurssien ja
luottamushenkildiden seurakunnan yhteistydverkostoissa sdilymisen osalta. Parhaimmillaan
tdma on merkinnyt palvelujen monipuolistumista, ja se on edistinyt palvelujen kehittdmista
tai ainakin palvelujen sdilymisté ja tydvoimaresurssien pysymisti ennallaan. Eri mieltd olevien
tyontekijoiden maard kertoi kuitenkin joko suuresta mielipiteiden erosta eri tyontekijoiden va-

11114 tai suurista eroista liitosseurakuntien valilla.

Liitosseurakunnissa vihidn myonteistd vaikutusta tyontekijit nékivat rakenneuudistuksella ol-
leen jasenyyden myonteisen ndkemyksen ja merkityksen tai jdsentietoisuuden vahvistumiseen.
Samoin vdhdn myonteistd kehitystd ndhtiin heikoimmista huolehtimisen ja seurakuntalaisten
vastuun kantamisen mahdollisuuksien vahvistumisessa. Liséksi omaleimaisen toiminnan vah-
vistumisen, palvelujen saamisen helppouden tai henkildston luovuuden ja vireyden lisdéntymi-

sen osalta henkilostd niki rakenneuudistuksella olleen kaikkein harvimmin vaikutusta.
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Edellytysten vahvistuminen seurakuntalaisten hengellisen eldmaélle (25 %), laadukkaampi toi-
minta (20 %) ja seurakunnan vahvistunut itsekannattavuus (20 %) jaivét edella kuvattujen vai-
kutusten vilimaastoon, silld samaa mielté ja eri mieltd olevien osuus ei noussut muihin verrat-
tuna korkeaksi. Eri mieltd hengellisen eldmén vahvistumisen osalta oli 38 prosenttia, laaduk-
kaamman toiminnan 40 ja seurakunnan vahvistuneen itsekannattavuuden osalta 27 prosenttia.
Havainto on mielenkiintoinen, silld rakenneuudistuksen tavoitteissa juuri ne ovat keskeisimmit.
Kysymykseen viidenneksen tai kolmanneksen arvioimasta myonteisesti kehityksesta liitosseu-

rakunnissa palataan seuraavan alaluvun seurakunta-analyysissa.

Liitosseurakuntien luottamushenkildjohdon nédkemykset olivat yhdenmukaiset henkiloston ar-
vioiden kanssa kuitenkin niin, ettd luottamushenkildisté selvisti useampi naki luottamushenki-
l6iden sdilyneen seurakunnan yhteistydverkostoissa (61 %) ja uudistuksen helpottaneen ty&voi-
maresurssien kayttdd (60 %). Sen sijaan muiden tekijoiden osalta liitosseurakuntien luottamus-
henkil6johto arvioi uudistuksen myonteisié vaikutuksia ldhes samassa suuruusjéirjestyksessé ja

vain jonkin verran henkil0st6d yleisemmin.

Kuvio 6.5. Liitosseurakunnan luottamushenkiléjohdon ja henkiloston arvioimat viisi
yleisinté ja viisi harvimmin néhtya uudistuksen vaikutusta. (%)

luottamushenkil6johto tyontekijat
Eniten eri mielta vastauksia:

Lisannyt seurakuntalaisten mahdollisuutta kantaa
vastuuta ja toimia lahimmaisen rakkauden puolesta

Lisdnnyt jasenten tietoisuutta kuulumisesta
seurakuntayhteis66n

Seurakuntalaisten helpompi saada palveluja.

Vahvistanut omaleimaista toimintaa

Vahvistanut seurakuntalaisten myodnteistd nakemysta
jasenyydesta ja sen merkityksesta.

Eniten samaa mieltd vastauksia:
Edistéanyt palvelujen kehittdmista
Palvelut monipuolistuneet

Palvelut eivat vahentyneet
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Uusiin seurakuntayhtymiin kuuluvien seurakuntien tyontekijoiden arviot rakenneuudistuksen

vaikutuksista olivat tyrméévit. Ainoat selvisti vahdnk&din myonteiset signaalit olivat, etteivit
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palveluiden (19 %) tai resurssien (23 %) arvioitu vihenneen ja ettd luottamushenkil6t olivat séi-
lyneet seurakunnan yhteistydverkostoissa (33 %). Muulta osin kysymys oli ldhinni yksittdisten
vastaajien myonteisistd arvioinneista. Yleisesti ottaen myoOnteisista vaikutuksista samaa mieltad
edelld mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta oli 4—15 prosenttia vastaajista ja eri mieltd oli

48—68 prosenttia vastaajista.

Vihiten seurakuntayhtymien seurakuntien tyontekijit nakivat rakenneuudistuksen vaikuttaneen

palveluihin, henkil6sto6n ja heikoimmista huolehtimiseen.

Kuvio 6.6. Seurakuntayhtymien seurakuntien henkiloston arviot rakenneuudistuksessa
harvimmin toteutuneista vaikutuksista seurakunnassaan. (%)

eri mielta samaa mielta
63 Heikommista huolehtiminen on vahvistunut 7
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65 Uudistus on helpottanut tyévoimaresurssien kayttéa 9
67 Uudistus on lisénnyt henkiléstén luovuutta ja vireytta| |6
63 Uudistus on edistanyt palvelujen kehittamista "
64 Seurakunnan palvelut ovat uudistuksen myéta 8
monipuolistuneet
68 Uudistuksen myd6ta seurakuntalaisten on helpompi 4
saada palveluita
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Seurakuntayhtymien seurakuntien henkiloston mielestd rakenneuudistus vaikutti vain hyvin
harvojen mielestd myonteisesti. Rakenneuudistukseen kohdistuneet toiveet, odotukset ja sille
asetetut tavoitteet nayttavit varsinkin yhtyméaseurakunnissa jaidneen uudistuksen alkuvaiheessa

henkiloston mielesté ldhes tyystin toteutumatta.

Seurakuntayhtymien seurakuntien luottamushenkildjohdon arviot olivat jonkin verran myon-
teisemmat. Eniten myonteistd kehitysti he nékivit, kuten tyontekijétkin siind, etteivit palvelut
(50 %) tai tyovoimaresurssit (38 %) olleet vihentyneet ja luottamushenkil6t olivat sdilyneet
seurakunnan yhteistydverkostoissa (38 %). Luottamushenkildjohdosta kuitenkin useampi kuin

tyOntekijoistd arvioi ndma asiat myonteisesti.

Lisédksi yhtymédseurakuntien luottamushenkildjohto arvioi seurakunnan omaleimaisen toimin-
nan vahvistuneen (40 %) uudistuksen mydtd, kun henkildstostd ndin arvioi vajaa viidennes
(18 %). Kaikkein vihiten he arvioivat uudistuksella olleen vaikutusta seurakunnan itsekannat-

tavuuden lisddntymiseen (6 %) tai henkiloston luovuuden ja vireyden kasvuun (7 %). Muiden
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vaikutusten osalta yhtyméseurakuntien luottamusjohdosta noin joka neljds nidki mydnteistd ke-
hitysté tapahtuneen. Kuitenkin edellytykset seurakuntalaisten hengelliselle eldmaélle arvioi vah-

vistuneen ldhes kolmannes (32 %).

Eri mieltd rakenneuudistuksen myonteisistd vaikutuksista yhtyméseurakuntien luottamushenki-
16johto oli, aivan kuten tyontekijétkin, joskin hieman vidhdisemmin méérin, seurakunnan palve-
lujen saamisen helppoudesta (—51 %) ja palvelujen monipuolisuudesta (—51 %) sekd uudistuk-
sen myonteisistd vaikutuksista jisenyyteen ja sen merkityksen ndkemiseen (—56 %). Sen sijaan
useampi yhtyméaseurakunnan luottamushenkiléjohdon edustaja kuin nédiden tyontekijd oli eri
mieltd seuraavista uudistuksen vaikutuksista (%):

Luottamushenkilo Tyontekija
Eri mieltd Eri mieltad
Luottamushenkilot 50 29
ovat séilytténeet
paikkansa seurakunnan
yhteistyoverkostossa
Uudistus on vahvistanut 50 48

seurakunnan itsekannattavuutta

Néin ollen yhtymiratkaisuun paityneiden seurakuntien johtavat luottamushenkil6t olivat usein
eri mieltd siitd, ettd rakennemuutos olisi vaikuttanut myonteisesti seurakunnan taloudelliseen

tilanteeseen tai luottamushenkildiden sdilymiseen yhteistyoverkostoissa

Seurakuntien rakenneuudistuksissakin keskeisend tarkoituksena on toimia kirkon strategian
suuntaisesti ja siind madritetyn perustehtdvan suunnassa. Rakenneuudistuksessa suunnittelupro-
sessi oli kirkastanut seurakunnan perustehtévié luottamushenkildjohdon kolmanneksen (34 %)
ja henkildston vajaan viidenneksen (17 %) mielestd. Eri mielti tésti oli kolmannes (34 %) luot-

tamushenkildjohdon edustajista ja puolet henkilostosta.

Erityisen etdilld toisistaan ovat luottamushenkildjohdon ja henkildston arviot seurakuntayhty-
maén paidtyneissd seurakunnissa. Havainto on varsin ymmarrettdva edellé esitettyjen prosessia

koskevien arvioiden, toteutettujen toimenpiteiden ja uudistusten vaikutusten arvioiden jélkeen.
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Kuvio 6.7. Luottamushenkiléjohdon ja henkiloston arviot siitd, onko uudistusprosessi
kirkastanut seurakunnan perustehtivia. (%)

eri mielta samaa mielta
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6.3. Erilaisissa liitosseurakunnissa

Seurakuntarakennetydryhmén mietintd Muuttuvien yhteis6jen kirkko nosti uudistuksen tavoit-
teeksi kirkon jdsenyyden vahvistamisen, seurakuntayhteisdjen tukemisen ja seurakuntien itse-
kannattavuuden kehittdmisen. Edelld on todettu, ettd ndiden saavuttamisessa on erittdin harvo-
jen mielestd vield uudistuksen alkuvaiheessa onnistuttu. Néin arvioitiin varsinkin yhtyméseu-

rakunnissa.

Liitosseurakunnissa todettiin rakenneuudistusten vaikutusten saattavan vaihdella runsaasti.
Seuraavassa eritelldénkin rakenneuudistuksen vaikutuksia yksinomaan erilaisissa liitosseura-

kunnissa.

Liitosseurakunnissakin heikoimmat vaikutukset henkilostd arvioi jaisenyyden myonteisen né-
kemyksen ja jasenyyden merkityksen sekd seurakuntayhteisoon kuulumisen vahvistamisessa.
Samoin oli laita heikommista huolehtimisen ja henkildston luovuuden ja vireyden vahvistumi-
sen osalta. Parhaat arviot uudistuksen vaikutuksille olivat palvelujen ja resurssien sdilyminen
ennallaan, luottamushenkildiden pysyminen seurakunnan yhteistydverkostoissa ja palvelujen

monipuolistumisessa sekd henkildstoresurssien kdyton helpottumisessa.
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Enemmistd liitosseurakuntien henkildstdstd arvioi uudistuksen vaikuttaneen seurakunnan jise-
nyyteen ja seurakuntalaisten identiteettiin kielteisesti. Liséksi kaikissa erityyppisissé liitosseu-

rakunnissa oli enemman heité, jotka olivat eri mielté viitteiden kanssa.

Kuvio 6.8. Erilaisten liitosseurakuntien henkiloston arviot rakenneuudistuksen
vaikutuksista seurakuntalaisten jisenyyteen ja seurakuntayhteis66n kuulumisesta. (%)

Uudistus on vahvistanut myonteistd nakemysta Uudistus on lisannyt tietoisuutta kuulumisesta
seurakunnan jasenyydesta ja sen merkityksesta seurakuntayhteis66n

Kahden pienen liitos
Useampi liittynyt
yhteen

Pieni liittynyt isoon
Jyvéaskyla
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- eri mielta

My®onteisimmit arviot annettiin seurakunnissa, joissa oli toteutettu kahden pienen seurakun-
nan yhdistyminen. Néissékin tosin mydnteisid arvioita oli vihemmaén kuin kielteisid. Kaikkein
kielteisimmin yhdistymisen vaikutukset seurakunnan jasenyyden merkityksen vahvistumiseen
nahtiin Salossa ja seurakunnissa, joissa selvédsti pienempi tai pienemmaét seurakunnat olivat liit-
tyneet isoon seurakuntaan. Molemmissa valtaosa tyontekijoistd koki ndin. Mielenkiintoinen on
havainto, ettd Seindjoen seurakunnassa oli eniten niitd, jotka arvioivat uudistuksen lisénneen

tietoisuutta kuulumisesta seurakuntayhteisdon.

Aikaisemmin kévi ilmi, ettd rakenneuudistus on jossain mairin toiminut seurakunnan hengel-
lisen eldmén vahvistajana. Liitosseurakunnista tdmé oli selkeimmin toteutunut silloin kun use-
ampi seurakunta oli liittynyt yhteen (44 %) tai kaksi pientd seurakuntaa oli yhdistynyt (43 %).
Molemmissa ryhmissd eri mieltd vastaajista oli noin joka neljds (27 % ja 22 %). Sen sijaan
Salon seurakunnassa (—52 %) ja seurakunnissa, joissa pieni tai pienet olivat liittyneet isompaan
(—55 %) kokemus hengellisen eldmén edellytysten vahvistumisesta oli enemmiston mielesté
kielteinen. Salossa vain kahdeksan prosenttia vastaajista arvioi edellytysten vahvistuneen. Sei-
ndjoen ja Jyviskyldn seurakunnan tyontekijoistd viidennes (21 %) arvioi seurakunnan jasenten
edellytysten hengelliseen eldmiin parantuneen ja ldhes puolet (47 % ja 45 %) oli vaikutuksesta

eri mielta.
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Toiminta nihtiin uudistuksen johdosta laadukkaampana ainoastaan kahden pienen seurakunnan
yhdistytty4, sillé ndiden vastaajista noin kolmannes (32 %) arvioi ndin tapahtuneen ja eri mielti
oli joka neljas nédiden seurakuntien tydntekijd. Useamman seurakunnan liitoksen tapahduttua
toiminnan laadukkaammaksi arvioi noin neljdnnes (26 %) vastaajista ja eri mielté oli yli kol-
mannes (36 %). Kaikissa muissa liitosseurakunnissa toiminnan laadukkaammaksi arvioi 10-27

prosenttia ja eri mielté oli 4655 prosenttia vastaajista.

Seurakunnan omaleimaisen toiminnan vahvistumista ei arvioinut tapahtuneen yhdenkéén seu-
rakunnan enemmistd henkilostdstd. Parhaiten timén arvioivat niiden seurakuntien tyontekijét,
joissa kaksi pientd seurakuntaa oli yhdistynyt (29 %), jos tosin niissdkin 41 prosenttia oli toista
mieltd. Muissa liitosseurakunnissa omaleimaisen toiminnan vahvistumisen kanssa samaa mielti

oli 14-22 prosenttia ja eri mielté oli 45—54 prosenttia vastaajista.

Jasenyyden, hengellisen eldmén ja toiminnan liséksi arvioitiin uudistuksen vaikutuksia palve-
luihin ja resursseihin. Toimivimmilta nadyttivit liitosseurakunnista olevan palvelut ja resurssit
silloin, kun kysymyksessé oli kahden pienen seurakunnan yhdistyminen. Yleisesti ottaen hei-
koimmat arviot henkildsto antoi seurakunnissa, joissa oli tapahtunut usean seurakunnan yhdis-

tyminen.

Kuvio 6.9. Uudistusprosessin vaikutus palveluihin ja resursseihin erilaisissa
liitosseurakunnissa henkiloston arvioimana. (%)
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Seurakunnan palvelut olivat enemmiston arvioinnin mukaan monipuolistuneet vain silloin, kun
kaksi pientd seurakuntaa oli yhdistynyt. Samoin oli muidenkin palveluja tai resursseja koske-
neiden asioiden osalta. Henkiloston enemmistd néissd seurakunnissa arvioi, ettd uudistuksen
mydtéd palvelut eivét olleet vihentyneet, uudistus oli edistdnyt palvelujen kehittdmisté, seura-
kuntalaisten oli helpompi saada palveluja ja tydvoimaresurssien kayttd oli helpottunut. Useam-

man tyontekijan kokemus oli my0s, ettd resurssit eivit olleet yhdistymisen myota vihentyneet.

Useamman seurakunnan liittyessd yhteen uudistuksen koettiin enemmiston mielestd 1dhinnd
helpottaneen tydvoimaresurssien mielekisti kayttod, eivitkd monen arvion mukaan seurakun-

nan resurssit olleet vihentyneet.

Pienen tai usean selvésti pienemmén seurakunnan liitoksissa henkildsto arvioi vaikutukset pal-
veluihin selvésti kielteisind, vaikka vaikutus palvelujen vihenemiseen tai resursseihin ei néin
ollutkaan. Niinpa selvd enemmistd oli sitd mieltd, ettei uudistus ollut helpottanut tyovoima-
resurssien kayttod tai edistinyt palvelujen kehittdmista. Puolet vastaajista oli my0s sitd mielta,
etteivit palvelut olleet monipuolistuneet ja valtaosan mielestd seurakuntalaisten ei ollut uudis-
tuksen jélkeen helpompi saada palveluita. Salon seurakunnassa tilanne oli samansuuntainen:
seurakuntalaisten ei ole helpompi saada palveluita, mutta henkildsto koki kuitenkin palvelujen
monipuolistuneen uudistuksen myo6td ja useampi tydntekija arvioi my0s henkilostéresurssien
kayton helpottuneen.

Seindjoen seurakunnan erillistarkastelussa myonteisimmin henkilosto arvioi sitd, etteivét pal-
velut olleet vihentyneet ja kielteisimmin sité, ettd tyovoimaresurssien kdyttdminen olisi yhdis-
tymisen myotd helpottunut. Monen mielestd myds palvelujen helpompi saatavuus oli kérsinyt.
Kolmasosa henkil0stostéd arvioi etteivit resurssit olleet vihentyneet ja ettd uudistuksen myota

palvelut olivat monipuolistuneet ja uudistus oli edistidnyt palvelujen kehittamista.

Jyvéskylan seurakunnan henkilstd arvioi muita useammin kielteisesti tydvoimaresurssien
kayton helpottumisen tai tydvoimaresurssien sdilymisen. Enemmén kielteisesti arvioivia tyon-
tekijoitd oli myos siind, ettd rakennemuutos olisi edistényt palvelujen kehittdmistd tai niiden
saamisen helppoutta.

Uudistus ei henkiloston arvioimana ole lisénnyt tyontekijoiden luovuutta ja vireyttd. Kaikissa
eri liitostyypeissd enemmisto oli viitteen kanssa eri mielti. Eniten tyontekijoitd, jotka arvioivat
henkildston vireyden ja luovuuden lisddntyneen uudistuksen mydté oli kahden pienen seurakun-
nan tapauksissa (30 %) ja useamman seurakunnan liitoksissa (21 %). Muissa liitosseurakunnis-
sa jéi téllaisten tyontekijoiden osuus alle 15 prosenttiin ja eri mieltd uudistuksen myonteisesti
vaikutuksesta vireyteen ja luovuuteen oli valtaosa vastaajista: Jyvaskyldssd 77, Seindjoella 75,

Salossa 69 ja pienen tai pienten isoon liitoksissa 65 prosenttia.

Keskeisené tavoitteena ollut itsekannattavuuden vahvistumisen osalta monet tyontekijat valit-
sivat vaihtoehdon ei samaa eiké eri mieltd (43 %). Vastaukset saattavat heijastella henkildston

varovaista suhtautumista tietoonsa seurakunnan taloudellisesta tilanteesta, mutta ainoastaan
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kahden pienen seurakunnan liitoksen kokeneissa oli enemmaén (42 %) sellaisia, jotka arvioivat
seurakunnan itsekannattavuuden lisdéntyneen uudistuksen myoté. Péinvastoin arvioivia oli run-

sas viidennes (21 %).

Luottamushenkildt olivat usein séilyttaneet paikkansa seurakunnan yhteistyoverkostoissa. Lii-
tosseurakuntien luottamushenkildjohdosta néin arvioi selvd enemmistd (61 %). Tyontekijoistd
ndin arvioi huomattavasti pienempi osuus, mutta se sai kuitenkin palvelujen sdilymisen ohella

uudistuksen vaikutuksista myonteisimmaét arviot.

Taulukko 6.1. Liitosseurakuntien henkiloston nikemykset siitd, ovatko
luottamushenkilot siilyttineet paikkansa seurakunnan yhteistyoverkostoissa. (%)

Samaa mielti Ei samaa eiki eri Eri mielta
mielti
Salo 52 24 25
Seindjoki 25 33 42
Jyviskylia 38 34 27
Pieni/pienet isoon 38 27 35
Useampi yhteen 33 35 32
Kaksi pienti yhteen 57 17 26
KAIKKI 40 29 31

Tyontekijoiden arvion mukaan kahden pienen seurakunnan liitoksessa ja Salon seurakunnas-
sa oltiin useimmiten sitd, mieltd, ettd luottamushenkilot olivat sdilyneet yhteistyoverkostoissa.
Eniten toista mieltd olevia oli Seindjoen seurakunnassa jossa joka neljés tyontekijé arvioi luot-

tamushenkildiden sdilyneen.

Erityisend haasteena rakenneuudistuksessa kuten muissakin muutostilanteissa on viestinta.
Luottamushenkil6t ja tyontekijdt arvioivat sitd, onko uudistus lisdnnyt viestinnidn vuorovaikut-
teisuutta rakennemuutosseurakunnissa. Liitosseurakuntien luottamushenkildjohdosta néin arvi-
oi runsas kolmannes ja yhtymédseurakuntien johtavista luottamushenkildistd joka neljds. Hen-
kilostosta ndin arvioi liitosseurakunnissa noin neljdnnes ja yhtyméseurakunnissa 15 prosenttia.
Tarkasteltaessa erityyppisten liitosseurakuntien henkildston vastauksia oli niissd havaittavissa
eroja. Samaa mieltd vuorovaikutteisuuden lisddntymisestd olivat erityisesti useamman seura-
kunnan liitoksen henkildstd (49 %) ja tyontekijédt kahden pienen seurakunnan yhdistymisessa

(37 %). Jyviaskyldn seurakunnan tyontekijoistd tdtd mieltd oli vain kuusi prosenttia. Heistd eri
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mieltd vuorovaikutteisuuden lisddntymisessa oli valtaosa (68 %) ja pienen tai pienten liitoksessa

selvisti isompaan seurakuntaan yli puolet tyontekijoistd (55 %).

Tutkittaessa suomalaisten odotuksia kirkolta on yksi kaikkein tdrkeimmistd odotuksista hei-
koimmista huolehtiminen. Sen ohella toivotaan kirkon kuuntelevan enemmaén jésenidan. Lisdksi
kirkon eri strategiat ovat viime vuosina voimakkaasti korostaneet yhteisollisyyden merkitysta
ja seurakuntalaisten aktivoimista vapaaehtoiseen toimintaan lahimmaéisten hyvéksi. Edellé to-
dettiin, etti henkildston arvion mukaan rakenneuudistus on harvojen mielestd niitd vahvistanut
tai lisinnyt mahdollisuuksia niiden toteuttamiseen. Luottamushenkildjohdostakin noin kolman-
nes (34 %) oli sitd mieltd, ettd uudistus on lisdnnyt seurakuntalaisten mahdollisuuksia kantaa
vastuuta ja toimia ldhimmaisenrakkauden puolesta. Hieman enemman oli eri mielté olevia (37
%). Samoin oli laita sen arvioinnissa, ettd uudistus oli vahvistanut heikommista huolehtimista
seurakunnassa. Samaa mieltd oli 28 prosenttia ja eri mieltd kolmannes luottamushenkiléjohdos-
ta. Liitosseurakuntien luottamushenkildjohdon arviot olivat myonteisemmat kuin yhtyméseura-

kuntien.

Tarkasteltaessa erilaisia liitosseurakuntia oli niissd kuitenkin eroja. Uudistus on lisdnnyt seu-
rakuntalaisten mahdollisuuksia kantaa vastuuta ja toimia lahimmaéisenrakkauden puolesta oli
yhtenevédinen noin viidenneksen kanssa (19 %) ja eri mieltd oli 44 prosenttia tyontekijoista.
Yli kymmenen prosentin erot olivat: Seindjoen seurakunnassa oli vihiten samaa mieltéd olevia
(8 %) ja kahden pienen liitosseurakunnassa oli eniten samaa mieltd olevia (30 %) seké eniten
eri mieltd olevia oli seurakunnissa, joissa oli toteutettu pienen tai pienten seurakuntien liitos

selvdsti isompaan seurakuntaan.

Heikoimmista huolehtiminen oli uudistuksen my6ta vahvistunut joka kymmenennen tyonte-
kijan (11 %) mielesti ja eri mieltd téistd oli selvd enemmisto (59 %). Selkeimmét poikkeamat
olivat jilleen siind, ettd kahden pienen seurakunnan yhdistymisen ollessa taustalla olivat arviot

myoOnteisimmaét (23 %) ja eniten eri mieltd olivat Jyvéskyldn seurakunnan tyontekijét (70 %).

Luottamushenkildjohdosta liitosseurakunnissa 30 ja yhtyméaseurakunnissa 50 prosenttia vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd rakenneuudistuksessa suunnitteluprosessi oli kirkastanut seurakunnan
perustehtdvad. Henkilostostdhdn néin arvioi 17 prosenttia ja liitosseurakunnissa hieman useam-

min kuin yhtyméseurakunnissa.

Suunnitteluprosessin yhteys erilaisissa liitosseurakunnissa jii luottamushenkildjohdon ja hen-
kilostonkin arvioimana kovin irralliseksi seurakunnan perustehtévisti. Perustellusti voi sanoa,
ettd riittdvan usein ei perustehtdvéa ja seurakuntaliitosta ole kyetty yhdistiméaan hyvélla tavalla.
Osaselityksend ovat varmasti kuntaliitosten aiheuttamat pakkoliitokset eiké aina ole ollut kysy-
mys seurakunnan omista tarpeista. Oikeutettuja lienevit kysymykset, miksi toteuttaa uudistus
joka on néin etdélld perustehtdvén palvelemisesta ja ovatko johto ja henkildsto aina toimineet

perustehtdvan suuntaisesti.
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Kuvio 6.10. Uudistus on kirkastanut seurakunnan perustehtivai henkiloston arvioimana
eri tyyppisissé seurakunnissa. (%)
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7. UUDISTUKSEN TAVOITTEIDEN
TOTEUTUMINEN

7.1. Luottamushenkiloiden ja henkiloston arvioimana

Kirkkohallituksen asettama seurakuntarakennetyéryhmén mietintd Muuttuvien yhteisdjen kirk-
ko (2007) asetti seurakuntarakenteen uudistamiselle muutamia keskeisia tavoitteita. Lahtokoh-
tatilanteen arvioimiseksi kysyttiin sekd luottamushenkildjohdolta ettd tyontekijoiltd, miten ase-

tetut tavoitteet ovat toteutumassa heiddn seurakunnassaan uudistuksen alkuvaiheessa.

Kuvio 7.1. Seurakuntarakenteen uudistamiselle asetettujen tavoitteiden toteutuminen
rakenneuudistusseurakunnissa luottamushenkiléjohdon ja tyontekijoiden arvioimana.
(%)

toteutunut huonosti toteutunut hyvin
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Kaikissa seurakunnissa parhaiten nayttévit toteutuneen seki luottamushenkildjohdon ettd hen-
kiloston mielesté seurakuntaidentiteetin séilyminen ja seurakunnan taloudellinen vakaus, joskin
vastaajien vélilld on runsaasti hajontaa. Samoin oli laita monipuolisen seurakuntatyon osalta.
Vibhiten oli niitd luottamushenkil6ité ja tyontekijoitd, jotka arvioivat sopimuspohjaisen yhteis-

tyon eri kumppanien kanssa toteutuneen hyvin.
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Hallinnon tehokkuuden, tydvoimaresurssien mielekkaan kayton ja tehokkaan johtamisen osal-
ta luottamushenkil6johdon ja henkildston arviot olivat erisuuntaiset. Selvésti useampi johtava
luottamushenkild kuin tyontekija ndki ndiden tavoitteiden toteutuneen hyvin ja vastaavasti hen-
kilosto johtavia luottamushenkilitd useammin arvioi ndiden tavoitteiden toteutuneen huonosti.
Henkilostostd ndma tavoitteet olivat uudistuksesta toteutuneet huonosti 40—50 prosentin mie-

lesta.

Selked havainto on, ettd kunkin tavoitteen osalta suurempi joukko luottamushenkildjohtoa néki
tavoitteiden toteutuneen hyvin kuin huonosti. Néin oli erityisesti seurakuntaidentiteetin sdily-
misen, monipuolisen seurakuntatyon ja talouden vakauden osalta. Mink&én tavoitteen osalta ei
kuitenkaan enemmistond. Sopimuspohjaisen yhteistyon lisdédmistd lukuun ottamatta luottamus-
henkildjohdosta vajaa puolet 38—46 prosenttia sanoi kaikkien tavoitteiden toteutuneen melko tai
erittdin hyvin. Tyontekijdistd tavoitteet hyvin toteutuneiksi arvioi noin kolmannes 27-35 pro-
senttia vastaajista. Kuitenkin heitd oli edelld mainittujen hallinnon tarkoituksenmukaisuuden,

tyovoimaresurssien mielekkdin kéyton ja tehokkaan johtamisen osalta noin viidesosa.

Erittdin huonosti tai melko huonosti kaikki tavoitteet olivat luottamushenkil6johdon mukaan
toteutuneet vajaan kolmanneksen mielesti. Seurakunnan talouden vakauden osalta luottamus-
henkiloistd kuitenkin vihemmain (24 %) ja erityisen harva koki seurakuntaidentiteetin sdilymi-
sen tai monipuolisen seurakuntatyon tavoitteen toteutuneen huonosti. Tydntekijdistd ndin arvioi
useampi eli 22—28 prosentin mielestd huonosti olivat toteutuneet tavoitteet seurakuntaidentitee-

tin sdilyminen, seurakunnan taloudellinen vakaus ja monipuolinen seurakuntatyo.

7.2. Liitosseurakunnissa ja seurakuntayhtymissa

Edella esitetty kuva uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta tarkentui verrattacssa
liitosseurakuntia ja uusien seurakuntayhtymien seurakuntia keskenédédn. Yhtymaératkaisun teh-
neissd seurakunnissa kuudessa esitetystéd seitseméstd tavoitteesta oli enemmén tavoitteet huo-
nosti toteutuneiksi arvioivia tyontekijoitd kuin ne hyvin toteutuneeksi arvioineita. Ainoastaan
seurakuntaidentiteetin sdilymisen osalta oli enemmain tyontekijoitd, jotka arvioivat tavoitteen
toteutuneen hyvin. Lisdksi kaikkien muiden esitettyjen tavoitteiden osalta yhtyméseurakun-
nan tyontekijoistd pienempi osa néki tavoitteet toteutuneen hyvin ja suurempi osa niiden to-
teutuneen huonosti. Yhtyméaseurakunnissa enemmistd tyontekijoistd néki huonosti toteutuneen
hallinnon tarkoituksenmukaisuuden, tehokkaan johtamisen ja tydvoimaresurssien mielekkaan

kéyton tavoitteet.

Liitosseurakunnissa ndkemykset eivit olleet ndin yhdenmukaiset. Seurakunnan taloudellinen

vakaus ja monipuolinen seurakuntatyo tavoitteina olivat useamman vastaajan mielesta toteutu-
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neet hyvin kuin huonosti. Liséksi seurakuntaidentiteetin sdilymisen ja sopimuspohjaisen yhteis-

tyon lisddmisen osalta ne huonosti tai hyvin toteutuneeksi arvioi yhtd suuri méara tyontekijoita.

Hallinnon tarkoituksenmukaisuus, tehokas johtaminen ja ty0voimaresurssien mielekds kayttd
olivat tavoitteina kaikkein heikoimmin toteutuneita myos liitosseurakunnissa. Niitd hyvin to-
teutuneina piti kuitenkin liitosseurakunnissa useampi kuin yhtyméseurakunnissa ja vastaavasti

ne huonosti toteutuneina pitdvid oli yhtyméseurakunnissa enemman.

Kuvio 7.2. Henkildoston arviot uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta
liitosseurakunnissa ja yhtyméseurakunnissa (%).
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Kaiken kaikkiaan siis yhtyméaseurakunnissa monien tavoitteiden toteutumista kohti kulkeminen
on henkildston arvioimana alkutaipaleella. Seurakuntaidentiteetin sdilyminen ja taloudellinen
vakaus olivat tyontekijoiden késitysten mukaan parhaiten toteutuneita tavoitteita, joskin kaikki-
en tavoitteiden kohdalla oli runsaasti tyontekijoitd, joiden mielestd tavoite oli uudistuksen téssd

vaiheessa osin toteutunut, osin ei.

Liitosseurakunnissa yhtymiseurakuntiin verrattuna olivat tavoitteista parhaalla tolalla henkil6s-

ton mielesta taloudellinen vakaus, monipuolinen seurakuntaty6 ja seurakuntaidentiteetin sdily-
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minenkin. Sen sijaan paljon haasteita oli tyontekijoiden mielestd vield hallinnon, johtamisen ja

tydvoiman kéyttdmisen kohdalla.

Luottamushenkildjohdon ndkemykset tavoitteiden toteutumisesta erosivat yhtyméaseurakunnis-
sa henkiloston ndkemyksistd monin kohdin. Paitsi, ettid kaikkien tavoitteiden osalta suurempi
osa vastaajista néki tavoitteet toteutuneen hyvin kuin henkildstosté, niin tydvoiman mielekkéan
kiyton ja seurakunnan talouden vakauden osalta tavoitteen huonosti toteutuneeksi arvioivia oli
enemmén kuin ne hyvin toteutuneeksi kokevia. Taloudellisen vakauden toteutumisen huonoksi
arvioineita (44 %) oli jopa enemmaén kuin tyontekijoiden ryhméssi. Seurakuntaidentiteetin sii-
lymisen néhtiin useimmin toteutuneen hyvin yhtyméseurakunnassa. Liséksi sopimuspohjaisen
yhteistyon lisdéntyminen, tarkoituksenmukainen hallinto ja tehokas johtaminen olivat luotta-
mushenkil6johdon mielestd huomattavasti useammin toteutuneet hyvin kuin yhtyméaseurakun-

tien henkiloston mielesta.

Liitosseurakuntien luottamushenkildjohto arvioi tavoitteiden toteutumista kaikkein myontei-
simmin. Jokaisen kysytyn tavoitteen kohdalla oli enemmaén niitd, jotka arvioivat tavoitteen to-
teutuneen hyvin kuin huonosti. Seurakunnan taloudellisen vakauden osalta heité oli enemmisto
(51%). Sen sijaan sopimuspohjaisen yhteistyon lisddntyminen oli toteutunut hyvin (24 %) pie-

nimman vastaajajoukon mielesta.

Kuvio 7.3. Luottamushenkiléjohdon arviot uudistukselle asetettujen tavoitteiden
toteutumisesta liitos- ja yhtyméseurakunnissa. (%)
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Liitosseurakunnissa johtavat luottamushenkildt arvioivat eri tavoitteet sopimuspohjaisen yh-
teistyon lisddntymistd ja johtamisen tehokkuutta lukuun ottamatta useammin myonteisesti kuin
yhtyméseurakunnissa. Néin oli erityisesti talouden vakauden, hallinnon tehokkuuden ja tarkoi-
tuksenmukaisuuden, tyovoimaresurssien joustavan kdyton ja seurakuntatyon monipuolisuuden
osalta. Liitosseurakunnissa yleensd noin puolet ja yhtyméseurakunnissa neljdnnes tai noin kol-
mannes johtavista luottamushenkil6istd arvioi ndin. Kaikkein eniten tavoitteen huonosti toteu-
tuneeksi arvioivia oli liitosseurakunnissa hallinnon, johtamisen ja tydvoimaresurssien joustavan
kayton osalta. Yhtyméseurakunnissa luottamushenkildjohto arvioi heikosti toteutuneiksi useim-

miten talouden vakauden ja tydvoimaresurssien kayton.

Tarkasteltaessa luottamushenkildjohdon ja henkiloston késitysten yhdenmukaisuutta liitosseu-
rakunnissa ja yhtyméseurakunnissa tavoitteiden hyvin toteutumisen osalta, havaittiin luotta-
mushenkildiden selvdsti myonteisemmat ndkemykset. Luottamushenkildt arvioivat molem-
missa samalla tavoin tyontekijoitd myonteisemmin (+10-19 prosenttia) seurakuntaidentiteetin
sdilymisen, seurakunnan taloudellisen vakauden, monipuolisen seurakuntatyén ja tyovoima-
resurssien mielekkddn kéyton. Liitosseurakunnissa vain hallinnon tarkoituksenmukaisuudessa
(+25 %) ero tyontekijoihin oli yhtyméseurakuntia suurempi. Sen sijaan yhtyméseurakunnissa
luottamushenkildjohdon ja henkildston viliset erot olivat suuret arvioitaessa johtamisen tehok-

kuutta ja sopimusyhteistyon lisddntymista.

Lisdksi yhtyméseurakunnissa eniten huonosti toteutuneina luottamushenkildjohto néki talou-
dellisen vakauden ja tydvoimaresurssien mielekkédn kayton. Henkil6sto puolestaan yleisimmin
arvioi heikoimmin toteutuneiksi samoin tydvoiman mielekkéén kayton ja johtamisen tehokkuu-

den sekd hallinnon tarkoituksenmukaisuuden.

7.3. Erilaisissa liitosseurakunnissa

Erilaiset liitosseurakunnat erosivat tyontekijoiden arvioiden perusteella melkoisesti toisistaan.
Arviot eri tavoitteiden hyvéstd toteutumisesta vaihtelivat Jyviskylédn seurakunnan tyovoiman
mielekkddn kadyton toteutumisen 10 prosentista kahden pienen seurakunnan liitoksessa arvioi-
tuun seurakunnan taloudellisen vakauden 70 prosenttiin. Huonosti toteutuneiden tavoitteiden
arvioinnit vaihtelivat Jyvéskylan hallinnon tarkoituksenmukaisuuden 69 prosentista edelld mai-

nittujen kahden pienen seurakunnan talouden vakauteen (6 %).

Kokonaisuutena erilaisissa liitosseurakunnissa parhaiten oli henkildstdn arvioimana saavutettu
seurakunnan taloudellinen vakaus (47 %), seurakuntaidentiteetin sdilyminen (35 %) ja moni-
puolinen seurakuntatyd (35 %). Huonosti olivat sen sijaan toteutuneet tehokas johtaminen (—52
%), hallinnon tarkoituksenmukaisuus (—44 %) ja tydvoimaresurssien mielekés kayttd (—38 %).

Sopimuspohjaisen yhteistyon lisdédntyminen eri kumppanien kanssa oli enemmistdon mielesta
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osin toteutunut, osin ei. Neljannes henkildstostd katsoi tavoitteen toteutuneen hyvin ja neljén-

nes puolestaan huonosti.

Kuvio 7.4. Seurakuntarakenteen uudistamiselle asetettujen tavoitteiden toteutuminen
erilaisissa liitosseurakunnissa henkiloston arvioimana (%).
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Henkil6ston arvioimana tavoitteet olivat selkeimmin toteutuneet silloin, kun kaksi pientd seu-
rakuntaa olivat liittyneet yhteen. Kaikkien tavoitteiden osalta néissé seurakunnissa oli henkilds-
tossd enemmaén heité, joiden mielestd tavoite oli toteutunut hyvin kuin huonosti. Lisiksi useim-
pien tavoitteiden osalta tyontekijoité, joiden mielesté tavoite oli toteutunut hyvin, oli yli puolet
henkilostostd. Talouden vakauden tavoite oli ndissd seurakunnissa valtaosan (70 %) mielesté

toteutunut hyvin.

Varsin hyvin henkildston mielestéd olivat tavoitteet toteutuneet myds silloin, kun useampi seu-
rakunta oli liittynyt yhteen. Ainoastaan tehokkaan johtamisen tavoitteen osalta henkildstossa
oli enemmin niit4, jotka arvioivat tavoitteen toteutuneen huonosti. Kaikkien tavoitteiden osalta
henkilostostd yli kolmannes katsoi tavoitteen toteutuneen hyvin ja monipuolisen seurakunta-

tyon osalta tavoitteen hyvin toteutuneeksi arvioi keskiméardistd useampi tyontekija.

Tapauksissa, jolloin selvisti pienempi seurakunta oli liittynyt isompaan seurakuntaan, uudistuk-
selle asetettujen tavoitteiden toteutuminen oli jo heikompaa. Ainoastaan seurakunnan talouden
vakauden osalta oli enemmaén tyontekijoitd (44 %), jotka arvioivat tavoitteen toteutuneen hyvin.
Huonosti olivat vastaajien enemmistdon mukaan toteutuneet erityisesti tehokas johtaminen ja
hallinnon tarkoituksenmukaisuus. My0s seurakuntatydn monipuolisuuden arvioi heikosti toteu-
tuneeksi keskimaariistd useampi tyontekija. Taloutta ja johtamista lukuun ottamatta tavoitteet

olivat toteutuneet hyvin joka viidennen tai runsaan neljdsosan mielesta.

Yksittédiset kolme tarkastelussa ollutta suurta seurakuntaa onnistuivat tavoitteiden saavuttami-
sessa vain harvoin edelld kuvatun suuruisesti. Minkédn tavoitteen toteutumisessa ei ndiden
seurakuntien tyontekijdiden arvioissa saavutettu enemmistod. Lahimpana tété olivat Salo ja Sei-
ndjoki seurakunnan talouden vakauden ja Seindjoki seurakuntaidentiteetin sdilymisen osalta.
Lisdksi muiden kuin monipuolisen seurakuntatyon osalta henkilostdssd oli enemmaén tavoit-
teet huonosti toteutuneiksi arvioivia. Kaikissa erityisesti tehokas johtaminen arvioitiin huonosti
toteutuneeksi. Lisdksi varsinkin Jyvaskyldssd oli henkilston arvioimana erityisesti hallinnon
tarkoituksenmukaisuudessa ja tydvoimaresurssien mielekkddssa kiyttdmisessé sekéd johtamisen
tehokkuudessa paljon haastetta. Salon ja Seindjoen tyOntekijit arvioivat tilanteen hieman pa-

remmaksi.

Salon seurakunnassa oli keskimaaraista liitosseurakunnan henkildstdd useammin arvioitu seu-
rakuntaidentiteetin sdilyminen huonosti toteutuneeksi. Muita harvemmin tyontekijét arvioivat

toteutuneen myds tydvoimaresurssien joustavan kayton.
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8. KOHTI UUTTA ELINVOIMAISTA
SEURAKUNTAA

8.1. Tavoitteista totta

Seurakuntien rakennemuutokselle asetettujen monien tavoitteiden saavuttamisessa todettiin
aikaisemmin oltavan monin paikoin vasta alkutaipaleella. Kun nykyisid rakenneuudistukseen
liittyvié prosesseja seurakunnissa vieddén eteenpdin ja tulevaisuudessa aloitetaan uusia, on hyva
tunnistaa ne keskeiset tekijit, jotka selittdvit johtavien luottamushenkildiden ja tyontekijoiden

arvioita tavoitteiden saavuttamisesta.

Tavoitteiden toteutumisen analysoimiseksi tutkimuksessa muodostettiin summamuuttuja. Sii-
hen koottiin ne kysymykset, jotka mittasivat tutkimuksen edellisesséd luvussa erilaisten raken-
neuudistukselle kirjattujen tavoitteiden toteutumista. Summamuuttuja muodostui siten seuraa-

vista seitsemésté:
e Monipuolinen seurakuntatyd
e Seurakunnan taloudellinen vakaus
e Hallinnon tarkoituksenmukaisuus
e Tehokas johtaminen
e Tydvoimaresurssien mielekés kéyttd
e Seurakuntaidentiteetin sdilyminen
e Sopimuspohjaisen yhteistyon lisdédminen eri kumppanien kanssa

Kullekin luottamushenkil6lle ja tyontekijélle laskettiin tdmén jélkeen tavoitteiden toteutumista
kuvaava keskiarvo, summatavoiteindeksi. Kun tavoitteiden toteutumista oli kysytty asteikol-
la, jossa toteutunut erittdin hyvin sai arvon yksi ja toteutunut melko hyvin sai arvon kaksi ja
vastaavasti toteutunut melko huonosti sai arvon neljé ja toteutunut erittdin huonosti viisi. Osin
toteutunut ja osin ei, sai arvon kolme. Luottamushenkildjohdon summatavoite vaihteli 1,14 ja

5,00 vililla. Henkildston summatavoiteindeksi vaihteli 1,00 ja 5,00 valilla.

Tavoitteiden toteutumisen keskiarvo oli luottamushenkildjohdolla 2,96 ja henkilostolla 3,17,
mika kertoo luottamushenkiléjohdon arvioineen kokonaisuutena tavoitteiden toteutumista hen-
kilostdod myonteisemmin. Molemmissa vastaajaryhmisséd eniten vastaajista sijoittui summa-

muuttujalla ryhméén osin toteutunut ja osin ei.
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Kuvio 8.1. Luottamushenkiléjohdon ja henkildston arviot rakennemuutokselle
kirjattujen tavoitteiden toteutumisesta, summatavoitteet.

Henkilosto

32 22

Luottamushenkilojohto

33

Toteutunut huonosti Osin toteutunut, osin ei
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Summatavoitteita tarkasteltaessa ilmeni, ettd ero luottamushenkiléjohdon ja henkil6ston vélilla
oli kymmenisen prosenttia seka tavoitteiden hyvén ettd huonon toteutumisen arvioissa. Téssd
yhteydessd on syytd muistaa, ettd yksittdisten tavoitteiden osalta erot olivat huomattavasti suu-

remmat, kuten edellisessé luvussa kerrottiin.

Seuraavaksi selvitettiin, miké vaikutus uudistusprosessin eri tekijoilld oli tavoitteiden saavut-
tamisen kokonaisindeksiin, toisin sanoen, mitké tekijdt prosessissa toteuttamisessa selittivét
tavoitteiden toteutumiselle annettuja arvioita. Tdssd tarkoituksessa toteutettiin askeltavalla me-
netelmilld regressioanalyysit erikseen sekd luottamushenkildjohdon ettd henkildston osalta.
Menetelmassa selittdvid muuttujia lisdtddn yksi kerrallaan niin kauan kuin selitysaste nousee

luotettavuustasolla P<= .05.

Luottamushenkildjohdon nidkemysté tavoitteiden toteutumisessa selitti parhaiten heidén nike-
myksensa siitd, miten hyvin henkildston ndkemykset oli otettu suunnittelussa huomioon. Tdma
oli ensisijainen arviointia selittdva yksittdinen tekijé ja sen selitysaste luottamushenkiléjohdon

tavoitteiden toteutumiselle antamalle arviolle oli hyva, 38 prosenttia.
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Luottamushenkil6johdon tavoitteiden toteutumiselle annettua arvion selittéjét.

Korjattu selitysaste Suhteellinen
(R Square) selitysvoima (Beta-
kerroin)
* Henkilston ndkemykset on otettu .38 37
suunnittelussa riittdvésti huomioon
 Uudistuksessa hallinto on pidetty .50 31
tehokkaana, riittdvdn kevyena ja toimintaa
tukevana
¢ Uudistusta on seurakunnassamme .53 23
hyodynnetty rakenteellisten ongelmien
korjaamiseen

Koko mallin selitysaste 53 prosenttia on hyvé ja voi sanoa, ettid luottamushenkiléjohdon ta-
voitteiden toteutumista koskevat myonteiset ndkemykset selittyivit ldhinnd edelld esitetyilld
kolmella syylld. Samalla on kuitenkin todettava henkildston selvésti luottamushenkildjohtoa

heikommat arviot tavoitteiden toteutumisessa.

Taulukko 8.1. Summatavoitteen toteutumista luottamushenkilojohdolla parhaiten
selittineet rakennemuutosprosessin tekijit luottamushenkilojohdon aineistossa
verrattuna henkiloston vastaaviin . (%)

Luottamushenkilot Henkilosto
ka. Samaa Eri ka. Samaa Eri
mielta mielta mielta mieltd

Henkiloston ndkemykset | 2,48 71 18 3,47 35 53
on otettu suunnittelussa
riittivasti huomioon
Uudistuksessa hallinto 2,80 51 29 3,58 28 53
on pidetty tehokkaana,
riittivan kevyeni ja
toimintaa tukevana
Uudistusta on 2,84 47 25 3,44 22 48
seurakunnassamme
hyodynnetty
rakenteellisten ongelmien
korjaamiseen
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Luottamushenkildjohdon ndkemykset tavoitteiden toteutumisesta selittyivét henkiloston nike-
mysten huomioon ottamisella, tehokkaalla ja toimintaa tulevalla hallinnolla ja rakenteellisten
ongelmien korjaamisella. Téastd ndkdkulmasta oli mielenkiintoinen havainto, jonka mukaan
henkil6sto oli ndiden asioiden toteutumisesta useimmiten eri mieltd. Se merkitsee, ettd uudis-
tukselle asetettujen tavoitteiden toteutumiseksi henkildston ndkdkulmasta juuri ndihin asioihin

ndyttdd seurakuntien rakennemuutoksissa olevan tarvetta kiinnittié erityistd huomiota.

Seurakuntien tyontekijoiden arviota tavoitteiden toteutumiselle selittivdt, kuten luottamushen-
kilgjohdollakin, hallinnon tehokkaaksi ja toimintaa tukevaksi arvioiminen. Sen lisaksi henkilds-
ton selvésti heikompia arvioita selittivét tavoitteiden selkeys, toiminnallisten ongelmien ratko-
minen, tydpaikkojen sitouttaminen ja koetut omat mahdollisuudet uudistuksen suunnitteluun.
Koko mallin selitysaste oli korkea, 67 prosenttia.

Tyontekijoiden tavoitteiden toteutumiselle annetun arvion selittijat.

Korjattu selitysaste (R Suhteellinen
Square) selitysvoima (Beta-
kerroin)
» Uudistuksen tavoitteet ovat .53 27
seurakunnassamme selkeét ja
tarkoituksenmukaiset
* Uudistusta on seurakunnassamme .62 .25
hyodynnetty toiminnallisten ongelmien
korjaamiseen
* Uudistuksessa hallinto on pidetty .65 20
tehokkaana, riittdvan kevyena ja toimintaa
tukevana
* Seurakuntamme johto on kiinnittanyt .67 .16
riittdvasti huomiota tydpaikkojen
sitouttamiseen uudistusprosessiin
e Koen, ettd minulla on ollut riittavésti .67 .10
mahdollisuuksia uudistuksen suunnitteluun
seurakunnassamme

Edelld esitetyt viisi prosessin tekijad ovat merkittidviad selitettdessd henkildston antamaa luot-
tamushenkil6johtoa heikompaa arviota rakennemuutokselle asetettujen tavoitteiden toteutumi-
seen. Suurimman selitysarvon sai henkildston kokema uudistukselle asetettujen tavoitteiden

selkeys ja tarkoituksenmukaisuus.
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Naéin ollen henkiloston selvisti luottamushenkiljohtoa alemmat arviot tavoitteiden toteutumi-
sesta saivat selityksen. Kuvaa tdsmentéa vield tyontekijoiden ja johtavien luottamushenkiléiden

vastausten vertailu.

Taulukko 8.2. Summatavoitteen toteutumista henkilostolléi parhaiten selittiineet
rakennemuutosprosessin tekijit tyontekiji ja lnuottamushenkildaineistossa. (%)

Henkilosto Luottamushenkiléjohto

ka. Samaa Eri ka. Samaa Eri
mielti mielti mielti mielti

Uudistuksen 3,39 27 48 2,69 54 26
tavoitteet ovat
seurakunnassamme
selkeiit ja
tarkoituksenmukaiset

Uudistusta on 3,55 21 51 3,02 40 26
seurakunnassamme
hyodynnetty
toiminnallisten
ongelmien
korjaamiseen

Uudistuksessa 3,58 28 53 2,80 51 29
hallinto on pidetty
tehokkaana, riittivin
kevyeni ja toimintaa
tukevana

Seurakuntamme 3,23 33 42 2,36 68 12
johto on kiinnittinyt
riittivisti huomiota
tyopaikkojen
sitouttamiseen
uudistusprosessiin

Koen, etti minulla 3,38 35 53 2,25 70 19
on ollut riittivasti
mahdollisuuksia
uudistuksen
suunnitteluun
seurakunnassamme

Tavoitteiden toteutumista henkildston mielestd selittdneet tekijdt olivat rakennemuutosseu-
rakuntien luottamushenkildjohdon arvioimina toteutuneet noin kaksi kertaa yleisemmin kuin
henkildston mielestd. Kun henkilostosta kolmannes arvioi riittdviksi vaikutusmahdollisuutensa

uudistuksen suunnitteluun, oli luottamushenkildjohdossa heitd 70 prosenttia. Samoin vaihteli-
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vat arviot siitd, oliko seurakunnan johto kiinnittényt riittdvédsti huomiota tyopaikkojen sitout-
tamiseen. HenkilOstostd kolmannes ja luottamushenkildjohdosta valtaosa (68%) arvioi néin

tapahtuneen.

Mabhdollisuudet osallistua rakenneuudistuksen suunnitteluun ja sitouttaminen olivat siten tar-
keita syitd henkiloston kokemuksiin siitd, ettd henkilostosta runsas viidennes (22%) oli kokenut
tavoitteiden toteutuneen hyvin. Keskeisimmat syyt ndiden liséksi olivat kokemus tavoitteiden
selkeydesti ja tarkoituksenmukaisuudesta, nakemys siité, oliko uudistusta hyddynnetty toimin-
nallisten ongelmien korjaamiseen ja oliko hallinto arvioitu pidetyn tehokkaana, riittdvan ke-
vyend ja toimintaa tukevana. Nédissd kussakin henkilostostd enimmilldén runsas neljénnes ja

luottamushenkil6johdosta noin puolet néki nédin tapahtuneen.

Henkildstoaineistosta haluttiin vield selvittdd askeltavalla menetelmilld regressioanalyysin
avulla selittivatko kokemukset tyOyhteisostd ja ristiriitojen kisittelystd, tyOstd sindnsd ja esi-
miestoiminnasta tai henkil0ston taustatiedot arvioita tavoitteiden toteutumisesta. Erittelyssa
16ydettiin henkiloston osalta lisdd selittivia tekijoita.

Henkil6ston arviointia tavoitteiden toteutumisessa selittdneet tydyhteison, organisaation ja esi-

miestoiminnan kokemukset sekd henkiloston taustatiedot.

Korjattu selitysaste Suhteellinen
(R Square) selitysvoima (Beta-
kerroin
* Saatteko tietoja tyohonne kohdistuvista 22 20
muutoksista
* Tyopaikkamme tyot ovat hyvin organisoituja .32 18
* Ristiriitoihin etsitdén asiantuntemukseen .35 .20
perustuva jarkeva ratkaisu
* Tyopaikallamme on riittdvésti tyontekijoitd .38 15
tyotehtdviin ndhden
* Tyopaikallamme suhtaudutaan muutoksiin 40 17
myonteisesti
* TyOssd on hyvét mahdollisuudet etenemiseen 41 .20
* Tyotehtavanne 42 17
* TyGssa voi saavuttaa asettamiaan tavoitteita 43 20
* Esimieheni arvostaa osaamistani 45 A3
* Ty0 edellyttdd, ettd opin uusia asioita 46 12
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Mallin selitysaste oli hyvd, 46 prosenttia. Se nosti esille samantyyppisid tekijoitd kuin olivat
prosessin kulkua kuvaavat selittdjat. Néitd olivat: muutoksissa tapahtuva hyvé tiedonsaanti,
tyopaikan tdiden hyva organisointi, tyOpaikan hyvé ristiriitojen késittelykyky ja tyontekijodi-
den riittdvyys tyotehtdviin ndhden seké tyopaikan myonteiseksi koettu suhtautuminen muutok-
siin. Nédiden lisdksi esille nousi viisi muutakin selittdjad, mutta niiden suhteellinen selitysvoima
nosti vain hieman kokonaisselitysastetta ja liittyivét ilmeisesti usein tyotehtdviéin ja asemaan
tyoyhteisdssd. Mielenkiintoinen oli havainto, etteivit esimiestoimintaa kuvaavat tekijéit lukuun
ottamatta osaamisen arvostamista ndytd selittdvin tavoitteiden toteutumisen arviota. Eivét se-
littdjiksi nousseet myoOskddn paatoksenteon etdisyytti tai tyontekijin ja tydnantajan tavoitteiden
yhdenmukaisuutta mitanneet tekijét.

Henkilostostd runsas kolmannes ilmoitti saavansa tietoja tyohonsd kohdistuvista muutoksista
suunnitteluvaiheessa (39 %), vihian ennen muutosta tietoja sai 36 prosenttia ja vasta muutoksen
yhteydessi tai sen jdlkeen joka neljds tyontekija. Kirkon tydolobarometrin koko kirkon henki-
16ston luvut olivat samansuuruiset (38, 38 ja 21 prosenttia), joten rakennemuutosseurakunnat

eivit timén suhteen juurikaan poikenneet seurakuntien tilanteesta yleensa.

Kuvio 8.2. Tavoitteiden toteutumista selittiineet tyohon ja tyoyhteisoon selittiineet muut
keskeiset tekijit (%)

Tyopaikallamme suhtaudutaan muutoksiin myonteisesti
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Rakennemuutosseurakuntien henkildston arviot téiden organisoimisesta olivat huomattavasti
heikommat kuin seurakunnissa yleensi. Esimerkiksi Kirkon alan tyolobarometrin 2009 mu-
kaan valtaosa seurakuntien tyontekijoistd (76 %) koki ty6t hyvin organisoiduiksi. Sen sijaan
esimerkiksi henkiloston riittdvyys tyotehtdviin oli ainakin samalla tasolla kuin seurakunnissa
yleensd, silld tydolobarometrin henkilostostd 51 prosenttia vastasi tyontekijoitd olevan liian va-
hén ty6tehtéviin ndhden. (Kirkon alan tydolobarometri 2009, 2010, 23-26.)

Rakennemuutosseurakunnissa tavoitteiden saavuttamiseksi olisi tdiden organisoinnin lisdksi
erityisesti syytéd kiinnittdd huomiota ristiriitojen késittelyyn. Ristiriitatilanteissa nimittdin vain
noin neljannes henkilostdstd koki, etté tilanteessa etsitdén asiantuntemukseen perustuva jarkeva
ratkaisu. Sen sijaan useamman tyontekijén mielesti ristiriitoja ei késitelld lainkaan (37 %), risti-
riitoja vahitellddn tai niitd katsotaan ldpi sormien (37 %), ristiriidat tukahdutetaan tai véltelldan
asioita, joista niitd voisi syntya (36 %) tai sitten ristiriitojen ilmaantuessa yritetdan 16ytaa niithin
eri osapuolia tyydyttivd kompromissiratkaisu (36 %). Yhtd usein kuin asiantuntemukseen pe-
rustuvaa jarkevéa ratkaisua seurakunnissa henkiloston mielestd asioista keskustellaan avoimesti

ja yritetddn 16ytdd niihin kaikkia tyydyttava ratkaisu (25 %).

Muutoksiin suhtautumisessa henkildston mielipiteet jakautuivat selvisti. Vastaajista oli 37 pro-
senttia molemmissa yhtd mieltd ja eri mieltd sen kanssa, etti heidin tydpaikallaan suhtaudutaan
muutoksiin mydnteisesti. Valtaosa henkildstostd (70 %) oli sitd mieltd, ettd esimies arvostaa

hénen osaamistaan ja eri mieltd tésté oli 13 prosenttia.

Muut selittavét tekijit olivat henkildston vastauksissa varsin yhdenmukaiset (%):

Samaa mieltd Eri mieltd
Tyo edellyttid, ettd opin uusia asioita 84 3
TyOsséd voi saavuttaa asettamiaan tavoitteita 78 8
Ty6ssé on hyvit mahdollisuudet 9 68

etenemiseen

Yksittdiseen tyontekijddn liittyvistd taustamuuttujista vain tyotehtdava néytti selittdvén tavoittei-
den toteutumista. Muista poiketen kirkkoherroista puolet néki tavoitteiden toteutuneen hyvin.
Myos talouspédllikon tai vastaavissa tehtévissd toimivista (33%) ja kirkkomuusikoista (29%)
arvioi tavoitteet kokonaisuudessaan hieman useammin hyvin toteutuneina kuin henkildstod

yleensa.

Kirkkoherroja lukuun ottamatta muissa henkildstoryhmissd enemmistd arvioi summatavoitteen
valossa uudistukselle asetettujen tavoitteiden osin toteutuneen ja osin ei. Eniten tavoitteet huo-

75



nosti toteutuneina néakivét papit ja muut seurakuntatydssé olevat tyontekijét, joista molemmissa

henkilostoryhmissa oli kolmannes néin arvioineita.

Kuvio 8.3. Henkiloston arviot summatavoitteen toteutumisesta tehtiviryhmittiin. (%)

Kirkkoherra
Muu pappi

Muu seurakuntatyd

. toteutunut hyvin
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. toteutunut huonosti
ja kirkonpalvelustyd 59

Kaikki tyontekijaryhmat
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8.2. Voimaa vaikutuksille

Seurakuntarakennetydryhmén mietintd Muuttuvien yhteisdjen kirkko esitti lukuisia mahdollisia
rakennemuutoksen myonteisid vaikutuksia. Edelld kévi ilmi, ettd esimerkiksi rakenneuudistuk-
sen vaikutusten arvioinneissa oli suuria eroja luottamushenkildjohdon ja henkiloston valilla.
Liséksi muun muassa liitosseurakunnissa uudistuksen vaikutukset eivit henkiloston mielesta
olleet vield kovinkaan vallitsevia ja seurakuntayhtymien seurakuntien henkil6ston mielestd uu-
distus oli vaikuttanut vasta vain hyvin harvojen mielestd myonteisesti. Yhtyméseurakunnissa
luottamushenkildjohto néki vield paljon toivomisen varaa muun muassa uudistuksen myontei-
sessd merkityksessé jasenyydelle, palveluissa ja seurakunnan itsekannattavuudessa seké talou-
den vakaudessa. Liitosseurakunnissa vaikutusten arvioinnit vaihtelivat runsaasti sen mukaan

millainen liitos oli kysymyksessa.

Uudistusten vaikutusten analysoimiseksi koottiin summamuuttujaan ne kysymykset, joilla mi-

tattiin 18 erilaista rakenneuudistuksen oletettua vaikutusta. Nama olivat:
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Perustehtiva:

Jasenyys

Palvelut

Toiminta

kirkastanut seurakunnan perustehtiavaa

vahvistanut edellytyksid seurakuntalaisten hengelliselle elamaélle

vahvistanut seurakuntalaisten myonteistd nikemystd seurakunnan jésenyy-

destd

lisénnyt seurakuntalaisten tietoisuutta kuulumisesta seurakuntayhteis6on

helpottanut palvelujen saamista
seurakunnan palvelut ovat monipuolistuneet
palvelut eivit ole vihentyneet

edistényt palvelujen kehittdmisté

heikommista huolehtiminen on vahvistunut

lisdnnyt seurakuntalaisten mahdollisuutta kantaa vastuuta ja toimia ldhim-

maiisenrakkauden puolesta
seurakunnan omaleimainen toiminta on vahvistunut
toiminta on laadukkaampaa

lisdnnyt viestinndn vuorovaikutteisuutta

Henkil6sto ja luottamushenkil 6t

Resurssit ja talous

lisdnnyt henkildston luovuutta ja vireytta
helpottanut tydvoimaresurssien kéyttoa

luottamushenkildt ovat sdilyttdneet paikkansa seurakunnan yhteistyoverkos-

toissa

seurakunnan resurssit eivit ole vihentyneet

vahvistanut seurakunnan itsekannattavuutta
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Kullekin luottamushenkildlle ja tyontekijille laskettiin timén jidlkeen vaikutusten arviointia ku-
vaava keskiarvo, summavaikutusindeksi. Kun vaikutus arvioitiin tapahtuneeksi, se sai arvon
toteutunut erittdin hyvin yksi, toteutunut melko hyvin kaksi, ja kun taas oletettu vaikutus arvi-
oitiin toteutuneen melko huonosti, se sai arvon neljd ja erittdin huonosti viisi. Néin laskettuna
vaihtelivat luottamushenkildjohdon saamat summavaikutukset 1,28 ja 5,00 vililla ja henkilds-
ton 1,28 ja 4,78 vililla.

Vaikutusten toteutumisen keskiarvo oli luottamushenkildjohdolla 3,14 ja henkilostolla 3,42,

mikd kertoo useamman johtavan luottamushenkilon arvioineen vaikutusten toteutuneen hyvin.

Kuvio 8.4. Luottamushenkilojohdon ja henkiloston arviot rakenneuudistuksen
oletettujen vaikutusten toteutumisesta, summavaikutukset. (%)
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Seurakuntien johtavista luottamushenkildistd runsas neljannes ja henkildstosté ei ainutkaan si-
joittunut summavaikutusten osalta myonteisesti arvioiviin. Kielteisesti arvioivia oli johtavissa
luottamushenkilissd noin kolmannes ja henkildstosséd selvd enemmistd. Seuraavaksi selvitet-
tiin oliko uudistusprosessin toteutuksessa tekijoité, jotka selittivét havaittuja vaikutuksia, toisin
sanoen, mitkd uudistusprosessin tekijét selittdvit rakenneuudistuksen vaikutuksille annettua ar-
viota. Téssd tarkoituksessa tehtiin regressioanalyysit erikseen johtavien luottamushenkildiden

ja tyontekijoiden aineistoille.

Johtavien luottamushenkildiden arviota selittiméédn askeltavan regressioanalyysin avulla 16y-
dettiin kolme tekijad. Nama olivat henkildston ndkemysten huomioon ottaminen, kuten oli ta-

voitteiden saavuttamisen osaltakin. Lisdksi siind, missi tavoitteiden saavuttamista selitti uudis-
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tuksen hyodyntdminen rakenteellisten ongelmien korjaamiseen, oli se vaikutusten arvioinnin
osalta uudistuksen hyddyntdminen toiminnallisten ongelmien korjaamiseen. Kolmantena selit-
tavina tekijana tuli esille kasitys uudistukseen liittyvan tiedottamisen riittdvyydestéd seurakunta-
laisten ndkokulmasta kun se tavoitteiden toteutumisen osalta oli hallinnon tehokkuus. Kyseisten

tekijoiden selitysvoima oli korkea, 64 prosenttia.

Johtavien luottamushenkiloiden arviota rakennemuutoksen vaikutuksista selittdneet uu-
distusprosessin tekijit, selitysaste ja suhteellinen selitysvoima.

Korjattu selitysaste (R Suhteellinen
Square) selitysvoima (Beta-
kerroin)
* Henkil0ston ndkemykset on otettu 47 41
suunnittelussa riittavésti huomioon
¢ Uudistusta on seurakunnassamme .60 37
hyddynnetty toiminnallisten
ongelmien korjaamiseen
¢ Uudistukseen liittyva tiedottaminen .64 22

on ollut seurakunnassamme riittavaa
seurakuntalaisten nikokulmasta

Johtavien luottamushenkil6iden arviota uudistuksen vaikutuksista selittivét ensi sijassa heiddn
nidkemyksensi siité, ettd henkildston ndkemykset oli otettu suunnittelussa huomioon ja uudis-
tusta oli hyodynnetty toiminnallisten ongelmien korjaamiseen. Seurakuntalaisille tiedottamisen
suhteellinen selitysaste oli mallissa alhaisempi, mutta se nousi kolmanneksi tilastollisesti mer-

kitsevaksi selittdjaksi.

Rakenneuudistukselle kirjattujen vaikutusten toteutumiseksi olisi ilmeisen selvisti tehtdva
enemmain sen varmistamiseksi, ettd henkiloston ndkemykset tulisivat kuulluiksi ja paremmin
huomioiduiksi seké entistd selkeimmin paneutua toiminnallisten ongelmien korjaamiseen ja

seurakuntalaisten mukaan ottamiseen. Toteutetuissa rakenneuudistuksissa néyttda usein muo-
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dostuneen johtavien luottamushenkildiden ja johtavien viranhaltijoiden toteuttama prosessi,

jossa on vaarana henkildston ja seurakuntalaisten ddnen jadminen taka-alalle.

Taulukko 8.3. Summavaikutusten toteutumista luottamushenkilojohdolla parhaiten
selittineet rakennemuutosprosessin tekijit luottamushenkiloaineistossa verrattuna

henkiloston vastaaviin. (%)

Luottamushenkilot

Henkilosto

ka.

Samaa
mieltd

Eri mieltd

ka.

Samaa
mieltd

Eri mieltd

Henkiloston ndkemykset
on otettu suunnittelussa
riittivasti huomioon

2,48

71

18

3,47

35

53

Uudistusta on
seurakunnassamme
hyodynnetty
toiminnallisten ongelmien
korjaamisen

3,02

40

26

3,55

21

51

Uudistukseen liittyva
tiedottaminen
seurakunnassamme
on ollut riittivaa
seurakuntalaisten
nikokulmasta

2,92

51

37

3,35

26

44
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Tyontekijoiden arviota rakennemuutoksen vaikutuksista selittdneet uudistusprosessin tekijét,

selitysaste ja suhteellinen selitysvoima.

Korjattu selitysaste (R Suhteellinen
Square) selitysvoima (Beta-
kerroin)
* Uudistuksen tavoitteet ovat 46 25
seurakunnassamme selkeét ja
tarkoituksenmukaiset
* Uudistusta on seurakunnassamme .55 24
hyodynnetty rakenteellisten ongelmien
korjaamiseen
¢ Uudistuksen suunnitteluvaihe .58 15
seurakunnassamme on ollut riittdva
luodakseen edellytyksid onnistuneelle
muutokselle
* Uudistuksessa hallinto on pidetty .60 12
tehokkaana, riittivdn kevyeni ja toimintaa
tukevana
* Koen, ettd minulla on ollut riittdvasti .61 A2
mahdollisuuksia uudistuksen
suunnitteluun seurakunnassamme
* Tyopaikkamme henkil6st6 on sitoutunut .61 .10

uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen

Edellé esitetyt kuusi uudistusprosessin tekijaa selittivdt henkildston arvioita rakennemuutosten
vaikutuksista. Suhteellisesti suurimmat selittdjét olivat tavoitteiden selkeys ja tarkoituksenmu-
kaisuus kuten oli tavoitteiden toteutumisen osaltakin ja uudistuksen hyddyntdminen rakenteel-
listen ongelmien korjaamisessa, toisin kuin tavoitteiden osalta selittidjaksi nousi hyodyntiminen
toiminnallisten ongelmien korjaamisessa. Kolmanneksi tirkeimpina selittdjana oli kokemus sii-
td, ettd uudistuksen suunnitteluvaihe oli ollut ajallisesti riittdva. Sen lisdksi toisena vaikutuksia
selittdvand uutena tekijand oli ndkemys henkildston sitoutumisesta uudistuksen toimenpiteiden
toteuttamiseen. Kokemus vaikutusmahdollisuuksien riittdvyydestd selitti vaikutusten arviota,
kuten se selitti tavoitteidenkin saavuttamista. Viiden tekijan yhteinen selitysvoima oli 61 pro-

senttia, mitd on pidettdva korkeana.
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Taulukko 8.4. Summavaikutusten toteutumista henkildostolla parhaiten selittineet
rakennemuutosprosessin tekijit henkilostoaineistossa verrattuna johtavien
luottamushenkildiden vastaaviin. (%)

Luottamushenkilojohto

Henkilosto

ka.

Samaa
mielta

Eri mielta

ka.

Samaa
mielti

Eri
mielta

Uudistuksen
tavoitteet ovat
seurakunnassamme
selkeiit ja
tarkoituksenmukaiset

2,69

55

26

3,39

27

48

Uudistusta on
seurakunnassamme
hyodynnetty
rakenteellisten
ongelmien
korjaamiseen

2,84

55

11

3,44

22

48

Uudistuksen
suunnitteluvaihe
seurakunnassamme
on ollut riittiva
luodakseen
edellytyksii
onnistuneelle
muutokselle

2,67

54

26

3,63

22

59

Uudistuksessa
hallinto on pidetty
tehokkaana, riittivin
kevyeni ja toimintaa
tukevana

2,80

51

29

3,38

22

53

Koen, etti minulla
on ollut riittivasti
mahdollisuuksia
uudistuksen
suunnitteluun
seurakunnassamme

2,25

70

19

3,39

35

53

Tyopaikkamme
henkil6sto on
sitoutunut
uudistuksen
toimenpiteiden
toteuttamiseen

2,51

68

2,85

45

33
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Johtavat luottamushenkil6t arvioivat kaikkia prosessin osa-alueita, jotka selittivit rakenneuu-
distuksen vaikutusten toteutumista varsin myonteisesti. He antoivat henkilostod selvésti parem-
mat kokonaisarviot. Tama selittdd pddosan johtavien luottamushenkildiden ndkemyksistd uudis-
tusprosessin alkuvaiheen vaikutuksista. Suurimmat erot olivat mahdollisuuksissa uudistuksen
suunnitteluun ja suunnitteluvaiheen riittivand pitdmisessd. Pienin ero oli ndkemyksissa siité,

miten henkil6std oli sitoutunut uudistuksen vaatimiin toimenpiteisiin.

Myd6s summavaikutusten osalta selvitettiin selittivitko ja milld tavoin ty6hon, tydyhteisoon,
ristiriitojen kisittelyyn, esimiestoimintaan ja henkildston taustatietoihin liittyvat tekijat raken-
neuudistuksen vaikutuksille annettua arviota. Askeltavalla menetelmailld toteutetun regres-
sioanalyysin mukaisesti uudistuksen vaikutuksille annettua arviota selittivdt parhaiten tiedon
saanti tyohon kohdistuvista muutoksista ja ristiriitojen kasittely sekd kokemus, ettéd tyopaikalla

suhtaudutaan muutoksiin mydnteisesti.

Summavaikutusten selittdjét olivat pitkélti samoja kuin summatavoitteiden osalta jo késiteltiin.
Kuitenkin téiden hyva organisointi putosi pois selittdjien joukosta ja tilalle nousivat erilaiset
tyOpaikalla vallitsevia ristiriitojen ratkaisutapoja kuvanneet vaihtoehdot ja henkildston omia
vaikutusmahdollisuuksista kertoneet vaihtoehdot. Tulokset viestivét sité, ettd heti uudistuksen
alusta alkaen myodnteisid vaikutuksia ndhddin sitd useammin, mitd useammin tyohon kohdistu-
vista muutoksista saadaan tieto jo suunnitteluvaiheessa ja mitd paremmin tyoyhteisossa kyetién

késittelemadn erilaiset ristiriitatilanteet.

Riittavit vaikutusmahdollisuudet ja tydntekijoiden riittdvyys tydtehtdviin ndhden nousivat
myos esille mydnteisten vaikutusarvioiden kokemuksissa. Henkilon tydtehtdvé ja eldkkeelle-
1ahdon epiajankohtaisuus nousivat myos selittédjiksi. Sen sijaan esimerkiksi muut ty0yhteison
ilmapiiriin tai suoranaisesti esimiestoimintaan ja johtajuuteen liittyvit tekijét jaivat vaille seli-

tysvoimaa.
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Tyontekijoiden arviota rakennemuutoksen vaikutuksista selittineet tyoyhteison ja sen toimin-

nan tekijét, selitysaste ja suhteellinen selitysvoima.

Korjattu selitysaste Suhteellinen selitysvoima
(R Square) (Beta-kerroin)

* Saatteko yleensa tietoja tyohonne 21 18
kohdistuvista muutoksista
* Ristiriitoihin etsitdin 27 24
asiantuntemukseen perustuva jérkevé
ratkaisu
* Vaikutusmahdollisuudet 31 A1
laitehankintoihin
* Tyopaikallamme on riittdvasti .34 14
tyontekijoitd tyotehtéviin ndhden
* Vaikutusmahdollisuudet koulutuksen .35 15
siséltoihin
* Tyopaikallamme suhtaudutaan 37 18
muutoksiin mydnteisesti
* Kuinka usein tyOpaikallanne .38 22
esiintyy seuraavanlaisia ristiriitoja:
kilpailuhenked
* Tydssd on hyvét mahdollisuudet 40 19
etenemiseen
* Tyotehtdvanne. 41 -17
» Kuinka usein tyOpaikallanne esiintyy 42 —-.16
tyontekijoiden vilisié ristiriitoja
* Ristiriitoja vahatellddn tai niitd 43 .30
“katsellaan sormien lapi”
* Ristiriitoja ei késitelld ollenkaan 44 =21
vaan ne ratkeavat itsestéén, jos yleensi
ovat ratketakseen
* Oletteko ajatellut jadda elakkeelle 45 10

ennen 63 ikdvuotta tai ennen
ammatillista eldkeikddnne
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Henkildston arviota rakennemuutosten vaikutuksista selittivdt henkiloston tiedonsaanti muu-
tostilanteissa ja henkildston ndkemys siitd, kuinka myonteisesti tyopaikalla suhtaudutaan muu-
toksiin. Toinen keskeinen selittdjaryhma oli ristiriitojen késittely. Myds henkildston kokemat
vaikutusmahdollisuudet eri asioihin ja tyontekijoiden riittdvyys tyotehtdviin ndhden selittivét

arviota uudistuksen vaikutuksista.

Parhaiten muutostilanteiden tiedonkulku jo suunnitteluvaiheessa toteutui useissa erityyppisissa
liitosseurakunnissa ja heikoimmin Jyviskylédssd, Seindjoella ja seurakuntayhtymissa sekd yhty-
miseurakunnissa. Kokemus siitd, ettd tieto muutoksesta oli saatu vasta muutoksen yhteydessa
tai sen jdlkeen oli yleisinté nédiden lisdksi myds joka neljannen tyontekijan kokemus Salon seu-

rakunnassa.

Kuvio 8.5. Henkiloston kokemukset siitd, misséd vaiheessa he saavat tietoja tyohon
vaikuttavissa muutostilanteissa. (%)

Salo
26 -3 \ 51
Seinajoki
% I | 31
Jyvaskyla

3 . | 28

Pieni liittynyt isoon

2 | E

Useampi littynyt yhteen

32 | 51

Kahden pienen liitos

B | 55

Kaikki litosseurakunnat yhteensa

T | 2

Yhtymaseurakunnissa

7 | 32

Seurakuntayhtymissa
= E | 3
Vasta muutoksen yhteydessa Vasta vahan ennen muutosta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Toisaalta tyontekijoiden ndkemys siitd, suhtaudutaanko omassa tyopaikassa muutoksiin myon-

teisesti, kertoi, ettd kaikkein myonteisimmin arvioidaan muutoksiin suhtauduttavan samoin eri-
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tyyppisissi liitosseurakunnissa (41 %). Vahiten ndin arvioitiin Jyvaskyldssa (34 %), Salossa (29
%) ja seurakuntayhtymissi (31 %) ja yhtyméaseurakunnissa (25 %). Poikkeuksen edelld sano-
tusta muodosti Seindjoen seurakunnan henkil6std, jossa tyOpaikan muutosmyonteiseksi arvioi

46 prosenttia tyontekijoista.

Lopuksi tarkastellaan toista keskeistd asiaryhméa, ristiriitatilanteita ja niiden késittelyd raken-
nemuutosarvioiden selittdjind. Henkildstolta kysyttiin ensin kuinka usein seurakunnassa esiin-
tyy erilaisia ristiriitoja. Erilaisia mahdollisia ristiriitoja oli esilld yhdeksin alkaen eri henkilo-
ryhmien vilisistd ristiriidoista ja arvovaltaa tai eriarvoisuutta kuvaavista ristiriidoista padtyen
ristiriitoihin tehtivien tdrkeyteen ja tavoitteisiin. Erittdin tai melko usein seurakunnissa esiintyi
eniten tiettyjen henkildiden persoonaan tai henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin perustuvia ristirii-
toja (39 %) ja esimiesten ja alaisten (27 %) tai tyontekijoiden vilisié ristiriitoja (25 %). Harvoin
tai ei lainkaan, oli sukupuolten vilistd eriarvoisuutta tai syrjintdd (77 %) ja tyontekijoiden ja

luottamushenkildiden vélisia ristiriitoja (66 %).

Vaikutusten arvioinnin selittdjiksi nousivat tyontekijoiden vélisten ristiriitojen lisdksi kilpai-
luhenki. Rakennemuutosseurakunnissa saattaa ristiriitoja olla herkemmin kuin seurakunnissa
yleensd, silld kirkon alan tydolobarometrin tulokset hieman eri tavalla kysymaélla olivat mata-
lammat sekd esimiesten ja alaisten ettd tyontekijoiden vélisten ristiriitojen osalta. Rakennemuu-
tosseurakunnissa tyontekijoiden vélisid ristiriitoja ilmaisi joka neljds olevan erittdin tai melko
usein. Vastaavasti vajaa kolmannes (30 %) ilmoitti, ettei tdllaisia ole ollenkaan tai niitd on erit-
tdin tai melko harvoin. Liitosseurakunnissa tilanne oli keskimairin hieman yhtyméseurakuntia
parempi ja suurin ero tuli esille seurakuntayhtymien tyontekijoiden osalta, silld heistd useampi
ilmoitti tyontekijoiden vilisié ristiriitoja olevan usein (37 %) ja kilpailuhenked vastaavasti har-
vemmin (28 %) kun heité oli koko aineistossa 39 prosenttia. (Kirkon alan tydolobarometri 2009
2010, 37-40.)

Eri liitosseurakunnista suurimmat poikkeamat kokonaistilanteesta olivat Salon seurakunta, jos-
sa harvoin tai ei lainkaan, ilmoitti tyontekijoiden vélisié ristiriitoja olevan 41 prosenttia ja Sei-

nidjoella heité oli vastaavasti muita vihemmaén, 21 prosenttia.

Tadmain jilkeen henkildstolle kuvattiin yhdeksén erilaista mahdollista ristiriitojen késittelyta-
paa. Néistd kolme nousi selittdmédn vaikutuksille annettua arviota. Ristiriitojen késittelytavalla

ndytti siten olevan suuri merkitys uudistuksen alkuvaiheen vaikutusten arvioinnille.
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Kuvio 8.6. Ristiriitojen luonnehdinta ja niiden késittely rakennemuutoksen vaikutusten
arvioinnin selittijiné liitosseurakuntien ja yhtyméiseurakuntien henkilostoaineistossa.
(%)

kuvaa huonosti kuvaa hyvin
24 52
Ristiriitoja ei kasitella lainkaan,
vaan ne ratkeavat itsestaan jos
34 yleensa ovat ratketakseen 29
27 49
Ristiriitoja valtellaan tai niita
35 katsotaan lapi sormien 33

D yhtymaseurakunnat

59 e . 18 n litosseurakunnat
Ristiriitoihin etsitaan asiantunte-
mukseen perustuva jarkeva
39 ratkaisu 30
‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘ ‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘
100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 100

Liitosseurakunnissa oli henkildston arvioimana ristiriitojen kisittely paremmalla tolalla kuin
yhtyméseurakunnissa. Siind, missé liitosseurakunnissa jonkin verran useammin etsittiin asian-
tuntemukseen perustuva jarkeva ratkaisu, yhtyméseurakunnissa huomattavasti useammin risti-

riitoja véhételtiin tai niitd ei késitelty ollenkaan.

Seurakuntayhtymien henkil0ston vastaukset asettuivat ldhelle yhtyméseurakuntia, mutta olivat
jonkin verran mydnteisemmat. Niinpd seurakuntayhtymissi joka viides (21 %) tyontekija oli
sitd, mieltd, ettd ristiriitoihin etsitddn asiantuntemukseen perustuva jérkeva ratkaisu ja puolet
heistd sanoi timédn kuvaavan huonosti seurakuntayhtymaén tilannetta. Samoin seurakuntayhty-
mien tyontekijoissd oli vihemman kuin yhtyméseurakunnissa tyontekijoitd, joiden mielesta ris-

tiriitoja vahéatellaan (40 %) tai niitd ei kasitelld ollenkaan (44 %).

Erilaiset liitoseurakunnat poikkesivat keskimddrdisestd tilanteesta ldhinnd kolmella kohtaa.
Useamman seurakunnan liitoksessa oli henkildstossd vihemman tyontekijoité, jotka arvioivat
kuvaavan heikosti seurakuntaansa sen, etti ristiriitoihin etsitdén asiantuntemukseen perustuva
jérkevd ratkaisu (27 %). Liitosseurakunnista néissé tilanne olikin henkildston mielesté parhain.
Jyviskyldn seurakunnassa puolestaan oli muita enemmén tyontekijoitéd, jotka sanoivat seura-
kunnan tilannetta kuvaavan hyvin sen, etti ristiriitoja vahételladn tai niitd “’katsellaan 14pi sor-
mien” (45 %). Seindjoen seurakunnassa puolestaan oli eniten heitd, joiden mielestd tdmé kuvaa

huonosti seurakunnan ristiriitojen késittelyd (49 %).
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9. LOPUKSI

9.1. Tiivistelma

Vuosina 2009-2011 toteutettavan tutkimushankkeen “Uudistuvat seurakunnat” tehtdvdni on
tuottaa jarjestelmallistd ja vertailukelpoista tietoa seurakuntien rakenneuudistusten muutospro-
sesseista ja muutoksen vaikutuksista. Hanke toteuttaa strategiassa asetettuja toimintalinjauksia
ja tarkastelee rakenneuudistamisen vaikutuksia suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin. Tdma
tutkimus on hankkeen ensimmaéinen osaraportti. Se késittelee rakennemuutosseurakuntien joh-
tavien luottamushenkildiden ja henkildston kokemuksia uudistuksen suunnitteluvaiheesta, paa-
toksentekoon vaikuttaneista tekijoistd ja heiddn arvioitaan toteutetuista toimenpiteistd. Siind
kuvataan ja eritelldén lisdksi luottamushenkil6johdon ja henkildston arvioita rakennemuutoksen
vaikutuksista ja uudistuksen tavoitteiden toteutumisesta uudistuksen alkuvaiheessa seki analy-

soidaan arvioita selittdvia tekijoita.

Suomalainen seurakuntarakenne on ollut viime vuodet voimakkaassa muutoksessa. Téhén ovat
vaikuttaneet toimintaympériston muuttuminen, seurakuntien omat hallinto- ja toimintaraken-
teiden kehittimistarpeet sekd kunta- ja palvelurakenteen (PARAS-hanke) historiallisen laaja
uudistaminen. Yhtend vastauksena toimintaympariston muutoshaasteisiin on kirkossa néhty
strategiseen ajatteluun perustuva strategiatyd ja seurakuntarakenteiden muuttaminen. Raken-
teen kriittinen tarkastelu ja sen uudistaminen on todettu olevan vélttdmatonti sekd kunnissa ettd
seurakunnissa. Seurakunnissa kriittinen tarkastelu koskee seurakunnan toimintatapoja, henki-
16stotarpeita, johtamista, taloudellisuutta ja palvelun alueellista tasavertaisuutta. Ydinkysymys
seurakunnissa on: “millainen hallinto- ja toimintarakenne luo parhaat edellytykset seurakunnan
hengellisen tyon jatkuvuudelle ja kehittdmiselle.” Samalla kunta- ja palvelurakenneuudistus on
merkinnyt huomattavaa yhteistoiminta-alueiden maarédé, useita toteutuneita kuntaliitoksia ja

useita seurakuntaliitoksia tai seurakuntayhtymien perustamisia.

Naisti syistd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntarakenne on muuttunut ja muuttuu
oleellisesti. Vuosina 2001-2010 tehtiin 110 seurakuntamuutosta koskevaa paétosta, joiden seu-
rauksena seurakuntien madrd viheni 122 seurakunnalla. Niistd kuntaliitoksesta johtuvia oli 67

ja 55 tapahtui ilman kuntaliitosta.

Tutkimuksen aineisto muodostuu kaikista 1.1.2009 toimintansa aloittaneista liitosseurakunnista
ja seurakuntayhtymisti. Kysely toteutettiin verkkokyselyna kyseisten seurakuntien ja seurakun-
tayhtymien johtaville luottamushenkilgille ja koko henkilostolle. Luottamushenkil6johdon vas-
tausprosentti oli 49 ja henkildston 29 prosenttia. Henkildston osalta vastausprosentit vaihtelivat
seurakunnittain kuuden ja 80 prosentin valilld. Tyontekijdaineisto on vinoutunut siten, etti hau-
tausmaa-, kiinteisto- ja kirkonpalvelutyontekijét seké lastenohjaajat ovat aliedustettuina. Luot-
tamushenkil6johdon arviot koostuvat 77 prosentista muutosseurakuntia ja viidestd seurakun-

nista jéatiin kokonaan ilman vastauksia seké johtavilta luottamushenkil6ilta ettd tyontekijoilta.
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Seurakuntien johtavat luottamushenkildt arvioivat seurakuntarakenteen muutosprosessia huo-
mattavasti myonteisemmin kuin samojen seurakuntien henkilostd. Liséksi liitosseurakuntien
henkiloston arviot uudistusprosessista vaihtelevat seurakunnittain huomattavasti. Parhaimmat
arviot antoivat kahden pienen seurakunnan liitoksessa tai usean seurakunnan liitoksessa muka-
na olleiden seurakuntien henkilost6. Heikoimmat arviot tulevat yhtymaératkaisuun péaédtyneiden
seurakuntien henkildstoltd ja Jyvéskyldn, Salon, Seindjoen seké niiden seurakuntien tyonteki-

jOilta, joissa pieni tai pienet seurakunnat ovat liittyneet selvésti isompaan seurakuntaan.

Seurakunnan rakenneuudistusten tavoitteet ovat runsaalle puolelle johtavista luottamushenki-
loistd selkedt ja tarkoituksenmukaiset, kun taas tyontekijoistd titd mieltd on noin joka neljés
tyontekijéd. Liitosseurakunnissa henkilostdstd vajaa kolmannes pitda tavoitteita selkeind ja tar-
koituksenmukaisina ja pdinvastoin ajattelee ldhes puolet tyontekijoistd. Seurakuntayhtymien
seurakunnissa uudistukselle asetettuja tavoitteita pitdd henkilostostd selkeind ja tarkoituksen-

mukaisina vajaa viidennes.

Seurakuntien tyontekijoitd ja kuntien palveluhenkildstod verrattaessa kiinnittyy huomio seura-
kuntien henkilston selvésti mydnteisempiin arvioihin. Toisaalta myds usean prosessia arvioi-
neen kysymyksen osalta seurakuntien henkilostossd on myds enemmén eri mieltd olleita kuin

oli kuntien henkilostossa

Rakennemuutosseurakunnissa johtavien luottamushenkildiden ja henkildston kokemukset ero-
avat toisistaan ratkaisevasti osallistumismahdollisuuksien mukaan ja siind miten he arvioivat,
ettd henkiloston ndikemykset on prosessissa otettu huomioon. Luottamushenkil6istd valtaosa
ja henkildstoon verrattuna kaksinkertainen madrd kokee omat osallistumismahdollisuutensa
prosessiin riittdvind ja ettd henkiloston ndkemykset on otettu riittdvésti huomioon. Liitosseu-
rakuntien johtavista luottamushenkildistd joka neljds on eri mieltd osallistumismahdollisuuk-
siensa riittdvyydestd kun yhtymaératkaisun seurakunnissa tai seurakuntayhtymissé ndin arvioi
vain muutama yksittdinen luottamushenkild. Sen sijaan henkildston kokemukset mahdollisuuk-
sistaan osallistua prosessin suunnitteluun tai ettd henkiloston ndkemykset on otettu riittdvésti
huomioon, ovat pédinvastaiset. Erityisesti yhtymairatkaisuun paétyneissd seurakunnissa ja seu-
rakuntayhtymissd selvd enemmistd tyontekijoistd kokee, etteivdt osallistumismahdollisuudet

suunnitteluun olleet riittdvit. Liitosseurakunnissakin ndin kokee 1dhes puolet henkildstosta.

Osin néyttdd siltd, ettd varsinkin henkildston mielestd seurakunnan luottamushenkildjohto ei
ole osallistunut riittavésti uudistuksen suunnitteluun. Néin koetaan erityisesti yhtymaratkaisuun
paidtyneissd seurakunnissa, joissa on enemmain kielteisesti kuin myonteisesti vastanneita. Lii-
tosseurakuntien henkildston ndkemykset ovat selvésti yhtymératkaisuun paityneiden seurakun-
tien henkilostod paremmat. Luottamushenkildistd kussakin vastaajaryhméssa valtaosa ilmoittaa

luottamushenkil6johdon osallistuneen riittdvasti uudistuksen suunnitteluun.

Useat johtavat luottamushenkildt ovat myos kokeneet /uottamuksen vallinneen prosessin aikana
sielld, missd henkiloston kokemukset ovat erilaiset. Luottamuksen osalta ndyttdd rakenneuudis-

tusseurakunnissa jadneen paljon kehitettdvaa ja toivomisen varaa. Erityisesti ndin on seurakun-
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tayhtymadratkaisuun padtyneissa seurakunnissa, joissa johtavien luottamushenkildiden ndkemys
henkiloston luottamuksesta virkamiesjohtoon on huomattavasti myonteisempi kuin tyontekijéit

itse arvioivat.

Liitosseurakunnissa henkilostostd kolmannes luottaa virkamies- tai luottamushenkildjohtoon
rakenneuudistusprosessin aikana, mutta seurakuntayhtymaératkaisuun péatyneissi seurakunnis-
sa ndin ilmoittaa vajaa viidennes. Selkeén kielteisen kannan luottamusta kysyttiessé ilmaisee

suuri osa seurakuntayhtymien seurakuntatyontekijoista.

Tarkasteltaessa uudistukseen liittyvaa tiedottamista ero luottamushenkiljohdon ja henkil6ston
nikemyksissd on myds suuri. Enemmisto johtavista luottamushenkildistd katsoo tiedottamisen
olleen riittdvdd, mutta henkildston enemmistd on eri mieltd. Kaikissa erityyppisissd rakenne-
muutosseurakunnissa on enemmaén niité tyontekijoité, jotka ovat eri mieltd siité, ettd tiedottami-

nen on ollut riittdvad henkildston tai seurakuntalaisten ndkokulmasta.

Rakenneuudistukseen liittyvissd tiedottamisessa parhaiten ndyttdvit onnistuneen seurakun-
tayhtymien ja liitosseurakuntien tiedottaminen omalle henkilstolleen. Riittaméattomaksi tiedot-
taminen koetaan yleisimmin seurakuntayhtymairatkaisuun paityneissd seurakunnissa seké hen-
kilostolle ettd seurakuntalaisille. Liitosseurakuntien henkildstdssd on eniten, vajaa kolmannes,

vastaajia, joiden mielestd tiedotus seurakuntalaisille on ollut riittdvaa.

Seurakunnissa luottamushenkiljohdosta valtaosa arvioi johdon huolehtineen prosessissa riit-
tavasti tyopaikkojen sitouttamisesta. Tyontekijoistd kuitenkin useimmat ovat tdsté eri mieltd ja
tyontekijét kokevat johdon toiminnan sitouttamisessa puutteellisena varsinkin seurakuntayhty-
mien seurakunnissa. Liitosseurakunnissa tyontekijat arvioivat sitouttamisen selvdsti mydntei-

semmin.

Johtavista luottamushenkilGisté valtaosa arvioi tyontekijoiden sitoutuneen uudistuksen vaatimi-
en toimenpiteiden toteuttamiseen. Sen sijaan liitosseurakunnissa puolet tyontekijoisté ja seura-
kuntayhtymissid vajaa puolet arvioi tyopaikkansa henkildstdd ndin. Seurakuntayhtymien seura-
kunnissa sitoutuneiksi tyontekijét arvioivat vajaan viidenneksen. Enemmistd yhtymien seura-
kuntien henkildstosta arvioi, ettei niiden henkildsto ole sitoutunut uudistuksen toimenpiteiden

toteuttamiseen eiki johto ole kiinnittinyt riittdvasti huomiota tydpaikkojen sitouttamiseen.

Verrattuna kunnan palvelutyontekijoihin seurakuntien tyontekijat ovat sitoutuneempia uudis-
tuksen toimenpiteiden toteuttamiseen ja huolimatta seurakuntien henkildston osallistumismah-
dollisuuksien ja nikemysten huomioon ottamisen kielteisten arvioiden méarésti, ovat tulokset
ndiltd osin kuitenkin selvésti kuntien tyontekijoitd myonteisemmat. Pienimmét erot aineistojen
vélilld ovat tiedottamisen riittdvyydessd seurakuntalaisille tai kuntalaisille ja virkamiesjohtoon
luottamisen osalta. Kaiken kaikkiaan uudistuksen alkuvaiheen tilanne seurakuntien ja kuntien
henkildston arvioimana néyttdytyy kunnissa jonkin verran haasteellisempana kuin seurakunnis-

sa. Silti molemmissa ndyttia jdédvan vield paljon tehtdvaa.
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Luottamushenkildjohto ja tyontekijat arvioivat suunnitteluvaiheen riittdvyyttd onnistuneen
muutoksen toteuttamiselle samansuuntaisesti kuin prosessin muutkin osa-alueet. Luottamus-
henkildjohdosta néin arvioi yli puolet ja riittiméttoméksi sen arvioi runsas neljannes. Suuri
osa tyontekijoistd kokee uudistuksen suunnitteluvaiheen ulkopuolisena ja vain runsas viidennes
henkilostosti katsoi suunnitteluvaiheen olleen seurakunnassaan riittdva luodakseen edellytykset

onnistuneelle muutokselle ja eri mielti tésti oli selvésti yli puolet tyontekijoista.

Henkilostd pitdd suunnitteluvaihetta riittiméattoméand edellytysten luomisessa onnistuneelle
muutokselle erityisesti seurakuntayhtymissa ja seurakuntayhtymien seurakunnissa, joissa timéa
on valtaosan kokemus. Liitosseurakunnassakin néin arvioi yli puolet vastaajista. Henkilostosta
suunnitteluvaihetta riittdvina pitdd seurakuntayhtymissd vajaa viidennes, seurakuntayhtymi-
en seurakunnissa noin joka kymmenes ja liitosseurakunnissa joka neljis tyontekija. Sen sijaan
johtavista luottamushenkilGista liitosseurakunnissa suunnitteluvaihetta riittivana onnistuneelle

muutokselle arvioi selvd enemmistd ja yhtymissé ja niiden seurakunnissa vajaat puolet.

Johtavien luottamushenkildiden ja henkilGston arvioinneissa koko prosessista adripaiksi ndyt-
tdvit muodostuvan yhtymaératkaisuun péédtyneiden seurakuntien johtavat luottamushenkilot
ja ndiden seurakuntien henkildstd. Rakennemuutoksen toteuttaneissa seurakunnissa vallitsee
usein valtava ero luottamushenkildjohdon ja henkildston kidsityksissd tavoitteiden selkeydestd

uudistuksen aikataulusta ja sitd kautta edellytysten luomisesta onnistuneelle muutokselle.

Luottamushenkildjohdon ja henkildston arvioiden erot ovat suuret myos prosessin toteutuksessa
siind, miten eri osapuolet ovat voineet osallistua suunnitteluun ja miten riittdvasti henkiloston
nikemykset on otettu suunnittelussa huomioon, miten on tiedotettu, millainen luottamus on
vallinnut prosessin aikana, miten johto on huolehtinut tydpaikkojen sitouttamisesta ja kuinka

henkil6sto on sitoutunut uudistuksen vaatimien toimenpiteiden toteuttamiseen.

Nayttaa siltd, ettd silloin kun seurakuntien yhdistyminen on toteutettu kahden pienen seurakun-
nan vililld, my6s suunnitteluprosessi on koettu onnistuneimmaksi. Valtaosa nédiden seurakun-
tien henkildstostéd kokee, ettd henkiloston ndkemykset on otettu suunnittelussa riittavasti huomi-
oon. Lisdksi ldhes kaikkien suunnittelua mitanneiden asioiden osalta enemmiston kokemukset
ovat myonteisid. Niin on erityisesti henkilostolle tiedottamisen, tydpaikkojen sitouttamisen ja
henkildston sitoutumisen osalta. My0s uudistuksen tavoitteiden selkeys ja tarkoituksenmukai-

suus ja uudistukseen liittyva tiedottaminen seurakuntalaisille arvioidaan muita myonteisemmin.

Silloin kun useampi seurakunta on liittynyt yhteen, kokemukset prosessista ovat yleisesti otta-
en vihén pienid seurakuntia huonommat, mutta varsin hyvét. Erityisesti valtaosa henkil0stosta
ilmoittaa olevansa sitoutunut uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen. Niissd liitosseura-
kunnissa on selvésti keskiméérdistd myonteisempi nikemys henkiloston osallistumismahdol-
lisuuksista ja henkildston nikemysten huomioonottamisesta seké tydpaikkojen sitouttamisesta.
Sen sijaan néissé seurakunnissa on pienistd seurakunnista poiketen selvésti enemmén eri mielté
olevia siitd, ettd suunnitteluvaihe on ollut riittdva luodakseen edellytyksid onnistuneelle muu-
tokselle.
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Kun pieni tai pienet seurakunnat ovat liittyneet selvésti isompaan seurakuntaan, arviot suunnit-
teluprosessin onnistumisesta heikkenevéit edelld mainituissa liitosseurakunnista. Heikoimmil-
laan ne arvioidaan tavoitteiden selkeyden ja suunnitteluajan riittivyyden suhteen ja parhaimmil-
laan tydpaikkojen sitouttamisen, henkildstolle tiedottamisen ja luottamuksen osalta. Kuitenkin
henkilGsto pitdd itsedédn sitoutuneena uudistuksen toimenpiteiden suorittamiseen ja arvioi luot-

tamushenkil6johdon osallistuneen riittdvasti uudistuksen suunnitteluun.

Tarkasteltaessa erikseen Jyviskyldn, Salon ja Seindjoen liitosprosessia, ovat tyontekijoiden
kokemukset kaikkein huonoimmat. Monen suunnitteluvaihetta mitanneiden kysymysten osal-
ta enemmistd seurakuntien tyontekijoistd antaa selkedn kielteisen arvion. Kaikkein useimmin
tdma tulee esille Seindjoella ja Jyvéskylédssd, jossa suunnitteluvaihetta ei pidetd riittdvéna, jotta
se olisi luonut edellytykset onnistuneelle muutokselle. Seindjoella ja Jyvéiskyldssd on yhden-
mukaisesti my0s useimmiten selvisti keskimadrdistd enemman kielteisid arvioita henkiloston
osallistumismahdollisuuksista, henkiloston nidkemysten huomioonottamisesta ja tyopaikkojen

sitouttamisesta.

Luottamushenkildjohdon selvd enemmistd on sitd mielté, ettd luottamushenkildjohto on edis-
tinyt uudistukseen liittyvdd pddtoksentekoa seurakunnassa. Henkilostdstd ndin arvioi runsas
kolmannes. Seki luottamushenkildjohto ettd henkilosto arvioivat myds aiemman seurakuntien

vélisen yhteistyon edistdneen uudistukseen liittyvad paatoksentekoa.

Paatoksentekoa eniten jarruttaneet tekijit ovat johtavien luottamushenkiléiden mielesti seura-
kuntalaisten mielipiteet uudistuksesta, seurakunnan taloudellinen tilanne, naapuriseurakuntien
ratkaisut uudistuksen toteuttamisessa ja hiippakunnan tuomiokapitulin toiminta. Samoin eniten
on niitd tyontekijoitd, joiden mielestd padtoksentekoa ovat jarruttaneet seurakuntalaisten mie-
lipiteet uudistuksesta ja seurakunnan taloudellinen tilanne, mutta my6s luottamushenkildjohto.
Paikallisella medialla ei koeta useinkaan olevan merkitysti padtdksentekoon. Useat vastaukset
heijastelevat kokemuksia uudistuksen tuoreudesta ja myds pakkoliitokseksi koetun rakenne-
muutoksen jélkitilaa.

Henkiloston ndkemykset pddtoksentekoa edisténeistd tai sitd jarruttaneista tekijoistd ovat sa-
manlaiset sekd liitosseurakunnissa ettd uusissa seurakuntayhtymissid. Nayttia siltd, ettd seura-
kuntayhtymien seurakuntien luottamushenkildjohto muita selkeimmin korostaa luottamushen-
kilojohdon, Kirkkohallituksen ja naapuriseurakuntien ratkaisujen merkitystd péadtoksentekoa

edistdneend tekijdnd ja muita vihemmain seurakunnan taloudellisen tilanteen merkitysta.

Luottamushenkildjohdon ja henkildston ndkemykset eroavat 1dhinnd kahden tekijén kohdalla.
Henkilosto nostaa esille luottamushenkildjohtoa selkedmmin, ettei seurakuntalaisten mielipi-
teilld uudistuksesta ole vaikutusta uudistukseen liittyvadan paatoksentekoon. Lisdksi henkildsto
arvioi seurakunnan taloudellisella tilanteella olevan harvemmin vaikutusta péitdksentekoon

kuin johtavat luottamushenkil6t.
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Liitosseurakunnissa seurakuntien vélilld on selked yhdenmukaisuus siind, ettd henkil6ston ko-
kemuksen mukaan liitosprosessin suunnittelun paatoksentekoa ovat edistdneet seurakuntien vé-
linen aikaisempi yhteistoiminta, Kirkkohallitus, hiippakunnan tuomiokapituli. Pédétoksentekoa
puolestaan henkil6sto kokee jarruttaneen seurakuntalaisten mielipiteet, ellei kysymyksessa ollut
kahden pienen seurakunnan yhdistyminen. Myds naapuriseurakuntien ja muiden seurakuntien
ratkaisut koetaan Seinédjokea lukuun ottamatta paitdksentekoa edistévind. Paikallisen median
kannat ovat tyontekijoiden mielestd jarruttaneet suunnittelun péaatoksentekoa silloin kun ky-

symyksessd on useamman seurakunnan liittyminen yhteen ja siten my0s Salon seurakunnassa.

Kahden pienen seurakunnan liitoksessa pééatoksentekoon néytetéén yleisesti ottaen oltavan tyy-
tyvéisid, silld eri osapuolilla ndhdéén olleen péadtoksentekoa edistédva vaikutus. Seurakuntien
viliselld aikaisemmalla yhteistoiminnalla ja luottamushenkildjohdolla on ollut keskeinen rooli
ja vihemmin paétoksentekoa edistdvind ndhdddn olleen media, muut seurakunnat tai hiippa-
kunnan ja kirkon hallinto. Harvat nékivét olleen péétoksentekoa jarruttaneita tekijoitd, paitsi

runsas kolmannes koki tdllaisina olleen seurakuntalaiset.

Samoin on laita useamman seurakunnan liitoksessa. Padtoksentekoa edistdneind nahdéén seura-
kunnan taloudellisen tilanteen liséksi aikaisempi seurakuntien vélinen yhteistoiminta ja luotta-
mushenkil6johto ja jarruttajina useammin seurakuntalaiset. Pienen seurakunnan liittyessd isoon
arvioi niiden henkildstd samansuuntaisesti, mutta he nostavat muita useammin hiippakunnan

tuomiokapitulin paatoksentekoa edistéineeksi tekijéksi.

Salon seurakunnassa ndyttdd henkildston arvion mukaan korostuvan luottamushenkiléjohdon
merkitys padtoksentekoa jarruttavana tekijéni ja Seindjoen seurakunnassa sen liséksi seurakun-
nan taloudellinen tilanne, naapuriseurakuntien tekemait ratkaisut ja seurakuntalaisten mielipi-

teet.

Jyviskylan seurakunnan henkildston nikemykset poikkeavat selkeimmin muista liitosseurakun-
nista. Paatoksentekoa jarruttavana tekijand tyontekijat ndkevét ldhinnd seurakunnan taloudelli-
sen tilanteen ja muiden tekijoiden vaikutus jii vdhdiseksi. Luottamushenkildjohdon, hiippakun-
nan tuomiokapitulin ja seurakuntien vélinen aikaisempi yhteistoiminta korostuvat uudistukseen

liittyvaé paatoksentekoa edistévina.

Luottamushenkildjohdon valtaosan mielestd seurakunnassa on ollut konkreettisia toimenpiteitd,
joilla uudistusta on viety eteenpdin. Joka kymmenes johtava luottamushenkilé on viitteestd
toista mieltd. My0s noin puolet henkilostdstd arvioi, ettd konkreettisia toimenpiteitd on tapahtu-

nut. Kuitenkin joka neljds tyontekijad on asiasta eri mielt.

Rakenneuudistuksen hyddyntdmisessd joko toiminnallisten tai rakenteellisten ongelmien kor-
jaamiseen eroavat johtavien luottamushenkildiden arviot henkilostdn vastaavista. Johtavista
luottamushenkil6istd noin neljannes on eri mielt4 siité, ettd uudistusta on hyddynnetty ongelmi-

en korjaamiseen. Vastaavasti henkildstostd ndin arvioi puolet vastaajista. Samoin nidkemykset
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hallinnon pitdmisesti tehokkaana, riittivan kevyena ja toimintaa tukevana saavat luottamushen-

kilojohdolta selvésti useammin hyvét arvioinnit kuin tyontekijoilta.

Luottamushenkildjohto pitdd yleisesti ottaen hallinnon jarjestdmistd huomattavasti useammin
tehokkaana, kevyend ja toimintaa tukevana kuin henkildst. Samalla kuitenkin molemmissa
vastaajaryhmissd on ldhes kolmannes pédinvastaista mieltd olleita. Tdma viittaa siihen, ettd uu-
distuksen hyddyntidmisessd rakenteellisten tai toiminnallisten ongelmien korjaamiseen on vield
paljon toimintatilaa.

Luottamushenkildjohdon ja tyontekijoiden aineistossa tulee esille selked ero liitosseurakuntien
ja seurakuntayhtymiin kuuluvien seurakuntien vélilld. Kaikkein kriittisimmin konkreettisten
toimenpiteiden olemassaoloon suhtautuvat seurakuntayhtymiin kuuluvien seurakuntien tyon-
tekijat. Heistd runsas kolmannes on konkreettisten toimenpiteiden olemassaolosta eri mielta.
Merkittavad on, ettd myos nédiden seurakuntien luottamushenkildjohto ldhenee késityksissdén

tyontekijoitd ja heitd on saman verran kuin liitosseurakuntien henkilostossa.

Seka tyontekijoiden ettd luottamushenkil6iden kokemuksissa eniten konkreettisia toimenpiteité
arvioidaan tapahtuneen liitosseurakunnissa, kun useampi seurakunta oli liittynyt yhteen. Téll6in
lahes puolet henkilostostd arvioi uudistusta hyodynnetyn rakenteellisten tai toiminnallisten on-
gelmien korjaamiseen. My0os kahden pienen seurakunnan yhdistymisessd enemmisto tyonteki-
jOistd kokee niin tapahtuneen, vaikka my0s eri mieltd olevien osuus oli suuri. Kokonaisuutena
rakenneuudistuksen hyddyntdminen toiminnallisten tai rakenteellisten ongelmien korjaamiseen

voi sanoa olevan seurakunnissa alkutaipaleellaan.

Kuntien palveluhenkildston arvioihin verrattuna seurakunnan tyontekijoiden kokemukset ovat
myoOnteisempid, silld seurakuntien tyontekijoissd on kaksi kertaa enemmén kuin kuntien hen-
kilostossé niité, jotka arvioivat olleen konkreettisia toimenpiteitd. Samoin on uudistuksen hyo-
dyntdmisessé toiminnallisten tai rakenteellisten ongelmien korjaamiseen. Seurakunnissa ndin
on tapahtunut runsaan viidenneksen mielestd, kun kuntien henkilostdstd néin kokee noin joka
kymmenes tyontekijd. Konkreettisten toimenpiteiden tapahtumisesta on eri mieltd seurakuntien
tyontekijoisté joka neljés ja kuntien henkilostostd joka viides. Sen sijaan ero on suuri toiminnal-
listen ongelmien korjaamisen osalta. Seurakunnissa runsas puolet ja kunnissa runsas neljannes
tyontekijoistd on eri mieltd siitd, ettd uudistusta on hyddynnetty toiminnallisten ongelmien kor-

jaamiseen.

Rakenneuudistuksen vaikutusten arvioinnit ovat luottamushenkildjohdon ja henkildston valilla
isot ja erisuuntaiset. Suurempi osa luottamushenkildjohdosta nikee uudistuksen vaikuttaneen
jo sen alkuvaiheessa myonteisesti, kun taas suurempi osa henkildstdsti on eri mieltd. Néiin on
erityisesti siind, ettd uudistus olisi edistinyt palvelujen kehittdmistd seurakunnassa, palvelut
olisivat monipuolistuneet, edellytykset seurakuntalaisten hengelliselle eldmaille olisivat vah-
vistuneet, toiminta olisi laadukkaampaa tai tydvoimaresurssien kéyttod olisi helpottunut. Opti-
mistisimman arvion johtavat luottamushenkil6t antavat tyOvoimaresurssien joustavan kayton

helpottumisen osalta, josta taas henkildstd on selkeimmin eri mielt.
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Uudistusprosessi ei ole useinkaan rakennemuutosseurakuntien johtavien luottamushenkildiden
tai erityisesti henkildston mielestd kirkastanut seurakunnan perustehtdvda. Ndin on varsinkin
seurakuntayhtymien seurakunnissa. Tyontekijoiden mielestd useammin kuin johtavien luotta-
mushenkildiden mielestd prosessi on lisdnnyt seurakuntalaisten tietoisuutta kuulumisesta seu-

rakuntayhteisdon.

Liitosseurakunnissa uudistuksen vaikutukset eivdt henkiloston mielestd ole kovinkaan vallit-
sevia. Pikemmin useimmissa kysytyissd vaikutuksissa useimmat tyontekijét eivit nihneet ke-
hittymisté tai asioiden parantumista. Mydnteisimmat arviot annettiin seurakunnissa, joissa oli
toteutettu kahden pienen seurakunnan yhdistyminen. Kaikkein kielteisimmin yhdistymisen
vaikutukset seurakunnan jasenyyden merkityksen vahvistumiseen néhtiin Salossa ja seurakun-
nissa, joissa selvédsti pienempi tai pienemmat seurakunnat olivat liittyneet isoon seurakuntaan.
Useamman seurakunnan liittyessd yhteen on uudistus helpottanut 1dhinna tyovoimaresurssien
kayttod eivitkd seurakunnan resurssit olleet vihentyneet. Pienen tai usean selvésti pienemmén
seurakunnan liitoksissa henkilosto arvioi vaikutukset palveluihin selvisti kielteisind, vaikka
vaikutus palvelujen vihenemiseen tai resursseihin ei ndin ollutkaan. Jyvéskyldn seurakunnan
henkildsto arvioi muita useammin kielteisesti tydvoimaresurssien kdyton helpottumisen, tyo-
voimaresurssien sdilymisen tai sen, ettd rakennemuutos olisi edistényt palvelujen kehittdmista

tai niiden saamisen helppoutta.

Seurakuntayhtymien seurakuntien luottamushenkildjohdon arviot ovat jonkin verran myontei-
semmadt kuin henkildston. Eniten vaikutusta luottamushenkildjohto nikee olleen siiné, etteivét
palvelut tai tydvoimaresurssit ole vihentyneet. Rakenneuudistuksen keskeiset tavoitteet kirkon
jasenyyden vahvistaminen, seurakuntayhteiséjen tukeminen ja seurakuntien itsekannattavuu-
den kehittdminen néyttivit varsinkin yhtyméaseurakunnissa jaaneen uudistuksen alkuvaiheessa

henkiloston mielestd ldhes tyystin toteutumatta.

Rakenneuudistuksella haetuissa vaikutuksissa on vield paljon tehtdvda, kun niitd arvioidaan ai-
van uudistuksen alkuvaiheessa. Kirkon strategiassa Meiddn kirkko, Osallisuuden yhteis6 néko-
kulmasta jda uudistuksen alkuvaiheessa paljon haasteita kirkolle ja rakennemuutosseurakuntiin.
Naitd ovat esimerkiksi jdsenyyden ja hengellisen eldmén vahvistaminen, seurakuntalaisten pal-
veleminen ja kuuleminen tai vapaachtoistoiminnan mahdollistaminen, heikommista huolehti-

minen, viestinté ja johtaminen seké henkildston tyohyvinvointi.

Suunnitteluprosessin yhteys erilaisissa liitosseurakunnissa jda aivan ilmeisesti useassa tapa-
uksessa luottamushenkiljohdon ja henkilostonkin arvioimana kovin irralliseksi seurakunnan
perustehtivistd. Perustellusti voi sanoa, etté riittdvén usein ei perustehtévéa ja seurakuntaraken-
teen muutosta ole kyetty yhdistiméan hyvalla tavalla. Osaselityksend ovat varmasti kuntaliitos-

ten aiheuttamat nopeat liitostilanteet eikd aina ole ollut kysymys seurakunnan omista tarpeista.

Kirkkohallituksen asettama seurakuntarakennetyoryhman mietintd Muuttuvien yhteisdjen kirk-

ko (2007) toteaa seurakuntarakenteen uudistamiselle muutamia keskeisia tavoitteita. Lahtokoh-
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tatilanteen arvioimiseksi kysyttiin sekd luottamushenkiléjohdolta ettd tyontekijoiltd, miten ase-

tetut tavoitteet ovat uudistuksen alkuvaiheessa toteutumassa heiddn seurakunnassaan.

Kaikissa seurakunnissa parhaiten nayttavit toteutuneen sekd luottamushenkildjohdon ettd hen-
kiloston mielestd seurakuntaidentiteetin sdilyminen ja seurakunnan taloudellinen vakaus, jos-
kin vastaajien vililld on runsaasti hajontaa. Samoin on monipuolisen seurakuntatyon osalta.
Sopimuspohjaisen yhteistyon lisddminen eri kumppanien kanssa on arvioitu toteutuneen hyvin
harvojen johtavien luottamushenkil6iden tai tyontekijoiden mielesta.

Hallinnon tehokkuuden, tydvoimaresurssien mielekkédén kdyton ja tehokkaan johtamisen osalta
luottamushenkildjohdon ja henkildston arviot ovat erisuuntaiset. Selvisti useampi johtava luot-
tamushenkilo kuin tyontekijd ndkee ndiden tavoitteiden toteutuneen hyvin ja vastaavasti henki-

16st6 johtavia luottamushenkilditd useammin arvioi néiden tavoitteiden toteutuneen huonosti.

Yhtymaratkaisun tehneissé seurakunnissa kuudessa esitetysta seitsemasti tavoitteesta on enem-
méin tavoitteet huonosti toteutuneiksi arvioivia tyontekijoitd kuin ne hyvin toteutuneeksi ar-
vioineita. Ainoastaan seurakuntaidentiteetin sdilymisen osalta on enemmén tyontekijoité, jot-
ka arvioivat tavoitteen toteutuneen hyvin. Luottamushenkil6johdon nikemykset tavoitteiden
toteutumisesta eroavat yhtyméseurakunnissa henkiloston ndkemyksistd monin kohdin. Paitsi,
ettd kaikkien tavoitteiden osalta suurempi osa vastaajista ndkee tavoitteet toteutuneen hyvin
kuin henkil6stostd, niin tydvoiman mielekkdin kéyton ja seurakunnan talouden vakauden osalta
tavoitteen huonosti toteutuneeksi arvioivia on enemmén kuin ne hyvin toteutuneeksi kokevia.
Taloudellisen vakauden toteutumisen huonoksi arvioineita on johtavissa luottamushenkil6issi

jopa enemmén kuin tyontekijoiden ryhmassa.

Liitosseurakunnissa nikemykset eivit ole ndin yhdenmukaiset. Liitosseurakuntien luottamus-

henkildjohto arvioi tavoitteiden toteutumista kaikkein mydnteisimmin.

Erilaiset liitosseurakunnat eroavat tyontekijoiden arvioiden perusteella melkoisesti toisistaan.
Arviot eri tavoitteiden hyvistd toteutumisesta vaihtelivat Jyviskyldn seurakunnan tyévoiman
mielekkdin kdyton toteutumisen ja hallinnon tarkoituksenmukaisuuden heikoimmista arvioista
kahden pienen seurakunnan liitoksessa arvioituun seurakunnan taloudellisen vakauden tavoit-

teen toteutumiseen.

Henkiloston arvioimana tavoitteet ovat selkeimmin toteutuneet silloin kun kaksi pientd seura-
kuntaa olivat liittyneet yhteen. Kaikkien tavoitteiden osalta néissé seurakunnissa on henkilds-
tossd enemman heitd, joiden mielestd tavoite on toteutunut hyvin kuin huonosti. Varsin hyvin
henkildston mielestd ovat tavoitteet toteutuneet myos silloin, kun useampi seurakunta on liitty-
nyt yhteen. Ainoastaan tehokkaan johtamisen tavoitteen osalta henkildstossd on enemmén niité,
jotka arvioivat tavoitteen toteutuneen huonosti. Tapauksissa, jolloin selvésti pienempi seura-
kunta oli liittynyt isompaan seurakuntaan, uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutuminen
on heikompaa. Jyvéskyldn, Salon ja Seindjoen seurakunnissa tavoitteiden saavuttamiseksi on

vield paljon tyota.
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Luottamushenkildjohdon ja henkil6ston ja liitosseurakuntien ja yhtymédseurakuntien valilld
ndyttdvit tavoitteet uudistuksen alkuvaiheessa olevan toteutumassa varsin eri tavoin. Tavoitteet
ovat: monipuolinen seurakuntatyd, seurakunnan taloudellinen vakaus, hallinnon tarkoituksen-
mukaisuus, tehokas johtaminen, tydvoimaresurssien mielekds kayttd, seurakuntaidentiteetin

sdilyminen ja sopimuspohjaisen yhteistyon lisddminen eri kumppanien kanssa.

Tavoitteiden toteutumiselle annettuja arvioita selittdvdt rakennemuutosseurakuntien johtavilla
luottamushenkildilld ja tyontekijoilld osin erilaiset uudistusprosessin toteuttamiseen liittyneet
tekijat. Luottamushenkildjohdon ndkemysta tavoitteiden toteutumisessa selittdd parhaiten kol-
me syytd. Ndma ovat: arviot siitd, miten hyvin henkildston ndkemykset on otettu suunnittelussa
huomioon, onko hallinto pidetty tehokkaana, riittdvan kevyené ja toimintaa tukevana ja onko
uudistusta hyddynnetty seurakunnan rakenteellisten ongelmien korjaamiseen. Nama tekijét se-
littdvat 53 prosenttia johtavien luottamushenkildiden tavoitteiden toteutumista koskevista arvi-

oista.

Tastd ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettid henkildsto oli néistd prosessiin liittyvistd asioista huo-
mattavan usein eri mieltd kuin johtavat luottamushenkil6t. Se merkinnee, ettd uudistukselle
asetettujen tavoitteiden toteutumiseksi henkiloston nakokulmasta juuri néihin asioihin ndyttaa

olevan tarvetta kiinnittd erityistd huomiota.

Seurakuntien tyontekijoiden arviota tavoitteiden toteutumiselle selittdd kuten luottamushen-
kil6johdollakin hallinnon tehokkaaksi ja toimintaa tukevaksi arvioiminen. Sen lisdksi henki-
l6ston selvidsti heikompia tavoitteiden toteutumisen arvioita selittivit tavoitteiden selkeys ja
tarkoituksenmukaisuus, toiminnallisten ongelmien ratkominen, tydpaikkojen sitouttaminen ja
koetut omat mahdollisuudet uudistuksen suunnitteluun. Koko mallin selitysaste on korkea, 67

prosenttia.

Tavoitteiden toteutumista henkiloston mielestd selittdneet tekijat ovat rakennemuutosseurakun-
tien luottamushenkiléjohdon arvioimina toteutuneet noin kaksi kertaa yleisemmin kuin henki-
16ston mielestd. Selkeit tavoitteet, mahdollisuudet osallistua rakenneuudistuksen suunnitteluun
ja sitouttaminen ovat siten tirkeitd syitd henkiloston antamiin arvioihin tavoitteiden toteutu-
misesta ja viestivit siitd, ettd yhteistd keskustelua ty6hon, toimintaan ja rakenteisiin liittyvaa

kokemusten ja tunteiden jakoa ei monissa rakennemuutosseurakunnissa ole ollut riittavasti.

Henkiloston osalta myos kokemukset tyOyhteisosta ja ristiriitojen késittelysta, tyostd sindnsa ja
esimiestoiminnasta sekd henkiloston taustatiedot selittdvét arvioita tavoitteiden toteutumises-
ta. Nditd ovat: muutoksissa tapahtuva hyvéa tiedonsaanti, tyopaikan téiden hyva organisointi,
tyOpaikan hyva ristiriitojen késittelykyky ja tyontekijéiden riittdvyys tyotehtdviin ndhden sekéd
tyopaikan myonteiseksi koettu suhtautuminen muutoksiin. Lisdksi tyotehtdva ja asema tyoyh-
teisOssd selittdvit arviota tavoitteiden toteutumisesta. Sen sijaan péadtoksenteon etdisyyttd tai
tyontekijén ja tyonantajan tavoitteiden yhdenmukaisuutta tai esimiestoimintaa kuvaavat tekijat

lukuun ottamatta osaamisen arvostamista eivit selitd tavoitteiden toteutumisen annettua arviota.
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Seurakuntarakennetydryhmén mietintd Muuttuvien yhteisdjen kirkko esittdd lukuisia mahdolli-
sia rakennemuutoksen mydnteisid vaikutuksia. Ne koskevat perustehtivii, jasenyyttd, palvelu-

ja, toimintaa, henkilostod ja luottamushenkilditéd seké taloutta ja resursseja.

Rakenneuudistuksen vaikutusten arvioinneissa on suuria eroja luottamushenkildjohdon ja hen-
kiloston vililla. Lisdksi muun muassa liitosseurakunnissa uudistuksen vaikutukset eivit henki-
16ston mielestd olleet vield kovinkaan vallitsevia ja seurakuntayhtymien seurakuntien henkilds-
ton mielestd uudistus on vaikuttanut vasta hyvin harvojen mielestd myonteisesti. Yhtymaseura-
kunnissa luottamushenkildjohto nikee vield paljon toivomisen varaa muun muassa uudistuksen
myonteisessd merkityksessé jidsenyydelle, palveluissa ja seurakunnan itsekannattavuudessa
sekd talouden vakaudessa. Liitosseurakunnissa vaikutusten arvioinnit vaihtelevat runsaasti sen
mukaan millainen liitos oli kysymyksessa.

Sitd millaisen arvion johtavat luottamushenkil6t ja tyontekijét antavat uudistuksen vaikutusten
toteutumisesta selittdvdt osin samat ja osin eri tekijat kuin tavoitteiden toteutumiselle annettua
arviota .

Johtavien luottamushenkildiden arviota selittivét kolme prosessiin liittyvéa tekijaa. Namé ovat:
henkildston ndkemysten huomioon ottaminen, kuten on tavoitteiden saavuttamisen osaltakin.
Lisdksi siind, missi tavoitteiden saavuttamista selittdd uudistuksen hyddyntdminen rakenteel-
listen ongelmien korjaamiseen, on se vaikutusten arvioinnin osalta uudistuksen hyddyntéminen
toiminnallisten ongelmien korjaamiseen. Kolmantena selittdvina tekijané on kasitys uudistuk-
seen liittyvan tiedottamisen riittdvyydestd seurakuntalaisten nikokulmasta kun se tavoitteiden
toteutumisen osalta oli hallinnon tehokkuus. Kyseisten tekijoiden selitysvoima on korkea, 64

prosenttia.

Henkil6ston arvioita rakennemuutosten vaikutuksista selittdvat tavoitteiden selkeys ja tarkoi-
tuksenmukaisuus kuten on tavoitteiden toteutumisen osaltakin ja uudistuksen hyddyntdminen
rakenteellisten ongelmien korjaamisessa, toisin kuin tavoitteiden osalta selittdjand on hyodynté-
minen toiminnallisten ongelmien korjaamisessa. Kolmanneksi tdrkeimpéna selittdjédna on koke-
mus siitd, ettd uudistuksen suunnitteluvaihe on ollut ajallisesti riittdva. Tdman lisdksi ndkemys
henkildston sitoutumisesta uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen ja kokemus vaikutus-
mahdollisuuksien riittdvyydestd selittdd henkildston vaikutusten arviota. Viiden tekijin yhtei-

nen selitysvoima on 61 prosenttia, mité on pidettdva korkeana.

Rakenneuudistukselle kirjattujen vaikutusten toteutumiseksi olisi ilmeisen selvisti tehtivi
enemmaén sen varmistamiseksi, ettd henkiloston nidkemykset tulisivat kuulluiksi ja paremmin
huomioiduiksi sekd entistd selkeimmin paneutua toiminnallisten ongelmien korjaamiseen ja
seurakuntalaisten mukaan ottamiseen. Rakenneuudistukset ovat ilmeisen usein vaarassa muo-
dostua johtavien luottamushenkildiden ja johtavien viranhaltijoiden toteuttamaksi prosessiksi,

jossa henkildston ja seurakuntalaisten ddnet jadvét taka-alalle.
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My®6s vaikutusten arvioinnin osalta tyohon, tyoyhteis6on, ristiriitojen késittelyyn, esimiestoi-
mintaan ja henkildston taustatietoihin liittyvét tekijat selittdvat tyontekijoiden rakenneuudistuk-
sen vaikutuksille antamaa arviota. Parhaiten sité selittdvit tiedon saanti tyohon kohdistuvista
muutoksista ja ristiriitojen késittely sekd kokemus, ettd tyopaikalla suhtaudutaan muutoksiin

myonteisesti.

Vaikutusten arviointeja selittdvit tekijét ovat pitkdlti samoja kuin tavoitteiden arviointeja kos-
kevat selittdjatkin. Kuitenkin tdéiden hyva organisointi ei niyté selittdvén vaikutusten arviointia,
mutta sen tilalla ovat erilaiset tyopaikalla vallitsevia ristiriitojen ratkaisutapoja kuvanneet vaih-
toehdot, kilpailuhenki ja henkiloston omia vaikutusmahdollisuuksista kertoneet vaihtoehdot.
Rakennemuutosseurakunnissa saattaa ristiriitoja olla herkemmin kuin seurakunnissa yleensa,
silld kirkon alan tydolobarometrin tulokset hieman eri tavalla kysymailld ovat matalammat seka

esimiesten ja alaisten ettd tyontekijoiden vélisten ristiriitojen osalta.

Henkilostolle kuvatuista yhdeksésta erilaisesta mahdollisesta ristiriitojen késittelytavasta kolme
selittdd vaikutuksille annettua arviota. Ristiriitojen késittelytavalla ndyttdd siten olevan suuri
merkitys uudistuksen alkuvaiheen vaikutusten arvioinnille. Liitosseurakunnissa on henkildston
arvioimana ristiriitojen késittely paremmalla tolalla kuin yhtyméseurakunnissa. Siind, missi
liitosseurakunnissa useammin etsitddn asiantuntemukseen perustuva jarkeva ratkaisu, yhty-
maseurakunnissa huomattavasti useammin ristiriitoja vahatelladn tai niitd ei késitelld ollenkaan.
Seurakuntayhtymien henkiloston vastaukset asettuvat ldhelle yhtyméseurakuntia, mutta ovat

jonkin verran myonteisemmiéit.

Tulokset viestivit sitd, ettd heti uudistuksen alusta alkaen mydnteisia vaikutuksia ndhdéan sitd
useammin, mitd useammin ty6hon kohdistuvista muutoksista saadaan tieto jo suunnitteluvai-

heessa ja mitd paremmin tyOyhteisdssé kyetddn kisitteleméén erilaiset ristiriitatilanteet.

Riittavdt vaikutusmahdollisuudet ja tyontekijoiden riittivyys tydtehtdviin ndhden selittdvat
my0s myonteisid tai kielteisid henkildston vaikutusarvioita. Liséksi tyotehtiva ja elikkeelle-
lahdon epdajankohtaisuus ovat selittdjid. Sen sijaan esimerkiksi muut tydyhteison ilmapiiriin tai

suoranaisesti esimiestoimintaan ja johtajuuteen liittyvét tekijat ovat vailla selitysvoimaa.

9.2. Pohdinta

Vastauksena toimintaympériston muutoksiin on seurakunnissa runsaasti strategista liikehdintéa.
Strategiaprosesseja on saatu valmiiksi, niitd on vireilld tai niitd paivitetd&in my0Os monissa ra-
kennemuutosseurakunnissa. Silti voi kysyi, onko seurakuntatasolla taysin kirkastunut, millaisia
muutostarpeita tai strategisia valintoja seurakuntien rakenneuudistus palvelee koko kirkossa ja

paikallisesti.
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Usein kuntaliitoksiin liittyvit rakenneratkaisut jattdvit vihéan aikaa ja rakenneratkaisut ohjaa-
vat strategiaa ja seurakunnan toiminnan jérjestdmistd. Vaikka sinénsé strategia-ajattelulle vas-
takkainen etenemistie saattaakin seurakunnissa olla toimiva, voi kysyd onko liitoksissa liian
usein kyse mekaanisista ratkaisuista pikemmin kuin strategisista valinnoista ja toisaalta onko
riittdvasti valmiutta muutoksen mahdollistamiin uudistuksiin ja toiminnan tai rakenteiden kor-
jaamiseen. Samalla voi kysyéd ovatko henkil6sto ja seurakuntalaiset voineet olla riittdvésti mu-
kana rakennemuutoksissa ja niiden tapahduttua onko jaksettu jatkaa tyotd yhteisen tahtotilan ja

onnistuneen muutoksen lapiviemiseksi.

Kéaynnissé oleva kunta- ja palvelurakenneuudistus liittyy sisallollisesti kuntajakoon ja kuntien
yhdistdmiseen sekd yhteistyohon palvelutoiminnan parantamiseksi. Kuntatasolla tapahtuu run-
saasti muutoksia kunta- ja palvelurakenteissa. Voimassa olevan kirkkolain mukaisesti kunnalli-
sessa jaotuksessa tapahtuva muutos vaikuttaa aina myos seurakuntarakenteisiin. Seurakunnan ja
kunnan historia on yhteinen ja monilla eri osa-alueilla tulevaisuuden seurakunta ja tulevaisuu-
den kunta toimivat ja palvelevat samojen ihmisten ja usein osin samantyyppisten palvelujenkin
kentéssa. Nayttdd siltd, ettd puitelain mukaista toimintaa toteutettacssa kirkko kunnan toimin-
taymparistossd on jadnyt ja lilan usein ottamatta huomioon. Seurakunta hengellisend yhteisona
sdilyttdad kylld erityismerkityksensé, mutta voisivatko kuntasektori ja kirkko entistd selkedmmin

toimia yhteistyossd asioiden valmistelussa ja toteutuksessa.

Seurakuntien véliset erot rakennemuutoksen toteuttamisessa ovat suuret, mutta muutosproses-
seissa nayttdvit luottamushenkildjohdon ja henkildston arviot peréti ristiriitaisilta. Tutkimus
kertoo monin paikoin, mitd on jddnyt kokonaan tekemattd tai mitkd ovat jadneet keskenerii-
siksi. Muutosprosessien toteuttamisessa ja onnistuneen muutoksen aikaansaamiseksi ndytetdan
tarvittavan seurakunnissa paljon aikaa ja erilaisia toimenpiteitd. Tadma haastaa paitsi hallinnon
ja toiminnan uudistamiseen my0s selvisti seurakunnan johtavat luottamushenkilSt ja muun joh-
don. Kuitenkin my6s myonteisid rakennemuutosprosesseja on. Voi kysyd miten kohtuullisista
kaytannoistd voitaisiin toisilta oppia.

Uudistuksen tavoitteet ndyttivit liian usein jddneen henkildstolle epéselviksi ja henkildston
asiantuntemus jaaneen kayttimétta. Voisivatko nykyéén niin harvoin toteutuvat jarjestetyt epa-
viralliset ja viralliset foorumit tukea henkildston ja seurakunnan johdon vélistd vuoropuhelua ja
yhteisollisyyttd. Tadmé merkitsee my6s henkildstolle haastetta ja vastuuta ja se haastaa johdon ja
henkildston seurakuntakulttuurin muutokseen laajemminkin, varsinkin ristiriitatilanteiden ka-

sittelyn osalta.

Rakennemuutokselle kirjattujen tavoitteiden ja mahdollisten my0nteisten vaikutusten osalta ol-
laan rakennemuutosseurakunnissa vasta alkutaipaleella ja monin paikoin varsinainen muutos
on vasta edessd. Voi kysyéd, miksi entistd useammin on péaddytty perustamaan seurakuntayhty-
mi ja miksi juuri ndissd seurakunnissa sekd johtavien luottamushenkildiden ettd henkiloston
kokemukset ja ndkemykset ovat niin etdill ja varsinkin henkildston arvioimana tavoitteet niin

vihén totta. Ovatko ratkaisut tehty hallinto ja talous edelld ilman varsinaisia tavoitteita ja sitten
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paadytty “pakkoliitoon”. Tulevissa ratkaisuissa ja jo tehdyissékin on erityisesti syytd alleviivata
kaikkien luottamushenkildiden ja koko henkiloston kuulemista. Onnistunut muutos edellyttda

aitoa vuoropuhelua.

Toivoa muutoksen mydnteisisté tuloksista on kuitenkin nékyvissd. Rakenteen merkitys on siind,
ettd sen tarkoitus on vahvistaa seurakunnan hengellistd eldmii ja palvella parhaalla mahdolli-
sella tavalla seurakuntalaista. Miten siis seurakuntalaiset ovat mukana uuden luomisessa. Miten
entistd suunnitelmallisemmin ja yhdessé tehdddn tavoitteista totta niin, ettd kirkon strategiassa
lausuttu visio toteutuu myds rakennemuutosseurakunnissa: ”Vuonna 2015 jasenet nikevit kirk-
konsa arvon ja kuulevat sielld Jumalan dénen. Kirkkoon tullaan 10ytdiméan vastauksia eldmén

suuriin kysymyksiin ja sieltd ldhdetidn palvelemaan Jumalan maailmaa.”
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11. LITTEET

11.1. Seurakuntien rakennemuutos- ja
henkilostotutkimuslomake

A. Seurakuntien rakennemuutos (kysymys 1 A — D)

Kirkossa on kdynnissi laajamittainen seurakuntarakenteen uudistamisprosessi. Siti to-
teutetaan seurakunnissa monin eri tavoin. Usein keskustelua kiydidin kahdesta perus-
vaihtoehdosta: seurakuntayhtymén perustamisesta ja yhdistymisestid yhdeksi seurakun-

naksi.

1 A) Miten arvioitte uudistukseen liittyvii suunnitteluprosessia omassa seurakunnassan-

ne?

Arvioikaa véittdmié asteikolla 1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei

samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd, 5 =tdysin eri mieltd, 6 = en osaa sanoa.

1 Koen, ettd minulla on ollut riittdvéasti mahdollisuuksia uudistuksen suunnitteluun seurakun-
nassamme

2 Henkiloston ndkemykset on otettu suunnittelussa riittdvésti huomioon
3 Tyopaikkamme henkildstd on sitoutunut uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen.

4 Seurakuntamme johto on kiinnittényt riittdvésti huomiota tyopaikkojen sitouttamiseen uudis-
tusprosessiin

5 Tyopaikkamme henkildsto on luottanut riittdvésti seurakunnan virkamiesjohtoon prosessin
aikana

6 Seurakunnan luottamushenkil6johto on osallistunut riittdvasti uudistuksen suunnitteluun
seurakunnassamme

7 Tydpaikkamme henkildsto on luottanut riittdvésti seurakunnan luottamushenkildjohtoon
prosessin aikana

8 Uudistukseen liittyva tiedottaminen seurakunnassamme on ollut riittdvad henkildston nako-
kulmasta

9 Uudistukseen liittyva tiedottamien on ollut riittdvéa seurakuntalaisten nikokulmasta
10 Uudistuksen tavoitteet seurakunnassamme ovat selkeit ja tarkoituksenmukaiset

11 Uudistuksen suunnitteluvaihe seurakunnassamme on ollut riittdva luodakseen edellytyksid
onnistuneelle muutokselle

12 Seurakunnassamme on ollut konkreettisia toimenpiteitd, joilla uudistusta on viety eteenpiin
13 Uudistusta on seurakunnassamme hyodynnetty toiminnallisten ongelmien korjaamiseen
14 Uudistusta on seurakunnasamme hyddynnetty rakenteellisten ongelmien korjaamiseen

15 Uudistuksessa hallinto on pidetty tehokkaana, riittdvan kevyend ja toimintaa tukevana
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1B) Miten arvioitte uudistuksen vaikuttaneen omassa seurakunnassanne?

Arvioikaa viittdmid asteikolla 1 = tdysin samaa mielti, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 =ei
samaa eikd eri mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd, 5 =tdysin eri mieltd, 6 = en osaa sanoa.

1 Uudistus on edistinyt palveluiden kehittdmistd seurakunnassamme
2 Uudistus on vahvistanut edellytyksid seurakuntalaisten hengelliselle eldmalle

3 Uudistus on vahvistanut seurakuntalaisten myonteistd ndkemystéd seurakunnan jasenyydesti
ja sen merkityksesta

4 Seurakuntalaisten on uudistuksen myotd helpompi saada seurakunnan palveluita
5 Seurakunnan palvelut ovat uudistuksen my&td monipuolistuneet

6 Uudistuksessa seurakunnan palvelut ovat vihentyneet

7 Seurakunnan toiminta on uudistuksen johdosta laadukkaampaa

8 Uudistus on lisénnyt henkiloston luovuutta ja vireyttd

9 Uudistus on helpottanut tydvoimaresurssien kayttoa

10 Uudistuksessa luottamushenkil6t ovat sédilyttineet paikkansa seurakunnan yhteistydverkos-
tossa

11 Uudistus on vdhentényt seurakunnan resursseja

12 Uudistus on lisdnnyt seurakuntalaisten tietoisuutta kuulumisesta seurakuntayhteisoon
13 Seurakunnan omaleimainen toiminta on vahvistunut

14 Uudistus on vahvistanut seurakunnan itsekannattavuutta

15 Uudistus on lisdnnyt seurakuntalaisten mahdollisuuksia toimia kantaa vastuuta ja toimia
lahimmaisenrakkauden puolesta

16 Uudistus on lisdnnyt viestinndn vuorovaikutteisuutta
17 Rakenneuudistuksessa suunnitteluprosessi on kirkastanut seurakunnan perustehtévaé

18 Heikommista huolehtiminen on vahvistunut seurakunnassamme uudistuksen mydota

1 C) Miten arvioitte seuraavien asioiden vaikuttaneen uudistukseen liittyvéin piitoksen-

tekoon seurakunnassanne?

Arvioikaa asteikolla 1 = edistanyt merkittdvésti, 2 = edistdnyt jonkin verran, 3 = ei vaikutusta, 4

= jarruttanut jonkin verran, 5 = jarruttanut merkittivasti, 6 = en osaa sanoa.
Paitoksenteko

1 Seurakuntalaisten mielipiteet uudistuksesta

2 Aiempi seurakuntien vilinen yhteistoiminta

3 Seurakunnan taloudellinen tilanne

4 Paikallisen median kannat
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5 Naapuriseurakuntien ratkaisut uudistuksen toteuttamisessa
6 Muiden seurakuntien ratkaisut uudistuksen toteuttamisessa
7 Seurakunnan luottamushenkil6johto

8 Hiippakunnan tuomiokapitulin toiminta

9 Kirkkohallituksen toiminta

1 D) Seurakuntarakenteen uudistamiselle on asetettu muutamia keskeisia tavoitteita. Mi-

ten mielestinne ne ovat toteutuneet seurakuntanne rakenneuudistuksessa?

Arvioikaa asteikolla 1 = toteutunut erittdin hyvin, 2 = toteutunut melko hyvin, 3 = osin toteutu-

nut ja osin ei, 4 = toteutunut melko huonosti, 5 = en osaa sanoa.
Tavoite

1 Monipuolinen seurakuntatyd

2 Seurakunnan taloudellinen vakaus

3 Hallinnon tarkoituksenmukaisuus

4 Tehokas johtaminen

5 Tydvoimaresurssien mielekds kaytto

6 Seurakuntaidentiteetin sidilyminen

7 Sopimuspohjaisen yhteistyon lisdédminen eri kumppanien kanssa
B. Tyoympaéristokysymykset
2. Mita mielti olette seuraavista, omaa tyopaikkaanne kuvaavista vaittimistia?

Arvioikaa véittdmia asteikolla 1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei

samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd, 5 =tdysin eri mieltd

1 Tydpaikallamme on riittdvésti tyontekijoitéd tydtehtédviin ndhden

2 Tyopaikallamme ihmisiin voi todella luottaa

3 Tyopaikallamme esiintyy juoruilua ja kateutta

4 Tyopaikallamme vilitetddn avoimesti tietoa

5 Tyopaikallamme miehet ja naiset ovat tasa-arvoisia

6 Tyopaikkamme ilmapiiri on kannustava

7 Tydpaikallamme ty6t ovat hyvin organisoituja

8 Tyopaikallani tyotd koskevat paitokset tehddén liian kaukana itse tyoyhteisosti
9 Tyopaikallamme arvostetaan osaamista

10 Tydpaikallamme suhtaudutaan muutoksiin myonteisesti

11 Omat etuni ja tavoitteeni ovat yhtenevié tyonantajani etujen ja tavoitteiden kanssa

12 Tyopaikallamme on hyvé ilmapiiri
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3. Kuinka paljon Teillii on tilld hetkelld mahdollisuuksia vaikuttaa seuraaviin asioihin

tyossdnne?

Arvioikaa véittdmid asteikolla 1 = erittdin paljon, 2 = melko paljon, 3 = jonkin verran, 4 =

melko vdhin, 5 = erittdin vihén tai ei lainkaan

1 Siihen, mita tyotehtdviin kuuluu

2 Siihen, missa jérjestyksessd tyo tehddin
3 Tydtahtiin

4 Tyomenetelmiin

5 Tyoskentelyaikoihin

6 Siihen, miten ty0 jaetaan ihmisten kesken
7 Siihen, keiden kanssa tydskentelee

8 Laite- ja ohjelmistohankintoihin

9 Tyopaikan tavoitteiden asetteluun

10 Koulutuksen siséltdihin

11 Seurakuntatydn kehityssuuntiin.

12 Seurakunnan tyon painopisteisiin

13 Seurakunnan hengelliseen eldaméin

4. Saatteko yleensi tietoja tyohonne kohdistuvista muutoksista?
1 kyll4, jo suunnitteluvaiheessa
2 vihén ennen muutosta

3 vasta muutoksen yhteydessa tai sen jalkeen

5. Miki seuraavista kuvaa parhaiten valmiuksianne tyossa?
1 tarvitsisin lisékoulutusta selvitdkseni hyvin tyotehtivistani
2 tyOtehtdvéni vastaavat tdiman hetkisid valmiuksiani

3 minulla on valmiuksia selviytya vaativammistakin tehtévista.

6. Minkiilaiset mahdollisuudet Teilld on tyopaikassanne saada ammattitaitoa kehittivai
koulusta?

1 hyvit
2 jonkinlaiset

3 heikot
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7. Millaiset mahdollisuudet Teilléi on osallistua tyopaikkanne kehittimiseen?

1 hyvét
2 jonkinlaiset
3 heikot

8. Millaisena piditte tyotinne?

erittdin kevyend melko en kevyend
kevyena enkéd raskaana
ruumiillisesti 1 2 3
henkisesti 1 2 3

9. Miten tyotahtinne on viime vuosina muuttunut?
1 kiristynyt huomattavasti

2 kiristynyt jonkin verran

3 pysynyt ennallaan

4 keventynyt jonkin verran

5 keventynyt huomattavasti

10. Miten koette nykyisen tyoméérinne?
1 jatkuvasti liian suuri

2 melko usein liian suuri

3 sopiva

4 melko usein liian vahdinen

5 jatkuvasti liian véhdinen

melko raskaana erittdin

raskaana
4 5
4 5

11. Oletteko ajatellut jafidi eliikkeelle ennen 63 ikivuotta tai ennen ammatillista elike-

ikdanne?

1 en ole ajatellut

2 olen ajatellut joskus
3 olen ajatellut usein

4 olen jo jéttényt eldkehakemuksen
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12. Uskotteko olevanne tyossa vield 63 ikdvuoden tai oman ammatillisen elikeikdnne
jilkeen?

1 erittdin varmasti
2 melko varmasti
3 tuskin

4 varmasti en

13. Kuinka hyvin seuraavat kuvaukset sopivat nykyiseen tyohonne?

Arvioikaa viittdmii asteikolla 1 = erittdin hyvin, 2 = melko hyvin, 3 = ei hyvin, eikd
huonostikaan, 4 = melko huonosti, 5 = erittdin huonosti

1 Ty on hyvin palkattua

2 Ty6ssi on hyvit mahdollisuudet etenemiseen
3 Tyo on varma ja pysyvé

4 TySympéristd on hyvé

5 Ty6 on mielenkiintoista

6 Tyo edellyttid, ettd opin uusia asioita

7 Ty0 on kehittavai

8 Tyossd on mahdollista tyoskennelld itsendisesti
9 Ty6 on vaihtelevaa

10 Ty® on vastuullista

11 Ty0ssd voi saavuttaa asettamiaan tavoitteita
12 Tyossd voin kéyttdd omaa osaamista

13 Ty6 on hyodyllistd ja merkityksellistd

14 Minulla on selked kuva siitd, mitd asioita pidetdéin hyvind ja arvostetaan seurakunnassam-
me

14. Kuinka usein tyopaikassanne esiintyy seuraavanlaisia ristiriitoja?

Arvioikaa viittdmid asteikolla 1 = erittdin usein, 2 = melko usein, 3 = silloin tillin, 4 = melko

harvoin, 5 = erittdin harvoin tai ei lainkaan

Kilpailuhenked

Esimiesten ja alaisten vilisii ristiriitoja
Tyontekijoiden vilisid ristiriitoja

Eri henkildstoryhmien vilisid ristiriitoja

Tyontekijoiden ja luottamushenkildiden vilisid ristiriitoja
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Vastuuta koskevia ristiriitoja
Arvovaltaristiriitoja
Sukupuolten vilisté eriarvoisuutta ja/tai syrjintéa

Tiettyjen henkildiden persoonasta ja/tai henkilokohtaisista ominaisuuksista aiheutuvia ristirii-
toja

Ristiriitoja eri tehtdvien tirkeydesti ja tavoitteista

15. Kuinka hyvin seuraavat luonnehdinnat mielestinne kuvaavat siti, miten tyopaikas-
sanne kisitelldén ristiriitoja ja suhtaudutaan niihin?

Arvioikaa viittdmia asteikolla 1 = kuvaa erittdin hyvin, 2 = kuvaa melko hyvin, 3 = kuvaa jos-

sain méérin, 4 = kuvaa melko huonosti, 5 = kuvaa erittdin huonosti

Ristiriitoja ei késitelld lainkaan vaan ne ratkeavat itsestéén, jos yleensd ovat ratketakseen
Ristiriitoja véhitellddn tai niitd “katsellaan sormien lapi”

Ristiriidat tukahdutetaan tai véltellddn asioita, joista niitd voisi syntya

Ristiriitojen avointa esilletuloa rohkaistaan

Ristiriitojen késittely ja ratkaisu siirretddn tyOyhteison yldpuolella oleville viranhaltijaesimie-
hille

Ristiriitojen ilmaantuessa yritetddn 16ytdd niihin eri osapuolia tyydyttivd kompromissiratkaisu
Ristiriidoista keskustellaan tyOpaikalla avoimesti ja yritetddn 16ytdd nithin kaikkia tyydyttava
ratkaisu

Ristiriitoihin etsitdén asiantuntemukseen perustuva jérkeva ratkaisu

Henkil6ston edustajilla (esim. luottamusmiehelld) on tarked rooli ristiriitojen ratkaisussa

16. Miti mielté olette seuraavista, liihintd esimiestiinne koskevista viittamisti?

Arvioikaa véittdmid asteikolla 1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei

samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd, 5 =tdysin eri mielta.

1 Esimicheni kykenee sovittelemaan tyontekijoiden vélisia ristiriitoja

2 Esimieheni palkitsee hyvisté tydsuorituksista

3 Esimieheni kertoo avoimesti kaikista tydpaikan asioista

4 Esimieheni luottaa tyontekijoihinsa

5 Esimieheni ei piittaa tyontekijoiden tunteista

6 Esimieheni kannustaa tyontekijoitd opiskelemaan ja kehittyméén tyossdan
7 Esimieheni jakaa jarkevillé tavalla vastuuta tyontekijoilleen

8 Esimieheni tukee ja rohkaisee minua

9 Esimieheni tuntee hyvin tydtehtivani

10 Esimieheni arvostaa osaamistani
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11 Esimieheni toiminta rakentaa luottamusta

12 Esimieheni antaa riittdvisti palautetta siitd, miten olen onnistunut tydssini

13 Esimieheni toimii oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti

C. Taustakysymykset

17. Missé seurakunnassa tyOpaikkanne sijaitsee?

18. Mika on tyotehtdvinne

0O 0 o o 0o 0o o 0 0 O O o0 O O

1 kirkkoherra

2 muu pappi

3 lehtori

4 kanttori

5 diakoniatyontekija

6 nuorisotyonohjaaja

7 lapsitydnohjaaja

8 lastenohjaaja

9 lahetyssihteeri

10 talouspééllikkd (tai vast.)

11 muu talouden ja hallinnon tyontekija
12 hautausmaatyo

13 kiinteisto- ja kirkonpalvelustyd

14 muu, mika

19. Miten pitkdén olette tydskennellyt kirkon tai kirkollisen jarjeston palveluksessa?

o O O O O

alle 5 vuotta
5-10 vuotta

11-20 vuotta
21-30 vuotta
yli 30 vuotta

20. Kuinka monta erikokoista toiminnallista yksikkoa seurakunnassanne on?

O O O O

1 kappeliseurakuntia

2 seurakuntapiireja

3 aluejakoon perustuvia toiminnallisia yksikkdja

4 muita, mitd

21. Miké on sukupuolenne?

O

O

1 nainen

2 mies
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22. Miké on ikdnne?

alle 30 vuotta
30-39 vuotta
40—49 vuotta
50-59 vuotta
yli 60 vuotta

o O O O O

23. Toimitteko esimiesasemassa?

1 en toimi esimiesasemassa

o
o 2 kylld, ja vélittomilla alaisillani ei ole alaisia
o 3 kylla, ja vélittomilla alaisillani on alaisia

o 4 kylld, ja my0s alaisteni alaisilla on alaisia

o

Lopuksi voitte esittidii mielipiteenne Kyselysti ja/tai siinil esitetyistd kysymyksisti
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11.2. Otosseurakunnat ja seurakuntayhtymat

Seurakuntayhtymiit
1) Naantali (Naantali, Rymittyld, Merimasku)
2) Hameenlinna (HML-Vanaja, Hauho, Kalvola, Lammi, Renko, Tuulos) (ARTTU)

3) Raseborg (Karis svenska, Karis finska, Bromarv, Ekenis, Snappertuna, Tenala, Pojo svenska,
Pojo finska) (ARTTU)

4) Lohja (Lohja, Sammatti)

5) Kouvola (Anjalankoski, Eliméki, Kouvola, Kuusankoski, Valkeala)
6) Lappeenranta (Lappeenranta, Joutseno) (ARTTU)

7) Joensuu (Joensuu, Eno, Pyhidselkd)

8) Kokkola (Kokkola svenska, Kokkola finska, Kaustinen-Ullava, Kédlvii, Lohtaja

Liitosseurakunnat

1) Salo (Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pernio, Pertteli, Salo-Uskela, Suomusjarvi,
Sarkisalo) (ARTTU)

2) Méntté-Vilppula (ARTTU)

3) Kemionsaari (Dragsfjérd, Hitis, Kimito, Véstanfjard) (ARTTU)
4) Seindjoki (Nurmo, Ylistaro, Seindjoki) (ARTTU)

5) Rusko (Vahto, Rusko)

6) Jamsa (Jamsd, Kuorevesi, Jamsankoski)

7) Lappee (Lappee, Yldmaa, Nuijamaa)

8) Alajarvi (Alajarvi, Lehtimédki)

9) Kurikka (Kurikka, Jurva)

10) Kauhava (Kauhava, Alahdrmé, Ylihdrma, Kortesjirvi)

11) Petrus forsamling
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12) Jyvaskyla

13) Kuusankoski (Jaala, Kuusankoski)

14) Johannes forsamling

15) Vistabolands forsamling

16) Y1ojarvi ( Kuru, Y16jarvi)

17) Masku (Lemu-Askainen, Masku)

18) Poytya (Ylédne, Poytya)

19) Eura (Kiukainen, Eura)

20) Huittinen (Vampula, Huittinen)

21) Loimaa (Alastaro, Mellild, Loimaa)

22) Uusikaupunki (Kalanti, Lokalahti, Pyhdmaa, Uusikaupunki)
23) Sastamala (Keikyéd, Kiikka, Mouhijarvi, Vammala)
24) Kajaani (yhdistynyt 2007)

25) Kalajoki (yhdistynyt 2006)

26) Siikalatva (yhdistynyt 2006)

27) Joutsa (yhdistynyt 2006)
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LIITE 11.3.

Eri tyyppisten liitosseurakuntien henkiloston arviot liitokseen liittyvésta
suunnitteluprosessista. (%)
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Liite 11.4.

Eri tyyppisten liitosseurakuntien henkiloston arviot liitokseen liittyvasti
suunnitteluprosessista. (%)
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