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LAHTEET JA KIRJALLISUUS .....coovovitiicieeeeceeee e

LITTEET oo

Lyhenteet:

df = vapausaste

f = frekvenss

F = F-testin (varianssianalyysi) tunnus

h2 = kommunaliteetti
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan evankelis-luterilaisen kirkon roolia suoma
laisessa nyky-yhteiskunnassa. Tarkoituksena on selvittéa suomalaisten kasityksia
kirkon vaikutuksesta varsinkin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Voidaan sanoa, etta
kirkolla on aina ollut Suomessa merkittava asema. Y hteiskunnan modernisoitues-
sa uskonto ja uskonnolliset instituutiot joutuvat kuitenkin uusien haasteiden eteen
séilyttd8kseen asemansa.

Suomea kutsutaan hyvinvointivaltioksi. Valtio ottaa Suomessa suuren vastuun
kansalaisistaan, sosiaalisista olosuhteista ja elamisen ehdoista.* Turvatakseen kan-
salaisten hyvinvoinnin valtio harjoittaa sosiaalipolitiikkaa. Hyvinvointivaltion
sosiaalipolitiikkaan kuuluvat muun muassa suuret tulonsiirrot, esimerkiksi lapsi-
lisit ja sosiaaliturva, ja julkisten palveluiden, muun muassa terveydenhuollon ja
koulutuksen, jarjestdminen.? Suomalainen hyvinvointivaltio kehittyi varsinkin
1970- ja 80-luvuilla. Tana paivana el niinkaan puhuta enda hyvinvointivaltion
kehittamisestd, vaan sen puolustamisesta.® Suomessa 1990-luvulla koetun talous-
kriisin seurauksena valtion kyky turvata kansalaisten hyvinvointi heikkeni. Tasta
syystd yhteiskunnalliset ongelmat, joita tutkimuksessa késitelldan, yleistyivét.
Y hteiskunnallisilla ongelmilla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa sosiaalisia ja ta
loudellisia ongelmia, joista yhteiskunnan voidaan katsoa olevan hyvinvointivalti-

o0ssa vastuussa.*

Suomessa maan kokonaistuotanto romahti 1990-luvulla merkitt&vammin, kuin
missaAn muussa lansimaassa toisen maailmansodan jélkeen.®> Muun muassa ty6t-
tomyydesta ja ylivelkaantumisesta muodostui merkittavia yhteiskunnallisia on-
gelmia. Laman myo6ta useat kansankerrokset kérsivat myos tuntuvista valtion toi-

mittamista leikkauksista.® On siirrytty 2000-luvulle. Laman jalkeen tuotanto on

! Julkunen 1992, 12.

2 Anttonen & Sipil& 2000, 14-15.
3 Anttonen & Sipil& 2000, 268.

4 Julkunen 1992, 12.

5 Talouden rakentest.

% Niemel& 2000, 61.



kasvanut enndtyksellisen nopeasti.” Kansantalous on kohentunut. Brutto-
kansantuote asukasta kohti on noussut, kuitenkin ilman, ettd ty6ttomyysongelma
olisi lamavuosien jalkeen pyrkimyksista huolimatta poistunut.® Tuloerot kansa-
laisten valilla ovat lamavuosien jélkeen sita vastoin kasvaneet.® Péihteiden kaytto

vin.

Kun valtion paikka hyvinvointi-palvelujen tuottgjana ja puolustajana horjuu, tulee
kysymykseen myos muut palvelujen tuottajat, niin sanottu kolmas sektori, johon
my6s kirkko kuuluu. Tall6in voidaan puhua hyvinvointiyhteiskunnasta, joka tar-
koittaa hyvinvoinnin tuottamisen sekamallia (welfare mix), jossa muun muassa
jarjestoilla, vapaaehtoistyolla, perheilla ja yksil6illa on entista suurempi vastuu.™*
Valtion tulojen supistumisen, yhteiskunnassa suoritettujen leikkausten ja laajamit-
taisen laman seurauksena kirkon yhteiskunnallisen ja diakoniatyon merkitys kas-
voi 1990-luvulla. Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon méararahojen valtion-
osuuksien kavennuttua yhteistyd kuntien ja seurakuntien valilla lisaéntyi.*?

Kirkolle langennut rooli vastuunkantgjana ja hyvinvointipalvelujen tuottajana ei
ole uus. Kirkko on jo ennen Suomen itsendistymista kantanut vastuuta kansalai-
sista esimerkiksi lain kirkolle madraaméan kdyhéinhoidon mysta*® Viime vuosisa-
dan alussa, vasta itsendistyneessd Suomessa, oli vallalla kansankirkkoajattelu,
jonka kulmakivena oli kirkon ja kansan kiintea yhteys ja kirkon vastuu koko kan-
sasta. Sisdllissodan jalkeen kirkon rooli korostui vahvasti kansan yhtendisyytta
luovana instituutiona. Kaikki kansankerrokset tulivat osaksi kansankirkkoa kirkol-
listen toimitusten, rippikoulun, jumalanpalvelusten ja diakoniatyon kautta. Kirkko
toimi ndkyvana yhteiskunnallista integraatiota luovana tekijand mukana myos
talvi- ja jatkosodissa, joiden jalkeen kirkon oli aiempaa helpompi uudistaa vanho-

ja, jaluoda uusia tydmuotoja, seka paasta ldhemmas tavallisen kansalaisen arkea.

" Talouden rakentest.

8 Talouden rakenteet. Malkavaara 2002, 284.

° Talouden rakentest.

19 Tiedote: P4ihdetilastollinen vuosikirja 2006: Alkoholin kulutus ja haitat kohosivat korkeammal-
le kuin koskaan.

Alkoholikuolemat lisaéntyivét edelleen vuonna 2005.

1 Anttonen & Sipil& 2000, 269.

12 Malkavaara 2002, 296.

13 Makinen 2002, 188.



Uudet tydmuodot, esimerkiks perheneuvonta ja uudistunut seurakuntatoiminta,
saivat osakseen kritiikkida muun muassa kirkon sisélta kasin. Pietististd uskonkési-
tysta puolustavat papit kokivat uudet tydmuodot kirkon maallistumisena. Sodan
jalkeiseksi tehtéavaks muodostui yhteiskunnallisen profiilin nostaminen muun
muassa kirkon kokeman sosiaalisen ja diakonisen vastuun hengessa. Kirkon roolin
voidaan sanoa pitk&an olleen myds yhteiskunnan moraalinen ja henkinen suojava-
rustus. Kirkko gjettiin ahtaalle 1960—70-luvuilla. Valtiopaivilla tehtiin aloitteita,
jotka pyrkivat kirkon julkisen aseman ja valtiosuhteen muuttamiseen.* Kirkko
joutui puolustamaan porvarilliseksi véitettya arvomaailmaansa ja etuoikeutettuna
pidettya asemaansa’® Sen suhteeseen yhteiskunnallisia asioita kohtaan vaikuitti
tuolloin, ja vaikuttaa kenties vielakin, vahva pyrkimys epapoliittisuuteen, mika on
osittain seurausta siihen kohdistetusta kritiikista. ™

Sotien jalkeiset vuosikymmenet olivat Suomessa teollistumisen, kasvun ja kau-
pungistumisen aikaa. Lamavuosien yhteiskunnalliset ongelmat ylléttivét. Niiden
vaikutukset heijastuivat valittomasti myos kirkkoon, niin sisallollisesti kuin toi-
minnallisestikin. Kirkkolakiin vuonna 1994 tehdyt muutokset kirkon teht&véan-
ma&rityksen osalta osoittavat myds kirkon teologiassa tapahtuneista muutoksista
sellaiseen suuntaan, etta 1ahimmaisenrakkauden toteuttaminen sai tehtavanmaéri-
tyksessa nakyvan roolin.'” N&in |&himmaisenrakkauden toteuttaminen ei kirkko-
lain mukaan rajoittuisi vain diakoniatyon osalle, vaan kuuluisi kirkon toiminta-
ajatukseen yleisesti.'® Kirkko asettuikin lamavuosina puolustamaan koyhia ja
huono-osaisia ja hyvinvointivaltion yll&pitamista’® Muun muassa piispat ovat
kayttaneet kirkon dantd, ja kritisoineet modernin yhteiskunnan toimintaperiaattei-
ta?® Kirkon edustajat ovat myds olleet mukana erilaisissa seminaareissa ja tilai-
suuksissa, joissa on keskusteltu muun muassa talouden eettisesta problematiikas-
ta?* Esimerkiks vuonna 1998 asetetun nalkaryhman toiminta ja Suomen kirkon
piispojen yhteiskunnallinen kannanotto ”Kohti yhteistéa hyvad” ovat keranneet
julkisuutta ja heréttaneet keskustelua yhteiskunnallisella tasolla®? Kirkko on kan-

nanotoillaan nostanut esille myds perhe- ja seksuaalietiikkaa koskevia teemoja

14 Seppo 1999, 11; 17; 31; 38; 42-45.

5 Malkavaara 2000,202.

16 Malkavaara 2000, 239.

7 Malkavaara 2002, 287.

18 Malkavaara 2002, 287.

19 Malkavaara 2002, 284.

2 Heikkila & Karjalainen & Malkavaara 2000, 313-388. Malkavaara 2002, 288-289.
2L \V/ikstrém 2003, 175.

22 Parviainen 2000, 117-148.



Niissa se on pyrkinyt puolustamaan perheen ja avioliiton merkitysta?® Kirkon
voidaan ndhda toimineen myds laman keskell& kriittisena ja opastavana omantun-

non A3nena.?*

Lamavuosina kirkon yhteiskunnallinen asema nousi ja merkitys korostui kuitenkin
erityisesti diakoniatydon vuokss muun muassa Y hteisvastuu-keréysten, velkaneu-
vonnan, seka ruokapankkitoiminnan my6ta. Laman aiheuttamiin ongelmiin rea-
goineen kirkon uudet, yhteiskunnalliset tydmuodot heréttivat huomiota kirkon
toimintaa kohtaan.?® Diakoniaty6n painopiste siirtyi vanhusten mééran lisaantymi-
sesté huolimatta vanhuksista ja vammaisista taloudellisiin ja henkisiin vaikeuksiin
joutuneisiin.?®® Kirkon diakoninen ja yhteiskunnallinen tyé on viime vuosina ollut
paljolti seurakuntatasolla tehtyd muun muassa tyottomien hyvaksi suunnattua tyo-
t4, jota on tehty yhteistyossa esimerkiksi tydttdmien yhdistysten kanssa.?’ Kirkon
taloudellisissa vaikeuksissa oleville antama aineellinen apu on kuitenkin haluttu
pitéa tilapdisapuna, eika silla ole ollut tarkoitus korvata valtion antamaa apua, silla
jo perustuslain mukaan valtiovallan tulee huolehtia kansalaisten perusturvasta®®
kuulemista yhteiskunnassa muun muassa pyrkimalla vaikuttamaan padtoksenteki-
joihin.?® Kirkon pyrkimyksia vastata modernin yhteiskunnan haasteisiin on rapor-
toitu muun muassa kehittamistavoitteiden muodossa kirkon diakonia- ja yhteis-
kuntatyon strategiaan.®

Y hteiskunnan nopeat muutokset, muun muassa kaupungistuminen, teollistuminen
jalama, ovat pakottaneet kirkon uudistamaan toimintaansa ollakseen 1&snd ihmis-
ten elamassa.** Myos kirkon sisélla vaikuttaneet kaksi toisilleen vastakkaista lin-
jaa ovat laittaneet kirkon tarkastelemaan yhteiskunnallista rooliaan. Toisaalta
kirkko on pyrkinyt kansankirkollisuuteen, maailmaan ja yhteiskuntaan suuntau-
tumiseen, mutta joukossa ovat vaikuttaneet myos pietistiset ndkemykset, joiden
mukaan kirkon ei tule keskittya toiminnassaan maallisiin asioihin.** Kirkon rooli
yhteiskunnassa on muuttunut my6s uskonnollisen kéayttaytymisen ja tapakulttuu-

2 Makavaara 2002, 262.

2 \/ikstrom 2003, 174.

% Malkavaara 2000, 260.

% jvari 2002, 72.

27 Kirkko muutosten keskella 2004, 205.

%8 Syomen perustuslaki, § 19. Heikkila 2000a, 166.

2 ljvari 2002, 72.

%0 Vastuun ja osallisuuden yhteisd. Diakonia- ja yhteiskuntatyon linja 2010, 29-33.
31 Makavaara 2000, 230.

32 Heininen & Heikkila 1997, 238.



rin - muuttumisen myotd. Uskonnollinen monimuotoisuus on lisdantynyt ja
uskonnosta on tullut yha yksityisempaa® Kirkolla ei nshda endi olevan
merkittavéa roolia yhteiskunnan arvomaailman keskuksena® Ajatellaan, etté
useimmille suomalaisille kirkon opetus ja arvot ovat Siind asemassa, etta ne
otetaan kayttéon vain silloin taloin, eivatka ne |apéise kaikkia elaméanalueita *
Kirkko on kuitenkin yhteiskunnan ja uskonnollisuuden muuttuessa ollut
merkittdvd osa suomalaista yhteiskuntaa monipuolisen ja kansan tarpeita
huomioivan seurakuntatoiminnan, sek& Kkirkollisten toimitusten ja muiden
uskonnollisten palveluiden tuottamisen my6ta® Kirkko on itse useiden
uudistusten myéta pyrkinyt luomaan itsestédn kuvaa seka perinteisten arvojen
yllgpitdand, ettd muuttuvaan akaan  sopeutuvana  uudistusmielisend
organisaationa.®’” Kansankirkko on pyrkinyt sitomaan kristinuskon osaksi suoma-
laista kulttuuria ja yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia. ®

Kirkon kyky vastata lama-gjan nostamiin haasteisiin ja sen aktiivinen toiminta
yhteiskunnan muuttuessa tekivét kirkon julkisesta roolista entistd ndkyvamman,
miké lisasi kansan luottamusta kirkkoa kohtaan.*® Kirkon diakoniatyd on yha yksi
sen arvostetuimmista tydmuodoista*® Kirkon ei modernissa yhteiskunnassa ole
perinteisesti toivottu puuttuvan politiikkaan.** Myéskaan kirkon julkista
vaikuttamista kannanottojen muodossa ei ole pidetty merkittavana. Kirkon eettisia
kannanottoja julkisuudessa on pidetty yhtend kirkon véhiten tarkeimmista
tydmuodoista? Voidaan sanoa, ettd suhteessa yhteiskuntaan kirkon on toivottu
keskittyvan omiin tehtéviinsg, joiks katsotaan paaosin kuuluvan eri ihmisryhmien
parissa tehtava diakoniatyd, kirkollisten toimitusten suorittaminen ja kasvatus-
tyd.*® Tarpeesta kirkon yhteiskunnallista tyta kohtaan kertoo se, etta tysttomien
tukemista pidetdan yhtena kirkon tarkeimmista tydmuodoista.** Seurakuntatasolla
tehtyyn diakoniatydhon onkin panostettu rahallisesti suhteessa juuri tyGttémien ja

3 Malkavaara 2000, 203. Heininen & Heikkila 1997, 245.
3 Heininen & Heikkila 1997, 245.

35 Huotari 2002, 91.

3 Malkavaara 2000, 220. Heininen & Heikkila 1997, 245.
37 Makavaara 2000, 254.

38 Huotari 2002, 89.

39 Niemela 20033, 140; 142.

40 Kirkko muutosten keskella. 2004, 58.

41 Gustafsson 2000, 179. Elamanarvostukset 1997.

42 Kirkko muutosten keskella. 2004, 58.

43 Kirkko muutosten keskella 2004, 58.

4 Kirkko muutosten keskella 2004, 58.



taloudellisissa vaikeuksissa olevien méaraan.” On siis yll&tavas, etté tydttomien
tukeminen ndhddan julkisuudessa esitettyjen eettisten kannanottojen myoéta
kuitenkin tehtavéana, jonka kirkko on hoitanut tehtavist&an huonoiten.*® Kirkon
toimia tyottbmien hyvaks siis arvostetaan, mutta toisaalta niitd pidetéan
riittaméttomana. Tassa tutkimuksessa pyritédn vastaamaan siihen, odotetaanko
kirkon entista nd&kyvammin ja tehokkaammin pyrkivan vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin ongelmiin jopa silla tasolla, jolla pddtoksia tyopaikoista,
rahallisista tuista ja leikkauksista tenddan, vai tuleeko kirkon tyytya julkisesti
huomaamattomaan ja valtaosalle kansalaisista tuntemattomaan rooliinsa yhteis-
kunnan turvaverkon paikkagjana. Tutkimuksessa on tarkoituksena selvittéd
suomalaisten mielipiteita siitd, millainen identiteetti kirkolla tulee olla suhteessa
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

1.2. Aiempi tutkimus

Laman aikana, ja sen jalkeisind vuosing, on julkaistu lukuisia tutkimuksia, joissa
késitellddn yhteiskuntamme ongelmia sosiaalipolitiikan nakokulmasta. Monet
tutkijat ovat kasitelleet hyvinvointivaltiomme kriisid, lamaa, jonka seurauksena
hyvinvointivaltio ja sen kehittamismahdollisuudet ovat joutuneet uudelleen-
arvioitaviksi.*” Massatydttdmyyden kohdattua koko Suomen kansaa, tutkittiin
muun muassa tyon tekemisen ja sen puutteen taloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia®®  Yhteiskunnan  huono-osaisuutta on  tarkasteltu erilaisten
taloudellisissa, seka sosiaalisissa vaikeuksissa elavien ryhmien kannalta niin
kéyhyyden kuin syrjaytymisen nakokulmasta.®® Kéyhyyden katsotaan liittyvan
yhteiskunnan kokonaisvarallisuuteen ja syrjaytymisen ihmisten ja ihmisryhmien
valisiin suhteisiin® Kyseessia on siis ryhmé ongelmia, jotka liittyvét niin
taloudelliselle, kuin sosiaalisellekin kentélle.

* Grénlund & Hiilamo 20063, 22.

“6 Kirkko muutosten keskella. 2004, 60. Gallup Ecclesiastica 2003 -kysd ytutkimuksen mukaan
23 % vastagjista on sitd mieltd, ettd kirkko on suorittanut huonosti tai erittéin huonosti tehtavansa
tyottomien tukemiseks. 18 % vastagjista on st mieltd, ettd kirkko on suorittanut huonosti tai
erittdin huonosti tehtdvansa eettisten kannanottojen antagjana jul kisuudessa.

7V ghétal o 1994, 7-31. Julkunen 1992, 17.

8 Karisto & Takala & Haapola 2003, 101-102.

*° Heikkila 2000b, 170.

% Heikkila 2000b, 170.
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Yhteiskunnan turvarakenteen murruttua 1990-luvulla tuli  gankohtaiseksi
keskustella julkisten ja yksityisten palvelujen tuottgien liséksi kolmannesta
sektorista. Huomattiin mahdollisuudet, joita tama voittoa tavoittelematon sektori
tarjosi hyvinvointipalvelujen kentélle. Kirkon rooli yhteiskunnallisissa ongelmissa
on korostunut juuri kolmannelle sektorille sijoittuvien, organisoitujen tyémuoto-
jensa kautta Kolmannen sektorin teoriaa ja kaytant6a tutkineen Helanderin
mukaan suomalainen keskustelu kolmannesta sektorista on liiaksi rgoittunut
taloudelliseen ja sosiadlipoliittiseen ndkdkulmaan, eika ota huomioon kolmannen
sektorin tarjoamia sosiadlisia, kulttuurisia ja poliittisia voimavaroja.** Kolmannen
sektorin toiminta on lagjenemassa tarkasteltuna niin kansantuoteosuuden, kuin sen
tuottaman tydpanoksen osalta.>> Helander arvioi, etta kolmannen sektorin muodot
tarjoavat vastauksia seké tyollisyysongelmaan, etté yhteiskunnan atomisoitumisen
jayksilén syrjaytymisen ongelmiin.>

Y eung on tutkinut kolmannen sektorin kantavaa voimaa, vapaaehtoistoimintaa, ja
osoittaa sen olevan modernissa yhteiskunnassa mahdollisuus yll8pitéa sosiaalisia
suhteita, elamén tarkoituksenmukaisuutta, sekd arvoja ja tavoitteita® Yeung
késittelee kirkon vapaaehtoistoimintaa ja verkostoitumista sosiaalisen pégoman
ndkokulmasta. Hanen mukaansa vapaaehtoistoiminnan ydin — sosiaaliset siteet,
vastavuoroisuus ja yhteisollisyys — eli yhdessa tekeminen, tuottavat sosiaalista
padomaa> Yeung on myds tutkinut kirkon julkista roolia ja sen muutosta
Suomessa.®® Varsinkin kirkon tekemén, viime vuosina yha tarkeammaksi ja
tehostuneemmaks tuleen sosiaalihuollon perusteella Yeung véittéa Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon olevan epétavallinen esimerkki siitd kuinka
perinteinen valtionkirkko toimii elinvoimaisena privatisoituneessa, modernissa
yhteiskunnassa.’

Kirkon roolia yhteiskunnallisena toimijana on késitelty erityisesti diakoniatyon
kannalta. Se on tydmuoto, jolla on ollut konkreettismmat seuraukset 1990-luvun
lamavuosien aikana ja niiden jalkeen. Tutkimus " Viimeisella luukulla’ tarkastelee
diakoniatyon kohdentumista yhteiskunnassa, jossa valtion turvarakenne ei takaa

> Helander 2002, 15.

*2 Helander 2002, 137.

*3 Helander 2002, 141.

> Y eung 2004, 119-120.
*° Y eung 2003a.141-172.
%6 Y eung 2003b, 197-211.
'Y eung 2003b, 207.

11



apua kaikille tarvitsijoille.*® Tutkimuksessa on muun muassa tarkasteltu seurakun-
tien diakoniatyohon kaytettyja varoja vertaamalla niiden méaéraé kyseisessa kun-
nassa esiintyvdan huono-osaisuuteen. Tutkimuksen mukaan seurakuntien dia-
koniatyohon panostetaan taloudellisesti enemman niissd seurakunnissa, joissa
esiintyy enemmaén taloudellista huono-osaisuutta.®® Kunnan sosiaalisten ongel mi-
en, samoin kuin taloudellisten ongelmien, méaaré korreloi myds diakoniatyon vas-
taanotoilla tapahtuvien asiakaskontaktien kanssa positiivisesti.*® Grénlundin ja
Hiilamon tutkimuksen mukaan diakoniatyd kohdentaa toimintaansa juuri sinne,
missi yhteiskunnan ongelmat ovat.”® Tutkimuksen mukaan kirkon organisoitu
avustustoiminta paikkaa julkisen jarjestelmén aukkoja varsinkin yhteiskunnan
taloudellisten ongelmien osalta.®?

Ruotsalainen hyvinvointivaltio on joutunut kohtaamaan samat kysymykset, kuin
suomalainen, ja on siten samojen hyvinvoinnin turvaamista koskevien haasteiden
edessd. Ruotsin kirkon roolia modernissa yhteiskunnassa on liséksi tutkittu
Ruotsissa tapahtuneen kansankirkkouudistuksen vuoksi.®®* Backstréom on
tarkagtellut Ruotsin kirkon roolia modernissa yhteiskunnassa selvittamalla seké
kunnallisten hyvinvointipalveluiden tuottamisesta vastaavien, etta seurakunnan
tydntekijoiden kasityksia siita® Tutkimuksen mukaan odotukset kirkkoa kohtaan
liittyvéat tana pédivana perinteiden ylldpitamiseen, ihmisarvon tukemiseen, seka
sosiaaliseen avustustyohon. Backstrom arvioi kirkon sijoittuvan yhteiskunnassa
valtion ja yksilon vdlille. Kirkolta odotetaan toimintaa seka kollektiivisella,
kulttuurisella tasolla, etté yksilollisell&, uskonnollista yhteytta luovallatasolla ®

%8 Juntunen & Grénlund & Hiilamo 2006.

% Grénlund & Hiilamo 20064, 22.

® Grénlund & Hiilamo 2006b, 48.

®1 Grénlund & Hiilamo 2006b, 50.

62 Grénlund & Hiilamo 20064, 24.

83 Projektet " Fran statskyrkartill fri folkkyrka— en religionssociol ogisk, tjansteteoretisk, och teolo-
gisk analys infor férande relationer mellan Svenska kyrkan och staten & 2000” (FRIFO-projektet).
%4 Backstrom 2001. Haastattel ututkimus, jossa haastateltiin erikokoisten seurakuntien seké kuntien
sosiaalihuollon edustagjia

% Backstrom 2001, 133.
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Hanen mukaansa kirkolla on tarkea rooli ihmisten, yksildiden ja yhteistjen, sekéa
Jumalan, tuonpuoleisen, suhteen yll&pitdand. Tuon suhteen puuttuminen vaikuttaa
heikentavasti ihmisten elaméanlaatuun.®® Kirkolla nahdasn olevan myds selked
hyvinvointia yll8pitéva rooli muiden organisaatioiden ohella. Kirkon kahtalainen
tehtava on seka yllapitéd arvoja, jotka muistuttavat keskindisen huolenpidon téar-
keydestd, seka toimia konkreettisesti sosiaalisen avun antgjana. Hyvinvointi-
yhteiskunnan kannalta néista viimeksi mainittu nahdaan téarkedmpana, mutta kir-
kon tehtéva toimia yhteiskunnan muutosten kriittisend tarkastelijana pohjautuu
Backstromin mielesta ndihin molempiin kirkon ulottuvuuksiin.®” My6s Suomessa
on Diakoniabarometri 1999 -kyselytutkimuksen avulla selvitetty diakonian tyon-
tekijoiden kasityksia yhteiskunnan ongelmista, valtion vastuusta ja kirkon roolista
hyvinvointipalvelujen tarjoagjana.® Vastagjat nakivét valtion vastuun yhteiskun-
nallisissa ongel missa ensisijaisena ja lagjana.®®

Maarit Hytonen on tutkinut kirkon kannanottoja nykyajan eettisissa kysymyksis-
sa."° Kirkon moraaliopetus perustuu luonnolliseen lakiin ja kultaiseen saantoon.
Niiden mukaan jokainen ihminen erottaa oikean vaérasta ja toimii ottaen huomi-
oon toisen ihmisen.”™ Tutkimuksessaan Hytonen tarkastelee kuinka kirkon kanta
asioihin muodostuu ja kuka kayttaa kirkon aénta? Kirkon kanta syntyy monen
tahon mietintdjen ja jopa aanestysten jalkeen mika vaikuttaa kannanmuodostuksen
hitauteen.” Kun kirkon kannanotto eettisiin kysymyksiin puuttuu, siirtyvat pai-
neet seurakuntatasolle ja kirkon &ni kuuluu télléin seurakunnan tyontekijoiden
taholta. ™ Hytonen kasittelee tutkimuksessaan kirkon kannanottoja ekologiaa, 154
ketiedettd, markkinataloutta ja perhe-elamaa koskeviin kysymyksiin. Markkinata-
louden suhteen kirkon eettinen linja perustuu kokonaisedun nékdkulmaan ja kul-
taisen s&annon etiikkaan.” Hytdsen mukaan kirkon kannanotoissa on esilla regi-
menttioppi, joka pohjautuu siihen, etta valtion on perustettava toimintansa yhtei-
sen hyvéan etsimiseen ja hyvan tekemiseen, johon hallitusvalta, lait ja sd8nnot

€ Backstrém 2001, 164.

67 Backstrém 2001, 136.

%8 Heikkila 2000a, 149-168.
% Heikkila 2000a, 167.

" Hyténen 2003.

™ Hytdnen 2003, 277.

2 Hyténen 2003, 40-50.

3 Hytdnen 2003, 50.

™ Hytdnen 2003, 50.

5 Hytdnen 2003, 199.
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madraavat ihmisia saaden valtuutuksensa Jumalalta™® Hytésen mukaan se, etta
kirkko el yksityiskohtaisesti ota kantaa markkinatalouteen johtuu siit, etta kirkon
taholta gjatellaan markkinatalouden kuuluvan maalliseen regimenttiin ja luotetaan

ihmisten luonnolliseen moraalitajuun toiminnassaan.

Kirkon antamien perhe-etiikkaan liittyvien kannanottojen teeman ja sisallén on
tutkimuksen mukaan méérénnyt yhteiskunnan ajankohtainen tilanne.”” Perhe-
etiikkaan liittyvien kannanottojen suhteen suurin ongelma on Hytdsen mielesta
siing, etta ne tulisi paivittaa"® Hytdsen painottaa, etta kirkon rooli koskien eettisia
kysymyksia ei tule olla pelkastdan kannanottojen muodostgja, vaan myds aktiivi-
nen keskustelija, kasvattaja ja opastaja. Hanen mukaansa gjankohtaisten eettisten
kysymysten taustalla on usein kokonaisuus, joka osuu kirkon opin ytimeen, ja
johon liittyen kirkon olisi mahdollista rohkeasti tuoda esille sanomansa ja néke-

myksensa. °

Suomalaisten uskonnollisuutta, kasityksia kirkosta ja sen tydmuotojen tarkeydes-
t4, seka tehtavien hoitamisesta on kartoitettu useiden kyselytutkimuksien avulla.®
Niiden tuloksia on raportoitu muun muassa kirkon nelivuotiskertomuksiin.®* Su-
san Sundback kuvaa suomalaisten, samoin kuin muiden pohjoismaalaisten, us-
konnollisuutta ja suhdetta kirkkoon seuraavasti: kansa ei ole kiinnostunut uskon-
nosta, mutta on erittéin lojaali vakiintunutta luterilaista kirkkoa kohtaan, varsinkin

siihen kuulumisen suhteen.®

Goran Gustafsson on tutkinut kansan kirkkoon kohdistamia odotuksia Suomessa,
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.®® Elamanarvostukset 1997 -kyselytutkimuksen
aineiston pohjalta héan pyrki selvittaméan mika on vastagjien mukaan kansankir-
kon paikka nyky-yhteiskunnassa ja millainen identiteetti kansankirkolla tulisi hei-
dan mielestdan olla. Gustafsson selvitti, tulisiko kirkon vastagjien mukaan esiintya
tunnustuksellisen sisdllon ja perinteiden yll8pitganad vai pyrkia esiintymadn myos
tilanteissa, jotka vaativat tilannekohtaista kirkon dokumenttien ja tradition uudel-
leentulkintaa. Kuten omassa tutkimuksessani, myds Gustafssonin tutkimuksessa

6 Hytdnen 2003, 200.

" Hytdnen 2003, 274.

8 Hytdnen 2003, 270.

 Hytdnen 2003, 299.

8 Gallup Ecclesiastica 2003. Kirkkomonitor 2004. El&manarvostukset 1997. World Values 2000.
8l Esimerkiks Kirkko muutosten keskell& Suomen evankelis-luterilainen kirkko vuosina 2000—
2003.

82 sundback 2000, 34.

8 Gustafsson 2000, 172-197.
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oli kyse kirkon funktion ja performanssin suhteesta® Pohjoismaalaisten
vastauksissa 16ytyi huomattavia samankaltaisuuksia. Gustafsson loi tulosten
pohjalta nelikentt&-typologian sen mukaan, kuinka ihmiset vastasivat kahteen
kysymykseen kirkon identiteetista. Ensimmaéinen kysymys selvitti nakemyksia
sitd, tulisiko kirkon pitda kiinni tunnustuksestaan ja aina julistaa sen mukaisesti,
va olla avoin jasentensa kasityksille ja sopeuttaa sanomansa sihen.
Vastausasteikkona kyselyssa oli 7-portainen Osgoodin asteikko.® Kaikissa
pohjoismaissa tuloksissa painottui kirkon sanoman soveltaminen.®® Vastagjien
sukupuoli, ik& ja koulutusaste evat nayttaneet vaikuttavan vastauksiin
merkittavasti. Maaseudulla asuvien vastagjien vastaukset painottuivat muita
enemman tunnustuksesta kiinnipitamiseen. Kirkkoon sitoutumisella huomattiin
olevan vaikutusta asenteisiin. Vastagjista erottui kolme ryhmaa. Ne, joilla on
kiinted side kirkkoon, suosivat tunnustuksesta kiinnipitdmistd. Muut painottivat
enemman avointa suhtautumista kirkon sanoman soveltamiseen. Toinen kysymys
maéaritti sitd, kuinka suuri vaikutus kirkolla tulisi olla maan politiikassa. Tassakin
kysymyksessd vastausasteikkona oli  7-portainen Osgoodin  asteikko.®’
Vastauksissa painottui selvasti déripaa "kirkolla ei tulis olla vaikutusta maan
politiikassa’.?® Naiset olivat tulosten mukaan miehia myonteisempia kirkon
poliittiselle vaikuttamiselle, samoin el&keldiset verrattuna muihin vastaajaryhmiin.
Myos pienemmissa tagjamissa asuvat odottivat kirkolta muita enemman poliittista
vaikuttamista. Kun verrattiin kirkkoon sitoutumista ja asennetta kirkon poliittista
vaikuttamista kohtaan, oli tulos selke&d mitd heikompi side henkil6lla on
kirkkoon, dStad kielteisempi on hénen suhtautumisensa kirkon poliittiseen
vaikuttamiseen. Kuitenkaan edes kirkkoon sitoutunut ryhmé ei odottanut kirkolta
poliittista vaikuttamista. Tutkimuksessa nama kaksi muuttujaa korreloivat
keskendan heikosti. Ei siis voida sanoa, etté ne olisivat saaneet samoilta vastagjilta
samansuuntaisia arvoja ja ettd niiden valilla olisi riippuvuutta. Gustafssonin
mukaan ensimmainen, tunnustusta koskeva kysymys antaa vastauksen siihen,
millainen kansankirkon tulisi vastagjien mielesta olla ja toinen, poliittista
vaikuttamista koskeva kysymys siihen, kuinka kansankirkon tulisi toimia. Naiden

8 K atso kirkon funktiostaja performanssista lissé luvusta 2.1.

& Asteikolla 1) Luterilaisen kirkon tulisi pitéé kiinni tunnustuksestaan ja ainajulistaa sitd— 7)
Luterilaisen kirkon tulis ollaavoin jasentensi kasityksille ja sopeuttaa ssnomansa siihen.

8 K eskiarvo Suomessa 4,46.

8 Asteikolla 1) kirkollatulisi olla merkittéva vaikutus maan politiikassa— 7) kirkollaei tulisi olla
vaikutusta maan politiikassa.

8 K eskiarvo Suomessa 2,48, joka oli pohjoismaiden korkein.
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kahden kysymyksen pohjalta Gustafsson loi nelikenttéypologian, jonka tyypit
han nimes sen mukaan millaisa odotuksia vastagjilla kirkon suhteen oli.
Gustafssonin nelikenttétypologia on hyvin selked ja mielenkiintoinen myos taman
tutkimuksen kannalta. Seuraavassa kuviossa esitelléan Gustafssonin muodostama
nelikentt&-typologia ja eri tyyppeihin kuuluvien vastagjien osuudet kaikista
kyselyyn vastanneista.

Kuvio 1. Gustafssonin nelikentta-typologia.

Kirkon suhtautuminen
tunnustukseen
Pitaa kiinni Soveltaa sanomaa
tunnustuksesta
1. 3.
Pieni Museaalinen Palveluorientoi-
Kirkon kirkko 30 % tunut kirkko 57 %
poliittinen 2. 4,
vaikutus Suuri Arvojayllgpitava Tilannetta
kirkko 7 % tulkitseva kirkko
6 %

Museaalista kirkkoa (1.) kannattavat ne, jotka odottavat kirkon pitéavan kiinni
tunnustuksestaan, mutta jotka odottavat, etta kirkolla e ole vakutusta maan
politiikkaan. Arvoja yllgpitavan kirkon (2.) kannattajat odottavat kirkon pitéavan
kiinni tunnustuksestaan ja myos vaikuttavan maan politiikkaan. Ne, jotka
kannattavat palveluorientoitunutta kirkkoa (3.), toivovat kirkon pystyvan
soveltamaan sanomaansa jasentensa kasitysten mukaiseksi ja toimivan ottamatta
osaa maan politiikkaan. Tilannetta tulkitsevan kirkon (4.) kannattgjat odottavat
kirkon soveltavan sanomaansa ja osallistuvan maan politiikkaan. Gustafsson
tarkasteli vastagjien sijoittumista eri tyyppeihin vertaamalla uskonnollisuuden ja
kirkkoon sitoutumisen suhteen erityyppisten vastagjien keskiarvoja varianssi-

analyysin avulla. Kaikkein uskonnollisimpina itsedén pitivét arvoja yll&pitavan
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kirkon kannattgjat, kun taas palveluorientoituneen kirkon kannattgjien

Vastagjista 57 % on vuonna 1997 kannattanut kirkkoa, jolla el ole vaikutusta
maan politiikkaan, ja joka soveltaa sanomaansa jésentensd nakemysten
mukaiseksi. Tutkimuksen tekemisesta on kulunut jo 1&hes kymmenen vuotta ja
yhteiskunnassa on tapahtunut merkittévid muutoksia. Vuonna 1997 Suomi oli
viela nousemassa jaloilleen 1990-luvulla koetelleesta lamasta. Kirkon ruoka
pankeille ja muulle konkreettiselle avustustoiminnalle oli kysyntda kaikkialla
maassamme. Taman tutkimuksen avulla on mielenkiintoista tarkastella millaiseksi
kuva kirkosta ja odotukset sita kohtaan mielletdan tana paivana, seka loytyyko
vastauksista Gustafssonin nelikentdn mukaisia odotuksia kirkon julkista roolia
kohtaan, kun on kyse sen tydsta yhteiskunnallisten ongelmien suhteen.
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2. TUTKIMUSTEHTAVA JA SEN
TOTEUTTAMINEN

2.1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Uskonto ja wuskonnollisuus voidaan méaaritella useilla eri  tavoilla
Uskontososiologiassa uskonto médritelldan padosin substantiivisten ja funktio-
naalisten méritelmien mukaisesti.* Substantiivinen méritelma kuvailee sité,
mitd uskonto on, eli esimerkiksi uskoa yli-inhimilliseen ja tuonpuoleiseen.®
Funktionaaliset uskonnon mé&aritelmé kuvailevat uskontoa sen vaikutuksen,
suhteita® Stark ja Glock tekevét eron uskonnon viiden ulottuvuuden vélille.
Nama viisi ulottuvuutta ovat uskon siséltod koskeva ulottuvuus, elamyksellinen
ulottuvuus, uskon harjoitusta koskeva ulottuvuus, tiedollinen ulottuvuus ja seuraa-
muksellinen ulottuvuus.® Kati Niemel& on jakanut World Values 2000 -tutkimus-
aineiston perusteella suomalaiset neljéén uskonnollisuustyyppiin jumalauskon
sekd julkisen ja yksityisen uskonharjoituksen mukaan, seka tarkastellut eri
véestdryhmien sijoittumista  uskonnollisuustyyppeihin.®* Téassa tutkimuksessa
vastagjien uskonnollisuus méritelldan Niemelan tyypittelyd mukaillen uskon
ssdltbéa ja sen harjoittamista koskevien ulottuvuuksien avulla.  Naiden
ulottuvuuksien katsotaan parhaiten selittdvan yksilon henkilokohtaista teologiaa ja
suhdetta institutionalisoituneeseen kirkkoon, vaikka kirkkoon sitoutuneisuus
voitaisiin ndhda my6s omana uskonnollisuuden ulottuvuutena® Usko Jumalaan
kuuluu vahvasti uskonnon substantiiviseen maéaritelmédan. Uskonnollisuus on
uskonnon ilmenemista yksityisen ihmisen eldméssq, gattelussa, asenteissa ja
muussa kayttaytymisessa. *® Uskonnonharjoitus, uskonnollinen kéytés, on erilaista

verrattuna muuhun kaytokseen, silla siind yritetdan vaikuttaa tuonpuoleiseen.®’

8 McGuire 1997, 9.

% Spiro 1986, 61.

1 McGuire 1997, 12.

%2 Spiro 1986, 79.

% Stark & Glock 1968, 14.

% Niemela 2003b, 212-220.

% Sihvo 1982, 33-34.

% McGuire 1997, 15. Sihvo 1982, 30.
%7 Spiro 1986, 73.
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on sen kanssa, millaisena henkilot nakevét kysymyksen kirkon roolista nyky-
yhteiskunnassa ja sen ongel missa.

Sosiologian nékdkulmasta uskontoa ja uskonnollisuutta tarkastellaan etupdéssa
sen institutionaalisuuden kannalta. Y hteiskuntaan, kuten muihinkin instituutioihin
kuuluu normeja, kayttaytymissaéntsja, joiden rikkomisesta seuraa rangaistus.”
Myds uskontoihin kuuluu normeja, jotka médradvét kayttdytymistd Jumalaa ja
muita ihmisid kohtaan. Lisdksl uskonnot madrittelevdt moraalisen ja moraalin
vastaisen kayttaytymisen.® Uskontoon perustuvat yhteiset arvot ovat innoittaneet
ihmisida moraaliseen kayttdytymiseen ja auttaneet sosaalisia jérjestelmid, kuten
yhteiskuntia, sdilyttamésn solidaarisuuden ja yksimielisyyden.'® Moderneissa

101 varsinkin

yhteiskunnissa on gateltu tapahtuvan de-moralisoitumista
tydelamassa ja taloudellisissa suhteissa pyritéan rationaalisuuteen, hyodyn ja
taloudellisen voiton maksimointiin. Tama aheuttaa kilpailua ihmisten vdlille,
jotka karkeasti sanottuna joutuvat tekeméaan paatoksen pyrkia joko itsekk&dseen,
muita huomioimattomaan hyddyn tavoitteluun tai moraaliseen toimintaan, joka
vaatii solidaarisuutta ja pyyteetonta uhrautumista.’® Yksityisella alueella, jolle
uskontokin modernissa yhteiskunnassa kuuluu, kayttaytyminen tunnevaltaisempaa

ja pehmeampza '*

Modernissa yhteiskunnassa valtio ja muut instituutiot eivét ole
kiinnostuneita siitd, millaisen eldmankatsomuksen kokonaisuuden kukin itselleen
rakentaa, vaan valinta tarjolla olevien vaihtoehtojen suhteen jda yksilon itsensé

tehtavaksi.'® Uskonto vaikuttaa yha harvemman ihmisen elamaan.*®

Modernit yhteiskunnat ovat sekularisoituneet. Uskonnon asema yhteiskunnissa on
heikentynyt. Tama on vahvasti yleistynyt ndkemys, jota uskontososiologiassa on
totuttu kannattamaan. Perinteisen sekularisaatioteorian mukaan moderneissa
yhteiskunnissa tapahtuu eriytymistd, prosessia, jossa erilaisia eldmanalueita varten
toimivat instituutiot, kuten valtio, talous, tiede, perhe ja uskonto, eriytyvét
toisistaan  suorittamaan omia tehtavidan.'®  Instituutioiden  eriytymisen
seurauksena jokainen niistd muodostaa oman alajarjestelmansa ja alkaa toimittaa

% Eskola 1968, 58.

% Allardt & Lintunen 1966, 91-92.

100 \wilson 2001, 41.

101 \Wilson 2001, 44-46.

102 Bauman 2004, 164.

103 Bruce 2000, 17.

10% Berger 1968, 108.

105 Bruce 1992, 6.

1%8Berger 1967, 107. Bruce 2000, 17. Casanova 1994, 19. McGuire 1997, 289.
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omaa, erikoistunutta funktiotaan.'”’ Nama jarjestelmat toimivat yhteisessa
sosiaalisessa  ymparisossd, mutta jokainen niistd toimittaa teht&vaénsa
itsendisesti.’® Kun uskonto ei endd nayttele entisenlaista roolia maailmaa ja
tapahtumia selittavana tekijang, korvaavat sekulaarit rakenteet tdman uskonnon
aiemmin tayttaman tehtavan.'® Uskonnon eriytyminen muista instituutioista
johtaa sekularisaatioteoreetikkojen mukaan uskonnon aseman helkkenemiseen ja

sen privatisoitumiseen yksityiselle alueelle julkisen alueen sijaan.

Totutusta perinteisesta sekularisaatioteoriasta poikkeavia kannanottoja on kuultu
vasta viimeisten vuosikymmenien aikana'® Myds sekularisaatiokriitikkojen
mukaan uskonnon vaikutuksen véheneminen on totta Lansi-Euroopassa, mutta

" Uusia

teoriaa e heidan mukaansa pystytd soveltamaan globaalisti.
uskonnollisia liikkeitd syntyy ja ne kasvavat jasenmaariltéan suuriksi. Uskonnoilla
on valkutusta politiikkaan ympéri maailman. Muun muassa fundamentalistiset
uskonnolliset  lilkkeet ovat  ehdottomia suhteessa  politiikkaan ja
yhteiskuntajarjestykseen, mika vaikuttaa niin maailmanpolitiikkaan, kuin ihmisten
arkielamaénkin.**? Uskonnon roolia Euroopassa, etenkin sen pohjoisosassa, on
tarkasteltu  poikkeustapauksena.™® Davien mukaan Euroopasta kerdyn
kyselyaineiston*** perusteella voidaan todeta, etté viime vuosikymmenien aikana
institutionalisoituneiden kirkkojen asema on heikentynyt Euroopassa, mutta héanen
mukaansa mikdan muu taho tai instituutio ei ole korvannut niiden kulttuurista tai
sosiadlista roolia™® Davie kayttdgkin mieluummin termia unchurched, ei-
kirkollinen, kuin sekularisoitunut, kuvatessaan lansieurooppalaisten privatisoi-

116

tuneeksi véitettya uskonnollisuutta ™ Véitetta uskonnon aseman heikkenemisesta

julkisella dueella han kritisoi vaittamalla, ettd kirkot ovat kokeneet
muodonmuutoksen. Ne ovat |Oytdneet uusia toimintatapoja muun muassa

vapaaehtoissektorin toimijoina. '’

197 Beyer 1994, 79. McGuire 1997, 276.
108 Beyer 1994, 79.

1%Berger 1967, 108.

110 Casanova 1994, 11.

11 Casanova 1994, 213. Davie 2002.
112 Casanova 1994, 3-6. 26.

118 Davie 2002.

114 Eyropean Value Study 1981, 1990 ja 1999.
115 Davie 2002, 4.

118 Davie 2002, 5.

17 Davie 2002, 18.
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Peter Beyer ja Jose Casanova ovat tarkastelleet uskonnon mahdollisuuksia toimia
osana modernegja yhteiskuntia. Beyer ldhestyy aihetta tarkastelemalla uskonnon
funktiota ja performanssia. Kasite funktio tarkoittaa sita tentéavaa, joka jokaisella
yhteiskunnallisella jarjestelmélla on yhteiskunnan kokonaisuudessa. Uskonnon
funktio on puhtaasti uskonnollista kommunikaatiota, hartaudenharjoitusta ja
jumalanpalvelusta. Kirkon funktioon kuuluvat esimerkiksi kirkolliset toimitukset
ja krigtillisten perinteiden yllgpitaminen. Performanssi tarkoittaa toimintatapaa,
jolla jarjestelmd tekee itsensd tarvittavaks myos toisen jarjestelmén
vaikutusalueella™® Kun kirkko osoittaa kantansa yhteiskunnallisiin ongelmiin ja
toimii yhteiskunnallisten, poliittisten ja taloudellisten asioiden hyvéks, se
toteuttaa performanssiaan. Tall6in uskonnon jérjestelmdan perustuva ratkaisu
"lisdtdan” muissa alg érjestelmissa kohdattujen ongelmien ratkaisuksi. Nama ovat
ongelmia, joita e ole voitu ratkaista kyseisessa algjarjestelmassa, mutta joita ei
ole suunnattu muuallekaan.**® Beyerin mukaan uskonnon funktion ongelma on

moder nissa maail massa performanssin ongelma;

Sill& jos puhdas uskonto on epédedullisessa asemassa modernissa maailmassa, ja
jos painegt kasvavat uskonnon privatisoitumiseen péin, ratkaisu piilee uusien
uskonnollisten sovellusten |6ytémisessa eik& uskonnollisemmassa sitoutumisessa

ja uskonnonharjoituksessa.'?

Beyer ndkee uskonnon aseman privatisoitumisessa myos hyvén kasvualustan
uudelle, uudistuneelle julkiselle uskonnolle.*®* Han katsoo uskonnolla olevan
edellytyksia tulla lagjaksi kulttuurilliseksi voimavaraksi, jonka toiminta |&htee sen
funktiosta, mutta suuntautuu myds muihin kuin uskonnollisiin alajérjestelmiin,*?
Nahin ongelmiin on Beyerin mukaan kaks l|ahestymistapaa; Liberaali ja
konservatiivinen.  Liberaalin  ldhestymistavan  kannattajat  eivédt  koe
yhteiskunnallisten ongelmien johtuvan muusta kuin kyseisen algjarjestelmén siséi-
sista asioista.**® Konservatiivinen suuntaus perustaa kaiken, eli ongelmien syyt ja
niiden ratkaisut uskontoon.* Liberaalin suuntauksen kannattajat korostavat
kirkon funktiossa siirtymériittejd, sek& niiden henkildiden auttamista, jotka

kokevat tarvitsevansa apua. Osallisuminen perustuu liberaalin l&hestymistavan

118 Beyer 1994, 80.
119 Beyer 1994, 80.
120 Beyer 1994, 80. K&annds E. Kansanen.
121 Beyer 1994, 71.
122 Beyer 1994, 97.
123 Beyer 1994, 87.
124 Beyer 1994, 90.
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mukaan yksil6iden vapaaseen tahtoon. Usein liberaalin |ahestymistavan edustama
toiminta koetaan epamadraiseksi, silla siihen el sisdlly selkeitd uskonnollisia
vaateita. Niinpa silla on vaikeaa oikeuttaa uskonnollisen jarjestelman merkitys.
Liberaali uskonnollinen yhteisd luottaakin performanssiinsa vakiinnuttaakseen
merkityksellisyytensa. Performanssin avulla se pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnan
muihin algjarjestelmiin, jotta ndmékin edistéisiva yhteista hyvadd Uskonnon
sisdltd, uskonnon funktiosta, el pyrita |0ytamaan vastauksia muiden jarjestelmien
ongelmiin.® Konservatiivisella vaihtoehdolla on Beyerin mukaan liberaalia
ldhestymistapaa paremmat mahdollisuudet saada é&nensa kuuluviin. Se keskittyy
uskonnolliseen funktioon ja sen performanssi kumpuaa puhtaasta uskonnollisesta
kommunikaatiosta. Eri jérjestelmien ongelmiin tarjotaan puhtaasti uskonnollisia
ratkaisuja. Konservatiivisen suuntauksen kannattgjat ovat valmiita jakamaan
maailman uskonnollisesti puhtaaseen ja epdpuhtaaseen, meihin ja heihin, minka
vuoksi pluralismi koetaan uhkana. Konservatiivisen |dhestymistavan kannattgjat
haluaisivat luoda asialleen kiintedn perustan ja turvata julkisen uskonnon

lainsaadannol 4,128

Tassd tutkimuksessa selvitetddn suomalaisten kuvaa julkisen uskonnon
tarkeydestd ja mahdollisuuksista modernissa, eriytyneessa yhteiskunnassa.
Tutkimuksessa selvitetddn, tuleeko kirkon suomalaisten mielesta korostaa
funktiotaan vai performanssiaan toimiessaan yhteiskunnan julkisella alueella ja
tuleeko sen lahestymistavan muiden jarjestelmien ongelmiin edustaa Beyerin
nimedméaa liberaalia vai konservatiivista lahestymistapaa.

Jose Casanovan mukaan uskonto on modernissa maailmassa gjettu nurkkaan
suorittamaan |ahinna sielunhoidollista tehtavéansa. Hanen mukaansa aikamme
todistaa kuitenkin uskonnon poliittisen roolin  valtaannousua. Uskonnot
kieltaytyvat hyvaksymastda marginalisoitunutta ja privatisoitunutta roolia, jonka
modernisaatio- ja sekularisaatioteoriat niille antavat. Tét& han kutsuu uskontojen
deprivatisoitumiseksi.'?’ Casanova myontsd, ettd uskonto on eriytynyt yhteis-
kunnan muista instituutioista. Se on joutunut seuraamaan sekulaarin alueen
eriytymista ja kehittaméan itselleen oman itsenaisen jéarjestelmansa. Uskonnon
aseman heikkenemisté Casanova véittéa tapahtuvan vain Lansi-Euroopassa, eika
tuo sekularisaatioteoreetikkojen véite ole hdnen mukaansa modernin yhteiskunnan

125 Beyer 1994, 88-89.
126 Beyer 1994, 90-91.
127 Casanova 1994, 5.
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rakenteellinen trendi. Han kyseenalaistaa myos véitteen uskonnon privati-
soitumisesta osoittaessaan, ettd myds moderneissa yhteiskunnissa esiintyy julkista
uskonnollisuutta.*®® Kirkkojen on mahdollista toimia julkisella alueella puolus-
tamassa modernien ihmisoikeuksien ja demokratian vakiintumista, kunhan ne
luopuvat omien etuoikeuksiensa ja erityisasemansa tavoittelusta ja hyvaksyvéat
uskonnonvapauden ilmapiirin. Né@n girrytdan valtio-orientoituneesta kirkosta
yhteiskuntaorientoituneeseen  ingtituutioon.””® Casanovan mukaan julkista
uskonnollisuutta esiintyy kolmella tasolla; valtion, poliittisen yhteiskunnan ja

kansalaisyhteiskunnan tasolla.**

Casanova arvioi uskonnon deprivatisoitumisen, sen mukaantulon julkiselle
alueelle tapahtuneen kolmella tavalla. Ensinndkin uskonnot ovat ryhtyneet
puolustamaan perinteista elaméantapaa ja elamanarvoja valtioiden ja markkinoiden
valtaa vastaan. Tdllainen julkinen keskustelu arvoista ja perinteistd pakottaa
modernit  yhteiskunnat perustelemaan normatiivisia rakenteitaan. Lisdksi
deprivatisoituneet uskonnot kyseenalaistavat ja kritisoivat modernien kapita-
lististen markkinoiden toimintaperiaatteita, jotka perustuvat vain ndiden omiin
normeihin valittamétta perinteisista normeista. Uskonnot kehottavat yhteiskuntia
vastuullisuuteen. Ne vaativat yhteiskuntia tarkistamaan ja saételemaén
persoonattomia markkinamekanismeja varmistaakseen etta ne huomioivat myos
yksil6lliset, sosiaaliset ja ekologiset ndkokohdat. Kolmantena deprivatisoitumisen
muotona Casanova esittelee uskonnon puolustamassa yhteista hyvaa vastakohtana
individualigtisille moderneille liberaaleille teorioille, jotka alistaisivat yhteisen
hyvan yksilollisten valintojen summaksi. Uskonnot nostavat julkiselle alueelle
aiheita, jotka liberaalit teoriat ovat mérittaneet yksildllisiksi. N&in uskonnot
muistuttavat yksildita ja moderneja yhteiskuntia siitd, ettd moraali voi olla
olemassa vain yksildiden véalisena normatiivisena rakenteena ja ettéa yksilolliset
valinnat saavat moraalisen ulottuvuuden vain kun niité ohjaavat yksil6iden valiset
arvot. Kun uskonnot tuovat yksityiseltd alueelta kysymyksia julkiselle alueelle,
joutuvat modernit yhteiskunnat uudistamaan normatiivisia perinteitaan. **

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, mihin yhteiskunnallisiin ongelmiin kirkon
ndhdaan vaikuttavan ja minka ongelmien suhteen sen odotetaan toimivan.

128 Casanova 1994, 212-215.
129 Casanova 1994, 220.
130 Casanova 1994, 218.
181 Casanova 1994, 228-229.
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Casanova esittelee teoriassaan kolme tapaa, jolla julkinen uskonto toimii
puolustaminen, markkinavoimien ja talouden periaatteiden kritisoiminen ja
yhteisen hyvan ja vdlittdmisen arvojen nostaminen julkiseen keskusteluun.
Tutkimuksessa tarkastellaan odotetaanko kirkolta Casanovan teorian mukaisia
toimia julkisella alueella

2.2. Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd suomalaisten késityksia kirkosta
vaikuttgjana yhteiskunnallisissa ongelmissa. Tutkimustehtava tarkentuu seuraaviin
kysymyksiin:

1) Mihin yhteiskunnallisiin ongelmiin suomalaiset kokevat kirkon vaikuttavan,
mihin ongelmiin he odottavat kirkon pyrkivan vaikuttamaan ja millaisina kirkon
vaikutusmahdollisuudet koetaan?

2) Millaisin keinoin suomalaiset odottavat kirkon pyrkivan vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin ongelmiin?

3) Kuinka henkilon uskonnollisuus ja sitoutuminen kirkkoon vaikuttavat
odotuksiin kirkon yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan?

Ensmmaistd tutkimuskysymysta selvitetd8n Casanovan julkisia uskontoja
kasittelevan teorian avulla™®® Teorian pohjalta yhteiskunnalliset ongelmat on
luokiteltu perhe-elamds, tydelamdd, ja ihmisarvoa koskeviin ongelmiin.
Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia painotuksia ndma ongelmaryhmét saavat,
kun on kyse siita mité kirkko vastagjien mukaan jo tekee, mita sen tulisi tendg, ja
millaiset sen toimintamahdollisuudet ovat. Toista tutkimuskysymysta lahestytéén
Beyerin uskonnon funktiota ja performanssia ja liberaalia ja konservatiivista
ldhestymistapaa koskevan teorian avulla Gustafssonin nelikenttétypologiaa

hy6dyntaen. '3

Suomessa kirkko on instituutio, joka on ailemmin vaikuttanut
merkittévasti muiden jarjestelmien Sisdlla  tapahtuviin  asioihin.  Tassa
tutkimuksessa selvitetddn sita, millaista |8hestymistapaa kirkolta odotetaan

gjankohtaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Tuleeko kirkon suomalaisten mielesta

132 Casanova 1994. Ks. luku 2.1.
133 Beyer 1994. Ks. luku 2.1. Gustafsson 2000. Ks. luku 1.2.
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pyrkia valttaméan oman funktionsa, puhtaasti uskonnollisen kommunikaation
nostamista esille, kun se osalistuu keskusteluun yhteiskunnallisista ongelmista
val tuleeko kirkon kannanottojen ja paatosten seka keskustelun pysya selkeasti
uskonnollisena ja opille ja perinteelle uskollisena? Kolmatta tutkimuskysymysta
l[ahestytéan selvittamalla, kuinka Niemelén esittelemiin  neljddn uskonnol-
lisuustyyppiin ryhmitellyt vastagjat eroavat mielipiteisséén kirkon julkista roolia
kohtaan.'** Tutkimuksessa tarkastellaan, onko henkilén uskonnollisuustyypilla
vaikutusta hénen odotuksiinsa kirkon yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan?
Tutkimuksessa selvitetddn myds sitd, onko henkildiden muilla taustamuuttujilla
yhteytta heidan kéasityksiinsa kirkosta yhteiskunnal lisena toimijana.

Tutkimuksessa selvitetdan sitd, millaisia ovat suomalaisten odotukset kirkon
yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan tilanteessa, jossa Suomi ndhdaan
osaamisen ja kehityksen puolesta yhtend maailman johtavista maista, mutta jossa
yhteiskunnalliset ongelmat koskettavat suurta osaa kansasta. Suomesta puhutaan
muiden lantisen Euroopan maiden tapaan hyvinvointivaltiona, mutta huono-
osaisuus koskettaa akaisempaa lagempaa joukkoa suomalaisista, mikd on
ndkynyt myds vapaaehtoissektorin, kuten kirkon ja Punaisen Rigtin
toiminnassa™* Kirkko on Suomessa ainutlaatuinen instituutio. Ainutlaatuisen
gitd tekee korkea jasenmaard. Siihen kuuluu yli 80 % kansaaisista. Onkin
mielenkiintoista tarkastella, kokevatko suomalaiset kirkon valittavang,
Jokapaivaisessa elamassa |asna olevana kirkkona, joka on kiinnostunut j&sentensa
hyvinvoinnista Tutkimuksella on tarkoitus selvittdd, odottavatko suomalaiset
kirkolta vastauksia, asioihin puuttumista, kannanottoja ja tekoja koskien modernin
yhteiskunnan ongelmia, jotka ovat osa heidan arkeaan. Jos suomalaiset tété
odottavat, on mielenkiintoista tarkastella millaisin keinoin kirkon on vastagjien
mukaan térkeda toimia modernissa yhteiskunnassa, jossa uskonto on useiden
teorioiden mukaan pakotettu suorittamaan minimaalista tehtavaansa.

13% Niemel & 2003b, 212-218. Uskonnollisuustyypit ovat aktiiviseurakuntal ai set,
perusseurakuntal ai set, passiiviset myonteiset ja ei-uskonnol liset.
1% Heikkila & Karjalainen 2000, 9-10.
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2.3. Tutkimuksen toteuttaminen

2.3.1. Tutkimusmenetelmaét ja aineisto

Tutkimuksen avulla on tarkoitus saada kattava kuva suomalaisten odotuksista
kirkkoa kohtaan. Koska tutkimus edustaa asennetutkimusta, sen avulla pyritéén
selittémédn asioiden, muun muassa uskonnollisuuden ja asenteiden, vélisia
riippuvuuksia, ja tutkimustulosten tulee edustaa kakkia suomalaisia, on
tutkimusmenetelma maarallinen.™*® Tutkimustehtévan toteuttamiseksi suoritettiin
postikysely, jossa selvitettiin tdhan tutkimukseen liittyvien tutkimuskysymysten
lisdksi toiseen tutkimukseen liittyen suomalaisten odotuksia kirkon roolista
kollektiivisissa kriiseissd. Kyselyn toteuttamisen rahoitti Kirkon tutkimuskeskus,
mika e tullut esille kyselyyn vastagjille. Kyselyyn valittiin vastagjiksi
Véestorekisterin véestttietokannasta yksinkertaisella satunnaisotannalla (simple
random sampling, SRS) 1000 suomalaista suomenkielistd, 18-75-vuotiasta
henkilod. Otannan suoritti Vaestorekisterikeskuksen otantapalvelu. Lomake
padtettiin |ahettédd suomenkielisend ja vain suomenkielisille, jotta se, etté
lomakkeen kysymyksid e ymmarrettdis, e vaikuttais vastausprosenttia
alentavasti. Otannan rajoittamiseen 18—75-vuotiaisiin vaikutti se, etta ale 18-
vuotiaiden, samoin kuin yli 75-vuotiaiden arveltiin olevan haluttomimpia ja
kykeneméttomimpié vastaamaan kyselyymme. Katsottiin lisdksi perusteettomaksi
lahettaa kyselya téta nuoremmille, silla kysymykset kasittelevat yhteiskunnallisia
ongelmia, sekd muun muassa kirkon poliittista vaikuttamista, joihin teemoihin yli
18-vuotiailla on tata nuorempia paremmat edellytykset vastata Valtakunnallisissa
tutkimuksissa otoskooks suositellaan esimerkiksi kuluttajatutkimuksessa 500—
1000 kasiteltavaa tapausta eli saatujen vastausten lukuméaaraa ™’

Tutkimuksessa kaytettava aineisto keréttiin postikyselylla helmi—maaliskuussa
2006. Pogtitse lahetettyjen lomakkeiden mukana olivat saatekirjeet, joissa
painotettiin aiheen ajankohtaisuutta ja vastaamisen tarkeytta.*®

vastauslahetyskuori, joka mahdollisti lomakkeiden takaisin |&hettdmisen

Mukana oli my6s

136 Alkula & Pontinen & Yostalo 1994, 22. Heikkila 2005, 16.
137 Heikkila 2005, 45.
18 K s Liite 1.
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ilmaiseksi. Kysymyslomake on kahdeksansivuinen.**

ldhettamistd se testattiin  helmikuussa 2006 20 vastagjalla, mink& jalkeen

Ennen kyselylomakkeen

lomakkeeseen tehtiin vield muutoksia Iahinna kysymysten sanamuotoihin.

2.3.2. Mittarit

Kysymyslomakkeessa oli vastagjien taustatietoja méérittavien kysymysten lisdksi
yhdeksdn mittaria. Kyselyyn vastattiin enimmékseen kayttéen viisiportaista
negatiivinen—positiivinen -skaalattua, seké nolla—positiivinen -skaalattua Likert-
asteikkoa lukuun ottamatta taustatietoja kartoittavia kysymyksia ja ensmmaista
mittaria, jossa ké&ytettiin viisiportaista Osgoodin asteikkoa. Kaikki kyselyn
kysymyksistd olivat monivalintakysymyksid lukuun ottamatta kysymysta
vastagjan syntymavuodesta. Lomake oli taitettu optisesti luettavaan muotoon,
joten sithen vastattiin tummentamalla sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio. Osa
varsinkin taustatietoja kartoittavista mittareista oli vakiintuneita mittareita, joita
on jo aiemmin kaytetty useissa kyselytutkimuksissa, ja joiden tuloksia Kirkon
tutkimuskeskus on kayttanyt julkaisuissaan.*

Mittareiden, jotka on lomakkeeseen numeroitu numeroin 1, 2, 5, 6 ja 7, avulla
pyrittiin saamaan vastauksia ensmmaiseen tutkimuskysymykseen.** Kyselyn
ensimmaisella mittarilla selvitettiin astelkon d&ripéihin sijoitettujen vastakkaisten
ilmausten ja adjektiivien avulla vastagjien tdmanhetkisia kasityksid kirkosta.
Vastakohtapareista osa oli poimittu aikaisemmista kyselyista'** Vastagjia
ohjeistettiin niin, etta keskimmainen vastausvaihtoehto tarkoittaa sitd, etta

molemmat vastakkaisista ilmaisuista kuvaavat kirkkoa yhta hyvin.

Kyselyn toisen mittarin véitelauseiden avulla kartoitettiin  ndkemyksia ja
odotuksia kirkon julkista roolia kohtaan. Toisen mittarin kysymykset tehtiin
joiltain osin Eldméanarvostukset 1997 -kyselyn pohjalta, jossa toisilleen
vastakkaisten vaitteiden avulla pyrittiin selvittdmadan asenteita kirkon julkista

roolia kohtaan, ja jonka pohjata Goran Gustafsson on luokitellut vastaajien

%9 Ks. Liite3.

149 Muun muassa Elamanarvostukset 1997 -tutkimus, World Values Survey 2000 (WV'S 2000) -
tutkimus, Gallup Eccles astica 1996 -tutkimus ja Kirkkomonitor 2002 -tutkimus.

141 Mihin yhteiskunnallisiin ongelmiin suomalaiset kokevat kirkon vaikuttavan, mihin ongelmiin
he odottavat kirkon pyrkivéan vaikuttamaan ja millaisina kirkon vai kutusmahdollisuudet koetaan?
142 Kirkkomonitor 1999.
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odotusten jakautumista kirkon funktion ja performanssin suhteen. Kahden
ensimmaisen mittarin kysymysten tarkoituksena oli olla suhteellisen helppoja ja
motivoida vastagjaa lomakkeen tayttamiseen. Kyselyn kolmas ja neljas mittari
liittyivét toiseen, kirkon rooliakriisitilanteissa kasittelevaan tutkimukseen.

Kyselyn viidennella mittarilla selvitettiin suomalaisten mielipiteita siitd, mihin
yhteiskunnallisiin ongelmiin kirkko antaa apua ja vastauksia ja kuinka hyvin se
sen tekee. Asiaatarkasteltiin 13:n eri ongelmaa kasittelevan vaitelauseen avulla™
Kuudennen mittarin avulla pyrittiin selvittdmadan kuinka téarkedd kirkon on
vastagjien mukaan pyrkia vaikuttamaan yhteiskunnallisiin ongelmiin, joita

mittarissa esiteltiin 15 kappaletta'*

Kyselyn seitsemannessi mittarissa nimettiin
samat 15 yhteiskunnallisesti merkittavéa ja ndkyvdd ongelmaa. Vastagjia
pyydettiin ottamaan kantaa siihen, millaiset mahdollisuudet kirkolla on vaikuttaa
juuri néihin mainittuinin ongelmiin. Mittareiden 5, 6 ja 7 avulla tarkasteltiin,
mihin yhteiskunnallisiin ongelmiin kirkko suomalaisten mielesta antaa apua ja
vastauksia, mihin ongelmiin kirkon on térkeédta pyrkiéa vaikuttamaan, sekd mihin
ongelmiin kirkolla on mahdollisuuksia vaikuttaa. Mittareissa oli esilla perhe-
elamag, tydelamaa ja vahdosaisia ja syrjaytyneita koskevia ongelmia, joilla ndhtiin
olevan yhteys Casanovan teorian mukaisiin uskonnon deprivatisoitumismuotoihin

modernissa yhteiskunnassa. **°

Toista tutkimuskysymysta*’

pyrittiin selvittamaan mittareiden 8 ja 9 avulla
Mittareiden rakentamisessa hyddynnettiin  Peter Beyerin esittelemda tapaa
tarkastella uskontoa sen funktiosta ja performanssista késin, seka uskonnon
mahdollisuutta lahestyé yhteiskuntaa liberaalilla ja konservatiivisella tavalla '*®
Kysymykset muodogtettiin Goran Gustafssonin luoman nelikenttatypologian
perusteella ™ Kahdeksannen mittarin avulla selvitettiin asenteita kirkon julkista
roolia kohtaan sek& funktion ja performanssin suhdetta. Vastagjan oli valittava

kolmesta véittamasta yksi, joka kuvaa hénen odotuksiaan kirkon osallistumisesta

3 Gustafsson 2000, 184. Ks. luku 1.2.

144 v/ sitel auseet olivat muodossa ” Kirkko antaa Suomessa apuaja vastauksia (perhe-el &man)
ongelmiin.”

145 Ongelmat oli poimittu ylei sesta suomal ai sesta asi asanahakemistosta komennolla
yhteiskunnalliset ongelmat. Y SA — Yleinen suomaainen asiasanasto.

14 Casanova 1994, 228-229. Ks. luku 2.1.

147 Millaisin keinoin suomalaiset odottavat kirkon pyrkivan vaikuttamaan yhteiskunnallisiin
ongelmiin?

148 Beyer 1994. Ks. luku 2.1.

9 Gustafsson 2000. Ks. luku 1.2.
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julkiseen keskusteluun ja paétoksentekoon. Kyselyn yhdeksas mittari laadittiin
Casanovan uskontojen deprivatisoitumisteorian, Beyerin teorian, sekd Goran
Gustafssonin  nelikentt&typologian pohjalta.  Mittarissa  kysyttiin -~ kirkon
tyomuotojen tarkeydestd erikseen perhe-eldman, tyoeldmén ja vahdosaisten ja
syrjaytyneiden ongelmissa. Nama ongelmaryhmét oli nimetty Casanovan teorian

150

pohjalta.™ Jokaiseen kolmeen ongelmaryhméén vastagjalle esiteltiin jokaiseen
neljddn Gustafssonin tyyppiin®* perustuvat kirkon toimintamuodot, joiden
tarkeytta vastagjaa pyydettiin arvioimaan. Toimintamuodot olivat nimettavissa
kuten Gustafssonin nelikent&t sen mukaan korostavatko ne tunnustusta vai eivét,
ja sen mukaan korostuuko niissd osallissuminen julkiseen keskusteluun ja
poliittiseen pdéatoksentekoon vai ei. Sen lisdks, ettd yhdeksas mittari mittaa eri
toimintamuotojen térkeyttd, mittaa se myos kirkon yhteiskunnallisiin ongelmiin

vaikuttamisen térkeytta yleenss, kuten mittari numero 6.

Vastagjien taustatietoja kartoittavat kysymykset sijoitettiin kyselylomakkeen
loppuun. Taustamuuttujien Kkartoittamisessa kaytettiin padosin  vakiintuneita
mittareita.  Sukupuolen ja syntymavuoden lisdksi vastagjilta kysyttiin
monivalintakysymyksin siviilisddtya, asuinpaikkaa, koulutusastetta ja pdatoimea
vakiintuneiden mittareiden avulla. Vastagjat oli jo otannassa rajattu taysi-ikaisiin.
Silti ian kysyminen oli aiheellista, silla yhteiskunnalliset ongelmat koskettavat
kaikkia ik&luokkia, mutta eri ongelmat voivat painottua eri ikauokkiin. Myos
asuinpaikan ja koulutusasteen sekda tydtilanteen kysyminen oli térkeds, silla eri
ongelmien voidaan nahda painottuvan tietyille maantieteellisille alueille, seka
tiettyihin sosioekonomisiin ryhmiin.*>* N&ma taustatiedot ovat hyvin tarkeita
tarkasteltaessa muuttujien valisia riippuvuuksia ja keskiarvoeroja véestoryhmien
valilla

Uskonnollisuutta ja kirkkoon sitoutumista mitattiin mittareilla, joita on kaytetty
muun muassa World Vaues 2000 -kyselyssd, niita joiltain osin muuttaen.
Niemelan esittdmien uskonnollisuustyyppien®™> mukaisten ryhmien muodos-
tamiseksi ja kolmannen tutkimuskysymyksen'™ selvittdmiseksi vastagjilta
kysyttiin monivalintakysymyksin heidan jumalauskostaan, seka heidan julkisesta

150 Casanova 1994, 228-229. Ks. luku 2.1.

131 Kirkon museaalinen, arvoja yll 8pitava, palveluorientoitunut ja tilannetta tulkitseva
toimintamuoto.

152 Rintala & Heikkila 2002, 336-351.

153 Niemel& 2003b, 212-218.

154 K uinka vastagjien uskonnollisuustyypit ja sitoutuminen kirkkoon vaikuttavat odotuksiin kirkon
yhtei skunnallista vaikuttami sta kohtaan?
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ja yksityisestd uskonnonharjoittamisestaan. Vastagjilta kysyttiin my6s heidan
omaa kasitystdan uskonnollisuudestaan. Téala kysymyksella pyrittiin tavoittamaan
vastagilan omaa tunnetta uskonnollisuudesta, silla kysymyksessd ”Uskotteko
Jumalaan” oli vain kolme vastausvaihtoehtoa ja on mahdollista, etta kysymykseen
vastaaminen oli vastausvaihtoehtojen pienen méérén vuoksi vaikeaa. Suhdetta ja
sitoutumista evankelis-luterilaiseen kirkkoon Kkartoitettiin kysymélla vastagjan
kuulumisesta uskonnolliseen yhteisdon, vastagjan mielipidetta mahdollisuudesta
erotakirkosta, ja hdnen yhteenkuuluvuudentunteestaan kirkkoa kohtaan.

2.3.3. Aineiston kasittely

Tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS 14.0 for Windows -ohjelmalla. Muuttujia
janiiden vélisia suhteita tarkasteltiin muuttujien jakaumien, prosenttijakaumien ja
frekvenssien, seka hagontalukujen, keskiarvojen ja keskihgjonnan, avulla
Rigtiintaulukoinnin  ja Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla tarkasteltiin
muuttujien valisia riippuvuuksia. Sarake- ja rivimuuttujien valista riippuvuutta

tarkasteltiin joiltain osin y2-riippumattomuustestill &

Yhteiskunnallisista ongelmista ja kirkon toimintatavoista muodostettiin
summamuuttujia faktorianalyysin avulla usean mittarin kohdalla. Talla tavalla
muuttujien madréa pystyttiin - pienentamaan.  Faktorianalyysit  suoritettiin
padakseliratkaisuna varimax-rotaatiolla. Faktorianalyysin edellytyksia ja toteut-
tamisen mielekkyytta testattiin Kaiser-Meyer-Olkinin mitan arvolla ja Bartlettin
tedtilld. Faktorianalyysin avulla muodostettujen summamuuttujien luotettavuutta
testattiin Cronbachin alfa-kertoimella. Keskiarvotesteista kaytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysia, jonka avulla selvitettiin eri ryhmien keskiarvojen eroamista
toisistaan. Keskiarvoerojatarkastdtiin joiltain osin viela Tukeyn testin avulla

Uskonnollisuustyypit muodostettiin ryhmittelyanalyysin avulla, K-Means Cluster
Analysis -menetelmédlla Kyseinen ryhmittelyanalyysi valittiin, koska se on
tarkoitettu suurille aineistoille ja sité suositellaan kaytettavaksi etenkin silloin, kun
muodostettavien ryhmien méara on tiedossa jo ennen analyysin tekemista ' K-
Means Cluster Analysis -menetelmalla vastagjia pyrittiin myos ryhmittelemaan

heidan kirkon toimintaa kohtaan kokevien odotustensa mukaisiin ryhmiin.

155 Hakala 1997, 162.
30



Tilastollisa merkitsevyytta kuvataan raportoitaessa tahdilla seuraavasti:
***—grittdin - merkitseva (p<.001), **=merkitseva (p=<.01) ja *=meken
merkitseva (p<.05).

2.3.4. Kyselyyn vastanneet ja vastaamatta jattaneet

Kyselylomake l&hetettiin  helmikuun 2006 alussa tuhannelle véesto-
rekisterikeskuksen suorittamaan otokseen kuuluneelle henkil6lle. Otos koostui
suomalaisista suomenkielisistd, 18—75-vuotiaista henkildistd, ja oli satunnaisesti
poimittu véestdtietokannasta. Lomakkeen mukana l&hetettiin saatekirje, jossa
vastagjia pyydettiin palauttamaan lomake taytettynd 6.3.2006 mennessi. '
Lomakkeita palautui tuohon mennessd 292 kappaletta, joista kaks palautui
tayttamattomana ja kaks jouduttiin hylkd&maan siitd syystd, ettd molemmat
lomakkeet oli tayttanyt henkil®, joka e i&ltdan sopinut tarkasteltavaan otokseen.
Tayttdméttomina palautuneista lomakkeista toisessa oli mukana kohtelias
kieltdytyminen lomakkeen tayttamiseen. Toinen lomakkeista el ollut tavoittanut
vastagjaa muuton vuoksi. Luettavia lomakkeita oli tuolloin palautunut 288
kappaletta, vastausprosentin ollessa talloin 29. Muistutuskirjeet [&hetettiin
maaliskuussa 2006 yhteensd 708 vastagjalle'® Muistutuskirjeessa vastagjia
pyydettiin  palauttamaan  kyselylomakkeet 1.4.2006 mennessa Luettavia
lomakkeita saapui tuohon mennessd 56 kappaletta, jolloin hyvéaksyttyjen
lomakkeiden maard nousi 344 kappaleeseen ja vastausprosentti 34:een. Osassa
palautuneista lomakkeista esiintyi selviad puutteita. Joissain lomakkeissa oli taysin
jétetty vastaamatta joihinkin kysymysosioihin. Taustatietoja kartoittavassa osiossa
varsinkin syntyméavuosi oli jatetty merkitsematta. **® Joiltain osin puutteellisestikin
taytetyt lomakkeet on kuitenkin otettu mukaan SPSS-ohjelmalla analysoitavaan

aineistoon.

Helkkilan mukaan kirjekyselyissd vastausprosentti vaihtelee 20-80 prosentin
vélilla, jaéden usein alle 60 prosentin.™® Yleensa tutkimuksen aihe ja sen
kiinnostavuus, seka lomakkeen kysymysten ymmaérrettdvyys vaikuttavat eniten

o Ks Liitel.

BTKs Liite2.

158 Y hteensi 17 vastagjaa jétti vastaamatta kysymykseen, jossa tiedusteltiin syntymavuotta.
159 Heikkil& 2005, 66.
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vastausprosenttiin ja kadon suuruuteen.*®

Palautusprosentin  jaatya noinkin
alhaiseksi, kuin 34 prosenttiin, on aiheellista pohtia vastaamatta jéttaneiden suurta
madréd ja siihen vaikuttaneita tekijoita. Seuraavaks tarkastellaan kyselyyn
vastanneita ja vastaamatta j&ttaneitéa taudatietoja kartoittavien muuttujien

jakaumien avulla.

Otoksesta oli etukéteen tiedossa henkildiden nimien ja asuinpaikkojen lisaksi
otokseen kuuluvien syntymavuodet. Alkuperaiseen otokseen kuului yhteenséa 501
miesta (50 %) ja 499 naista (50 %), joista kyselyyn vastasi 140 miesta (28 %
otokseen kuuluneista) ja 202 naista (40 % otokseen kuuluneista). Kyselyyn
vastanneista miehid oli 41 % ja naisia 59 %. Kaks vastagjaa el ilmoittanut
sukupuoltaan. Naiset olivat siis vastagjina miehid aktiivisempia. Vastagjien
alueellista gjoittumista tarkastellaan jakamalla vastagjat paédkaupunkiseudulla ja
muualla Suomessa asuviin.'® Otokseen kuului 162 (16 %) paskaupunki-
seutulaista, joista 77 (48 %) oli miehia ja 85 (52 %) naisia. Otokseen kuuluvista
henkiloistéa 838 (84 %) oli muualta suomesta. Naistéa miehid oli 424 (51 %) ja
naisa 414 (49 %). Padkaupunkilaisista kyselyyn vastasi 67 henkiloa
padkaupunkiseudun vastausprosentin ollessa téalléin 41 %. Muualla Suomessa
asuvista kyselyyn vastasi 275 henkil6g, jolloin muun Suomen vastausprosentti jaa
33 prosenttiin. Otokseen kuuluneista pé&&kaupunkiseudulla asuvista miehista
kyselyyn vastasi 37 % ja naisista 46 %. Muualla Suomessa asuvista kyselyyn
vastasi miehistd 26 % ja naisista 39 %. Taulukossa 1 on esiteltynd kyselyyn
vastanneet asuinpaikan ja sukupuolen mukaan.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet kaikista otokseen kuuluneista asuinpaikan ja sukupuolen
mukaan. (N=344)

Padkaupunkiseutu  Muu Suomi Y hteensa %

Miehet % 7% 26 % 28 %
Naiset % 46 % 39% 40 %
Y hteensa 41 % 33%

160 Alkula & Pontinen & Ylostalo 1994, 139.
161 pagkaupunkilaisiin kuuluvat Helsingisss, Espoossa, Vantaalla ja K auniaisissa asuvat vastagjat.
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Kyselyyn vastasivat aktiivisimmin pdakaupunkiseudulla asuvat naiset ja
passivismmin padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat miehet. Kyselyyn
osallistuneet olivat 18-75-vuotiaita, vuosina 1930-1987 syntyneitd. Seuraavassa
taulukossa vastagjia tarkastellaan ikaryhmittdin syntymavuoden perusteella.
Tarkoituksena on selvittéd mitk& ikaryhmé ovat vastanneet kyselyyn

aktiivismmin ja mitka passiivismmin.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet ikaryhmittdin. (N=344)

Syntymavuosi  Otokseen kuuluneet  Kyselyyn vastanneet  Vastausprosentti

f f %
1930 15 7 47
1931-1935 42 16 38
1936-1940 61 26 43
1941-1945 86 33 38
1946-1950 117 47 40
1951-1955 112 438 43
1956-1960 105 32 30
1961-1965 107 32 30
1966-1970 88 25 28
1971-1975 59 13 22
19761980 89 19 21
1981-1985 82 24 29
1986-1987 37 5 14
el tietoa 17
Y hteensa 1000 344 34

Taulukosta 2 selvidd, ettd nuoremmat ikdluokat ovat vastanneet kyselyyn
vanhempia ikéuokkia passiivisemmin. Merkittévéa ero on ennen vuosia 1951-55
syntyneiden ja sen jalkeen syntyneiden valilla, mika selittyy vastagjien paétoimia
kuvaavasta taulukosta 5 nékyvilla tiedoilla. Elakeikéiset ovat vastanneet kyselyyn
muita aktiivisemmin. Vuosina 195660 ja sitd myohemmin syntyneiden
iké&ryhmissa vastausprosentti jéa melko pieneksi ja jérjestéén selvasti alle koko-
naisvastausprosentin. Kyselylomake kartoitti mielipiteité kirkon yhteiskunnallista
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roolia kohtaan. Vuosina 1986-87 syntyneiden huomattavan heikko
asioita kohtaan ja sillg, etta mielipidetta kyselylomakkeen kartoittamista asioista
el ole viela véttaméatta ehtinyt muodostua. Myo6s kontaktit kirkkoon ja seura-
kuntaan ovat tuossa, 18-19-vuoden iassd ehkd heikoimmillaan, kun taas jo
seuraavilla ikéaryhmilla ne ovat kirkollisten toimitusten my6té voineet vahvistua
Kyselylomakkeen kysymykset liittyivat yhteiskunnallisiin ongelmiin, koskien
perhettd, tydelamaé ja ihmisarvoa. Monet naistéa ongel mista konkretisoituvat vasta
ian kartuttua ja elaménkokemuksen lisdannyttyd. Voikin olla, etta vastagjien
ikgjakauma viestii kokemuksista, joita eldméd jo nahneilla on yhteiskunnasta ja
yhteisten asioiden hoitamisesta, sekd kirkon mahdollisesta vaikutuksesta
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Seuraavassa taulukossa vastagjia tarkastellaan
sviiliséédyn perusteella, vertaamalla kyselyyn vastanneita Suomen koko
vaestoon.

Taulukko 3. Kysdyyn vastanneet ja koko véaesto siviilisaddyn mukaan.

Kyselyyn vastanneet % Koko vaestt'® %

Siviilisaéty Miehet Naiset  Yhteensd Miehet Naisst Yhteensa
(N=139) (N=199) (N=338) (N=2,6 (N=2,7 (N=5,3

milj.) milj.) milj.)
Naimaton'®® 42 29 34 51 43 47
Naimisissa 53 56 54 39 37 38
Eronnut tai 4 15 11 10 20 15
leski
Jokin muu 1 0 1
tal el tietoa
Y hteensa 100 100 100 100 100 100

Taulukosta kdy ilmi, ettd naimattomien osuus vastagjista on pienempi, ja
naimisissa olevien osuus suurempi, kuin tilastokeskuksen mukaan kyseisiin

siviilisdatyihin kuuluvien osuudet koko véaestostd. Tama selittyy silla ettd

102 Tjl astokeskus. V destétilastot.

163 Tss4 taul ukossa naimattomat ja avoliitossa asuvat on yhdistetty, jotta jakauma olis
verrattavissa Tilastokeskuksen vaestéti etokantaan, jossa avaliitossa asuvia el oletilastoitu
erikseen. Avoliitossa asuvia tullaan tulosten osalta kuitenkin tarkastel emaan itsendi senaryhmana.
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otokseen el kuulunut lainkaan alle 18-vuotiaita, jotka on laskettu mukaan koko
vaestoga laskettuun jakaumaan. Eronneiden ja leskien osuus vastagjista on
pienempi, kuin heidén osuutensa koko vaestosta. Tama selittyy luultavasti silla,
ettd otokseen el kuulunut yli 75-vuotiaita, joiden ikdryhmissa eronneiden ja
leskien osuus on muita ikdryhmid suurempi. Koska otokseen kuuluneiden
sviilisdadyt el ole tiedossa, on mahdotonta sanoa, mitk& ryhmét ovat vastanneet
kyselyyn muita aktiivisemmin tai passiivisemmin. Tietojen perusteella voidaan
kuitenkin sanoa, ettéa vastagjissa on kattavasti kaikkiin siviilisddtyihin kuuluvia
henkil6itd. Taulukon 4 avulla tarkastellaan vastagjien sijoittumista koulutusasteen
mukai sesti.

Taulukko 4. Kysdyyn vastanneet suoritetun koulutusasteen mukaan. (N=344)

Kyselyyn vastanneet %
Kansakoulu, keski- tai peruskoulu 28
Lukio ta ylioppilas 11
Ammatillinen koulutus 40
Korkeakoulututkinto 19
Muu 2
Y hteensa 100

Vastagjissa on kaikkiin nahin koulutusasteen mukaisiin ryhmiin kuuluvia
henkil6its, eikd vastagjien osuuksia koko véeston tietoihin vertaamalla voida
sanoa, ettd mikdan koulutusasteen mukainen ryhma olisi vastannut kyselyyn
erityisen aktiivisesti tal passivisesti. Kansakoulun, keski-, tai peruskoulun
suorittaneiden, sekd korkeakoulututkinnon omaavien osuudet vastagjista ovat
pienemmét kuin vastaavien ryhmien osuudet koko vaestosta'® Vastagjien
ikgjakauma ei kuitenkaan vastaa koko tilastokeskuksen tilastoimaa ikgakaumaa,
slla vastagat on ragjattu 18-75-vuotiaisiin ja tilastokeskuksen véaestétilastot on
koulutuksen osalta laskettu 15-vuotiaista ja sitd vanhemmista. Seuraavassa

taulukossa vastagjia tarkastellaan paédtoimen perusteella

164 Suomalaisista 37 % on suorittanut kansakoulun, keski- tai peruskoulun ja 25 %
korkeakoulututkinnon. Tilastokeskus. Vaestétilastot. 15 vuotta tayttanyt vaesto koulutusasteen ja
sukupuolen mukaan 2005.
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Taulukko 5. Kysdyyn vastanneet padtoimen mukaan. (N=344)

Kyselyyn vastanneet %
Tyoton 5
Opiskelija 8
Kotiditi tal -is 3
El&kkeella 30
Yrittga 7
Tyontekija 26
Alempi toimihenkild 10
Y lempi toimihenkilo 10
Muu 1
Y hteensa 100

Vastagjat jakautuvat padtoimiensa mukaisesti niin, ettd joukko vastaa kattavasti
koko véesttd Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2004 opiskelijoiden
osuus vaestogta oli 8 % ja eldkelaisten 22 %. Vaestttietoihin néhden eldkel & set
ovat olleet aktiivisia vastagjia, mika tuli esille jo ikéaryhmia késiteltdessa.
Tyottomien ja tyontekijoiden osuudet kyselyyn vastanneista ovat hieman
pienemmét kuin niiden koko véestosta lasketut osuudet. Tydllisyysaste oli
tammikuussa 2007 67 % ja tyottomyysaste 8 %, kun vastagjista tyollisten osuus
on 57 % ja tydttdmien 5 %.% Taulukon tietojen perusteella voidaan sanoa, etté
mikaan pédtoimen mukaan luokiteltu ryhmé ei ole vastannut kyselyyn erityisen
aktiivisesti tal passiivisesti ja kaikki péddtoimen mukaan jaotellut ryhmét ovat
edustettuna kattavasti.

Sosioekonomisten  taustamuuttujien  lisdksi  vastagjilta  kysyttiin - heidan
uskonnollisuudestaan ja suhteestaan evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Seuraavassa
taulukossa tarkastellaan eri uskonnollisiin yhteisdihin kuuluvien ja uskonnollisiin
yhteisdihin kuulumattomien vastagjien osuuksia ja verrataan jakaumia koko
vaestosta laskettuihin tilastoihin.

165 Tj| astokeskus. V destétilastot. Tydllisyys ja tydttémyys tammikuussa 2007.
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Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden ja koko vaestén kuuluminen uskonnallisiin yhteisaihin.

Kyselyyn Koko véestt'®®

Uskonnollinen yhteisd vastanneet %
% (N=5,3 milj.)

(N=339)
Ev.lut. kirkko 86 83
Ortodoksinen kirkko 1 1
Muu 2 1
Uskonnollisiin yhteisdihin kuulumaton 11 15
Y hteensa 100 100

Kyselyyn vastanneet vastaavat uskonnollisiin yhteisdihin kuulumisen osalta
jakaumaltaan melko hyvin Suomen véestda. Kirkkoon kuuluvat ovat vastanneet
kyselyyn hieman uskonnollisiin yhteisoihin kuulumattomia aktiivisemmin. Muita
uskonnollisuutta ja suhdetta kirkkoon tarkastelevia taustamuuttujia kasitelldan

luvussa 5.

2.3.5. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan sen validiteetin ja reliabiliteetin mukaan.
Tutkimuksen validiteetti merkitsee mittareiden kykya mitata juuri sitd, mit& niiden
on tarkoitus mitata'® Tutkimuksen validiuden mahdollistaa hyvin rakennetut
mittarit, joiden kasitteet ja muuttujat ovat tarkoin madriteltyja’® Kysymys-
patteriston rakentamisvaiheessa taustateorian pohjalta luodut kysymykset on
pyrittdva operationalisoimaan  niin, etta niilla saadaan vastauksia
tutkimusongelmaan ja tarkasteltavaan konkreettisen havaintotodellisuuden
ilmion.'* Tutkimuksen kasitevalidiudella tarkoitetaan sitd, etté teorian taustalla
olevien kéasitteiden pohjalta luodut muuttujat Kkorreloivat systemaattisemmin
keskenadn, kuin muiden muuttujien kanssa'’® Tutkimuksen validiteettia,
mittareiden kykya mitata luotettavasti juuri sitd, mita niiden on tarkoitus mitata,
tarkagtellaan téssd tutkimuksessa muun muassa Siten, ettd  muuttujista

166 Ti) astokeskus. V aestétilastot. V destorakenne 2005.
167 Heikkila 2005, 29.

168 Heikkila 2005, 29.

169 Eskola 1973, 87.

170 M etssmuuronen 2005, 66.
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muodostetaan summamuuttujia, joiden keskindisia korrelaatioita tarkastellaan
Pearsonin  korrelaatiokertoimen ja Cronbachin alfa -kertoimen avulla
Kriteerivalidiutta voidaan tarkastella vertaamalla mittareilla saatuja arvoja
johonkin toiseen samalla, tai eri mittarilla saatuun arvoon.*™

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen tulosten tarkkuutta ja

172

toistettavuutta.™ < Tutkimuksen sisdista reliabiliteettia voidaan mitata esimerkiksi

mittareiden afa-kertoimien avulla tarkastdemalla ndin mittarien SisGiséa

173 Mittareiden luotettavuutta arvioidaan tulosuvuissa Cronbachin

konsisenssia.
dfa -kertoimen avulla Tutkimuksen ulkoista reliabiliteettia voidaan mitata
tarkastelemalla edustaako mitattava otanta perusjoukkoa, johon tutkimuksen

* Tassa tutkimuksessa tuloksia pyritdan

tuloksia pyritéan yleistamaan.’
yleisdmédan kaikkiin suomalaisiin. Vastagjia on verrattava koko Suomen
vaestoon. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on myos tarkeda tarkastella sita
joukkoa, joka ei ole kyselyyn vastannut.'” Seuraavaksi tarkastelemme kuinka
hyvin kyselyyn vastanneet edustavat perusjoukkoa, Suomen vaest6d, sukupuolen

jaian suhteen.

Kysely lahetettiin satunnaisotannalla vaestotietokannasta poimituille 499 naiselle
ja 501 miehelle. Siihen vastasi 220 naista ja 140 miestd. Seuraavassa taulukossa
verrataan kyselyyn vastanneita koko vaestoon sukupuolen mukaan.

Taulukko 7. Kysdyyn vastanneet ja koko véestd sukupuolen mukaan.

Sukupuoli Kyselyyn vastanneet Koko vaests' "
% %
(N=344) (N=5,3 milj.)
Miehet 41 49
Naiset 59 51
Y hteensa 100 100

171 Metssmuuronen 2005, 66.

172 Heikkila 2005, 30.

173 M etssmuuronen 2005, 66.

174 Heikkila 2005, 30.

15 Ks. luku 2.3.4.

176 Til astokeskus. V aestétilastot. 2005.
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Vaikka naisten osuus vaestostd onkin hieman miehid korkeampi, on taulukosta
ndhtaviss, ettd naiset ovat olleet miehid huomattavasti aktiivisempia vastagjia.
Jakauma osoittaa, ettd naiset joko ovat olleet miehid kiinnostuneempia kyselyn
alheesta, ta sitten he ovat kiinnostuneempia ja tunnollisempia vastaamaan
postikyselyihin yleensd. Ero miesten ja naisten valilla el kuitenkaan vaikuta
merkittavasti tutkimuksen luotettavuuteen, silla molemmat sukupuolet ovat
tutkimuksessa hyvin edustettuina. Vastagjat oli ragattu otoksessa 18-75-
vuotiaisiin, eli vuosina 1930-1987 syntyneisiin. Taulukossa 8 tarkastellaan,
kuinka kyselyyn vastanneet edustavat ikdjakaumaltaan koko Suomen vaestba.

Taulukko 8. Kysdyyn vastanneiden ja koko véeston ikg akauma.

Ikaryhmét Kyselyyn vastanneet Koko véesto'’”
% %
(N=344) (N=5,3 milj.)
18-19-vuotiaat 1 1
20-24-vuotiaat 6
25-29-vuotiaat 6 6
30-34-vuotiaat 4 6
35-39-vuotiaat 8 7
40-44-vuotiaat 10 7
45-49-vuotiaat 10 7
50-54-vuotiaat 15 7
55-59-vuotiaat 14 8
60—64-vuotiaat 10 6
65—69-vuotiaat 8 5
70-74-vuotiaat 5 4
75-vuotiaat 2 1

Kyselyyn ovat vastanneet aktiivissmmin yli 40-vuotiaat. Kuitenkin myds sité
nuorempien ikéryhmét ovat kohtalaisen hyvin edustettuina vastaajissa. Vastagjien
ikgjakauma on vino. Varsinkin 50-64-vuotiaat ovat vastagjissa yliedustettuina,
mika saattaa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Edelld esiteltyjen, sukupuolta ja
ikgjakaumaa selventdvien demografisten tietojen perusteella voidaan kuitenkin

17 Tilastokeskus. V destétilastot. 2005.
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sanoa, etta vadtagjissa on kattavasti edustettuna koko suomen kansa, molemmat
sukupuolet ja kaikki ikéryhmét 18 ja 75 ikavuoden valilla.
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3. YLEISKUVA KIRKON ROOLISTA
YHTEISKUNNALLISISSA ONGELMISSA

3.1. Tamanhetkinen kuva kirkosta

Vastagjien tamanhetkistd kuvaa ja kasityksia kirkon roolista yhteiskunnassa ja
yhteiskunnallisissa ongelmissa pyrittiin  selvittéméén usean mittarin avulla.
Vastausten jakautuminen véitteeseen ”kirkko on ollut viime aikoina merkittévasti
esilla yhteiskunnal lisessa keskustelussa” on esitelty seuraavassa taulukossa

Taulukko 9. Kirkon esillaolo yhteiskunnallisessa keskustelussa. (N=343)

"Kirkko on Taysin Jokseen- Toisadta Jokseen- Téaysin ka S

ollut viime eri Kin eri samaa, Kin samaa

alkoina mielta mielta toisaalta samaa  mielta
merkittavasti % % eri meta mielta %

esilla % %

yhteiskun-

nallisessa

keskuste-

lussa’ 4 27 31 33 5 31 .981

Vastaukset ovat jakautuneet tasaisesti. Osa vastagjista kokee kirkon olleen
jokseenkin merkittavasti esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa ja toisaalta taas
osa on sitd mieltd, ettéa kirkko ei ole ollut keskustelussa merkittavasti esilla. Tama
el viela selvenna kuvaa vastagjien kasityksista kirkon roolista, eiké sita, kuinka
kirkon néhd&an vaikuttaneen asioihin. VVoidaan kuitenkin sanoa, etté kirkon roolin
el ndhda olevan liioin aktiivinen, kuin passiivinenkaan, kun on kyse yhteis-
kunnallisesta keskustelusta.

Vastagjien tdmanhetkistd yleiskuvaa kirkosta voidaan tarkastella sen avulla,
millaisia latauksia eri vastakohtaparit mittarissa 1 saavat. Vastagjia pyydettiin
arvioimaan mielipiteitédn merkitsemalla viisiportaiseen asteikkoon, kumman

vastakkaisista ilmaisuista he kokevat paremmin vastaavan tamanhetkista
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ndkemystéan kirkosta. Keskimmaéisen ilmaisun tasmennettiin tarkoittavan, etta
kumpikin ilmaisu sopii kuvaamaan kirkkoa yhta hyvin. Mielipiteet hajoavat |&dhes

kaikkien ilmausten osalta.

Taulukko 10. Kirkkoa kuvaavien vastakohtaparien kannatus. %

(N=328-332)

1178 2 3 kal79 s
tarpeeton 9 18 73 tarpeellinen 4,0 1.080
epaluotettava 6 18 76 luotettava 39 877
eparehellinen 10 17 73 rehellinen 39 .996
epauskottava 15 23 62 uskottava 3,6 1.047
tukee vahvoja 14 43 43  tukee heikkoja 34 933

vaillavaikutusvaltaa 23 35 42 vakutusvdtainen 3,3 1.038

maallistunut 24 29 47 hengellinen 3,3 1.094
taantuva 24 39 37 kehittyva 31 .982
tehoton 31 38 31 tehokas 3,0 .952
passiivinen 30 40 30 aktiivinen 3,0 1.010
tylsa 37 37 26 mielenkiintoinen 2,9 1.101
vanhoillinen 46 35 19 edistykselinen 2,6 1.027

Kirkko ndhdaan melko yksimielisesti tarpeellisena, luotettavana, rehellisena ja

uskottavana. Kirkon tuki heikoille, sekd sen vaikutusvaltaisuus on tunnustettu.

178 Mittarin viisiportainen skaalaus on tassi taul ukossa muutettu kol miportaiseksi seuraavalla
tavalla: llmaisujalahimmét kaks vastausvaihtoehtoa (1 ja 2 seka 4 ja 5) on téssa yhdistetty
vastausvaihtoehdoksi 1 ja 3, jotka kuvaavat asteikon &aripéita. Keskimmainen ilmaisu (2)
tarkoittaa sitd, ettd molemmat vastakkaiset ilmaisut kuvaavat kirkkoa yhté hyvin.

179 K esiarvo ja keskihajonta on | askettu viisiportai sesta asteikosta, jotta eri muuttujien valiset erot
tulisvat paremmin nékyviin.
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Sitéd pidetéén kohtalaisen hengellisend ja kehittyvana. Kirkko on vastagjien
mukaan kuitenkin melko vanhoillinen jatylsd. Nama ilmaisut saivat vastakohtiaan
enemman kannatusta. Voidaan sanoa, etta kuva evankelis-luterilaisesta kirkosta
on padosin mydnteinen. Joidenkin vastakohtaparien osalta tuloksia on mahdollista
verrata vuonna 1999 tehtyyn Kirkkomonitor-tutkimukseen ja vuonna 2003
tehtyyn Gallup Ecclesiagtica -tutkimukseen.’® Niiden vastakohtaparien osalta,
joita on kaytetty kaikissa ndissa tutkimuksissa, on ndhtavissd, ettd tutkimusten
tavoittamiin n&kemyksiin kirkosta liittyy paljon vaihtelua Tahén tutkimukseen
vastanneiden henkilGiden keskimé&drainen mielikuva kirkosta eroaa joiltain osin
merkittavasti vuoden 2003 Gallup Ecclesiastica -tutkimuksen ja Kirkkomonitor
1999 -tutkimuksen tuloksista. Téassa tutkimuksessa vastagjien mielesté kirkko on
aiempia tutkimuksia tarpeellisempi (58 % v. 2003 ja 64 % vuonna 1999),
luotettavampi (58 % v. 2003 ja 54 % vuonna 1999), rehellisempi (57 % v. 2003 ja
59 % vuonna 1999), ja toisaalta maallistuneempi (15 % v. 2003 ja 15 % vuonna
1999), taantuneempi (18 % v.2003 ja 18 % vuonna 1999) ja tehottomampi (17 %
vuonna 2003 ja 21 % vuonna 1999). On vaikeaa sanoa, onko kasitys kirkosta
merkittavasti muuttunut, silléa nainkin suuret vaihtelut jakaumissa voivat hyvin
todenndkdisesti johtua satunnaisvaihtelusta. Molempiin  tassA  esitellyista
aiemmista kyselyisté aineisto on keréity kéyntihaastatteluin, jolloin kyselylla on
tavoitettu kattavampi otos perugoukosta, mika vakuttaa vastausten
jakautumiseen. Tahan kyselyyn vastanneiden mielikuva kirkosta e ole kuitenkaan
kaikilta osin merkittavasti myonteisempi tai kielteisempi kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa, joten heidan voidaan katsoa olevan vertailukelpoinen otos
perusjoukosta.

Edell&a olevat muuttujien arvot kertovat siita, millainen yleiskuva vastagjilla on
kirkosta. Seuraavaks tarkastellaan mielipiteitd kirkon vaikutuksesta yhteis-
kunnallisiin ongelmiin. Taulukossa 11 on esiteltynd vastausten jakautuminen
kysymykseen siita, mihin yhteiskunnassa esiintyviin ongelmiin kirkko antaa apua
ja vastauksia. Y hteiskunnallisia ongelmia, joihin kirkon koetaan vaikuttavan, on
hyvin vahan. Varsinkin taloutta ja tydelamai koskevat ongelmat jdavét vastagjien
mukaan kirkon vaikutuspiirin ulkopuolelle.

180 Njemel & 20033, 140. Kirkko muutosten keskell & 2004, 56.
43



Taulukko 11. Kirkko antaa apua ja vastauksia yhteiskunnallisiin ongel miin. '8!

Eri Toisadta Samaa Yht. ka'® s

Kirkko antaa apuaja mieltd  samaa, mieltd %
vastauksia. .. % toisaalta %

eri mielta

%

Perhe-elaman ongelmiin 22 33 45 100 3,26 .988
(N=335)
Koyhien ja huono-osaisten 27 29 44 100 3,18 1.066
ongelmiin (N=334)
Lasten ja nuorten 31 35 34 100 3,01 .992
ongelmiin (N=338)
Syrjaytyneiden henkisiin 38 33 29 100 2,80 1.086
ongelmiin (N=337)
Mielenterveysongelmiin 46 31 23 100 2,67 1.034
(N=336)
Tyottémien henkisiin 46 29 25 100 2,66 1.068
ongelmiin (N=337)
Syrjaytyneiden 52 30 18 100 249 1.017
taloudellisiin ongelmiin
(N=335)
Perheiden taloudellisiin 56 26 18 100 246 1.001
ongelmat (N=336)
Ty6ssa uupuneiden 59 25 16 100 242 1.012
ongelmiin (N=337)
Tyottomien taloudellisiin 58 26 16 100 2,38 .993
ongelmiin (N=337)
Tyoelaman ongelmiin 67 22 11 100 225 .952
(N=334)
I rtisanomisten aiheuttamiin 69 20 11 100 219 976
ongelmiin (N=331)
Y mpéristbongelmiin 73 19 8 100 2,01 .968
(N=336)

Parhaiten kirkon koetaan antavan apua ja vastauksia perhe-elamén, kéyhien ja
huono-osaisten, seké lasten ja nuorten ongelmiin, jotka ovat ainoita keskiarvoltaan

181 vjisportaisen Likertin asteikon vaihtoehdot on téssé yhdistetty niin, etté vaihtoehdot ” Téysin
eri mieltd” ja” Jokseenkin eri mietd’ on tassa yhdistetty vaihtoehdoksi "Eri mieltd” ja vaihtoehdot
" Jokseenkin samaamidtd’ ja” Taysin samaamieltd’ vaihtoehdoks " Samaamietd’.
K eskimmainen vastausvaihtoehto " Toisaalta samaa, toisaalta eri mieltd’ on séilytetty ennallaan.
182 . . . .. . . . . . . ..
Keskiarvo ja keskihgjonta on laskettu viis portaisesta Likertin asteikosta, jotta eri muuttujien
véliset erot tulisivat paremmin nakyviin. 1=Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltg,
3=Toisaalta samaa, toisaalta eri midtd, 4=Jokseenkin samaamieltd, 5=T&ysin samaamielta
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hieman yli puolivélin yltavid muuttujia. Kuitenkin vain alle puolet vastagjista on
sitd mieltg, etta kirkko antaa ndihin ongelmiin apua ja vastauksia. Naiden kolmen
ongelmaryhmén jalkeen tulevat eri ryhmien henkiset ja mielenterveysongel mat,
lukuun ottamatta ty0ssd uupumista. Vahiten kirkon koetaan antavan apua ja
vastauksia kaikkiin taloudellisiin, sekd tydelamaa koskeviin ongelmiin
ympéristbongelmien ohella. Yli puolet vastagjista on sitd mieltg, etté kirkko ei
anna apua ja Vvastauksia syrjaytyneiden taloudellisiin ongelmiin, perheiden
taloudellisiin ongelmiin, tydssa uupuneiden ongelmiin, tyottdmien taloudellisiin
ongelmiin, tydelaman ongelmiin, irtisanomisten aheuttamiin ongelmiin ja

ymparistdongelmiin.

Eri ongelmien vélisia korrelaatioita tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen
avulla Muuttujien véliset korrelaatiot olivat vaihtelevia. Kun kyseessi on suuri
aineisto, myos matalat korrelaatiot voivat olla tilastollisesti merkitsevig, eli
kulloinkin vertailtavien muuttujien vélinen yhteys el ole tdldin sattuman
tulosta.’® Muuttujien keskindiset korrelaatiot olivat Cohenin ja Hollidayn
kriteerien mukaan matalista erittain korkeisiin (.305***—833***). Korrelaatiot
olivat kuitenkin jarjestéan erittéin merkitsevig, joten yhteys muuttujien valilla e
johdu sattumasta, vaan ne mittaavat yhdessa ainakin jossain méarin samaa asiaa,
vastagjien ndkemyksia siitd, antaako kirkko apua ja vastauksia yhteiskunnallisiin

ongelmiin.

Muuttujista pyrittiin faktorianalyysin avulla muodostamaan toistensa kanssa
mahdollisimman paljon korreloivia summamuuttujia, jolloin muuttujien joukkoa
pystyttéisiin pienentamaén. Tama mahdollistais myds muuttujien antaman
informaation tiivistamisen mahdollisimman pieneen maéré&dn summamuuttujia ja
helpottaisi vastagjien mielipiteiden tarkastelua'® Faktorianalyysia tehtéessi
taugtalla vaikutti Casanovan teoria uskonnon deprivatisoitumisesta ja sen kolmella
tavalla toteutuvasta vaikutuksesta julkisella kentalla'® Casanovan mukaan
uskonnon ensimmainen deprivatisoitumisen muoto modernissa yhteiskunnassa on
puolustaa julkisesti kaytdvassa keskustelussa vakiintuneita arvoja ja perinteitd,

seké yhteiskunnan normatiivisia rakenteita, kuten perheen merkitysta.*®® Tahén

183 Hakala 1997, 52.

184 Heikkila 2005, lisamateriaali.
185 Casanova 1994. Ks. luku 2.1.
18 Casanova 1994, 228.
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muuttujien ryhmaén kuuluisivat oletettavasti perhe-elamaé koskevat muuttujat™®”.

Toinen Casanovan esittelema julkisen uskonnon funktio on kyseenalaistaa
valtioiden ja talouden luomat uudet normit, joiden avulla ollaan valmiita
uhraamaan ihmisten hyvinvointi taloudellisen edun ja tehokkuuden
kustannuksella® Oletus oli, ettd tdhan uskonnon funktioon ja siis toiseen
faktoriin kuuluisivat kaikki tydelaméa ja taloutta koskevat muuttujat™®.
Kolmanneks deprivatisoituneet uskonnot voivat Casanovan mukaan yll&pitaa
"yhteisen hyvan” periaatetta individualisoituneessa yhteiskunnassa, jossa
yksittaisen ihmisen ongelmat helposti sysétééan pois julkiselta kentdlta hanen
itsensa ratkaistaviksi. Casanovan mukaan julkiset uskonnot nostavat naita
yksityisiksi mééréttyja kysymyksia esille keskusteluun, jolla muistutetaan
modernia yhteiskuntaa siitg, etta sen on toimittava ratkaisuissaan moraalisesti.
Tama on mahdollista vain, kun moraalin muistetaan olevan normatiivinen
rakenne, joka on otettava huomioon ihmisten valisessa toiminnassa. Toiminta ja
valinnat ovat moraalisa vain, kun niissd toimitaan ihmisten vélisen
kanssakdymisen normien mukaisesti.’® Oletuksena oli, ettd kolmas faktori
koostuu ihmisarvoa koskevista, syrjaytyneiden ja huono-osaisten ongelmista™™".
Taustalla oli gatus, etta nyky-yhteiskunnan paddtoksia ohjaavat tehokkuus-
vaatimukset ja kilpailukyky, jolloin heikoimman hyvinvointi j&&a toissijaiseks.
Helposti gatellaan, ettd helkoimmat ja heiddn ongelmansa tyonnetddn usein
syrjdan julkiselta sektorilta, jolloin unohtuu myds gatus yhteisesta hyvasta
Vastausten oletettiin ilmentdvan taméansuuntaista gjattelutapaa, jolloin nama

kolme ongelmaryhmaa latautuisivat aineistosta erillisina faktoreina.

Mittarin 5 muuttujille tehtiin faktorianalyysi padakseliratkaisuna varimax -
rotagtiolla Vaikka Kaiser-Meyer-Olkinin-mitan (.928) ja Bartlettin testin
(3239,386) mukaan faktorianalyysi olisi ollut mielekasta suorittaa, eivat muuttujat
kuitenkaan olleet niin erottelukykyisid, ettd niista olisi ollut mahdollista
muodostaa faktoreita ta summamuuttujia, jotka olisivat mielekk&lla tavalla
tilvistneet informaatiota ja auttaneet ilmion tarkastelussa. Tama tarkoittaa sita,
ettd vastausten perusteella mittarissa luetelluista ongelmista e voida muodostaa

187 perhe-el 8méan ongelmat, | asten ja nuorten ongelmat ja perheiden taloudel liset ongel mat.
188 Casanova 1994, 229.

189 Ty6el aman ongelmat, irti sanomisten aiheuttamat ongelmat, tydssi uupuneiden ongel mat,
ty6ttdmien henkiset ongemat ja tyéttémien taloudelliset ongelmat.

1% Casanova 1994, 229.

191 K gyhien ja huono-osaisten ongelmat, syrjaytyneiden henkiset ongelmat ja syrjéytyneiden
taloudelliset ongelmat.

46



ryhmid, summamuuttujia, joissa olisi ollut edustettuna yhteiskunnan eri tasojen
ongelmat. Aineistosta e siis kdynyt ilmi, etta tietyt ongelmat olisivat toistuvasti
saaneet samoilta vastagjilta suuria tai pienid arvoja. Kirkon tekemassa tydssa ja
sen antamassa avussa el siis voida erotella ongelmaryhmid, joihin suomalaiset
kokisivat kirkon keskittyneen erityisen aktiivisesti tai passiivisesti.

Mittarin muuttujien reliabiliteettia voidaan tarkastella Cronbachin alfa -kertoimen
avulla. Koska alfa on kyseisten muuttujien osalta erittain korkea (alfa=.947"%), ja
muuttujat mittaavat téen luotettavasti samaa asiaa, on kaikista mittarin
muuttujista’®® mielekasta muodostaa summamuuttuja, jonka arvo kertoo vastagjan
mielipiteesta siitd, kuinka hyvin kirkko antaa apua ja vastauksia yhteiskunnallisiin
ongelmiin ylipdatéén. Summamuuttujan "kirkko antaa apua ja vastauksia
yhteiskunnallisiin ongelmiin” muodostaminen helpottaa mydhemmin vertai-
lemaan vastagjien tamanhetkisia kasityksia kirkosta heidan odotuksiinsa, seka
mahdollisuuksiin, joita kirkolla koetaan olevan. Seuraavassa taulukossa on
esiteltyna vastausten jakautuminen muodostetun summamuuttujan osalta.

Taulukko 12. Kirkko antaa apua ja vastauksia yhteiskunnallisiin ongelmiin ylipaataan.
(N=339)

"Kirkkoantaa  Taysin Jokseen- Toisaalta Jokseen- Téaysin ka s

apuaja eri kin eri samaa, kin samaa
vastauksia mielta mielti% toisadta  samaa  mieltd
yhteiskunnal- % e mielta  mielta% %
lisiin %
ongelmiin”
7 39 42 10 2 26 .821

Vastagjista keskimaarin vain noin joka kymmenes kokee kirkon antavan apua ja
vastauksia yhteiskunnallisiin  ongelmiin. Jopa léhes puolet vastagjista on
yhteiskunnallisiin - ongelmiin.  Sosioekonomisten taustamuuttujien mukaan
ryhmiteltyjen vastagjien keskiarvoeroja tarkasteltiin varianssianalyysin avulla

192 Alfan arvo @ olisi noussut tastd jattamalla pois yhtaén mukana olleista muuttujista.

198 perhe-el 8méan ongelmat, kdyhien ja huono-osaisten ongelmat, tydel aman ongelmat,
irtisanomisten aiheuttamat ongelmat, lasten januorten ongelmat, tydssa uupuneiden ongel mat,
mielenterveysongel mat, perheiden taloudel liset ongelmat, syrjaytyneiden henkiset ongel mat,
syrjaytyneiden taloudel liset ongelmat, tydttdmien henkiset ongelmat, tydttdmien taloudel li set
ongelmat ja ympéristdongel mat.
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Tilastollisesti merkitsevia eroja keskiarvoissa el ollut sukupuolen, ian,
sviiliséédyn, asuinpaikan, koulutusasteen eika paddtoimen osata Sosio-
ekonomisilla taustamuuttujilla el siis ole yhteytta vastagjien kasityksiin kirkon
antamasta avusta ja vastauksista yhteiskunnallisiin ongelmiin.

3.2. Odotukset kirkkoa kohtaan

Edella tarkasteltiin sitd, millainen on vastagjien tamanhetkinen kuva kirkosta ja
mihin yhteiskunnallisiin ongelmiin kirkon koetaan antavan apua ja vastauksia.
Seuraavaks tarkastellaan, millaista roolia kirkolta odotetaan ja mihin
yhteiskunnallisiin ~ ongelmiin  kirkon pitdis vastagjien mukaan pyrkia
vaikuttamaan. Taulukossa 13 on esiteltyna vastagjien mielipiteiden jakautuminen
gitd, pitéisko kirkon ylipdatéan pyrkid entistd ndkyvammin vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin asioihin, jota kysyttiin mittarissa 2.

Taulukko 13. Kirkon pitaisi pyrkia nakyvammin vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin.

(N=344)

"Kirkon pitdisi  Téysin  Jokseen- Toisadta Jokseen- Téysin ka s

pyrkia eri kin eri samaa, kin samaa

nakyvammin mieltd  mieltd toisaalta  samaa mielta

vaikuttamaan % % eri midta mielta %

yhteiskunnalli- % %

sinasioihin. 5 13 20 41 21 36 111

Yli 60 % vastagjista on jokseenkin tai tdysin samaa mieltgd ja alle 20 %
jokseenkin tai taysin eri mielta esitetyn véitteen kanssa. Voidaan siis sanoa, etta
suuri o0sa Vvastagjista toivoo kirkon pyrkivan nékyvammin vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin asioihin. Y ksisuuntaisen varianssianalyysin avulla vertailtiin eri
sosioekonomisiin - ryhmiin  kuuluvien vastagjien keskiarvoja. Tilastollisesti
merkitsevia eroja sosioekonomista asemaa médrittavien ryhmien valilla oli

194

sukupuolten™®, ikaryhmien'®®, siviiliséétyjen'® ja paatoimien®®” kohdalla Niisss,

194 F=4 505+, df=1, 340, ka miehet=3,46, ka naiset=3,71.

195 F=5.487*** | df=4, 322, ka 18-29-vuoctiaat=2,94, ka 30—44-vuoti aat=3,63,

ka 45-54-vuoti aat=3,66, ka 55-64-vuoti aat=3,74, ka 65-75-vuotiaat=3,82.

19 £=3.006*, df=4, 332, ka naimaton=3,29, ka avoliitossa=3,37, ka avioliitossa=3,75,
ka eronnut tai asumuserossa=3,76, kaleski=3,80.
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jotka ovat eri mieltd esitetyn vditteen kanssa on enimmakseen miehid,
ikdryhmaltdan 18—-29-vuotiaita, siviilisdadyltdan naimattomiatai avoliitossa elavia

japaétoimisesti opiskelijoita.

Kirkolta odotetaan siis né&kyvampéda vaikuttamista yhteiskunnallisissa asioissa
Kuudennen mittarin avulla tarkastellaan mihin yhteiskunnallisiin  ongelmiin
kirkon odotetaan pyrkivan vaikuttamaan. Mittarissa 6 lueteltiin yhteensa 15
gankohtaista, yhteiskunnallista ongelmaa. Vastagjia pyydettiin ottamaan kantaa
siihen, kuinka térkega kirkon on pyrkid vahentdmaan kyseisid yhteiskunnallisia
ongelmia. Taulukossa 14 on esiteltynd vastausten jakautuminen tdhén kysy-
mykseen.

Taulukko 14. Kuinka tarkedd kirkon on pyrkia vaikuttamaan yhteiskunnallisiin
ongelmiin.™®

Eilainkaan  Jonkin Hyvin kat® s
tai vain verran tarkeda tai
véhan tarkedd vélttéma-
tarkesa % tonta
% %

Lasten ja nuorten ongel mat 4 15 81 4,1 .807
(N=337)

Syrjéytyminen (N=335) 5 23 72 3,9 .855
Huumeongel mat (N=339) 9 22 69 3,8 979
Perhe-elaman ongelmat (N=339) 8 24 68 3,8 .880
Koyhyys (N=336) 10 25 65 3,8 947
Mielenterveys-ongelmat (N=339) 9 27 64 3,7 .898
Alkoholiongelmat (N=344) 10 31 59 3,6 931
Asunnottomuus (N=339) 10 30 60 3,6 915
Rikollisuus (N=338) 16 31 53 3,5 1.07
Ty6ssa uupuminen (N=338) 16 31 53 34 .998
Taloudellinen eriarvoisuus 19 34 47 34 1.06
(N=339)

Ty6ttdmyys (N=337) 24 33 43 3,3 1.06
Taloudelliset ongelmat (N=334) 22 42 36 3,2 .993
[ rti sanomiset (N=336) 29 40 39 3,0 1.06
Y mpéristé-ongelmat (N=337) 36 32 32 3,0 118

197 =2 225*  df=7, 326, katytton=3,61, ka opiskdija=2,88, ka kotiéiti tai -iss=3,50, ka
elakked|8=3,72, ka yrittgjd=3,78, katyontekija=3,52, ka aempi toimihenkil 6=3,86,

kaylempi toimihenkil 6=3,69.

198 Vjisportaisen Likertin asteikon vaihtoehdoista on téssd yhdistetty vaihtoehdot " Ei lainkaan
tarkedd’ ja”Vain véhan térkedd’, seké vaihtoehdot " Hyvin térkedd’ ja” Vattamatontad’.

K eskimmainen vastausvaihtoehto ” Jonkin verran térkedd” on sdilytetty ennallaan.

199 K esiarvo ja keskihajonta on laskettu viisiportaisesta Likertin asteikosta, jotta eri muuttujien
véliset erot tulisivat paremmin nakyviin. 1=Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltg,
3=Toisaalta samaa, toisaalta eri midtd, 4=Jokseenkin samaamieltd, 5=T&ysin samaamielta
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Vastagjien mukaan kirkon pitdisi pyrkid vaikuttamaan suureen osaan mainituista
ongelmista. Yli puolet vastagjista on sitd mieltd, etta kirkon on hyvin térkeda tai
valttamatonta pyrkia vaikuttamaan lasten ja nuorten ongelmiin, syrjdytymiseen,
huumeongelmiin, perhe-eldman ongelmiin, kdyhyyteen, mielenterveysongelmiin,
alkoholiongelmiin, asunnottomuuteen, rikollisuuteen ja tydssa uupumiseen.
Véahemman térkedna vastagjat pitivéat kirkon pyrkimysta vaikuttaa taloudelliseen
eriarvoisuuteen, tyottomyyteen, taloudellisiin ongelmiin, seka irtisanomisiin.
Kuitenkin huomattavan suuri osa vastagjista pitda kirkon pyrkimysta vaikuttaa

my6s néihin ongelmiin ainakin jonkin verran tarkegna.

Ongelmaryhmien véalisid korrelaatioita tarkasteltiin Pearsonin  korrelaatio-
kertoimen avulla. Cohenin ja Hollidayn kriteerien mukaan korrelaatiot muuttujien
valilla olivat matalista korkeisiin (.327***—791***). Suuren aineiston ollessa
kyseessd on térkeda tarkastella korrelaation voimakkuuden lisdksi myds niiden
merkitsevyyksia®® Ne olivatkin jarjestdén erittdin merkitsevia Jotta néista
kesken&an korreloivista muuttujista voitaisiin muodostaa summamuuttujia ja téten
pienentdd muuttujien maardd, pyrittiin faktorianalyysin avulla |0ytaméaan
keskendan toistensa kanssa mahdollissmman paljon korreloivia faktoreita, eli
muuttujien taustalla olevia niin sanottuja piilomuuttujia. Nén useiden eri
muuttujien antama informaatio voitaisiin tiivistdd mahdollismman pieneen
maaran summamuuttujia.  Faktorianalyys suoritettiin mittarin 6 muuttujille.
Faktorianalyysi toteutettiin  p&8akseliratkaisuna, varimax-rotaatiolla. Kaiser-
Meyer-Olkinin-mitan (.934), seka Bartletin testin (3323.254) mukaan
faktorianalyysin k&yttd on kyseisten muuttujien kohdalla mielekasta.

Faktorianalyysia tehtéessa taustalla vaikutti aiemmin esitelty Casanovan teoria
uskonnon deprivatisoitumisesta ja sen kolmella tavalla toteutuvasta vaikutuksesta

julkisella kentalla ®*

Oletuksena oli, ettd aineistosta erottuisi kolmelle faktorille
latautuvat muuttujat, jotka voitaisiin nimeté perhe-elaméé koskeviksi ongelmiksi,
tyoelamada koskeviksi ongelmiks ja vahdosaisten, tai ihmisarvoa koskeviksi
ongelmiksi. Erilaisia ratkaisuja faktoreiden méaran suhteen kokeiltiin 2-5 faktorin
valilla, mutta tulkinnallisesti selkeimmaks osoittautui kahden faktorin ratkaisu.

Muuttujat latautuivat kahdelle faktorille seuraavassa taulukossa esitellylla tavalla.

200 Hakala 1997, 52.
201 Casanova 1994. Ks. luku 2.1.
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Taulukko 15. Mittarin 6 ongelmien faktor eille saamat latauk set ja kommunaliteetit.

1 2 h2
tyottomyys 810  (.330) .765
taloudelliset ongelmat .789 .697
irtisanomiset 748  (.328) .667
taloudellinen eriarvoisuus 735 .608
koyhyys 655  (.412) .598
tydssé uupuminen 651  (421) .602
ymparistéongel mat 621 456
asunnottomuus .608  (.408) .536
alkoholiongel mat 737 .614
lasten ja nuorten ongelmat .700  .570
mielenterveysongelmat (.360) .699  .618
perhe-elaman ongelmat .696  .562
huumeongel mat .682  .549
Syrjaytyminen (.435) .616  .569
rikollisuus 542 545 590

Taulukossa esitellyt kaksi faktoria saivat molemmat ominaisarvoksi yli yhden.
Y hdessé ne selittévét 65,2 % aineistossa tapahtuvasta vaihtelusta. Ensmmaiselle
faktorille latautuivat voimakkaimmin seuraavat yhteiskunnalliset ongelmat:
tyottomyys, taloudelliset ongelmat, irtisanomiset, taloudellinen eriarvoisuus,
koyhyys, tydssd uupuminen, ymparistbongelmat ja asunnottomuus. Kyseiset
ongelmat paikantuvat modernissa yhteiskunnassa alueelle, jolle yksilén omien
elamanratkaisujen voidaan gatella vaikuttavan vdahemman, kuin tuota auetta
hallinnoivien poliittisten ja markkinamekanismien padtokset. Rotatoinnin jalkeen
faktorin ominaisarvo oli 3.986 ja sen selitysprosentti muuttujien vaihtelusta oli
49,83. Ensimmaisen faktorin ongelmista muododettiin summamuuttuja
(alfa=.922), joka maarittéa sitd kuinka tarkeda kirkon on pyrkia vakuttamaan
yhteiskunnan taloudellisiin ongelmiin.

Toiselle  faktorille latautuivat  voimakkaimmin  seuraavat  ongelmat:
alkoholiongelmat, mielenterveysongelmat, perhe-elamén ongelmat, lasten ja
nuorten ongelmat, huumeongelmat ja syrjdytyminen. Kyseisten ongelmien
voidaan katsoa liittyvdn enssmmaisen faktorin ongelmista poiketen yksityis-
elamaan, eikd niinkéan alueelle, jota talous- ja markkinamekanismit séételevét,
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vaikka ne ovatkin kiinteasti yhteydessa ensimmaisen faktorin ongelmiin. Toisen
faktorin ominaisarvo oli 2.843 ja selitysprosentti 47,38. Toisen faktorin ongelmat
ovat luonteeltaan sosiadlisia ja niista muodostettu summamuuttuja (alfa=.888)
madrittéa sitd, kuinka térkeda kirkon on pyrkid vakuttamaan yhteiskunnan
sosiaalisiin ongelmiin. Kummankaan muodostetun summamuuttujan alfan arvo ei
olis noussut jattamélla pois yhtékd&n mukana olleista muuttujista. Vastaavaa
jakoa materiaalisen elintason ja psykososiaalisten ongelmien ulottuvuuksiin, seka
taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin on kéytetty myos aiemmin yhteiskunnan
ongel mia tarkastelevissa tutkimuksissa. 2%

Koska muuttuja “rikollisuus’ latautui lahes yhtd voimakkaasti molemmille
faktoreille, elkd sen mukaan ottaminen kumpaankaan summamuuttujaan ole
erityisen perusteltua, on se jétetty faktoreiden ulkopuolelle niin, ettel sité lasketa
mukaan kumpaankaan faktoreista muodostetuista summamuuttujistas Osa
taloudellisten ongelmien faktorille latautuneista muuttujista sai huomattavan
korkeita sivulatauksia myos sosiaalisten ongelmien faktorille ja panvastoin.
Taulukkoon 15 on merkitty arvoltaan yli 0.3:n ylténeet sivulataukset. Taulukosta
kdy ilmi, etta tyottomyys, irtisanomiset, koyhyys, tydssd uupuminen ja
asunnottomuus latautuvat taloudellisten ongelmien faktorin lisdksi myos
sosiaalisten  ongelmien  faktorillee.  Samoin mielenterveysongelmat  ja
syrjdytyminen latautuvat sosiaalisten ongelmien faktorin liséksi myos tyoelaman
ja taloudellisten ongelmien faktorille. Tama ilmentda sitd, ettd ongelmat eivét
yksiselitteisesti ole joko taloudellisia tai sosiaalisia, eika mydskddn odotuksissa
kirkon vaikutuspyrkimyksié kohtaan tehda kaikkien ongelmien osalta selvéé eroa
taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden vélille.

Faktoreiden perusteella muodogtettujen summamuuttujien valinen korrelaatio on
Cohenin ja Hollidayn kriteerien mukaan kohtalainen (.690***). Té&ssa
muodostetut summamuuttujat mittaavat siis suurelta osin myds samaa asiaa,
vastagjien yleisia odotuksa kirkon toimintaa kohtaan. Kaikkien mittariin 6
kuuluneiden muuttujien valiset korrelaatiot ovat huomattavan korkeita. Samoin
molempien summamuuttujien alfa-arvot ovat Cohenin ja Hollidayn kriteerien
mukaan korkeita ta erittéin korkeita, mika kertoo siitg, etta télaisenaan mittarilla
saadaan luotettavia tuloksia ja se mittaa luotettavasti vastagjien odotuksia kirkkoa

22 Kainulainen & Rintala & Heikkild, 2001. Gronlund & Hiilamo 2006.
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kohtaan. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan viela vastagjien summamuuttujille
antamia keskimaaraisia arvoja.

Taulukko 16. Kuinka térkedé kirkon on pyrkia vaikuttamaan yhteiskunnan taloudellisiin ja
sosiaalisiin ongelmiin. (N=341)

Ei Vain  Jonkin Hyvin Valttdm& ka s
lainkaan vahadn verran tarkedd  tonta
tarkeda tarkedd tarkedd % %
% % %
Taloudelliset 2 12 41 36 9 34 .88
ongelmat
Sosiaaliset 1 4 20 56 19 39 .78
ongelmat

Vain harvan mielesta ei ole lainkaan térkedd, etta kirkko pyrkii vaikuttamaan
yhteiskunnan taloudellisiin tai sosiaalisiin ongelmiin. Jopa 86 % vastagjista on sité
mieltd, etta kirkon on ainakin jonkin verran téarkedd pyrkia vaikuttamaan
yhteiskunnan taloudellisiin ongelmiin ja 95 % sitd mieltd, etta kirkon on ainakin
jonkin verran térkedd pyrkié vakuttamaan yhteiskunnan sosiaalisiin ongelmiin.
Vois sanoa, ettd vastagjien mukaan on keskiméarin hyvin térkedd, etta kirkko
pyrkii vaikuttamaan sosiaalisiin ongelmiin ja keskimaérin jonkin verran tarkeds,
etta kirkko pyrkii vaikuttamaan taloudellisiin ongelmiin.

Sosioekonomista asemaa méérittelevien taustamuuttujien keskiarvoissa esiintyvia
eroja tarkastdtiin varianssianalyysin avulla. Keskiarvoissa oli tilastollisesti
merkitsevi& eroja sukupuolen®, koulutusasteen®, paatoimen® ja ikaryhman®
kohdalla. Keskiarvot ovat esiteltynd seuraavassa taulukossa niiden taustamuuttu-
jien ja summamuuttujien osalta, joiden keskiarvoissa oli tilastollisesti merkitsevia

eroja

203 Taloudelliset ongelmat: F=14.922***  df=1,337, Sosiaaliset ongelmat: F=12.362*** df=1,337.
20 Taloudelliset ongelmat: F=3.230*, df=3, 329, Sosiaaliset ongelmat: F=2.789*, df=4, 333.

205 Tgl oudelliset ongelmat: F=2.115*, df=7, 323.

26 Tal oudelliset ongelmat: F=3.826**, df=4, 320, Sosiaaliset ongelmat: F=2.395* df=4, 320.
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Taulukko 17. Eri véestoryhmien keskiarvot siitd, kuinka tarkedd kirkon on pyrkia
vaikuttamaan yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisin ongelmiin.

Taloudelliset ongelmat  Sosiaaliset ongelmat

Sukupuoli

Miehet (N=139) 31 3,7
Naiset (N=200) 3,5 3,9
| karyhmat

18-29-vuotiaat (N=48) 2,9 3,6
30-44-vuotiaat (N=69) 34 3,9
45-54-vuotiaat (N=80) 3,3 3,7
55-64-vuotiaat (N=80) 34 3,9
65—75-vuotiaat (N=48) 35 3.9
Koulutusaste

Kansakoulu, keski- tai

peruskoulu (N=95) 3.4 3.8
Lukio tai ylioppilas (N=37) 3,3 3,9
,(A\Nn;ng)llmen koulutus 3.4 3.9
Korkeakoulututkinto (N=65) 31 3,6
Pastoimi*®’

Tyoton (N=18) 3,6 3,7
Opiskelija (N=20) 3,0 3,7
Kotiditi tai -isa (N=9) 3,0 3,7
Elakkeella (N=99) 34 3,9
Yrittgja (N=23) 3,2 3,8
Tyontekija (N=87) 34 3,8
Alempi toimihenkil6 (N=35) 34 3.9
Y lempi toimihenkild (N=35) 31 3,6

Kaikkien vaestoryhmien odotukset kirkkoa kohtaan ovat huomattavan korkest.
Lahes kaikki keskiarvot yltavét yli 3,0:n, joka vastais ilmaisua ”jonkin verran
tarkedd”. Naiset pitavéat kirkon pyrkimyksia vaikuttaa niin taloudellisiin, kuin
sosiaadlisiinkin ongelmiin téarkeAdmpana kuin miehet. Ikaryhmista kaikkein
nuorimpien (18-29-vuctiaiden) mielipiteet eroavat muista ik&ryhmisté. Heidan

keskiarvonsa on ikayhmistd alhaisin molempien ongelmaryhmien osalta

27 Taulukkoon on merkitty pastoimen mukaan ryhmiteltyjen vastagjien keskiarvot myods
sosiaalisten ongelmien osalta, vaikka erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevia. Ne auttavat
kuitenkin keskiarvoerojen vertailuatal oudellisten ongelmien osalta.
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Taloudellisten ongelmien osalta ikéryhmien véliset erot ovat sosiaalisia ongelmia
merkitsevampia Korkeakoulutuksen omaavat eroavat niin taloudellisten, kuin
sosiaalisten ongelmien osalta matalamman koulutuksen omaavista. Molemmat
summamuuttujat saivat heiltd keskimaarin pienempia arvoja. On merkittavaa, etta
tyottomien odotukset kirkkoa kohtaan ovat hyvin korkeat, kun on kyse
taloudellisista ongelmista. Tama kay erityisesti ilmi, kun verrataan paétoimiltaan
eriadvien ryhmien keskiarvoja myos sosiaalisten ongelmien osalta Eri
padtoimisten vastagjien keskiarvoerot sosiaalisten ongelmien suhteen ovat hyvin
pienig, eka tilastollisesti merkitsevid. Asuinpaikan ja siviilisfddyn mukaan
ryhmiteltyjen véestoryhmien valilla e ole tilastollisesti merkitsevia keski-

arvoerojatassa esilla olleiden summamuuttujien osalta.

3.3. Kasitykset kirkon vaikutusmahdollisuuksista

Aiemmin on tarkasteltu sitd, mihin yhteiskunnallisiin ongelmiin kirkko vastagjien
mukaan antaa apua ja vastauksia, seka sitéd, mihin yhteiskunnallisiin ongelmiin
kirkon olisi vastagjien mukaan tarke&a pyrkia vaikuttamaan. Vaikka kirkon el télla
hetkella juurikaan koeta antavan apua ja vastauksia yhteiskunnan ongelmiin, sen
pyrkimysta vaikuttaa yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin  ongelmiin
pidetédn melko yksimielisesti ainakin jonkin verran téarkedna Seuraavaksi on
mielenkiintoista tarkastella, millaisina kirkon vaikutusmahdollisuudet koetaan
nyky-yhteiskunnan ongelmissa. Vastagjien mielipiteita kirkon mahdollisuuksista
vaikuttaa yhteiskunnallisiin ongelmiin kysyttiin mittarissa 7 Siind vastagjille
esiteltiin 15 yhteiskunnallista ongelmaa, ja kysyttiin millaiset mahdollisuudet
kirkolla on véhentéd kutakin ndista 15 ongelmasta. Vastausten jakautuminen
esitell&an seuraavassa taulukossa
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Taulukko 18. Kirkon mahdollisuudet vahent&a yhteiskunnallisia ongelmia.*®

k 3.209

Ei Jonkin Hyvét S
lainkaan  verran  ta erin-
tavan mahdol- omaiset
vahan lisuuksia mahdol-
mahdol- % lisuudet
lisuuksia %
%
Lasten ja nuorten ongel mat 17 39 44 34 944
(N=337)
Perhe-elaman ongelmat 25 39 36 31 100
(N=338)
Mielenterveys-ongelmat 32 41 27 3,0 .988
(N=340)
Syrjaytyminen (N=338) 33 39 28 29 1.03
Alkoholiongelmat (N=340) 42 34 24 28 .993
Huumeongelmat (N=334) 42 35 23 28 102
Asunnottomuus (N=339) 47 34 19 2,7 977
Koyhyys (N=336) 54 25 21 26 1.10
Tyo6ssa uupuminen (N=338) 50 36 14 25 101
Taloudelliset ongelmat 61 25 14 24 104
(N=339)
Rikollisuus (N=339) 63 23 14 23 104
Taloudellinen eriarvoisuus 63 22 15 23 110
(N=340)
Y mpéristo-ongelmat (N=340) 72 20 8 21  .981
Tyottdomyys (N=340) 74 17 9 20 .988
Irtisanomiset (N=338) 78 16 6 19 .915

Vastagjien arvioissa kirkon mahdollisuuksista keskiarvoltaan hieman yli

puolivalin yltdva ongelmista ainoastaan lasten ja nuorten, seka perhe-eléaméan

ongelmat. Néden kahden muuttujan kohdalla vastagjissa on enemman niitg,

joiden mukaan kirkolla on hyvét tai erinomaiset mahdollisuudet, kuin niité, joiden

mukaan kirkolla on vain vahéan, tai el lainkaan mahdollisuuksia. Yli puolet

28 \/jisiportaisen Likertin asteikon vaihtoehdoista on téssd yhdistetty vaihtoehdot " Ei lainkaan
mahdollisuuksia’ ja”Vain vahan mahdollisuuksia’, seké vaihtoehdot " Hyvét mahdollisuudet” ja
" Erinomaiset mahdollisuudet”. Keskimmainen vastausvaihtoehto ” Jonkin verran mahdollisuuksia”’

on séilytetty ennallaan.
2

vélisat erot tulisivat paremmin nakyviin. 1=Ei lainkaan mahdollisuuksia, 2=Vain véhan

mahdoallisuuksia, 3=Jonkin verran mahdollisuuksia, 4=Hyvét mahdollisuudet, 5=Erinomai set

mahdollisuudet.
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vastagjista on sitd mieltg, etta kirkolla on edes jonkin verran mahdollisuuksia
vaikuttaa lasten ja nuorten, seka perhe-eldman ongelmien lisdksi myos
mielenterveysongelmiin, paihdeongelmiin, syrjdytymiseen, seka asunnotto-
muuteen. Kuitenkin yli puolet vastagjista gjattelee, etta kirkolla on vain vahan, tai
el lainkaan mahdollisuuksia valkuttaa koyhyyteen, ty0ssd uupumiseen,
taloudellisiin ongelmiin, rikollisuuteen, taloudelliseen eriarvoisuuteen, ympéristo-
ongelmiin, tyottomyyteen ja irtisanomisiin.

Mittarin 7 muuttujien valisia korrelaatioita tarkasteltiin Pearsonin korrelaatio-
kertoimen avulla Kertoimet olivat Cohenin ja Hollidayn kriteerien mukaan
matalista korkeisiin (.336***—.810***). Muuttujien vdlisten korrelaatioiden
merkitsevyydet olivat tassakin mittarissa erittéin merkitsevid, joten muuttujien
yhdistdminen summamuuttujiksi tuli kyseeseen. Mittarissa esitellyistéa ongelmista
muodogtettiin - summamuuttujia faktorianalyysin  avulla, paéakseliratkaisuna
varimax-rotaatiolla. Sekd Kaiser-Meyer-Olkinin-mitta (,931), etta Bartlettin testi
(3447,443) tukivat faktorianalyysin tekemista kyseisista muuttujista. Muuttujien
lataukset ja kommunaliteetit nékyvét taulukosta 19.

Taulukko 19. Mittarin 7 ongelmien faktoreille saamat lataukset ja kommunaliteetit.

1 2 h2
taloudelliset ongelmat .800 .699
ty6ttomyys 780 (.324) .713
taloudellinen eriarvoisuus .769 .664
irtisanomiset 714 (335 .623
koyhyys 692 (.378) .621
ymparistéongel mat .690 .598
tydssé uupuminen 602  (.486) .519
asunnottomuus 544 (.366) .430
mielenterveysongel mat (.303) .767  .680
perhe-el&dman ongelmat 753  .641
lasten ja nuorten ongelmat 750  .623
huumeongel mat (.326) 747 665
alkoholiongelmat 732  .608
Syrjdytyminen (.437) .619 575
rikollisuus 512 562  .578
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Faktoreiden méarédn suhteen kokelltiin erilaisia ratkaisuja 2-5 faktorin valilla,
mutta kahden faktorin ratkaisu osoittautui informaation tiivistamisen kannalta
selkeimméks. Nama kaks faktoria saavat ominaisarvokseen yli yhden ja
selittdvat yhdessa 66,5 % muuttujien valisesta vaihtelusta. Vastagjien arvioidessa
kirkon vaikutusmahdollisuuksia latautuivat ongelmat samoille kahdelle faktorille,
kuin mittarin 6 ongelmat, joissa oli kyse siitd, mihin ongelmiin kirkon pitéisi
pyrkia vaikuttamaan. Téaméa |isd8 osaltaan mittarien reliabiliteettia.

Ensimméiselle faktorille latautuivat taoudelliset ongelmat, tyottomyys,
taloudellinen eriarvoisuus, irtisanomiset, kéyhyys, ympéristdongelmat, tyossa
uupuminen ja asunnottomuus. Sen lisdksi, ettd kyseiset ongelmat ovat
luonteeltaan taloudellisia, on néilla yhdistévana tekijand myos se, etta niiden
voidaan katsoa koskevan yhteiskunnan sitd osaa, jolle yksittéisen ithmisen
paétoksilla ja elamanratkaisuilla el koeta olevan niin paljon merkitysta kuin toisen
faktorin ongelmiin. Ensimméisen faktorin ominaisarvo on rotatoinnin jalkeen 3.96
ja selitysaste 49,5 %. Ensmméisen faktorin  muuttujista muodostettiin
summamuuttuja (afa=.922), joka pitéd sisdléén yhteiskunnan taloudellisia

ongelmia

Toiselle faktorille latautuivat mielenterveysongelmat, perhe-eldaman ongelmat,
lasten ja nuorten ongelmat, huumeongelmat, alkoholiongelmat ja syrjaytyminen.
Toisen faktorin ongelmat ovat luonteeltaan sosiaalisia ja niiden voidaan katsoa
liittyvan ensimméisen faktorin ongelmia merkittédvammin yksityiselaman alueelle.
Faktorin ominaisarvo on rotatoinnin jalkeen 3.19 ja selitysaste 53,2 %. Toisen
faktorin muuttujista muodogtettiin summamuuttuja (alfa=.906), jossa on mukana
yhteiskunnan sosiaalisia ongelmia. Kummankaan summamuuttujan alfakerroin ei
olis kasvanut jattamalla pois yhtddn mukana olleista muuttujista. Samankaltaista
jakoa taloudellisin ja sosiaalisiin ongelmiin on kaytetty my®ds aiemmissa
yhteiskunnallisia ongelmia kasittelevissa tutkimuksissa?® Koska muuttuja
"rikollisuus’, latautui myos tassi mittarissa lahes yhta voimakkaasti molemmille
faktoreille, elkd se yksiselitteisesti kuulu nastd kummallekaan, el sita otettu
mukaan kumpaankaan muodostetuista summamuuttujista. On huomattava, etta
my6s tAman mittarin useat muuttujat saavat korkeita sivulatauksia. Sivulatauksista
taulukkoon on merkitty yli 0.3:n yltavédt sivulataukset. Huomataan, ettd osa
taoudellisista ongelmista saa sivulatauksia sosiaalisten ongelmien faktorille ja

20 K ainulainen & Rintala& Heikkila, 2001. Gronlund & Hiilamo 2006a ja 2006b.
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painvastoin. Na&issa ongelmissa ndhdaédn olevan kirkon toiminnan ja
mahdollisuuksien kannalta lasna seka taloudellinen, etta sosiaalinen ulottuvuus.

Seuraavassa taulukossa on esiteltynd edella muodostettujen summamuuttujien
saamat arvot, jotka kertovat késityksista kirkon vaikutusmahdollisuuksista
yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.

Taulukko 20. Kirkon mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin. (N=341)

Ei Vain Jonkin Hyvét Erin- ka s
lainkaan vahan veran mahdolli-  omaiset
mahdolli- mahdolli- mahdalli-  gyudet  mahdolli-
suuksia suuksia suuksia % suudet
% % % %
Taloudelliset 18 49 25 6 2 23 .82
ongelmat
Sosiaaliset 4 26 47 19 4 30 .82
ongelmat

Vain kolmannes vastagjista kokee Kkirkolla olevan edes jonkin verran
mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnan taloudellisiin ongelmiin. Sosiaalisten
ongelmien suhteen kirkon mahdollisuuksia pidetdan parempina. Jopa 70 % on sita
mieltd, etta kirkolla on ainakin jonkin verran mahdollisuuksia vaikuttaa
yhteiskunnan sosiaalisiin ongelmiin.

Eri véestoryhmien vélisia keskiarvoeroja tassa esilla oleviin summamuuttujiin
tarkastdtiin varianssianalyysin avulla. Tilastollisesti merkitsevid keskiarvoeroja
oli vain sukupuolten® ja siviilisaatyjen”? valilla vain taloudellisten ongelmien
osalta. Naiset uskovat miehia paremmin kirkolla olevan vaikutusmahdollisuuksia
taloudellisissa ongelmissa. Samoin siviilisdadyltdan leskien keskiarvo on muita
huomattavasti korkeampi. Seka naisten, etta leskien kohdalla luottamus kirkon
vaikutusmahdollisuuksiin ~ johtuu luultavasti muita ryhmida tiiviimmasta
sitoutumisesta uskonnollisuuteen ja evankelis-luterilaiseen kirkkoon, eika
niinkd8n sukupuolesta ja siviilisdadystd. Néiden asenteita selittéavien tekijoiden,

uskonnollisuuden ja sitoutumisen kirkkoon, vaikutusta tarkastelemme luvussa 6.

211 F=4.845%, df=1,337. Kamiehet=2,2, ka naiset=2,4
212 p=D 728*, df=4,329. Kanaimaton=2,3, avoliitossa=2,1, avioliitossa=2,3, eronnut tai
asumuserossa=2,3, leski=2,9.
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Y leisesti voidaan sanoa, etta koska merkitsevia keskiarvoeroja sosioekonomisten
muuttujien mukaan luotujen ryhmien vélilla e ole, voidaan vastagjia tarkastella
hyvin yhtenéisend joukkona.

3.4. Yhteenveto — kirkon rooli yhteiskunnallisissa

ongelmissa

Seuraavassa taulukossa on yhteenvetona esitelty sosioekonomisten muuttujien
mukaan ryhmiteltyjen véestéryhmien keskiarvot aemmin tassa luvussa
esiteltyihin summamuuttujiin. Taulukosta ilmenee, kuinka kirkko vastagjien
mukaan antaa apua ja vastauksia yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuinka térke&a
kirkon on pyrkid vaikuttamaan yhteiskunnan taoudellisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin, seka millaisiksi sen vaikutusmahdollisuudet koetaan yhteiskunnan
taloudellisissa ja sosiaalisissa ongelmissa.
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Taulukko 21. Vaestéryhmien keskimadréiset arviot kirkon roolista yhteiskunnallisissa
ongelmissa.?*®

Kirkko Kirkko Kirkko Kirkon Kirkon

antaa pyrkii pyrkii mahdol- mahdol-
vastauksia  véhent&  vahentad- lisuudet lisuudet
yhteiskun-  méan tal. maan vahentéd  vahentaa
nallisiin ongelmia SOS. tal. SOS.
ongelmiin 25 ongelmia ongelmia  ongelmia
214 216 7 218
Sukupuoli
Miehet 25 3,1x** 3,7%** 2,2* 2,9
Naiset 2,6 35 3,9 24 3,0
Ikaryhméa
18-29-vuotiaat 25 2,9%* 3,6* 2,2 3,0
30-44-vuctiaat 2,7 34 3,9 24 3,2
45-54-vuoctiaat 25 3,3 3,7 2,3 2,9
55-64-vuotiaat 2,6 34 3,9 2,3 2,9
65—75-vuotiaat 2,7 35 3,9 24 3,0
Siviilisaaty
Naimaton 25 3,3 3,7 2,3* 3,0
Avoliitossa 25 3,2 3,7 2,1 2,9
Avioliitossa 2,6 3,3 3,8 2,3 3,0
Eronnut tai 2,8 34 3,9 2,3 2,9
asumuserossa
Leski (N=15) 3,0 3,8 4,1 2,9 3,2
Asuinpaikka
Padkaupunkiseutu 2,6 3,2 3,8 2,3 3,0
Muu Suomi 2,6 34 3,8 2,3 3,0

23 varianssianalyysien F-arvot ja vapausasteet on raportoitu kaikkien téssi tarkastel ussa olevien
summamuuttujien ja taustamuuttujien osaltajo alemmin tassi luvussa. Téhéan taulukkoon on
tahdilla merkitty keskiarvoltaan tilastollisesti merkitsevéasti toisistaan eroavat ryhmét. Tilastallista
merkitsevyytta ilmaisevat téhdet on kunkin taustamuuttujan kohdalla merkitty ensimmaéisen
véaestoryhman keskiarvon kohdalle.

24 pgteikko: 1=Taysin eri midlts, 2=Jokseenkin eri mielt4, 3=Toisaalta samaa, toisaalta eri mielts,
4=Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa midta.

25 Asteikko: 1=Fi lainkaan tarkeds, 2=Vain vahan tarkesd, 3=Jonkin verran tarkesd, 4=Hyvin
tarkedd, 5=Valttamatonta

216 Asteikko: 1=Fi lainkaan tarkeds, 2=Vain vahan tarkesd, 3=Jonkin verran tarkesd, 4=Hyvin
tarkedd, 5=Valttamatonta

2T psteikko: 1=Ei lainkaan mahdollisuuksia, 2=Vain véhan mahdollisuuksia, 3=Jonkin verran
mahdoallisuuksia, 4=Hyvét mahdollisuudet, 5=Erinomai set mahdoalli suudet

418 pAsteikko: 1=Ei lainkaan mahdollisuuksia, 2=Vain véhan mahdollisuuksia, 3=Jonkin verran
mahdoallisuuksia, 4=Hyvét mahdollisuudet, 5=Erinomai set mahdoalli suudet
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Kirkko Kirkko Kirkko Kirkon Kirkon

antaa pyrkii pyrkii mahdol - mahdol -
vastauksia  vahenta- vahent&é- lisuudet lisuudet
yhteskun- mantal. mainsos. vahentéa  vahentda
nallisiin ongelmia  ongelmia tal. SOS.
ongelmiin ongelmia  ongelmia
Koulutusaste
Kansakoulu, keski- 2,7 3,4* 3,8* 2,4 2,8
tal peruskoulu
Lukiotai ylioppilas 2,5 3,3 3,9 2,3 3,2
Ammatillinen 25 34 39 2,3 3,0
koulutus
Korkeakoulututkinto 2,5 3,1 3,6 2,2 3,1
Paatoimi
Tyo6ton 2,7 3,6* 3,7 2,5 29
Opiskdija 2,6 3,0 3,7 2,2 31
Kotiéiti tai -is 2,3 3,0 3,7 1,9 31
Elékkeell&a 2,7 34 3.9 2,3 29
Yrittéga 2,4 3,2 3,8 2,2 31
Tyontekija 2,5 34 3,8 2,3 3,0
Alempi 2,6 34 39 2,3 3,0
toimihenkil 0
Y lempi 2,6 31 3,6 2,4 31
toimihenkil 0
Y hteensa 2,6 33 3.8 2,3 3,0

Taulukosta on nahtavissg, ettda vaestoryhmien keskiarvoerot ovat tilastollisesti
merkitsevia vain harvojen muuttujien kohdalla. Miehet ja naiset eroavat toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti siten, ettd miehet eiva pida kirkon pyrkimysté
vaikuttaa yhteiskunnallisiin ongelmiin yhta téarkeang, kuin naiset. Lisdksi naiset
luottavat kirkon vaikutusmahdollisuuksiin taloudellisissa ongelmissa miehid
enemman. Myods ikaryhman ja koulutusasteen mukaan ryhmitellyt vastagjat
eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti vain siing, etta kaikkein nuorimmat
ik&luokat, samoin kuin korkeakoulutuksen omaavat eivét pida kirkon pyrkimyksia
vahentéd yhteiskunnan ongelmia yhté térkedna kuin muihin ikéaryhmiin kuuluvat
ja alemman koulutuksen omaavat. Siviilisédtyjen vdlilla ainut tilastollisesti
merkitseva ero on mielipiteissi kirkon mahdollisuuksista vaikuttaa yhteiskunnan
taloudellisiin  ongelmiin.  Siviilisdadyltéén lesket pitavat kirkon vakutus-
mahdollisuuksia parempina, kuin muut ryhmét. P&aoimen suhteen on
huomattava, ettd keskiarvot eroavat tilastollisesti merkitsevasti vain sen suhteen,
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kuinka téarkedna vastagat pitavat Sitd, etta kirkko pyrkii  vaikuttamaan
yhteiskunnan taloudellisiin ongelmiin. Tyottomét pitavat kirkon pyrkimysta
vahentaa taloudellisia ongel mia kaikkein téarkeimpana.

Taulukosta ndhdaan, etta keskiméarin vastagjat ovat jokseenkin eri mielté vaitteen
"kirkko antaa apua ja vastauksia yhteiskunnallisiin ongelmiin” kanssa. Vastaajat
ovat kuitenkin keskimaarin sitd mielt, etta kirkon on jonkin verran térkeda pyrkia
vahentamaan yhteiskunnan taloudellisia ongelmia ja hyvin té&rkeda pyrkia
vahentamaadn yhteiskunnan sosiaalisia ongelmia Vaikka kirkon pyrkimys
vaikuttaa ongelmiin koetaan keskimaarin tarkedksi, ndhddan silla keskiméarin
olevan vain védhan mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnan taloudellisiin ja vain
jonkin verran mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnan sosiaalisiin ongelmiin.
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4. KIRKON TYOMUOTOJEN TARKEYS
YHTEISKUNNALLISISSA ONGELMISSA

Edellisessa luvussa tarkasteltiin vastagjien ndkemyksia siitg, kuinka hyvin kirkko
antaa apua ja vastauksia yhteiskunnallisissa ongelmissa. Edella tarkasteltiin myos
vastagjien mielipiteitd siitd, kuinka tarkedd kirkon on pyrkia vahentamaan
yhteiskunnallisia ongelmia ja heiddan ndkemyksidgan kirkon vaikutus-
mahdollisuuksista. Edellisen luvun perusteella voidaan sanoa, etta kirkon
pyrkimysta vaikuttaa ongelmiin pidetddn tarkedng mutta sen vaikutus-
mahdollisuudet koetaan melko vahéisiksi. Tassa luvussa tarkastellaan sitd,
millaisia toimintamuotoja pidetéén kirkon toiminnan kannalta térkeina erilaisissa
yhteiskunnallisissa ongelmissa. Mittarissa 8 vastagjia pyydettiin valitsemaan
kolmesta vaihtoehdosta yksi, joka vastaa heidan mielipiteitéan siitd, kuinka kirkon
tulisi osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja
padtoksentekoon. Taulukossa 22 on esiteltynd vastausten jakautuminen tdhén
kysymykseen.

Taulukko 22. Kirkon esilldolo julkisessa keskustelussa ja paatok senteossa. (N=322)

f %

Kirkon tulee osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan 153 48
julkiseen keskusteluun ja paatoksentekoon tuomalla esille
kristinuskon sanomaa ja arvoja

Kirkon tulee osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan 143 44
julkiseen keskusteluun ja paatoksentekoon korostamatta
kristinuskon sanomaa ja arvoja

Kirkon ei tule osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan 26 8
julkiseen keskusteluun ja paétoksentekoon

322 100

Yli 90 % vastagjista odottaa kirkolta osallissumista yhteiskunnallisia ongelmia
koskevaan julkiseen keskusteluun ja péétoksentekoon. Hieman yli puolet heista
odottaa kirkolta krigtillisen sanoman ja arvojen esille tuomista ja alle puolet
toivoo kirkon osalistuvan keskusteluun ja pédtoksentekoon korostamatta
kristinuskon sanomaa ja arvoja. Vain 8 % vastagjista on sita mielta, etta kirkon el
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tule osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja
paatoksentekoon. Sosioekonomisen aseman®® yhteyksia mielipiteeseen kirkon
roolista julkisessa keskustelussa tarkasteltiin ristiintaulukoinnin  ja ¥
riippumattomuustestin avulla. Merkitsevid eroja eri vaestoryhmien valilla ei

[Oytynyt.

Kyselyn yhdeksdnnessa mittarissa tarkasteltiin vastagjien mielipiteitd kirkon
erilaisten toimintamahdollisuuksien térkeydesta erilaisissa yhteiskunnallisissa
ongelmissa. Y hteiskunnalliset ongelmat jaettiin kolmeen ryhmaan: perhettd,
tyoelamas, sekd syrjaytyneitéd ja huono-osaisia koskeviin ongelmiin. Néihin
kaikkiin ongelmaryhmiin ehdotettiin vaitteiden muodossa nelj&a toimintamuotoa,
joilla kirkon on mahdollista toimia suhteessa kyseisiin ongelmiin. Vastagjia
pyydettiin merkitsemaan, kuinka térkeita nama toimintamuodot heidan mielestdan
ovat. Ehdotetut toimintamuodot oli johdettu Gustafssonin nelikentt&
typologiasta®® Niissd erottuvat 1) museaalinen kirkko, 2) arvoja séilyttava
kirkko, 3) palveluorientoitunut kirkko, seka 4) tilannetta tulkitseva kirkko. Néista
yhteiskunnallisesti aktiivisia ja julkisella nayttamolla esiintyvid ovat arvoja
sdilyttdva ja tilannetta tulkitseva kirkko. Julkinen, yhteiskunnallinen
vaikuttaminen ei ole ominaista museaaliselle ja palveluorientoituneelle kirkolle.
Tunnustuksesta kiinni  pitévia, ja tassd tutkimuksessa sita korostavia, ovat
museaalinen ja arvoja sailyttéva kirkko, kun taas palveluorientoitunut ja tilannetta
tulkitseva kirkko eivét korosta tunnustusta. Taulukkoon 23 on merkitty vastausten
jakautuminen kirkon toimintamuotojen osalta.

219 gykupuoli, ika, siviilisadty, asuinpaikka, koulutusaste ja péétoimi.
20 K s, luku 1.2. Gustafsson 2000.
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Taulukko 23. Kirkon tyomuotojen tarkeys perhe-eldmén, tydeldman ja vahéosaisten ja
syrjaytyneiden ongelmissa. (N=338-343)%' (1=Ei lainkaan tai vain vdhan tarkesd, 2=Jonkin
verran tarkedd, 3=Hyvin térkeda tai valttamétonta)

1 2 3 ka S

% % %
Perhe-damén ongelmat yhteensi®® 12 36 52 35
Kirkko opettaa perheille Raamatun ja kristillisen perinteen mukaista 23 31 46 33 112

eldmantapaa.

Kirkko heréttad krigtillisestd opisakésin julkisakeskustduaperheiden 25 34 41 32 1,06
ongelmista

Kirkko jérjestéa perhekerhojaja vapaa-gjan toimintaalapsille januorille 3 12 8 41 , 756
Kirkko osallistuu perheita kaskevaan paliittiseen pééttksentekoon 36 30 34 29 117
yhtena paéttévana osapuolena

Ty6el&méan ongelmat yhteensa®® 23 40 37 32

Kirkko etsii Raamatusta ja kristillisesta perinteesta neuvoja tydel amén 47 29 24 26 1,15
aiheuttamiin ongelmiin, ty6ttdmyyteen jatyduupumukseen

Kirkko pyrkii kristinuskon sanomasta kéasin heréttdméan keskustelua 46 24 30 2,7 1,22
irtisanomisten oikeutuksista

Seurakunnat jérjestévét keskustel uapua ty6ttomille ja tydel amén 8 27 65 37 ,809
uuvuttamille ihmisille,

Kirkon edustajat osallistuvat yhtend osapuol ena keskusteluun ja 28 29 43 32 1,20
paatoksentekoon koskien tydpaikkojen séilyttamista Suomessa

Vahéaosaisten ongelmat®* 8 3% 57 36

Kirkoissa opetetaan kristilliseen oppiin vedoten pitdmaén huolta nyky- 14 25 61 36 ,987
yhtei skuntamme syrjaytyneista

Kirkon edustajat heréttévét julkista keskustelua asunnottomuudesta, sen 17 34 49 34 1,02
syista ja seurauksista, vedoten kirkon oppiin ja sanomaan.

Kirkko jarjestdd keskustel uapua ja taloudellista apua koyhillejahuono- 6 18 76 39 ,819
osaidlle.
Kirkon edustajat osallistuvat yhtena paéttavana tahona paliittiseen 28 32 40 32 1,15

paétoksentekoon koskien kasvavia tul oerojajayhtei skuntamme
eriarvoistumista

221 Taulukkoon on yhdistetty vastausvaihtoehdot niin, etta vaihtoehto 1 tarkoittaa ei lainkaan
tarkedata vain vahan tarkedd, vaihtoehto 2 tarkoittaa jonkin verran térkeéd ja vaihtoehto 3
tarkoittaa hyvin térke tai valttamatonta. Keskiarvo ja keskihgjonta on laskettu 5-portai sesta
asteikosta

222 Thn summamuuttujaan on laskettu yhteen neljamuuttujaa, jotka kartoittavat késityksia
kirkon toimintamuotojen tarkeydestéa perhe-el@man ongelmissa. Muuttujat ovat ” Kirkko opettaa
perheille Raamatun ja kritillisen perinteen mukaista €l @mantapaa’, " Kirkko heréttéa kristillisesta
opista kasin julkista keskustel ua perheiden ongelmista’, " Kirkko jarjestédd perhekerhojaja vapaa-
gjan toimintaa lgpsille januorille’, ja” Kirkko osallistuu perheita koskevaan poliittiseen
paétoksentekoon yhtena paéttavana osapuolend’ .

2 Tghén summamuuttujaan on laskettu yhteen neljamuuttujaa, jotka kartoittavat késityksia
kirkon toimintamuotojen térkeydesta tytel @man ongelmissa. Muuttujat ovat ” Kirkko etsi
Raamatusta ja krigtillisesta perinteesté neuvoja tydel @man aiheuttamiin ongelmiin, tydttémyyteen
jatybuupumukseen”, " Kirkko pyrkii kristinuskon sanomasta késin heréttémaén keskustelua
irtisasnomisten oikeutuksista’, ” Seurakunnat jarjestévét keskustel uapua tyottomille ja tydel @méan
uuvuttamille ihmisille’, ja” Kirkon edustgjat osallistuvat yhtené osapuolena keskusteluun ja
paatoksentekoon koskien tydpaikkojen séilyttamistéd Suomessa’.

224 Tghén summamuuttujaan on laskettu yhteen neljamuuttujaa, jotka kartoittavat késityksia
kirkon toimintamuotojen térkeydesté vahaosai sten ja syrjaytyneiden ongelmissa. Muuttujat ovat

" Kirkoissa opetetaan kristilliseen oppiin vedoten pitdmaan huolta nyky-yhtei skuntamme
syrjaytyneistd”, " Kirkon edustgjat heréttavét julkista keskustel ua asunnottomuudesta, sen syistd ja
seurauksista, vedoten kirkon oppiin ja sanomaan”, " Kirkko jérjestda keskusteluapua ja
taloudellista apua kdyhille ja huono-osaisille’, ja” Kirkon edustajat osallistuvat yhtena paéttavana
tahona poliittiseen pagtoksentekoon koskien kasvavia tuloeroja ja yhtei skuntamme
eriarvoistumista’.
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Taulukosta néhddan, ettd tarkeimpdna vastagjat pitavat kirkon tyotd, joka
kohdistuu vahdosaisten ja syrjaytyneiden, seka perheiden ongelmiin. Lahes 60 %
vastagjista pitéa vahdosaisten ja syrjaytyneiden parissa tehtya tyota keskimaarin
hyvin térkedna tai valttamattomana. Tyota perhe-elamaa koskevissa ongelmissa
pitéd hyvin tarkeana tai valttamattomana hieman yli 50 % vastagjista. Kirkon
tyota tyoelamda koskevissa ongelmissa pitéa keskimdarin hyvin térkedna tai
valttamattomana lahes 40 % vastagjista.

Jokaisen ongelmaryhman kohdalla kirkon palveluorientoitunut tyd nahdaén
kaikkein tarkeimpand Tama tarkoittaa tyotd jossa asianomainen tavataan
henkilokohtaisesti. Perhe-eldméan ongelmissa palvelevan tyon jalkeen seuraavaksi
tarkeimpand pidetéén kirkon opetukseen tahtédvaa tyotd, ditten julkisen
keskustelun heréttamista ja véhiten tarkedna kirkon poliittiseen paatoksentekoon
osallistuvaa ty6ta Tyodeldman ongelmissa kirkon palvelutehtévan jalkeen toiseksi
tarkeimpana pidetdan kirkon poliittiseen p&dtoksentekoon osallistuvaa toimintaa,
sitten julkisen keskustelun heréttdmista ja viimeisend tunnustuksessa pysyvés,
opettavaa toimintaa. Vahdosaisten ja syrjaytyneiden ongelmien osalta kirkon
palvelevan tyon jakeen tarkeimpana pidetddn sanomaan ja opetukseen
keskittyvaa tyotd, sitten julkisen keskustelun herdttamista ja viimeisena
poliittiseen padtoksentekoon osallistumista.

Yhdessd muuttujat mittaavat luotettavasti vastagjien mielipiteita siitd, kuinka
tarkeita kirkon tyomuodot ovat yhteiskunnallisissa ongelmissa (alfa=.910).
Muuttujien valiset korrelaatiot ovat Cohenin ja Hollidayn kriteerien mukaan
erittdin - matalista  korkeisiin  (.154**-.727***).  Koska korrelaatioiden
merkitsevyydet ovat yhtd arvoa® lukuun ottamatta erittdin merkitsevig, ja koska
kyseessd on suuri aineisto, voidaan sanoa, ettd muuttujien valilla on selvia
yhteyksia. Muuttujille tehtiin faktorianalyysi pédakseli-ratkaisuna varimax -
rotaatiolla, jotta muuttujista voitaisiin yhdistela summamuuttujia, jotka
helpottaisivat mielipiteiden tarkastelua kirkon tyémuotojen térkeydesta. Kaiser-
Meyer-Olkinin-mitta (.894) ja Bartlettin  testi (2211.526) puolsivat
faktorianalyysin tekemistd kyseisilla muuttujilla. Faktoreiden mé&éran suhteen
kokeiltiin erilaisia ratkaisuja 2—6 faktorin valilla. Muuttujat eivét latautuneet

25 K irkko opettaa perheille Raamatun jakristillisen perinteen mukaista elamantapaal/Kirkko
jérjestéa keskustel ugpua ja tal oudel lista apua kdyhille ja huono-osaisille. p=**.
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odotusten mukaisesti neljalle faktorille Gustafssonin muodostamien tyyppien
mukaisesti, vaan kolmelle faktorille seuraavassa taulukossa esitellysti.

Taulukko 24. Kirkon toimintamuotojen latautuminen faktoreille, sska kommunaliteetit.??®

1 2 3 h

Opillinen tyo perhe-el&méan ongelmissa .826 .749
Heréttaé keskustelua perhe-elamén 799 764
ongelmissa

Opillinen tyo tydelaméan ongelmissa .643 (.444) 674
Opillinen tyo vahdosaisten ongelmissa 526 (.483) .598
Osallistuu péétoksentekoon vahaosaisten 773 673
ongelmissa

Osallistuu péédtdksentekoon tydelaman .710 637
ongelmissa

Heréttaé keskustelua tydelaméan ongelmissa (.451) .581 .618
Osallistuu pédtoksentekoon perhe-elaman (.421) .493 466
ongelmissa

Heréttaé keskustelua vahédosaisten ongelmissa  (.385) .458 (.442) 554
Jarjestéda apua vahdosai sten ongelmissa 719 555
Jarjestéa apua tytel&man ongelmissa .593 466
Jarjestaa apua perhe-eldman ongelmissa (.347) 446 332

Kolmen faktorin ratkaisu osoittautui antamansa informaation kannalta kaikkein
mielekkdimmaks. Mukaan otettiin ne faktorit, joiden ominaisarvot ovat
suuremmat, kuin 1.0. Naméa kolme faktoria selittéavéat yhdessa 69 % muuttujien
vaihtelusta Ensimmédiselle faktorille latautuivat voimakkaimmin Gustafssonin
tyypittelyn mukaisesti museaalista kirkkoa kuvailevat muuttujat®’, seka "kirkko
julkisen keskustelun herdttgéna perhe-elaman ongelmista’. Museaalisen kirkon
tunnusmerkit,  tunnustuksesta  kiinni  pitaminen  ja  yhteiskunnallinen
vaikuttamattomuus tayttyvat tassa muiden, paits muuttujan "kirkko heréttéa
kristillisesta opista k&sin julkista keskustelua perheiden ongelmista’ kohdalla.
Siind on hyvin vahvasti mukana yhteiskunnallinen, julkinen rooli ja
vaikuttaminen. Kuitenkin myos siind on muiden samalle faktorille latautuneiden
oppia korostavien muuttujien tavoin mukana kirkon opetus, joka pohjautuu sen
arvoihin ja perinteeseen. Voidaan olettaa, ettd perhettéd koskevien ongelmien

226 T 4ss4 taul ukossa muuttujien nimet on lyhennetty.
27 Kirkko opettaa perhe-elaméan ongelmissa, tydel &man ongelmissa ja vahéosai sten ongelmissa.
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ndhdd&n muita ongelmia tiiviimmin liittyvan kirkon oppiin, sanomaan ja
perinteeseen. Tall6in e tehda eroa siihen, onko kyse kirkon toiminnasta julkisella
val yksityisella foorumilla. Tasta viestii myos se, ettd muutkin taulukossa olevat
kirkon perhe-elaméa koskevat toimintamuodot ovat saaneet korkeita sivulatauksia
tale faktorille. Sen sijaan tydelaman ja vah&osaisten ongelmien ei koeta kuuluvan
tuolle alueelle niin tiiviisti kuin perhe-eldméan ongelmien, vaikkakin myos kirkon
sanomaa korostava rooli keskustelunheréttdjand tyoelamén ja vahdosaisten
ongelmista sai ensimmaéiselle faktorille korkeita sivulatauksia Ensimmaéisen
faktorin ominaisarvo on rotatoinnin jélkeen 2.01 ja selitysprosentti 50,3. Kaikissa
ensimmaiselle faktorille latautuvissa muuttujissa on esilla kristillisesta perinteesta
nouseva sanoma ja arvomaailma. Naden kirkon tydmuotojen kautta kirkko tuo
eslle perinteisiéa arvoja ja kirkon opetusa. Gustafssonin kayttdma nimitys
"museaalinen kirkko” ei kaikilta osin vastaa faktorin muuttujia. Faktorille

28

latautuneista muuttujista®® muodostettu summamuuttuja (alfa=.882) nimettiin

arvoja korostavaks toimintamuodoksi.

Toiselle faktorille latautuivat voimakkaimmin muuttujat, joissa on kyse kirkon
aktiivisesta julkisesta roolista joko heréttamalla julkista keskustelua yhteiskunnan
ongelmista tuoden esille kristinuskon opin ja sanoman®”® tai osallistumalla
ongelmia koskevaan paétoksentekoon yhtend osapuolena korostamatta niink&an
oppia ja sanomaa’®. Tale faktorille latautuivat kaikki ne muuttujat, joissa oli
kyse kirkon julkisesta vaikuttamisesta, lukuun ottamatta julkisen keskustelun
heréttamistd sanomasta késin koskien perhe-eldman ongelmia. Lisaks korkean
sivulatauksen faktorille sai kirkon opetuksellinen rooli suhteessa tydelaman
ongelmiin. Faktorianalyysissa toisistaan eivat erottuneet tydmuodot, joissa oli
kyse kirkon julkisesta vaikuttamisesta, jossa korostetaan kristinuskon sanomaa ja
oppia ja kirkon julkisesta vaikuttamisesta, jossa ollaan mukana poliittisessa
keskustelussa ja pédtoksenteossa korostamatta kristinuskon oppia ja sanomaa.
Voidaan olettaa, ettd tdma kertoo evankelis-luterilaisen kirkon paikasta suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Kirkon toiminnassa vaikuttaa tietty arvopohja, joka on
lasnéa tilanteissa, joissa kirkko on edustettuna, pyrittiinpa sitd korostamaan
erityisesti tai ei. Toisen faktorin ominaisarvo on 1.89 ja selitysprosentti 37,8.

228 » K irkko opettaa perheille Raamatun ja kristillisen perinteen mukaista elamantapaa’, " Kirkko
heréttéa kristillisesta opista kasin julkista keskustel ua perheiden ongemista’, "kirkko etsii
Raamatusta ja krigtillisesta perinteesté neuvoja tydel @man aiheuttamiin ongelmiin, tyéttémyyteen
jatybuupumukseen”.

229 K irkko heréttaa keskustel ua tydel &man ja vahaosai sten ongel missa.

%0 K irkko osallistuu paattksentekoon vahaosai sten, tyde &man ja perhe-eamén ongelmissa.
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Toisen faktorin muuttujille yhteistd on kirkon aktiivinen, julkinen rooli.
Gustafssonin nelikentéassa aktiivista roolia yllépitavéat arvoja yllépitdva, seka
tilannetta tulkitseva kirkko. TassA aineistossa nama kaksi tyyppia evét
faktorianalyysin perusteella eronneet toisistaan ehkd siksi, ettéd vastagjat eivét
ndhneet merkittdvda eroa siing, tuoko kirkko aktiivisessa yhteiskunnallisessa
osallistumisessa korostetusti esille oppia ja sanomaa vai ei. Ominaista tdméan
faktorin muuttujille on juuri aktiivinen, yhteiskuntaan suuntautunut tyo. Faktorille

231
a

latautuneista muuttujist muodogtettiin - summamuuttuja (alfa=.848), josta

ké&ytetaan nimitysta kirkon aktiivinen toimintamuoto.

Kolmannen faktorin muodostavat muuttujat, joissa on kyse kirkon palvelevasta
tydstd, diakoniasta®™?. Kolmannen faktorin ominaisarvo on 1.07 ja selitysprosentti
35,6. Gustafssonin nelikenttétypologiassa kirkko, joka el korosta oppia, eiké ole
poliittisesti aktiivinen, on nimetty palveluorientoituneeksi kirkoksi. Kolmannen
faktorin muuttujista muodostettiin summamuuttuja (alfa=.694), josta kaytetaén
nimitysta palveluorientoitunut toimintamuoto. On huomattavaa, ettd kirkon
opetuksellinen ja keskustelua herattava tydmuoto vahdosaisten ongelmissa saavat
molemmat korkeita sivulatauksia télle faktorille, jossa on kyse palveluun
keskittyvasta tyosta Diakoninen ulottuvuus ndhddan siis merkittavimpana juuri
vahaosaisten ja syrjaytyneiden ongelmissa.

Seuraavaksi tarkastellaan vastagjien odotuksa kirkkoa kohtaan kirkon
toimintamuodoista tehtyjen summamuuttujien avulla. Taulukossa 25 tarkastellaan

millaisia arvoja kukin kolmesta summamuuttujasta saa.

1 Kirkon edustajat osallistuvat yhtena paéttavana tahona poliittiseen péitdksentekoon koskien
kasvavia tuloergja ja yhtei skuntamme eriarvoistumista’, " Kirkon edustagjat osallistuvat yhtena
osapuol ena keskustel uun ja paétoksentekoon koskien tydpaikkojen séil yttamistéd Suomessa’,
"Kirkko pyrkii kristinuskon sanomasta kasin heréttamadn keskustel ua irti sanomisten
oikeutuksista’, "Kirkko osallistuu perheita koskevaan poliittiseen paétoksentekoon yhtena
paéttavana osapuolena’, " Kirkon edustgjat heréttévét julkista keskustelua asunnottomuudesta, sen
syista ja seurauksista, vedoten kirkon oppiin ja sasnomaan”.

232 Kirkko jérjestsé apua vahaosaisten, perhe-d &mian ja tydel amén ongel missa.
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Taulukko 25. Kirkon toimintamuotojen tarkeys. % (N=344)

Ei Vain Jonkin Hyvin Vdttam& ka s
lainkaan vahan verran takedd - tonta
tarkedd tarkedd tarkedd % %
% % %
Arvojakorostava 3 16 36 37 8 3,3 .938
Aktiivinen 4 21 42 25 8 3,1 .970
Palveluorientoitunut 0 2 22 59 17 3,9 .693

Taulukon 25 avulla voidaan tarkastella vastausten keskimadrdista jakautumista
kirkon kolmen, arvoja korostavan, aktiivisen ja palveluorientoituneen,
toimintamuodon suhteen yleisesti yhteiskunnallisissa ongelmissa. Lahes kaikki
vastagjat ovat sitd mieltd, ettd kirkon palveluorientoitunut toiminta on keskimaarin
ainakin jonkin verran tarkedd kun on kyse yhteiskunnallisista ongelmista. Arvoja
korostava toiminta on keskimaarin ainakin jonkin verran tarkegé neljalle viidesta
vastagjasta, ja aktiivinen, julkiseen vaikuttamiseen pyrkiva lahestymistapa
kolmelle neljasta vastagjasta. Vastausten jakautumisen perusteella voidaan sanoa,
ettd kirkon palveluorientoitunut toiminta on vastagjien mukaan keskimaarin hyvin
tarkedd, arvoja korostava ja aktiivinen julkinen toiminta molemmat keskimaarin

jonkin verran tarkeda.

Varianssianalyysin avulla tarkasteltiin millaisia eroja eri véestoryhmien valilla on,
kun on kyse kirkon eri toimintamuotojen tarkeydestd. Sukupuolten, ikaryhmien ja
siviilisdéétyjen mukaan ryhmiteltyjen vastagjien valilta |oytyi tilastollisesti
merkitsevia eroja ainakin yhden summamuuttujan osalta. Seuraavassa taulukossa
on esiteltynd keskiarvot tausta ja summamuuttujien suhteen tilastollisesti
toisistaan eroavien muuttujien osalta.
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Taulukko 26. Vé&estdryhmien keskiar voer ot kirkon toimintamuotojen osalta.

Arvojakorostava Aktiivinen Palveluorientoitunut
ka ka ka
Sukupuoli®*?
Miehet 3,0 2,9 3,7
Naiset 3,3 3,2 4,1
| kéryhméat®*
18-29-vuotiaat 29
30—44-vuotiaat 31
45-54-vuotiaat 29
55-64-vuotiaat 34
65—75-vuotiaat 34
Siviilisaaty®®
Naimaton 31 3,0
Avoliitossa 3,0 29
Avioliitossa 3,3 31
Eronnut tai 2,8 31
asumuserossa
Leski 3,8 3,9

1=Ei lainkaan térkeds, 2=Vain vahan tarkeds, 3=Jonkin verran tarkeds, 4=Hyvin
tarkedd, 5=Vattamatonta

Keskiarvoeroissa merkittavaa on se, etté naiset, iakkaat ja siviiliséadyltédan lesket
ovat niitd, jotka pitévat museaalisen kirkon kristillisia arvoja korostavaa toimintaa
tarkedmpana kuin miehet ja nuoremmat ikéluokat. Samansuuntaisia eroja on myos
muiden summamuuttujien kohdalla. On kuitenkin huomattava, ettd sukupuolta,
ikda ja siviilisagatya merkittavampi syymuuttuja mielipiteisiin ndiden vastagjien
kohdalla on todenndkdisesti muita vaestoryhmia aktiivisempi uskonnonharjoitus
jakiintedmpi suhde kirkkoon. Uskonnollisuutta syymuuttujana kasitell&an luvussa
6. Sen, ettd keskiarvoeroja véestoryhmien vdilla el tdmén enempad 16ytynyt
voidaan katsoa kertovan siitg, etté vastagjien sosioekonomisella asemalla ei ole
merkittavaa yhteytta heidan mielipiteisiinsa kirkon toimintatapojen tarkeydesta ja
vastagjia voidaan tarkastella hyvin yhtendisena joukkona.

28 Arvoja korostava: F=7.624**, df=1,340, Aktiivinen: F=8.682**, df=1,340,
Palveluorientoitunut: F=27.719*** df=1,340.

23 Arvoja korostava: F=3.638**, df=4,322.

%5 Arvoja korostava: F=3.981**, df=4,322, Aktiivinen: F=3.192*, df=4,332.
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Seuraavaksi muuttujista pyrittiin 16ytamédan Gustafssonin nelikentdn mukaisia
latauksia. Pyrittiin arvioimaan, onko vastagjia mahdollista jakaa nelikentan
mukaisiin ryhmiin sen mukaan, millaista lahestymistapaa he kirkolta odottavat
suhteessa yhteiskunnallisiin ongelmiin. Suurille aineistoille tarkoitetun K-Means
Cluster Analysis -menetelman avulla aineistosta pyrittiin l6ytamdan ryhmi,
joiden avulla vastagjia voitaisiin ryhmitella mittarin 9 muuttujien perusteella
esimerkiksi Gustafssonin nelikenttétypologian mukaisiin ryhmiin.
Ryhmittelyanalyysia kokeiltiin usellla mahdollisilla ryhmien méaarilld, mutta
tulokseksi el tullut yhtddn mielekdsta ryhmittelyd, joka olis saanut tukea
Gustafssonin nelikentt&-typologiasta. Sen sijaan tarkastelemalla summamuuttujien
vdlisia korrelaatioita huomattiin, ettéd ne ovat Cohenin ja Hollidayn kriteerien
mukaan vahintadn kohtalaisia®®. Korrelaatioiden merkitsevyystasot summa-
muuttujien valilla ovat puolestaan erittéin merkitsevig, eli yhteys muuttujien
vdlilla on ilmeinen. Tama tarkoittaa sitg, etté ne vastagjat, jotka pitavét tarkeana
jotain kirkon toimintamuodoista, pitavat térkedna yleisesti kirkon toimintaa
yhteiskunnallisissa ongel missa. Aineiston perusteella vastagjia el voida ryhmitella
Gustafssonin nelikentdn mukaisesti museaalisen kirkon kannattgjiin, arvoja
yllgpitdvan kirkon kannattajiin, palveluorientoituneen kirkon kannattgjiin ja
tilannetta tulkitsevan kirkon kannattgjiin, kun on kyse kirkon toiminnasta
yhteiskunnallisissa ongelmissa. Taméan aneiston perusteella vastagjista ei
myoskdan voida erotella niitd, jotka toivoisivat kirkolta muita ongelmaryhmia
enemman keskittymista johonkin tiettyyn, perhe-elaméé koskeviin, tyoelamaa
koskeviin, tal vahéosaisia ja syrjaytyneité koskeviin ongelmiin.

%6 Arvoja korostava/ Aktiivinen .660***, Arvoja korostava / Palvel uorientoitunut .462% **
Aktiivinen / Palveluorientoitunut .479***
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5. VASTAAJIEN USKONNOLLISUUSTYYPIT

5.1. Vastaajien ryhmittely uskonnollisuustyyppeihin

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka suomalaisten uskonnollisuus ja
kirkkoon sitoutuminen vaikuttavat kuvaan, joka heilld on kirkon roolista
yhteiskunnallisissa ongelmissa. Jotta vertailu vastagjien valilla olisi mahdollista,
pyrittiin  heidé ryhmitteleméan uskonnollisuustyyppeihin.  Uskonnollisuus-
tyypeissa seurataan Niemelan jakoa  aktiiviseurakuntalaisiin  (AkSe),
perusseurakuntalaisiin - (PeSe), passiivisin - myonteisin  (PaMy) ja ei-
uskonnollisiin (EiUs).?*" Vastagjien uskonnollisuustyyppeja pyrittiin selvittamasn
kysymdlla heidan jumalauskostaan, sekd heiddn julkisesta ja yksityisesta
uskonnonharjoittamisestaan. Taulukoissa 27, 28, 29 ja 30 verrataan tdman kyselyn
vastausten jakautumista World Values Survey (WV'S) 2000 -tutkimuksen tietoihin
jumalauskon seka uskonnonharjoituksen osdta, seka vastagjien sijoittumista
uskonnollisuustyyppeihin tassa ja World Vaues Survey 2000 -tutkimuksessa.
Muuttujien asteikot on standardoitu vastaamaan Niemelan kayttamia asteikkoja,
mika helpottaa myds naiden kolmen muuttuyjan (usko Jumalaan,
osallistumisaktiivisuus  ja  rukoilemisaktiivisuus)  pohjalta  laadittavan
ryhmittelyanalyysin toteuttamista. Ensimmainen muuttuja, jonka perusteella jako
uskonnollisuustyyppien mukaisiin ryhmiin toteutetaan, on vastagjan uskon
Jumalaan.

27 Niemel42003b, 213.
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Taulukko 27. Vastaajien usko Jumalaan téssi ja WV S 2000 -tutkimuk sessa.

Tahan kyselyyn vastanneet %  WV'S 2000 -tutkimus®®

(N=341) %
(N=990)
Uskoo Jumalaan 71 80
Ei osaa sanoa 20 13
Ei usko Jumalaan 9 7
Y hteensa 100 100

Kyselyyn vastanneista seitseméan kymmenesta sanoo uskovansa Jumalaan. T&han
kyselyyn vastanneissa on World Values 2000 -tutkimusta enemman niitg, jotka
eivét osaa sanoa, uskovatko Jumalaan vai eivé janiitd, jotkaeivét usko Jumalaan.
Erot vastauksissa saattavat johtua vastausvaihtoehtojen erilaisuudesta tai niiden
erilaisesta skaalauksesta. Toinen uskonnollisuustyyppien ryhmittelyyn vaikuttava
tekijd on uskonnonharjoitus. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan vastagjien
julkista uskonnonharjoittamista.

Taulukko 28. Osallistuminen uskonnallisiin tilaisuuksiin tédssa ja WV S 2000 -tutkimuk sessa.

Tahan kyselyyn WV'S 2000

vastanneet -tutkimus
% %

(N 341) (N=965)
V &hintdan kerran kuukaudessa 8 14
V &hintdan kerran vuodessa 45 45
Harvemmin kuin kerran vuodessa ta ei 47 41

lainkaan

Y hteensa 100 100

8 Taulukossa olen yhdistanyt WV S 2000 -tutkimuksen antamat vaihtoehdot ” On olemassa yksi
Jumald’ ja” On olemassa jonkinlainen Henki tai eldméanvoima’ yhdeksi, omassa kysel yssani
kayttamaks vaihtoehdoks, vastaukseks "Kyll&’, kysymykseen " Uskotteko Jumalaan?’. Samoin
olen yhdistanyt WV S-tutkimuksen vastausvaihtoehdot ” En todella tiedd, mité gjatella’ ja” Ei osaa
sanoa’ vastaamaan oman kysel yni vaihtoehtoa” En osaa sanod’. WV'S -tutkimuksessa
vastausvaihtoehtonaoli ” En usko, etté on olemassa minkéanlaista Henked, Jumalaatai
eldmanvoimaa’. Omassa kysedl yssani pyrin véhentdmaén erilaisatulkintojajajo
kysymyksenasettel ulla he pottamaan jakoa uskonnollisuustyyppei hin. Niinpé kol mas vaihtoehto
kysymykseen " Uskotteko Jumalaan” oli "En”.

75



Taulukossa verrattavissa kyselyissd on kéytetty erilaista vastausvaihtoehtojen
skaalausta, mik& saattaa vaikuttaa sihen, ettd jakaumat eroavat toisistaan.
Molempien kyselyjen perusteella voidaan sanoa, ettd suomalaisten julkinen
tilaisuuksissa harvemmin kuin kerran vuodessa tai ei koskaan. Sen sijaan myds
tama tutkimus todistaa sen, etta suomalaisten uskonnonharjoitus on luonteeltaan
yksityistd. Kolmas uskonnollisuustyyppien ryhmittelyyn vaikuttava muuttuja on
yksityinen uskonnonharjoitus, jota mitattiin rukoilemisaktiivisuuden avulla.

Taulukko 29. Rukoilemisaktiivisuustassd ja WV'S 2000 -tutkimuk sessa.

Kyselyyn vastanneet ~ WV S 2000 -tutkimus

% %
(N=336) (N=1038)
Viikoittain 51 34
Ainakin joskus 38 42
Ei koskaan tal vain 11 24
satunnai sesti
Y hteensa 100 100

Rukoilemisaktiivisuuden perusteella mitattuna kyselyyn vastanneiden yksityinen
uskonnonharjoitus on aktiivista. Rukoiluaktiivisuuden perusteella e voida
varsinkaan Suomessa péaétella henkilon uskonnollisiin tilaisuuksiin osallisumis-
aktiivisuudesta, silla yhteys yksityisen ja julkisen uskonnonharjoittamisen valilla
on heikko.” Tassa aineistossa julkinen ja yksityinen uskonnonharjoitus
korreloivat kuitenkin keskendan tilastollisesti erittéin merkitsevasti (.437***).
Uskonnollisiin tilaisuuksiin aktiivisesti osallistuvat ovat my6s muita aktiivisempia
rukoilijoita. Yll&ttavaa on, etta vastagjien rukoiluaktiivisuus on tassa tutkimuk-
sessa huomattavasti World Values -tutkimusta korkeampaa ja uskonnollisiin
missa saattavat johtua eroista vastausvaihtoehdoissa tai vastausvaihtoehtojen
erilaisesta skaalauk sesta.

Naden kolmen, jumalauskoa, seka julkista ja yksityistd uskonnonharjoitusta
mittaavien muuttujien perusteella vastagjat jaettiin uskonnollisuustyyppeihin

29 Niemel22003b, 176.
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ryhmittelyanalyysin avulla. Koska kyseessa oli suuri aineisto, jossa oli mukana
paljon havaintoja, oli ryhmittelyanalyysia tehtdessa jarkevinta kayttda suurille
aineistolle tarkoitettua K-Means Cluster Analysis -menetelméé **° K oska kaikkien
kolmen ryhmittelyssa vaikuttavien muuttujien havainnot oli  skaalattu
kolmiportaiseksi, oli kaikkien mahdollisten havaintoyhdistelmien, eli ryhmien,
summa helposti laskettavissa. Néiden 27 ryhman pohjalta muodostettiin nelja
uskonnollisuustyyppia.®** Ne vastagjat, jotka olivat jéttaneet vastaamatta johonkin
ndistd kolmesta kysymyksestd (N=14), jétettiin ryhmittelyn ulkopuolelle, eika
heidan vastauksiaan huomioida vertailtaessa uskonnollisuustyyppien eroja muiden
muuttujien  suhteen.  Vagtagjien ryhmittelyssd on  painotettu  kahta
osallistumisaktiivisuutta tarkastelevaa muuttujaa enemman kuin Jumalauskoa
tarkastelevaa muuttujaa. Jos vastagja on sSiis kertonut olevansa aktiivinen
uskonnonharjoituksessaan, eikd han usko Jumalaan, on héanet ryhmitelty
aktiiviseurakuntalaiseksi.

Taulukko 30. Eri uskonnallisuustyyppien kuvaukset ja osuudet vastagjista tédssi ja WVS
2000 -tutkimuk sessa.”*?

AkSe PeSe PaMy EiUs

UskoJumalaan  uskovat uskovat uskovat Jumalaan eivét usko
Jumalaan Jumalaan ta eivédt osaasanoa Jumalaan
uskovatko vai eivét

Osallistuminen  vahintddan vahintddn  harvemmin, kuin harvemmin

uskonnollisiin kerran kerran kerran vuodessa kuin kerran

tilaisuuksiin kuukau- vuodessa vuodessa tai

dessa el lainkaan

Rukoilemis- viikoittain  ainakin ainakin joskus el koskaan

aktiivisuus joskus tal vain
satunnai-
sesti

Kyselyyn 8 42 34 12

vastannegt %

(N=330)

WV'S 2000 %** 14 35 25 16

20 Hakala 1997, 162.

241 \/ astagjat ryhmiteltiin seuraavasti: aktiiviseurakuntalaiset uskovat Jumalaan, osallistuvat
uskonnallisiin tilaisuuksiin vahintdén kerran kuukaudessa ja rukoilevat vahintdan kerran viikossa.
Perusseurakuntalaiset uskovat Jumalaan, osallistuvat uskonnollisiin tilaisuuksin véhint&én kerran
vuodessa jarukoilevat ainakin joskus. Passiiviset myonteiset uskovat Jumalaan tai eivét osaa
sanoa, uskovatko vai eivétko, osallistuvat uskonnallisiin tilaisuuksiin harvemmin kuin kerran
vuodessa jarukoilevat ainakin joskus. Ei-uskonnolliset eivét usko Jumalaan, osallistuvat
uskonnallisiin tilaisuuksiin harvemmin kuin kerran vuodessa ja rukoilevat vain satunnaisesti tai
elvét rukoil e koskaan.

292 Tass kyselyssa 4 % vastagjista oli jattanyt vastaamatta johonkin uskonnol lisuustyyppié
kartoittavaan kysymykseen jaéden taten ulkopuolelle uskontotyyppien méaarittelystd. World Vaues
2000 -tutkimuksessa uskontotyyppien magrittelyn ulkopuolelle jaéi 10 % vastagjista.
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Perusseurakuntalaisten ryhma (42 % vastanneista) on tassa tutkimuksessa, samoin
kuin World Values -tutkimuksessa, kaikkein suurin. Toiseksi suurin on
passiivisten myonteisten ryhma (34 % vastanneista) ja pienimmét ryhmét ovat ei-
uskonnollisten (12 % vastanneista) ja aktiiviseurakuntalaisten (8 % vastanneista)
ryhmét. Taulukkoon 31 on merkitty uskonnollisuustyyppien ja muiden
uskonnollisuutta ja suhdetta kirkkoon tarkastelevien taustamuuttujien
ristiintaulukoinnit. Taulukosta kdy ilmi uskonnollisuustyyppien véaliset erot heidan
suhteestaan evankelis-luterilaiseen kirkkoon.

5.2. Uskonnollisuustyyppien kuvailu sosio-ekonomisten

taustamuuttujien ja kirkkoon sitoutumisen avulla

Jotta pystyttdisiin  tarkastelemaan eri  vaestéryhmien uskonnollisuutta ja
sjoittumista eri uskonnollisuustyyppeihin, on uskonnollisuustyyppien taustalla
vaikuttavia sosioekonomisia muuttujia tarkasteltu ristiintaulukoinnin avulla.
Taulukossa 31 on esiteltyna eri vaestéryhmien osuudet uskonnollisuustyypeista
seka uskonnollisuustyyppien suhde evankelis-luterilaiseen kirkkoon.

243 Niemel42003b, 212.
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Taulukko 31. Uskonnollisuustyyppien sukupuodlijakauma, ik&jakauma, siviiliséaty,
alueellinen gjoittuminen sek& uskonnallisuus ja suhde kirkkoon.

AkSe PeSe  PaMy  EiUs Yht.
(N=26) (N=143) (N=119) (N=42) (N=344)

% % % % %
Sukupuoli
Miehet (N=134) 27 31 45 71 71
Naiset (N=195) 73 69 55 29 29
Y hteensa 100 100 100 100 100
Ikaryhméa
18-29-vuotiaita (N=48) 16 11 16 24 15
30-44-vuctiaita (N=70) 8 18 25 31 21
45-54-vuotiaita (N=80) 16 22 31 14 24
55-64-vuotiaita (N=80) 20 31 20 26 25
65—75-vuotiaita (N=49) 40 18 8 5 15
Y hteensa 100 100 100 100 100
Siviilisaaty
Naimattomia (N=66) 23 11 27 24 19
Avoliitossa (N=51) 0 14 19 17 15
Avioliitossa (N=184) 65 60 45 52 54
Eronnut tal asumuserossa 4 7 6 7 6
(N=21)
Leski (N=15) 8 7 2 0 5
Jokin muu (N=2) 0 1 1 0 1
Y hteensa 100 100 100 100 100
Asuinpaikka
Paékaupunkiseutulaisia 4 17 22 29 20
(N=63)
Muualla Suomessa asuvia 96 83 78 71 80
(N=267)
Y hteensa 100 100 100 100 100
Uskonnollisuus
Uskonnollinen ihminen 100 84 75 2 72
Ei-uskonnollinen ihminen 0 15 25 8l 26
Vakaumuksellinen ateisti 0 1 0 17 2
Y hteensa (N=322) 100 100 100 100 100
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AkSe PeSe PaMy EiUs Yht.
% % % % %

K uuluminen uskonnolliseen yhteissén®*
Evankelis-luterilainen kirkko 68 96 87 66 83
(N=290)
Ortodoksinen kirkko (N=4) 4 0 2
Jokin muu (N=8) 24 1 0
Ei kuulu mihink&én (N=37) 4 3 11 32 15
Y hteensa (N=326) 100 100 100 100 100
Kirkosta eroaminen
En vois kuvitella eroavani kirkosta 74 28 14 4 23
missdan olosuhteissa (N=69)
Enole gjatellut eroamista, elkdse 11 46 44 32 42
nytk&an ole gjankohtaista (N=124)
Olen joskus gjatellut eroamista, 0 15 10 14 12
muttatullut siihen tulokseen, etta
se el tule kysymykseen (N=36)
Olen useinkin gjatellut eroamista, 5 9 26 29 17
mutta en ole eroamisen suhteen
taysin varma (N=52)
On todenn&kadistd, ettatulen joskus 10 2 6 21 6
eroamaan kirkosta (N=16)
Y hteensa (N=290) 100 100 100 100 100
Y hteenkuuluvuudentunne kir kkoa kohtaan
Tuntee hyvin suurta 35 18 5 2 12
yhteenkuuluvuutta ev.lut.kirkkoon
(N=41)
Tuntee melko suurta 38 52 29 10 37
yhteenkuuluvuutta ev.lut.kirkkoon
(N=122)
Tuntee vahaista yhteenkuuluvuutta 23 23 46 28 32
ev.lut.kirkkoon (N=111)
Ei tunne lainkaan 4 1 8 55 11
yhteenkuuluvuutta ev.lut.kirkkoon
(N=35)
Ei osaa sanoa (N=26) 0 6 12 5 8
Y hteensa (N=327) 100 100 100 100 100

244 Tutkimuksessa kéytetasn jakoa uskonnollisuustyyppeihin myés niiden vastaajien kohdalla,

jotka eivét kuulu evankelis-luterilaiseen kirkkoon.
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1. Aktiiviseurakuntalaiset (AkSe)

Aktiiviseurakuntalaisten ryhmaan (8 %) kuuluvat ne vastagjat, jotka uskovat
Jumalaan, osallistuvat uskonnollisiin tilaisuuksiin vahintéan kerran kuukaudessa
ja rukoilevat vahintéén kerran viikossa. Aktiiviseurakuntalaiset kokevat itsensi
uskonnollisiksi. Heistd noin 2/3 kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja l&hes
kolmannes muihin uskonnollisiin  yhteisdihin.  Aktiiviseurakuntalaiset ovat
sitoutuneita kirkon jésenyyteen ja tuntevat yhteenkuuluvuutta kirkkoon. Vaikka
ryhmééan kuuluu myds nuoria, on aktiiviseurakuntalaisten enemmistd padosin
idkkaita naisia, mika antaa leimansa myos sille, etta siviilisdddyltédn ryhmaan
kuuluu enimmékseen avioliitossa eléavid. Aktiiviseurakuntalaiset asuvat paaosin

paskaupunkiseudun ulkopuolella.®*

2. Perusseurakuntalaiset (PeSe)

Perusseurakuntalaisten ryhma on uskonnollisuustyypeistd suurin (42 %).
Ryhmaan kuuluvat uskovat Jumalaan, osalistuvat uskonnollisiin tilaisuuksiin
vahintddn kerran vuodessa ja rukoilevat ainakin joskus. Suurin  osa
perusseurakuntalaisista pitéa itsedén uskonnollisena. Lahes kaikki heista kuuluvat
evankelis-luterilaiseen  kirkkoon, johon suuri osa heistd kokee myos
yhteenkuuluvuutta. Vain noin yhdelle kymmenestd perusseurakuntalaisesta
kirkosta eroaminen on huomioitava vaihtoehto. laltéan perusseurakuntalaisissa on
eniten 55-64-vuotiaiden ikdryhmaan kuuluvia, avioliitossa elavid Heissi on niin
padkaupunkiseudulla, kuin muualla Suomessa asuvia.

3. Passiiviset myoOnteiset (PaMy)

Passiiviset myonteiset (34 %) uskovat Jumalaan tai eivéat osaa sanoa, uskovatko
va evat. He osdlistuvat uskonnollisiin tilaisuuksiin harvemmin kuin kerran
vuodessa ja rukoilevat satunnaisesti. Kolme neljastd ryhméan kuuluvasta pitda
itsedan uskonnollisena. Suuri osa passiivisten myonteisten ryhmasta kuuluu
evankelis-luterilaiseen kirkkoon, mutta joka kymmenes el kuulu mihink&an

uskonnolliseen yhteisdon. Passiivisten myonteisten kirkkoon sitoutuminen ei ole

25 vain 1,6 % padkaupunkilaisista kuuluu aktiiviseurakuntal aisten ryhméan.
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erityisen voimakasta. Joka kolmas tuntee kyll& suurta yhteenkuuluvuutta kirkkoa
kohtaan, mutta ladhes joka kolmannelle kirkosta eroaminen on varteenotettava
vaihtoehto. Passiivisista myonteisistd merkittava osa kuuluu 45-54-vuotiaiden
ikdryhméan ja he ovat useammin miehida kuin naisia. Passiivisiin myonteisiin
kuuluu perusseurakuntalaisia nuorempia vastagjia. Heissa on my6s naimattomia ja
avoliitossa eldvia aikaisempia enemman, kuin aikaisemmissa ryhmissa. Myos
padkaupunkilaisten osuus on aikaisempia ryhmi& huomattavampi.

4. Ei-uskonnolliset (EiUs)

Ei-uskonnolliset (12 %) eivdt nimensa mukaisesti usko Jumalaan, eivét osallistu
uskonnollisiin tilaisuuksiin, eivdtka rukoile koskaan. He pitavét itseddn ei-
uskonnollisinatai vakaumuksellisina ateisteina. Kaksi kolmesta ei-uskonnollisesta
kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon, mutta heistdkin léhes joka toiselle
kirkosta eroaminen on mahdollinen tai todennékdinen vaihtoehto. Yli puolet ei-
uskonnollisista e tunne kirkkoa kohtaan lainkaan yhteenkuuluvuutta. Miesten
osuus ei-uskonnollisista on merkittava. Ei-uskonnollisia on tasaisesti niin eri
gviilisdadyissd  kuin  ikaryhmissakin.  Padkaupunkiseutulaisten osuus ei-

uskonnollisista on suuri verrattuna muualla Suomessa asuviin.
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6. KASITYKSET KIRKON
YHTEISKUNNALLISESTA ROOLISTA JA
TOIMINTAMUODOISTA YHTEYDESSA
USKONNOLLISUUTEEN

6.1. Uskonnollisuustyyppien tamanhetkinen kuva

kirkosta

Luvussa 5 vastagjat jaettiin neljaan uskonnollisuustyyppiin®® jumalauskon, seka
yksityisen ja julkisen uskonnonharjoittamisen perusteella.  Seuraavaksi
tarkastellaan sitd, kuinka eri  uskonnollisuustyyppeihin kuuluvien vastagjien
mielipiteet eroavat toisistaan kun on kyse kirkon roolista yhteiskunnassa. Ensin
tarkastellaan kuvaa, joka vastagjilla on kirkosa ja sen vakutuksesta
yhteiskunnassa. Vastagjia pyydettiin ottamaan kantaa kirkon esill&oloon
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Seuraavassa taulukossa esitellaan, kuinka
vastaukset jakautuivat kaikkien vastagjien kesken seka uskonnollisuustyypeittain.

Taulukko 32. Kirkko on ollut merkittéavasti eslla yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Vastaajat yhteensa ja uskonnollisuustyypeittain.

Taysin  Jokseen- Toisaalta Jokseen- Té&ysin Yht. ka S

eri Kin eri samaa, kinsamaa samaa %
mielta mielta toisaalta mielta mielta
% % eri midta % %
%

Y ht. 4 27 31 33 5 100 31 .981
AkSe 7 4 27 54 8 100 35 .919
PeSe 2 20 34 38 6 100 33 .977
PaMy 4 35 28 30 3 100 29 101
EiUs 10 43 29 14 5 100 2,6 .989

246 Aktiiviseurakuntalaiset (AkSe), Perusseurakuntalaiset (PeSe), Passiiviset myonteiset (PaMy) ja
Ei-uskonnolliset (EiUs).
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Uskonnollisuustyyppien vélisid keskiarvoeroja tarkasteltiin varianssianalyysilla.
Uskonnollisuustyypin ja nékemyksen kirkon esilldolosta yhteiskunnallisessa
keskustelussa valinen yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva®’ Mita
kiintedmmét siteet henkildlla on uskonnon harjoittamiseen ja kirkkoon, sita
merkittavampana henkilé ndkee kirkon ollen esilla kaydyssa yhteiskunnallisessa
keskustelussa.

Vastagjien tAménhetkista kuvaa kirkosta tarkasteltiin kahdentoista vastakohtaparin
avulla. Vastagjan tuli valita kumpi ilmaisuista vastaa hanen nékemystaan kirkosta.
Viisiportaisen asteikon keskimméinen vaihtoehto tarkoitti sitd, etta molemmat
ilmaisut vastasivat kuvaa kirkosta yhta hyvin. Uskonnollisuustyyppien
keskiarvoeroja tarkastetiin varianssianalyysilla.  Erot mielikuvissa kirkosta
selvidvét taulukosta 33, jossa on esilla uskonnollisuustyyppien antamien arvojen
keskiarvot ja uskonnollisuustyyppien valiset keskiarvoerojen merkitsevyydet.

Taulukko 33. Uskonnallisuustyyppien mielikuvat kirkosta.

AkSe PeSe PaMy EiUs Yht. F
ka ka ka ka ka

tarpeeton-tarpeellinen 45 4,3 3,9 2,8 40  30.011***
epaluotettava—luotettava 40 4,1 40 3,2 3,9  14.995***
epérehel linen— rehellinen 4,0 4,1 39 31 39 11.871***

tukee vahvoja—tukee 34 3,5 3,3 31 3,6

heikkoja

epauskottava—uskottava 3,9 3,9 3,6 2,8 34  14.959***
vailla vaikutusvaltaa— 35 3.3 3,2 31 3.3
vaikutusvaltainen

maal listunut—hengellinen 29 34 31 3,3 3,3
taantuva—kehittyva 3,5 34 3,0 2,3 31 17.659***
passiivinen—aktiivinen 3,2 31 2,9 2,6 3,0 3.652*
tehoton—tehokas 3.3 3,2 29 24 30 8.592* **
tylsd&—mielenkiintoinen 3,6 31 2,7 21 29 16.018***
vanhoillinen— 3,2 2,8 25 19 2,6  11.122***
edistyksellinen

Eri uskonnollisuustyyppeihin kuuluvien vastagjien nakemykset kirkosta erosivat
tilastollisesti merkitsevésti kaikkien muiden vastakohtaparien, paitsi tukee

vahvoja—tukee  heikkoja, vaikutusvaltainen—vailla  vaikutusvaltaa  seka

247 F=7 536*** | df=3, 326.



maallisunut—hengellinen kohdalla. Voidaan siis sanoa, ettd mita tiiviimmin
henkil6 on yhteydessa kirkkoon ja uskonnonharjoitukseen, sitd myodnteisempi
kuva hanelld on kirkosta kaikkien esiteltyjen vastakohtaparien osalta.

Vastagjia pyydettiin arvioimaan kirkon tyéta yhteiskunnallisissa ongelmissa.
Heita pyydettiin arvioimaan antaako kirkko apua ja vastauksia yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Uskonnollisuustyyppien keskiarvojen eroja testattiin  varianssi-
analyysilla. Seuraavassa taulukossa on esiteltynd eri uskonnollisuustyyppien
arviot siitd, kuinka hyvin kirkko antaa apua ja vastauksia mittarissa 5 lueteltuihin
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Taulukoituna on uskonnollisuustyyppien antamien
keskiarvojen liséksi myos keskiarvoerojen merkitsevyydet.

Taulukko 34. Uskonnollisuustyyppien kasitykset siitd, kuinka hyvin kirkko antaa apua ja

vastauksia yhteiskunnallisiin ongelmiin. 1=Taysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mielta,
3=Toisaalta samaa, toisaalta eri midtd, 4=Jokseenkin samaamieltd, 5=Taysin samaamieta

Kirkko antaa apuaja AkSe PeSe PaMy EiUs F df
vastauksia... ka ka ka ka
Perhe-eldamén ongelmiin 35 34 3,2 2,8 4.910** 3
317
K 6yhien ja huono-osaisten 3,4 3,4 3,0 3,0 3.055* 3
ongelmiin 318
Lasten ja nuorten ongelmiin 3,2 3,2 2,9 2,6 4.723%* 3
320
Syrjéytyneiden henkisiin 3,0 3,0 2,6 2,7 2.701* 3
ongelmiin 319
Mie enterveysonge miin 3,1 2,8 2,6 2,3 3.414* 3
319
Tyo6ttomien henkisiin 2,9 2,9 25 24 4.421** 3
ongelmiin 320
Syrjaytyneiden taloudellisiin 2,8 2,7 2,3 24 4.116** 3
ongelmiin 318
Perheiden talouddlisiin 3,0 2,6 2,3 2,2 7.139*** 3
ongelmiin 318
Ty6ssa uupuneiden ongelmiin 2,9 2,6 2,3 1,8 9.406*** 3
319
Tyo6ttdomien taloudellisiin 2,6 2,2 19 15 3.672* 3
ongelmiin 319
Tyodeldaman ongelmiin 2,7 25 2,1 1,8 10.246*** 3
319
Irtisanomisten aiheuttamiin 2,6 2,4 2,0 1,7 7.841*** 3
ongelmiin 313
Y mpéristéongel miin 2,3 2,2 19 15 6.736*** 3
319
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Uskonnollisuustyyppien valiset keskiarvoerot ovat kaikkien ongelmien kohdalla
tilastollisesti merkitsevid. Yhteys uskonnollisuustyypin ja kasityksen kirkon
antamasta avusta ja vastauksista yhteiskunnallisiin ongelmiin valilla on olemassa.
Mita tiiviimpi yhteys henkil6lla on kirkkoon ja uskonnollisuuteen, sitd paremmin
han kokee kirkon antavan apua ja vastauksia yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Uskonnollisuustyyppien eroja mielipiteissa kirkon antamaan apuun ja vastauksiin
yhteiskunnallisissa ongel missa tarkasteltiin viela esilld olleista yhteiskunnallisista
ongelmista muodostetun summamuuttujan avulla. Summamuuttujaan on laskettu
yhteen kaikki mittarin 5 ongelmat, ja taulukossa 35 esilld olevat arvot kertovat
gitd, kuinka vastagjat kokevat kirkon antavan apua ja vastauksia yhteis
kunnallisiin ongelmiin ylipastaan.?*®

Taulukko 35. Kirkko antaa apua ja vastauksia yhteiskunnallisiin ongelmiin ylipaataan.
Uskonnollisuustyypeittain tarkasteltuna.

Taysin  Jokseen- Toisaalta Jokseen- Taysin Yht. ka S

i Kin eri samaa, kinsamaa Samaa
mielta mielta toisaalta mielta mielta
% % eri mieltd % %
%
Y ht. 7 39 42 10 2 100 26 .821
AkSe 4 27 54 15 0 100 2,8 .749
PeSe 4 31 50 11 4 100 28 .835
PaMy 8 51 32 9 0 100 24 .769
EiUs 19 40 36 5 0 100 2,3 .828

Huomattava vahemmistd jokaiseen uskonnollisuustyyppiin kuuluvista vastagjista
on samaa mielta vaittdman kanssa. Vastagjan uskonnollisuustyyppi ilmentéa
kuitenkin suhtautumista kirkon antamaan apuun ja vastauksiin yhteiskunnallisissa
ongelmissa. Aktiiviseurakuntalaisista ja perusseurakuntalaisista noin kolmannes
on sita mieltd, ettd kirkko el anna vastauksia yhteiskunnallisiin ongelmiin, kun
taas passiivisista myonteisista ja ei-uskonnollisista nédin agjattelee noin 60 %.
Vakka mink&an uskonnollisuustyypin kohdalla keskiarvot eivét ole kovin
korkeita, ovat uskonnollisuustyyppien keskiarvojen vdliset erot tilastollisesti

248 gymmamuuttujan muodostamisesta ks. luku 3.1.
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merkitsevia. =~ Mitéa tiiviimpi yhteys henkil6ll& on uskonnollisuuteen ja kirkkoon,

sita tyytyvaisempi han on kirkon toimintaan yhteiskunnal lisissa ongel missa.

6.2. Uskonnollisuustyyppien odotukset kirkkoa kohtaan

Seuraavaks tarkastellaan eri uskonnollisuustyyppeihin kuuluvien vastagjien
mielipiteita  siitd, kuinka kirkon tuliss pyrkia toimimaan suhteessa
yhteiskunnallisiin asioihin ja ongelmiin. Vastagjia pyydettiin ottamaan kantaa
siihen, tulisko kirkon pyrkid nd&kyvammin vakuttamaan yhteiskunnallisiin
asioihin.  Vastausten jakautuminen estelléédn  uskonnollisuustyypeittéin
Seuraavassa taulukossa.

Taulukko 36. Kirkon pitéis pyrkia nakyvammin vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin.
Uskonnollisuustyypeittain tarkasteltuna.

Taysin Jokseen- Toisaalta Jokseen- Taysin Yht. ka s

eri kin eri samaa, kin samaa o
mieltd  mielta toisaalta samaa  mielta
% % eri mielta mielta %
% %

Y ht. 5 13 19 42 21 100 36 11
AkSe 0 7 8 50 35 100 4,1 .86
PeSe 2 12 18 438 20 100 3,7 .99
PaMy 4 14 23 39 20 100 36 11
EiUs 21 14 22 24 19 100 31 14

Jokaiseen uskonnollisuustyyppiin kuuluvista vastagjista enemmisto on sita mielta,
ettd kirkon pitaisi nakyvammin pyrkia vaikuttamaan yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Muuttuja on saanut Kkorkeita arvoja kaikilta uskonnollisuustyypeilta.
Aktiiviseurakuntalaisista vain 7 %, perusseurakuntalaisista 14 % ja passiivisista
myonteisista 18 %, eli heistakin vain l&hes viidennes, on esitetyn vaitteen kanssa
eri mieltd. Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla vertailtiin eri uskonnollisuus-
tyyppeihin  kuuluvien vastagjien keskiarvoja. Ero uskonnollisuustyyppien
keskiarvojen valilla on tilastollisesti erittdin merkitseva.®® Tukeyn testilla

249 F=7-521***1 df:3’ 321.
20 £_g 297k *+ (f=3 326,
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tarkasteltuna vain ei-uskonnolliset eroavat alhaisella keskiarvollaan muista
ryhmistd merkitsevasti, vaikka heistékin vain noin kolmannes on véitteen kanssa

eri mielta

Kuudennessa mittarissa vastagjia pyydettiin ottamaan kantaa siihen, kuinka
tarkedd kirkon on pyrkia vaikuttamaan mittarissa lueteltuihin ongelmiin. Téssa
tarkastelemme kyseisille muuttujille annettuja arvoja uskonnollisuustyypeittain.
Taulukossa 37 on esiteltynd uskonnollisuustyyppien arviot sitd, kuinka térkeda
kirkon on pyrkié vaikuttamaan nimettyihin yhteiskunnan ongelmiin.

Taulukko 37. Uskonnallisuustyyppien mielipiteet kirkon pyrkimyksen tarkeydesta vaikuttaa
yhteiskunnan ongelmiin.

AkSeka PeSe PaMy EiUs F df
ka ka ka

Lasten ja nuorten 472 4,2 4,0 3,7 4836** 3,321
ongel mat

Syrjaytyminen 4,0 4,0 3,8 3,5 4.938** 3,318
Huumeongel mat 3,9 3,9 3,8 34 2.989* 3,321
Perhe-elaméan 4,0 3,9 3,7 3,2 8.454*** 3,322
ongelmat

Koyhyys 4,0 3,9 3,8 3,2 6.919*** 3,320
Mielenterveys- 3,9 3,8 3,7 3,2 5173** 3,321
ongel mat

Alkoholiongel mat 3.9 3,7 3,7 31 6.077*** 3,323
Asunnottomuus 3,8 3,7 3,7 3,1 5.051** 3,322
Rikollisuus 4,0 3,6 3,5 3,0 6.305*** 3,321
Ty0ssa uupuminen 3,7 3,6 34 29 6.806*** 3,321
Taloudellinen 3,6 3,6 3,2 3,0 4.257** 3,321
eriarvoisuus

Tyottomyys 3,5 34 3,2 2,6 7.204*** 3,321
Taloudelliset 3,5 34 31 2,8 4311** 3,318
ongelmat

| rtisanomiset 3,2 3,2 29 2,6 5.002** 3,319
Y mpéristo- 3,0 31 29 2,4 3.777* 3,321
ongel mat

1=Ei lainkaan tarkedd, 2=Vain vahan tarkeda, 3=Jonkin verran tarkeda, 4=Hyvin
tarkedd, 5=Vattamatonta

Kaikkien lueteltujen ongelmien osalta uskonnollisuustyyppien keskiarvoerot ovat

tilastollisesti merkitsevid. Uskonnollisimmat ja kirkkoon sitoutuneimmeat vastaajat
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ndkevét siis kaikkein tarkeimpand, etta kirkko pyrkii vaikuttamaan mainittuihin
yhteiskunnallisiin  ongelmiin.  On kuitenkin huomattava, ettd myos ei-
uskonnolliset, joiden keskiarvot tassd mittarissa olivat kaikkein pienimmét, ja
jotka tdten pitavat kirkon pyrkimysta vahentdd ongelmia kaikkein véhiten
tarkednd, pitava sita kuitenkin lasten ja nuorten ongelmien, seké& syrjaytymisen
osdta hyvin térkedna ja lahes kaikkien muiden ongelmien osata keskimaarin

jonkin verran tarkeana.

Tarkastelemme vield summamuuttujien avulla uskonnollisuustyyppien késityksia
sitd, kuinka tarkeda kirkon on pyrkia vaikuttamaan yhteiskunnan taloudellisiin ja

sosiaalisiin ongelmiin.**

Taulukko 38. Kirkon pyrkimyksen térkeys vaikuttaa yhteiskunnan taloudellisiin ja
sosiaalisiin ongelmiin. Uskonnollisuustyypeittain tarkasteltuna.

AkSeka PeSe PaMy EiUs Yht. F22
ka ka ka ka
Taloudelliset 35 3,5 3,3 2,8 3,3  7.893***
ongel mat ’
Sosiaaliset ongelmat 40 39 3,8 34 3,8 7.703***

1=Ei lainkaan térkeds, 2=Vain vahan tarkeds, 3=Jonkin verran tarkeds, 4=Hyvin
tarkedd, 5=Vattamatonta

Uskonnollisuustyyppien keskiarvot ovat huomattavan korkeita molempien
summamuuttujien suhteen. Keskiarvoltaan alle asteikon puolenvélin j8&4 vain ei-
uskonnollisten odotukset kirkon pyrkimyksia kohtaan taloudellisissa ongelmissa.
Jokaiseen uskonnollisuustyyppiin kuuluvat vastagjat pitavéat kirkon pyrkimysta
vaikuttaa niin yhteiskunnan sosiaalisiin kuin taloudellisiinkin - ongelmiin
keskim&arin ainakin jonkin verran tarkedna Varianssianalyysin avulla selvitettiin
eri  uskonnollisuustyyppien keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyytta.
Keskiarvojen erot uskonnollisuustyyppien vélilla olivat tilastollisesti erittéain
merkitsevia. Tukeyn testilla tarkasteltuna vain ei-uskonnollisten ryhméa eroaa

%1 gymmamuuttujien muodostamisesta ks. luku 3.2.
22 df=3, 323.
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muista uskonnollisuustyypeistd matalien keskiarvojensa mydta molempien

summamuuttujien osalta.

6.3. Uskonnollisuustyyppien kasitykset kirkon

vaikutusmahdollisuuksista

Kirkon mahdollisuuksista vaikuttaa yhteiskunnalisiin ongelmiin kysyttiin
mittarissa 7 Vastagjia pyydettiin arvioimaan millaiset kirkon vaikutus-
mahdollisuudet on erilaisissa yhteiskunnallisissa ongelmissa. Aiemmin on
raportoitu, kuinka eri uskonnollisuustyyppeihin kuuluvat vastagjat eroavat
tilastollisesti merkitsevasti ndkemyksisséan kirkon antamasta avusta ja
vastauksista, seka siing, kuinka tarkeana eri uskonnollisuustyyppeihin kuuluvat
vastagjat pitavat kirkon pyrkimyksid vaikuttaa yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Seuraavassa taulukossa on esitelty uskonnollisuustyyppien keskiarvoerot Siita,
millaisiks he kokevat kirkon mahdollisuudet vaikuttaa mittarissa 7 lueteltuihin
yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Taulukko 39. Uskonndllisuustyyppien kasitykset kirkon mahdallisuuksista vaikuttaa

yhteiskunnallisiin ongelmiin.

AkSeka PeSeka PaMyka EiUska F df
Lasten ja nuorten ongel mat 35 35 3,3 31 2.726* 3,319
Perhe-elaméan ongel mat 3,3 3,2 31 2,6 4.312%* 3,321
Mielenterveys-ongel mat 3,3 29 3,0 2,8 3,322
Syrjaytyminen 3.2 3,0 29 2,7 3,320
Alkoholiongel mat 3,0 29 2,8 2,4 3.794* 3,322
Huumeongel mat 29 29 2,7 2,4 3.140* 3,316
Asunnottomuus 2,7 2,8 2,7 2,3 2.708* 3,322
Koyhyys 3,1 2,7 2,6 2,3 2.779* 3,318
Tybssa uupuminen 2,7 2,7 2,4 2,1 5.290*** 3,320
Talouddliset ongelmat 2,8 25 2,3 2,1 3.684* 3,321
Rikollisuus 2,7 25 2,3 1,8 7.029*** 3,321
Taloudelinen eriarvoisuus 2,7 25 2,2 2,0 3.706* 3,322
Y mpéristé-ongel mat 2,4 2,2 2,1 1,7 3.617* 3,323
Tyoéttomyys 24 2,2 1,9 1,7 4.599** 3,322
Irtisanomi set 2,2 2,1 1,9 1,6 3.236* 3,320

1=Ei lainkaan mahdollisuuksia, 2=Vain véhan mahdollisuuksia, 3=Jonkin verran mahdallisuuksa, 4=Hyvét
mahdollisuudet, 5=Erinomaiset mahdollisuudet
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Uskonnollisuustyyppien keskiarvoerot ovat tilastollisesti erittéin merkitsevia vain
tydssd uupumisen ja rikollisuuden osalta. Erot eivét ole tilastollisesti lainkaan
merkitsevia mielenterveysongelmien ja syrjaytymisen osalta. Taulukon 39.
perusteella voidaan sanoa, ettéa vaikka kautta linjan uskonnollisimmat pitavétkin
kirkon vaikutusmahdollisuuksia parempina kuin ei-uskonnolliset, eivét erot ole
monenkaan ongelman osalta kaikkien uskonnollisuustyyppien valilla merkittavia.

Koskien kirkon vaikutusmahdollisuuksia eri uskonnollisuustyyppeihin kuuluvien
vastagjien eroja tarkastellaan vield luvussa 3.3. faktorianalyysin avulla
muodostettujen summamuuttujien avulla seké yhteiskunnan taloudellisten®?, etta
sosiaalisten®™* ongelmien suhteen. Taulukossa 40 on esiteltynd uskonnollisuus-
tyyppien keskiarvot kirkon vaikutusmahdollisuuksista yhteiskunnan taloudellisiin
jasosiaalisiin ongelmiin.

Taulukko 40. Kirkon vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnan taloudellisissa ja sosiaalisissa
ongelmissa. Uskonnollisuustyypeittéin tarkasteltuna.

AkSeka PeSeka PaMyka EiUska Yht ka F

Taloudelliset 2,6 24 2,2 2,0 2,3 5.290***
ongel mat

Sosiaaliset 3,2 31 3,0 2,6 3,0 3.644*
ongel mat

1=Ei lainkaan mahdollisuuksia, 2=Vain vdhadn mahdollisuuksia, 3=Jonkin verran
mahdollisuuksia, 4=Hyvéat mahdollisuudet, 5=Erinomaiset mahdollisuudet

Uskonnollisuustyyppien keskiarvoeroja vertailtiin varianssianalyysilla. Erot olivat
molempien summamuuttujien kohdalla tilastollisesti merkitsevia. Molempien
ongelmaryhmien kohdalla uskontoon ja kirkkoon sitoutuneemmat pitavét kirkon
vaikutusmahdollisuuksia parempina kuin ne, joilla siteet uskonnonharjoittamiseen
ja kirkkoon ovat |6ysemmét. Kaikkiin uskonnollisuustyyppeihin kuuluvat
vastagjat ovat yhtd mieltd siitd, etta kirkolla on paremmat mahdollisuudet

vaikuttaa yhteiskunnan sosiaalisiin, kuin taloudellisiin ongelmiin. Sosiaalisten

%3 Talouddl liset ongelmat, tysttomyys, taloudellinen eriarvoisuus, irtisanomiset, kdyhyys,
ymparistdongel mat, tydss uupuminen ja asunnottomuus.

%4 Midenterveysonge mat, perhe-lamén ongelmat, lasten ja nuorten ongel mat, huumeongemat,
alkohaliongelmat ja syrjaytyminen.
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ongelmien osalta keskiarvoerot eivét olekaan yhta korkeita kuin taloudellisten.
Kuitenkin  molemmissa ongelmaryhmissd  keskiarvot j&&vd@ matdiksi.
Sosiaalisissa ongelmissa kirkon vaikutusmahdollisuuksia pidetéén edes
jonkunlaisina, kun taas taloudellisissa ongelmissa kirkon vaikutusmahdollisuuksia
pidetaan yksimielisesti jopa vahaisina

Seuraavassa taulukossa esitellédn  yhteenvetona  uskonnollisuustyyppien
keskimaarédiset mielipiteet ditd antaako Kkirkko apua ja vastauksia
yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuinka térkedd kirkon on pyrkid vaikuttamaan
yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, seka siitd, millaisena
uskonnollisuustyypit  keskiméarin nakevat kirkon vakutusmahdollisuudet
yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Y hteenvetoon on koottu
mittareista 5, 6 ja 7 muodostetut summamuuttujat, joiden avulla tarkastellaan
uskonnollisuustyyppien eroja heidan mielipiteisséédn kirkon vaikutuksesta
yhteiskunnallisiin ongelmiin.*®

Taulukko 41. Uskonnollisuustyyppien  keskimaaréiset arviot kirkon roolista
yhteiskunnallisissa ongelmissa.”®

Kirkko antaa Kirkko Kirkko Kirkon Kirkon
vastauksia pyrkii pyrkii mahdollisuu- mahdollisuu-
yhteiskunnal- vahentamaan vahentdmdan det vahentéd det vahentda
lisiin taoudellisa  sosiaalisia  taoudellisa  sosiaalisia
ongelmiin ongelmia ongelmia ongelmia ongelmia
%257 %258 %259 %260 %261
Yht. 26 3,3 3,8 2,3 3,0
AkSe 2,8*** 3,5 ** 4,0%** 2,6%** 3,2*
PeSe 2,8 35 39 2,4 3,1
PaMy 2,4 3,3 3,8 2,2 3,0
EiUs 2,3 2,8 34 2,0 2,6

%55 K atso summamuuttujien muodostamisesta luvusta 3.

%56 K eskiarvojen merkitsevyyserot on esitelty tdhan koottujen summamuuttujien tarkastel tujen
yhteydessd jo ailemmin téssd luvussa. Téhan taulukkoon on tahdilla merkitty keskiarvoltaan
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan eroavat ryhmét. Tilastollista merkitsevyyttd ilmai sevat tdhdet
on kunkin taustamuuttujan kohdalla merkitty ensimmaéisen ryhman keskiarvon kohdalle.

%7 1=Téaysin eri mielts, 2=Jokseenkin eri midlts, 3=Toisaalta samaa, toisaalta eri mita,
4=Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa midta.

28 1=F;j lainkaan tarkesd, 2=Vain vahan tarkeds, 3=Jonkin verran tarkesd, 4=Hyvin tarkeé,
5=Vvattaméatonta

%9 1=F;j lainkaan tarkesd, 2=Vain vahan tarkeds, 3=Jonkin verran tarkesd, 4=Hyvin tarkeé,
5=Vvattaméatonta

260 1=F;j lainkaan mahdollisuuksia, 2=V ain véhan mahdollisuuksia, 3=Jonkin verran
mahdoallisuuksia, 4=Hyvét mahdollisuudet, 5=Erinomaiset mahdoalli suudet

26! 1=F;j lainkaan mahdollisuuksia, 2=V ain véhan mahdollisuuksia, 3=Jonkin verran
mahdoallisuuksia, 4=Hyvét mahdollisuudet, 5=Erinomaiset mahdoalli suudet
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Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kaikkien taulukossa tarkasteltavien
summamuuttujien saamat arvot ovat sitd korkeampia, mitd uskonnollisempi ja
kirkkoon sitoutuneempi henkild on kyseessa. Tukeyn testilla tarkasteltuna vahiten
toisistaan eroavat aktiiviseurakuntalaiset ja perusseurakuntalaiset, seka passiiviset
myonteiset ja ei-uskonnol liset.

6.4. Uskonnollisuustyyppien nakemykset kirkon

keinoista vaikuttaa yhteiskunnallisiin ongelmiin

Kun ryhdyttiin tarkastelemaan vastagjien mielipiteita siita, millaisin keinoin
kirkko voi vaikuttaa nyky-yhteiskunnan ongelmiin, vaikutti taustalla Goran
Gustafssonin nelikenttétypologia, jossa kuvataan ihmisten odotuksia kirkkoa
kohtaan. Tyypit on muodostettu sen mukaan, odotetaanko kirkolta pientd vai
suurta vaikutusta politiikkaan ja odotetaanko silta tunnustuksesta kiinnipitamista
val sen soveltamista. Mittarissa 8 vastagjilta kysyttiin millaista roolia he odottavat
kirkolta yhteiskunnallisa ongelmia koskevassa julkisessa keskustelussa
Vastagjilla oli valittavanaan yksi kolmesta vaihtoehdosta, jotka olivat véitteiden
muodossa. Vastausten jakautuminen uskonnollisuustyyppien osalta on ristiin-
taulukoitu seuraavaan taulukkoon.

Taulukko 42. Millaista julkistaroolia eri uskonnollisuustyypit kirkolta odottavat.

AkSe PeSe PaMy EiUs Yht.
% % % % %

Kirkon tulee osallistua yhteiskunnallisia 84 61 36 10 47
ongelmia koskevaan julkiseen

keskusteluun ja paéatoksentekoon tuomalla

esille kristinuskon sanomaa ja arvoja

Kirkon tulee osallistua yhteiskunnallisia 16 34 54 68 45
ongelmia koskevaan julkiseen

keskusteluun ja pddtoksentekoon

korostamatta kristinuskon sanomaa ja

arvoja

Kirkon ei tule osallistua yhteiskunnallisia 0 5 10 22 8
ongelmia koskevaan julkiseen

keskusteluun ja pddtoksentekoon

Y hteensa % 100 100 100 100 100

93



Enemmistd kaikkiin uskonnollisuustyyppeihin kuuluvista vastagjista odottaa
kirkon osallistuvan yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun
ja paatoksentekoon. Perusseurakuntalaisista 5 %, passiivisista myonteisista yksi
kymmenesta ja el-uskonnollisista yksi viidestd on sita mieltd, etta kirkon ei tule
osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja
padtoksentekoon. Uskonnollisuustyyppien mielipiteitd kirkon tyomuotojen
tarkeydesta yhteiskunnan ongelmissa tarkastellaan viela mittarin 9. muuttujien
avulla Vadagjille esitettiin kirkon toimintamuotoja, joiden térkeytta vastagjia
pyrittiin arvioimaan perhe-elaméa koskevissa ongelmissa, tytelaméa koskevissa
ongelmissa ja syrjaytyneiden ja vahdosaisten ongelmissa. Toimintamuodoissa oli
esiteltynd Gustafssonin nelikentan mukaiset toimintamuodot, 1) museaalinen
kirkko, 2) arvoja séilyttava kirkko, 3) palveluorientoitunut kirkko ja 4) tilannetta
tulkitseva kirkko.?®* Tassi e kasitella jokaista muuttujaa erikseen, vaan
keskitytdan tarkastelemaan, kuinka eri uskonnollisuustyypit suhtautuvat kolmeen,
luvussa 4 faktorianalyysin avulla muodostettuun summamuuttujaan. Arvoja
korogtava toimintamuoto pitéa sisalld&&n muuttujat, joissa kirkko keskittyy
krigtillisiin arvoihin, tunnustukseensa ja opetukseensa, ja jossa toisarvoista on
julkiseen keskusteluun osallistuminen yhteiskunnallisista ongelmista. Aktiivinen
toimintamuoto koostuu muuttujista, joissa kirkko osallistuu aktiivisesti julkisella
kentdlla kaytavddn keskusteluun ja julkisesti tehtavddn paatoksentekoon
yhteiskunnallisia ongelmia koskien. Palveluorientoitunut toimintamuoto pitda
ssdllédn tyomuodot, joilla kirkko jarjestdd apua suoraan avuntarvitsijalle.
Palveluorientoitunut toimintamuoto tarkoittaa padasiallisesti kirkon diakoniaty6ta
Uskonnollisuustyyppien keskiarvoeroja tarkasteltiin varianssianalyysin avulla
Erot olivat merkitsevia jokaista kolmea toimintamuotoa kuvaavan summa
muuttujan kohdalla. Seuraavassa taulukossa on esiteltynd uskonnollisuustyyppien
keskiarvot ja keskiarvoerot ndiden kolmen summamuuttujan osalta.

22 Gustafsson 2000, 172-197. Ks. luku 1.2.
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Taulukko 43. Kirkon tydmuotojen kannatus uskonnollisuustyypeittain.

AkSe PeSeka PaMy EiUs Yht %
ka ka ka ka
Arvoja korostava 4,1 35 3,0 22 32  43504%**
Aktiivinen 3,7 3,3 3,0 25 31  15.806***
Palveluorientoitunut 4,2 4,0 3,8 36 39 8432k

1=Ei lainkaan té&rkedd, 2=Vain véhan térkeda, 3=Jonkin verran tarkedd, 4=Hyvin térkeda,
5=Vvalttaméatonta

Jokainen uskonnollisuustyyppi pitéa tarkeimpana kirkon palvelevaa tyota. Arvoja
korostavan ja aktiivisen toimintamuodon vdilla sen sijaan on egja
uskonnollisuustyyppien kesken. Aktiiviseurakuntalaiset pitavat kirkon arvoja
korostavaa tyota lahes yhta tarkeana, kuin palveluty6tg mutta kirkon aktiivinen
rooli el saa heilta yhta suurta kannatusta kuin kaksi aiemmin mainittua. Myos
perusseurakuntalaiset pitéavéat kirkon arvoja korostavaa tyota tarkeampana kuin
aktiivista, julkistatyota Passiiviset myonteiset pitéavéat kirkon arvoja korostavaa ja
aktiivistaroolia yhta tarkeing, kun taas ei-uskonnolliset asettavat kirkon aktiivisen
julkisella kentéll& tapahtuvan tyon arvoja korostavaa tyota tarkedmmaksi.

Taulukosta 43 on nahtévissa, kuinka mita uskonnollisesti aktiivisempi henkild on
kyseessd, sitd tarkeampéana han keskiméarin pitda kaikkia kirkon tydmuotoja
yhteiskunnallisissa ongelmissa.  Kirkon palveluorientoitunut tyd yhteis-
kunnallisissa ongelmissa on kaikkien uskonnollisuustyyppien mielesta hyvin
tarke8d  Aktiiviseurakuntalaiset pitavat myos muita tassd esille tulleita kirkon
tyomuotoja keskiméarin hyvin térkeind Perusseurakuntalaisten ja passivisten
myonteisten mielestd muut kirkon tydmuodot ovat keskim&arin jonkin verran
tarkeitd, kun taas ei-uskonnolliset pitavét niita vain vahan tarkeina.

23 (f 3, 326.
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7. DISKUSSIO

7.1. Tutkimuksen tehtava ja arviointi

Tutkimuksessa selvitettiin - suomalaisten kasityksia kirkon vakutuksesta
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Mihin ongelmiin kirkko antaa tala hetkella apua ja
vastauksia, sek& mihin ongelmiin kirkon tulis pyrkid vaikuttamaan? Lisaksi
selvitettiin - kasityksia kirkon mahdollisuuksista ja keinoista vaikuttaa
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Millaiset mahdollisuudet kirkolla on vaikuttaa
erilaisiin  yhteiskunnallisiin ongelmiin ja mitka ovat keinoja, joita kirkon
odotetaan kayttavan? Tutkimuksessa tarkasteltiin myos sitd, kuinka uskonnol-
lisuus ja suhde kirkkoon vaikuttavat henkilon kasityksiin kirkon roolista nyky-

yhteiskunnan ongelmissa.

Suomalaisten mielipiteita kirkon tyomuotojen térkeydestd ja tyytyvaisyydesta
kirkon tekem&an tyohon on selvitetty jo aiemmin kyselyiden avulla. Suomalaisten
ké&sityksia kirkon tyon suuntautumisesta eriteltyihin yhteiskunnallisiin ongelmiin
ja sen vaikutusmahdollisuuksista niihin e ole kuitenkaan aiemmin tutkittu.
Myo6skédn tutkimustietoa suomalaisten odotuksista kirkon toimintamuotoja

kohtaan yhteiskunnallisissa ongelmissa el ollut ennestdéan olemassa

Tutkimuksella pyrittiin ssamaan kattava yleiskuva suomalaisten mielipiteista
kirkon  roolista  yhteiskunnallisissa  ongelmissa. Tutkimus  tehtiin
kyselytutkimuksena, tilastollisilla menetelmilla. Kysely suoritettiin - helmi-
maaliskuussa 2006. Ajankohta oli hyva, silla julkisuudessa oli tuolloin kéyty
presidentinvaalien esille nostamaa keskustelua yhteiskunnan ongelmista
Kyselyyn vastasi 1000 hengen otoksesta 344 henkil6a. Vastausprosentti ei taten
ollut korkea, mutta vastagjien joukossa olivat hyvin edustettuina kaikki
vaestoryhmét.

Tutkimuksessa olivat myos edustettuina kaikki neljd uskonnollisuustyyppid,
aktiiviseurakuntalaiset, perusseurakuntalaiset, passiivisst myonteiset ja ei-
uskonnolliset, joiden ndkemyksia tutkimuksessa vertailtiin varianssianalyysin
avulla Vastagjien jako uskonnollisuustyyppien mukaisiin ryhmiin toteutettiin
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kayttamalla Kati Niemeldn esittelemaé jakoa.?®* Jako tehtiin ryhmittelyanalyysilla
jumalauskon seka julkisen ja yksityisen uskonnonharjoittamisen perusteella
Uskonnollisuustyyppien jakauma oli verrattavissa Niemeléan World Values 2000 -
tutkimuksen perusteella tekeméddn jakaumaan, mika osaltaan lisda tutkimuksen
luotettavuutta. Ristiintaulukoinnin perusteella huomettiin, ettd uskonnollisuus-
tyypit ovat riippuvaisia myos suhdetta kirkkoon tarkastelevien taustamuuttujien
kanssa, ja niita voitiin luotettavasti k&yttda kuvaamaan vastagjien uskonnollisuutta
ja stoutumista kirkkoon. Eri uskonnollisuustyyppeihin kuuluvia vastagjia
kuvailtiin heidédn sosioekonomisen asemansa ja vaestoryhmiin kuulumisensa
perusteella, ja heistd luotiin taustamuuttujien perusteella tyyppej&, jotka kuvailtiin
luvussa 5.2. On mahdollista, etta kyselyyn vastasivat kaikkien uskonnollisuus-
tyyppien osalta suhteessa aktiivisemmin ne henkil6t, joita tutkimuksen aihepiiri,
kirkon rooli yhteiskunnassa, kiinnostaa muita kyselylomakkeen saaneita

enemman.

Tutkimuksen  taustalla  vakuttivat  teoriat  modernin  yhteiskunnan
sekularisoitumisesta, uskonnon aseman vahenemisestd sen eriydyttyd muista
yhteiskunnan funktioista ja privatisoiduttua yksityiselle elamanalueelle. Tutki-
muskysymysten hahmotteluun ja tutkimuslomakkeen kysymysten operationali-
sointiin ja tekemiseen vaikuttivat sekularisaatiokriitikkojen, Jose Casanovan ja
Peter Beyerin teoriat uskonnon julkisestaroolista, seka Goran Gustafssonin luoma
nelikenttdtypologia, joka oli ~muodosettu pohjoismaalaisten  kirkkoon

kohdistamien odotusten pohjalta.?®®

Casanovan teorian perusteella oletettiin perhe-elamdi koskevien, tyoelamaa
koskevien ja véhaosaisia koskevien ongelmien erottuvan aineistossa toisistaan.
Tdallaista ryhmittelya summamuuttujiin ei aineiston mukaan kuitenkaan pystytty
tekemddn, vaan ongelmat latautuivat faktorianalyysin avulla taloudellisiin ja
sosiaalisiin ongelmiin. Vastaavanlaista jakoa taoudellisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin on kaytetty my0s aiemmissa tutkimuksissa, kun on tarkasteltu
yhteiskunnan ongelmia ja kirkon diakoniatytn kohdentumista niihin.?®® Aiemman
tutkimuksen mukaan kirkon ty6 yhteiskunnassa on kohdistunut kumpaankin naista
ryhmista, juuri sinne missé haté kulloinkin on.?®” Kirkon jo tekemén tysn suhteen

24 Niemel & 2003b, 187-220.

%65 Casanova 1994. Beyer 1994. Gustafsson 2000.

26 K ainulainen & Rintala & Heikkild, 2001. Gronlund & Hiilamo 2006.
27 Gronlund & Hiilamo 20063, 27: 2006b, 48.
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aineistossa el faktorianalyysissa nékynytkdan selvaa latautumista taloudellisten ja
sosiaalisten ongelmien faktoreihin. Ero syntyi, kun tarkasteltiin mielipiteita kirkon
toiminnan térkeydesta ja mahdollisuuksista.

Tutkimuksessa tarkasteltiin Beyerin teorian mukaisesti vastagjien ndkemyksia
kirkon funktion ja performanssin suhteesta, seka kannatusta kirkon liberaalia ja
konservatiivita lahestymistapaa kohtaan koskien yhteiskunnan muiden
jarjestelmien ongelmia. Aineistosta oli ndhtavissa, etta kirkon performanss, eli
sen rooli yhteiskunnan julkisella alueella on tarpeellinen ja toivottu. Kaikilta osin
vastagjat eivéat kuitenkaan tehneet eroa sen vélille tuleeko kirkon suuntautua
muiden jarjestelmien ongelmiin omasta, puhtaasti uskonnollisesta funktiostaan
késin, vai pyrkia toimimaan kyseisten jérjestelmien toimintatavoilla korostamatta
hengellisyytta.

Tassa tutkimuksessa vastagjien odotukset kirkon yhteiskunnallista roolia kohtaan
eivat olleet yhdenmukaisia myoskdan Gustafssonin muodostaman nelikentan
kanssa. Voidaan sanoa, etta kirkon vaikutus yhteiskunnassa néhdaan tarpeellisena,
mutta e voida sanoa, etta eri ihmiset odottaisivat kirkolta juuri tietynlaiseen
toimintaan keskittymista

Tutkimuksessa saatiin vastaukset kysymyksiin, joita tutkimustehtdvan mukaisesti
pyrittiin selvittdméan. Y hteiskunnan ongelmat olisi kuitenkin voitu huomioida
lagjemmin kyselylomakkeen mittareissa tarkastellen viela erityisryhmien, kuten
vanhusten, maahanmuuttgjien ja vammaisten ongelmia, joihin kirkko on
monipuolisesti pyrkinyt tyolldan vaikuttamaan. Muiden, kuin lomakkeessa
mukana olleiden ongelmien huomioiminen olis kuitenkin tuskin antanut
tutkimukseen merkittavasti uutta sisdltod. Koska osoittautui, ettéd lomakkeessa
luetellut ongelmat eivét latautuneet faktoreille oletusten mukaisesti perhe-eldman,
tyoelaman ja vahdosaisten ongelmiin, olisi myos kirkon tydmuotoja voitu
tarkastella yleisesti, eikd erityisesti noista kolmesta ongelmaryhmasta kasin.
Toimintamuotojen osalta my6s kirkon sielunhoidollinen, henkilékohtainen ja
puhtaasti hengellinen auttaminen olis voinut olla téarkeda ottaa huomioon.
Sielunhoidollisen ulottuvuuden huomioiminen olis auttanut  entisestéan
tarkastelemaan kirkon funktion ja performanssin suhdetta. Tutkimuksessa pyrittiin
kuitenkin keskittymaan kirkon julkiseen, yhteiskunnalliseen rooliin.
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Kysyttyjen taustamuuttujien avulla  pyrittiin -~ selvittaméan  henkildiden
demografista sijoittumista sek& uskonnollisuutta. Kun on kyse yhteiskunnallisista
ongelmista ja kirkon yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, olisi tutkimukseen
antanut mahdollisesti lisdarvoa myos esimerkiksi muun arvomaailman ja puolue-
poliittisen suuntautumisen yhteyksien selvittdminen kasityksiin kirkon roolista
Lomakkeessa kéaytetyt mittarit olivat kuitenkin kasitteellisesti luotettavia ja niiden
avulla saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Suomalaisten kaésitykset kirkon roolista nyky-yhteiskunnassa eivét tulosten
mukaan heljastele oletettua yhteiskunnan sekularisoitumiskésitystd. Kvantita-
tilvisella menetelmalla ilmion tarkastelu j&& melko pintapuoliseksi ja tulokset
kertovat vain hyvin karkeita linjoja kansan kasityksitd Kvalitatiivisilla
menetelmilla ja mahdollisesti uusilla kyselytutkimuksilla olisi mahdollista
selvittdd esimerkiks sitd, kuinka ennakkokasitykset kirkon yhteiskunnallisesta
tyosta ja kirkon muihin toiminta-alueisiin liittyvd mielipiteet vaikuttavat
kasityksiin kirkon toiminnasta yhteiskunnallisissa ongelmissa. Kiinnostavaa olisi
myos tarkastella sitd, mitka asiat ovat suomalaisten mielestd esteena kirkon
merkittavammalle vaikuttamiselle yhteiskunnallisissa ongelmissa. Tama ulottu-
vuus oli mahdotonta saavuttaa talla tutkimuksella Aineistosta kavi ilmi, etta
kirkon tekema yhteiskunnallinen ty0 el ole saavuttanut ansaitsemaansa julkisuutta
ja tietoutta kansan parissa. Herddkin kysymys kuuluuko kirkon suomalaisten
mukaan tehda roolinsa yhteiskunnallisena toimijana tunnetummaksi jo tekemansa
tyon osalta, ja tuleeko kirkon pyrkia nostamaan profiiliaan hyvinvointipalveluiden
takagjana, vai tyytya melko nékyméttomaan, mutta hyvin arvokkaaseen rooliinsa.
Olisi myds mielenkiintoista esimerkiksi kvalitatiivisin menetelmin tarkastella
lahes yksimielistd luottamusta kirkon vakiintunutta yhteiskunnallista roolia
kohtaan Suomessa. Kuinka suurelta osin ihmiset kokevat esimerkiks maan
historian, yhteiskuntarakenteen tai perinteiden siirtamisen perheissi vaikuttavan

siihen?

Tutkimuksen tulokset kertovat kattavasti kansalaisten kasityksista kirkon roolista.
Sama kysely olisi mielenkiintoista tehda myds esimerkiksi kirkon tyontekijoille,
kuten papeille ja diakoniatydsta vastaaville, puoluepolitiikkaan osalistuville, sekd
muille sellaisiin ammattiryhmiin kuuluville henkil@ille, jotka joutuvat tydssdan
vastakkain nyky-yhteiskunnan haasteiden kanssa. Kaikkien téssd mainittujen

ryhmien kasitykset kirkon yhteiskunnallisesta roolista vaikuttavat myos kasitysten
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mukai seen toimintaan, joka osaltaan vaikuttaa siihen, millaisen roolin kirkko ottaa
jamika sille annetaan suhteessa yhteiskunnallisiin asioihin.

Vaikuttaa silta, ettd suomalaisia voidaan lagjan kirkkoon suunnatun luottamuksen
ja odotusten perusteella tarkastella hyvin erityisend, itsendisena ryhmand, kun on
kyse kirkon roolista modernissa yhteiskunnassa. Olisikin mielenkiintoista vertailla
suomalaisten késityksia muiden pohjoismaalaisten tai eurooppaaisten kasityksiin.
Useinhan uskontoa ja uskonnon yhteiskunnallisen aseman muutosta tarkastellaan
pohjoismaissa ja jopa Euroopassa hyvin yhtendisia piirteitd omaavana. Kirkon
roolia kohtaan suunnatut kasitykset ja odotukset eivét tdman tutkimuksen mukaan
kuitenkaan nayté olevan niin yhdenmukaisia, kuin usein oletetaan.

7.2. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen mukaan suomalaisten tamanhetkinen kuva kirkosta on myonteinen.
Kirkko koetaan hyvin tarpeellisena, luotettavana ja rehellisend, mutta toisaalta
vanhoillisena ja tylsdna Kirkolla on Suomessa vakiintunut asema ja kansalaiset
ovat lojaalgja sitd ja sen asemaa kohtaan, vaikka siséll6llisesti sen tarjonta
koettaisiin vieraana. Siitd huolimatta, ettd kirkko néhddan tarpeellisena, sen ei
koeta antavan apua ja vastauksia yhteiskunnan ongelmiin.

Kirkon on suomalaisten mielestd téarkedd pyrkid entistd merkittavammin
vaikuttamaan myds yhteiskunnan muiden systeemien asioihin. Tassa tutkimuk-
sessa nuo asiat sijoittuvat yhteiskunnallisten ongelmien muodossa muun muassa
valtion, talouden ja perheen alueelle. Kirkon roolia pidetdan tarkeéna erityisesti
sosiaalisissa ongelmissa, mutta slld nadhdd8n olevan annettavaa myos
yhteiskunnan taloudellisissa ongelmissa. Kirkon vaikutusmahdollisuudet koetaan
kuitenkin odotuksiin ndhden keskiméaarin jopa vahaisiksi.

Tuloksissa oli erotettavissa Casanovan esitteleméd uskonnon deprivatisoi-
tumismuodot. Casanovan teorian mukainen kirkon julkinen rooli perinteisen
elamdnmuodon ja arvojen séilyttgana tuli esille mielipiteissa kirkon tarkeydesta
toimia juuri lasten, nuorten ja perheiden ongelmissa, seka mielipiteissa kirkon
mahdollisuuksista vaikuttaa parhaiten juuri perheiden ongelmiin. Casanovan
esittelema uskonnon rooli yhteisen hyvan puolestapuhujana nékyi mielipiteissé
kirkon roolin tarkeydestd sekd jokseenkin hyvista vaikutusmahdollisuuksista
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etenkin  syrjdytyneiden ongelmiin, koyhyyteen, seka mielenterveys ja
paihdeongelmiin. Kirkon toivotaan pitavan heikoimman puolta ja muistuttavan
yhteisesta hyvastd ja jokaiselle kuuluvasta ihmisarvoisesta elamastd myds
modernissa, individualisoituneessa yhteiskunnassa.

Casanovan mukaan kirkon mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan julkisella alueella
liittyy osittain myos valtion ja talouden toimintaperiaatteiden kyseenalaistamiseen
ja kritisoimiseen. Suomalaisten mukaan tdmékin ndhdaan tarpeellisena. Varsinkin
tyottomét pitévét jopa hyvin tarkeéna sitg, ettd kirkko pyrkii vaikuttamaan myds
yhteiskunnan taloudellisiin ongelmiin. Taloudelliset ongelmat ndhdaan kuitenkin
omana alueenaan, johon kirkon ei ole yhta tarkedd pyrkia vaikuttamaan, kuin
sosiaalisen elamanalueen ongelmiin. Kirkolla el mydskéan nahda olevan juuri-
kaan mahdollisuuksia vaikuttaa taloudellisiin ongelmiin. Kirkon, ja uskonnon
ylip&dtdan, on sekularisoituneessa yhteiskunnassa gjateltu kuuluvan yksityiselle
alueelle. Talous ja markkinat ovatkin modernissa yhteiskunnassa luoneet oman
toimialueensa ja tehokkuuden maksimointiin perustuvat moraaliset jarjestelmansa,

joillakirkon ei perinteisesti ole totuttu vaikuttavan.

Suomalaisilla el ole tarvetta kyseenalaistaa kirkon julkista roolia, vaan sita
pidetddn varteenotettavana osallistujana yhteiskunnalisista asioista kaytavaan
keskusteluun ja paatoksentekoon. Sen sijaan mielipiteet jakautuvat siitd, tuleeko
kirkon painottaa julkisessa roolissaan kristinuskon oppia ja sanomaa. Beyerin
teoriassa esille tullut gatus kirkon kahdesta mahdollisesta |dhestymistavasta
yhteiskunnan julkiseen alueeseen ja muiden yhteiskunnan systeemien asioihin
osoittautuikin - ongelmalliseksi tarkasteltaessa mielipiteitd kirkon toiminta-
muotojen tarkeydesta®® Suomalaiset odottavat kirkolta toisaalta liberaalia
lahestymistapaa, jossa eri alasysteemien ongelmiin pyritdan vaikuttamaan niiden
omilla keinoillaan, mutta toisaalta myds konservatiivista |ahestymistapaa, silla
my6s kirkon arvoja korostavaa tyota pidetdan tarkednd. Arvioissa kirkon eri
toimintamuotojen térkeydesta keskinaiset korrelaatiot olivat vahintdan kohtalaisia.
Kirkon toiminnassa hengellisen ja maallisen vaikuttamisen ndhdééan esiintyvan
yhtdaikaisina eika kirkon toimintamuodoissa pystyta vetamaan selkeda rajaa
kirkon hengellisen funktion ja yhteiskuntaan suuntautuneen performanssin vélille.
Voidaan gjatella, etta kirkko on Suomessa arvomaailmansa ja historiansa puolesta
hyvin tuttu ja se on saavuttanut kansalaisten keskuudessa luotettavan aseman.

%68 Beyer 1994, 86-93.
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Niinpd se, mihin kirkko kannanottonsa ja mielipiteensd pohjaa ja milla
auktoriteetilla se niitd perustelee, on kaikkien tuntema, eika kirkon erityisesti
tarvitse julkisissa tilanteissa korostaa ja perustella opetuksellista sisdltodan ja
yhtdlailla asemaansa osana yhteiskuntaa. Kirkon toimintaa yhteiskunnallisissa
ongelmissa el aineiston mukaan nahda erilldan sen hengellisesta funktiosta ja
arvoja ja oppia korostavasta toiminnasta. Kirkkoa pidetéén luotettavana
yhteiskunnallisena toimijana, jonka toimintamuotoja pidetédn tarkeind Sen
odotetaan kuitenkin soveltavan niita riippuen kyseessa olevista ongelmista.

Perhe-eldman ongelmien koetaan kuuluvan arvoja ja perinteitd koskevalle
alueelle, jolla myos kirkon toivotaan olevan lasna palveluiden lisdksi arvoistaan
k&sin. Pidetdan siis tarkednd, ettd kirkko etsii ratkaisua perhe-eldmén ongelmiin
mieluummin arvoistaan ja sanomastaan kasin, kuin osallistumalla yhteis
kunnallisen keskusteluun ja politiikkaan. Tyoelaman ongelmissa kirkon arvoihin
ja sanomaan perustuvaa vaikuttamista el pidetd yhta térkeand, kuin paveluun
perustuvaa ja poliittiseen vaikuttamiseen pyrkivaa toimintaa. Tarkeina pidetyissa
tyomuodoissa vastataankin tydelaman ongelmiin taloudellisin ja poliittisin
vdlinein. Vahdosaisten ja syrjaytyneiden ongelmissa ensisijaisen tarkedksi koetaan
kirkon diakoninen, palveluorientoitunut tyo.

Vakka Kkirkon palveluorientoitunutta tyomuotoa pidetéén yksimielisesti
tarkeimpand, el vastagjia voitu tdman tutkimuksen aineiston perusteella jakaa
Gustafssonin nelikentdn mukaisesti tyyppeihin niin, etta vastagjat olisivat pitaneet
tarkedna erityisesti jotain tiettya kirkon toimintamuotoa, kun on kyse kirkon
tyostd yhteiskunnallisissa ongelmissa. Sen sijaan uskonnollisuustyyppi  ja
sitoutuminen kirkkoon vaikuttivat mielipiteisiin merkittavasti niin, etta mita
uskonnollisempi ja kirkkoon sitoutuneempi henkil6 on kyseess4, sita tarkeampana
han kokee kirkon kaikki tyémuodot yhteiskunnallisissa ongel missa.

Se, ettd Gustafssonin nelikentan mukaista tyypittelyd e tassid tutkimuksessa
pystytty tekemé&an, johtuu luultavasti dgitd ettd Gudafsson muodosti
nelikenttétypologian huomattavan erilaisten kysymysten pohjalta, kuin mita tassa
tutkimuksessa on kaytetty. Gustafssonin mukaan kysymys kirkon vaikutuksen
suuruudesta tai sen pienuudesta maan politiikassa kertoo henkilon mielipiteesta

269

sitd, millainen vaikutus kirkolla tulee olla ylipddtdan yhteiskunnassa.“> Taman

29 Gustafsson 2000, 178.
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tutkimuksen perusteella vahvistui se oletus, ettd ihmiset kokevat kirkon
puuttumisen politiikkaan hyvinkin eri asiana, kuin kirkon yleisen vaikuttamisen
yhteiskunnallisesti. Politiikalla voidaan ndhda tarkoitettavan jotain sellasta
valtion toiminnan koneistoa, jossa kirkon rooli tuntuisi erittdin vieraalta. Sen
sjaan kun kysyttiin konkreettisten esimerkkien avulla kirkon toiminnan
tarkeydesta politiikan alueella, on kirkon ty6 suomalaisten mukaan keskiméarin
jonkin verran térkedd Eroa Gustafssonin kéayttdmaan yksiselitteiseen
kysymykseen ”Kuinka suurta vaikutusta kirkolla tulee olla maan politiikkaan?’
selventda myos se, ettd vuonna 1997 yli 60 % suomalaisista oli sitd mielta, etta
kirkolla el tule olla, tai tulee olla vadhan vaikutusta maan politiikkaan, kun taas
tassa kyselyssd yli 90 % vastagjista oli sitd mieltd, etta kirkon tulee osallistua
yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja p&dtoksentekoon.
Lisdks Gustafsson oli muodostanut nelikentténsd sen oletuksen pohjalta, etté
vastagjat odottavat kirkon toiminnassaan joko korostavan tunnustustaan tai
soveltavan sitd jdsentensa ndkemysten mukaiseksi. Tamén aineiston pohjalta
vastaavaa jakoa el pystytty tekemdan, silla vastagjat pitivét tarkeédna niin kirkon
tunnustusta korostavaa, kuin sitd korostamatonta tyota, eivétka nama ulottuvuudet
erottuneet toisistaan selvasti. Esimerkiksi kirkon kaikissa perhe-elaméan ongelmia
koskevissa tyomuodoissa ndhdéén aina olevan mukana my6s arvoja korostava
ulottuvuus. Vastaavasti tydeldman ongelmia koskevalla kirkon opetuksellisella,
arvoja korogtavalla ty6lla ndhddan olevan myos yhteiskunnallisesti aktiivinen
ulottuvuus. On tarkeda muistaa, ettd vaikka Gustafssonin tutkimuksen tulokset
antavat mielenkiintoisen vertailukohdan télle tutkimukselle, tarkoituksena el ollut
tehdd uusintatutkimusta. Gustafssonin nelikenttétypologia antoi mielenkiintoiset
lahtokohdat lomakkeen kysymysten operationalisoinnille ja ylip&ddtdan télle
tutkimukselle.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltiin  vertailemalla sukupuolen, ikaryhman,
siviilisdadyn, asuinpaikan, koulutusasteen ja pddtoimen mukaan ryhmiteltyjen
vastagjien keskiarvoja keskenadn. Vaestoryhmien valilla el nayttdnyt olevan
merkittévia eroja, jotka olisivat toistuneet samanlaisina useiden tarkastelussa
olleiden summamuuttujien osalta. Merkittavimpana syymuuttujana mielipiteisiin
naytti kautta linjan olevan henkilon uskonnollisuustyyppi. Kauttaataan
tutkimuksessa tarkasteltavien muuttujien osalta oli havaittavissa, etta
uskonnollisuus vaikuttaa henkilon mielipiteisiin - kirkon roolista yhteis-

kunnallisissa ongelmissa. Uskonnollisesti aktiivismmat kokevat kirkon jo olleen
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jokseenkin  merkittavasti esilla yhteiskunnallisessa  keskustelussa.  Mikaan
uskonnollisuustyyppi el kuitenkaan erityisen voimakkaasti koe kirkon antavan
apua ja vastauksia yhteiskunnallisiin ongelmiin, vaikkakin kautta linjan
uskonnollisesti aktiivisimmat ovat hieman muita tyytyvaisempié kirkon antamaan
apuun ja vastauksiin.

Merkittavéa on, ettd kakkien uskonnollisuustyyppien osalta kirkon
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen suhtaudutaan positiivisesti, vaikkakin sen
vaikutusmahdollisuuksia pidetéén jopa vahdisnd Myds kirkkoon sitoutumat-
tomimmat pitavét kirkon pyrkimysta vaikuttaa yhteiskunnan ongelmiin térkeana.
Huomattavan suuri osa kaikkiin uskonnollisuustyyppeihin kuuluvista vastagjista
on myds sitd mieltd, ettd kirkon tulee osallistua yhteiskunnallisia ongelmia
koskevaan julkiseen keskusteluun ja pddtoksentekoon. Tama kertoo kirkon
roolista koko kansan kirkkona Mybds ne suomalaiset, jotka eivdt ole
uskonnollisesti aktiivisia, ja joilla side kirkkoon on 10ysa, pitavdt kirkon
yhteiskunnallista roolia térkeané.

Aktiiviseurakuntalaiset ja perusseurakuntalaiset odottavat kirkon julkisessa
keskustelussa tuovan esille kristinuskon sanomaa ja arvoja, kun taas enemmist6
passiivisista myonteisigta ja ei-uskonnollisista on sita mieltg, ettd kirkon tulee
osallistua julkiseen keskusteluun korostamatta sen sanomaa ja arvoja. Voidaan siis
sanoa, etté henkildt, joille kirkon arvot ja opetus ovat kaikkein tutuimmat kokevat,
ettd niiden tulee olla l&sna julkisessa keskustelussa ajankohtaisista asioista.
Uskonnollisesti passiivissmmat eivdt odota kirkon korostavan puhtaasti
uskonnollista funktiotaan, mutta nékevét silti kirkon roolin tarkednd yhteis-
kunnallisissa asioissa etenkin sen palveluorientoituneen tydmuodon osalta.

7.3. Kirkon rooli yhteiskunnallisissa ongelmissa

Tutkimuksessa lahtokohtana on ollut uskontososiologiassa tyypillinen gjatus siita,
ettd yhteiskunnan muutoksista seuraa muutoksia myos uskonnollisuuden

ilmenemismuodoissa.?”

Suomessa on muiden modernien yhteiskuntien tavoin
puhuttu yhteiskunnan ja kansalaisten maallistumisesta. Uskonnon vaikutuksen on

todettu vahenevan niin julkisella, kuin yksityisella alueella, mink& on nahty

210 K s5rizinen & Niemda & Ketola 2003, 10.
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vievan siihen, etta sekulaarit asiat korostuvat ihmisten eldméssa hengellisa

voimakkaammin.2"t

Uskonnon roolin ja aseman on ndhty heikentyvan
sekularisoituneessa yhteiskunnassa, jossa eri yhteiskunnalliset jérjestelmét suorit-
tavat itsendisesti omia tehtaviédn, ja jossa kirkon tehtédvanad pidetdan ainoastaan
puhtaasti hengellista kommunikaatiota? Tutkimuksen johdannossa esiteltiin
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon suorittamaa yhteiskunnallista roolia, joka on
ollut merkittava kautta maan historian. Kirkon tehtavan nahtiin olleen muun
muassa kansaa yhdistdvd, moraalinen ja kriittinen seka sosiaalista ja taloudellista
apua jarjestava. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisena suomalaiset ndkevét kirkon

roolin nyky-yhteiskunnassa.

Taman tutkimuksen yhteydessa e voida puhua suomalaisen yhteiskunnan
sekularisoitumisesta siind mielessd, ettd kirkon roolin tarvitsisi valttamétta
kaventua yksityiselle alueelle. Kirkolla on vakiintunut asema Suomessa. Kun on
kyse kirkon roolista yhteiskunnallisissa ongelmissa, puhutaan Beyerin mukaan
kirkon performanssista, eli pyrkimyksestd vaikuttaa yhteiskunnan muiden
algarjestedmien ongelmiin. Beyerin mukaan se, ettd uskonnon julkinen rooli
sdilyy nyky-yhteiskunnassa, vaatii kirkon keskittymista performanssiinsa. Tutki-
muksessa on tarkasteltu suomalaisten ndkemyksia juuri kirkon performanssia
kohtaan. Jopa ne, joilla siteet kirkkoon ovat 10ysét, pitavéat kirkon vaikutusta
yhteiskunnan asioihin tarkeand. Kirkon rooli ndhddan téarkeana niin yhteiskunnan
sosiaalisten, kuin taloudellistenkin ongelmien suhteen. Sen toimintamuotoja
pidetéén tarkeind. Kirkon toiminnassa el tehda selvda eroa sen puhtaasti
uskonnollisen funktion ja yhteiskuntaan suuntautuneen performanssin védlille,
vaan sen toiminnassa ndhdaan péallekkadisind ndma molemmat ulottuvuudet.
Kirkon tyd, sen edustama sanoma ja arvot eivét sis ole yhdentekevid modernissa
yhteiskunnassa eléville suomalaisille, vaan ne nahdéan luonnollisena osana
yhteiskuntaa ja niiden jopa toivotaan olevan lasnd myds muiden yhteiskunnan
systeemien alueella. Se, etta kirkon edustama arvopohja on suomalaisille térke,
kertoo siitg, etta kirkolla el nayttéisi olevan, eiké sille mydskaan ole odotettavissa,
pelkéstéan maallisen hyvinvointipalveluiden tuottgjan roolia.

Casanovan mukaan vain niilla uskonnoilla, jotka oppinsa tai kulttuuriperinteeseen
liittyvan roolinsa myoOta ovat saavuttaneet julkisen, yhteisdllisen roolin, on

21 Ks. sekularisaatiosta luvusta 2.1.
22 E5m. Beyer 1994, 80. Ks. luku 2.1.
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mahdollisuuksia selvitd modernisaation paineista muuttumatta nakymattomiksi
yksilotason valinnoiksi.?”® Selvitellessaan julkisten uskontojen selviytymis-
mahdollisuuksista modernissa yhteiskunnassa Casanova edellyttda kirkoilta
muuttumista. Hanen mukaansa vakiintuneilla kirkoilla on mahdollisuuksia
sdilyttda julkinen asemansa vain siten, ettd ne siirtyva omien etuoikeuksiensa
puolustamisesta  yksiléiden puolustamiseen.”*  Tutkimuksella selvitettiin
suomalaisten kuvaa kirkosta, johon hyvin suuri osa kansalaisista kuuluu.
Pohdittiin, kokevatko suomalaiset kirkon osoittavan kiinnostusta jasentensé
kuuluvat myos sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat. Tata kysymysté tarkastellessa
tulos on kahtalainen. Toisaalta kirkon ei ndhda antavan vastauksia ongelmiin. Se,
etta luottamus kirkkoa kohtaan on niin lagjaa kaikissa kansan kerroksissa, kielii
kuitenkin siitd, ettd kirkko koetaan kiintedna osana eldmaa ja myods ongelmia,
yhteiskuntaa, jossa toimiessaan kirkon tuliss omaksua entistd aktiivissmman
roolin. Kirkon tyota yhteiskunnallisten ongelmien suhteen el télla hetkell& pideta
riittavana siihen nahden mita silté odotetaan.

Taman tutkimuksen perusteella kokemus kirkon tarpeellisuudesta e ole
riippuvaista sen antamista vastauksista yhteiskunnallisiin ongelmiin, vaan kenties
muista sen suorittamista tehtévistd, jotka eivat valttamétta sijoitu muiden
oman, puhtaasti hengellisen funktion piiriin.  Kun julkinen uskonnon-
harjoittaminen vahenee jatkuvasti ja kirkon palvelut tavoittavat vain osan
kansasta, on aiheellista pohtia, mihin suomalaisten luottamus kirkkoon perustuu,
kun vastagiien mukaan kirkko pystyy tyolld8n kohtaamaan vain marginaalisen
0san suomalaisen yhteiskunnan ongelmista.

Mielipiteet kirkon antaman avun vahaisyydesta kertovat mahdollisesti siitg, etta
padvastuu yhteiskunnallisista ongelmista ja sosiaaliturvan ja -huollon
jarjestamisestd koetaan olleen valtiolla ja kunnilla, eik& kirkon ndhda ottaneen
vastuuta sellaisesta tyostd, mika sille e ole kuulunutkaan. Taman tutkimuksen
perusteella voidaan sanoa, ettd kirkon rooli on kuin ndkyméton, mutta pysyva
turva, jonka olemassaoloa pidetdan térkeand, mutta jonka tekeman esimerkiksi
diakonisen tyon lagjuudesta yhteiskunnallisten ongelmien parissa ei ilmeisesti ole

273 Casanova 1994, 224.
274 Casanova 1994, 220.
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tietoutta Mahdollisesti juuri tasté syystd suomalaiset eivét ole vakuuttuneita siita,
ettd kirkolla olis ollut kaytdssdan konkreettisia vdlineita vakuttaa kyseisiin
ongelmiin. Aiempi tutkimus on kuitenkin osoittanut, etta kirkon diakoniatyon
panos valtion turvarakenteen takaagjana ja korjagana on kuluneina vuosina ollut
merkittava niin sosiaalisissa, kuin taloudellisissakin ongelmissa.*” Diakoniaty6n
toiminta-ajatuksena on kuitenkin ollut se, etta taloudellisen avun antamisessa on
aina mukana myos henkinen ja hengellinen ulottuvuus.?’® Nain ollen pelkkaén
aineellisen auttamiseen el diakoniatyossa koskaan pyritd. Kirkon diakoniatyon
taloudellinen auttaminen perustuu myos siihen, ettd asiakkaalle annetaan vain
valialkaista apua, jolloin han ei tule riippuvaiseksi kirkon antamasta aineellisesta
avusta. Kun taloudellisissa ongelmissa olevien henkil6iden asiakassuhteista
pyritéén tekemdin satunnaisia ja kirkon antamasta avusta vain véliaikaista niin,
ettei slld korvattaisi valtion vastuuta, j8a kirkolle vaistémétta taloudellisissa
ongelmissa elavien auttgjana melko ndkymaton rooli juuri viimeisend luukkuna,

jolle astua.

Kasityksiin kirkon vaikutusmahdollisuuksien heikkoudesta vaikuttaa mahdoll-
isesti myos se, ettd kaikki kirkon tyontekijat eivat ajattele yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kuuluvan julistuksen ohella kirkon perustehtaviin. Tuo gatus
aistitaan kenties myos kansalaisten keskuudessa, eika kirkolta edes odoteta muuta
kuin sitd, mitd se jo antaa. Kirkon antamien eettisten kannanottojen maéréa on
pyritty pitdmdan minimissaan, jottei kirkon ensisijaisena julkisena tehtavana
ndhtdisi kannanottojen tehtailua, vaan etta kirkko voisi keskittya myos keskus-
telemaan, opettamaan ja kasvattamaan koskien ajankohtaisia kysymyksia?”’
Kirkon oma pyrkimys pitdd sekd diakoniatyon antama aineellinen apu, etta
yhteiskunnallisia asioita koskevat kannanotot mahdollismman satunnaisina,
saattaa vaikuttaa siihen, ettel keskiverto kansalainen koe kirkon pystyvan
antamaan apua ja vastauksia gjankohtaisiin ongelmiin.

Tutkimus herétti kysymyksen siitd, kykeneek6 kirkko vastaamaan suomalaisten
odotuksiin sen yhteiskunnallista tyota ja roolia kohtaan. Onko kirkolla valmiuksia
ja halua téhan? Tama on aiheellinen kysymys, silla kirkon julkisoikeudellinen
asema ja veronkanto-oikeus eivét ole itsestéanselvyyksia modernissa yhteis-
kunnassa. Kirkosta eroaminen on ajankohtainen haaste kirkolle jo tandan. Jos

215 Gronlund & Hiilamo 2006a; 2006b.
218 Jsaskel dinen 2002, 228.
21T Hytdnen 2003, 299.
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suomalaiset ovat tyytyméatomia kirkon yhteiskunnalliseen ty6hon ja rooliin,
eivatka koe saavansa maksamalleen kirkollisverolle ndkyvaa vastinetta voi kirkon
jasenyys tuntua perusteettomalta, vaikkel sen tarjoamia palveluita koettaisikaan
sen perustehtavaksi. Taman tutkimuksen tulosten mukaan kirkon nékyméton rooli
ja omaan funktioon keskittyminen eivét riitd, silld ihmiset odottavat kirkolta
aktiivisuutta yhteiskunnallisten ongelmien suhteen. Kirkon el odoteta mukautuvan
ympérilla olevaan, vaan esittdvan aktiivisesti oman kantansa ja roolinsa myds
yhteiskunnan muiden jérjestelmien suhteen. Tdma on haaste ja luottamuslause
kirkon roolia ja sen tarpeellisuutta kohtaan, joka tulisi ottaa huomioon kaikkien

kirkon toimintamuotojen yhteydessa.
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LIITE1

Helsinki Helmikuu 2006

Arvoisa vastaanottajal

Suomen evankelis-luterilainen kirkko toimii monellatavalla yhteiskunnassa. Kir-
kon rooli vuoden 2004 Aasian tsunamikatastrofin yhteydessa sek& monipuolinen
diakoniaty® ovat esimerkkeja kirkon yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Kirkon
rooliin yhteiskunnallisena vaikuttajana suhtaudutaan eri tavoin. 2000-luvun kirkko
elaékin monenlaisten odotusten keskella. Jotta kirkko pystyisi paremmin kehitt&-
ma&an toimintaansa, sen on tarpeedllista tietdd, mité kansalaiset kirkolta odottavat.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittéa suomalaisten odotuksia kirkon roolis-
ta kollektiivisissa kriiseissi seké vaikuttajana yhteiskunnallisissa ongelmissa.
Kysely liittyy Helsingin yliopiston Teologisessa tiedekunnassa tehtévaan kahteen
pro gradu -tutkielmaan.

Taméa kysely on lahetetty tuhannelle satunnaisesti valitulle suomalaiselle. Te kuu-
lutte nithin henkil6ihin, jotka on valittu edustamaan Suomen vaestta. Satun-
naisotoksen on laatinut V destorekisterikeskus. Tutkimuksen onnistumisen vuoksi
juuri Teidan vastauksenne on térkea.

Kyselyn vastaukset kasitell&an luottamuksellisesti eika vastagjan henkil6llisyys
tule ilmi misséan vaiheessa. Tutkimuksen onnistumisen vuoksi ja oikean koko-
naiskuvan saamiseksi on tarkeda, etté jokainen lomakkeen saanut vastaa kyselyyn.
Kenenkaan henkilollisyystai henkilokohtainen mielipide el tule ilmi, koska ai-
neisto kasitellaan tilastollisena kokonaisuutena.

Kyselyyn vastataan tummentamalla lomakkeesta sopivimman vastausvaihtoehdon
soikion.

Pyydamme Teit& palauttamaan taytetyn lomakkeen oheisessa vastauskuoressa
6.3.2006 mennessa osoitteeseen Helsingin Y liopisto, Kéaytanndllisen teologian
laitos, PL 33

(Aleksanterinkatu 7), 00014 Helsingin Y liopisto. Postimaksu on maksettu puoles-
tanne.

Kiitos jo etukteen vaivannabstanne!

Eliisa Kansanen Eetu Karppanen Eila Helander
Teologian ylioppilas Teologian ylioppilas  Kirkkososiologian professori
Tutkimuksen toteuttagja ~ Tutkimuksen toteuttgja Tutkimuksen ohjagja
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LIITE 2

Helsinki, maaliskuu 2006

Arvoisa vastaanottajal

Noin kuukausi sitten [&hetimme Teille kysymyslomakkeen. L omakkeessa kysyimme mie-
lipiteitdnne kir kon roolista kansallisissa kriiseissd seka vaikuttajana yhteiskunnalli-
sissa ongelmissa.

Pro gradu —tutkielmiemme onnistumiseksi on erittdin térkedd, ettd mahdollisimman moni
tutkimukseen valituista tuhannesta suomalaisesta vastaavat kysymyksiin. Vain siten saa-
daan aikaan luotettava kokonaiskuva tutkittavasta ilmiosta. Teilla on avainrooli, koska
kuulutte Véesttrekisteri keskuksen suorittaman otannan perusteella joukkoon, joka edus-
taa tutkimuksessa koko Suomen vaestoa

Kukaan e voi korvata Teita tassa tutkimuksessal

Mikali ette ole vidd vastannut kyselyyn, pyydamme Teita ystavallisesti tayttamaan ky-
symyslomakkeen ja postittamaan sen viimeistéén 1.4. 2006 aikaisemmin |&hetetyssi Hel -
singin yliopiston Teol ogisen tiedekunnan vastauskuoressa. Postimaksu on maksettu puo-
lestanne. Mikéli vastauskuori on kadonnut, voitte |ahettdd lomakkeen missa tahansa kuo-
ressa maksuttomana seuraavalla osoitteel la:

Helsingin Yliopisto
Kéytanndllisen teologian laitos
Tunnus 5013137

00003 Vastausl dhetys

Kyselyn vastaukset kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti. Kenenkaén henkil dllisyys
tal henkil6kohtainen mielipide @ tule julki, koska aineistoa kasitell1&an tilastollisena ko-
konai suutena.

Toivomme, €té otatte haasteemme vastaan. Vastatkaa sen mukaan, mika tuntuu silla
hetkella sopivimmalta mielipitedta. Korostamme, etté kysymyksiin e ole oikeitatai vaa-
rié vastauksia

Olemme kiinnostuneita nimenomaan Teidan mielipiteistanne.

Lammin kiitos vai vannadstanne!

Eliisa Kansanen Eetu Karppanen Eila Hdander
Teologian ylioppilas Teologian ylioppilas Kirkkososiologian professori
Tutkimuksen toteuttaja Tutkimuksen toteuttaja Tutkimuksen ohjaaja
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TUTKIMUS SUOMALAISTEN ODOTUKSISTA KIRKKOA KOHTAAN

e H

1. Seuraavissa kysymyksissa kysytaan toisilleen vastakkaisten ilmaisujen avulla mielipidettdnne Suomen
evankelis-luterilaisesta kirkosta. Merkitkaa asteikkoon numero, joka vastaa taméanhetkista ndkemystanne
kirkosta. Mitd enemman katsotte toisen ilmaisun kuvaavan kirkkoa, sita lahempéana olevan numeron
merkitsette. Keskimmainen ilmaisu (3) tarkoittaa, etta kumpikin ilmaisu sopii mielestanne kuvaamaan

kirkkoa yhta hyvin.

TAYTTOOHE: Tayta tummentamalla ndin @)

Epéluotettava O O O O O Luotettava
Aktiivinen O O O O O Passiivinen
Epauskottava O O O O O Uskottava
Tehoton O O O O O Tehokas
Tylsa O O O O O Mielenkiintoinen
Edistyksellinen O O O O O Vanhoillinen
Epérehellinen O O O O O Rehellinen
Vailla vaikutusvaltaa O O O O O Vaikutusvaltainen
Tukee vahvoja O O O O O Tukee heikkoja
Tarpeeton O O O O O Tarpeellinen
Hengellinen O O O O O Maallistunut
Taantuva O O O O O Kehittyva
2. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?
Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio Toisaalta
samaa, Jokseen- Taysin
Taysin Jokseenkin toisaalta kin samaa samaa
eri mielta  eri mielta eri mielta mielta mielté
1. Kirkko on ollut viime aikoina merkittéavasti esilla
yhteiskunnallisessa keskustelussa. © © © © ©
2. Kirkon pitéisi pyrkia nakyvammin vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin asioihin © © © © ©
3. Kirkon pitéisi pyrkia enemman opettamaan
ihmisille oikeasta ja vaarasta. © © © © ©
4. Kirkon tulisi pitaa kiinni tunnustuksestaan ja aina
julistaa sen mukaisesti. © © © © ©
5. Kirkon tulisi olla avoin jasentensa kasityksille ja
sopeuttaa sanomansa siihen. © © © © ©




3. Kirkko toimi Aasian tsunamikatastrofin yhteydessa monin eri tavoin. Ottakaa kantaa seuraaviin
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vaittamiin.

Tummentakaa mielestdnne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio

Kuinka tarkeana pidatte kirkon toimia Aasian tsunamikatastrofin jalkeen?

valtta-
Ei tar- Vain vahan Melko tar- Hyvin tér- matén
kea asia tarkea asia ked asia kea asia asia
1. Kirkon ulkomaanapu lahjoitti hataapua paikan paalle
(tilapaismajoitus, ruokatarvikkeita) tsunamin uhreille O © O O ©
2. Seurakunnat muistuttivat tapahtuneesta surukelloilla ja
-liputuksilla © © © © ©
3. Kirkon edustajat kehoittivat suomalaisia tukemaan Aasian
maiden jalleenrakennusta rahallisin lahjoituksin © © O O O
4. Kirkon edustajat pitivat hartauksia ja hengellisia puheita
radion ja television valityksella © © © © ©
5. Evankelis-luterilaisen kirkon papit osallistuivat uhrien
tunnistamistydhon keskusrikospoliisin kanssa tarjoten O O O O O
henkista tukeaan
6. Uhrien puolesta jarjestettiin kirkoissa yleisolle avoimia O O O O O
hartaustilaisuuksia
7. Helsingin piispa keskeytti lomansa matkustaakseen O O O ® O
kriisipaikalle uhrien henkiseksi tueksi
8. Suomen kirkot pidensivat aukioloaikojaan hiljentymista O O
haluaville
9. Kirkon Palveleva puhelin avattiin keskusteluapua O O
tarvitseville
10. Kirkoissa jarjestettiin muistojumalanpalveluksia uhrien
muistolle © © © © ©
11. Kirkko osallistui suomalaisten evakuointity6hén muiden
viranomaisten tukena O O O O O
12. Kirkko esitti toiveensa, ettd Suomen kouluissa
jarjestetdan hengellisia suruhartauksia uhrien muistolle © © © © ©
13. Kirkon ulkomaanapu jarjesti konsertin Helsingin
tuomiokirkossa kolehdin kerdamiseksi O O O O O
14. Hietaniemen hautausmaalle pystytettiin muistoristi O O O O O
uhreille
15. Seurakunnan tyontekijat antoivat kouluille ja O O O O O
paivakodeille ohjeita, kuinka kriisia on kasiteltava
16. Pappeja oli omaisten tukena lentokentélla vainajien
saapuessa kotiin © © © © ©
17. Suomen kirkoissa jarjestettiin rukoushetkia uhrien ja O O O O O

heidan omaistensa puolesta




4. Miten haluaisitte kirkon toimivan mahdollisten tulevien kriisien yhteydessa?
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Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio

Ei lain- Vain Jonkin valtta-
Kirkon tulee kriisitilanteissa... :;z(r;aa ;’;riiga )[/a"e:l::ga Q;\I:i:aa gatdn-

1. ..auttaa kriisin kokeneita taloudellisesti O O O O O
2. Eﬁ;ﬁ;&ff?ﬁ?ﬁgﬂi: herattamiin hengellisiin O O O O O
3. ...osallistua kriisin syita selvittdvaan tutkimustydhon O O O O O
4. ...Ezg:f\mvi;sﬁzagzsg )I/(li!ﬁl: herattdmiin moraalisiin O O O O O
5. ...auttaa viranomaisia kriisin evakuointitydssa O O O O O
6. ...pyrkia lohduttamaan ihmisia hengellisen sielunhoidon avulla O O O O O
7. ...tukea kriisin kokeneiden pitkaaikaista fyysista kuntoutumista O O O O O
8. ...mahdgllistaa hiljeqtymisen ja rauhoittumisen pidentamalla O O O O O

kirkkojen aukioloaikoja
9. ...majoittaa ja tarjota suojaa kriisin kokeneille toimitiloistaan O O O O O
10. ...julistaa kristillista evankeliumia kriisien aikana O O O O O
11. ...pyrkia osallistumaan kriisien ennaltaehkaisevaan toimintaan O O O O O
12. ...(r)l;zli(liljlihl:rz; |a(;ItI§Ia kasittelevaéan arvokeskusteluun kristinuskon O O O O O
13. ...pyrkia vaikuttamaan poliittisiin paatoksiin, jos kriisin syyna

yhteiskunnallinen epakohta (kehitysavun alhaisuus, O O O O O

alkoholipolitiikka, saastot sosiaalipalveluissa jne.)
14. ...Jtzrrjszitgznhteyr;%(;llﬂiirsuekkoslijshetkla ihmisten hengellisten O O O O O
15. ...antaa ohjeita kouluille, kuinka kriisia on kasiteltava O O O O O
16. ...lievittédad yhteista surua muistojumalanpalveluksien kautta O O O O O
17 ...osallistua uhrien pitkaaikaiseen mielenterveyskuntoutukseen O O O O O
18. ...sr::;ri\:;av!a?itp;lizzl ;uomalalsten uskoa vahvistavia puheita o o O O o
19. ...1ahettad mielenterveysammattilaisiaan kriisipaikalle O O O O O
20. ...muistuttaa tapahtuneesta surukellojen ja -liputusten kautta O O O O O
21. ...auttaa kriisin kokeneita tavaralahjoituksin O O O O O
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Seuraavissa kysymyksissa selvitetadn suhtautumistanne kirkon yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

5. Antaako kirkko mielestanne apua ja vastauksia seuraaviin yhteiskunnassamme esiintyviin ongelmiin?
Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio Toisaalta
samaa, Jokseen- Taysin

. . : Taysin Jokseenkin toisaalta kin samaa samaa

Kirkko antaa Suomessa apua ja vastauksia... eri mieltd  eri mielta eri mielta mielta mielti

\ ..perhe-elaman ongelmiin. O O O O O \
..kdyhien ja huono-osaisten ongelmiin. O O O O O

\ ..tydeldman ongelmiin. ©) O O O O \
..irtisanomisten aiheuttamiin ongelmiin. O O O O O

\ ..lasten ja nuorten ongelmiin. O O O O O \
..tydssa uupuneiden ongelmiin. O O O O O

\ ..mielenterveysongelmiin. @) O O O O \
..perheiden taloudellisiin ongelmiin. O O O O O

\ ..syrjaytyneiden henkisiin ongelmiin. @) O O O O \
..syrjaytyneiden taloudellisiin ongelmiin. O O O @) @)

\ ..tyottémien henkisiin ongelmiin. O O O O O \
..tyéttdmien taloudellisiin ongelmiin. O O O O O

| ..ympéristdongelmiin. O O O O O |

6. Kuinka tarkeana pidatte sita, etta kirkko pyrkii vihentaméaan seuraavia yhteiskunnassamme esiintyvia
ongelmia?

Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio

Ei lain- Vain Jonkin Valtta-
kaan vahan verran Hyvin maton-
tarkeaa tarkeéda tarkeda tarkeaa ta
| Alkoholiongelmat O O O O O |
Asunnottomuus O O O O O
\ Huumeongelmat O O O O O \
Irtisanomiset O O O O O
| Kéyhyys O O O O O |
Lasten ja nuorten ongelmat O O O O O
\ Mielenterveysongelmat O O O O O \
Perhe-eldmén ongelmat O O O O O
| Rikollisuus O O O O O |
Syrjaytyminen O O O O O
\Taloudelliset ongelmat O O O O O \
Taloudellinen eriarvoisuus O O O O O
| Tydssd uupuminen O O O O O |
Tyottomyys O O O O O
| Ympéristdongelmat O O O O O |
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7. Edella kysyttiin kirkon vaikuttamisen tarkeydestda, enta millaisiksi koette kirkon mahdollisuudet
vahentaa seuraavia yhteiskunnassamme esiintyvia ongelmia?

Tummentakaa mielestdanne sopivaa valhtoehtoa vastaava solkio

Ei lain- Vain Jonkin Erinomai-
kaan vahan verran Hyvat set
mahdol- mahdol- mahdol- mahdol- mahdol-
lisuuksia lisuuksia lisuuksia lisuudet lisuudet
| Alkoholiongelmat O O O O O |
Asunnottomuus O O O O O
| Huumeongelmat O O O O O |
Irtisanomiset O O O O O
\ Koyhyys O @) ©) O O \
Lasten ja nuorten ongelmat O O O O O
\ Mielenterveysongelmat @) O O O O \
Perhe-elaméan ongelmat O O O O O
| Rikollisuus O O O O o |
Syrjaytyminen O O O O O
| Taloudelliset ongelmat O O O @ o |
Taloudellinen eriarvoisuus O O O O O
| Ty8ssa uupuminen O O O O O |
Tyoéttomyys O O O O O
| Ympéristbongelmat O O O O O |

8. Valitkaa seuraavista (a-c) yksi vaihtoehto, joka vastaa mielipidettdnne kirkon osallistumisesta
yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja paatoksentekoon.

a) Kirkon tulee osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja paatéksentekoon O
tuomalla esille kristinuskon sanomaa ja arvoja

b) Kirkon tulee osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja paattksentekoon O
korostamatta kristinuskon sanomaa ja arvoja

c) Kirkon ei tule osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja paatdksentekoon O

9. Ottakaa kantaa seuraaviin vaittamiin, joissa esitellaan keinoja, joilla kirkon on mahdollista toimia
yhteiskunnallisissa ongelmissa.

Tummentakaa mielesténne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio

Kuinka tarkedné pidatte seuraavia kirkon toimintamuotoja, kun on kyse perhe-elamaan liittyvista
ongelmista

Ei lain- Vain Jonkin valtta-
kaan vahan verran Hyvin maton-
tarkeaa tarkeda tarkeaa tarkeaa ta

1. Kirkko opettaa perheille Raamatun ja kristillisen perinteen

mukaista elamantapaa © © © ©
2. Kirkko hera’Ftaa krIStI||ISQSta opista kasin julkista keskus- o o o o o

telua perheiden ongelmista
3. Kirkko jarjestaa perhekerhoja ja vapaa-ajan toimintaa

lapsille ja nuorille. © © © © ©
4. Kirkko osallistuu perheita koskevaan poliittiseen O O O O O

paattksentekoon yhtena paattavana osapuolena.
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Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio

Kuinka tarkeané pidatte seuraavia kirkon toimintamuotoja, kun on kyse tyottomyydesta ja ty6elamaan
liittyvista ongelmista?

Ei lain- Vain Jonkin Valtta-
kaan vahan verran Hyvin maton-
tarkeaa tarkeaa tarkeaa tarkeaa ta

1. Kirkko etsii Raamatusta ja kristillisesta perinteesta
neuvoja tyéelaman aiheuttamiin ongelmiin, O O O O O
tyottomyyteen ja tybuupumukseen.

2. Kirkko pyrkii kristinuskon sanomasta kasin herattdémaan

keskustelua irtisanomisten oikeutuksista. © © © © ©
3. Se.l.Jra}.ku.r.mat Jarjestayat _keskgsteluapua tyottomille ja O O O O O
ty6eldman uuvuttamille ihmisille.

4. Kirkon edustajat osallistuvat yhtena osapuolena keskuste-
luun ja paatoksentekoon koskien tytpaikkojen sailytta- © © © ©
mistéd Suomessa.

Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava solkio

Kuinka tarkedné pidatte seuraavia kirkon toimintamuotoja, kun on kyse yhteiskuntamme védhéosaisista ja
syrjaytyneista?

Ei lain- Vain Jonkin Valtta-
kaan vahan verran Hyvin maton-
tarkeaa tarkeaa tarkeaa tarkeaa ta

1. Kirkoissa opetetaan kristilliseen oppiin vedoten pitamaan

huolta nyky-yhteiskuntamme syrjaytyneista © © © © ©

2. Kirkon edustajat herattavat julkista keskustelua asunnot-
tomuudesta, sen syista ja seurauksista, vedoten kirkon O O O O O
oppiin ja sanomaan.

3. Kirkko jarjestaa keskusteluapua ja taloudellista apua

koyhille ja huono-osaisille. © © © © ©

4. Kirkon edustajat osallistuvat yhtena paattavana tahona
- o ; ; ; O O O O
poliittiseen paatoksentekoon koskien kasvavia tuloeroja
ja yhteiskuntamme eriarvoistumista.
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SEURAAVAKSI JOITAKIN TEITA ITSEANNE KOSKEVIA KYSYMYKSIA

Sukupuolenne
O Mies
(O Nainen

Syntymévuotenne? 19

Siviilisaatynne?

(O Naimaton

O Avoliitossa

O Avioliitossa

(O Eronnut tai asumuserossa
O Leski

(O Jokin muu

Asuinpaikkanne?

O Paakaupunkiseutu

(O YIli 30 000 asukkaan kaupunki
O Alle 30 000 asukkaan kaupunki
O Muu taajama

O Maaseutu

Korkein suorittamanne koulutusaste?

(O Kansakoulu, keski- tai peruskoulu
O Lukio tai ylioppilas

O Ammatillinen koulutus

(O Korkeakoulututkinto

O Muu

Mita teette paatoimisesti?
O Ty6ton

O Opiskelija

O Kotiaiti tai -isa

O Elakkeella

O Yrittaja

O Tyotekija

O Alempi toimihenkild

O Ylempi toimihenkild
O Muu

Kuulutteko kirkkoon tai johonkin muuhun uskonnol-
liseen yhteis66n? Jos kuulutte, niin mihin?

(O Suomen evankelis-luterilainen kirkko
(O Ortodoksinen kirkko

O Jokin muu, mik&
(O En kuulu mihinkaan uskonnolliseen yhteis66n

Jos olette Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasen, voisitteko kuvitella eroavanne kirkosta?

(O En voisi kuvitella eroavani kirkosta missdan olosuhteissa

O En ole ajatellut eroamista eikd se nytkaan ole ajankohtaista
(O Olen joskus ajatellut eroamista, mutta tullut tulokseen etté se ei tule kysymykseen
(O Olen useinkin ajatellut eroamista, mutta en ole eroamisen suhteen téaysin varma

(O On todennakoista, ettd tulen joskus eroamaan kirkosta

Uskotteko Jumalaan?

O Kylla
O En

(O En osaa sanoa

Jos ei huomioida héaité, hautajaisia ja ristiaisia, kuinka usein kaytte kirkossa/uskonnollisissa

tilaisuuksissa?

(O Vé&hintaan kerran kuukaudessa
(O Useampia kertoja vuodessa
(O Va&hintaan kerran vuodessa

(O Harvemmin kuin kerran vuodessa
(O En ole kaynyt lainkaan viime vuosina
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Riippumatta siita, kaytteko kirkossa vai ette, sanoisitteko olevanne..

(O Uskonnollinen ihminen
(O Ei-uskonnollinen ihminen
(O Vakaumuksellinen ateisti

Kuinka usein rukoilette?

O Paivittain

(O Useammin kuin kerran viikossa
(O Kerran viikossa

(O Ainakin kerran kuussa

(O Muutaman kerran vuodessa
(O Harvemmin

O Ei koskaan

Kuinka suurta yhteenkuuluvuutta tunnette luterilaiseen kirkkoon?

(O Hyvin suurta
(O Melko suurta
(O Vahaista

(O En lainkaan
(O En osaa sanoa

Halutessanne voitte Kirjoittaa alla olevaan tilaan kommenttejanne tastad lomakkeesta tai

sen kasittelemista aiheista.

KIITOKSET VAIVANNAOSTANNE!




