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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen laht6kohdat ja tarkoitus

Joulukuun 26. padivana vuonna 2004 Indonesiassa, Sumatran saaren eteldpuolella
sattui  poikkeuksellisen voimakas merenalainen maanjdristys. Jaristyksen
seurauksena saivat alkunsa massiiviset, paikoin yli kymmenen metria korkeat
hyokyaallot, jotka rannikolle iskeytyessdan aiheuttivat suurta tuhoa. Erityisen
pahoin alueen valtioista kérsivét Indonesia, Sri Lanka, Intia seka Thaimaa. Useat
niille, jotka kuvittelivat katastrofin pahimman vaiheen jo p&attyneen. Erilaisten
arvioiden mukaan luonnonkatastrofissa kuoli tai katosi noin 300 000 ihmista.
Suomalaisten menetykset olivat 179 kuollutta ja 250 loukkaantunutta, joista
enemmistd oli Thaimaassa lomailevia turisteja. Suomeen katastrofista saatiin
aluksi puutteellisia jaristiriitaisiakin tietoja, mutta varsin pian tapahtuman lagjuus
alkoi kuitenkin hahmottua.!

Suomen evankelis-luterilainen kirkko reagoi varsin nopeasti siihen, mita oli
tapahtunut:  heti joulukuun 27. pdivana Kirkon Ulkomaanapu ilmoitti
lahjoittavansa 50 000 euroa uhrien auttamiseksi, minka liséksi apua toivottiin
yksityisiltd lahjoittajilta, joiden varalle avattiin erityisid kerdystilga Itse
arkkipiispa Jukka Paarma esintyi julkisuudessa kehottaen suomalaisia
yhteisvastuuseen.?

Joulukuun 28. paivand Helsingin tuomiokirkossa jérjestettiin katastrofin uhrien
muistolle rukoushetki, jonka pé&atyttya yleisdlle varattiin mahdollisuus hiljentya
seka kayda henkilokohtaisia keskusteluja tuomioseurakunnan pappien kanssa.
Kuten yleensa suuronnettomuuksien yhteydessd, myos Aasian katastrofin
poikkeuksellisen luonteen vuoksi, erityistilaisuustilaisuudella oli  tarvetta
erityisesti niille ihmisille, joitakriisi oli koskettanut henkildkohtaisesti.®

! Tutkintasel ostus Aasian |uonnonkatastrofi 26.12.2004; Vuoden 2004 I ntian valtameren maanja-
ristys 2006.

2 Kirkon Ulkomaanavulta 50 000 euroa Aasian luonnonkatastrofin uhrien auttarmiseen 2004; Ark-
kipiispa Paarma vetoaa suomalaisiin katastrofin uhrien auttamiseks 2004.

3 Aasian onnettomuuden uhreja muistetaan rukoushetkessi Helsingissi 2004.
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Joulukuun 30. paivana keskusrikospoliisin uhrintunnistusyksikbn edustagjia lensi
Thaimaahan tarkoituksenaan osallistua katastrofissa menehtyneiden uhrien
tunnistamistyéhon. Poliisien mukana oli kaksi luterilaisen kirkon pappia, joiden
tehtdvana oli huolehtia siitd, ettd hengellinen ulottuvuus otetaan tyossa

huomioon.*

Tammikuun 6. paivana jérjestettiin Helsingin tuomiokirkossa konsertti hyoky-
aaltojen uhrien hyvéksi. Tapahtuman tuotto oli yli 15 500 euroa, mikd summa
ohjattiin kokonaisuudessaan Kirkon Ulkomaanavun kayttoon. Konsertin jalkeen
yleisdlle jeettiin  kynttil6itd, jotka oli mahdollista sijoittaa tuomiokirkon
|&heisyyteen pystytetyn ristin juurelle.”

Henkilokohtaisen lomamatkansa keskeyttanyt, suomalaisten tueks matkustanut
Helsingin piispa Eero Huovinen kuvaili tunteitaan palattuaan Thaimaasta:
“Olemme kohdanneet sellaisia kauheuksia, olleet silméysten sellaisten

menetysten kanssa, joita kukaan ei olisi uskonut kohtaavansa.”®

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan suomalaisten mielipiteitd Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon roolista kollektiivisissa kriiseissa. Tutkimuksessa keskitytéan
sekéd edelld kuvattuun Aasian tsunamikatastrofiin etta kollektiivisiin kriiseihin
yleisesti. Tutkimuksessa selvitetdan, mita mieltd suomalaiset olivat evankelis-
luterilaisen kirkon roolista Aasian luonnonmullistuksen yhteydessd sekd miten
suomalaiset odottavat  kirkon toimivan tulevien kriisen yhteydessi

tehtdva seka miten vastagjien uskonnollisuus vaikuttaa heidan vastauksiinsa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on sekularisaatioteoria. Sosiologian
syntyhistoriasta lahtien sekularisaatio eli maallistumisteoria on ollut dominoivassa
roolissa tutkittaessa yhteiskunnan ja uskonnon valisia suhteita. Teoria on monessa
suhteessa kiistanalainen, mutta sen paddoletuksena on uskontokuntien ja
uskonnollisuuden asemassa tapahtuneet muutokset: sekularisaatioteoria esittéd,
etta uskontokunnat ovat menettaneet yhteiskunnallista vaikutusvaltaansa, minka
seurauksena my6s yksildiden henkilokohtainen uskonnollisuus on heikentynyt.”
Perinteisen uskonnollisuuden heikentyesséd seurakuntalaiset alkavat etsia

* Kaksi pappia uhrintunnistusyksikén mukana Thaimaahan 2004.

® Helsingin tuomiokirkon konsertissa ennétysyleisd — Kolehti tuotti yli 15 500 euroa. 2005.
® Piispa Huovinen: Yhden ihmisen kérsimys on yhden maailman romahdus 2005.

" Kéaériginen 2003, 87-88.
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vastauksia eldamankatsomuksallisiin kysymyksiinsa niiden ulkopuolelta® Sit,
miten uskontokunnat reagoivat muuttuneeseen tilanteeseen, voidaan arvioida eri
tavoin: perinteisten kirkollisten toimitusten suosion heikentyessa kirkot sasttavat
keskittyd enemman sosiaaliseen ja muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan. Téa
ilmi6ta voidaan pitaa seka heikkoutena etté toisaalta vahvuutena.® Hengellisten ja
sosiaalisten tydmuotojen vélinen ristiriita tulee mahdollisesti esille siind, miten
suomalaiset suhtautuvat kirkon kriisityota kohtaan.

Tassa tutkimuksessa selvitetdan, mita mieltd suomalaiset ovat kirkon roolista
kansallisten kriisien aikana. Onko suomalaisten mielesta térkedd, ettd kirkko
osallistuu kriisitydhon, ja jos on, mitka kriisityén muodot ovat heidan mielestdan
tarkeimpia? Ovatko sosaaliset tyomuodot merkityksellisempi& kuin hengelliset,
vaikka niihin keskittyminen merkitsisi kirkon toiminnan ulottumista alueille, jotka
eivdt ole sille ammatillisesti eriytyneessa yhteiskunnassa kuuluneet? Nouseeko
kriisien keskella kristillinen julistus uuteen arvoonsa vai onko kirkon merkitys
ainoastaan aineellisten, taloudellisten ja ruumiillisten palveluiden tuottaminen
uskonnollisesti  valinpitdméttomille,  individuaistisille  seurakuntalaisille?
Vahvistaako kirkko kansdllista yhtendisyyttd ja identiteettia vai etsivatko
suomalaiset lohdutusta ja tukea jostain muualta? Mita odotukset, mielipiteet ja
arviot kirkosta kriisitoimijana kertovat sen asemasta tdman hetken suomalaisessa
yhteiskunnassa?

1.2. Keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen keskeisia kasitteit ovat kollektiivinen kriisi, kirkon kriisity®
seké uskonnollisuus.

Kriisgajakatastrofeja on mééritelty sosiologian, psykologian ja terveydenhuollon
termein seké& konkreettisten ilmididen (syy, toistumisvaara, kesto) seka erityisesti
henkilévahinkojen kautta.  Esimerkiks suuronnettomuus on tilanne, jossa
loukkaantuneita on ollut 10-100, kun katastrofeissa yli 100.2° Yleispatevaa

8 Luckmann 1967.
% Niemela 2003b, 173-174, 186; Pesonen 2004, 104.
10 K's. mm. Sundstén 1997, 243.



médritelmaa kollektiiviselle kriisille e kuitenkaan ole; monesti tapahtuu
luonteeltaan kollektiivisia kriiseja, joita e voida kategorioida™ Koska
tutkimuksessa kuitenkin kasitelldan tietynlaisia kollektiivisia kriisejd, on syyta
esitellg, miten kasite t&ssa tutkimuksessa ymmarretaan.

Kollektiivinen kriisi ymmarretéén tutkimuksessa yllattavand ja nopeakestoisena
tapahtumana, joka on aiheuttanut voimakkaita reaktioita, kansallista jarkytysta
sekéa inhimillisig, taloudellisia, sosiaalisiatai psykologisia vaurioita. Kollektiiviset
kriisit kohdistuvat arvoihin, elinolosuhteisiin, yhteiskunnallisiin rakenteisiin tai
yleisiin etuihin.*? Kollektiivinen kriisi ymmarretéan yhteisollisend ilmiong, jonka
yksilot tiedostavat samalla tavalla, ovat tietoisia yhteisestéa kokemuksesta, mutta
eivét koe sita henkilokohtaiseksi.®® Kollektiivisia kriiseja ei tassd tutkimuksessa
arvioida ensisijaisesti ulkoisten vahinkojen perusteella, vaan kansallisten,
psykologisten ja sosiaalisten reaktioiden kautta. Talldin el ole merkitystd, kuinka
paljon aineellista tuhoa tapahtui, tai kuinka monta ihmishenkea menetettiin.
Kollektiivinen kriisi voi siis olla kyseessa silloinkin, kun valittdmana uhrina on
ollut vain yksi ihminen, mutta kriisissa on diitd huolimatta seurannut
yhteiskunnallista jarkytysta. '

Kollektiivisia kriisejé ovat muun muassa 1) luonnonkatastrofit, 2) onnettomuudet
seka 3) yksildiden tai ihmisryhmien tietoiset teot.® Jalkimmaisia ovat muun
muassa terroristi-iskut ja muut vakivallanteot. Sodat, kansallisvaltioiden
hajoamiset ta talouskriisit elva ole tutkimuksen nédkokulmasta kollektiivisia
kriisgjd; kyseiset kriisit voidaan ainakin teoriassa ennustaa, toisin kuin esimerkiksi
liilkenneonnettomuudet tai salamurhat. Mydskéan avioerot, itsemurhat ja muut
yksiloiden kokemat henkilokohtaiset kriisit eivét ole kollektiivisia kriiseja
tutkimuksen ndkokulmasta, vaikka ne sellaisia olisivatkin  pienempien
ihmisryhmien keskuudessa. Tutkimuksen kannalta ei ole relevanttia, mink&ainen
kriisi on tapahtunut, vaan minkalaisia kollektiivisia reaktioita se on heréttanyt.*®

' Ks. Pogt et . 2003, 23-25.

12 Ursano & Fullerton & McCaughey 1994, 6; Post et al. 2003, 24-25; Krogars 1995, 73.

13 Srtomkpa 2004, 158162

4 Esimerkiksi Walesin prinsessa Dianan kuolema vuonna 1997. Ks. Walter 2001.

% Ks. mm. Ursano & Fullerton & McCaughey 1994, 3-6

16 Esimerkkeja kol l ektiivisista traumaattisi sta krii seisté ovat muun muassa Bodominjérven surmat
vuodeta 1960, Lapuan patruunatehtaan rgjahdys vuodelta 1976, Estonia autolautan uppoaminen
vuodeta 1994, Walesin prinsessa Dianan tapaturmainen kuolema vuodelta 1997, syyskuun 11.
iskut New Y orkissa, Konginkankaan liikenneonnettomuus vuodelta 2004 seké Aasian luonnonka-
tastrofi vuodelta 2004.
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kriisity0 perustuu kirkon omien ndkemysten
mukaan seurakunnalliseen palvelutehtdvéan eli  diakoniaan. Diakonian
tarkoituksena on Kristilliseen uskoon ja rakkauteen perustuen tarjota ruumiillista,
hengellists, aineellista ja henkistéa apua kaikille hadanalaisille.” Sundsténin
mukaan kirkolla on perussanomansa liséksi muitakin syita toimia kriisitilanteissa.
Kirkko on osallistunut kriisitydhon siita lahtien, kun kyseinen toiminta Suomessa
aloitettiin, joten silla on kriisitydsta eniten osaamista. Lisaksi kokemusten kautta
on havaittu, ettd ihmisten auttaminen on tehokkainta silloin, kun yhteistyo eri
viranomaisten kesken on mahdollisimman verkostunutta ja kokonaisvaltaista.'®
Nastd  ndkokulmista  katsoen  kirkon  kriisityd  voidaan nahda
tarkoituksenmukaisena aikana, jolloin muitakin professionaalisesti toimivia
kriisiauttgjia on olemassa.

Kirkon kriisityd on ollut muun muassa taloudellista tukemista, seurakuntien
toimitilojen  luovuttamista ja  evakuointitydssa  avustamista®®  Kirkon
erityisosaamisalueena voidaan kuitenkin pitéa hengellisté ja henkista ty6tg, kuten
sielunhoitoa, lohduttamista sek& muistojumalanpalvelusten ja hartaushetkien
mutta myods pelastusviranomaisille. Liséksi kirkon l&sngolo on ollut merkittéava
apu myos niille ihmisille, jotka elvét ole olleet suoraan kriisin kanssa tekemisissi:
muun muassa vuoden 1994 Estonia-onnettomuuden, vuoden 2001 New Yorkin
syyskuun 11. tapahtumien sek& vuoden 2002 Myyrmannin pommirdjdhdyksen
yhteydessd seurakunnat jarjestivat keskusteluapua, hartaustilaisuuksia seka
pidensivét kirkkojen aukioloaikoja. Tilaisuuksien saama suosio oli merkki siita,
ettd monelle suomalaiselle kirkko on edelleen paikka, josta haetaan apua ja
lohdutusta hédan hetkel 4%

Suomen ulkopuolella kirkko on ollut Iasn& Kirkon Ulkomaanavun (KUA) kautta.
KUA:n tehtédvand on ollut turvata katastrofin kokeneiden ihmisten ensisijaiset
perustarpeet, kuten juomaveden, ravinnon, terveydenhuollon seka majoituksen

" Diakonia ja yhtei skuntatyd 2006; Aamenesta 6ylattiin — kirkollinen sanasto 2006. Diakonia voi
ollaluonteeltaan liturgista, yhteiskunnallista ja karitatiivista. Liturginen diakonia on ihmisen pal-
velemista jumalanpal vel uksen ja muun hengellisen tydn kautta; yhtei skunnallinen diakonia on
puuttumista hadan syihin ja yhtei skunnallista vai kuttamista niiden poistamiseks; karitatiivinen
diakonia on mm. sielunhoitoa jatal oudellista avustamista. Aamenesta Oyl éttiin — kirkollinen sanas-
to 2006.

'8 Qundstén 1997, 240.

1% Diakonia ja yhtei skuntatyd 2005, 10.

%0 Ks. Sainio 1995, 64-69; Kaariginen et al. 2004, 207-208; Jerkku 2005.
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saatavuus. Lisdkss KUA on pyrkinyt osallissumaan ennalta ehkdisevaan
toimintaan parantamalla mahdollisuuksia selvita tulevista katastrofeista.

Kirkon tavoitteena on ollut luoda valtakunnallinen héalytysarjestelma, joka
perustuu auedllisiin, hiippakunnallisiin  valmiusyksikkoihin. Valmiusyksikot
koostuvat seurakuntien tyontekijoistd, joiden tehtdvand on toimia yhteistyossa
muiden alueellisten kriisiryhmien kanssa. Jos kyseessd on suuronnettomuus,
arkkipiispan toimisto on yhteistydssa muiden piispojen, Kirkon tiedotuskeskuksen
ja Kirkkohallituksen kanssa. Jos katastrofin alue on rajattu, yhteistyd hoidetaan
seurakuntien ja hiippakuntien kesken. Seurakunnissa kirkkoherra vastaa toimista,
jotka vamiussuunnitelmien mukaan on tilanteessa tehtava.  Kirkon
kriisityontekijat ovat koulutukseltaan teologeja ja diakoniatyontekijoitd, joilla
osalla on lisakoulutusta terapiasta ja siel unhoidosta. >

Uskonnollisuus ymmarretéén tutkimuksessa substantiivisen mééritelman mukaan.
seks suhteeksi, johon kuuluu myyttejd, uskomuksia jariittejd, joiden kautta yhte-
ytta yll&pidetasn.?® Uskonnollisuuden maéritteleminen on olennaista sekul arisaa-
tioteoreettisessa tutkimuksessa, silld jos ei etukéteen ole selvillg, mit& uskonnolli-
suudella tarkoitetaan, on vaikea tutkia sen mahdollista heikkenemista.

2 Katagtrofityd 2006.

%2 Diakonia ja yhteiskuntatyd 2005, 10. Muun muassa paakaupunkiseudun suuronnettomuusorga-
nisaatio Henkinen huolto (Hehu) on essimerkki hiippakuntajakoisesta kriisiorgani sagtiosta. Kaa-
ridinen et a. 2004, 208-209.

 Ks. mm. Dobbelaere 2002, 49-52.
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1.3. Aikaisempi tutkimus

1.3.1. Tutkimukset kirkon roolista kriiseissa

Télle tutkimukselle ovat keskeisid kirkon kriisitoiminnan odotuksia kartoittavat
tutkimukset. Myos tutkimukset, joissa on arvioitu kirkon asemaa yhteiskunnassa,
erityisesti sekularisaatioteorian nékdkulmasta, ovat hyddyllisia taman tutkimuk-
sen kannalta.

Kirkon roolia kollektiivisissa kriiseissa ei ole liiemmin tutkittu. Aluksi késitell&éan
lyhyesti taustoittavia tutkimuksia, minka jalkeen esitelldan tutkimukset, jotka ovat
merkityksellisid erityisesti télle tutkimukselle.

Miia Moisio on kasitellyt pro gradu -tutkielmassaan seurakunnan tyontekijoiden
selviytymista katastrofitydssa. Tutkimusaineistonaan Moisio kaytti pagkaupunki-
seudun seurakuntien suuronnettomuusvamiudesta vastaavien organisaatioiden
tyontekijoiden haastatteluja seka havainnointipéivakirjoja. Aineistoaan Moisio
analysoi induktiivisen sisdllénanalyysin keinoin, tutkimuksen viitekehyksen ol-
lessa rooliteoria. Moision tutkimuksen mukaan katastrofityontekijan voimakas
ammatti-identiteetti edesauttaa ty0ssd jaksamista. Ammatti-identiteettid tulee
vahvistaa seka identiteettiristiriitoja véalttéa. Vahva ammatti-identiteetti on tarkedé
tytisss, joka on monessa suhteessa hyvin vaativaa.

1998 Goteborgin diskopalon yhteydessd. Han kasitteli kriisiauttagjia seka niiden
erilaisuuksia. Tutkimusaineistonaan han kaytti kirjallisia dokumenttga seka kriisi-
ryhmien edustgjien ettd kriisin kokeneiden haastatteluja. Tutkimuksen teoreettisi-
na viitekehyksina olivat Durkheimin teoriat sururituaaleista seka Abbotin teoria
professioiden jérjestelmasta

Yhteensd 63 kuolonuhria ja 200 loukkaantunutta, p&8asiassa maa
hanmuuttajanuoria, vaatinut tuhopoltto oli Ruotsissa merkittavaa yhteiskunnallista
keskustelua ja kollektiivista surua aiheuttanut tapaus. Yli sata kriisiryhm&a, joiden

2 Moisio 2001.
% Nieminen Kristofersson 2002.
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joukossa oli seké organisoituja etta spontaaneja, osallistui tuhopolton uhrien, hei-
dan omaistensa ja muiden tapauksen koskettamien ihmisten tukemiseen.

Taméan tutkimuksen kannalta ovat mielenkiintoisia sellaiset tutkimustulokset, joita
on saatu professionaalisten kriisiryhmien — erityisesti kirkon tyontekijéiden — toi-
minnasta. Yleinen kasitys on ollut se, ettéa professionaaliset ammattiryhmét pyrki-
vé kriisitilanteissa luomaan itsesté&dn mahdollisimman positiivista kuvaa seka ko-
rostamaan omaa erityisosaamistaan ja reviiridan muihin kriisiauttgiin verrattuna.
Goteborgin diskopalon jalkeen tilanne oli kuitenkin erilainen, silla kirkon tyonte-
kijdt elvat ensisijaisesti painottaneet traditionaalista rooliaan teodikea-kysymysten
asiantuntijoina, vaan korostivat enemman keskustelua, kuuntelemista seka kaytan-
non avun antamista. Nieminen Kristoferssonin mukaan professionaaliset ryhmét
eivat valttamétta ole parhaimpia mahdollisia tahoja kohtaamaan ihmisten surug;
ihmisen tuntemukset valittomasti kriisin jalkeen ovat niin kaoottiset, etta kriisi-
ryhmien ammatillisista erityistaidoista ei valttamatta ole merkittavaa lisahyotya,
kun uhri saa tukea myts omasta sosiaalisesta verkostostaan.?’

Edella mainitut tutkimukset taustoittavat téta tutkimusta. Ne kasittelevét katastrofi-
tyontekijoiden asemaa ja kirkon kaytannon toimia kriisien jalkeen, mutta eivét
vastaa siihen, miten kirkon kriisity6hon on suhtauduttu. Aikaisempaa mielipide-
tutkimusta kirkon kriisitoiminnasta ei ole lilemmin saatavilla. Léhelle tété sijoittuu
Jenni Jerkun vuonna 2005 valmistunut pro gradu -tutkielma. Moision tutkimuksen
keskittyessa katastrofityontekijoiden henkilokohtaiseen jaksamiseen, Jerkun tyo
kasitteli kirkon toimintaa kriisitilanteissa eri nakokulmasta. Tutkimuksessa selvi-
tettiin padkaupunkiseudun seurakuntien ja Henkisen huollon toimintaa kauppakes-
kus Myyrmannin rgahdyksen yhteydessa syksylld 2002. Aineistonsa Jerkku oli
kerannyt palautekirjoitusten ja henkilokohtaisten haastattelujen avulla. Aineistoaan
han kasitteli sisdllonanalyysin  keinoin. Taméan tutkimuksen kannalta on
olennaisinta Jerkun tutkimuksen osa, jossa Kkasitelld&n arvioita kirkon
toimenpiteistd katastrofin jalkeen. Tutkimustulokset osoittivat, ettd kirkon
tyontekijoiden lasndoloa kriisin  yhteydessd pidettiin - hyvin  arvokkaana.
Sielunhoitoa ja keskusteluapua tarvitsevia ihmisia olikin ollut runsaasti.
Yhteisty6ta koulujen kanssa pidettiin myos tarkednd Yhteistyd kohdistui
erityisesti niihin oppilaitoksiin, joiden oppilas oli menehtynyt rgahdyksessa
Vastagjien kritiikki kohdistui puolestaan siihen, ettd katastrofityontekijoiden

2 Nieminen Kristofersson 2002, 246-247.
27 Nieminen Kristofersson 2002, 250-251.
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katastrofityontekijoiden lasndolo oli ollut liian lyhytkestoista. Osa vastagjista piti

muistotilaisuuksia turhina ja ulkokultaisina.?®

Jerkun tyon lahtdasetelma on samanlainen kuin tassa tutkimuksessa. Myos siind
tutkitaan mielipiteita kirkon toiminnasta kriisin yhteydessa. Taman tutkimuksen
kannalta on huomionarvoista, etta Jerkun tutkimuksessa kasitelléan seké& uskonnon
funktiota etta performanssia.

Tutkimuksia mielipiteista kirkon toiminnasta kriisitilanteissa edustaa Jerkun ohella
my06s Per Pettersson, joka on kéasitellyt Ruotsin evankelis-luterilaisen kirkon toi-
mintaa Estonia-onnettomuuden jalkeen. Petterssonin artikkeli on osa teosta, jossa
keskitytddn sururituaal eihin, suurkatastrofien méaritelmiin seka esitelldan kansain-
valisia esimerkkeja kollektiivisista kriiseistd. Artikkeli perustuu kolmeen tutki-
mukseen, jotka suoritettiin pian Estonia-onnettomuuden jalkeen syksylla 1994.
Ensimméinen tutkimus kasitteli Ruotsin seurakuntien toimia kriisin jalkeen. Toi-
nen tutkimus oli luonteeltaan lehdisténanalyysi, jossa arvioitiin, mita suurimmissa
paivalehdissa oli kirkosta kriisin yhteydessa kirjoitettu.® Taman tutkimuksen
kannalta kiinnostavin on kolmas tutkimus, joka suoritettiin haastattelemalla puhe-
limitse yli 15-vuotiaita ruotsalaisia. Vastagjilta kysyttiin heidan mielipiteitéan 1)
henkilokohtaisista uskonnollisista toimistaan katastrofin jalkeen, 2) katastrofin
herattamista uskonnollisista tuntemuksista seké& 3) Ruotsin evankelis-luterilaisen
kirkon suoriutumisesta katastrofin kasittelemisessa. Tutkimustulosten mukaan 89
% vastagjista koki ihmisten tarvitsevan kirkon tukea katastrofin aiheuttamien hen-
kisten vaikeuksien késittelemisessa. Vastagjista 85 % katsoi, etté Estonian kaltai-
set kriisit tuovat esille uskonnollisia tuntemuksia, joita ei normaalitilanteissa ole
havaittavissa. Enemmistd vastagjista (89 %) koki myds, ettd kirkolla voi olla
kriisitilanteissa merkittéava vaikutus myds niihin seurakuntalaisiin, jotka elvét pida
itsedan uskonnollisina. Reilusti yli puolet koki, etté kirkko oli hoitanut tyonsa ka
tastrofitilanteessa odotusten mukaisesti.*

Petterssonin artikkelissa tuli esille, ettd enemmisté ruotsalaisista piti uskonnollisia
tuntemuksia suurten kriisien yhteydessa luonnollisina. Samoin kirkon lésndoloa
kriisitilanteissa pidettiin itsestdan selvyytend. Ihmisten uskonnollisten tuntemuksi-

en noustessa esille kirkko koettiin luonnollisena tahona niihin vastaamaan. Merkit-

2 Jerkku 2005, 86-89.
2 Pettersson 2003, 189-191.
%0 Pettersson 2003, 189-190.
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tavéa eroa sukupuolen, ian tai asuinpaikan valilla el tutkimuksen tuloksissa
havaittu. Kirkko koettiin kaikkien kolmen tutkimuksen kautta instituutiona, jolla
on kokemusta, osaamista ja paikkoja tarjota ihmisille keinoja késitella kriisin
aiheuttamia surun tunteita. Kirkkorakennukset koettiin paikkoina, joissa on
mahdollista kokea yhteisOllisyytta ja hiljentymistd. Moni vastagjista, joka ei
normaalitilanteessa  olisi  kirkossa  kaynyt, saattoi nyt osalistua
muistojumalanpalvelukseen. Lehdistbanalyysin valossa tuli myds ilmi, etta
pappien roolia rituaalien suorittgjana pidettiin - merkittavana heita pidettiin
erddnlaisina sururituaalien ja kollektiivisten kriisien asiantuntijoina.  Kuten
Suomessa, my6s Ruotsissa enemmisto kansalaisista on luterilaisen kirkon jasenia.
Petterssonin  artikkelin  valossa nayttéa diltd, ettd huolimatta yksildiden
henkilokohtaisesta uskonnollisesta passiivisuudesta enemmistd ruotsalaisista
haluaa kirkon suorittavan yhteisollisia sururituaaleja seka antavan vastauksia
kriisin heréttamiin kysymyksiin.  Arkieldméssaan uskonnollisesti tai ainakin
kirkollisesti valinpitdméattomat ihmiset aktivoituvat ja etsivét turvaa ja lohdutusta
kirkon piirista.®

Petterssonin artikkeli on monessa suhteessa merkittéva taman tutkimuksen kannal-
ta. Kuten Jerkku, myos Pettersson kasitteli mielipiteita kirkon toiminnasta kollek-
tilvisissa kriiseissa. Ongelmallista Petterssonin artikkelissa on kuitenkin tietynlai-
nen yksipuolisuus. Toisin kuin t&ssa tutkimuksessa artikkelin kuvaamissa tutki-
muksissa e kasitelty lainkaan uskonnon performanssiin perustuvaa toimintaa, ku-
ten uhrien taloudellista tukemista tai evakuointitoiminnassa avustamista.

Kirkon asemaa kollektiivisten kriisien yhteydessa on késitellyt myos Tony Walter.
Walesin prinsessa Dianan tapaturmaista kuolemaa vuonna 1997 voidaan luonneh-
tia globaaliksi kollektiiviseksi kriisiksi. Walter kasitteli artikkelissaan anglikaani-
sen kirkon merkitysta englantilaisessa yhteiskunnassa Dianan kuoleman jalkeen.
Aineistonsa Walter oli kerannyt lyhyen, yksisivuisen kyselylomakkeen tuloksia
seka sanomalehtia etté aikakauslehtiartikkeleita analysoimalla. Walterin tarkoituk-
sena oli selvittéd, millaisiin kohteisiin ja paikkoihin ihmiset kerdantyivéa osoitta-
maan suruaan Dianan poismenon johdosta. *

Englannissa kirkon merkitys kollektiivisen kriisin yhteydessd e ollut yhta
merkittédva kuin Ruotsissa. Maalaiskylissi ja suurimmissa kaupungeissa kirkot

31 Pettersson 2003, 189-197.
32 \Walter 2001.
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olivat yleisimpiéa paikkoja jéttaa kukkajaghyvaisid, muistokirjoituksia seka muita
jédhyvéisviestejd, mutta keskikokoisissa kaupungeissa ja esikaupungeissa
supermarketit, kaupungintalot tai sotamuistomerkit olivat |dhes yht& suosittuja tai
kaupungeissa, jotka samalla ovat katedraalikaupunkeja, Kkirkot ovat
arkkitehtuurisesti, kulttuurihistoriallisesti tai esteettisesti niin houkuttelevia, etta
niistd muodostui keskeisia kokoontumispaikkoja myds Dianan suremisen
yhteydessa. Téta nakokulmaa Walter ei kuitenkaan artikkelissaan analysoi.

Walter toteaakin, etta anglikaanisella kirkolla on edelleen merkitysta yhteisollisen
surun kanavana, mutta vain suurimmissa kaupungeissa ja maaseudulla. Vaikka
useissa kirkoissa jérjestettiin muistotilaisuuksia, monet briteista eivét tilaisuuksiin
osallistuneet. Kukkaterveiset saatettiin jéttda kirkon ulkopuolelle, mutta sisélle e
astuttu. lhmiset saattoivat sytyttdd kirkoissa kynttilan tai kirjoittaa nimensi
muistoadressiin, mutta itse tilaisuuksiin e juuri osallistuttu.® Walter vertaa
havaintojaan jo  mainittuihin  ruotsalaisiin  tutkimustuloksiin ~ Estonia-
onnettomuuden yhteydessa. Ruotsissa sureminen oli monessa suhteessa
kollektiivisempaa ja kirkollisempaa, kun Englannissa se oli individualistisempaa ja
spontaanimpaa. Walterin mukaan ilmié johtuu Ruotsin kirkon voimakkaasta
asemasta verrattuna anglikaanisen kirkon asemaan. Suurin 0sa ruotsalaisista
kuuluu kirkkoon enemmiston osallistuessa kirkon suorittamiin siirtymariitteihin,
kuten hautaan siunaamiseen ja kasteeseen. Englannissa luvut olivat huomattavasti
pienemmét. Ruotsissa kirkon lasndolo ihmisel&méan suurien tapahtumien, kuten
kuoleman, syntyman ja kriisien keskella on perinteisesti ollut suuri, kun taas
Britanniassa ihmiset ovat tunteidensa suhteen individualistisempia tai heihin
vaikuttavat muut auktoriteetit kuin kirkko.*®

Walterin tutkimus on merkittava taman tutkimuksen kannalta. Englannin
anglikaaninen kirkko oli Dianan kuoleman jalkeen monessa suhteessa statistin
roolissa, kun Petterssonin artikkelin perusteella kdy ilmi se, ettd Ruotsin
luterilaisella kirkolla on kriisitilanteissa kaytanndssa kansalaisuskonnollinen
asema. Jos verrataan Petterssonin ja Walterin havaintoja taméan tutkimuksen
tuloksiin, voidaan péétella, minkalainen yhteisdllinen asema Suomen evankelis-
luterilaisella kirkolla on kriisitilanteissa. Ongelmallista erityisesti  Walterin

33 Walter 2001, 496-499.
34 \Walter 2001, 499.
35 Walter 2001, 499-500.
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tutkimuksessa on tutkimuksen otoksen homogeenisyys.®® Lissksi han ei suoraan
kysy mielipiteita kirkon toimista Dianan kuoleman jélkeen, vaan arvioi, mita
surunilmaukset ja kokoontumispaikat kertovat kirkon asemasta kriisitilanteissa.

1.2.3. Tutkimukset kirkon asemasta yhteiskunnassa

Taman tutkimuksen kannalta ovat téarkeita sellaiset tutkimukset, joissa kirkon yh-
teiskunnallista asemaa arvioidaan sekularisaatioteorian nékokulmasta. Kyseista
tutkimusperinnettd edustaa Helkki Pesosen vaitdskirja, jossa on arvioitu Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon roolia ympéristonsuojelussa.  Tutkimusaineistona
toimivat erilaiset kirkon piirissa tuotetut tekstit, kuten lehtiartikkelit ja muu kirjal-
lisuus. Aineistoaan Pesonen kasitteli diskurssianalyysin seké retorisen analyysin

keinoin.*’

1990-luvulta l8htien Suomen evankelis-luterilainen kirkko on osallistunut aktiivi-
sesti ympéristonsuojeluun. Kirkon piirissa toimintaan ei kuitenkaan ole suhtaudut-
tu yksimielisesti. Monien mielestd ymparistonsuojelu e ole kirkon tehtéava, kun
taas joidenkin mielestd se kuuluu kirkon velvollisuuksiin. Y mpéristdnsuojelun
voidaankin ndhda olevan keino, jonka kautta kirkko pyrkii uudistamaan asemaansa
nyky-yhteiskunnassa. Tété Pesonen arvioi kolme erilaisen viitekehyksen kautta:
sekularisaatioteorian ndkokulmasta kirkon ymparistonsuojelu nédhdaén siséisend
maallistumisena. Y mpéristonsuojelua ei ole mahdollista perustella uskonnon funk-
tiolla, vaan kyseessa on vain keino hakea “sekulaaria vakuuttavuutta.”*® Taméa
perustellaan siten, etta mitd kaukaisempi yhteys funktiolla on suhteessa perfor-
manssiin, sité todenndkodisemmin kyseessa on esimerkki sisaisesta maallistumises-
ta® Y mpéaristonsuojelu olisi siten keino, jonka kautta kirkko keraisi sekularisoitu-
neiden seurakuntalaisten sympatiapisteitd. Ongelmaksi muodostuisi kuitenkin ym-
paristonsuojelun heikko yhteys kristinuskon oppiin jatraditioon.

% Vastagjat olivat pagasiassa korkeasti koulutettuja valkoihoisia, kriisiauttagjiajakirkon
tyontekijoitd. Enemmistd Dianan surijoista kuului alempiin sosiaaliluokkiin, joiden keskuudessa
oli erityisen pajon mustiaja seksuaalisten véhemmistdjen edustajia. Walter 2001, 496.

%7 Pesonen 2004.

% Pesonen 2004, 102.

% Pesonen 2004, 102.
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Toinen viitekehys, jossa Pesonen kirkon ympéristonsuojelua tarkastelee, on
deprivatisaatioteoria Kyseisesta ndkokulmasta katsottuna ymparistonsuojelu
voidaan ndhda uudenlaisena julkisen uskonnollisuuden nousuna. Perinteisen
sekularisaatioteorian vastaisesti deprivatisaatioteoria esittdsa, ettd moderneissa
yhteiskunnissa kirkoilla on mahdollisuus nousta merkittaviksi julkisiksi
vaikuttgjiksi. Seka sisdinen sekularisaatio etté deprivatisaatio keskittyvat uskonnon
performanssiin. Sisdisen sekularisaation nékokulmasta performanssi on nega-
tiivista, kun deprivatisaatioteorian nakékulmasta se on puolestaan positiivista *°

Kolmas viitekehys, jossa Pesonen kirkon ymparistonsuojelua arvioi, on itsereflek-
tio. Tasta nakokulmasta katsottuna funktion ja performanssin vélille ei tehdé eroa,
jolloin kirkon ympéristonsuojelu on mahdollista perustella kristillisen tradition
kautta. Esimerkiksi kirkon perinteinen asema eettisten kysymysten asiantuntijana
Voisi toimia perusteena ympéristonsuojelulle, jolloin kyseinen toiminta el muodos-

tuisi ongelmaksi kirkon siséll&tai sen ulkopuolella.**

Pesosen tutkimuksen kohteena oleva ilmié on samankaltainen t&man tutkimuksen
kanssa. My0ds sen teoreettiset nakokulmat ovat osittain samanlaisia kuin tassa tut-
kimuksessa. Myos tassa tutkimuksessa arvioidaan, mita kirkon yhteiskunnallinen
toiminta kertoo sen suhteesta yhteiskuntaan. Pesosen tutkimuksessa késitell&an
kirkon ympéristonsuojelua, kun tassa puolestaan kirkon kriisitoimintaa. Myos tas-
sa tutkimuksessa selvitetdan, miten kirkon funktio ja performanssi eroavat toisis-
taan. Mikali funktion yhteys performanssiin on heikko, tutkimuksessa arvioidaan,

missa maarin kysymyksessa on merkki sisdisesta sekularisaatiosta.

Taman tutkimuksen kannalta ovat tarkoituksenmukaisia myos tutkimukset, joissa
on selvitetty vastagjien mielipiteita kirkon yhteiskunnallisesta asemasta seka
asenteita kirkon tydmuotojen tarkeydesta. Lahimmaksi t&ta tutkimusta sijoittuvat
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nelivuotiskertomuksen tutkimustulokset,
jotka pohjautuvat TNS-Gallup Oy:n Kirkon tutkimuskeskuksen toimeksiannosta
toteuttamiin Gallup Ecclesiastica 2003 -haastattelututkimukseen (N=1 009),
Kirkkomonitor 2004 -tutkimukseen (N=2 569) seka Kirkon tutkimuskeskuksen
tekemiin seurakuntien tyontekij& ja luottamushenkilokyselyihin. Kyseisten
tutkimusten mukaan seurakuntalaiset pitivat kirkon toimintamuotoja padasiassa
tarkeind. Seurakuntalaiset arvostivat eniten kaytannon tyotd, kuten vammaisten,

40 Pesonen 2004, 105-107.
“1 Pesonen 2004, 108-112.
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vanhusten ja nuorten parissa toimimista, tyottomien tukemista seka
ruokapankkitoimintaa. Seurakunnan tyontekijoiden keskuudessa kirkon toiminta-
muotoja arvostettiin yleisestikin enemman, mutta verrattuna seurakuntalaisiin,
my6s funktiolahtdisid tyomuotoja, kuten jumalanpalveluksia, [dhetysty6ta,
Raamattu- ja rukouspiireja seké radion aamuhartauksia, pidettiin tarkeand. Seka
seurakuntalaisten etté seurakunnan tyontekijoiden keskuudessa eniten arvostettiin
kuitenkin perinteisid kirkollisia siirtymériittejd, kuten hautaan siunaamista, kastetta
jakirkollista vihkimista *?

Nelivuotiskertomuksen esittamét tilastot ovat mielenkiintoisia T&ssa tutkimukses-
sa yritetddn selvittédd, mitd kirkon toimintamuotoja suomalaiset pitavét tarkedna
Tutkittava ilmid on kirkon kriisityd. Tutkimuksessa arvioidaan, pitavatkd suoma-
laiset k&ytanndn Kkriisityon osa-alueita funktiol&htdisia tydalueita tarkeampina.

Kirkon asemaa yhteiskunnassa on tutkinut myds ruotsalainen Goran Gustafsson.
Tutkimusaineistonaan Gustafsson kaytti pohjoismaalaisa RAMP-tutkimusta, jon-
ka perusteella han muodogti nelikenttétypologian sen mukaan, mita pohjoismaalai-
set odottavat kirkolta Museadlista kirkkoa kannattavat (30 %) toivovat kirkon
pitévan kiinni tunnustuksestaan ja pysyvan politiikan ulkopuolella; arvoja korosta-
van kirkon kannattajat (7 %) puolestaan toivovat kirkon pitéavan kiinni tunnustuk-
sestaan, mutta myds osallistuvan politiikkaan; palveluorientoituneen kirkon kan-
nattgjat (57 %) toivovat kirkon soveltavan sanomaansa ja pysyvan ulkopuolella
politiikasta; tilannetta tulkitsevan kirkon kannattgjat (6 %) haluavat kirkon sovel-
tavan sanomaa, mutta myds osallistuvan politiikkaan.*

Gustafssonin  nelikenttd on monessa suhteessa  mielenkiintoinen  téaméan
tutkimuksen kannalta: tutkimuksen teoria on helposti sijoitettavissa nelikentt&an.
Gustafssonin typologiassa on sekd uskonnon funktiosta ettd performanssista
lahtevia odotuksia. Uskonnon funktiota edustavat museaalinen ja arvoja korostava
suuntaus. Performanssia ovat puolestaan palveluorientoituneet seké tilannetta
tulkitseva suuntaus. Edellisille on tyypillistd reagoiminen inhimillisiin asioihin
uskonnollisin keinoin, kuten vaikuttamalla yhteiskunnallisiin epakohtiin uskonnon
omien keinovalikoimien kautta Jakimmaisille on sen sijaan tyypillisté
vaikuttaminen yhteiskunnallisiin  ilmidihin  niiden omin keinoin, kuten

taloudellisiin ongelmiin taloudellisin keinoin. Nelikenttétypologian perusteella

42 Kaariginen et al. 2004, 57-61.
43 Gugtafsson 2000, 184-185.
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kiintoista taméan tutkimuksen kannalta on se, kuinka samansuuntaisia Gustafssonin
havainnot ovat verrattuna suomalaisten mielipiteisiin kirkon kriisity6ta kohtaan.
Pitavétko suomalaiset performanssiin perustuvia kriisitydon osa-alueita funktioon
perustuvia tarkeampind?

Mielenkiintoisiin johtop&atoksiin on pédtynyt myds Kati Niemeld arvioidessaan
tutkimustuloksia suomalaisten mielipiteita kirkon tydmuotoja kohtaan. Niemelén
mukaan kirkollisten toimitusten suosio on heikentynyt suomalaisten keskuudessa.
Esimerkiksi osallistuminen jumalanpalveluksiin on vahentynyt viime vuosina
samaan aikaan, kun kirkon sosiaalinen toiminta on kasvattanut suosiotaan.
Tietyssa mielessd performanssi onkin syrjayttanyt funktion. Tastd huolimatta
suomalaiset pitavét funktiota edustavia siirtymériittgld, kuten hautaan siunaamista,
kirkon tarkeimpien tyomuotojen joukossa. Ainoastaan henkilokohtaista uskoa
vahvistavien toimitusten suosio on heikentynyt.** Mielenkiintoista on selvitt&,
miten vastagjat suhtautuvat funktiota edustaviin kriisitydon osa-alueisiin: pide-
tadnkd esimerkiksi kirkollisia muistotilaisuuksia tarkempina kuin evankeliumin
tal krigtillisten arvojen julistamista.

4 Niemda 2003b, 171-174.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

2.1. Kolmitasoinen sekularisaatioanalyysi

Sosiologia on ollut oppihistoriansa alusta lahtien kiinnostunut uskonnon ja
yhteiskunnan vdalisesta suhteesta. Keskeisend késitteend on ollut sekulari-
saatioteoria, jonka nadkokulmasta on tarkasteltu yhteiskunnallisten muutosten
vaikutusta uskontoon. Klassisen sekularisaatioteorian mukaan modernisaatio
edistdd sekularisaatiota eli maallistumista® Mita pidemmalle modernisaatio
etenee, sitd enemman sekularisaatiota oletettavasti ilmenee. Perusteena on késitys,
jonka mukaan yhteiskunnan rakenteissa tapahtuneilla muutoksilla on vaikutusta
my6s uskonnon asemaan. Modernisaation tuomien yhteiskunnallisten muutosten
ndhdd&n vaikuttavan sek& uskontokuntien yhteiskunnallisen aseman etta
yksildiden uskonnollisuuden heikkenemiseen.?

Sekularisaatioteoria on tarkoituksenmukainen tutkittaessa yhteiskunnan ja
uskonnon valiga suhdetta. Sen kautta voidaan tarkastella yleisia kehityslinjoja,
mutta pidemmalle menevia johtopaitoksia on syytd vattza® Kritiikkia
sekularisaatioteoria on kerannyt muun muassa ideologisesta sitoutuneisuudesta,
historian vaéristamisesta seké globaalista sovellettavuudesta® Y ksimielisyyteen
sekularisaation méaritelméasta e ole padasty: ongelmana on ollut kasitteen
operationalisointi, silla sekularisaatiolla on ymmaérretty eri asioita’® Puutteistaan
huolimatta  sekularisaatioteoria  on  saavuttanut uskontososiologiassa
paradigmaattisen aseman. Vaikka tutkijat eivdt ole yksimielisig, hylkédmala
sekularisaatioteoria  kokonaan, menetettdisiin - monessa  suhteessa  hyvin
kayttokelpoinen teoria tutkittaessa yhteiskunnan ja uskonnon valisia suhteita.®

! Ks. mm. Berger 1990 (1967); Luckmann 1967.

2 Ks. mm. Luckmann 1967, 23; Weber 1971 (1920); Berger 1990 (1967).
% Beyer 2000, 91-92; Bruce 2002, 39-41.

* Bruce 1996, 52-53; Sark 2000; Casanova 1994, 27-29.

® Casanova 1994, 12; Dobbel aere 2002.

® Tschannen 1991, 396. Toisin gjattelee esim. Beckford 2003, 42, 44-49.
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Uskontososiologiassa on ollut tapana tarkastella sekularisaatiota erilaisten
ylakasitteiden tasolla, joiden avulla maallistumisen astetta on voitu arvioida
esimerkiksi yhteiskunnan, uskonnollisten yhteisdjen ja yksiloiden nékdkulmasta.
Tassa tutkimuksessa hyddynnetédn Dobbelaeren kolmitasoista sekularisaatio-
analyysid, mika sisiltéa ylakasitteet; “yhteiskunnallinen” (societal), “yksilotason”
(individual) sekd “organisationaalinen”  (organizational)  sekularisaatio.
Dobbelaeren teoria on taméan tutkimuksen kannalta k&yttokelpoinen, silla sen
avulla voidaan vahentédd sekularisaatioteoriaan liittyvia epéaselvyyksid, koska
jokainen ylakasite on késitelty erikseen.’

Yhteiskunnallinen sekularisaatio on Dobbelaeren mukaan osa moderni-
saatiokehitystd, mink& myo6ta yhteiskunnalliset instituutiot ovat kehittdneet omat
rationaalisuusperiaatteensa, siirtyen samalla pois uskonnon vaikutuspiiristé.
Talouseldma, koulutus, politiikka ja tiede toimivat siten, mik& on niiden omien
pddmaérien kannalta jarkevinta Uskontokuntien mahdollisuudet vaikuttaa
yhteiskunnallisessa pédtoksenteossa heikentyvét, lukuun ottamatta niiden omia
alasysteemeja. Uskonnon edustamien arvojen ja perinteiden merkitys vahenee
ihmisten alkaessa etsia vastauksia kysymyksiinsa itsendisesti. Yksityiselama ja
vapaa-aika rationalisoituvat, jolloin uskonnon edustamien sdantjen ja tapojen
merkitys kutistuu.®

Suomessa on merkkeja yhteiskunnallisesta sekularisaatiosta: valtio on omaksunut
monia kirkolle perinteisesti kuuluneita tehtédvaalueita muun muassa kunta
uudistuksen ja koulujérjestelméan luomisen myota® Kristinuskon vaikutus
ihmisten moraalikasityksiin on tutkimustulosten mukaan heikkoa, vaikka maan

sissisia eroja onkin olemassa.'°

Yksilotason sekularisaatio merkitsee Dobbelaeren mukaan ihmisten henkilo-
kohtaisen uskonnollisuuden muutosta. Kirkon jasenmaaran putoaminen, kirkkoon
sitoutumisen heikkeneminen seka uskonnollisiin uskomuksiin uskovien méaérén
vaheneminen ovat merkkeja yksilotason sekularisaatiosta. Yksilotason
sekularisaatio on Dobbelaeren mukaan seurausta yhteiskunnallisista muutoksista,
erityisesti yhteiskunnallisesta sekularisaatiosta. Y hteiskunnan instituutioiden

" Dobbel aere 2002.

& Dobbelaere 2002, 19-21, 24-25, 29-35.

° Ketola 2003, 43-44. Kuntauudistuksella tarkoitetaan téssd yhteydessa vuoden 1865
kuntauudistusta, jonka yhteydessa kunta ja seurakunta erotettiin toisistaan.

19 K aupungeissa asuvien keskuudessa kristinuskolla on tutkimusten mukaan vahemmén merkitystéa
kuin maaseudulla asuvien. Kaaridinen & Niemela & Ketola 2003, 254-255.

21



erkaantuessa uskonnon valtapiiristd, sama rationaalisuus ulottuu myos
yksityiseldman puolelle. Kun uskonto on siirtynyt yksityiselaman alueelle, yksil6t
tekevét sen suhteen itsendisia paatoksid. Toiset hylkdavét uskon yliluonnolliseen
kokonaan, toiset muodostavat oman individualistisen elamankatsomuksensa,
mahdollisesti yhdisgamalla eri uskontojen aineksia toisiinsa, osan pysyessa
edelleen perinteisen uskonnollisuuden piirissd.  Uusien uskontojen ja
maailmankatsomusten lukuméara kasvaa, kun yksittdisilla uskonnoilla e ole
erityisasemaa.  Uskontojen lukuméaradn kasvaessa myos vaihtoehtojen médra
lisdantyy.” Vaihtoehtojen kasvaessa on odotettavissa, eftd perinteisten
uskontokuntien jasenméaara pienenee. Yksilotason sekularisaatiosta on olemassa
vahvaa todistusaineistoa Suomesta: kirkon opetuksiin  ja uskomuksiin
sitoutuneiden maéara on vahentynyt. Myos osallissumisaktiivisuus Kkirkon

tilaisuuksiin on pudonnut.*?

Organisationaalinen sekularisaatio merkitsee Dobbelaeren mukaan uskonnon ja
uskontokuntien sisdistd muutosta sekd sopeutumista yhteiskunnassa ja yksiloiden
asenteissa tapahtuneisiin muutoksiin. Seurakuntalaisten muuttuessa asenteiltaan
yha individualistisemmiksi, uskontokuntien on otettava tdma huomioon. Tietyt
uskontokunnat, kuten luterilaiset kirkot, ovat suhtautuneet yhteiskunnalliseen
toimintaan avoimesti, kun taas lahkotyyppiset uskonnot, muun muassa Jehovan
todistajat, ovat halunneet pitéd sakraalin ja sekulaarin jyrkasti erilldan. Jos
rigtiriita oman perinteen ja maallisen yhteiskunnan vdlille on noussut liian
suureksi, ovat uskontokunnat reagoineet eri tavoin. Osa on kyennyt perustelemaan
uudistumisensa rationaalisin tai hengellisin perustein, kun taas osa on pitéanyt
kiinni perinteistdan viimeiseen asti.™® Uudistumisen motiivina on ollut pééasiassa
uskonnollinen pluralismi, jolloin ihmiset liittyvét ja eroavat uskontokunnista
vapaaehtoisesti. Heidan kannatuksensa séilyttdminen on vaikeaa, mink&a vuoksi
omista periaatteista luopuminen jasenmaéran sailyttamiseksi kenties houkuttelee
uskonnollisia jérjestoja

Organisationaalista sekularisaatiota on siis tilanne, jossa uskontokunta muuttaa
suhdettaan maalliseen yhteiskuntaan vastoin perinteitddn. Muun muassa Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ympéristétoimintaa  voidaan arvioida

organisationaalisen sekularisaation ndkokulmasta. Y mpéristonsuojelun e ole

11 Dobbelaere 2002, 33-35, 137, 153; Dobbel aere 1998.
12 Kaaridginen & Niemela & Ketola 2003, 254.
13 Dobbel agre 2002, 21-22, 123-133.
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perinteisesti nahty kuuluvan kirkon toimintamuotojen joukkoon, vaan sen on
katsottu edustavan uudenlaista yhteiskunnallista vaikuttamista. Y mparistonsuojelu
on suogittua ja trendikastakin toimintaa, jonka kautta kirkon on ollut mahdollista
nostaa profiiliaan vieraantuneiden seurakuntalaisten silmisséd. Ongelmaksi nousee
kuitenkin mahdollinen rigtiriita ympéristonsuojelun ja hengellisen roolin valilla
Ymparistonsuojelu e kuitenkaan ole  valttdmétta organisationaalista
sekularisaatiota, vaan se on mahdollisesti perusteltavissa kristinuskon funktion
kautta, jolloin setulisi hyvaksya kirkon perustehtévien joukkoon.**

Kolmitasoinen sekularisaatioanalyysi on tdméan tutkimuksen teoreettinen
ndkokulma. Sen avulla arvioidaan, missd méérin voidaan puhua yhteis
kunnallisesta, yksil6tason ja organisationaalisesta sekularisaatiosta, kun
kysymyksessd on kirkon Kkriisityd. Y hteiskunnallisen tason sekularisaatiota
selvitetddn arvioimalla, mitd suomalaisten mielipiteet kertovat kirkon
yhteiskunnallisesta asemasta. Ja&ko kirkon rooliksi palveluiden tuottaminen
valinpitdméttomille seurakuntalaisille vai onko silla myds kansallista yhte-
ndisyytta vahvistava julkinen rooli? Halutaanko, etta kirkko vastaa ainoastaan
ihmisten kaytéannon tarpeisiin vai tuleeko sen myo6s julisaa hengellista
sanomaansa kriisien ja katastrofien aikana? Toivotaanko, ettd kriisityd on
monipuolista, vaikka se merkitsisi kirkon toiminnan ulottumista alueille, jotka
eivét olesille perinteisesti kuuluneet?

Yksilotason sekularisaation arvioimiseksi analysoidaan, miten vastagjien
henkilokohtainen uskonnollisuus vaikuttaa heidan mielipiteisiinsd. Vastaavatko
vakaumukselliset ateistit eri tavoin kuin aktiiviseurakuntalaiset? Pitavatkod
uskonnollisesti passiiviset henkilot kirkon kriisity6ta vahemman térkeana kuin
aktiiviseurakuntalaiset? Miten hengellisyyteen ja kristinuskon julistukseen
perustuvaan kriisitydhon suhtaudutaan?

Organisationaalista sekularisaatiota arvioidaan selvittamalld, missd méarin
kriisityd on vastagjien mielesta kirkon tehtédva Tutkimuksessa analysoidaan
funktion ja performanssin vdille ilmenevéd eroa tutkimustuloksissa: kuinka
tarkedna sosiaaliseen toimintaan perustuvaa kriisityota pidetédn suhteessa kirkon
ydinsanomaan? Mita kaukaisempi yhteys uskonnon funktion ja performanssin

valilla tutkimusaineiston perusteella havaitaan, sitd perustellummin kriisityota

14 K s. Pesonen 2004.
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voidaan arvioida organisationaalisen sekularisaation nakokulmasta. Kriisityota on
silloin vaikea perustella uskonnon funktiolla, jolloin kyseinen toiminta olisi vain
keino hakea maallista vakuuttavuutta

2.2. Uskonnon funktio ja performanssi

Y hteiskunnallisen sekularisaation seurauksena institutionaaliset alasysteemit ovat
eriytyneet toisisaan: ne toimivat omien rationaalisuusperiaatteidensa mukaisesti.
Jokainen alasysteemi on itsendinen suhteessa toisiin alasysteemeihin, vaikka ne
toimivat samoissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Télaisessa tilanteessa voidaan
arvioida, miten alasysteemit vaikuttavat muuhun yhteiskuntaan. Samoin voidaan
arvioida, miten alasysteemit vaikuttavat toinen toisiinsa. Siten voidaan erottaa
uskonnon funktio ja performanssi. Kun alasysteemi pyrkii vaikuttamaan koko
yhteiskuntaan, on kysymys uskonnon funktiosta. Kun alasysteemi pyrkii
vaikuttamaan toiseen alasysteemiin, on kysymys uskonnon performanssista.
Uskonnon funktio on puhdasta uskonnollista kommunikaatiota, kuten palvontaa,
uskonnollista etsimista ja sielujen parantamista. Performanssi on puolestaan
uskonnon soveltamista muiden alasysteemien tuottamiin ongelmiin, joita niiden
ssdla e ole kyetty ratkaisemaan. Performanssin kautta uskontokunnat tuovat
itsedn esille sakraalin ulkopuolella pyrkien vastaamaan maallisiin ongelmiin.*

Teoria uskonnon funktiosta ja performanssista on taman tutkimuksen kannalta
tarkoituksenmukainen. Vaikka Dobbelaeren kolmitasoinen sekularisaatioanalyysi
on kayttokelpoinen, sitéd on vaikea operationalisoida. Tasta syystd Dobbelaeren
sekularisaatioteorian ylékasitteet tullaan operationalisoimaan Beyerin kasitteiden
avulla Uskonnon funktio merkitsee kirkon hengellista kriisityotd, kuten
muistojumalanpalveluksia, kritillisté sielunhoitoa, evankeliumin julistamista seka
lohduttamista kristinuskon sanomalla. Performanss puolestaan ymmaérretdan
erilaisena sosiaalisena toimintana, jonka kautta kirkko toimii kriiseissa keinoilla,
jotka eivét ole puhtaasti uskonnollisia. Performanssia edustaa esimerkiksi tilanne,

jossa kotinsa menettaneelle e julisteta ensisijaisesti kristinuskon sanomaa, vaan

15 Beyer 1994, 80. Mm. kdyhyys, ympéristéongelmat ja perhe-el &man ongelmat ovat aueita, joissa
kirkko voi toteuttaa performanssiaan. Kaaridinen 2003, 114-115.
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pyritéan auttamaan hanen aineellisia ja fyysisia tarpeitaan. Kirkon performanssia
ovat siis esimerkiks uhrien taloudellinen avustaminen sekd evakuointitydssa
tukeminen. Performanssista |éhtevien kriisityon muodoille on olennaista, etta
kirkko toimii toisten alasysteemien alueella, toisten alasysteemien keinoilla
esimerkiksi taloudellisiin ongelmiin taloudellisin ratkaisuin.
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3. TUTKIMUSTEHTAVA JA SEN
TOTEUTTAMINEN

3.1. Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tehtdvand on selvittéd suomalaisten mielipiteita kirkon
roolista kollektiivisissa kriiseissa. Tutkimukseen haetaan vastausta seuraavien
kysymysten avulla:

1. Mita mielta suomalaiset ovat kirkon roolista Aasian
[uonnonkatastrofin yhteydessa?

2. Miten suomalaiset haluavat kirkon toimivan mahdollisten tulevien
kriisien yhteydessa?

3. Missd mé&rin kriisityd on suomalaisten mielesté kirkon tehtava?

4. Miten suomalaisten uskonnollisuus vaikuttaa heidan vastauk-
siinsa?
Ensimmaisen ja toisen padkysymyksen valityksella selvitetdan, mita kriisityon
muotoja pidetédn suomalaisten keskuudessa toivottavina ja térkeind seka mita
asiaankuulumattomina ja vahemman térkeind. Miten kirkon kriisityd koettiin Aa-
sian luonnonkatastrofin yhteydessa sek& miten kirkon tulisi toimia tulevien krii-
sien yhteydessa?

Kolmannen padkysymyksen avulla selvitetédn, missa méarin Kriisityd on
suomalaisten mielesta kirkon tehtéava. Tuleeko kirkon osallistua kriisitydhon, ja
jos tulee, milla perustein? Onko kriisity® organisationaalista sekularisaatiota vai
voidaanko kyseinen toiminta perustella kristinuskon sanoman avulla, jolloin

kriiseissd vaikuttaminen olisi luonnollinen osa kirkon yhteiskunnallista toimintaa?

Neljannessd pagkysymyksessa arvioidaan, miten suomalaisten uskonnollisuus
vaikuttaa heidan vastauksiinsa. Uskonnollisuus ymmarretéén tutkimuksessa
substantiivisen maéritelman mukaisesti.® Uskonnollisuus on operationaisoitu
uskon ja uskonnonharjoituksen kautta. Uskonnonharjoitus jakautuu julkiseen ja

1Ks luku 1.2.
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yksityiseen  uskonnonharjoitukseen.?  Tutkimuksessa  selvitetd&n, miten
uskonnollisuudeltaan erilaiset suomalaiset kokevat kirkon roolin kollektiivisissa
kriiseissd. Kirkolla ymméarretédn tassa tutkimuksessa aina Suomen evankelis-
luterilaista kansankirkkoa, elei toisin mainita

3.2 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada yleistettdvd ja luotettava kuva
suomalaisten mielipiteistd kirkon kriisityotd kohtaan. Tastd syystd méarallinen
metodi on perusteltavin ratkaisu tutkimuksen toteutumisen kannalta. Laadullinen
menetelma sopii paremmin tutkimuksiin, joissa kartoitetaan véahemman tutkittua
ilmi6tgd, kun taas méadrdllisessd tutkimuksessa pyritddn aikaisemman
tutkimustiedon avulla suorittamaan yleistyksia suuresta otoksesta. Maaréllisessa
tutkimuksessa on olennaista erilaisten asioiden ja tekijoiden riippuvuuksien
mittaaminen, saannonmukaisten ja satunnaisten tekijoiden loytaminen, kun
laadullisessa pyritéén selittdméan ilmiota syvemmin ja moniulotteisesmmin.®
Vaikka kirkon toimintaa kriiseissa e ole lilemmin tutkittu, on niita riittavasti
taugtoittamaan téta tutkimusta. Taman tutkimuksen tuloksia voidaankin verrata
aikaisempaan tutkimustietoon, kuten testaamalla niiden paikkansa pitavyytta etta
yleistettavyyttéa.

Tutkimuksen aineisto keréttiin 8-sivuisilla kysymyslomakkeilla, jotka l&hetettiin
helmi—maaliskuussa 2006 tuhannelle satunnaisesti valitulle suomalaiselle.*
Kysymyslomakkeissa oli osioita kahteen tutkimukseen, joista toinen tutkimus
késitteli  kirkon suhdetta yhteiskunnallisiin  ongelmiin. Poiminta keréttiin
V estorekisterikeskuksen vaestotietokannasta yksinkertaisella satunnaisotoksella.®
Tarkoituksena oli, ettd tutkimus edustaisi kattavasti kaikkia suomalaisia ja etta
jokaisella suomalaisella olisi yhta suuri todenndkoisyys tulla valituksi kyselyyn.
Otantaa rajattiin siten, etta tutkimukseen kelpuutettiin 18—75-vuotiaat suomalaiset.

2 Julkisella uskonnonharjoituksella ymmérretsén vastagjien osallistumista jumal anpalveluksiin,
kun taas yksityisella uskonnonharjoituksella vastagjien rukoil emisaktiivisuutta.

3 Metsamuuronen 2003, 5; Heikkila 2001, 17-18. Laadullisen jamaérallisen tutkimuksen valisista
eroavai suuksista ks. mm. Metsdmuuronen 2003, 166—-168.

* Valtakunnal lisissa kysel ytutkimuksi ssa otoskokona on yleisesti 500-1000. Heikkil& 2001, 45.

® (Simple random sample, SRS). Satunnai sotoksessa valitaan perusjoukosta sattumanvarainen
ryhma yksil6ita tutkimukseen. Metsémuuronen 2003, 31.
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Katsottiin, etta 18-vuotiaat ovat niin kypsia, etta heilld on mielipiteitéa ja kykya
arvioida kirkon toimintaa. Yli 75-vuctiaat ja alle 18-vuotiaat rgattiin kyselyn
ulkopuolelle, koska suuremman osuuden heisté oletettiin olevan kykeneméattomia
ta haluttomia vastaamaan kyselyihin. Otoksen ulkopuolelle rajattiin myds
Ahvenanmaan véestd, kuten Gallup Ecclesiastica 2003 -tutkimuksessa, jonka
tuloksia verrataan taman tutkimuksen tuloksiin. Oletettiin, ettd vastausprosentti
olisi jddnyt Ahvenanmaan osalta pieneksi, koska kysymyslomake l&hetettiin vain

suomenkielisena.

Kysymyslomakkeen mukana oli saatekirje®, jossa ilmoitettiin tutkimuksen
tarkoitus, gankohtaisuus seka merkittavyys. Korosettiin, ettd kysymyksessa on
tieteellinen tutkimus, jossa vastagjan henkil6llisyys el tule misséan vaiheessa
esille. Vastagjille lahetettiin myds palautuskuori, jonka postimaksu oli maksettu
valmiiks. Kysymyslomake esitestattiin helmikuussa 2006 20 vastagjan avulla.
Palautteen perusteella kysymyslomaketta muutettiin kysymysten asettelun ja
sanamuotojen osalta.

3.3. Kaytetyt mittarit

Kysymyslomake’ sisilsi kymmenen mittaria, joista taustamuuttujien lisaksi
mittarit 3—4 liittyivat tahan tutkimukseen.® Kolmannessa mittarissa selvitettiin
mielipiteitd kirkon toiminnasta Aasian luonnonkatastrofin yhteydessa seké
neljannessa asenteita kirkon roolista tulevien kollektiivisten kriisien yhteydessa.
Taustamuuttujia mittaavat kysymykset oli sijoitettu lomakkeen loppuun, vaikka
ne " helppoina’ kysymyksina olisivat voineet alkuun kuulua. Lahdettiin kuitenkin
Siitd, ettd kysymysten sijoittaminen ensimmaiseksi sijoittaisi vastagjat omien
sosioekonomisten ryhmiensd ”vangeiksi”, jolloin he eiva kenties vastaisi
rehellisesti.’

®Ks. liite 1.

"Ks. liite 3.

8 Kysymysosiot 5-9 liittyivat jo mainittuun toiseen tutkimukseen.

® Ks. mm. Jyrinki 1976. Esimerkiks vastagjan koulutustausta voi vaikuttaa siihen, miten kirkon
taloudelliseen avustamiseen tai ulkomaanapuun suhtaudutaan: vaikka vastagja vastustais
voimakkaasti ulkomaille kohdistuvaa kriisiapua, voisi han esimerkiks akateemisenaihmisena
vastatatoisin, sllékorkea koulutus liiteté8n usein suvaitsevaisuuteen. Ks. mm. Alkula et a. 1999,
90-91.

28



Kysymyslomake oli taitettu optisesti luettuun muotoon ja siihen vastattiin
tummentamalla sopivinta vaihtoehtoa vastaava soikio. Kysymykset muotoiltiin
mahdollisimman selkeiksi, ymmarrettaviksi ja miellyttaviks tayttda. Suurin osa
kysymyksistd muotoiltiin viisiportaisen joko negatiivinen—positiivinen tai nolla—
positiivinen skaalatun Likert-astetkon mukaisesti, jolloin erilaisten riippuvuuksia
ja vertailuja suorittavien testien tekeminen helpottuisi aineiston anayys-
vaiheessa'® Kysymyksia suunnitellessa huolehdittiin siitd, ettd ne eivét olisi
vaikeatgjuisia, pitkia eivatka johdattelevia. Pyrittiin vattaméan sanontoja, kuten
"ei kukaan®’, "aina’ tai "ei koskaan®’ vérintulkintojen vuoks.'' Kysymys-
lomakkeen lopussa oli avoin kysymys, jossa pyydettiin kommentteja lomakkeesta
ja sen késittelemistd aiheista. Avoimen kysymyksen tarkoituksena oli saada
vastagjilta tietoja, joita el ollut otettu kysymyslomakkeen laatimisvaiheessa
huomioon, minka lisé&ksi sité oli mahdollista kayttéa selittavana ja tarkentavana
kysymyksend. Lisdksi vastagjilla on ollut tapana vastata avoimiin kysymyksiin
spontaanimmin ja rehellisemmin.*® Ongelmallisekss muodostui  kaytannossa
kuitenkin se, ettd niita vastauksia, jotka olivat merkityksellisia taman tutkimuksen
kannalta, oli hyvin véhan. Liséksi ne vastaukset, joista oli hyotyd, olivat
sisdldllisesti samankaltaisa. Tasta syysa avoimia vastauksia el analysoida

erillisessa luvussa, vaan omassa asiayhteydessaan.

Kysymyslomakkeen 3. mittarilla selvitettiin  vastagjien mielipiteita kirkon
toiminnasta vuoden 2004 Aasian luonnonkatastrofin yhteydessa. Mittari muodos-
tettiin itsendisesti siten, etta Kirkon tiedotuskeskuksen tiedotearkistosta keréttyjen
Aasian luonnonmullistusta kasittelevien uutisartikkeleiden avulla tehtiin lista
kaikista kirkon suorittamista toiminnoista, joita voidaan pitéa reaktioina
kasiteltavana olevaan katastrofiin.®® Tamén jalkeen valitut kriisitydn osa-alueet
jaettiin  tutkimuksen teoreettisen viitekehykseen viitaten joko funktio- ta
merkiksi muistojumalanpalvelusten suorittaminen, kirkkojen aukioloaikojen
pidentdminen ja muistoristin  pystyttdminen Hietaniemen hautausmaalle.
Performanssia edustivat puolestaan muun muassa hédavun toimittaminen tsuna-

min uhreille sekd evakuointitoimintaan ettd uhrien tunnistamistyohon osallis-

10 poikkeuksena taustamuuttujat. Asteikkotyypeisté ks. Metsdmuuronen 2003, 37-41.

! Muotoilusta ks. mm. Metsamuuronen 2003, 74-75.

12 Jyrinki 1976, 95.

13 Sakeet ristissa — lehdista poimittua 2006.

14 Ks. luku 2.2. Funktiota mittaavia véittamia oli kymmenen ja performanssia seitseman.
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reagoi hengellisin ja omalle alasysteemilleen tyypillisin keinoin, kun taas
performanssia mittaavat vattamat kuvasivat kriisitydn muotoja, joissa kirkko
toimi muille alasysteemeille tyypillisin keinoin.

Kysymyslomakkeen 4. mittarilla selvitettiin vastagjien mielipiteité ja odotuksia
kirkon toiminnasta potentiaalisten tulevien kriisien yhteydessa. My6s tama mittari
muodogtettiin itsendisesti Siten, ettd Kirkon tiedotuskeskuksen tiedotearkiston
1990-luvulla tapahtuneita kollektiivisia kriiseja kasittelevien uutisartikkeleiden,
mutta my6s muiden lahteiden™ avulla tehtiin lista kirkon toiminnoista, joita
voidaan pitda reaktioina kollektiivisiin kriiseihin. Edellisen mittarin tavoin
tahankin mittariin valitut kriisitydn muodot jaettiin teorian pohjalta joko funktiota

vastaava soikio.

Kysymyslomakkeen lopussa olivat taustamuuttujia mittaavat kysymykset, joita
kartoitettiin vakiintuneiksi muodostuneilla mittareilla. Muun muassa vastagjien
sukupuolta, ikéa ja siviilisaatya tiedusteltiin, kuten kyselytutkimuksissa on ollut
tapana'’ Vastagjan ik&a ei kysytty suoraan, vaan syntymavuotta, silla pidettiin
mahdollisena, etta todellista ikda helposti liioitellaan tai véhatelldan. Asuin-
paikkaa Kkysyttiin erityisesti siksi, etta tutkimusten mukaan ihmisten
uskonnollisuudessa ja kirkkoon sitoutumisessa on alueellisia eroja.'® Koulutusta ja
tyollisyystilannetta kysyttiin myos vakiintuneiden mittareiden avulla, silla niilla
on merkitystd muuttujien valisia riippuvuuksia analysoitaessa, kuten tausta-
muuttujilla yleisesti.*

Uskonnollisuutta mittaavien taustakysymysten avulla selvitettiin vastagjien
kuulumista ta kuulumattomuutta uskonnollisiin yhteisdihin. Mikali vastagja
kuului  Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon, hanen tuli seuraavassa

kysymyksessd ilmaista kantansa kirkosta eroamiseen. Viimeisessi tausta-

15 K's. mm. Aamenesta dyléttiin — kirkollinen sanasto 2006 asiasana diakonia; Diakonia ja
yhteiskuntatyd 2005. Vaittamét 2 ja 4 on otettu muunneltuna World Values Study 2000
tutkimuksen kysymyksesta 29 (Q29) taman tutkimuksen tarpeisiin sopivammaks. World Values
Sudy 2000, 8.

16 Ks. luku 2.2. Funktiota mittaavia vaittamia oli kymmenen ja performanssia yksitoista.

" Ks. mm. Elaménarvostukset 1997, 20; Kirkkomonitor 1999.

¥ Ks. luku 3.6.

19 Esimerkiks koulutustaustan vai kutuksesta vastaamisaktiivisuuteen ks. mm. Jyrinki 1976, 119.
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kysymyksessd tiedusteltiin vastagjan yhteenkuuluvaisuuden tunnetta kirkkoa
kohtaan. Kysymykset, joissa tiedusteltiin kuulumista uskonnolliseen yhteisdon
sekd mahdollista eroamista Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta, oli otettu
suoraan tai mukaillen Kirkon tutkimuskeskuksen kyselytutkimuksista® Kysymys
vastagian yhteenkuuluvaisuuden tunteesta kirkkoa kohtaan oli perédisin
Eldmanarvostukset 1997 -tutkimuksesta.

Kysymykset uskosta Jumalaan, osallissumisesta uskonnollisiin tilaisuuksiin,
uskonnollisesta identiteetista seka rukoilemisaktiivisuudesta olivat perdisin World
Values 2000 -tutkimuksesta, ja niiden avulla mitattiin vastaajan uskon opillista
ulottuvuutta, uskonnollista identiteettia seka julkisen ettd yksityisen uskonnon-
harjoittamisen maaraa® Kysymyksistd, joissa tiedusteltiin vastagjien uskoa
Jumalaan, osallistumista uskonnollisiin tilaisuuksiin seké rukoilemisaktiivisuutta,
luotiin  Niemelan mallin mukaisesti neljd uskonnollisuustyyppid opillisen
ulottuvuuden sek&@ yksityisen etta julkisen uskonnonharjoituksen pohjalta
Uskonnollisuustyypittelyn avulla vastagjat luokiteltiin neljédn ryhmaan, joiden
valityksella arvioitiin, missd méérin vastagjien mielipiteet ovat yhteydessa heidan
uskonnollisuuteensa®® Kysymyksella vastagjan uskonnollisesta identiteetista
pyrittiin siihen, ettd vastagjalla olisi mahdollisuus kertoa kattavammin omasta
uskonnollisuudestaan.?®  Kysymyslomakkeen loppuun oli vastagjille varattu
mahdollisuus kertoa mielipiteitddn kysymyslomakkeesta ja sen kasittelemista
aiheista.

20 Kaariginen et al. 2004.

2 K ysymyksen osallistumisesta uskonnollisiin tilaisuuksiin vastausvaihtoehdot muutettiin
realistisemmiks siten, ettd vaihtoehdot, joissa kasitellaan osdlistumista useammin kuin kerran
kuukaudessa, poistettiin kokonaan, samalla liséten vaihtoehdot: " Vahintdéan kerran kuukaudessa’,
"Useampia kertoja vuodessa’, "V ahintédn kerran vuodessa’, " En ole kdynyt lainkaan viime
vuosina’. Nahtiin, ettd esmerkiks péivittéinen uskonnallisiin tilaisuuksiin osallisuminen e

osaa sanoa’ sekd " Ei vastausta’, koska tarkoituksena oli valttéa puuttuviatietoja ja " pakottaa’
vastagja ilmai semaan midlipiteensd. Kysymyksessa uskonnollisesta i dentiteetisté poistettiin
tarpeeton sekd liian voimakkaasti latautunut ilmaisu.

*2 Niemel& 2003c, 212-218.

% Toisin kuin mm. World Values Study 2000 -tutkimuksessa (Q32), téssa tutkimuksessa ei kysytty
tarkemmin, uskoiko vastagja esimerkiks persoonalliseen Jumalaan, kirkon opettamaan Jumalaan
tai Elamanhenkeen. Tésta syystd vastagjat saattoivat pitéd itseddn uskonnollisenaihmisend, vaikka
elvét uskoisikaan persoonalliseen Jumalaan. Muihin tutkimuksiin sisdltynytta tarkentavaa
kysymysté el pidetty kuitenkaan tdman tutkimuksen tavoitteisiin ndhden tarpeellisina, koska
tarkoitus oli kayttéda Niemeldn uskonnollisuustyypittelya, joihin tarkentavaa kysymysta el sisdlly
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3.4. Aineiston kasittely

Kysymyslomakkeilla kerétty aineisto koodattiin tilastollista késittelya varten, joka
suoritettiin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 11.5. ohjelman avulla.
Muuttujia kasiteltiin jakaumien, kuten frekvenssien ja prosenttilukujen seka
tunnusl ukujen, kuten keskiarvojen ja keskihgjontojen avulla.

Muuttujien vélisia yhteyksid kartoitettiin faktorianalyysin avulla. Monimuut-
tujamenetelmiin  kuuluvan faktorianalyysin perustarkoituksena on tiivistéa
tal kasitettd. Faktorianalyysin merkittavin hyoty on siing, etté sen avulla voidaan
muodostaa summamuuttujia, jotka soveltuvat paremmin  tilastollisten
riippuvuuksien mittaamiseen kuin yksittéiset muuttujat. Faktorianalyysia voidaan
kayttda konfirmatorisesti eli kartoittaa, missd méaérin tutkimuksen teoreettiset
hahmotelmat toteutuvat kaytdnnossd sekd siten, efta tutkijalla e ole tietoa
muuttujien taustalla olevasta teoriasta. Faktorianalyysin tarkoituksenmukaisen
toteutumisen kannalta on olennaista, ettd analyysiin otettavat muuttujat
korreloivat toistensa kanssa, tapauksia on riittavasti, eivatka analyysiin tulevat
muuttujat perustu toisistaan erillisiin asteikkoihin. Faktorianalyysin toteuttaminen
aloitetaan valitsemalla analyysiin otettavat muuttujat, mink&a jalkeen valitaan
tulkinnallisesti tarkoituksenmukaisin faktoriratkaisu sekad tuloksiin olennaisesti
vaikuttavia tekijoitd, kuten faktorien lukumaéra ja ominaislataukset. Valintojen
jalkeen suoritetaan itse rotaatio.”* TassA tutkimuksessa kéytettiin varimax-
rotaatiota paakomponenttianalyysin, mutta direct oblimin-rotaatiota Maximum
Likelihood -vaihtoehdon kohdalla. Faktorianalyysin tarkoituksenmukaisuutta
tarkasteltiin K eyser-Meyer-Olkinin testin sek& Bartletin svédrisyystestin avulla®

Muuttujien, kuten mielipiteiden yhteyttd taustamuuttujiin tarkasteltiin ristiin-

taulukoinnin, kun taas summamuuttujien yhteytta toisiinsa selvitettiin Pearsonin

' Ks. Hakala 1997, 127-128; Metsimuuronen 2003, 517-520.

% K MO-testin tarkoituksena on verrata havaittuja korrel aati oita osittai skorrel aatioihin. Mita
suuremman luvun KMO saa, sitd mielekkddmpéa faktorianalyysin kaytto, koska silloin
muuttujaparien valisia korrel aatioita voidaan sdlittdd muilla analyysin muuttujilla. Bartletin
svadrisyystestin tarkoituksena on puol estaan mitata, onko korrelaatiomatriis identtinen di ovatko
diagonaalin termit ykkosid ja muut termit nollia. Testin arvon ollessa suuri ja merkitsevyystason
ollessa pieni, e matriis ole identtinen, jolloin faktorimallin kayttd on mielekagtd Mikdi testin
tulos e ole véhintadn melkein merkitseva, el faktorimallin k&ytto ole tarkoituksenmukai sta.
Hakala 1997, 134.
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korrelaatiokertoimen avulla. Keskiarvojen erojen testaamisessa kaytettiin t-testia,
jonka tarkoituksena oli selvittdd kahden muuttujan, kuten téssa tutkimuksessa

mielipiteiden yhteytt vastaajan sukupuoleen.®

Yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) avulla etsittiin muuttujia, jotka
selittivét vastagjien mielipiteitd kirkon kriisityotd kohtaan. Varianssianalyysin
kayttoehtona on se, etta sditettédva muuttuja on vahintdan valimatka-asteikollinen
eikd sen jakauma saa poiketa merkitsevasti normaalista. Lisdksi vertailevien

ryhmien varianssit eivét saa erota merkitsevasti toisistaan.’

Varianssianalyysiin otettavien ryhmien varianssien erot testattiin Levenen testillg,
kun taas Kolmogorov-Smirnov testilla tutkittiin jakauman normaaliutta. Mikali
Levenen ja Kolmogorov-Smirnov testit olivat tuloksiltaan vahintdan merkitsevi,
varianssianalyysin kayttoehdot eivét toteutuneet, jolloin kaytettiin ei-parametrista
Kruskal-Wallisin-testia?® T-testin, yksisuuntaisen varianssianalyysin  seka
Kruskal-Wallisin-testin kohdalla tilastollista merkitsevyytta ilmaistiin seuraavasti:
***= erittéin merkitseva (p<.001), ** = merkitseva (p<.01l) ja * = melkein

merkitseva (p<.05).

3.5. Kyselyyn vastanneet

3.5.1 Johdanto

Kysymyslomakkeet |dhetettiin helmikuussa 2006 tuhannelle satunnaisesti valitulle
suomalaiselle. Saatekirjeessd kehotettiin palauttamaan taytetty kysymyslomake
viimeistédn 6.3.2006. Taytettyjd kysymyslomakkeita palautui ensimmaisen
podtituskierroksen jalkeen yhteensa 292 kappaletta, joista neljd jouduttiin
hylké&maan: kolme vastagjaa oli palauttanut kyselylomakkeen tayttaméttomana ja
yks osoittautui lilan nuoreksi. Osassa annettiin selitys tayttdméattomyyteen;
pédasialliset syyt olivat, ettéd alhe el kiinnostanut, lomake oli lilan pitk§

% Ristiintaul ukoinnista, Pearsonin korrelaatiosta seké t-testisté ks. mm. Hakala 2001, 210, 203—
204, 230-232.

" Hakala 1997, 81. Asteikkotyypeista, kuten valimatka-asteikosta ks. mm. Metsamuuronen 2003,
37-41.

% Ej-parametrisista testeistd ks. Hakala 1997, 94-105.
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kysymykset olivat hankalia tai etté tapana ei ole ollut vastata kyselyihin. Osa oli
tayttanyt lomakkeen puutteellisesti. Kyseiset lomakkeet otettiin silti mukaan, silla
ne oli muuten taytetty hyvaksytysti. Ensimmaéisen postituskierroksen jakeen
kyselyn vastausprosentti oli 28,8 %.

Vastausprosentin  kohottamiseksi ei-vastanneille |&hetettiin maaliskuussa 2006
muistutuskirje.”® Kirje sisélsi vain saatteen, vaikka todennakoisesti osa oli ehtinyt
havittéd kysymyslomakkeensa. Vastausprosentti oli kuitenkin riittavan korkea
ilman uusien lomakkeiden painattamista ja postittamista.

Muistutuskierroksella palautui 59 kysymyslomaketta, joista kolme hyléttiin;
vastagjat eivdt mahtuneet kyselyn ikdhaarukkaan. Loput kysymyslomakkeista
hyvaksyttiin, vaikka niidenkin joukossa oli puutteellisesti taytettyjd, mutta muilta
osin hyvaksyttavia lomakkeita.

Kyselyn vastausprosentikss muodostui siis 34,4 %. Tulosta voidaan pitéa
tyydyttavang, kun otetaan huomioon, etta kysely poditettiin ihmisille, jotka eivét
edusta tiettya intressiryhnmaa. Vastausmaéran syita voidaan vain arvioida, mutta
yleisesti ottaen kysymysten maérd, monimutkaisuus sekd aihepiiri voivat
vaikuttaa kadon suuruuteen.®® Todennakoisin syy lienee, etta aihepiiria e koettu
mielekkaand, kuten osassa palautetuista lomakkeista oli mainittu. Ajankohtaisuus
voi my0s valkuttaa vastausaktiivisuuteen: kysymyslomakkeessa tiedusteltiin
mielipiteitda  kirkon toiminnasta tsunamikatastrofin  yhteydessd, mik&
gjankohtaisuutensa vuoksi mahdollisesti lisdsi vastagjien kiinnostusta kyselya
kohtaan.®* Ennen tutkimuksen luotettavuuden arviointia on syyta tarkastella, ketka
kyselyyn vastasivat. Alkuperdisesta otoksesta tiedettiin vastaanottajien lukumaara,
sukupuolijakauma, syntymévuosi, ja ettd otos poimittiin  Manner-Suomen
vaestosta

P Ks liite 2.

% Alkula et al. 1999. Postikyselyissa 2030 % kato on varsin tyypillinen. Erilaiset kyselyt ovat
lisddntyneet runsaasti, mika on puol estaan vaikuttanut vastaamisméaériin.. Taga syysta
vastausprosentti voi jaéda helposti jopa ale 50 %. Toivonen 1999, 112.

3 Tammikuussa 2006 kasiteltiin tiedotusvalineissi varsin kattavasti noin vuotta aikaisemmin
tapahtunutta Aasian luonnonkatastrofia, miké vaikutti mahdollisesti siihen, etté

kysymys omakkei den |8hettémi saikana helmikuussa 2006 aihe oli vield monen vastagjan miel essa.
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3.5.2. Vastaajien sosioekonominen tausta

Kokonaisuudessaan kysymyslomakkeen vastaanotti 1000 suomalaista, joista
miehi& oli 501 ja naisia 499. Hyvaksyttyja lomakkeita oli 344, joista miehia oli
142 (41 %) ja naisia 202 (59 %). Tilastokeskuksen mukaan miehia on koko
véestossd 49 % ja naisia 51 %.% Tahan tutkimukseen osallistui siis naisia
enemman kuin heitd on prosentuaalisesti koko véestbssd Naiset ovat dSis
yliedustettuina miehiin verrattuna, mutta ero el ole huomattavan suuri, kun sita
verrataan vastaavanlaiseen valtakunnalliseen kyselytutkimukseen, jonka kohdalla
naiset olivat miehia aktiivisempia vastaamaan.*

Vastagjien ikérakennetta tarkasteltaessa huomataan, ettd vanhemmat ikaluokat
vastasivat kyselyyn nuorempiaan aktiivisemmin. Vastagjien ikdluokat on esi-
tettyna taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastagjien ikaluokat verrattuna koko vaeston tilastoihin.

Ikéluokka Tama tutkimus Koko véestt 31.12.2005
(N=327) (N=5 255 580)
% %34
18-19 2 2
20-24 7 6
25-29 6 6
30-34 4 6
35-39 8 7
40-44 10 7
45-49 10 7
50-54 14 8
55-59 14 8
60-64 10 6
65-69 8 5
70-75 7 5
Yhteensa 100 100

32 \aestd 1-vuotisikaryhmittain sukupuolen ja siviilisaadyn mukaan 31.12.2005.
% Ks. mm. Yletyinen 2005, 30.
3 Vaestd 1-vuotisikaryhmittéin sukupuolen ja siviilisaadyn mukaan 31.12.2005.
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Ik&luokat vastasivat melko hyvin toisiaan, vaikka pienid eroja olikin havaittavissa.
Erityisesti 40-44-vuotiaat sek& sitd vanhemmat ovat tassa tutkimuksessa
yliedustettuina. Nuorempien ikaluokkien keskuudessa tilastolliset erot eivéat ole
merkittavia Vaikka tutkimukseen osallistuneiden ik&luokat eivét vastanneet koko
vaeston ikaluokkasuhteita, on syyta todeta, etta suhteet ovat jokseenkin identtiset:
seka tassa tutkimuksessa etta koko véestdd koskevissa tilastoissa nuorempia
ikaluokkia on vanhempia vahemman.

Suurin osa kyselyyn vastanneista asui yli 30 000 asukkaan kaupungeissa (32 %).
Toiseksi suurimman ryhman muodostivat vastagjat, jotka olivat perdisin
padkaupunkiseudulta (20 %), sitten alle 30 000 asukkaan kaupungeista seké
maaseudulta (molempia 17 %). Pienimman vastagaryhman muodostivat
tagjamien asukkaat (14 %).

Siviilisddtya tarkastellessa huomataan, ettd suurin joukko (54 %) vastagjista eli
avioliitossa (miehistéa 52 %, naisista 56 %). Tilastokeskuksen virallisiin lukuihin
(miehet 51 %, naiset 44 %) nahden nayttaa siltd, ettd avioliittoisuus edisti tahan
kyselytutkimukseen vastaamista molemmissa sukupuolissa, mutta erityisesti
naisten kohdalla® Vastagjista viidennes (20 %) oli naimattomia, avoliitossa
elavia oli viisitoista prosenttia, eronneita, leskia seka ryhméaan ”jokin muu”
kuuluviakaikkia alle kymmenesosan.

Suurimman vastagjaryhman muodostivat keskitason koulutuksen saaneet vastagjat
(52 %).%*° Koko véesttn keskuudessa keskitason koulutuksen saaneita on 38 %.
Toiseksi suurin vastagjaryhma oli kansa-, keski- tai peruskoulun suorittanest, joita
oli molemmissa sukupuolissa hieman alle 30 %. Koko véeston keskuudessa
ryhméén kuuluu sekd miehia ettd naisia 37 %. Kolmanneksi suurimman
vastagjaryhman, korkeakoulututkinnon suorittaneista, miehid (24 %) oli naisia (16
%) selvasti enemman. Koko véeston keskuudessa tilanne on painvastainen.®’

Vastagjien paétoimen® suhteen suurimman vastagjaryhman muodostivat tyolliset,
joitaoli aineistossa 54 %. Tyollisista oli palkansagjia 87 % ja yrittdjid 13 %, mitka

% Ks. Vaestd 1-vuotisikaryhmittéin sukupuolen ja siviilisaadyn mukaan 31.12.2005.

% K eskitason koul utuksen mééritel maan sisatyivat lukion, ammattikoulun sek& opistoasteen
suorittaneet. Jos vastagja oli ilmoittanut koul utuksekseen seka lukion etta essmerkiks opistoasteen,
merkittiin vastagjan korkeimmaks koulutusasteeks jakimmainen.

37 Ks. Tutkinnon suorittaneita 2 710 000 vuonna 2004.

% Vaihtoehtoon “Muu paatoimi” vastas useampi henkil6. Maanviljelijaks luokiteltu siirrettiin
ryhmaan “Yrittgj&’, emannaks luokiteltu ryhméén “Tyontekij&’, sopimussotilas ryhmaan “ Alempi
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olivat identtiset virallisten tilastojen kanssa.* Tysttémia oli aineistossa’5 %, koko
véeston tysttémyysprosentin ollessa 7 %.*

Vastagjan sukupuolella, idlg asuinpaikalla, siviiliséddylld, koulutusasteella ja
ammatilla oli siis jonkin verran merkitystd, ketk& kyselyyn vastasivat. Vakka ero
viralisiin tilastoihin oli olemassa, tdhan tutkimukseen osallistuneet eivét
muodostaneet sosioekonomisten taustatekijoidensa perusteella perusjoukosta
ratkaisevasti poikkeavaa ihmisryhmaa.

Aineiston perusteella voitiin todeta, etta tyypillisin vastagja oli keski-ikéinen,
kaupungissa asuva naimisissa oleva nainen, jolla oli ammatillinen koulutus, ja

jokatydskenteli palkansaagjana.

Seuraavaksi tarkastellaan vastagjien uskonnollista uskoa, uskonnonharjoitusta
seka kirkkoon kuulumista ja sitoutuneisuutta. Kyseisilla muuttujilla oli mahdol-
lisesti merkitysté vastausaktiivisuuteen etenkin, kun kysymyksessa oli teologinen
tutkimus. Lahtokohtaisesti oli todennakoisempéd, etta kaikkein uskonnollisimmat
ja kirkkoon sitoutuneimmat vastagjat suhtautuivat kyselyyn myotamielisemmin
kuin ne, joiden elaméssa uskolla ja kirkolla oli véhemman merkitysta

3.5.3. Vastaajien uskonnollinen tausta

Tarkasteltaessa vastagjien opillista ulottuvuutta huomataan, etta ylivoimainen
enemmisto (71 %) vastagjista uskoi Jumalaan. Vastagjien opillinen ulottuvuus on

esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Vastaagjien usko Jumalaan sukupuolen mukaan (N=341) %.

Usko Jumalaan Mies Nainen Yhteensa
Kylla 56 82 71
En 17 4 9
En osaa sanoa 27 14 20
Yhteensa 100 100 100

toimihenkil &, opettaja ryhmaén “Ylempi toimihenkil&”. Kirjailijaks itsensé luokitellutta e osattu
sjoittaa mihink&an ryhméan, vaan se jatettiin luokkaan “Muu padtoimi”.

% palkansaajat ja yrittajat 1990—2006.

“0 Tydllisyys ja tydttomyys heindkuussa 2006.
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Naiset olivat miehia uskonnollisempia, kuten aikaisempien tutkimustuloksien
valossa oli syyta olettaa.** Gallup Ecclesiastica 2003 -tutkimuksessa 64 % vastaa-
jista ilmoitti uskovansa Jumalaan joko kristinuskon opettamana tai muuten, 15 %
ei osannut sanoa ja 10 % ilmoitti, ettd e usko Jumalaan.*

Tarkasteltaessa vastagjien julkista uskonnonharjoitusta havaitaan, etta kyselyyn
osallistuneet olivat jonkin verran aktiivisempia osallistumaan jumalanpalveluksiin
kuin suomalaiset yleensd. Vastagjien osallisuminen jumalanpalveluksiin on
esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Vastaajien osallistuminen jumalanpalveluksiin.

Osallistuminen jumalanpalveluksiin Tama tutkimus Gallup Ecclesiastica
(N=341) 2003
% (N=1 009)*®
%
Vahintaan kerran kuukaudessa 8 6
Vahintaan kerran vuodessa 45 45
Harvemmin kuin kerran vuodessa 26 19
Ei lainkaan 21 28
Yhteensa 100 100

Véahintdédn kerran kuukaudessa jumalanpalveluksiin  osallistuvia oli  téssd
tutkimuksessa jonkin  verran  enemméan.  Véahintddn kerran  vuodessa
jumalanpalveluksiin osallistuvien méérét olivat puolestaan yhta suuret kahdessa
tutkimuksessa, mutta niitd vastagjia, jotka ilmoittivat osallistuvansa jumalan-
palveluksiin harvemmin kuin kerran vuodessa, oli tassi tutkimuksessa enemman.
Gallup Ecclesiastica 2003 -tutkimuksessa oli puolestaan enemman niitg, jotka

eivdt osadlistuneet jumalanpalveluksiin  lainkaan. Tahan tutkimukseen

41 Niemela 2003c, 187-192.
42 Kaariginen et a. 2004, 52-53.
43 Kaariginen et a. 2004, 50.

38



osallistuneet olivat siis julkisen uskonnonharjoituksen suhteen aktiivisempia kuin
vertailevaan tutkimukseen vastanneet.

Kun tarkastellaan taulukkoa, jossa on esitetty vastagjien rukoilemisaktiivisuus,
huomataan, ettd tutkimukseen osallistuneet olivat hieman aktiivisempia yksityi-
sessd uskonnonharjoituksessa kuin vertailevaan tutkimukseen osallistunest.
Vastagjien rukoilemisaktiivisuus on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Vastaajien rukoilemisaktiivisuus.

Rukoilemisaktiivisuus Tama tutkimus Gallup Ecclesiastica
(N=336) 2003
% (N=1 009)
%
Paivittain 28 25
Vahintaan kerran viikossa 24 11
Harvemmin 37 35
Ei lainkaan 11 28
Yhteensa 100 100

Paivittain rukoilevien valinen ero ei ollut suuri kahden tutkimuksen valillg, mutta
vahintéén kerran viikossa rukoilevia oli téssa tutkimuksessa selvasti enemman
kuin vertallevassa tutkimuksessa. Niitd, jotka eivd rukoilleet lainkaan, oli
puolestaan Gallup Ecclestiaca 2003 -tutkimuksessa merkittavasti enemman.**

Uskonnollisuutta kysyttiin vastagjilta myds suoraan: vastagjista 72 % piti itsedan
uskonnollisena ihmisend. Vastagjista (N=330) 26 % piti itsedan ei-uskonnollisena
ihmisend ja vakaumuksellisena ateistina 3 %. World Values 2000 -tutkimuksessa

4 Kaariginen et al. 2004, 50. Rukoilemisaktiivisuutta kysyttiin vaihtoehtojen “Paivittéin”,
“Useammin kuin kerran viikossa”, “Kerran viikossa’', “ Ainakin kerran kuussd’, “Muutaman
kerran vuodessa’, “Harvemmin” ja“Ei koskaan”. Vertailun vuoksi luokat muutettiin samanlaisiksi
kuin Gallup Eccles astica 2003 -tutkimuksessa
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uskonnollisia oli 62 %, ei-uskonnollisia 29 %, ateisteja 3 %, kuuden prosentin
pidattaytyessi vastaamasta. *®

Vastagjien kuuluminen uskonnollisiin yhteisdihin on esitetty taulukossa 5.
Havaittiin, etta Tilastokeskuksen luvut olivat samansuuntaiset taman tutkimuksen
tulosten kanssa.

Taulukko 5. Vastagjien kuuluminen uskonnalliseen yhteisdon.

Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluminen Tama tutkimus ~ Koko vaestd 2003

(N=339) %

%

Suomen evankelis-luterilainen kirkko 86 84
Ortodoksinen kirkko 1 1
Jokin muu®’ 2 1
En kuulu mihink&an uskonnolliseen yhteisd6n 11 14
Yhteensa 100 100

Mikdan ryhmista el ollut yli- tai aiedustettuina. Uskonnollisiin yhteisdihin
kuulumattomia oli tassa tutkimuksessa vahemman kuin virallisissa tilastoissa,

mutta ero & ollut suuri.

Kysyttédessa evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvilta heidan suhtautumistaan
kirkosta eroamiseen (N=297) vastagjista 23 % ilmoitti, eftd e voisi missaan
olosuhteissa erota kirkosta. Vastagjista 42 % ei gjatellut eroamista eiké pitanyt sité
gjankohtaisena; 12 % oli gjatellut eroamista usein, mutta jattanyt sen tekemétts;
18 % oli gatellut eroamista usein, mutta siita huolimatta asan suhteen epavarma.
Vastagjista 5 % piti todenndkoisend, etta tulee eroamaan kirkosta joskus. Gallup
Ecclesiastica 2003 -tutkimuksessa vastaavat lukemat olivat 41 %, 29 %, 17 %, 8

** Niemel& 20033, 122.

*® Kaariginen et a. 2004, 39.

4" Ryhmaén “jokin muu” kuului yhteensi kahdeksan vastagjaa. Heistéd yksi kuului Suomen
katoliseen seurakuntaan jayks baptistiseurakuntaan. Kaikki muut olivat jasenia helluntai
seurakunnissa

40



% ja 5 %.*® Vasagjilta kysyttiin myds heidan yhteenkuuluvuudentunteestaan
kirkkoa kohtaan (N=335). Vastagjista 12 % tuns hyvin suurta yhteen-
kuuluvuudentunnetta kirkkoa kohtaan. Vuoden 1997 RAMP-tutkimuksessa
vastaava luku oli 14 %. Vastagjista 10 % prosenttia ei tuntenut lainkaan yhteen-
kuuluvaisuutta kirkkoa kohtaan, kun RAMP-tutkimuksessa vastaava luku oli 9

%.49

Opillisella ulottuvuudella, uskonnonharjoituksella, uskonnollisella identiteetilla ja
kirkkoon sitoutuneisuudella oli todistettavasti jonkin verran vaikutusta
vastaamisaktiivisuuteen. Tutkimukseen osallistui virallisiin tilastoihin verrattuna
seka opillisesti etta identiteetiltddn uskonnollisempia seka uskonnonharjoituk-
seltaan aktiivisempia yksiloita. Kirkosta eroamisen ja kirkkoon kohdistuvan
yhteenkuuluvaisuuden tunteen suhteen tdhan tutkimukseen osallistuneet olivat
puolestaan vdhemman kirkkoon sitoutuneita. Vaikka tutkimuksen tulokset
erosvat viralisistatilastoista, ero e ollut niin merkittava, etté tdhan tutkimukseen
osallistuneet olisivat uskonnollisuutensa tai kirkkoon sitoutuneisuutensa suhteen

ratkaisevan poikkeuksellisia.

3.5.4. Uskonnollisuustyypit

Sitd, miten vastagjien uskonnollisuus vaikutti heidan mielipiteisiinsa kirkon
roolista kollektiivisissa kriiseissg, kartoitettiin neljannen tutkimuskysymyksen
avulla. Jotta kysymykseen pystyttdisiin tyydyttavasti vastaamaan, paétettiin
muodostaa Niemeldn mallin mukaisesti nelja uskonnollisuustyyppid kolmen
tausamuuttujan pohjalta.  Taustamuuttujista ensmméinen mittasi vastagjien
uskomista Jumalaan, toinen julkista uskonnonharjoitusta eli jumalanpalveluksiin
osallistumista ja kolmas yksityista uskonnonharjoitusta eli rukoilemista. ™

Aluks taustamuuttujat, joista uskonnollisuustyypit muodostettiin, standardoitiin
kolmiportaisiksi Likert-asteikollisiksi muuttujiksi.”* Standardoinnin tarkoituksena

*® Kaariginen et a. 2004, 99.

*° Niemeld 20033, 131.

% Ks. Niemel& 2003c, 212-218.

> K ysymyslomakkeen julkista uskonnonharjoitusta mittaavan muuttujan vaihtoehdot “useampia
kertoja vuodessa”’ sekd “vahintédn kerran vuodessa” muutettiin vaihtoehdoksi “vahintéan kerran
vuodessa.” Vaihtoehdot “harvemmin kuin kerran vuodessa” seké “en ole kéynyt lainkaan viime

vuosina’ muutettiin vaihtoehdoiksi “harvemmin kuin kerran vuodessa.” Kysymysl omakkeen

41



oli helpottaa luokittelun tekemistd. Neljan uskonnollisuustyypin kriteerit on
esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6. Niemelan uskonnallisuustyyppien kriteerit.

Usko Jumalaan Uskonnolliset tilaisuudet Rukoilemisaktiivisuus

Vahintdan kerran

Aktiiviseurakuntalaiset Kylla Viikoittain
kuukaudessa

Vahintdan kerran

Perusseurakuntalaiset Kylla
vuodessa

Ainakin joskus

Harvemmin kuin

Passiiviset myonteiset Kyll&/EOS kerran vuodessa

Ainakin joskus

Ei koskaan/satunnai-

sesti Ei/satunnaisesti

Ei-uskonnolliset Ei

Esimerkiksi perusseurakuntalaisks maéadriteltiin - vastagjat, jotka uskoivat
Jumalaan, kavivéat jumalanpalveluksissa vahintéén kerran vuodessa ja jotka
rukoilivat ainakin joskus.® Muuttujamuunnosten jéalkeen jokainen vastagja
arvioitiin erikseen ja siirrettiin antamiensa vastausten perusteella johonkin neljasta
uskonnollisuustyypista tai ryhmdan "muu tai el tietoa” Vagagjien uskonnol-
lisuustyypit verrattuna koko vaeston tietoihin on esitetty taulukossa 7.

yksityisté uskonnonharjoitusta mittaavan muuttujan vaihtoehdot “péivittéin”, “useammin kuin
kerran viikossa’, “kerran viikossa” muutettiin vaihtoehdoksi “viikoittain”. Vaihtoehdot “ainakin
kerran kuussa’, muutaman kerran vuodessa”’ sekd “harvemmin” muutettiin vaihtoendoks “ainakin
joskus’. Kaikki muut, kuten “ainakin kerran kuukaudessa® sdilytettiin muuttumattomana. Ks.
Niemeld 2003c, 213.

%2 Kysymyksiin 1) uskosta Jumalaan, 2) osallistumisesta uskonnollisiin tilaisuuksiin sek& 3)

rukoil emisaktiivisuudesta perusseurakuntalaiset vastasivat 1,2,1; 1,1,2; 1,2,2;
aktiiviseurakuntaaiset 1,1,1; passiiviset myonteiset 1,3,1; 1,3,2; 2,3,1; 2,3,2; ei-uskonnol liset
3,2,3; 3,3,2; 3,3,3. Niemel& korostag, etté ei-uskonnollisten ryhméén kuuluvat myoés ne vastagjat,
jotka eivét harrasta jotain kahdesta rituaalisen uskonnollisuuden muodosta, mutta ovat ainakin
satunnaisesti aktiivisia toisen suhteen. Ei-uskonnollisten ryhmédn kuuluu siten esimerkiks
vastagjia, jotka elvét usko Jumaaan, eivét kdy lainkaan uskonnollisissa tilai suuksissa, mutta jotka
rukoilevat ainakin satunnaisesti. Niemeld mm. toteaa, ettéd vain 90 % ei-uskonnollisigta e rukoile
koskaan. Niemelan itsensa kayttamissa uskonnol li suustyypittel yssa vastausvai htoehdot olivat
osittain erilaiset; osallistumisestajumalanpaveluksiin Nieme all& oli kéytdssdan vaihtoehto
“jouluna/paasidi send, muina erityisind juhlapyhind.” Tassa tutkimuksessa vaihtoehtona oli
“vahintéan kerran vuodessa.” Niemel& 2003c, 213-214.
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Taulukko 7. Uskonnollisuustyyppien osuudet tahdn tutkimukseen osallistuneista seké
suomalaisista yleensa.

Uskonnollisuustyyppi Tama tutkimus Koko vaests™
(N=292) %
%
Aktiiviseurakuntalaiset 7 14
Perusseurakuntalaiset 36 35
Passiiviset myonteiset 34 25
Ei-uskonnolliset 8 16
Muu tai ei tietoa 15 10
Yhteensa 100 100

Seka aktiiviseurakuntalaisia ettd ei-uskonnollisia oli téssa tutkimuksessa puolet
vahemman kuin vertailevassa tutkimuksessa. Perusseurakuntalaisia oli
molemmissa tutkimuksessa yhta paljon, mutta passiivisia myonteisid puolestaan
téssa tutkimuksessa selvasti enemman. Y hteensd 15 % vastagjista e tayttanyt
uskonnollisuustyyppien kriteergja tai e ollut vastannut kaikkiin kysymyksiin.
Vertallevassa tutkimuksessa vastaava luku oli vain 10 %. Vakka seka
aktiiviseurakuntalaisten etta perusseurakuntalaisten ryhmét olivat pienemmét kuin
Niemelan tuloksissa, vastagjien ryhmittely neljéén uskonnollisuustyyppiin oli
toimiva; huolimatta tilastollisista eroista ryhmien suuruusjarjestys oli ryhmaa
"muu tai el tietoa” lukuunottamatta sama.

Seuraavaksi testattiin, erosivatko uskonnollisuustyypit toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti suhteessa taustamuuttujiin. Toimenpide suoritettiin t-testin, yksi-
suuntaisen  varianssianalyysin - (ANOVA), Kruskal-Wallisin-testin ~ seka

rigtiintaulukoinnin avulla.>

53 Niemela 2003c, 213.
% Ks. luku 3.4.
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Uskonnollisuustyyppien suhteen tilastollisesti melkein merkitsevid, merkitsevia
ta erittdin  merkitsevia eroja 16ytyi sukupuolen (t=5,215*** 6 df=290),
sviilissadyn (c?=17,777**, df=5) syntymavuoden (F=5,143*** 6 df=5)
asuinpaikan (F=2,715*, df=4) seka péadtoimen (F=2,857**, df=8) kohdalla.
Uskonnollisuustyyppien suhde tilastollisesti vahintédn melkein merkitseviin

sosioekonomisiin taustamuuttujiin on ristiintaulukoitu taulukossa 8.

Taulukko 8. Uskonnollisuustyyppien yhteys tilastollisesti vahintdadn melkein merkitseviin
sosioekonomisiin taustamuuttujiin %.

Taustamuuttuja Aktiiviseura- Perusseura- Passiiviset Ei-uskon- Yhteensa
kuntalaiset  kuntalaiset mydnteiset nolliset
Sukupuoli
Mies 6 28 47 19 100
Nainen 9 52 36 3 100
Siviilisaaty
Naimaton 11 20 55 14 100
Avoliitossa - 40 51 9 100
Avioliitossa 10 47 35 8 100
Eronnut tai asumus- 6 50 39 5 100
Erossa
Leski 15 71 14 - 100
Jokin muu - 50 50 - 100
Syntymavuosi
30-39 24 51 22 3 100
40-49 5 61 28 6 100
50-59 7 34 49 10 100
60—69 2 39 49 10 100
70-79 10 38 35 17 100
80-87 7 22 56 15 100
Asuinpaikka
Paékaupunkiseutu - 38 47 15 100
Yli 30 000 kaupunki 12 41 35 12 100
Alle 30 000 kaupunki 7 39 46 8 100
Muu taajama 10 44 41 5 100
Maaseutu 10 52 36 2 100
pPaatoimi
Tyo6ton 13 40 20 27 100
Opiskelija 4 29 46 21 100
Kotiditi tai -isé - 43 57 - 100
Elakkeella 12 53 33 2 100
Yrittéja 5 32 47 16 100
Tyotekija 4 40 50 6 100
Alempi toimihenkil®d 10 33 43 14 100
Ylempi toimihenkil® 4 50 39 7 100




Aktiiviseurakuntalaisten ja perusseurakuntalaisten joukossa oli enemman naisia,
kun taas passiivisten myonteisten ja ei-uskonnollisten joukossa enemman miehia
Siviiliséadyista lesket nayttivat olevan kaikkein uskonnollisimpia, kun taas
naimattomien ja avoliitossa elavien joukossa oli eniten passiivisia myonteisia ja
ei-uskonnollisia. Mité igkkdampi vastagja oli kysymyksessa, sitd uskonnollisempi
han keskiméérin oli. Poikkeuksen muodostivat 1970-luvulla syntyneet, joiden
joukossa oli toiseksi eniten aktiiviseurakuntalaisia

Myos vastagjan asuinpaikalla oli vaikutusta siithen, mihin uskonnollisuustyyppiin
kuuluttiin; eniten aktiiviseurakuntalaisia oli yli 30 000 asukkaan kaupungeissa
asuvien joukossa. Padkaupunkiseudulla asuvien joukossa heité el ollut puolestaan
yhtdan. Aktiiviseurakuntalaisia ja perusseurakuntalaisia yhteensid oli eniten
maaseudulla asuvien joukossa. Eniten aktiiviseurakuntalaisia ja perusseura-

kuntalaisia oli tyottomien ja el8kel &isten seka vahiten opiskelijoiden keskuudessa

Vastagjan sosioekonominen tausta naytti siis vaikuttavan sithen, mihin
uskonnollisuustyyppiin kuuluttiin, Katoanalyysid késittelevassa luvussa 3.6.
pohditaan tarkemmin, miten sosioekonomiset tekija mahdollisesti vaikuttivat
vastagjien uskonnollisuuteen, joten niihin el tassd yhteydessa keskityta téaman
enempéa.

Kun tarkastellaan uskonnollisuustyyppien yhteytta kirkkoon sitoutumiseen ja
uskonnolliseen identiteettiin havaitaan, etta tilastollisesti merkitsevia eroja loytyi
kirkkoon kuulumisen (F=14,086***, df=3) kirkosta eroamisen (c’=45,927+**
df=4), kirkkoa kohtaan tunnetun yhteenkuuluvuudentunteen (F=32,856***, df=4)
seka uskonnollisen identiteetin (F=56,784***, df=2) suhteen. Uskonnollisuus-
tyypit seka niithin yhteydessa olevat uskonnollisuutta ja kirkkoon sitoutumista
mittaavat taustamuuttujat on ristiintaulukoitu taulukossa 9.

45



Taulukko 9. Uskonnallisuustyyppien yhteys tilastollisesti vahintddn melkein merkitseviin
uskonnollista identiteettid ja kirkkoon sitoutuneisuutta mittaaviin taustamuuttujiin %.

Taustamuuttuja Aktiiviseura- Perusseura- Passiiviset Ei-uskon-
kuntalaiset  kuntalaiset myonteiset nolliset

Kirkkoon kuuluminen %

Suomen ev. lut. kirkko 70 95 87 52
Ortodoksinen kirkko 4 - 1 4
Jokin muu 22 2 1 -
Ei mikaan 4 3 11 44
Yhteensa 100 100 100 100
Kirkosta eroaminen %

Ei missaan olosuhteissa 72 33 14 -
Ei ajankohtaista 11 44 44 21
On ajatellut, mutta ei tule - 15 10 7
kysymykseen

Usein ajatellut, mutta ei varma 6 6 26 29
Todennakoisesti eroaa 11 2 6 43
Yhteensa 100 100 100 100
Yhteenkuuluvaisuuden tunne %

Hyvin suurta 38 20 5 -
Melko suurta 37 56 29 8
Vahaista 21 17 46 23
Ei lainkaan 4 1 8 69
Ei osaa sanoa - 6 12 -
Yhteensa 100 100 100 100
Uskonnollinen identiteetti %

Uskonnollinen ihminen 100 92 74 -
Ei-uskonnollinen ihminen - 7 26 72
Vakaumuksellinen ateisti - 1 - 28
Yhteensa 100 100 100 100

Kirkosta eroamisen, kirkkoon kohdistuvan yhteenkuuluvuudentunteen ja
uskonnollisen identiteetin suhteen tulokset eivét olleet ylléttavia mité [aheisempi
suhde vastagjalla oli kirkkoa kohtaan ja mit& uskonnollisempana ihmisena itsedin
pidettiin, sita uskonnollissmmasta uskonnollisuustyypista oli todenndkdisemmin
kysymys. Mielenkiintoinen yksityiskohta oli kohtuullisen suuri joukko (11 %)
aktiiviseurakuntalaisia, jotka pitivét eroamistaan kirkosta hyvin todenndkoisena
Havainto liittyy mahdollisesti siihen, ettd kaikkein aktiivisimpien seurakunta-
laisten joukossa oli eniten traditionaalisesti uskovaisia, joiden keskuudessa
esimerkiksi naispappeuskysymys mahdollisesti aiheutti kriittistd suhtautumista
kansankirkkoa kohtaan. On myds mahdollista, ettéa avoin suhtautuminen kirkosta
eroamiseen johtui siitd, etta aktiiviseurakuntalaisten joukossa oli erityisen paljon
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helluntailaisia, jotka olivat kenties valtavaestdoa halukkaampia eroamaan
luterilaisesta kirkosta.

Se, etta muihin uskonnollisiin  yhdyskuntiin kuuluvien osuus oli aktiivi-
seurakuntalaisissa perdti 22 %, johtui ehka siitd, etta kyseiseen ryhmaan kuului
uskonnollisia ryhmittymia, kuten helluntailaisia, jotka olivat mahdollisesti
keskimaarin muita uskonnollisempia. Perusseurakuntalaisten ja passiivisten
myonteisten ryhmassa ylivoimainen enemmistd kuului evankelis-luterilaiseen
kirkkoon, mik&a johtui mahdollisesti siitd, ettd kyseiset uskonnollisuustyypit
edustavat tyypillissmmill&8n suomalaista uskonnollisuutta, missd kirkkoon
kuuluminen on enemman saant6 kuin poikkeus. Myds ei-uskonnollisten ryhmassé
enemman kuin puolet kuului luterilaiseen kirkkoon, mik& johtui kenties siita, etta
Suomessa kirkkoon kuuluminen on enemman kansallinen perinne ja merkki
suomal ai suudesta kuin todistus omasta uskonnollisuudesta.>®

3.6. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimustyon perusléahtokohtana on tuottaa mahdollisimman luotettavaa tietoa
tutkimuskohteesta. Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida
ulkoisen ja sisdisen luotettavuuden ndkokulmasta. Ulkoisella luotettavuudella
tarkoitetaan sitg, kuinka hyvin kyselyyn osallistuneet vastasivat perugoukkoa eli
tassa tutkimuksessa Suomen véestod Ulkoisen luotettavuuden kannalta on
olennaista, ettd kohderyhma e ole vino. Perusjoukko on vino, jos tutkitaan vain

joitakin siihen kuuluviaryhmia, kuten esimerkiksi vain naisia. >

Edellisissa luvuissa® on jo késitelty sitd, kuinka hyvin tahan tutkimukseen
osallistuneet vastasivat perusjoukkoa, minka valossa on syyta todeta, ettd tutkimus
edustaa varsin kattavasti koko Suomen vaestda Ahvenanmaata lukuun ottamatta.
Tietyt ryhmét olivat téytténeet osan lomakkeista puutteellisesti, tietyt ryhmét
muita huolellissmmin, mutta erot eivét olleet niin suuria, etta tutkimukseen
osallistuneet muodostaisivat perusjoukosta ratkaisevasti poikkeavaa ihmispopu-
laatiota. Taten tutkimuksen ulkoinen luotettavuus on varsin hyva

%5 K's. mm. Niemeld 20033, 125-132.
%6 Heikkila 2001, 30.
" Ks. luvut 3.5.2, 3.5.3ja3.5.4.
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Koska tutkimuksen kato oli kuitenkin kohtalaisen suuri, on syyta tarkemmin
analysoida, ketkda kyselyyn jéattivat vastaamatta. Aluks tarkastellaan sosio-
ekonomisten taustamuuttujien yhteytta vastaamiseen ja kadon médrdan, minka
jadlkeen samaa arvioidaan uskonnollisuutta ja kirkkoon sitoutumista mittaavien
taustamuuttujien osalta.

Naiset vastasivat kyselyyn miehi& aktiivisemmin. On vaikea arvioida, johtuiko se
suuremmasta halukkuudesta vastata kyselyihin yleisesti vai siitg, etta naiset ovat
miehid keskim&rin aktiivisempia uskonnonharjoittamisen suhteen ja siksi
mahdollisesti my6s myotamielisempid uskonnollisuutta kasittelevia tutkimuksia
kohtaan. Naiset myos pitdvdt miehia merkittavampéna kirkon roolia yhteis
kunnallisgen ongelmien ratkaisijana, mikd on kenties vaikuttanut heidan
suhtautumiseensa kyselyyn.*®

Vanhemmat ik&luokat vastasivat nuorempiaan aktiivisemmin, mika oli
odotettavissa, koska tilastojen mukaan uskonnolla on suurempi merkitys
varttuneimmille ihmisille® Taen oli myds todennakdisempas, ettd he
kiinnostuisivat enemman teologisista tutkimuksista On myos mahdollista, etta
vanhemmilla ik&luokilla, erityisesti elékelé@isilla, on runssammin alkaa vastata
kyselyihin kuin tyoelaman piirissa olevilla nuoremmilla ik&luokilla

Suurimmissa kaupungeissa asuvia osallistui tutkimukseen eniten. Aikaisemman
tutkimustiedon perusteella padkaupunkiseutua on kuvailtu maallistuneeksi, kun
muualla Suomessa perinteinen  uskonnollisuus ja luottamus  kirkon
mahdollisuuksiin vaikuttaa yhteiskunnassa ovat kasvaneet.®® Vaikka kysymys-
lomake liittyi teologiseen tutkimukseen, vastausinnokkuus oli korkeinta suurilla
paikkakunnilla, mika mahdollisesti johtuu kaupunkilaisvéeston erilaisesta
asenteesta kyselytutkimuksia kohtaan. Tassa suhteessa uskonnollisuuden yhteys
sosioekonomisten ryhmien vastaamishal ukkuuteen osittain kumoutuikin.

Namisissa olevat vastasivat aktiivisemmin kuin naimattomat. Tama voi johtua
yleisestd luulosta, ettd kirkko suhtautuu avoliittoihin negatiivisesti. Toisaalta
voidaan gjatella niin, ettd naimisissa olevat ovat muita uskonnollissmpia, mika
taas mahdollisesti lisasi heidan kiinnostustaan teologisia kyselyja kohtaan.

%8 Niemela 2003c, 187-192.
%9 Niemela 2003c, 192-193.
80 Nieme & 2003c, 203-205.
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Keskitason koulutuksen saaneet vastasivat ahkerimmin, kun taas passiivissmmin
kansa-, keski- tal peruskoulutuksen saaneet vastagjat. Korkeakoulutuksen saaneet
miehet vastasivat myos aktiivisesti, mutta naiset selvasti véahemman. Vastaamis-
innokkuus el siis valttamétta liséantynyt koulutuksen myotd, vaikka tutkimusten
mukaan korkeimman koulutuksen saaneet ovat uskonnollisempia ja nain ollen
kenties myo6tamielisempia teologisia tutkimuksia kohtaan kuin  muut.®*
Korkeakoulututkinnon suorittaneilla naisilla on mahdollisesti ongelmia sovittaa
yhteen vaativa tyo ja perhe-elama ja nain ollen védhemman aikaa tutkimuksille.
Vaikka vastagjien koulutusluokat eivét olleet identtiset koko vaestéon verrattuna,
olivat ne oikeansuuntaiset: keskitason koulutuksen saaneita oli eniten, perus-,
keski- tai peruskoulutuksen saaneita toiseksi eniten ja korkeakoulututkinnon

tutkinnon omaavia vahiten.

Edella esitetyn sosioekonomisiin taustamuuttujiin  keskittyneen katoanalyysin
valossa on syyta todeta, ettd ryhmien uskonnollisuudessa olevat erot mahdollisesti
vaikuttivat vastaamishalukkuuteen, vaikka koulutustaustan ja asuinpaikan koh-
dalla tdmé& oletus e saanutkaan tukea. Seuraavaks arvioidaan, missa maarin itse
uskonnollisuutta mittaavat taustamuuttujat vaikuttivat kadon maardan.

Tutkimukseen vagstasi viralisiin tilastoihin verrattuna vahemman mihinkaan
uskonnolliseen yhteisoon kuulumattomia. Uskonnollisiin yhteisdihin kuulumat-
tomien suurempi osuus johtui mahdollisesti siitd, etta kyseiset henkilot ovat
keskimaarin seka vahemman uskonnollisia etta vahemman kiinnostuneita kirkon
toiminnasta. Tasta syysta he ehk& myods kokivat teologiset tutkimukset
tarpeettomina. Toisaalta on ristiriitaista se, etta tdhan tutkimukseen osallistuneista
keskimaaréista useampi piti kirkosta eroamistaan todenndkdisempana kuin
virallisissa tutkimuksissa. Téassa suhteessa uskonnollisuus ja osallisumis
aktiivisuus eivdt korrdoineet yhtd yksiselitteisesti kuin joidenkin muiden
taustamuuttujien kohdalla. Havaintoa voidaan kenties selittéa silla, etta vastagjat,
jotka pitivdt kirkosta eroamistaan mahdottomana, elvdt ehkd kokeneet
tutkimuksiin vastaamista yhta g ankohtaisena kuin ne, jotka suhtautuivat kirkosta
eroamiseen avoimesti; jos vastagja suhtautui kirkkoon Kriittisesti, han otti kantaa
erityisesti  kirkon yhteiskunnallista vaikuttamista késitteleviin tutkimuksiin,
kirkkoon myonteisesti suhtautuva e tuntenut kenties yhtéa suurta tarvetta
osallistua

61 Niemela 2003c, 203-211.
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Kyselyyn vastasi keskimaaréista enemman ihmisig, jotka kertoivat uskovansa
Jumalaan. On todenndkoistd, ettd uskovaiset kiinnostuivat enemman teologisista
tutkimuksista kuin ei-uskovaiset. Samoin uskonnollisen identiteetin suhteen oli
mahdollista, etta uskonnolliset ihmiset vastasivat aktiivisemmin siksi, etta
tutkimus oli luonteeltaan teologinen. Toisaadlta, kuten oli  todettu,
uskonnollisuuden ja vastaamishalukkuuden voimakas yhteys e ollut taysin
yksiselitteinen.

Ssaisella luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta eli reliabi-
liteettia seké tarkkuutta €li validiteettia. Reliabiliteetti merkitsee pétevyytté& jos
tutkimus toistetaan, saadaan samat mittaustulokset. Validiteetti merkitsee tark-
kuutta di kuinka hyvin mitattiin sitd, mita piti mitata. Y hdessd ne muodostavat

mittarin kokonais uotettavuuden. ®?

Validius liittyy tutkimuksen teorian operationalisointiin ja sen vaikeuteen.®
Tutkimus on validiteetiltaan hyv, jos teoreettiset kasitteet on onnistuttu konkre-
tisoimaan ymmarrettéavasti, jolloin saadaan vastauksia toivottuihin kysymyksiin.
Validiteettia heikentavét erilaiset systemaattiset virheet, jotka saattavat johtua
esimerkiksi kadosta, valehtelemisesta, asioiden kaunistelemisesta tai muisti-
virheista® Validiteetin kannalta on olennaista, ettd seka vastagja etta tutkija
ymmartavéat kysymykset samalla tavalla seka tietavét, mita kysymyksella halutaan
mitata. Yleisesti ottaen taustakysymykset, kuten ikéd, sukupuolta, siviilisédtya
seka asuinpaikkaa selvittavat kysymykset ovat varsin yksiselitteisia eika niiden
pyrittiin siihen, etta kynnys vastata eparehellisesti olisi mahdollisimman korkea.
Esimerkiksi ik&a ei kysytty suoraan, vaan syntymavuotta, minka ilmoittamista
tuntemattomalle el ehkd pidetd yhta vaikeana. Tastakin varotoimenpiteesta
huolimatta yhteensi 17 vastagjaa ei ollut ilmoittanut syntymavuottaan.

Pogtikyselyiden hyvand puolena on se, ettd arkaluonteisiin kysymyksiin on
helpompi ottaa kantaa; tutkijan vaikutus on eliminoitu minimiin. Postikyselyissa
on mahdollista vastata anonyymisti, jolloin kynnys vastata epérehellisesti, mutta

52 Heikkila 2001, 29-30, 186-187.

83 Alkula et al. 1999, 89.

54 Heikkila 2001, 186-187.

® Lukuun ottamatta jo mainittuja systemaattisia virheita.
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sosiaalisesti hyvéksyttavasti on huomattavasti korkeampi kuin esimerkiksi
henkilkohtaisissa haastatteluissa.®®

Taustakysymysten valilla voidaan nahda olevan eroja luotettavuuden suhteen.
Esimerkiksi vastagjien uskonnollisuutta selvittavat kysymykset olivat monessa
suhteessa vaikeammin ymmarrettévia. Tassa tapauksessa puhutaan tutkimuksen
késitevalidiudesta. Esimerkiksi termi uskonnollinen ihminen saattoi merkita eri
asioita eri ihmisille®” Tasta syysta vastagjat jeettiin neljaén uskonnollisuus-

tyyppiin analysoinnin helpottamiseksi.

Kun tiettyjen taustakysymysten kohdalla on mahdollista saada suhteellisen
luotettavaa tietoa, kokonaan eri asia ovat mielipidekysymykset, joihin siséltyy
aina vastagjien omia tulkintoja. Tassa piileekin postikyselyiden heikkous eli
vaarinkasitysten mahdollisuuksien suuruus. Koska kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot oli muotoiltu valmiiksi, vastagjat saattoivat ymmartaa vattamattoman
ja erittdin tarkeédn Kkriisitydon eri tavoin kuin tutkija T&ssd tutkimuksessa
mielipidekysymyksia sisdlsivdt mittarit 3-4, joissa vastagjilta tiedusteltiin
mielipiteité kirkon kriisityota kohtaan. Virhetulkintojen valttamiseksi kriisityon
teoreettisia ulottuvuuksia kartoitettiin  useamman kysymyksen avulla seka
kayttamalla padosin summamuuttujia tilastollisen analyysin valineena

Tutkimuksen validiteetin kannalta on my6s olennaista, ettd mittari onnistuu
kattamaan mahdollissmman hyvin kaikki tutkittavaan ilmioon liittyvéat osa-alueet.
Taman parantamiseksi tutkimuskirjallisuuteen perehdyttiin kattavasti ennen
lomakkeen laatimista. Valmis kysymyslomake luovutettiin tutkimuksen tilaagjien
kayttoon ja heidan antamansa palautteen pohjalta kysymysten méaaraa listtiin.
Kysymyslomake myos esitestattiin ennen |ahettdmist& merkittavid muutos- tai
lisdysehdotuksia e tarvinnut tehdd Kysymysomake sisdls paddasiallisesti
valmiita kysymyksia, mitka asettivat tiettyja rgjoituksia sisdllollisen validiteetin
riittavalle toteutumiselle. Taméan vuoks kysymyslomakkeen loppuun sijoitettiin

yksi avoin kysymys.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin kykya tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Heikko reliabiliteetti johtuu yleensi satunnaisvirheistg,

joita aiheuttavat muun muassa erilaiset otos-, koodaus-, mittaus- ja kasittely-

% Heikkila 2001, 20.
67 Viime kédessa uskonnollisen ja uskonnottoman méérittely on vain kohdehenkilén itsensa
méaritel tavissa.
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virheet. Otoksen koko vaikuttaa reliabiliteettiin. Mitd pienempi otos on, Sta
enemméan muodostuu satunnaisvirhetté ja samalla epaluotettavaa tietoa *®

Otosvirheen mahdollisuus oli tutkimuksessa pieni, sill& vastagjien osoitteet saatiin
Vdestorekisterikeskuksen kautta, jolloin vastagjien tavoitettavuus oli toden-
ndkoisesti hyvin korkea. Koodausvirheet jéivat kaytdnndssa minimiin, silla
aineiston tallentaminen hoidettiin  Koulutuksen arviointikeskuksen optisen
kuvanlukijan eli skannerin avulla, mink&a kyky lukea epaselvidkin vastauksia on
hyvin korkea. Kasittelyvirheet eliminoitiin Desciptives-komennolla tarkistaen,
oliko aineistoon eksynyt virheellisia arvoja, kuten asiaankuulumattoman ikéisia
vastagjia. Kaikki tilastolliset analyysit myos toistettiin systemaattisesti mahdol-
listen virheiden valttamiseksi.

Summamuuttujien reliabiliteetti laskettiin Cronbachin alfa -menetelmalla *® Ennen
luotettavuuslaskentaa vastagjien mielipiteistd tehtiin faktorianalyysit. Faktori-
analyysin tulosten perusteella muodogtettiin  summamuuttujat, joiden alfojen
arvoiks saatiin .8652 - .9534, mitk& voidaan tulkita hyviks tai korkeiksi
reliabiliteeteiksi.”® Alfojen laskemisen yhteydessa huomattiin, ettid poistamalla
muuttujia el parannettu arvoja, joten summamuuttujat muodostettiin alkuperdisista
muuttujista. Faktorianalyysien Kaiser-Meyer-Olkin eli KMO-testien tulokset
olivat .908 - .947 eli erittdin hyvid (marvellous). Bartletin svaarisyystestien
tulokset olivat 3651.966 - 3814.886 eli 0.0001, mitkd merkitsivét sitd, ettéa
faktorianalyyseja oli mielekasta kayttaa ™

% Heikkila 2001, 187.

% Cronbachin adfalle @ ole hyvaksyttyé rajaa, muttaluku saisi ollayli 0,7. Ks. Heikkila 2001, 187.
"Ks. mm. Hakala 1997, 151.

™ Faktorianalyysin miel ekkéasta toteutuksesta ks. luku 3.4.
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4. KIRKKO, SUOMALAISET JA AASIAN
LUONNONMULLISTUS

4.1. Vastaajien mielipiteet kirkon toiminnasta Aasian

luonnonkatastrofin yhteydessa

Suomalaisten mielipiteita kirkon toiminnasta Aasian luonnonkatastrofin yhtey-
dessa kartoitettiin kysymyslomakkeen kolmannen mittarin avulla. Taulukossa 10
on edtetty vastagjien antamat painoarvot kullekin kriisitydon osa-alueelle.
Jokaisessa sarakkeessa on merkitty, onko kyseessa oleva kriisitydn muoto opera
tionalisoitu funktion eli kirkon ydintehtavan vai performanssin eli sosiaalisen

toiminnan kautta.*

Taulukko 10. Suomalaisten mielipiteet kirkon Aasian luonnonkatastrofin yhteydessa

suorittamista kriisitydn osa-alueista. (N=336-340). JakaumatZ, keskiarvot, keskihajonnat.
%.

Nu-  Muuttuja Se- 1 2 3 4 5 Yht ka s
me- lite
ro
9. Palvelevan puhelimen avaaminen P 1 5 15 44 35 100 4,07 0,90
1. Kirkon ulkomaanavun hatéapu P 1 4 19 46 30 100 4,02 0,85
16. Pappien lasnaolo lentokentalla vaina-

jien saapuessa kotiin F 2 5 2440 29 100 3,88 0,97

11. Evakuointiavustus

10. Muistojumalanpalvelukset uhreille

5. Pappien mukana oleminen uhrien
tunnistamisessa

6. Yleisolle avoimet hartaustilaisuudet

15.  Seurakuntien ohjeet kouluille ja pai-

20 50 22 100 3,82 0,93
4 7 19 47 23 100 3,78 1,02

m T
w
9]

23 45 21 100 3,74 0,99
5 4 26 46 19 100 3,71 0,98

m T
N
\l

vakodeille P 3 8 2939 21 100 3,66 0,99
8. Kirkkojen pidennetyt aukioloajat F 4 9 2345 19 100 3,66 1,01
7. Piispa Huovisen matka uhrien tueksi F 4 11 23 41 21 100 3,63 1,06
17. Rukoushetket kirkoissa uhrien ja

omaisten puolesta F 4 11 29 36 20 100 3,57 1,04
13.  Tuomiokirkon konsertti P 4 11 37 37 11 100 3,42 0,95
3. Kirkon edustajien kehoitukset tukea

jélleenrakentamista P 4 12 34 39 11 100 3,39 0,99
2. Surukellot ja -liputukset F 5 15 34 33 13 100 3,34 1,05
4. Hartaudet ja hengelliset puheet me-

diassa F 9 14 33 31 13 100 3,26 1,13
14. Muistoristin pystytys Hietaniemen

hautausmaalle F 7 19 3531 8 100 3,16 1,04
12. Toiveet koulujen suruhartauksista F 9 19 3629 7 100 3,08 1,06

! P=Performanssi, F=Funktio.
2 Numerot 1-5 vastaavat kolmannen mittarin vastausvaihtoehtoja 1=di térked asia, 2=vain vahan
térked asa, 3=melko térked asia, 4=hyvin térked asa seka 5=valttamaton asa. Ks. liite 3.
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Tarkeimpina kriisitydon osa-alueina suomalaiset pitivét Pavelevan puhelimen
avaamista (4,07) seka Kirkon ulkomaanavun héatdavun lahettamista kriisialueille
(4,02). Mybs pappien lasnaoloa lentokentdla omaisten tukena (3,88) seka
evakuointitoimintaan osallissumista (3,82) pidettiin tdrkeimpien osa-alueiden
joukossa. Kirkon edustgjien toiveet kouluhartauksista (3,08), muistoristin
pystyttaminen (3,16) sek& median kautta pidetyt hartaudet ja uskoa vahvistavat
puheet (3,26) ndhtiin véhemman tarkeing, mutta silti vahintddn melko tarkeina
asioina

Tarkeimpina pidetyt kriisityon osa-alueet olivat mahdollisesti sellaisia, joiden
hyoty oli uhrien kannalta konkreettista ja valitonta. Taman puolesta puhuivat
myds monet avoimista vastauksisa® Suomalaiset nayttivdt olevan
kiinnostuneempia uhrien aineellisista, fyysisigad ja henkisista tarpeista kuin
esimerkiksi kansallista yhtendisyyttd korostavista symbolisista teoista tai
kristinuskoa julistavasta toiminnasta. Aikaisemman tutkimustiedon perusteella
tiedettiin, ettd suomalaiset arvostavat kirkon tyomuodoista erityisesti yhteis-
kunnan heikoimmassa asemassa olevien auttamista* Erityisen huomionarvoista
oli se, ettatoiseksi arvostetuin kriisityon osa-alue, Kirkon Ulkomaanavun hatéapu,
kohdistui muihin kuin suomalaisiin. Vastagjat olivat siis kiinnostuneita uhrien
hyvinvoinnista riippumatta heidan kansalaisuudestaan.”

Se, ettd kirkon Palveleva puhelin koettiin vastagjien keskuudessa téarkeimpéana
yksittaisena kriisityon osa-alueena, merkits sitd, etta kuunteleminen, keskustelu-
apu ja ihmisen kokonaisvatainen kohtaaminen oli merkittavinta, mitd kirkko
vastaagjien mielesta tsunamikatastrofin yhteydessa teki.

4.2. Vastaajien mielipiteiden kaksi ulottuvuutta

Kolmannen mittarin muuttujat oli jaettu tutkimuksen teorian kautta funktiota ja
performanssia mittaaviksi kriisityon osa-alueiksi. Koska tarkoituksena oli testata,

3 Useassa avoimessa vastauksessa korostettiin, etté kirkon konkreettinen kriisiapu oli kaikkein
tarkeinta. Toisaalta oli myds joitakin vastagjia, joiden mielestd kirkon tehtdvana on vain
evankeiumin julistaminen.

* Niemel& 20033, 130.

® Erés kohdehenkilé tosin arvosteli avoimessa vastauksessaan sité, etté apua suunnattiin
ulkomaille. Hanen mukaansa kirkon tulis keskittya vain suomalaisten ongelmien hoitamiseen.
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pétivatko teoreettiset ryhmittelyt aineistossa, paétettiin mittarin muuttujille tehda
faktorianalyysi.

Téassa tutkimuksessa tulkinnallisesti toimivin ratkaisu saatiin aikaan padkompo-
nenttianalyysin varimax-rotaation avulla, vaikka ratkaisua yritettiin myos
pasakselifaktoroinnin seké vinorotaation Direct Oblimin -menetelmélla® Kahden
faktorin ratkaisua tukivat seka Cattelin Scree -testi seké se, etté rotatoitavaksi
valittiin ykkosta suuremmat ominaisarvot.” Kéytetty faktoriratkaisu selitti 61 %
muuttujien kokonaisvaihtelusta. Pagkomponenttiratkaisua tukivat sek& Bartletin
svéarisyystesti (3651,966, 0.0001) ettéd Kaiser-Meyer-Olkin-pétevyystesti (.947).
Vaikka yleissimmin kaytetty raja faktorilatauksille on ollut .30, tassa tutkimuk-
sessa paadyttiin .50 latauksiin, silla sitéa pienemmét lataukset eivét selittdneet kuin
neljasosan muuttujan vaihtelusta® Suomalaisten mielipiteista muodostetut kaksi
faktoria kommunaliteetteineen ovat esitettyina taulukossa 11.°

Taulukko 11. Kirkon Aasian tsunamikatastrofissa suorittamien kriisityén osa-alueiden
faktorit, kahden faktorin ratkaisu.

Nu- Se- Muuttuja I Il h2
me- lite
ro
12. F  Toiveet koulujen suruhartauksista .780 .683
10. F  Muistojumalanpalvelukset uhreille .762 .719
4. F  Hartaudet ja hengelliset puheet mediassa 731 .654
14. F  Muistoristin pystytys Hietaniemen hautausmaalle .730 .557
17. F  Rukoushetket kirkoissa uhrien ja omaisten puolesta .730 .666
2. F  Surukellot ja -liputukset 722 .593
6. F Yleisolle avoimet hartaustilaisuudet .680 .659
13. P Tuomiokirkon konsertti .618 499
8. F  Kirkkojen pidennetyt aukioloajat .558 (.540) .609
16. F  Pappien lasnaolo lentokentalla vainajien saapuessa kotiin  (.541) .593 .644
9. P Palvelevan puhelimen avaaminen (.536) .605 .653
3. P Kirkon edustajien kehoitus tukea jalleenrakennusta .525 .389
1. P  Kirkon ulkomaanavun hatdapu .768 .602
11. P  Evakuointiavustus 752 .639
5. P Pappien mukana oleminen uhrien tunnistamisessa .710 .663
15. P Seurakuntien ohjeet kouluille ja paivakodeille .610 .614
7. F  Piispa Huovisen matka uhrien tueksi 597 552
Ominaisarvo 9,37 1,03
Selitysosuus (%) 55 6
Kumulatiivinen (%) 55 61

® Tulkinnallissta syisté e valittu vinorotaatiota ja direct oblimin-menetel mé4, vaikka se
soveltuukin paremmin suuren aineiston analysointiin. Ks. tutkimusluku 5.2.

" Faktorien lukum&rasta ks luku 5.2.

8 Hakala 1997, 132, Alkula et al. 1999, 273.

° Kommunaliteetista ks. luku 5.2.
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Ensimmaiselle faktorille saivat ominaislatauksen yhteensa 12 muuttujaa, joista
voimakkaimmin latautuivat muuttujat ”Kirkko esitti toiveensa, etta Suomen
kouluissa jarjestetéén hengellisia suruhartauksia uhrien muistolle” sekd”Kirkoissa
jarjestettiin - muistojumalanpalveluksia  uhrien  muistolle”  Voimakkaat
sivulataukset saivat muuttujat " Pappeja oli omaisten tukena lentokentélla
vaingjien saapuessa kotiin” sekad "Kirkon Palveleva puhelin avattiin keskustelu-
apua tarvitseville” Ensimmaéiselle faktorille latauksen saaneet muuttujat liittyvéat
uhrien muiston kunnioittamiseen, hengelliseen lohduttamiseen seka yhteisen
uskon vahvistamiseen. Téasta syysta ensimméinen faktori nimettiin hengellista

uhrien muistamista korostavan kriisityon faktoriksi.

Toiselle faktorille saivat ominaislatauksen yhteensd 8 muuttujaa, joista
voimakkaimmin latautuivat muuttujat ”Kirkon ulkomaanapu lahjoitti hétdapua
paikan padle’ sek& "Kirkko osallistui suomalaisten evakuointitybhdon muiden
viranomaisten tukena.” Voimakkaan sivulatauksen sai muuttuja ” Suomen kirkot
pidensivat aukioloaikojaan hiljentymistd haluaville.” Toisen faktorin muuttujia
yhdistéavat kaytdnndn kriisigpu sek& muiden Kriisiviranomaisten toiminnan
tukeminen. Téen toinen faktori nimettiin materialistista kriisiapua korostavan
kriisityon faktoriks.

Toteutettu faktoriratkaisu tuki teoreettista ryhmittelyd erityisesti kaikkein
korkeimman latausten saaneiden muuttujien kohdalla. Ensimméisen faktorin
muuttujat mittasivat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta funktiota, kun toisen
faktorin yhta lukuun ottamatta performanssia. Y hteensa siis kolme muuttujaa sai
voimakkaan sivulatauksen, vaikka pédkomponenttianalyysi toteutettiin .50
latauksin. Voimakkaimmat sivulataukset sek& heikoimmat ominaislataukset
rikkoivat teorian symmetriaa k&ytannossi, mutta se voidaan tulkita merkiksi
ilmién moniulotteisuudesta: sivulatauksen saaneet muuttujat yhdessa faktorissa
olivat loogisesti yhteydessa toisessa faktorissa olevaan vastineeseen, mika
merkits sitg, ettd jako funktion ja performanssin vdlilla oli monessa suhteessa
monisyisempi. Esimerkiksi piispa Eero Huovisen kriisin uhreille osoittamaa
huomiota voitiin pitéd merkkind kirkon performanssista siind mielessg, etta
maallisiakin, uhrien henkiseen hyvinvointiin keskittyvid viranomaisia, oli
olemassa. Toisaalta piispan toiminta kriisipaikalla oli lohduttamista, 1&snéoloa,
kuuntelemista ja tukemista, mita voidaan pitdd luonteenomaisena uskonnon

funktiolle. Vaikka vastagiien antama keskiarvo piispa Huovisen toiminnalle oli
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kohtuullisen ahainen (3.63) verrattuna moniin muihin osa-alueisiin  nahden,
useassa avoimessa vastauksessa piispan toimintaa kiitettiin.® Yksittéisena
tapauksena Eero Huovisen toiminta kerasi varsin runsaasti medigjulkisuutta, mista
syysta se kenties jai monelle vastagjalle mieleen.

Kahden faktorin pohjalta luotiin yhtd monta summamuuttujaa (SUM1-2), joihin
sisdllytettiin kaikki vahintédan .50 latauksen kerdnneet muuttujat. Ensimmaisesta
faktorista muodogtettiin hengellisen muistamisen (SUM1) ja toisesta materialis-
tisuuden (SUM2) summamuuttuja. Summamuuttujien luotettavuus testattiin
Cronbachin alfalla, minkd perusteella luotettavuudet todettiin riittéviksi
jatkoanalyysien suorittamisen kannalta. Summamuuttujien valiset korrelagtiot ja

alfat on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Kriistyéhon kohdistuvien mielipiteiden pohjalta muodostettujen
summamuuttujien korrelaatiot seké luotettavuudet.

Summamuuttuja SUM1 Hengellinen SUM2 Materialisti-
muistaminen suus

SUM1 Hengellinen muistaminen 1.00 735%**

SUM2 Materialistisuus 735%** 1.00

Alfa .9229 .8904

Kahden summamuuttujan valinen korrelaatio oli korkea™ Vaikka hengellisen
uhrien muistamisen ulottuvuus sisdlsi varsin erilaisia kriisitydn osa-alueita kuin
materialistisuus, vastagjat pitivét molempia ldhes yhta tarkeind Onkin mahdol-
lista, etté vastagjille uskonnon funktion ja performanssin vélinen ero ei ollut yhta
yksiselitteinen kuin teoria oli antanut ymmértéd. Esmerkiks yksittéinen
kriisityon osa-alue, mika oli teoreettisesti |&hempana performanssia, on saattanut
olla vastagjien mielestd merkki kirkon perussanoman toteutumisesta ja siten pyhéa
kokemus. Toisaalta on todennakdisempédd, ettd vastagjat kokivat sekéd funktiota
ettd performanssia edustavat kriisityon osa-alueet erilaisuuksistaan huolimatta
yhtd térkeind Vaikka uskonnolliset muistorituaalit olivat luonteiltaan erilaisia

kuin esimerkiksi kaytdnnon toiminta, molempia pidettiin yhta térkeind Taulu-

19y hdess4 avoi messa vastauksessa tosin arvosteltiin piispa Huovisen toimintaa; kyseisen
vastaajan mukaan Huovinen ja kirkko eivét tehneet riittévasti kriisin uhrien hyvaksi. Huovinen
olis voinut vaikuttaa asemallaan todellisiin tarpeisiin, mutta k&ytanndssa piispan rooliks jai
Pa&osin Huovisen toimintaa kuitenkin kiitettiin.

11 K orrel aation rajoina kaytettiin Cohenin jaHollidayn ehdottamia kriteergja. Ks. Hakala 1997, 52.
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kossa 13 on esitetty summamuuttujien keskiarvot ja -hgjonnat, frekvenssit seka
jakaumat.

Taulukko 13. Suomalaisten kriisitydtd koskevien mielipiteiden pohjalta muodostetut
summamuuttujat. Keskiarvot ja -hajonnat, frekvenssit seké jakaumat %.

Summamuuttuja ka. s N 1= 2= 3= 4= 5=
ei vain melko hyvin valtta-
tarked vahan tarkea tarked matdn
asia tarked asia asia asia

% asia % % %
%
SUM1 Hengellinen uhrien 3,5.852 333 2 10 36 44 8
muistaminen
SUM2 Materialistisuus 3,8.801 330 1 4 23 54 17

Materialistista kriisiapua pidettiin  vastagjien keskuudessa tarkeimpana
Vastagjista 71 % piti kyseistd ulottuvuutta vahintéén hyvin tarkeana ja 94 %
vahintdédn melko térkednd asiana. Materialistisuuden taustalla olevan faktorin
ké&rkimuuttuja oli ”Kirkon ulkomaanapu lahjoitti hétéapua paikan péélle tsunamin

uhreille’.

Materialistisuuden summamuuttujan korkea keskiarvo (3,8) merkits sitd, etté
vastagjat pitivéat kriisin uhrien valittomien fyysisten tarpeiden tyydyttamista
tarkedmpana kuin  esimerkiksi  kollektiiviga muistamista.  Tulos oli
samansuuntainen niiden tutkimusten kanssa, joiden mukaan suomalaiset arvos-
tavat kirkon tyomuodoista erityisen korkealle yhteiskunnan heikoimmassa
asemassa olevien kansalaisten tukemista, mihin on sisdltynyt my6s paljon
aineellista apua’® Materialistisuuden korkea keskiarvo merkitsi mahdollisesti
myos sitd, etta kirkon toimintaa uskonnollisen toimintakentdn ulkopuolella
pidettiin toivottavana; useaa faktorin muuttujaa yhdisti viranomaisyhteistyo.

My06s hengellistd uhrien muistamista pidettiin varsin térkeéna. Vastagjista 52 %
piti kyseistd ulottuvuutta vahintdan hyvin tarkeéna ja 88 % vahintddn melko
tarkednd Summamuuttujan taustalla olevan faktorin kérkimuuttujana oli ” Kirkko
esitti toiveensa, ettd Suomen kouluissa jérjestetéén hengellisid suruhartauksia
uhrien muistolle’.

Hengellisen uhrien muistamisen saama korkea keskiarvo (3,5) kertoi mahdol-
lisesti diitd, ettd vaikka kirkon roolia uskon vahvistajana e suomalaisten
keskuudessa koettais kovin merkittavang, kollektiivisten kriisien yhteydessa

12 Niemel 4 20033, 130.
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kirkon merkitys yhteisollisyyden ja hengellisten tunteiden ilmaisupaikkana on
sekularisaatioteorian vastaisesti edelleen varsin merkittava'® Havainto tuki niité
aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan suomalaiset arvostavat edelleen korkealle
kirkollisia toimituksia elamén eri k&&nnekohdissa, kuten kuoleman yhteydessa.
Siirtymériiteilld voidaan ndhda olevan yhteisdllisyytta vahvistava merkitys
tuomalla turvallisuutta tuttujen rituaalien valityksella™* Lisaksi on mahdollista,
ettd ihmisluonteeseen kuuluu sisdsyntyinen tarve saada selitys olemassaolon
vaikeisiin kysymyksiin. Naissa tilanteissa turvautuminen yliluonnollisen apuun on
yksi yleisimmisté keinoista

Kaiken kaikkiaan kirkon toiminta Aasian luonnonkatastrofin yhteydessa kerasi
suomalaisilta varsin korkean arvosanan. Kahden summamuuttujan kokonais-
keskiarvoksi muodostui 3,7: kirkon toimintaa tsunamin yhteydessa pidettiin
melko térkegnéa asiana.

4.3. Uskonnollisuustyypin vaikutus mielipiteisiin

Sit&, miten vastaajien uskonnollisuustyyppi vaikutti heidan mielipiteisiinsa kirkon
roolista kollektiivisissa kriiseissa, kartoitettiin neljéannen tutkimuskysymyksen
avulla  Uskonnollisuustaustamuuttujia  kartoitettiin - yksisuuntaisen varianssi-
analyysin kautta; jos sen kayttdehdot jaivat tayttymétta, Kruskal-Wallisin-testin
avulla™

Tulosten mukaan uskonnollisuustyypit erosivat erittdin merkitsevasti seka
hengellisen uhrien muistamisen (F=16,479***, df=3) etta materialistisuuden
(c?=31,631***, df=3) suhteen. Vastagjien uskonnollisuustyypin yhteys kriisityon

mielipiteitéd koskeviin summamuuttujiin on esitetty taulukossa 14.

13 Niemdl & 20033, 130. Ks. myds. Pettersson 2003.
4 Niemel& 2003b, 179-185; Sihvo 1992, 32.
13 Varianssianalyysin toteuttamisesta ks. luku 3.4.
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Taulukko 14. Hengellisen uhrien muistamisen (SUM1) ja materialisuuden (SUM2) térkeys
eri uskonnallisuustyypeille %.

Uskonnollisuustyyppi 1= 2= 3= 4= 5= Yht. k.a.
ei vain melko hyvin valtta-
tarkeda vahan tarkead tarked maéatodn
asia tarkea asia asia asia
asia
SUMZ1 Uhrien hengellinen
muistaminen N=284

Aktiiviseurakuntalaiset - 5 24 62 9 100 3,8
Perusseurakuntalaiset 1 3 31 49 16 100 3,8
Passiiviset myonteiset 2 13 38 43 4 100 3,3
Ei-uskonnolliset 12 34 38 12 4 100 2,6
SUM2 Materialistisuus
N=283
Aktiiviseurakuntalaiset - 4 13 65 18 100 4,0
Perusseurakuntalaiset 1 - 14 57 28 100 4,1
Passiiviset myonteiset - 5 31 53 11 100 3,7
Ei-uskonnolliset 12 20 24 36 8 100 3,1

Aktiiviseurakuntalaiset ja perusseurakuntalaiset pitivdt molempia kriisityon
ulottuvuuksia tarkeampéana kuin muut uskonnollisuustyypit. Materialistisuuden
kohdalla uskonnollisuustyyppien valinen suhtautumisero oli pienempi kuin
hengellisen uhrien muistamisen kohdalla. Kaikkien uskonnollisuustyyppien edus-
tajista yli puolet piti kuitenkin sekd hengellistd uhrien muistamista etta
materialistista kriisityotd melko téarkednd Perusseurakuntalaisista 96 %,
aktiiviseurakuntalaisista 95 %, passiivisistsa myonteisista 85 % ja ei-uskon-
nollisistakin 54 % piti hengellistéa uhrien muistamista vahintdan melko térkeand,
kun taas materialistisuutta piti perusseurakuntalaisista 99 9%, aktiiviseura-
kuntalaisista 96 %, passiivisista myonteisista 95 % ja ei-uskonnollisista 68 %
vahintdan melko tarkeéna asiana.

Se, ettéa perusseurakuntalaiset ja aktiiviseurakuntalaiset pitivét kriisityon ulottu-
vuuksia muita uskonnollisuustyyppeja tarkeampand, el ollut yllattévas; etukéteen
oli todennékdisempas, ettd kaikkein uskonnollismmat suomalaiset suhtautuvat
positiivissmmin Kkirkon eri toimintamuotoja kohtaan. Aktiiviseurakuntalaiset ja
perusseurakuntalaiset olivat mahdollisesti verrattavissa seurakunnan tyon-
tekijoihin, jotka ovat pitdneet performanssin ohella, myds uskonnon funktiota
edustavia toimintamuotoja tarkeina. *°

Se, etta passiiviset myonteiset ja ei-uskonnolliset suhtautuivat positiivissmmin
materialistisuutta korostavaa kriisity6ta kohtaan, johtui ehk& siitd, etta

16 Ks. Kagriginen et a. 2004, 57-61.
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seurakuntalaiset ovat arvostaneet keskimdarin  enemmaén performanssiksi
luokiteltavia kirkon tydmuotoja.*’ Lisaksi on mahdollista, etté aineellinen apu on
uskonnollisesti passiivisten keskuudessa helpommin hyvaksyttavissa kuin
hengellinen toiminta; uskonnon tyrkyttdminen voi arsyttéaé tiettyja inmistyyppeja.
Materialistinen kriisityd sisdltdd nimensa mukaisesti aineellista apua, minka
neutraalia luonnetta el ehka koeta yhta uhkaavana.

4.4. Yhteenveto

Neljannessa luvussa tutkittiin suomalaisten mielipiteita kirkon toiminnasta vuoden
2004 Aasian tsunamikatastrofin yhteydessa. Suomalaiset pitivét kirkon kriisityota
padsaantoisesti vahintdan melko tarkeana Kaikkein arvostetuimpia kriisityon osa-
alueita, kuten kirkon Palvelevan puhelimen avaamista, pidettiin peréti hyvin
tarkeina

Summamuuttujista materialistisuus keras vastagjien keskuudessa suurimman
suosion: perdti 71 % vastagjista piti kyseistd ulottuvuutta vahintdan hyvin
tarkednd. My0os hengellistéa uhrien muistamista piti yli puolet vastagjista (52 %)
vahintéan hyvin térkeand asiana. Summamuuttujien yhteenlaskettu keskiarvo oli
3,7: kriisityo oli vastagjien mielesta Aasian luonnonkatastrofin yhteydessa melko
tarked asa

Vastagian uskonnollisuustyypin todettiin vaikuttavan siihen, miten kirkon
toimintaan tsunamikatastrofin yhteydessa suhtauduttiin: aktiiviseurakuntalaiset ja
perusseurakuntalaiset pitivat sek& hengellistd uhrien muistamista etta materia-
listisuutta muita uskonnollisuustyyppejd térkeampana Passiiviset myonteiset
puolestaan pitivat viimeks mainittua térkedmpand, mutta my6s hengellinen
uhrien muistaminen oli heidan mielestédn melko térkeda. Ei-uskonnolliset pitivét
materialistisuutta melko tarkednd, mutta hengellistd kriisiapua vain vahan

tarkedna

Vaikka uskonnollisuustyypilla oli todistettavasti vaikutusta vastagjien mieli-
piteisiin, kriisitydn ssama korkeahko kokonaiskeskiarvo merkitsi, ettd myos
vahemman uskonnolliset suhtautuivat kriisitydhon paésdantoisesti positiivisesti.

' Kaariginen et al. 2004, 57-61.
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Seuraavassa luvussa tarkastellaan, mitd mieltd vastagjat olivat kirkon roolista
tulevien kollektiivisten kriisien yhteydessd. Mielenkiintoista on, missa maarin

mielipiteet sdilyivdt samansuuntaisina
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5. MITA KIRKON KRIISITYOLTA ODOTETAAN?

5.1. Suomalaisten odotukset kirkon toiminnasta
tulevissa kriiseissa

Suomalaisten odotuksia kirkon roolista tulevien kriisien yhteydessa kartoitettiin

kysymyslomakkeen neljannen mittarin avulla. Taulukossa 15 on esitettyna

vastagjien antama painoarvo kirkon kriisityon osa-alueille. Jokaisessa sarakkeessa

on ilmoitettu, oliko kyseessa oleva kriisitydn muoto operationalisoitu funktion vai

performanssin kautta.

Taulukko 15. Vastagjien mielipiteet kriisityon osa-alueista tulevien kriisien yhteydessa. (%)
(N=339-344), jakaumat?, keskiarvot ja keskihajonnat.

Nu- Muuttuja 1 2 3 4 5 yht ka S
me-
ro
6. Sielunhoitotyd F 3 5 15 43 34 100 4,02 0,97
2. Hengelliset vastaukset F 2 6 16 47 29 100 3,93 0,95
19. Mielenterveysammattilaisten P 4 7 19 44 26 100 3,80 1,02
[&hettdminen
9. Toimitilojen tarjoaminen P 3 7 27 43 20 100 3,70 0,97
16. Muistojumalanpalvelukset F 4 8 26 45 17 100 3,63 1,00
8. Aukioloaikojen pidentéaminen F 4 13 23 43 17 100 3,57 1,04
4. Vastaukset moraalisiin kysymyksiin F 3 12 26 43 16 100 3,57 0,99
14. Hengelliset rukoushetket F 5 11 31 37 16 100 3,47 1,04
1. Taloudellinen avustaminen P 3 13 36 33 15 100 3,45 0,99
15. Ohjeiden antaminen kouluille P 6 11 32 37 14 100 3,44 1,04
5. Evakuointitydssa avustaminen P 5 12 32 36 15 100 3,44 1,04
13. Poliittisiin paatoksiin vaikuttaminen P 6 16 29 29 20 100 3,41 1,14
11. Ennaltaehkaisevaan toimintaa P 4 14 32 38 12 100 3,40 1,00
osallistuminen
17. Mielenterveyskuntoutuksen P 5 16 32 31 16 100 3,38 1,08
tukeminen
12. Arvokeskustelu F 7 18 30 33 12 100 3,28 1,10
7. Fyysisen kuntoutuksen tukeminen P 7 19 32 30 12 100 3,21 1,10
21. Avustaminen tavaralahjoituksin P 7 18 36 28 11 100 3,20 1,08
20. Surukelloilla ja -lipuilla muistaminen F 10 22 34 26 8 100 3,00 1,10
10. Evankeliumin julistaminen F 14 26 29 18 13 100 2,88 1,23
3. Selvitysty6hon osallistuminen P 12 27 34 20 7 100 2,83 1,10
18. Saarnojen/puheiden pitdminen F 15 27 29 20 9 100 2,83 1,19
mediassa
! Ks. luku 2.2. F=Funktio, P=Performanssi.

2 Sarakkeissa olevat numerot edustavat neljénnen mittarin vastausvaihtoehtoja 1) ei lainkaan tér
kedd, 2) vain vahan tarkeda, 3) jonkin verran tarkedd, 4) hyvin térkeéd sekd 5) va ttaméatonta. Ks.

liite 3.
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Téarkeimpéana kriisitydn osa-alueena pidettiin lohduttamista kristillisen sielun-
hoidon avulla (4.02). My0s vastausten antamista hengellisiin ongelmiin ja
kysymyksiin (3.93) seka mielenterveysammattilaisten [ahettdmista kriisipaikalle
(3.8) pidettiin vastagjien keskuudessa tarkeina. Vahiten arvostettiin suomalaisten
uskoa vahvistavien puheiden ja saarnojen pitamista mediassa (2.83), kriisien syité
selvittdvadn tutkimustyohon osallistumista (2.83) sekad evankeliumin julisamista
(2.88).

Vastagjille funktiota edustavat kriisitybn muodot néyttivéat olevan jonkin verran
performanssiin perustuvia téarkedmpid. Tassa mielessa viidennen tutkimusluvun
tulokset erosivat edellisen luvun tuloksista. Kuitenkin myds performanssia
edustavia kriisitydn osa-alueita, kuten mielenterveysammattilaisten apua seké
kirkon toimitilojen avaamista, pidettiin tarkein& Huomionarvoista oli se, etta
vastagjat pitivat kirkon roolia henkisten ja hengellisten ongelmien ratkaisijana
merkittévampana kuin esimerkiksi taloudellisten tai aineellisten.

Tutkimustulosten kannalta oli huomionarvoista se, etta myodskéan funktiota
edustavia kriisitydon osa-aueita, kuten evankeliumin julistamista tai uskoa
vahvistavien puheiden pitamistd, ei arvostettu kovin korkealle, mink& puolesta
puhuvat my6s aikaisemmat tutkimustulokset.® Vastagjien enemmistén mielesté
kriisitilanteissa el ensisijaisesti kaivata kristillisen sanoman julistamista, vaan
kirkon toivotaan toimivan erityisesti kansalaisia palvelevana ingtituutiona

Y hteisena ominaispiirteena arvostetuimmille kriisityon osa-alueille oli se, etta ne
olivat konkreettisia, helposti ymmérrettévia ja ettd vastagjilla oli niista
mahdollisesti omia kokemuksia. Vahemman térkeind pidettyjen Kkriisityo-
muotojen, kuten selvitystyohon osallistumisen, arvokeskustelun, surukelloilla ja -
lipuilla muistamisen hy6ty koettiin mahdollisesti toissijaisina kriisin kokeneiden
tarpeisiin nahden.

Y hteistéa neljannen tutkimusluvun tuloksiin ndhden oli se, ettd vastagjat pitivét
tarkeimpana kriisitybn muotona lasnéolemista, kuuntelemista seka keskustelu-
apua. Seka kirkon Palvelevaa puhelimen etta viidennen tutkimusluvun tuloksissa
tarkeimpand yksittaisena kriisityon osa-alueena olevaa sielunhoitoa yhdistéa

kokonaisvaltainen ihmisen hadén kohtaaminen.

3 Niemel & 2003a, 130. Niemelan mukaan hengelliset syyt ovat vahemmén merkityksellisia syitéa
kirkkoon kuulumiselle kuin esimerkiks kirkon tekemé sosiaalinen tyd. Niemela 2003a, 129-130.
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5.2. Kirkon kriisitydbmuotojen kolme ulottuvuutta

Kysymyslomakkeen neljannen mittarin muuttujat oli jaettu seka funktio- etta
performanssilahtoisiksi kriisityon osa-alueisiksi. Mittarin muuttujille suoritettiin
faktorianalyysi, silla tarkoitus oli selvittdd, vastasiko alkuperdinen ryhmittely
todellisuutta taman tutkimuksen aineistossa. Faktoriratkaisun puolesta puhuivat
sekd KMO-testin tulos (.908) ettéa Bartletin svéarisyystestin tulos (3814,886,
0,0001).

Analyysimenetelmana kaytettiin eksploratiivista faktorianalyysia (EFA), mik& on
suositeltavinta tutkimuksessa, jossa on etukéeen tiedossa muuttujia yhdistava
teoria® Faktorointi suoritettiin vinokulmaisella rotaatiolla (OBLIMIN), koska
analyysi haluttiin toteuttaa Maximum Likelihood -vaihtoehdolla.”

Tulkinnallisesti selittavin oli kolmen faktorin ratkaisu, mita tuki Cattelin Scree
-testi sekd se, etta rotatoitavaksi valittiin ominaisarvoja, jotka olivat vahintdan
ykkosta suurempia.® Kahden, neljan ja viiden faktorin ratkaisuja kokeiltiin, mutta
ongelmaksi muodostui ensimmaisen kohdalla se, etta kéaytetty ratkaisu ei riittanyt,
kun taas kaks jakimmaista eivét tuottaneet tulkinnallisesti jarkevid tuloksia,
eivatka selitysosuudet kasvaneet kuin minimaalisesti. Kaytetty kolmen faktorin
ratkaisu selitti yhteensa 59 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Kirkon kriisitydhon
kohdistuvien odotusten kolme faktoria kommunaliteetteineen’ on esitettyna
taulukossa 16.

* Metsamuuronen 2003, 534.

®> Maximum Likeihood -vaihtoehto on suositeltavin, jos havaintoja on enemman kuin 100.
Metsamuuronen 2003, 541.

® Rotatoitavien faktorien mérasta ks. Hakala 1997, 130.

" Kommunaliteetill & tarkoitetaan muuttujien latausten nelididen summaa. Seilmoittaa, kuinka
suuren osan faktoriratkaisu kykenee sdlittdmaén muuttujien vaihtelusta. Jos muuttujan
kommunaliteetti on alhainen, silla e ole faktorien kautta selittyvaa yhteisvaihtelua, jolloin
kyseinen muuttuja ei ehka ole erottel ukykyinen eika se silloin korreloi muiden muuttujien kanssa.
Téallaisissatilanteissa on mahdollisesti syyta jéttéa kyseinen muuttuja analyysin ulkopuolelle.
Kommunditeetistd ks. mm Hakala 1997, 131.
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Taulukko 16. Kriisityon odotusten faktorit, kolmen faktorin ratkaisu.

Nu- Selite Muuttuja I Il 1l h2
me-
ro
8. F Kirkkojen aukioloaikojen pidentdminen .790 .561
2. F Hengellisiin ongelmiin vastaaminen 727 .586
16. F Surun lievittdminen jumalanpalvelusten avulla .720 .664
6. F Sielunhoitotyd .666 .629
14. F Hengellisten rukoushetkien jarjestdminen .623 .697
15. P Ohjeiden antaminen kouluille .590 .550
4. F Moraalisiin ongelmiin vastaaminen .587 463
20. F Surukelloilla ja -lipuilla muistaminen .530 412
7. P Fyysisen kuntoutuksen tukeminen .760 .581
21. P Avustaminen tavaralahjoituksin .699 436
17. P Mielenterveyskuntoutuksen tukeminen .684 .563
1. P Taloudellinen avustaminen .674 401
9. P Majoittaa/tarjota suojaa toimitiloista .585 .365
5. P Evakuointitydssa avustaminen .545 494
11. P Ennaltaehkéisevaan toimintaan osallistuminen .538 .334
3. P Selvitysty6hon osallistuminen 519 471
19. P Mielenterveysammattilaisten lahettaminen 512 .480
18. F Puheiden/saarnojen pitdminen median valityksella 778 .743
10. F Evankeliumin julistaminen 729 .709
12. F Arvokeskusteluun osallistuminen 525 .634
Ominaisarvo 8,23 297 1,2
Selitysosuus (%) 39 14 6
Kumulatiivinen (%) 39 53 59

Ensmmaiselle faktorille sai ominaislatauksen yhteensa kahdeksan muuttujaa,
joista voimakkaimmin latautuivat ”Kirkon tulee mahdollistaa hiljentymisen ja
rauhoittumisen pidentaméalla kirkkojen aukioloaikoja.” seké ” Kirkon tulee pyrkia
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vastaamaan kriisin  herdttdmiin  hengellisiin  ongelmiin ja kysymyksiin.”
Ensimmaiselle faktorille latauksen saaneet muuttujat liittyivét kriisin herdttamiin
kysymyksiin seka kriisin kokeneiden ettd suomalaisten henkisen hyvinvoinnin
tukemiseen, minkavuoksi se nimettiin hengellisen kriisityon faktoriks.

Toiselle faktorille sai latauksen yhteensa yhdeksdn muuttujaa, joista
voimakkaimmin latautuivat muuttujat ”Kirkon tulee tukea kriisin kokeneiden
pitkdaikaista fyysista kuntoutumista’ seké " Kirkon tulee auttaa kriisin kokeneita
tavaralahjoituksin.” Toiselle faktorille latauksen saaneet muuttujat liittyivét
konkreettiseen kriisiapuun, kuten uhrien terveyden tukemiseen, aineelliseen
avustamiseen seka kriisin syita selvittavaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Toinen faktori nimettiin konkreettisen kriisityon faktoriksi.

Kolmannelle faktorille latautuivat voimakkaimmin muuttujat ”"Kirkon tulee
saarnata ja pitéa suomalaisten uskoa vahvistavia puheita median valityksel &’ seké
"Kirkon tulee julistaa krigtillistd evankeliumia kriisien aikana.” Kolmannelle
faktorille latautuneet kolme muuttujaa liittyivét kristillisen sanoman julistamiseen,
suomalaisten uskon vahvistamiseen ja arvokeskusteluun, mistd syysta kolmas
faktori nimettiin kristillisia arvoja julistavan kriisityon faktoriks.

Toteutettu faktoriratkaisu tuki teoreettista ryhmittelya funktion ja performanssin
valilla miltel taydellisesti: ensimmaisen faktorin muuttujat mittasivat yhté lukuun
ottamatta funktiota. Poikkeuksen muodostanut muuttuja ”Kirkon tulee kriisi-
tilanteissa antaa kouluille ohjeita, kuinka kriisid on Kkasiteltdvd’ onkin
mahdollisesti tulkittavissa eri tavoin; kyseisen kaltainen kirkon toiminta voidaan
ymmartéd sekéa alasysteemit ylittavana toimintana, jossa kirkko osallistuu kasva-
tustyohon, etta toisaalta toimintana, missa kirkko toteuttaa funktiotaan tarjoamalla
hengellisia selitysmalleja lapsille ja nuorille.

Kolmen faktorin pohjalta luotiin yhtd monta summamuuttujaa (SUM 3-5), joihin
otettiin mukaan kaikki kyseisille faktoreille vahintéan .50 latautuneet muuttujat.
Ensimmaisestéa faktorista muodogettiin hengellisyyden (SUM3), toisesta
konkreettisuuden (SUM4) ja kolmannesta julistavuuden (SUM5) summamuuttuja.
Muuttuja “Kirkon tulee kriisitilanteissa pyrkia vaikuttamaan poliittisiin
padtoksiin, jos kriisin syyna yhteiskunnalinen epdkohta’ jatettiin summa
muuttujien ulkopuolelle, silla sen saama faktorilataus oli alhaisempi kuin .50.
Summamuuttujien luotettavuuslaskennassa kaytettiin Cronbachin alfaa. Summa-
muuttujien valiset korrelaatiot seka alfat on esitetty taulukossa 17.
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Taulukko 17. Tulevaan Kkriisitydhon kohdistuvien odotusten pohjalta muodostettujen
summamuuttujien korrelaatiot ja luotettavuudet.

Summamuuttuja SUM3 SUM4 SUM5
Hengellisyys Konkreettisuus Julistavuus

SUM3 Hengellisyys 1.00 376%** .632%**

SUM4 Konkreettisuus .376*** 1.00 .333%**

SUMS5 Julistavuus .632%** .333*** 1.00

Alfa .9049 .8673 .8652

Julistavuuden ja hengellisyyden summamuuttujien valinen korrelaatio oli
kohtalainen, mik& mahdollisesti johtui siitd, ettd molemmat liittyvét kriisien herét-
tamiin kysymyksiin, joihin helposti haetaan vastauksia itselleen tutuimman
tradition piiristd. Vastagat, jotka pitivat kirkon hengellista kriisityota tarkeand,
arvostivat myods julistavuutta. Konkreettisuuden ja hengellisyyden summa
muuttujien valinen korrelaatio oli puolestaan mataa, mika mahdollisesti johtui
Siitg, ettd ensin mainittu sisélsi materialistisia ja fyysisia kriisitydn muotoja, joiden
merkitys koettiin ehka myos uskonnollisesti passiivisten keskuudessa merkityk-
sellisind. Konkreettisuutta ja julistavuutta korostavien summamuuttujien korre-
laatio oli my6s matala, mika mahdollisesti johtui Sitd, ettd ensimmaisen joukossa
oli paljon kriisin uhrien kaytannotn ahdinkoon keskittyvid, kun taas
jakimmaisessd enemman uskoon ja arvoihin liittyvia abstraktgja kriisityon osa-
alueita, joita el kenties pidetty uhrien valittomien tarpeiden kannalta yhta tarkeina.
Liséksi on mahdollista, etta konkreettista kriisityota kannattavien joukossa oli
suhteellisesti enemman niitd, jotka eivéa pitaneet itseddn uskonnollisena, mista
syystd kyseiset henkilot eivat nostaneet erityisen korkealle tunnustuksellista,
julistavaa kriisity6ta. Toisaalta voidaan myds spekuloida silld, etta julistavaa
kriisityotd kannattavien keskuudessa oli niitd, jotka eivat pitéaneet konkreettista
kriisigpua kirkon tehtéavang, jolloin sanoman julistaminen olisi heidan mielestdan
tarkeintg, mitd kirkko voi kriiseissa tehdd. Taulukossa 18 on esitetty kriisityon
odotusten summamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat, frekvenssit seka jakaumat.
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Taulukko 18. Kriisitydn odotusten pohjalta muodostettujen summamuuttujien keskiarvot ja
-hajonnat, frekvenssit seka jakaumat.

Summamuuttuja ka. s N 1= 2= 3= 4= 5= Yht.

ei vain  jonkin  hyvin = vaéltta- %

tarkedd vahan verran tarkeda matonta
% tarkeaa tarkeda % %
% %

SUM3 Hengellisyys 3,6 .839 334 2 5 32 49 12 100
SUM4 Konkreettisuus 3,4 .797 332 1 10 44 39 6 100
SUMS5 Julistavuus 3,0 1.1 340 8 26 35 22 9 100

Tarkastelemalla taulukkoa havaitaan, etta hengellisen kriisityon ulottuvuus keréasi
vastagjien keskuudessa suurimman suosion. Vastagjista 61 % piti kyseista
ulottuvuutta vahintdan hyvin tarkeand, ja 93 % vahintadan jonkin verran tarkeana.
Summamuuttujan taustalla olevan faktorin kérkimuuttujana oli ”Kirkon tulee
kriisitilanteissa mahdollistaa hiljentymisen ja rauhoittumisen pidentamalla
kirkkojen aukioloaikoja’.

Hengellisen kriisitydn saama suosio kertoi siitd, etta suomalaiset odottavat kirkon
tukevan kriisin uhrien, mutta myds kaikkien suomalaisten, hengellisté ja henkisté
hyvinvointia. Kirkon odotetaan toimittavan muistotilaisuuksia, joihin koko
yhteisd voi osallistua seka vastaavan erilaisiin kriisin herétamiin  eldaman-
katsomuksellisiin kysymyksiin. Kuten aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
kirkkojen kulttuurihistoriallinen merkitys, perinteinen yhteisda tukeva asema
suomalaisessa yhteiskunnassa, sek& traditionaalinen tila hiljentymisen ja
monimuotoisen hengellisyyden ilmaisemiseen ovat suomalaisille tarkeampia kuin
esimerkiksi  kirkon merkitys uskon vahvistgjana ta krigtillisen sanoman
julistajana® Hengellisyys voi siis olla muutakin kuin kristilliseen oppiin
uskomista, mitd tulkintaa tukevat myos aikaisemmat tutkimustulokset, joiden
mukaan |uterilainen kirkko on enemmén osa kansallista identiteettia.” Suomen
uskonnollinen kenttéd on varsin homogeeninen, minka vuoks kriisin heréttamét
hengellisyyden ja henkisyyden ilmaukset kanavoidaan helposti kansankirkon
suuntaan. Toiseks suurimman kannatuksen kerasi konkreettisen kriisityon
ulottuvuus. Vastagjista 45 % piti kyseista ulottuvuutta vahintaén hyvin téarkeana ja
89 % vahintéan jonkin verran tarkeénd. Konkreettisuuden karkimuuttujana oli

8 Niemela 20033, 128-130.
® Niemela 20033, 125-133. 147.
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"Kirkon tulee kriisitilanteissa tukea kriisin kokeneiden pitkdaikaista fyysista

kuntoutumista”.

Konkreettiseen kriisitydhon sisdltyy selkeimmin kaytadnnon kriisiapu, jonka
perustana on kirkon diakoniakasitys.”® Kyseisen kriisitytn kannattajat toivovat
kirkon hoitavan kriisin uhrien terveyttd, aineellista ahdinkoa seka osallistuvan
erilaiseen yhteistydhon muiden viranomaisten tukena. Konkreettisen kriisitydon
ulottuvuus liittyy viime vuosikymmenien aikana liséantyneeseen ilmidon, jossa
kirkko on lagjentanut yhteiskunnallista toimintaansa valtiolle perinteisesti
kuuluville alueille, jotka tosin aiemmin kuuluivat kirkolle." Lagjentuneen
toimintapiirinsd ansiosta kirkko on tavoittanut niitékin ihmisig jotka muuten
olisivat j&dneet kirkollisen yhteyden ulkopuolelle. Tilastotietojen mukaan
suomalaiset arvostavat korkealle kirkon tydmuodoista performanssiin perustuvaa
toimintaa, mika kohdistuu usein yhteiskunnassa tavalla tai toisella ahdinkoon

jaaneita kohtaan.*?

Pienimman kannatuksen vastagjien keskuudessa keras julistavan kriisityon
ulottuvuus. Vastagjista 31 % piti kyseista ulottuvuutta vahintéén hyvin téarkeana ja
66 % vahintdan jonkin verran térkednd. Julistavuuden ké&kimuuttujana oli
"Kirkon tulee kriisitilanteissa saarnata ja pitéd suomalaisten uskoa vahvistavia

puheita median valityksell&’.

Kolmas summamuuttuja liittyi puhtaimmin kristillisen uskon ja arvomaailman
julistamiseen, jota selvasti el koettu yhta merkittavand asiana kuin esimerkiksi
kaytannon kriisigpua. Vaikka julistavuuden ja hengellisyyden vélinen korrelaatio
oli korkea, krigtillisen sanoman julistamista ei nadhty yksiselitteisena ratkaisuna
hengellisiin ongelmiin. Havainto tuki jossain méérin sekularisaatioteorian véitteita
uskonnollisuuden privatisoitumisesta®® Toisaalta julistavuuden summamuuttujan
keskiarvo oli niin korkea, ettd myos krigtillisten arvojen julkituomista pidettiin
jonkin verran térkednd. Maallistumisteorioiden vastaisesti kriisit nayttéavét olevan
tilanteita, joissa uskonnon merkitys on edelleen kohtuullisen merkittava. Lisaksi
on mahdollista, ettd krisinuskon edustamat arvot ja perinteiset selitysmallit
koetaan edelleen turvallisuutta tuovina etenkin nyky-yhteiskunnassa, jossa

suuriksi  kertomuksiksi  kutsuttujen maailmanselitysten arvovalta on monien

©OKs. luku 1.2.

1 Ks. Ketola 2003, 40-42.

12 Niemel 4 2003b, 185-186; Kaariginen et al. 2004, 58.
13 Ks. mm. Luckmann 1967.
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mielestd heikentynyt.!* Kirkon kannalta tilanne ei kuitenkaan ole valttaméatta
ihanteellinen, silla sen etuihin todenndkdisesti kuuluu se, ettda sanomalla on

merkitystd myds ihmisten arkiel&@massa

Vaikka summamuuttujien keskiarvot poikkesivat toisistaan, olivat vastagjien
mielesta kaikki kriisityon osa-alueet vahintédn jonkin verran térkeitd. Kolmen
summamuuttujan yhteenlaskettu keskiarvo oli 3,3: kirkon lasnéoloa tulevissa

kriiseissa pidetdan jonkin verran tarkedna asiana.

5.3. Uskonnollisuustyypin vaikutus odotuksiin

Sitd, miten vastagjien uskonnollisuus vaikutti heidan mielipiteisiinsa kirkon
roolista kollektiivissa kriiseissa, kartoitettiin neljannessa tutkimuskysymyksessa.
Kysymykseen haettiin vastausta yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA),
Kruskal-Wallisin-testin seka ristiintaulukoinnin avulla.™

Tulosten mukaan vastagjien uskonnollisuustyypit erosivat toisistaan erittéin
merkitsevasti  hengellisyyden  (c?=49,844*** df=3) ja julistavuuden
(F=46,227*** df=3) summamuuttujien kohdalla. Konkreettisuuden suhteen ei
havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja eli vastagjan uskonnollisuudella el ollut
merkitysta suhtautumisessa kyseista kriisityon ulottuvuutta kohtaan. Uskonnol-
lisuustyyppien yhteys hengellisyyden ja julistavuuden summamuuttujiin on
esitetty taulukossa 19.

" Ks. Ketola 2003, 47.
5 Ks. luku 3.4. varianssianal yysin toteuttamisesta.
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Taulukko 19. Hengellisyyden (SUM 3) ja julistavuuden (SUM 5) summamuuttujien yhteys
uskonnollisuustyyppeihin.

Uskonnollisuustyyppi 1~ 2= 3= 4= 5= Yhteen-  ka
Eilain-  Vain Jonkin  Hyvin  Valtta- s
kaan vahadn verran tarkedd ma-
tarkeda tarkeda tarkeda tonta

Hengellisyys SUM3

(N=334)

Aktiiviseurakuntalaiset - 4 4 75 17 100 4,0
Perusseurakuntalaiset - 2 25 54 19 100 3,9
Passiiviset myonteiset 2 3 44 43 8 100 3,5
Ei-uskonnolliset 15 39 27 15 4 100 25

Julistavuus SUM5

(N=340)
Aktiiviseurakuntalaiset - 4 8 34 54 100 4,4
Perusseurakuntalaiset 1 18 39 30 12 100 3,3
Passiiviset myonteiset 6 34 39 19 2 100 2,8
Ei-uskonnolliset 46 39 15 - - 100 1,7

Aktiiviseurakuntalaisista 92 %, perusseurakuntalaista 73 % ja passivisista
myonteisistd 51 % piti hengellisyytta vahintéan hyvin tarkednd asiana. Ei-
uskonnollisistakin miltei puolet (46 %) piti hengellista kriisitydta vahintéén jonkin
verran térkednd. Julistavuuden suhteen uskonnollisuustyyppien vdilla oli
suurempi ero: aktiiviseurakuntalaisista 88 %, perusseurakuntalaisista 42 % ja
passiivisista myonteisistd ainoastaan 21 % piti krigtillisida arvoja julistavaa
kriisityota vahintaan hyvin tarkeana. Ei-uskonnollisista peréti 46 % oli sita mielta,
ettd julistavuus el ole lainkaan tarkedd, kun 15 % katsoi sen olevan jonkin verran
tarkeda.

Vastagjien uskonnollisuustyypilla oli tulosten mukaan voimakas yhteys heidan
odotuksiinsa kirkon kriisityéta kohtaan. Aktiiviseurakuntalaiset pitivat molempia
kriisitydon ulottuvuuksia muita uskonnollisuustyyppejd tarkedmpana Mitd
uskonnollisemmasta vastagjasta oli kysymys, sitd enemman kriisitydn ulottu-
vuuksia keskimérin arvostettiin. Tulokset eivdt olleet yllayksellisia silla
etukdteen oli todenndkdisempdd, etta uskonnollisesti kaikkein aktiivisimmat
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vastagjat suhtautuvat kirkon toimintaan positiivisemmin kuin uskonnollisesti

passiivisemmat. '

Julistavuutta arvostettiin ylivoimaisesti eniten aktiiviseurakuntalaisten keskuu-
dessa, mika el ollut yllatavas, silla kyseistéa uskonnollisuustyyppia edustavat
vastagjat ovat uskonnollisuudeltaan traditionaalisimpia ja siksi mahdollisesti
myotamielisempia julistavaa kriisity6té kohtaan.’

Se, ettéd myos ei-uskonnollisista miltei puolet piti hengellisyytta vahintédadn melko
tarkednd, johtui mahdollisesti siitg, etta kyseinen ulottuvuus sisdlsi kriisityon osa-
alueita, joita voidaan pitda uhrien kaytannon tarpeiden kannalta hyoddyllising, kun
taas krigtillisa arvoja julistava kriisityd voidaan kokea &rsyttdvéna uskonnon
tyrkyttamisend sekd toisaalta toissijaisena uhrien valittbmien avuntarpeiden
kannalta.

5.4. Yhteenveto

Tutkimuksen viidennessa luvussa kartoitettiin suomalaisten mielipiteita kirkon
roolista tulevien kriisen yhteydessa. Vastagjat pitivat kriisitydn osa-aueita
padasiassa vahintéan jonkin verran térkeina Kaikkein térkeimpand pidetty
kriisitydn muoto, kirkon sielunhoito, oli nostettu peréti hyvin térkedksi. Ainoas-
taan kolmea Kkriisitydn osa-aluetta pidettiin vain vdhan tarkedana Y hteista
arvostetuimmille kriisitydn osa-alueille oli se, etta niiden oli helppo ndhda
hyodyttavan uhrien valittomia tarpeita seka toisaalta vahvistavan kansallista yhtei-
Sllisyyttd Vahemman térkedna pidettyja kriisityon osa-alueita yhdisti erityisesti
kristinuskon sanoman julistaminen, jota e selvasti pidetty yhta tarkeéna kuin
esimerkiksi kaytannollisempé&a kriisityota.

Summamuuttujista korkeimman keskiarvon kerasi hengellisyys, johon sisdltyvia
kriisitybn osa-alueita vastagjista 61 % piti vahintédn hyvin térkeénd ja 93 %
vahintéan jonkin verran tarkedna Toiseksi korkeimman keskiarvon sai konkreet-
tisen kriisitybn summamuuttuja, jonka sisdltamia kriisityon osa-alueita vastagjista
45 % piti vahintaan hyvin tarkedna ja 89 % jonkin verran tarkeana. Julistavuuden
summamuuttuja ei saanut yhta korkeaa keskiarvoa kuin kaks edellistd, mutta

16 Ks. Kagriginen et a. 2004, 57-61.
17 Niemel 4 2003c, 214-215.

73



siithenkin kuuluvia kriisitydon osa-aueita vastagjista 31 % piti vahintdan hyvin
tarkednd ja 66 % jonkin verran tarkedna Summamuuttujien yhteenlaskettu
keskiarvo oli 3,3: kirkon toimintaa tulevien kriisien yhteydessa pidettiin jonkin
verran tarkedné asiana.

Vastagjan uskonnollisuustyypin todettiin vaikuttavan siihen, miten hén suhtautui
kirkon rooliin tulevien kriisien yhteydessa. Y hteys ei kuitenkaan ollut taydellinen;
konkreettisen kriisiavun suhteen uskonnollisuustyypit eivét eronneet tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan. Aktiiviseurakuntalaiset pitivat sekd hengelliseen etta
julistavaan kriisitydohon sisdltyvid osa-alueita muita uskonnollisuustyyppeja
tarkedmpana. Suurin ero uskonnollisuustyyppien valilla havaittiin kristillisia
arvoja julistavan kriisityon, kun pienin ero hengellisen kriisityon kohdalla
Aktiiviseurakuntalaisista, perusseurakuntalaisista ja passiivisista myonteisista yli
puolet piti hengelliseen kriisitybhon kuuluvia osa-alueita véhintéan hyvin
tarkednd Aktiiviseurakuntalaisista 88 % piti julistavuuden sisaltamia kriisityon
osa-alueita vahintéan hyvin térkeénd, kun perusseurakuntalaisista ja passiivisista
myonteisista yli puolet piti kyseiseen ulottuvuuteen kuuluvia osa-alueita vahintéan
jonkin verran tarkedna. Ei-uskonnolliset arvostivat selvasti vahiten julistavuuden
kriisityon osa-aueita; vain 15 % piti kyseista ulottuvuutta vahintéan jonkin verran
tarkednd Vaikka uskonnollisuustyypit eivét olleet yksimielisia myos uskon-
nollisesti passiivisten keskuudessa kriisityotd pidettiin - padosin  tarkedna.
Seuraavassa tutkimusluvussa selvitetdan, missd maérin kriisityd oli vastagjien
mielestd kirkon tehtava
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6. KRIISITYO KIRKON TEHTAVANA

6.1. Funktion ja performanssin yhteys

Sitd, missd madrin kriisityd on vastagjien mielesta kirkon tehtava, kysyttiin
kolmannessa tutkimuskysymyksessa. Taméan tutkimuksen keskeismpia kéasitteita
sisdltdvassa luvussa on jo esitetty kattavasti kirkon omia nékemyksia kriisityon
perusteista: kirkon itseymmarryksen mukaan kriisityd perustuu kristillisen sano-
man soveltamiseen ja kuuluu kirkon tehtaviin.

Tassd tutkimuksessa el kuitenkaan kysytty vastagjilta suoraan, oliko kriisityd
heidan mielestdan kirkon tehtava, kolmanteen tutkimuskysymykseen ei kyetty
yksiselitteisesti vastaamaan. Valkka vastagjat pitivat kriisityon ulottuvuuksia
padosin tarkeind, el niiden perusteella voitu selvittdd, kuuluiko kriisityd heidan
mielestddn myds kirkon tehtéviin. Se, ettd kriisityota pidettiin tarkeéna, ei
valttamétta tarkoittanut myos sitd, ettd kyseinen toiminta koettaisiin sité
suorittavan instituution tehtéavaksi. Kriisityd on monessa suhteessa toimintaa,
jossa kérsivid ihmisia autetaan hyvin konkreettisesti ja jota on helppo pitéa sen
vuoksi tarkednd, vaikka sita el pidettaisikéén kirkon tehtévana.

Kysymysta siitgd oliko kriisityd vastagjien mielesta kirkon tehtéava, voidaan
kuitenkin pohtia arvioimalla funktion ja performanssin vdlilla olevaa yhteytta
tutkimusaineistossa. Perusteena on Beyerin kasitys siitd, etté nyky-yhteiskunnassa
funktion ja performanssin vélille on alettu rakentaa yksiselitteistg, jannitteista
rgjaa. Alasysteemien erilaissumisen my6td uskonnollisuus on privatisoitunut,
jolloin yksittéaiset uskontokunnat eivét ole erityisasemassa muihin alasysteemeihin
ndhden. Funktionaalisen uskonnollisuuden merkityksen heikentyessa uskonto-
kunnat saattavat turvautua performanssiinsa, mitd motivoi halu séilyttéa
saavutetut asemat muuttuvassa maailmassa.! Ongelmaksi performanssin kannalta
voi muodostua kuitenkin se, ettd kyseisen kaltainen toiminta voi kadottaa
yhteytensd funktioon, jolloin sen perusteleminen uskontojarjestelméan perus-

sanomalla tulee yha valkeammaksi.

! Beyer 1994.
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Tutkimuksen teorian ndkokulmasta voidaan siis esittdd, ettd mitd kaukaisempi
yhteys funktiolla on performanssiin, sitd todenndkdisemmin kyseessa olevalla
kirkon tydomuodolla e ole yhteyttd perussanomaan, jolloin kysymyksessa olisi
vain keino hakea "sekulaaria vakuuttavuutta’.? Toisaalta taas, mité |aheisempi
yhteys kasitteiden vélille muodostuu, sita todenndkodisemmin kyseisen toiminnan
oikeutus voitaisiin loytéa funktiosta, jolloin se olis helppo nahda kirkon
tehtavana

Funktion ja performanssin vélisen yhteyden selvittdmiseksi luotiin kaksi uutta
summamuuttujaa, jotka nimettiin Funktioksi (SUM6) ja Performanssiksi (SUM?7).
Ensimmaiseen summamuuttujaan otettiin mukaan kaikki kolmannen ja neljénnen
mittarin alkuperdiset funktiota mittaavat, kun jalkimmaiseen kaikki performanssia
mittaavat muuttujat. Summamuuttujien valiset korrelaatiot ja alfat on esitetty
taulukossa 20.

Taulukko 20. Kriistyon funktion ja performanssin valiset korrelaatiot seké luotettavuudet.

Summamuuttuja SUM6 SUm7
Funktio Performanssi

SUMG6 Funktio 1 BL7x**

SUMY7 Performanssi .617*** 1

Alfa .9534 .9042

Kriisitydon funktion ja performanssin valinen yhteys oli kohtalainen. Kriisityolla
oli siis vastagjien mielipiteiden perusteella yhteys kristinuskon perussanomaan eli
kyseinen toiminta ei ollut heidan mukaansa téysin vailla ydinsanoman oikeutusta.

Ongelmallista kuudennen tutkimusluvun tulosten kannalta oli kuitenkin se, etta
vaikka osa vastagjista olisikin ollut sita mieltg, etta kriisityd perustuu kristinuskon
sanomaan, se el tarkoittanut yksiselitteisesti sitd, etta kriisityd olisi heidan
mielestdan myos kirkon tehtava. Loogisesti e ole poissuljettavissa se, etté kirkon
tehtavana pidettaisiin myos tydmuotoa, joka el ole mill&an tavoin perusteltavissa
kristinuskon funktiolla. Ongelmallista on se, ettéa vastagjat eivat valttamatta olleet
kirkon kanssa samaa mieltd dSita miten kirkon tehtdva mééritell&an. Osa
vastagjista el ehka pitanyt kriteerina sitd, etta kriisityon oikeutus on haettavissa
kristinuskon funktiosta, vaan esimerkiks sitd, onko se hyodyllistg, tarpeellista tai
vaaratonta muiden alasysteemien ndkokulmasta. Esmerkiksi osa ei-

2 Pesonen 2004, 102.
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uskonnollisista voisi yhtya késitykseen siita, etta kriisityd on perusteltavissa
funktiolla. Tasta huolimatta sité ei ehka pidettéisi kirkon tehtdvang; maallisiakin

kriisiviranomaisia on olemassa.

6.2. Yhteenveto

Tutkimuksen kuudennessa luvussa arvioitiin sitd, kuuluuko kriisityd vastaajien
mielestd kirkon tehtéviin. Koska kysymykseen e kuitenkaan saatu kysely-
lomakkeen avulla vastausta, péétettiin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
pohjalta selvittéa uskonnon funktion ja performanssin yhteytta tutkimus-
aineistossa

Tutkimustulosten mukaan funktion ja performanssin vdlinen yhteys oli
kohtaainen: teorian ndkdkulmasta kriisityolla oli siis yhteys kristinuskon perus-
sanomaan. Tulosten perusteella el kuitenkaan saatu yksiselitteisesti selvitettya,
oliko kriisityd vastagjien mielestéd myos kirkon tehtéva; vaikka kriisityd perustui
vastagjien mielestd kristinuskon sanomaan ja oli té&rkedd, se el todistanut
aukottomasti sitg, ettd se oli heidan mielestéén myos kirkon tehtéava. Teoriassa
kirkon tehtavana voidaan pitda myos toimintaa, miké ei ole mitenkdan yhteydessa
kristinuskon sanomaan tai ei ole mill&an tavoin tarkeda.
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/. DISKUSSIO

7.1. Tutkimuksen lahtokohdat ja luotettavuus

Tutkimuksessa Kkartoitettiin  suomalaisten mielipiteita kirkon roolista kollek-
tilvisissa kriiseissa. Tutkimuksessa selvitettiin, mitd mielta vastagjat olivat kirkon
toiminnasta vuoden 2004 Aasian luonnonkatastrofin yhteydessa seka miten
suomalaiset odottavat kirkon toimivan mahdollisten tulevien kriisien yhteydessa.
Tutkimuksessa arvioitiin, missa maarin kriisityo oli suomalaisten mielesta kirkon

tehtava seka miten vastagjien uskonnollisuus vaikutti heidan mielipiteisiinsa

Tutkimuksen teoreettisena |ahtokohtana kaytettiin Dobbelaeren kolmitasoista
sekularisaatioteoriaa seké Beyerin kaditteitd uskonnon funktiosta ja perfor-
manssista.  Jalkimmaistd hyddynnettiin  Dobbelaeren kasitteiden operationali-
soinnissa. Dobbelaeren sekularisaatioteoria on kayttokelpoinen erityisesti siind
mielessd, ettd maallisumista el ymmarreta yksiselitteisend ilmiong vaan sen
ndhdaan tarkoittavan eri asioita riippuen siitd mista ndkokulmasta sité
tarkastellaan. Dobbelaere erottaakin toisistaan makro-, mikro- ja mesotason, joita
hén kutsuu yhteiskunnalliseks, yksilotason seka organisationaaliseksi sekulari-
saatioksi."

Tutkimusmenetelmana kéaytettiin  kvantitatiivista, tilastollista analyysia, jossa
maarallisesti suuresta tutkimusaineistosta muodogtettiin yleistettavissd olevia
tutkimustuloksia. Tutkimusaineisto keréttiin helmi—maaliskuussa 2006 kysymys-
lomakkeilla, jotka lahetettiin tuhannelle satunnaisesti valitulle suomalaiselle.
Kysymyslomakkeen laatimisessa hyodynnettiin  aikaisempia, kirkon kriisi-
toimintaa kasittelevia tutkimuksia, Beyerin teoriaa uskonnon funktiosta ja perfor-
manssista sekd vastagjien uskonnollisuuden kartoittamisessa Niemeldn mallin
mukaisia taustakysymyksia. Sosioekonomisten taustakysymysten suhteen hyo-
dynnettiin aikaisempia kyselytutkimuksia, joista poimittiin suoraan tai mukaillen

tahan tutkimukseen sopivia taustamuuttujia.

Podtituksen gankohtaa pidettiin hyvand, silla vuoden 2004 tapaninpéivana
sattunutta Aasian luonnonmullistusta oli kasitelty hiljattain tiedotusvalineissa,

1 Ks. teorialuku 2.1.
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mista syysta aihe oli mahdollisesti monen vastagjan mielessd.  Analyysien
perusteella vastagjat edustivat, Ahvenanmaata lukuun ottamatta, kattavasti koko
Suomea sosioekonomisten ja uskonnollisuutta mittaavien taustamuuttujien osalta.
Hyvéksytysti palautettuja kysymyslomakkeita oli yhteensa 344: tutkimuksen
vastausprosentti oli 34,4 %.

Kysymyslomake sisdlsi taman tutkimuksen osdta, taustamuuttujia mittaavan
mittarin lisdksi, kaksi mittaria, joista ensimméinen kartoitti vastagjien mielipiteita
kirkon kriisityosta Aasian luonnonkatastrofin yhteydessa ja toinen Kartoitti
odotuksia kirkon kriisityosta tulevien kriisien yhteydessd. Kysymyslomakkeen
loppuun oli sijoitettu taustamuuttujia selvittavat kysymykset seka yks avoin
kysymys. Kriisitydn mielipiteitd ja odotuksia kartoittavat mittarit oli laadittu
giten, etta esittadkseen mielipiteensd vastagjien tuli merkitd mielestdan sopivinta
vaihtoehtoa vastaava soikio. Kysymykset oli muotoiltu véitelauseiden muotoon,
jotkaoli skaalattu viisiportaisiksi Likert-asteikollisiksi muuttujiksi.

Mittari, joka mittasi mielipiteitd kirkon kriisityotd kohtaan Aasian luonnon-
katastrofin yhteydessa, osoittautui toimivaksi. Padkomponenttianalyysilla 10ydet-
tiin yhteensa kaksi ulottuvuutta, jotka tukivat tutkimuksen teoreettista jaottelua
uskonnon funktion ja performanssin valilla. Myo6s mittari, joka kartoitti vastaajien
odotuksia kirkon tulevaa kriisityota kohtaan, havaittiin faktoriratkaisun jalkeen
onnistuneeksi. Kriisitydn odotuksia kuvaavia faktoreita |0ydettiin kolme, jotka

tukivat kokonaisuudessaan hyvin Beyerin teoriaan perustuvaa ryhmittelya.

Kriisityon funktion ja performanssin yhteyden selvittamiseksi luotiin kaksi
summamuuttujaa. Tarkoituksena oli selvittéd, missd maarin kriisityd perustuu
vastagjien mielestd kristinuskon perussanomaan. Funktion ja performanssin
valinen korrelaatio oli kohtalainen. Kriisityolla oli siis vastagjien mielesta yhteys
kirkon funktioon.?

Kolmen taustamuuttujan pohjalta muodostettiin Niemelan mallin mukaisesti nelja
uskonnollisuustyyppid. Tyypittelyd hyddyntden arvioitiin vastagjien uskonnol-
lisuuden yhteytta heidan mielipiteisiinsa. Uskonnollisuustyyppien luokitteleminen

todettiin toimivaksi. Lisdksi se oli samansuuntainen Niemelan havaintojen kanssa.

Vaikka tutkimuskysymyksiin onnistuttiin vastaamaan paaosin onnistuneesti, on
todettava, ettd kvantitatiivinen tutkimusmenetelma asettaa tiettyja rajoituksia

2Ks. luku 6.1.
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ilmion kokonaisvaltaisen kasittelemisen kannaltaz méardllisen tutkimuksen
ongelmana on monessa suhteessa se, etta tuloksien taustalla vaikuttavia asenteita,
mielipiteita ja taustatekijoita on vaikea selvittdd, joiden kokonaisvaltainen
ymmartaminen sopii  paremmin laadullisen tutkimuksen piiriin.  T&ssa
tutkimuksessa on turvauduttu tulkintoihin, jotka, vaikka ne monessa suhteessa
perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin, eivét ehka téaysin vastanneet vastagjien omia

késityksia

Koska tutkimus oli luonteeltaan teologinen, oli mahdollista, ettéa kyselyyn vastasi
keskimaaraistd enemman uskonnollisiaihmisia Tama puolestaan saattoi vaikuttaa
tutkimustuloksiin siten, etta kirkon funktioon perustuvia kriisitydon osa-alueita
pidettiin - yhta térkednd kuin performanssia. Samalla voitaisiin  kuitenkin
kyseenalaisaa my0s uskontovihamielisten kyselyjen luotettavuus, mika ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista.

Koska méérélliselle tutkimukselle on luonteenomaista valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen kayttdminen, neljanteen tutkimuskysymykseen eli siihen, onko
kriisity0 vastagjien mielestd kirkon tehtédvd, el pystytty vastaamaan, kuten oli
tarkoitus.® Esimerkiksi kausaalisuhteiden kohdalla voitiin esittéé vain tulkintoja

K okonaisuudessaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuitenkin pitda hyvana.

7.2. Keskeiset tulokset ja vertailu aikaisempiin
tutkimuksiin

Tutkimuksen keskeisimpia tuloksia vertalltiin  keskeisimpiin aikaisimpiin
tutkimustuloksiin. Taulukossa 21 on esitetty tiivistelmén omaisesti uskonnol-
lisuustyyppien yhteys olennaismpiin sosioekonomisiin taustamuuttujiin  seka
kriisityohon kohdistuviin mielipiteisiin.

3 Ks. kuudes tutkimus uku.
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Taulukko 21. Tiivistelma uskonnallisuustyyppien sosioekonomisesta taustasta seka
mielipiteistéa kirkon kriigtyota kohtaan.

Tausta

Mielipiteet

Aktiiviseurakuntalaiset

Perusseurakuntalaiset

Passiiviset myonteiset

Ei-uskonnolliset

Suhteellisesti eniten 1930-
luvulla syntyneité. Naisia jonkin
verran miehid enemman.
Suhteellisesti suurimman
ryhman muodostavat lesket.
Tyypillisin asuinpaikka yli 30
000 asukkaan kaupunki, muu
taajama tai maaseutu.
Enemmistolla joko
ammatillinen koulutus tai
korkeakoulututkinto, ja
paatoimi tyypillisimmin tyétén
tai elakkeella.

Suhteellisesti eniten 1940-
luvulla syntyneitéd. Naisia
selvasti miehid enemman,
ylivoimaisen enemmistén
asuessa maaseudulla.
Suhteellisesti yleisimman
siviiliséddyn muodostavat
lesket ja koulutustaustan
korkeakoulututkinnon
suorittaneet. Tyypillisin
paatoimi joko elékeléinen tai
ylempi toimihenkil 6.

Eniten 1960-luvulla syntyneita.
Suhteellisesti eniten miehia,
naimattomia tai avoliitossa
olevia seka
padkaupunkiseudulla tai alle
30 000 asukkaan
kaupungeissa asuvia. Yleisin
koulutustausta kansa-, keski-
tai peruskoulu. Suhteellisesti
ylivoimaisesti eniten kotiaiteja
tai -isia.

Suhteellisesti eniten 1970-
luvulla syntyneitd, ylivoimaisen
enemmiston ollessa miehia.
Tyypillisimmin naimattomia,
paakaupunkiseudulla asuvia ja
koulutustaustaltaan
korkeakoulututkinnon,
ammatillisen koulutuksen tai
lukion suorittaneita. Enemmistd
ty6ttomia tai opiskelijoita.

Pitivat kokonaisuudessaan
kriisityon funktiota jonkin verran
tarkedmpana kuin
performanssia. Kaikkein
tarkeimpéana pidettiin
kristinuskon arvoja julistavaa
kriisity6td, ja vahiten tarkeana
konkreettista kriisityota. Kris-
tinuskon arvoja julistava kriisityo®
tarkeampaa kuin muille uskon-
nollisuustyypeille.

Pitivat kokonaisuudessaan
kriisityon funktiota jonkin verran
performanssia tarkeampana,
mutta ei yhta suuressa maarin
kuin aktiiviseurakuntalaiset.
Pitivat tarkeimpana
materialistista kriisity6ta ja
vahiten tarkeana kristillisia arvoja
julistavaa kriisity6ta. Pitivat ma-
terialistista kriisity6ta tarkeam-
pana kuin mikdan muu uskonnol-
lisuustyypeista.

Pitivat kokonaisuudessaan
performanssia jonkin verran
tarkedmpana kuin funktiota.
Pitivat tarkeimpana
materialistista kriisity6ta ja
vahiten tarkeana kristillisia arvoja
julistavaa kriisityota.

Pitivat kokonaisuudessaan
performanssia huomattavasti
tarkedmpana kuin funktiota.
Pitivat tarkeimpana konkreettista
kriisity6ta ja vahiten tarkeana
kristillisia arvoja julistavaa
kriisityotd. Pitivéat
kokonaisuudessaan kaikkia
kriisitydn ulottuvuuksia
vahemman tarke&n& kuin muut
uskonnollisuustyypit.

Tutkimustulokset p&dosin tukivat aikaisempaa tutkimusta, mutta myos poikkesivat

sitd. Keskeisimpana havaintona voidaan pitéa sita, etta kirkon lasnéoloa

kollektiivisissa kriiseissa pidettiin tarkeana sekd taman ettd akaisemman
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tutkimuksen perusteella* Olennaista oli, ett& seké funktioon etta performanssiin
perustuvaa kriisity6ta pidettiin jonkin verran tai melko térkeand. Kyseinen
havainto poikkesi Gustafssonin tuloksista, joissa performanssi oli RAMP-
tutkimukseen vastanneiden mielesta huomattavasti funktiota tarkedmpaé. Havain-
toa selittéd mahdollisesti se, ettda suomalaisille kirkon lasndolo erilaisten
kansallisten seremonioiden yhteydessi on ollut tdrkeampaa kuin muille pohjois-
maalaisille.®: funktioon perustuvien kriisitydn osa-alueiden joukossa oli paljon
kirkollisia muistotilaisuuksia, joiden merkitys voidaan ndhda huomattavana

kansallisen yhtendisyyden tunteen kannalta.

Kuten Niemeldn tutkimuksessa ilmenee, performanssi on osittain syrjayttanyt
funktion; tutkimustulos e kuitenkaan koske siirtymaériittejd, vaan ainoastaan
kristillisia arvoja ja henkilkohtaista uskoa vahvistavaa toimintaa.’® Myds téssa
tutkimuksessa kristinuskon sanomaa julistavaa toimintaa pidettiin v8hemman
tarkedna kuin uhrien muistolle suoritettavia sururiittejd.  Toisaalta tutkimus-
tulokset poikkesivat Niemelan havainnoista siten, ettd myds kristinuskon arvoja
julistavaa kriisityota pidettiin melko tarkednéa asiana; vaikka se el ollut vastaajien
mielestd yhta tarkedd kuin esimerkiksi konkreettinen kriisityd, oli se silti melko tai

jonkin verran tarkeda.

Tutkimustulokset vahvistivat erityisesti Petterssonin  havaintoja, etta kirkon
merkitys on ollut merkittava kriisin aiheuttamien hengellisten ja henkisten
ongelmien kasittelemisessi. Se, ettd myOs uskonnollisesti passiivisten piirissa
hengellista kriisity6ta sekd uhrien muistamista pidettiin téarkeénd, oli saman-
suuntainen Petterssonin tuloksien kanssa.” Toisaalta on mahdollista, etté vaikka
esimerkiksi passiiviset myonteiset eivét valttamétta osallistuisi kirkon muisto-
tilaisuuksiin, he saattoivat pitda niita tarkeind muiden ihmisten kannalta.

Tutkimustulosten perusteella suomalaiset arvostivat korkealle erilaisia kirkon
suorittamia, uhrien muistamiseen keskittyvid, hengellisid sururiitteja Tulos oli
samansuuntainen sen Petterssonin tutkimuksen kanssa, jonka mukaan enemmisto
ruotsalaisista piti kirkon suorittamia muistotilaisuuksia térkeind Estonia-onnetto-
muuden jéalkeen.® Tassa suhteessa tulokset poikkesivat Walterin tutkimuksesta;

toisin kuin Britanniassa, Pohjoismaissa kirkolla nayttda olevan kriisitilanteissa

4 Ks. Pettersson 2003; Jerkku 2005.
® Gustafsson 2000, 184-1809.

% Niemela 2003b.

" Pettersson 2003.

8 Pettersson 2003, 189-197.
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yhteisollisyytta vahvistava rooli. Vaikka suomalaisten kiinnostus uskonnollisiin
tilaisuuksiin on heikentynyt, kirkko tavoittaa edelleen suurimman osan kansasta
erilaisten dgirtymériittien — kuten kasteen ja hautgaisten — yhteydessi
Suomalaiset pitavéat tarkedna kirkon roolia tradition sdilyttgjana Luterilaisuus on
my6s usein mielletty osaksi kansallista identiteettid. Kollektiivisten kriisien
koskettaessa kansakuntaa kirkon asema yhteisollisten sururiittien toimittajana on
monessa suhteessa voimakkaampi kuin uskonnollisesti heterogeenisemmassa
Britanniassa. Vaikka anglikaaninen kirkko suoritti julkisia riitteja prinsessa
Dianan muistolle, niiden merkitys oli erilainen kuin Pohjoismaissa; enemmist6
surijoistaei niihin osallistunut.’

Yhteista Petterssonin tutkimuksen kanssa oli se, ettd tédhan tutkimukseen
osallistuneet pitivéat kirkon merkitysta téarkeand hiljentymisen ja kriisin herét-
tamien tunteiden osoittamispaikkana seka kirkon antamia hengellisia ja moraalisia
selityksia tarkeimpien kriisitydn osa-alueiden joukossa.*® K eskeisimpi& havaintoja
oli myds se, etta sielunhoitoa ja Palvelevan puhelimen apua pidettiin térkeimpind
yksittaisind kriisityon osa-alueina. Kyseiset havainnot merkitsivat sitd, etta
kokonaisvaltainen lasndoleminen oli vastagjien mielesta tarkeinta kirkon kriisi-
tyossé. Tulos oli samansuuntainen Jerkun tutkimukseen néhden, jonka mukaan
sielunhoito, kuunteleminen ja keskusteluapu olivat kyseiseen tutkimukseen
vastanneiden mielesta térkeitd kirkon suorittamia kriisitydon osa-alueita Myyr-
mannin pommir&jahdyksen jalkeen.*!

Koska funktion ja performanssin vélinen yhteys oli olemassa, voitiin Pesosen
itsereflektiota ja siten kirkon tehtava.'” Toisaalta vaikka kriisity olisikin vastaa-
jien mielesta perustunut perussanomaan, el se valttamatta tarkoittanut sitd, etta se
olisi ollut heidan mielestéan myos kirkon tehtava. Kirkon tehtdvana voidaan myos

pitéd toimintaa, mika el ole missdan yhteydessa funktioon.

Koska sosiologisen tutkimuksen tarkoituksena el ole vain raportoida tutkimus-
tuloksia, vaan myo6s pohtia niiden lagjempaa yhteiskunnallista merkitystd, on
seuraavaks syytd arvioida tuloksia tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen

ndkokulmasta. Keskeisend arviointiperusteena pohdinnan kannalta on se, mita

° Walter 2001; Niemela 20033, 128; Kaaridinen & Niemela & Ketola 2003, 253-255.
10 pettersson 2003, 189-197.

1 Jerkku 2005, 86-89.

12 Ks. Pesonen 2004, 108-111.
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mielipiteet ja odotukset kriisityostéa kertovat kirkon asemasta suomalaisessa
yhteiskunnassa.

Pohdinnassa arvioidaan erikseen Dobbelaeren sekularisaatioteorian sisaltamét
ylakasitteet seka Beyerin teoria uskonnon funktiosta ja performanssista. Y&
kasitteet arvioidaan siina jarjestyksessd, miten ne seuraavat edellisesta Esimer-
kiksi kirkon maallistuminen voidaan néhda tapahtuvan yksiléiden maallistumisen
seurauksena. Beyerin teoria uskonnon funktiota ja performanssista on sijoitettu
pohdintaan siten, etta se olis mahdollisimman tarkoituksenmukainen seuraavan

ylakasitteen ymmartamisen kannalta.

7.3. Pohdinta

7.3.1. Yhteiskunnallinen sekularisaatio

Y hteiskunnallisella sekularisaatiolla tarkoitetaan uskonnon ja uskontokuntien
aseman heikkenemista sosiaalisessa systeemissd. Kaytannossa se merkitsee sitd,
ettd yhteiskunnalliset alasysteemit, kuten tiede, politiikka ja talous ovat
autonomisoituneet uskonnon vaikutusvallasta ja kehittdneet omat rationaali-
suusperiaatteensa.  Kirkkojen merkitys yhteiskunnallisena vaikuttgjana on
heikentynyt samalla, kun sen asema kansalaisia yhdistdvana instituutiona on

menettanyt merkitystaan.*®

Sekularisaatioteorian siséltdma kasitys kirkosta yhteiskunnallisesti marginaalisena
instituutiona el kuitenkaan saanut aineistosta merkittavasti tukea. Tutkimus-
tulosten mukaan seka kirkon alasysteemit ylittavaa toimintaa ettd kristinuskon
sanomaa julistavaa toimintaa pidettiin vastagjien keskuudessa tarkedna. Kirkon ei
sis vain haluta vaikuttavan omassa uskonnollisessa sfaérissdan, vaan sen
toivotaan astuvan julkiselle kentélle. Y hteiskunnallista sekularisaatiota on tietysti
tapahtunut sind mielesss, ettd uskonnollisilla arvoilla ei ole monopolia
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa eikd muiden alasysteemien tarvitse valittda

kunnallisena todellisuutena, mutta tilanne & véalttamétta ole kirkon kannalta

BKs luku 2.1.



heikko; hyvaksyessdan vallitsevan todellisuuden kirkoilla on mahdollisuus nousta
merkittaviksi yhteiskunnallisiksi vaikuttgjiksi sosiaalisen toiminnan ohella my6s

esimerkiksi moraalin ja etiikan alueella.*

Kirkon yhteiskunnallisen merkityksen kannalta on arvioitava myds sen
kulttuurista roolia. Tutkimusaineiston valossa ilmeni, etta erilaiset uhrien muista-
miseen keskittyneet kirkolliset toimitukset olivat vastagjien mielesta térketa
Kuten aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, sururituaaleilla on merkittava
asema kollektiivisten tunteiden ilmaisemisessa’® Kirkon merkitys nayttaakin
olevan suuri erityisesti kristillisen tradition séilyttdjand seka yhteisollisten riittien
toimittgjana.  Suomen evankelis-luterilaisen kirkon on ndhty edustavan
suomalaista kansalaisuskonnollisuutta, jossa kirkon ja kansakunnan vélilla on
“liitto”. Luterilainen kirkko ndhddan viralisena tahona, joka suorittaa suoma-
kansallisten kriisien aikana, jolloin kirkon ja luterilaisen uskon asema

kansakunnan identiteetin symbolina on korostunut.*®

Putnam kayttda sosiaalisen pddoman kasitettd kuvatessaan sosiaalisen rakenteen
yhteisollisia piirteitd, kuten keskinaista luottamusta ja osallisumista. Sosiaalinen
padoma on usein lisdantynyt kriisien aikana, jolloin kansakunnan yhteisol-
lisyyteen viittaavat aktiviteetit ovat lisdantyneet.'’” Kirkon voidaankin nahda
vahvistavan sosiaalista padomaa, kuten korostamalla yhteisia arvoja ja perinteita.
Kirkon vahvaa asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa selittddkin sen kyky
vahvistaa ihmisten identiteettid&c moniarvoisessa ja globalisoituvassa maailmassa
uskonnot ja kulttuurit kohtaavat toisensa, jolloin ihmisten tarve korostaa omaa
etnistd taustaansa usein voimistuu. Koska kirkko yhdistéd monessa suhteessa
kansalaisia, sen voidaan ndhda edustavan pysyvyytta muuttuvassa maailmassa. 2

14 Ks. Casanova 1994, 212-213, 220-221. Vastagjat mm. pitivét kirkon tarjoamia vastauksia
hengdlisiin jamoraalisiin kysymyksiin melko tarkeind tulevien kriisien tapahtuessa.

15 Ks. Walter 2001; Pettersson 2003. Ks. myés Durkheim 1980 (1912).

16 Ks. mm. Sundback 1991; Shvo 1992; Vuokko 1996, 16.

7 pytnam 2000; Nyyssil& 2006.

'8 Helander 1999, 95.
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7.3.2. Yksilotason sekularisaatio

Y ksilotason sekularisaatio tarkoittaa uskonnon merkityksen vahenemista ihmisen
elaméssd.  Yksilotason sekularisaation voidaan ndhdad olevan seurausta
yhteiskunnallisista muutoksista, kuten yhteiskunnallisesta sekularisaatiosta.
Samalla kun yhteiskunnalliset instituutiot — kuten politiikka ja talousel@ma — ovat
itsendistyneet uskonnon valtapiiristd, tavallisten inmisten yksityiselaman on nahty
privatisoituvan: eldmankatsomuksellisten kysymysten suhteen tehdaan itsenaisia
ratkaisuja. Moniarvoistuvassa ja globalisoituvassa nyky-yhteiskunnassa erilaisten
elamankatsomuksellisten vaihtoehtojen lukumééra lisdantyy ja perinteisten
uskonnollisten selitysmallien merkitys heikkenee yksilon eldmassd. Uskonnol-
lisuuden heikkeneminen el merkitse vain Sitd, ettd perinteisten uskontojen
oppijarjestelmét  kiinnostaisivat yhad vahemmaéan, vaan my6s sitd, etté
uskonnollisuus muuttuu monimuotoisemmaksi. Modernista uskonnollisuudesta
onkin joskus kaytetty nimitysta a la carte -uskonnollisuus: ihmiset muodostavat
itsendisesti oman maallmankatsomuksensa mahdollisesti  yhdistamalla eri

uskontojen ja maailmankatsomusten aineksia toisiinsa.*°

Taman tutkimuksen kannalta on olennaista arvioida, miten uskonnollisuudeltaan
erilaiset vastagjat poikkesivat toisistaan mielipiteidensd perusteella Kuinka
merkittdvind kirkon uskonnollisia ratkaisumallgja pidettiin? Miten vastagjat
suhtautuivat hengelliseen ja kristinuskon sanomaa julistavaan kriisitydhon?

Huomionarvoista oli se, etta erilainen kriisin uhrien hengelliseen muistamiseen
sekda lohduttamiseen keskittynyt kriisityd koettiin - merkityksellisena myos
uskonnollisesti passiivisten keskuudessa. Y hteisolliset kriisit ovat kenties
tilanteita, joissa hengellisten ilmaisujen tarve lisdantyy. Tama voi puolestaan
johtua gitd, ettd kriisit jarkyttavat ihmisten perusturvallisuuden tunteita niin
paljon, ettd rationaaliset selviytymiskeinot eivét riitd, jolloin kirkko koetaan
luonnollisena kohteena hiljentymisen, yhteisdllisyyden ja elamén perus
kysymyksiin keskittyneiden tunteiden ilmaisemispaikkana.

Se, etta hengelliseen lohduttamiseen ja uhrien muistamiseen keskittyvaa toimintaa
pidettiin tarkednd, ei kuitenkaan ollut valttamétta osoitus yksilotason sekulari-
saatiota vastaan. Vastagjat eivat ehkd pitaneet itse kridillista sanomaa tai

19 Ks. luku 2.1.; Dobbel aere 1998; Dobbe aere 2002, 137-155.
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henkilokohtaisen uskon vahvistamista tarkednd, vaan pitivat hengellista apua
tarkednd muiden ihmisten kannalta tai ettd hengelliset tunteet sindnsa eivét ole
kadonneet. Eri asia on kuitenkin se, onko kyseisilla tuntemuksilla opillinen
yhteys, silla ne saattoivat olla ainoastaan epamaéréista a la carte -uskonnollisuutta.
Lisdksl, kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty, kirkkojen merkitys
yhteisollisten sururiittien toimittamisessa, voidaan ndhda myos kansalais-
uskonnollisuuden ilmenemismuotona ilman, ettd kristinuskon sanomaa sen
enempaé pohditaan.®® Y ksilétason sekularisaation arvioimiseksi tuleekin selvittaa,
miten vastagjat reagoivat nimenomaan kristillistd sanomaa julistavaa kriisityota

kohtaan.

Mielenkiintoinen havainto oli se, ettd enemmistd suomalaisista piti myos
julistavaa kriisityota tarkeana. Vain pienessd, ei-uskonnollisten ryhméssg, sité el
pidetty lainkaan tarkeand Kollektiiviset kriisit nayttavét olevan tilanteita, joissa
uskonnollisella traditiolla on merkitystd enemmistolle huolimatta sekulari-
sadtioteorioiden  esittdmistd  vastakkaisista  véitteistd.  Tutkimusaineiston
perustedlla kirkolla on merkitystd myds suomalaisten uskon vahvistamisessa.
Téssa mielessa tulokset poikkesivat aikaisemmasta tutkimuksesta.

Julistavan kriisitydn suosiota selittéd mahdollisesti se, ettd ihmisilla on ollut
tapana kaantyd elamankatsomuksellisten kysymystensd suhteen itselleen
tutuimman tradition puoleen.?? On vaikea kuvitella, ettd hététilanteissa turvau-
duttaisiin  johonkin muuhun uskontoon kuin siihen, mikd on omalle viite-
kehykselle ominaisinta. Mahdollisesti tasta syystéd kristinuskon sanomalla on
edelleen merkitysta nyky-ihmisille.

7.3.3. Funktio ja performanssi

Tassa tutkimuksessa uskonnon funktiolla tarkoitetaan kirkon hengellista
kriisityotd, jossa kirkko reagoi omalle alasysteemilleen tyypillisin keinoin. Perfor-
manssi puolestaan ymmaérretéan alasysteemien ragat ylittavana sosiaalisena

2 Ks. mm. Walter 2001; Davie 2000, 79-80.
2L Ks. mm. Niemeld 20033, 130.
22 \Mllaime 1998, 272-273.
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toimintana, jossa kirkko toimii kriiseissa keinoilla, jotka eivé ole luonteeltaan

uskonnollisia.?®

Suhteessa Beyerin teoriaan havaittiin, ettd uskonnon funktion ja performanssin
tarkeyden vdilla e ollut kaytdnnossd lainkaan eroa vastagjille. Seka kirkon
ydintehtdvdan ettd sosiaaliseen toimintaan perustuvaa kriisityotd pidettiin
vastagjien keskuudessa téarkeana. Kirkon asemaa voidaankin pitéé varsin vahvana,
silla sen el vain odoteta suorittavan ydintehtaviaan, kuten julistavan sanomaansa
ta esiintyvan hengellisend auktoriteettina, vaan myos osallistuvan ihmisten
k&ytannon ongelmien ratkaisemiseen. Kirkon performanssin merkitys el mahdol-
lisesti olekaan vain siing, etta muiden kriisiviranomaisten toimintaa tuetaan, vaan
mybs siing ettd kirkolla on jotain omaa ja ainutlaatuista tarjottavanaan
performanssinsa alueella. Esimerkiks Palvelevan puhelimen tai  kirkkojen
toimitilojen avaamista evakuointivaiheessa voidaan nahda edustavan jotain, mita
muut Kriisiviranomaiset eiva pysty tdysin korvaamaan. Toisaglta voidaan
kyynisesti spekuloida sillg, ettd performanssi oli vastagjien mielesta térkeda,
koska kirkon tuliss heiddan mukaansa tehda jotain kerédmansa kirkollis- ja
yhteisbveron edestd. On toisaalta mahdollista, etté osa suomalaisista katsoi kirkon
sosiaalisen toiminnan olevan kristillisen sanoman kéytannon soveltamista, jolloin

funktion ja performanssin vélilla el ole olemassarigtiriitaa.

Se, ettd funktiota edustavat kriisitydon osa-alueet olivat yhtd téarkeitéa kuin
sosiaalinen toiminta, osoittaa, ettda krigtillisen tradition merkitys el ole
pohjimmiltaan menettanyt merkitystédn. Kollektiiviset kriisit ovat kenties
tilanteita, joissa ihmisten perusturvallisuuden tunne horjuu niin voimakkaasti, etta
uskontojen kokonaisvaltaiset selitysmallit koetaan lohduttavina. Moderni tiede ei
ole esimerkiksi kyennyt vastaamaan ihmisten perimmaisiin kysymyksiin eika
poistamaan kriisgjd ja katastrofeja. On my0s muistettava, etta traditioilla on suuri
merkitys yhteisdllisen surun kanavoijana, ja siksi perinteisilla hengellisilla

rituaaleilla on edelleen merkitysta nykyihmisille.

B Ks. luku 2.2.
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7.3.4. Organisationaalinen sekularisaatio

Organisationaalisella sekularisaatiolla tarkoitetaan kirkon sisdista muutosta, joka
tapahtuu vastoin sen traditiota tai perussanomaa®* Késiteltdessd organisatio-
naalista sekularisaatiota, tulee aina jossain méaarin ottaa huomioon kirkon
olemuksen ristiriitainen luonne. Kirkon uskottavuuden kannalta on hyvin
olennaista, pystyyko se hallitsemaan tilannetta, missa sen pitaisi samanaikaisesti
yll&pitda traditiota seké vastata yhteiskunnallisiin muutospaineisiin, jotka saattavat
olla luonteeltaan kyseista traditiota vastaan. Tassd mielessa kaikkea kirkon seké
performanssiin ettd funktioon perustuvaa toimintaa tulee arvioida, onko se

sovitettavissa yhteen perussanoman kanssa.

Yleisesti ottaen suomalaiset toivovat kirkolta perinteita sdilyttavaa roolia, mutta
samanaikaisesti sen odotetaan mukautuvan gjan vaatimuksiin.®® Se, etta kirkon
yhteiskunnallinen toiminta on lisdantynyt viime vuosikymmening, liittyy
mahdollisesti siihen, etté selviytydkseen pluralisoituneessa nyky-yhteiskunnassa
kirkon on ollut pakko panostaa funktion sijasta performanssiin; erilaisia uskontoja
ja el@mankatsomuksia on niin paljon, etta kristinuskolla ei ole enda funktion
suhteen monopolia. Tastd syysta kirkon on ollut asemansa sdilyttd8kseen
keskityttdva performanssiin, jotta voisi tarjota uutta ja ainutlaatuista maallisen

yhteiskunnan ongelmiin. %

Tass4 tutkimuksessa arvioidaan, voidaanko suomalaisten mielipiteiden perusteella
kirkon kriigsity6ta pitéd organisationaalisena sekularisaationa.  Kirkon
itseymmarryksen mukaan Kriisityd perustuu kristilliseen diakoniakasitykseen,
joten kyseinen toiminta merkitsee sanoman k&ytannon soveltamista. Lisdksi
kirkko on ollut mukana kriisitydssa siita lahtien, kun kyseinen toiminta Suomessa
kunnallisena toimintana, kuten mahdollisesti kirkon ymparistétoimintaa.?® Jos siis
asaa kysytddn kirkolta itseltéén, kriisityd el ole organisationaalista sekula
risaatiota.

#Ks. luku 2.1.

*® Ks. Helander 1999, 67.

% Ks. Voyé 2000, 68; Beyer 1994. Esimerkiksi kirkon ruokapankkitoimintaa voidaan pitéé
ilmidn&, missa kirkko on tuonut omanlai sensa ratkai suyrityksen maallisten yhteiskunnan
ongelmaan.

' Ks. luku 1.2.

%8 Pesonen 2004.
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Teoreettisen viitekehyksen sekd aikaisemman tutkimuksen tukemana tutkimuk-
sessa lahdettiin - siitd  ndkokulmasta, ettd mikdli uskonnon funktion ja
performanssin vélinen yhteys havaitaan ldheiseksi, kriisityota ei voida pitéa
organisationaalisena sekularisaationa. Toisadlta taas, mita kaukaisempi yhteys
késitteiden valilla tutkimusaineistossa havaitaan, sita todenngkdisemmin Kriisi-
tyon yhteyttd kristinuskon funktioon on syytd epélld Tutkimuksessa siis
pohditaan, mitd mieltd vastagiat olivat kriisitydon yhteydesta kirkon
perusfunktioon.

Funktion etta performanssin valinen yhteys oli kohtalainen. Kriisityota voidaan
siis vastagjien mielipiteiden perusteella pitda merkkind sasnoman soveltamisesta eli
itsereflektiosta; jos funktion ja performanssin vdlilla oli olemassa yhteys,
kriisityota el voida pitéé perussanoman vastaisena seurakuntalaisten kosiskeluna.
Kriisitydn perusteet olisi siten |0ydettavissa kristillisesta traditiosta, jolloin sen
kutsuminen sisaiseksi maallistumiseksi ei olisi perusteltua

Toisaalta yhteys oli ainoastaan kohtalainen: kriisitydn perusteleminen
kristinuskon funktiolla ei ollut téysin yksiselitteistd Kriisitytta ei siis voida
vastagjien mielipiteiden perusteella pitéd kirkon keskeisimpien tyomuotojen
joukossa, kuten esimerkiksi siirtymériittien suorittamista, joiden yhteytta
kristinuskon perussanomaan lienee vaikeampi kiistéd. Koska yhteys oli kuitenkin
olemassa, kriisityon oikeutus oli mielipiteiden perusteella 10ydettévissa kristin-
uskon funktiosta, joten kyseinen toiminta el mydskdan ollut vastagjien mielesta
organisationaalista sekularisaatiota. Vakka vastagjat eivét pitaneet kriisityon
yhteytta perussanomaan yhta yksiselitteisena kuin se asia on kirkon piirissa
ymmarretty, perudahtokohdiltaan seké vastagjien ndkemykset etta kirkon
itseymmarrys olivat samansuuntaiset.

7.4. Arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten mielipiteita kirkon kriisitydsta Tulosten
voidaan katsoa olevan mairittelevia tutkimuksen tilagjan Kirkon tutkimus-
keskuksen kannalta, silla niiden perusteella kirkon asemaa suomalaisessa

yhteiskunnassa voidaan pitéa varsin vahvana. Kriisityon osa-alueista suomalaiset

2 Ks. luku 6.1; Pesonen 2004.
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pitivat tarkednd taloudellisten, aineellisten, ruumiillisten ja hengellisten lisaksi
myos kirkon julistavaa ty6td. Ensin mainittujen tarkeys ei ollut yll&tavas, mutta
se ettd myds kristinuskon sanomaan perustuvaa toimintaa pidettiin jonkin verran
tarkednd, oli jossain mé&arin odottamatonta. Toisaalta vastagjien uskonnolli-
suudella oli suuri merkitys siihen, miten kirkon kriisitybhon suhtauduttiin: mita
uskonnollisemmasta vastagjasta oli kysymys, sitd positiivisemmin hén suhtautui
kriisityohon. Keskiméarin aktiiviseurakuntalaiset ja perusseurakuntalaiset pitivét
seka funktioon ettd performanssiin perustuvaa kriisityota yhta térkeana
Passiiviset myonteiset ja ei-uskonnolliset pitivét puolestaan performanssiin

perustuvaa kriisityota funktiota tarkeampéana.

Tutkimustulos, jonka mukaan kriisityd perustui vastagjien mielesta kristinuskon
perussanomaan, oli samansuuntainen kirkon omien nékemysten kanssa. Toisaalta
funktion ja performanssin yhteys oli ainoastaan kohtalainen: kriisityon yhteys
kristinuskon perussanomaan ei ollut vastagjien mielipiteiden perusteella yhta

[aheinen kuin asia on kirkon piirissd ymmarretty.

Maéréllisen tutkimuksen mahdollisuuksia ymmartéé tutkittavaa ilmiota on jo tassa
tutkimuksessa varsin kattavasti kasitelty. Jatkotutkimusmahdollisuuksien kannalta
esimerkiksi kriisityohtn kohdistuvien mielipiteiden yhteytta suomalaisten gjatus-
ja arvomaailmaan on tarkoituksenmukaista Kkartoittaa. Avoimia vastauksia
analysoimalla saatiin muun muassa selville se, ettéd korkea henkilokohtainen
uskonnollisuus el valttamétta ollut yhteydessa altruistiseen suhtautumiseen
tsunamin uhreja kohtaan.® Erityisesti tasta syysté kriisitydn mielipiteiden yhteytt
suomalaisten asenteisiin, arvoihin ja esimerkiksi harrastuksiin olisi mielekésta
selvittéd. On todettu, ettd usko e aina valttamétta ilmene kaytanndn sanoissa tai

teoissa.

Taman tutkimuksen puitteissa el yksiselitteisesti kyetty selvittdmaan, oliko kriisi-
tyd suomalaisten mielestd kirkon tehtavd Sekd& aikaisemman ettd taman
tutkimuksen tulosten perusteella tiedettiin se, etta kirkon lasnéoloa kriisitilanteissa
on padasiassa pidetty tarkednd Lisdks tutkimustulosten mukaan Kriisityon
funktion ja performanssin vélilla oli kohtalainen yhteys: kriisityolla oli vastagjien
mielesta jonkinlainen yhteys kristinuskon perussanomaan. Tulevan tutkimuksen

kannalta on kuitenkin tarkoituksenmukaista selvittéd, mill& perustein suomalaiset

30 Mm. eras aktiiviseurakuntalaiseksi luokiteltu vastagja oli sitamiets, etté kirkon @ tulis antaa
mitéan tukeaniille suomalaisille tsunamin uhreille, joillaoli ollut varaa matkustaa kalliille
ulkomaanmatkalle.
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pitavat kriisityota kirkon tehtéavand, maéaréllisen tutkimuksen keinoin sita ei
pystytty yksiselitteisesti selvittdmaan. Taman arvioimiseks asiaa tulee luonnol-
lisesti kysya vastagjilta suoraan.

Pysyvasti ajankohtaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia tarjoaa Niemelan uskonnol-
lisuustyyppien hyodyntdminen: se osoittautui hyvin toimivaksi. Tulevan
tutkimuksen kannalta on tarkoituksenmukaista selvittéd, miten vastagjien
uskonnollisuus on yhteydessa heidan mielipiteisiinsd kirkkoa ja kirkon yhteis-
kunnallista vaikuttamista kohtaan. Tassa tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten
uskonnollisuuden yhteytta mielipiteisiin kirkon kriisityosta. Tulevissa tutkimuk-
sessa olis tarkoituksenmukaista selvittéa vastagjien uskonnollisuuden yhteytté
johonkin muuhun kirkon tydmuotoon tai yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Téssa
tutkimuksessa sekularisaatioteorian keskeisimmét teesit eivdt saaneet merkit-
tavasti tukea. Tulevien tutkimusten kannalta sekularisaatioteoria on kuitenkin
kayttokel poinen ndkokulma tutkittaessa uskonnon ja yhteiskunnan valisia suhteita,
vaikka se on teoriana monessa suhteessa osoittautunut selityskyvylt&an
rgjalliseksi. Mielenkiintoista on selvittdd, miten kirkon yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen suhtaudutaan, miten uskonnollisuudeltaan ja asenteiltaan erilaiset
suomalaiset siihen suhtautuvat seka mita havainnot kertovat evankelis-luterilaisen

kansankirkon asemasta 2000-luvun suomalaisessa nyky-yhtei skunnassa.
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Helsinki Helmikuu 2006 LIITE1

Arvoisa vastaanottajal

Suomen evankelis-luterilainen kirkko toimii monella tavalla yhteiskunnassa. Kirkon
rooli vuoden 2004 Aasian tsunamikatastrofin yhteydessa sek& monipuolinen
diakoniatyd ovat esimerkkejd kirkon yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Kirkon
rooliin yhteiskunnallisena vaikuttgjana suhtaudutaan eri tavoin. 2000-luvun kirkko
eladkin monenlaisten odotusten keskella Jotta kirkko pystyiss paremmin
kehittaméan toimintaansa, sen on tarpeellista tietéd, mita kansalaiset kirkolta
odottavat.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittéa suomalaisten odotuksia kirkon roolista
kollektiivisissa Kkriiseissd seka vaikuttajana yhteiskunnallisssa ongelmissa.
Kysely liittyy Helsingin yliopiston Teologisessa tiedekunnassa tehtdvaan kahteen
pro gradu -tutkiel maan.

Tama kysely on lahetetty tuhannelle satunnaisesti valitulle suomalaiselle. Te
kuulutte niithin henkil6ihin, jotka on valittu edustamaan Suomen vaestba
Satunnaisotoksen on laatinut Vaestorekisterikeskus. Tutkimuksen onnistumisen
vuoks juuri Teidadn vastauksenne on tarkea.

Kyselyn vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti eiké vastagjan henkilollisyys tule
ilmi misséén vaiheessa. Tutkimuksen onnistumisen vuoksi ja oikean kokonaiskuvan
saamiseksi on tarkedd, ettd jokainen lomakkeen saanut vastaa kyselyyn. Kenenkaan
henkilollisyys tai henkilokohtainen mielipide ei tule ilmi, koska aineisto kéasitelldan
tilastollisena kokonai suutena.

Kyselyyn vastataan tummentamalla lomakkeesta sopivimman vastausvaihtoehdon
soikion.

Pyyddamme Teita palauttamaan taytetyn lomakkeen oheisessa vastauskuoressa
6.3.2006 mennessa osoitteeseen Helsingin Yliopisto, Kaytannoéllisen teologian
laitos, PL 33 (Aleksanterinkatu 7), 00014 Helsingin Yliopisto. Postimaksu on
maksettu puolestanne.

Kiitos jo etukteen vaivannabstanne!

Eliisa Kansanen Eetu Karppanen EilaHelander
Teologian ylioppilas Teologian ylioppilas Kirkkososiologian professori
Tutkimuksen toteuttgja  Tutkimuksen toteuttgja ~ Tutkimuksen ohjagja
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Helsinki, maaliskuu 2006 LIITEZ2

Arvoisa vastaanottgjal

Noin kuukausi ditten ladhetimme Teille kysymyslomakeen. Lomakkeessa
kysyimme mielipiteitanne kirkon roolista kansallisissa Kkriiseissd seka
vaikuttajana yhteiskunnallisissa ongelmissa.

Pro gradu —tutkielmiemme onnisumiseksi on erittdin tarkedd, etta
mahdollisimman moni tutkimukseen valituista tuhannesta suomal ai sesta vastaavat
kysymyksiin. Vain dlla tavalla saadaan aikaan luotettava kokonaiskuva
tutkittavasta ilmiosta. Teilla on avainrooli, koska kuulutte Vaestorekisteri-
keskuksen suorittaman otannan perusteella joukkoon, joka edustaa tutkimuksessa
koko Suomen véestoa

Kukaan ei voi korvata Teité tassa tutkimuk sessal

Mikdli ette ole vield vastannut kyselyyn, pyydamme Teitd ystavallisesti
tayttamaan kysymyslomakkeen ja postittamaan sen viimeistéan 1.4.2006
alkkaisemmin ldhetetyssd Helsingin  yliopiston Teologisen tiedekunnan
vastauskuoressa. Postimaksu on maksettu puolestanne. Mikali vastauskuori on
kadonnut, voitte ldhettdd lomakkeen missd tahansa kuoressa maksuttomana
seuraavalla osoitteella:

Helsingin Yliopisto

Kaytannadllisen teologian laitos

Tunnus 5013137

00003 V astauslahetys

Kyselyn vastaukset kasitelld8n ehdottoman luottamuksellisesti. Kenenk&an
henkilollisyys tai henkilokohtainen mielipide ei tule julki, koska aineistoa
késitelldan tilastollisena kokonaisuutena.

Toivomme, etté otatte haasteemme vastaan arkailematta ja ripessti. Vastatkaa sen
mukaan, mika tuntuu silla hetkella sopivimmalta mielipiteeltd. Korostamme, etté

kysymyksiin ei ole oikeita ta va&iria vastauksia. Olemme kiinnostuneita
nimenomaan Teidan mielipiteistanne. Niiden varaan tdma tutkimus rakentuu.

Lammin kiitoksemme vaivannadstanne.

Eliisa Kansanen Eetu Karppanen EilaHelander
Teologian ylioppilas Teologian ylioppilas Kirkkososiologian professori
Tutkimuksen toteuttagja ~ Tutkimuksen toteuttagja  Tutkimuksen ohjagja
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TUTKIMUS SUOMALAISTEN ODOTUKSISTA KIRKKOA KOHTAAN

e H

1. Seuraavissa kysymyksissa kysytaan toisilleen vastakkaisten ilmaisujen avulla mielipidettdnne Suomen
evankelis-luterilaisesta kirkosta. Merkitkaa asteikkoon numero, joka vastaa taméanhetkista ndkemystanne
kirkosta. Mitd enemman katsotte toisen ilmaisun kuvaavan kirkkoa, sita lahempéana olevan numeron
merkitsette. Keskimmainen ilmaisu (3) tarkoittaa, etta kumpikin ilmaisu sopii mielestanne kuvaamaan

kirkkoa yhta hyvin.

TAYTTOOHE: Tayta tummentamalla ndin @)

Epéluotettava O O O O O Luotettava
Aktiivinen O O O O O Passiivinen
Epauskottava O O O O O Uskottava
Tehoton O O O O O Tehokas
Tylsa O O O O O Mielenkiintoinen
Edistyksellinen O O O O O Vanhoillinen
Epérehellinen O O O O O Rehellinen
Vailla vaikutusvaltaa O O O O O Vaikutusvaltainen
Tukee vahvoja O O O O O Tukee heikkoja
Tarpeeton O O O O O Tarpeellinen
Hengellinen O O O O O Maallistunut
Taantuva O O O O O Kehittyva
2. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?
Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio Toisaalta
samaa, Jokseen- Taysin
Taysin Jokseenkin toisaalta kin samaa samaa
eri mielta  eri mielta eri mielta mielta mielté
1. Kirkko on ollut viime aikoina merkittéavasti esilla
yhteiskunnallisessa keskustelussa. © © © © ©
2. Kirkon pitéisi pyrkia nakyvammin vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin asioihin © © © © ©
3. Kirkon pitéisi pyrkia enemman opettamaan
ihmisille oikeasta ja vaarasta. © © © © ©
4. Kirkon tulisi pitaa kiinni tunnustuksestaan ja aina
julistaa sen mukaisesti. © © © © ©
5. Kirkon tulisi olla avoin jasentensa kasityksille ja
sopeuttaa sanomansa siihen. © © © © ©




3. Kirkko toimi Aasian tsunamikatastrofin yhteydessa monin eri tavoin. Ottakaa kantaa seuraaviin
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vaittamiin.

Tummentakaa mielestdnne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio

Kuinka tarkeana pidatte kirkon toimia Aasian tsunamikatastrofin jalkeen?

valtta-
Ei tar- Vain vahan Melko tar- Hyvin tér- matén
kea asia tarkea asia ked asia kea asia asia
1. Kirkon ulkomaanapu lahjoitti hataapua paikan paalle
(tilapaismajoitus, ruokatarvikkeita) tsunamin uhreille O © O O ©
2. Seurakunnat muistuttivat tapahtuneesta surukelloilla ja
-liputuksilla © © © © ©
3. Kirkon edustajat kehoittivat suomalaisia tukemaan Aasian
maiden jalleenrakennusta rahallisin lahjoituksin © © O O O
4. Kirkon edustajat pitivat hartauksia ja hengellisia puheita
radion ja television valityksella © © © © ©
5. Evankelis-luterilaisen kirkon papit osallistuivat uhrien
tunnistamistydhon keskusrikospoliisin kanssa tarjoten O O O O O
henkista tukeaan
6. Uhrien puolesta jarjestettiin kirkoissa yleisolle avoimia O O O O O
hartaustilaisuuksia
7. Helsingin piispa keskeytti lomansa matkustaakseen O O O ® O
kriisipaikalle uhrien henkiseksi tueksi
8. Suomen kirkot pidensivat aukioloaikojaan hiljentymista O O
haluaville
9. Kirkon Palveleva puhelin avattiin keskusteluapua O O
tarvitseville
10. Kirkoissa jarjestettiin muistojumalanpalveluksia uhrien
muistolle © © © © ©
11. Kirkko osallistui suomalaisten evakuointity6hén muiden
viranomaisten tukena O O O O O
12. Kirkko esitti toiveensa, ettd Suomen kouluissa
jarjestetdan hengellisia suruhartauksia uhrien muistolle © © © © ©
13. Kirkon ulkomaanapu jarjesti konsertin Helsingin
tuomiokirkossa kolehdin kerdamiseksi O O O O O
14. Hietaniemen hautausmaalle pystytettiin muistoristi O O O O O
uhreille
15. Seurakunnan tyontekijat antoivat kouluille ja O O O O O
paivakodeille ohjeita, kuinka kriisia on kasiteltava
16. Pappeja oli omaisten tukena lentokentélla vainajien
saapuessa kotiin © © © © ©
17. Suomen kirkoissa jarjestettiin rukoushetkia uhrien ja O O O O O

heidan omaistensa puolesta




4. Miten haluaisitte kirkon toimivan mahdollisten tulevien kriisien yhteydessa?
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Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio

Ei lain- Vain Jonkin valtta-
Kirkon tulee kriisitilanteissa... :;z(r;aa ;’;riiga )[/a"e:l::ga Q;\I:i:aa gatdn-

1. ..auttaa kriisin kokeneita taloudellisesti O O O O O
2. Eﬁ;ﬁ;&ff?ﬁ?ﬁgﬂi: herattamiin hengellisiin O O O O O
3. ...osallistua kriisin syita selvittdvaan tutkimustydhon O O O O O
4. ...Ezg:f\mvi;sﬁzagzsg )I/(li!ﬁl: herattdmiin moraalisiin O O O O O
5. ...auttaa viranomaisia kriisin evakuointitydssa O O O O O
6. ...pyrkia lohduttamaan ihmisia hengellisen sielunhoidon avulla O O O O O
7. ...tukea kriisin kokeneiden pitkaaikaista fyysista kuntoutumista O O O O O
8. ...mahdgllistaa hiljeqtymisen ja rauhoittumisen pidentamalla O O O O O

kirkkojen aukioloaikoja
9. ...majoittaa ja tarjota suojaa kriisin kokeneille toimitiloistaan O O O O O
10. ...julistaa kristillista evankeliumia kriisien aikana O O O O O
11. ...pyrkia osallistumaan kriisien ennaltaehkaisevaan toimintaan O O O O O
12. ...(r)l;zli(liljlihl:rz; |a(;ItI§Ia kasittelevaéan arvokeskusteluun kristinuskon O O O O O
13. ...pyrkia vaikuttamaan poliittisiin paatoksiin, jos kriisin syyna

yhteiskunnallinen epakohta (kehitysavun alhaisuus, O O O O O

alkoholipolitiikka, saastot sosiaalipalveluissa jne.)
14. ...Jtzrrjszitgznhteyr;%(;llﬂiirsuekkoslijshetkla ihmisten hengellisten O O O O O
15. ...antaa ohjeita kouluille, kuinka kriisia on kasiteltava O O O O O
16. ...lievittédad yhteista surua muistojumalanpalveluksien kautta O O O O O
17 ...osallistua uhrien pitkaaikaiseen mielenterveyskuntoutukseen O O O O O
18. ...sr::;ri\:;av!a?itp;lizzl ;uomalalsten uskoa vahvistavia puheita o o O O o
19. ...1ahettad mielenterveysammattilaisiaan kriisipaikalle O O O O O
20. ...muistuttaa tapahtuneesta surukellojen ja -liputusten kautta O O O O O
21. ...auttaa kriisin kokeneita tavaralahjoituksin O O O O O
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Seuraavissa kysymyksissa selvitetadn suhtautumistanne kirkon yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

5. Antaako kirkko mielestanne apua ja vastauksia seuraaviin yhteiskunnassamme esiintyviin ongelmiin?
Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio Toisaalta
samaa, Jokseen- Taysin

. . : Taysin Jokseenkin toisaalta kin samaa samaa

Kirkko antaa Suomessa apua ja vastauksia... eri mieltd  eri mielta eri mielta mielta mielti

\ ..perhe-elaman ongelmiin. O O O O O \
..kdyhien ja huono-osaisten ongelmiin. O O O O O

\ ..tydeldman ongelmiin. ©) O O O O \
..irtisanomisten aiheuttamiin ongelmiin. O O O O O

\ ..lasten ja nuorten ongelmiin. O O O O O \
..tydssa uupuneiden ongelmiin. O O O O O

\ ..mielenterveysongelmiin. @) O O O O \
..perheiden taloudellisiin ongelmiin. O O O O O

\ ..syrjaytyneiden henkisiin ongelmiin. @) O O O O \
..syrjaytyneiden taloudellisiin ongelmiin. O O O @) @)

\ ..tyottémien henkisiin ongelmiin. O O O O O \
..tyéttdmien taloudellisiin ongelmiin. O O O O O

| ..ympéristdongelmiin. O O O O O |

6. Kuinka tarkeana pidatte sita, etta kirkko pyrkii vihentaméaan seuraavia yhteiskunnassamme esiintyvia
ongelmia?

Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio

Ei lain- Vain Jonkin Valtta-
kaan vahan verran Hyvin maton-
tarkeaa tarkeéda tarkeda tarkeaa ta
| Alkoholiongelmat O O O O O |
Asunnottomuus O O O O O
\ Huumeongelmat O O O O O \
Irtisanomiset O O O O O
| Kéyhyys O O O O O |
Lasten ja nuorten ongelmat O O O O O
\ Mielenterveysongelmat O O O O O \
Perhe-eldmén ongelmat O O O O O
| Rikollisuus O O O O O |
Syrjaytyminen O O O O O
\Taloudelliset ongelmat O O O O O \
Taloudellinen eriarvoisuus O O O O O
| Tydssd uupuminen O O O O O |
Tyottomyys O O O O O
| Ympéristdongelmat O O O O O |
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7. Edella kysyttiin kirkon vaikuttamisen tarkeydestda, enta millaisiksi koette kirkon mahdollisuudet
vahentaa seuraavia yhteiskunnassamme esiintyvia ongelmia?

Tummentakaa mielestdanne sopivaa valhtoehtoa vastaava solkio

Ei lain- Vain Jonkin Erinomai-
kaan vahan verran Hyvat set
mahdol- mahdol- mahdol- mahdol- mahdol-
lisuuksia lisuuksia lisuuksia lisuudet lisuudet
| Alkoholiongelmat O O O O O |
Asunnottomuus O O O O O
| Huumeongelmat O O O O O |
Irtisanomiset O O O O O
\ Koyhyys O @) ©) O O \
Lasten ja nuorten ongelmat O O O O O
\ Mielenterveysongelmat @) O O O O \
Perhe-elaméan ongelmat O O O O O
| Rikollisuus O O O O o |
Syrjaytyminen O O O O O
| Taloudelliset ongelmat O O O @ o |
Taloudellinen eriarvoisuus O O O O O
| Ty8ssa uupuminen O O O O O |
Tyoéttomyys O O O O O
| Ympéristbongelmat O O O O O |

8. Valitkaa seuraavista (a-c) yksi vaihtoehto, joka vastaa mielipidettdnne kirkon osallistumisesta
yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja paatoksentekoon.

a) Kirkon tulee osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja paatéksentekoon O
tuomalla esille kristinuskon sanomaa ja arvoja

b) Kirkon tulee osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja paattksentekoon O
korostamatta kristinuskon sanomaa ja arvoja

c) Kirkon ei tule osallistua yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan julkiseen keskusteluun ja paatdksentekoon O

9. Ottakaa kantaa seuraaviin vaittamiin, joissa esitellaan keinoja, joilla kirkon on mahdollista toimia
yhteiskunnallisissa ongelmissa.

Tummentakaa mielesténne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio

Kuinka tarkedné pidatte seuraavia kirkon toimintamuotoja, kun on kyse perhe-elamaan liittyvista
ongelmista

Ei lain- Vain Jonkin valtta-
kaan vahan verran Hyvin maton-
tarkeaa tarkeda tarkeaa tarkeaa ta

1. Kirkko opettaa perheille Raamatun ja kristillisen perinteen

mukaista elamantapaa © © © ©
2. Kirkko hera’Ftaa krIStI||ISQSta opista kasin julkista keskus- o o o o o

telua perheiden ongelmista
3. Kirkko jarjestaa perhekerhoja ja vapaa-ajan toimintaa

lapsille ja nuorille. © © © © ©
4. Kirkko osallistuu perheita koskevaan poliittiseen O O O O O

paattksentekoon yhtena paattavana osapuolena.
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Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava soikio

Kuinka tarkeané pidatte seuraavia kirkon toimintamuotoja, kun on kyse tyottomyydesta ja ty6elamaan
liittyvista ongelmista?

Ei lain- Vain Jonkin Valtta-
kaan vahan verran Hyvin maton-
tarkeaa tarkeaa tarkeaa tarkeaa ta

1. Kirkko etsii Raamatusta ja kristillisesta perinteesta
neuvoja tyéelaman aiheuttamiin ongelmiin, O O O O O
tyottomyyteen ja tybuupumukseen.

2. Kirkko pyrkii kristinuskon sanomasta kasin herattdémaan

keskustelua irtisanomisten oikeutuksista. © © © © ©
3. Se.l.Jra}.ku.r.mat Jarjestayat _keskgsteluapua tyottomille ja O O O O O
ty6eldman uuvuttamille ihmisille.

4. Kirkon edustajat osallistuvat yhtena osapuolena keskuste-
luun ja paatoksentekoon koskien tytpaikkojen sailytta- © © © ©
mistéd Suomessa.

Tummentakaa mielestdanne sopivaa vaihtoehtoa vastaava solkio

Kuinka tarkedné pidatte seuraavia kirkon toimintamuotoja, kun on kyse yhteiskuntamme védhéosaisista ja
syrjaytyneista?

Ei lain- Vain Jonkin Valtta-
kaan vahan verran Hyvin maton-
tarkeaa tarkeaa tarkeaa tarkeaa ta

1. Kirkoissa opetetaan kristilliseen oppiin vedoten pitamaan

huolta nyky-yhteiskuntamme syrjaytyneista © © © © ©

2. Kirkon edustajat herattavat julkista keskustelua asunnot-
tomuudesta, sen syista ja seurauksista, vedoten kirkon O O O O O
oppiin ja sanomaan.

3. Kirkko jarjestaa keskusteluapua ja taloudellista apua

koyhille ja huono-osaisille. © © © © ©

4. Kirkon edustajat osallistuvat yhtena paattavana tahona
- o ; ; ; O O O O
poliittiseen paatoksentekoon koskien kasvavia tuloeroja
ja yhteiskuntamme eriarvoistumista.
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SEURAAVAKSI JOITAKIN TEITA ITSEANNE KOSKEVIA KYSYMYKSIA

Sukupuolenne
O Mies
(O Nainen

Syntymévuotenne? 19

Siviilisaatynne?

(O Naimaton

O Avoliitossa

O Avioliitossa

(O Eronnut tai asumuserossa
O Leski

(O Jokin muu

Asuinpaikkanne?

O Paakaupunkiseutu

(O YIli 30 000 asukkaan kaupunki
O Alle 30 000 asukkaan kaupunki
O Muu taajama

O Maaseutu

Korkein suorittamanne koulutusaste?

(O Kansakoulu, keski- tai peruskoulu
O Lukio tai ylioppilas

O Ammatillinen koulutus

(O Korkeakoulututkinto

O Muu

Mita teette paatoimisesti?
O Ty6ton

O Opiskelija

O Kotiaiti tai -isa

O Elakkeella

O Yrittaja

O Tyotekija

O Alempi toimihenkild

O Ylempi toimihenkild
O Muu

Kuulutteko kirkkoon tai johonkin muuhun uskonnol-
liseen yhteis66n? Jos kuulutte, niin mihin?

(O Suomen evankelis-luterilainen kirkko
(O Ortodoksinen kirkko

O Jokin muu, mik&
(O En kuulu mihinkaan uskonnolliseen yhteis66n

Jos olette Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasen, voisitteko kuvitella eroavanne kirkosta?

(O En voisi kuvitella eroavani kirkosta missdan olosuhteissa

O En ole ajatellut eroamista eikd se nytkaan ole ajankohtaista
(O Olen joskus ajatellut eroamista, mutta tullut tulokseen etté se ei tule kysymykseen
(O Olen useinkin ajatellut eroamista, mutta en ole eroamisen suhteen téaysin varma

(O On todennakoista, ettd tulen joskus eroamaan kirkosta

Uskotteko Jumalaan?

O Kylla
O En

(O En osaa sanoa

Jos ei huomioida héaité, hautajaisia ja ristiaisia, kuinka usein kaytte kirkossa/uskonnollisissa

tilaisuuksissa?

(O Vé&hintaan kerran kuukaudessa
(O Useampia kertoja vuodessa
(O Va&hintaan kerran vuodessa

(O Harvemmin kuin kerran vuodessa
(O En ole kaynyt lainkaan viime vuosina
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Riippumatta siita, kaytteko kirkossa vai ette, sanoisitteko olevanne..

(O Uskonnollinen ihminen
(O Ei-uskonnollinen ihminen
(O Vakaumuksellinen ateisti

Kuinka usein rukoilette?

O Paivittain

(O Useammin kuin kerran viikossa
(O Kerran viikossa

(O Ainakin kerran kuussa

(O Muutaman kerran vuodessa
(O Harvemmin

O Ei koskaan

Kuinka suurta yhteenkuuluvuutta tunnette luterilaiseen kirkkoon?

(O Hyvin suurta
(O Melko suurta
(O Vahaista

(O En lainkaan
(O En osaa sanoa

Halutessanne voitte Kirjoittaa alla olevaan tilaan kommenttejanne tastad lomakkeesta tai

sen kasittelemista aiheista.

KIITOKSET VAIVANNAOSTANNE!




