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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen suorittaminen ja tutkimustehtava

Kirkon tutkimuskeskus teki kesillda 2002 lomakekyselyn sekid seurakuntien tyon-
tekijoille ettd luottamushenkildille. Tutkimuksessa “Seurakunnan luottamus-
henkilond”, joka valmistui vuona 2004 (Aroharju 2004) oli tehtdvéani “esitelld si-
t4, minkélaisia luottamushenkil6t ovat” ja eritelld luottamushenkildiden kokemuk-
sia tehtdvistddan. Tamid tutkimus on jatkoa vuoden 2002 luottamushenkilo-
kyselylle ja kohdistuu seurakuntien nuoriin luottamushenkil6ihin. Kiytetyt kysy-
myslomakkeet ovat ldhes identtiset ja se mahdollistaa vertailun tekemisen nuorten

ja kaikkien luottamushenkil6iden valilla.

Vuoden 2002 seurakuntavaaleissa valituista luottamushenkiloistd enemmistod oli
idltddan yli viisikymppisid. Luottamushenkildistd 6 % oli alle 30-vuotiaita ja 13 %
30-39-vuotiaita. Nuorten luottamushenkil6iden méédréd kuitenkin kolminkertaistui
edellisistd seurakuntavaaleista 1998 ja erityisesti Nuorten Keskus ry:n yhteydessi
toimiva Nuorten aikuisten vaikuttamisryhmid, NAVI, on kampanjoinut nuorten
luottamushenkildiden méérin nostamiseksi kirkon hallinnon eri tasoilla. Kampan-
jassaan “Kanna kortesi kirkkoon! seurakuntavaalit 2006”, NAVI ilmoittaa tehté-
vikseen kannustaa nuoria aikuisia asettumaan ehdolle, tukea ehdolle asettumista,
antaa nuorille tilaa mediassa ja rohkaista niin nuoria kuin vanhempiakin d4nesti-
maidn nuoria. Kampanjan tavoitteena on kaksinkertaistaa nuorten luottamushenki-
16iden osuus seurakunnan luottamushenkil6istd vuoden 2006 seurakuntavaaleissa.
Nuorisobarometrin 2006 mukaan tulevista kirkollisvaaleista tiesi kysyttdessd kui-
tenkin melko harva ja sen mukaan vastaajat myos liioittelivat aikeitaan ddnestda

vaaleissa (Uskon asia 2006, 7.).

Kisilld oleva tutkimus valmistuu juuri ennen vuoden 2006 seurakuntavaaleja ja
sen tavoitteena on selvittdd seurakunnan luottamuselimissid toimineiden nuorten
kokemuksia seurakuntavaikuttamisesta. Tutkimuksen tehtdvind on muodostaa
kokonaiskuva seurakunnan nuorista luottamushenkildistd ja selvittdd heididn ko-
kemuksiaan luottamushenkilonéd toimimisesta ja halustaan jatkaa toimintaa luot-
tamushenkilond. Tutkimuksessa 1) kuvataan nuorten vuonna 2002 valittujen seu-
rakunnan luottamushenkildiden hengellista ja poliittista viitekehysti, uskoa ja us-

konnon harjoittamista, jiarjestoaktiivisuutta ja eliménarvostuksia sekd kiasityksid



luottamushenkilolle tiarkeind pidetyistd ominaisuuksista ja 2) eritellddn heidin ko-
kemuksiaan kokouskdytdnnoistd, vaikutusmahdollisuuksista, vallasta, tasa-
arvosta, yhteistyostd ja luottamustoiminnan mielekkédédksi kokemisesta sekd 3)
selvitetddn niitd syitd, jotka vaikuttavat nuoren luottamushenkilon haluun jatkaa

seurakunnan luottamushenkilona.

Tutkimukseen valikoituneiden nuorten luottamushenkiléiden yhteystietojen ke-
ruusta vastasi Nuorten Keskus ry. Nuorten Keskus kerisi tiedot nuorista luotta-
mushenkil6isti, jotka tulivat valituiksi vuoden 2002 seurakuntavaaleissa. Luotta-
mushenkididen yhteystiedot saatiin 360 seurakunnasta. Itse tutkimus toteutettiin

Kirkon tutkimuskeskuksessa.

Huhtikuussa 2006 lomake ldhetettiin postikyselynd 651 luottamushenkilolle, jotka
valituiksi tullessaan olivat alle 30-vuotiaita. Vastausprosentin nostamiseksi lihe-
tettiin vield toukokuussa 2006 yhteensd 430 muistutuskirjettd. Tuntemattoman
osoitteen vuoksi palautui yhteensd 25 lomaketta, yksi luottamushenkil6 kieltdytyi
sahkopostitse vastaamasta kyselyyn ja yksi ilmoitti ettei endd toimi luottamus-
henkiloni. Tutkimukseen hyvéksyttyjd vastauksia saatiin 306 kappaletta, joten ky-

selyn vastausprosentiksi muodostui 49.

1.2. Luottamushenkildiden taustatiedot

Nuoret luottamushenkil6t ovat padsiintoisesti ensimmaiselld kaudellaan, silld 79
% vastaajista ilmoittaa toimineensa luottamushenkiloné seurakuntahallinnossa alle
neljd vuotta. Vajaa viidennes (18 %) vastaajista on toiminut 5—8 vuotta ja 3 % titd

pidempéén.

Kyselyyn vastanneista naisia on 67 % ja miehid 33 %. Kaikille seurakunnan luot-
tamushenkiloille osoitetussa luottamushenkilokyselyssd vuodelta 2004 todettiin
sama asia: vaikka kaikista kirkkovaltuutetuista naisia tuli vuonna 1998 valituiksi
52 % niin nuorimmissa ikdluokissa naisten osuus kasvaa selvisti. Niinpd myos
luottamushenkilokyselyssd (2004) vuoden 2002 vaaleista alle 35-vuotiaissa vas-
taajissa naisia oli huomattavasti miehida enemmin, itse asiassa tisméilleen sama
madrd kuin tdssi tutkimuksessa eli kaksi kolmasosaa. (Salonen & Kidridinen &

Niemeld 2000, 185; Aroharju 2004, 7.)



Valtaosa vastaajista on alle 29-vuotiaita (noin 55 %) mediaanin ollessa vuonna
1973 syntyneissd. Tami ja vuonna 1976 tai aikaisemmin syntyneiden vastaajien
runsas maara kertoo siitd, ettd kaikkein nuorimpia ikdryhmid on seurakunnan hal-

lintoelimissé varsin vihin. Kyselyyn vastanneet luottamushenkil6t ovat syntyneet

vuosina:
1982—-1987 19,2 %
1977-1981 26,0 %
1972-1976 48,9 %
-1971 5,7 %

Siviilisdddyltidin vastaajista runsas puolet on avioliitossa (53 %) ja avoliitossa il-
moitti eldvdnsd viidennes vastaajista. Naimattomia nuorista luottamushenkil6isti

on joka neljds ja eronneita 2 %.

Nuoret luottamushenkilot ovat hyvin koulutettuja, silld joka viidennelld (22 %) on
vahintdidn ylempi akateeminen tutkinto ja vastaajista lihes joka kolmannella (29
%) on alempi akateeminen tutkinto, ylempi opistoasteen tutkinto tai ammatti-
korkeakoulututkinto. Opistoasteen ammatillinen tutkinto on 15 %:lla vastaajista ja
ylioppilaita on joka viides. Ammatillisen perustutkinnon tai ammattikoulun tai pe-
ruskoulun kiyneitd on 14 %. Kyselyyn vastanneet nuoret luottamushenkilot ovat
selvisti koulutetumpia kuin luottamushenkil6t yleensd, silld aikaisemman tutki-
muksen mukaan ammattikoulu tai alempi koulutus oli 40 %:lla luottamushenki-

16istd. (Aroharju 2004, 10.)

Taulukko 1. Luottamushenkil6t 2002 ja nuoret luottamushenkilot 2006 ammatin mukaan
(%).

vuosi 2002 2006
yrittdja 8 10
maanviljelija 13 5
johtavassa asemassa tai

ylempi toimihenkilo 16 19
alempi toimihenkil® 13 14
tyontekija 14 28
eldkeldinen 31

opiskelija 1 16
tyoton — 3

Nuorten luottamushenkildiden ammattijakauma on varsin samansuuntainen kuin

luottamushenkil6illd yleensd ja suurimmat erot ovat varsin odotettuja. Kaikissa



luottamushenkil6issd on paljon elidkeldisid ja nuorissa paljon opiskelijoita. Huo-

miota kiinnittdd tyontekijoiden ja nuorten tyottomien mairi.
Kyselyyn vastanneiden luottamushenkildiden asuinpaikka oli:

kaupunki 46 %
maaseutu 54 %

Vastanneita eri hiippakunnista oli seuraavasti:

Hiippakunta %
Turun arkkihiippakunta 20
Tampereen hiippakunta 14
Oulun hiippakunta 13
Mikkelin hiippakunta 15
Porvoon hiippakunta 2
Kuopion hiippakunta 9
Lapuan hiippakunta 12
Helsingin hiippakunta 8
Espoon hiippakunta 6

Kyselyyn vastanneista luottamushenkildistd joka neljds toimii alle 4 000 hengen
seurakunnassa (24 %). 4 000-8 000 hengen seurakunnassa luottamushenkilona
toimii 34 % ja 8 000-5 000 hengen seurakunnissa 19 %. Yli 15 000 hengen seura-

kunnassa toimii 23 %.



2. LUOTTAMUSHENKILOT LAHIKUVASSA

2.1. Hengellinen viitekehys

Vastaajia pyydettiin madritteleméddn uskonnollista viitekehystddn merkitsemélla
16 lomakkeessa olevan hengellisen liikkeen listaan ne, joihin hédn kuuluu kiinteds-
ti, kuuluu jossain miirin tai joista hin kokee saaneensa vaikutteita ajatteluunsa.
Tulokset ovat hyvin samansisiltdiset kuin kaikkien luottamushenkildidenkin osal-
ta. Merkittivimpédnd erona kaikkiin luottamushenkil6ihin néhden ovat nuorten
luottamushenkiloiden vihdisemmit madrit litkkeen jdsenind tai niistd vaikutteita

saaneina. (Aroharju 2004, 25-27.)

Keskeinen havainto on, ettd nuoret luottamushenkil6t eiviat kuulu uskonnollisiin
liikkeisiin ja he eivit padsddntoisesti ole saaneet ajatteluunsakaan vaikutteita eri
uskonnollisista liikkeistd. Lihes kaikkien tarjottujen vaihtoehtojen osalta vastaa-
jista yli 90 % ilmoittaa, ettei kuulu eikd ole saanut vaikutteita uskonnollisesta
liikkeestd. Poikkeuksena ovat evankelinen liike (76 %), Tuomasmessu (80 %),

herdnniisyys (87 %) ja Kansan Raamattuseura (89 %) sekid Kansanlihetys (86 %).

Kaikkein useimmin nuorten luottamushenkildiden hengellisiin ndkemyksiin vai-
kuttavat evankelinen liike ja Tuomasmessu. Vastaajista 25 % ilmoittaa saaneensa
vaikutteita evankelisesta litkkeestd ja 20 % Tuomasmessusta. Kiintedsti eri liik-
keisiin kuuluvia nuorissa luottamushenkildisséd on vihén eli 0-2 %. Nuorista luot-
tamushenkiloistd eniten kuulutaan Evankeliseen liikkeeseen (7 %) ja vanhoil-

lislestadiolaisuuteen (6 %).

2.2. Poliittinen suuntautuminen

Poliittiselta suuntautumiseltaan nuoret luottamushenkil6t eivét juuri poikkea kai-
kista seurakunnan luottamushenkildistd. Siten myos seurakunnan nuoret luotta-
mushenkil6t kannattavat suomalaisten keskiarvoa enemmin Keskustaa ja Kristil-
lisdemokraatteja ja keskiarvoa vihemmidn SDP:td ja Vasemmistoliittoa. Suurin

poikkeama on Vihreii liittoa ddnestdneiden kohdalla, silld kaikista luottamushen-



kiloistd poiketen nuoret luottamushenkilot ddnestdvét vihreitd kuten suomalaiset

keskimiirin.

Kuvio 1. ”Mité puoluetta &diinestitte viime eduskuntavaaleissa?”” Nuorten luottamushenkil6i-
den poliittinen suuntautuminen verrattuna seurakunnan kaikkien luottamushenkildiden
poliittiseen suuntautumiseen (%).

\EI Nuoret luottamushenkilot B Kaikki luottamushenkil6t \

1

Keskusta —%1
Kokoomus _TH 25

SDP

SKL (KD)
Vihreat

RKP
Vasemmistoliitto
Muut

Ei ddnestanyt

Luottamushenkiloiltd kysyttiin myos, milté listalta he olivat tulleet valituiksi. Va-
lituksi tulleiden nuorten luottamushenkildiden taustaryhmi vaaleissa kertoo sa-
man kuin edelld kysytty ddnestyskiyttdytyminen valtiollisissa vaaleissa. Eniten
vastaajissa on poliittisilta listoilta Keskustan (27,1 %) ja Kokoomuksen (16,6 %)
listoilta valittuja. Nuorissa vastaajissa on huomattavasti enemmin sitoutu-
mattomilta listoilta valittuja ja hieman vihemmain vasemmiston listoilta valituiksi

tulleita.



Kuvio 2. Nuorten luottamushenkiléiden taustaryhmiit verrattuna kaikkien luottamushenki-
loiden taustaryhmiin ja seurakuntavaalien tulokseen 2002 (%) .

O Nuoret luottamushenkilot BKaikki luottamushenkilét O Seurakuntavaalien tulos 2002

1

27
Keskusta (ja sit.)

21

Sitoutumaton 9

seurakuntavaki 13

17
Kokoomus (ja sit.) 14
11

SDP (ja sit.) 12
10

Porvaripuolueiden
yhteislistat

Vanhoillislestadiolaiset

Vasemmistopuolueet (ja
sit.)

Muu poliittinen lista

|14

Muu ei poliittinen lista 5

] 23

]

Edelld olevasta kuviosta kdy ilmi, ettd taustaryhmien mukaan nuoret luotta-
mushenkil6t ovat vihemmain poliittisilta listoilta kuin vaaleissa valitut keski-
médrin, lukuun ottamatta Kokoomuksen ja sitoutumattomien listaa. Nuorten tai
nuorten aikuisten listoilta valituiksi tulleiden miird (8,5 %) on vastaajissa suu-
rempi kuin vaaleissa ldpimenneiden miird. He sisdltyvit kuviossa kohtaan muu ei

poliittinen lista.

2.3. Usko ja uskonnon harjoittaminen

Vastaajilta kysyttiin eri tavoin heididn uskonnollisuudestaan. Uskonnollisuutta voi
arvioida sen perusteella, miten tdrkecnd luottamushenkilot pitivét Jumalaa eld-

madssddn. Tata mitattiin samalla asteikolla, joka on toteutettu aikaisemmin tutkit-



taessa suomalaisten uskonnollisuutta (Niemeld 2003, 155.) ja seurakuntien luot-

tamushenkildiden uskonnollisuutta (Aroharju 2004, 20.).

Taulukko 2. Jumalan tirkeys nuorten luottamushenkiloiden, kaikkien luottamushenkiléiden
ja suomalaisten eldmiissi (% ).

Nuoret luottamushen- Kaikki luottamushenki- Suomalaiset

kilot 1ot

1-2 ei lainkaan

tarked 4 0 18
34 5 2 13
5-6 8 6 19
7-8 27 21 25
9-10 erittéin tir-

ked 57 72 21

Jumalan merkitystd elamissdédn tirkednd pitdd nuorista luottamushenkildistd val-
taosa (84 %) kun kaikista luottamushenkildistd nédin kokee vield suurempi osa (93

%) ja suomalaisista vajaa puolet (46 %).

Nuorten luottamushenkildiden enemmiston uskoa kuvaa parhaiten, ettd usko on
kehittynyt vihitellen, eikd mitdin ratkaisevaa uskoon tulemisen ajankohtaa voi
madritelld (59 %). Kaikista luottamushenkilistd nidin kokee kaksi kolmesta. Vas-
taajista kuudelle prosentille uskoon tulemisen ajankohta on tarkasti méiri-
teltdvissd (kaikista luottamushenkiloistd joka kymmenennelle). Nuorista luotta-
mushenkil6istd noin joka kymmenes ei koe olevansa uskossa (12 %), kun se kaik-
kien luottamushenkiléiden osalta on 7 %. (Aroharju 2004, 19.) Tissd tutki-
muksessa huomattava osa vastaajista eli runsas neljannes (23 %) ei 10ytidnyt anne-
tuista vastausvaihtoehdoista omaansa. Avoimissa vastauksissa nuoret luottamus-

henkil6t kuvasivat omaa uskoaan usein lapsen uskolla tai ”perusluterilaisuudella

seuraavasti:

” Lapsenuskosta kaikki on alkanut.”
”Uskossa lapsesta asti.”

”Olen lapsesta lihtien kasvanut uskossa, en koe olevani mikdicin eri-
tyinen uskovainen.”

”Olen saanut kasvaa lapsuuden uskossa.”
”Olen saanut kristillisen kasvatuksen.”
“perusluterilainen, hddit, ristidiset, hautajaiset”

“perusluterilainen, kdyn kirkossa jouluna ja perhejuhlat hautajaiset,
hdidt, ristidiiset.”
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“uskoni on ldhelld moraalin mukaista eldmdd ja toisen ja luonnon
kunnioittamista.”

”Uskon Jumalaan ja hinen olemassaoloon ilman sen asian julki-
tuomista muille.”

Tutkittaessa nuorten luottamushenkildiden yksityistd uskonnonharjoitusta, nuoret
luottamushenkilot eivit yksityisessd uskonnon harjoittamisessaan ilmaise olevan-

sa ollenkaan niin aktiivisia kuin kaikki luottamushenkil6t (Aroharju 2004, 24).

Taulukko 3. Nuorten luottamushenkiloiden yksityinen uskonnonharjoitus (% ).

pdivittdin useamman vihintddn  vidhintddn  vihintddn  harvemmin harvemmin

kerran kerran kerran muutaman kuin kerran tai en
viikossa  viikossa kuukaudessa  kerran vuodessa koskaan
vuodessa

Rukoileminen 42 17 12 12 8 5 5
Raamatun luke-
minen 5 7 7 13 27 17 24
Seurakuntalehden
tai muun kristilli-
sen lehden luke-
minen

1 11 36 24 13 7 9
Hengellisen kir-
jallisuuden luke-
minen

2 5 6 15 20 12 40
Hengellisten tai
uskonnollisten
ohjelmien seu-
raaminen radiosta

3 5 6 12 15 13 47
Hengellisten tai
uskonnollisten
ohjelmien seu-
raaminen televi-
siosta

0 1 2 14 26 20 37

Nuorten luottamushenkildiden yksityisestd uskonnon harjoittamisesta muodostuu

yleiskuva, jossa seurakunnan nuori luottamushenkilo:

— rukoilee vihintidin kerran viikossa (71 %), kun kaikista luotta-
mushenkilGistd 84 %

— lukee Raamattua muutaman kerran vuodessa tai harvemmin (68
%), kun kaikista nédin tekee 53 %

— lukee seurakuntalehden tai muun kristillisen lehden vihintdian
kerran kuukaudessa (72 %), kun kaikista néin tekee 92 %
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— lukee hengellisti kirjallisuutta vdhintddn muutaman kerran vuo-
dessa tai harvemmin (72 %), kun kaikista luottamushenkilisti
puolet lukee useammin

— seuraa hengellisii tai uskonnollisia radio- (75 %) ja televisio-
ohjelmia (83 %) viahintdin muutaman kerran vuodessa, kun luot-
tamushenkil6t seuraavat yleensd useammin.

Suuri osa nuorista luottamushenkilGistid ei ole ollenkaan aktiivinen yksityisessi
uskonnon harjoittamisessaan rukoilemista ja lehden lukemista lukuun ottamatta.
Nuorista luottamushenkil6istd moni ei juuri koskaan seuraa hengellisté tai uskon-
nollista radio-ohjelmaa tai televisio-ohjelmaa eikd lue hengellistd kirjallisuutta.
Harvemmin kuin kerran vuodessa tai ei koskaan Raamattua ilmoittaa lukevansa

41 % vastaajista.

Kysyttiessd kisityksid Raamatun erehtymdittomyydestd valtaosa vastaajista on sitd
mieltd, ettei Raamatun erehtyméttomyys ole tirkedd, silld tirkedmpidd on se, ettd
Raamattu vilittdd uskonnollista sanomaa (60 %). Vastaajista vain 3 % on sitd
mieltd, ettd Raamattu on menettinyt merkityksensd. Raamattua erehtyméttomani
kaikissa asioissa pitdd 12 % ja pelastukseen liittyvissd asioissa 17 %. Verrattuna
kaikkiin luottamushenkil6ihin erot eivit ole suuria, joskin saman suuntaisia kuin
edelld on esitetty: nuorten luottamushenkildiden yksityinen uskonnonharjoitus ei
ole niin aktiivista kuin kaikkien luottamushenkildiden ja pienempi miaird pitdd

raamattua erehtymittoméné kuin luottamushenkildiden joukossa yleensa.

“"Raamattu on erehtymdton/oikea, mutta ihmisten tulkinnat kovin
erilaisia.”

”Kertomukset ja tulkinnat sisdltdvit paljon keskendidn ristiriitaisia
sanoja/tekstejd...pddasia on pddasia.”

”Raamattu on ihmisten kirjoittama eikd siis tdysin erehtymdton.”

Nuorilta luottamushenkil6iltda kysyttiin myos kuinka usein he osallistuvat seura-
kunnan hengellisiin tilaisuuksiin eli jumalanpalvelukseen, ehtoolliselle, seura-
kunnan tai kristillisten jirjestdjen pienryhmiin tai piireihin, kirkkokonsertteihin tai
hengellisiin musiikkitilaisuuksiin, seurakuntailtaan tai seuroihin ja seurakunnan

tai kristillisen jérjeston retkelle tai leirille.

12



Taulukko 4. Nuorten luottamushenkiléiden osallistuminen hengellisiin tilaisuuksiin (%).

Viikoittain ~ Vihintdin Vihintddn  Vihintdan Harvemmin/

kerran kuu- muutaman kerran en koskaan
kaudessa kerran vuodessa
vuodessa
Jumalanpalvelukseen 4 21 57 14 4
Ehtoolliselle 3 18 48 16 15
Seurakunnan piiriin
tai pienryhméin 8 11 16 16 48
Kristillisen jirjeston
piiriin tai pienryh-
min 4 7 10 9 69
Kirkkokonserttiin tai
muuhun hengellisen
musiikkitilaisuuteen 1 6 38 36 19
Seurakuntailtaan tai
seuroihin 6 7 18 17 52
Seurakunnan tai
kristillisen jédrjeston
retkelle tai leirille 0 2 18 28 52

Huomattavasti pienempi osa nuorista luottamushenkiloistd (25 %) kdy jumalan-
palveluksessa vihintddn kerran kuukaudessa kuin luottamushenkildistd yleensd
(50 %). Suomalaisista nédin usein jumalanpalveluksissa kdy 8 % ja kun suoma-
laisista 50 % kidy jumalanpalveluksessa harvemmin kuin kerran vuodessa, on
nuorten luottamushenkil6iden joukossa heitd vain 4 %. (Kddridinen ja Niemeld
2003, 288; Aroharju 2004, 20.) Ehtoollisella nuoret luottamushenkilot kidyvit vi-
hintdin muutaman kerran vuodessa (69 %) ja joka viides (21 %) kdy véhintdédn
kerran kuukaudessa. Nuorista luottamushenkildistd 15 % kiy ehtoollisella har-

vemmin kuin kerran vuodessa tai ei koskaan.

Nuorista luottamushenkildistéd joka viides (19 %) osallistuu seurakunnan piiriin tai
pienryhmién viikoittain tai vahintdidn kerran kuukaudessa. Léhes puolet (45 %)
ilmoittaa kdyvinsid kirkkokonsertissa tai hengellisessd musiikkitilaisuudessa vi-
hintdin muutaman kerran vuodessa. He osallistuvat (48 %) vihintddn kerran vuo-
dessa tai useammin seurakunnan tai kristillisen jirjeston retkelle tai leirille. Vihi-
ten osallistutaan piireithin, pienryhmiin, seurakuntailtoihin tai seuroihin. Kaiken
kaikkiaan nuoret luottamushenkilot osallistuvat seurakunnalliseen toimintaan ret-
kid ja leirejd lukuun ottamatta selvisti vihemmin kuin luottamushenkilot yleensi.

(Aroharju 2004, 21.)

Vastaajia pyydettiin vield kertomaan kuinka aktiivisesti he osallistuvat seurakun-

nan erilaisiin toimintamuotoihin. Saidnnollisesti tai satunnaisesti yli puolet (56 %)
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ilmoittaa toimivansa avustajana jumalanpalveluksessa ja enemmin kuin joka kol-
mas yhteisvastuukerddjanda (37 %) tai nuorten ryhmén ohjaajana (35 %). Noin
joka viides nuori luottamushenkild toimii sdadnnollisesti tai satunnaisesti vapaaeh-
toisena diakoniatydssd tai muutoin (23 %) ja partiotydssid ohjaajana (18 %). Vihi-
ten heitd toimii piirien vetdjinéd tai pyhdkoulun ohjaajina (11 %). Yli kaksi kol-
masosaa  vastaajista ilmoittaa, ettei jumalanpalvelusavustajana, yhteis-
vastuuker#ddjana tai nuorten ryhmén vetdjinid toimimista lukuun ottamatta koskaan

toimi seurakunnan toimintamuodoissa.

2.4. JarjestOaktiivisuus

Erilaisista jarjestoistd nuoret luottamushenkil6t toimivat aktiivisimmin poliittisissa
jarjestdissd, ammattijarjestoissd ja urheiluseuroissa, kuten kaikki luottamus-
henkilotkin. Nuorista vastaajista kussakin toimii noin kolmannes vastaajista. Alle
neljannes nuorista luottamushenkil6istd ilmoittaa osallistuvansa muiden kuin néi-
den kolmen toimintaan. Mannerheimin Lastensuojeluliitto on jirjestdistd ainoa,
jonka toimintaan nuoret osallistuvat enemmén kuin kaikki luottamushenkilot.
Nuoret eroavat kaikista luottamushenkiloistd siind, ettd aktiivisuus poliittisissa
jarjestoissd ndyttdisi kasvavan idn myoti, silld kaikkiin luottamushenkil6ihin koh-
distuneessa tutkimuksessa poliittisissa jarjestoissd satunnaisesti tai aktiivisesti

ilmoitti toimivansa 53 %. (Aroharju 2004, 16-17.).

Kun tarkastellaan yksinomaan aktiivista jirjestdtoimintaa niin kuva nuorten luot-
tamushenkil6iden jarjestoaktiivisuudesta muuttuu jonkin verran. Aktiivisimmin he

ilmoittavat toimivansa seuraavissa jarjestoissi:

%
— poliittinen jérjesto 18
— urheiluseura 11
— heritysliike 9
— muu hyvintekevéisyysjarjesto 9
— muu kristillinen jérjesto 7
— ammattijérjesto 7
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Kuvio 3. Jirjestoissa satunnaisesti tai aktiivisesti toimivat luottamushenkilot (%).

‘I:INuoret luottamushenkilét B Kaikki luottamushenkil6t ‘

7

poliittinen jarjesto ﬁ 53
ammattijariests M 37
urheiluseura M 35
muu hyvéntekevaisyysjarjestd ﬁ 33
MLL _‘13—' 2
heratysliike ﬁ 28

Suomen Punainen Risti

muu kristillinen jarjesté
maaseutujarjestd
metséastysseura

Round table tai Ladies Circle
Lions Club ja Rotary

Martat

2.5. Elamanarvostukset

Vastaajilta kysyttiin heiddn arvomaailmastaan. Heitd pyydettiin kertomaan, miten

tarkedksi he kokevat elimissddn perheen, tyon, ystivit ja tuttavat, tyotoverit, va-

paa-ajan, politiikan, uskon ja uskonnon seké kulttuurin. Asian merkitystd omassa

elamissd pyydettiin kuvaamaan asteikolla “erittdin tirked, melko tirked, ei kovin-

kaan tirked ja ei lainkaan tirked”.
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Kuvio 4. Nuorten luottamushenkiléiden kokemukset eri eliméinalueiden tirkeydesti (%).

O 1=erittain tarkea
O4=ei lainkaan tarkea

O2=melko tarkea
B Ei osaa sanoa

O 3=ei kovinkaan tarkeé

0 20 40 60 80 100
Perhe | 50
Ystavat ja tuttavat | 80 [ 19 |
Vapaa-aika | 56 37 [6]]
Usko/uskonto | 40 I 41 [ 16 ||
Tyo | 28 [ 64 [ 6]
Tyétoverit | 180 ] 63 I |
Kulttuuri | 12[] 49 [ 34 [5]
Politiikka 73| 29 [ 45 [ ot | |

Kysytyt elaminalueet ovat vastaajien suurelle enemmistolle, politiikka ja kulttuu-
ria lukuun ottamatta, erittdin tai melko tarkeitd. Kaikkein tirkeimpédné eliménalu-
eena vastaajat pitavit perhettd. Verrattuna luottamushenkiloihin yleensd, on eli-
minalueista perheen arvostus korkein riippumatta siitd, onko luottamushenkil®
nuori tai varttuneempi. Nuoret luottamushenkil6t arvostavat lisdksi paljon ystidvid
ja tuttavia. Ystivit ja tuttavat sekéd vapaa-aika ovat tirkeitd eliménalueita useam-
malle nuorelle luottamushenkilolle. Muita kysyttyjd elaméinalueita nuoret luotta-
mushenkilot pitdvit vahemmin tirkeind kuin kaikki luottamushenkil6t. (Aroharju

2004, 17-18.)

Usko ja uskonto ovat erittdin térkeitd 40 prosentille vastaajista, vastaavasti vii-
dennes luottamushenkildistd kokee, etteivit usko ja uskonto ole kovinkaan térkei-
td elaménalueita. Noin kolmannekselle (32 %) politiikka on erittdin tai melko
tirked eldménalue nuorten luottamushenkildiden eldmissid. Kahdelle kolmasosaa

(66 %) politiikka ei ole kovinkaan tirked elaménalue.
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2.6. Millaisia luottamushenkildiden tulisi olla

Nuoret luottamushenkilot pitidvit seurakunnan luottamustehtivissd toimivien tér-
keimpind ominaisuutena halua palvella seurakuntaa. Sen sijaan korkeaa koulutus-
ta, edustavaa ulkondkod, tunnettuutta tai aktiivista polititkassa toimimista ei pideti

lainkaan tirkeina.

Kyselyyn oli listattu kaikkiaan 24 ominaisuutta, joita pyydettiin arvioimaan as-

teikolla “erittdin tiarked, melko tirked ja ei lainkaan tdrked”.

Kuvio 5. Nuorten luottamushenkiléiden nikemykset siitd, millaiset ominaisuudet ovat tiir-
keitii luottamushenkildille. Ne ominaisuudet, joissa vastaajia on enemmiin ominaisuutta
erittiin tarkeini pitivia kuin ei lainkaan tirkeiani pitavia (%).

Halu palvella seurakuntaa | 68

Hyvét sosiaaliset taidot | 57

Kokemus seurakunnasta ] 51

Taito ja kyky asioiden maaréatietoiseen |
ajamiseen

Uskoo Jumalaan | 50

| 50

Selkeat itsendiset mielipiteet | 41

Ei ole lilan ahdasmielinen uskovainen ] 36

Moraalisesti esimerkillinen ] 31

Tuntee seurakunnan tyéntekijat | 26

Toimii aktiivisesti seurakunnassa ] 23

Verrattuna kaikkiin luottamushenkil6ihin on halu palvella seurakuntaa molem-
missa tutkimuksissa useimmalle kaikkein tirkeimméksi koettu ominaisuus. Nuo-
ret luottamushenkil6t poikkeavat selkeimmin kaikista luottamushenkil6istd kol-
messa kohtaa. Nuorten luottamushenkil6iden vastauksissa:
— hyvien sosiaalisten taitojen merkitys koetaan tarkedksi
— usko Jumalaan ei ole yhti tiarked kuin luottamushenkiléille
yleensd

— laajaa elimédnkokemusta ei pidetd yhti tirkednd kuin kaikkien
luottamushenkildiden keskuudessa
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Kuvio 6. Nuorten luottamushenkiléiden nikemykset siité, millaiset ominaisuudet eiviit ole
tirkeiti luottamushenkildlle. Ne ominaisuudet, joissa vastaajissa on enemmén ominaisuutta
?ei lainkaan térke&’ kuin “erittiin tirkea” piténeita ( %).

Toimii aktiivisesti politikassa | 89

Edustava ulkon&kd ja olemus | 87

Korkea koulutus | 85

Tunnettu henkil® | 80

Ei toimi aktiivisesti politiikassa | 71

laltaan keski-ikainen tai varttuneempi | 63

Hengellinen linja selkeésti

tunnustuksellinen | 54

laltdan nuori | 50

Kay aktiivisesti kirkossa | 49

Tuntee kunnalliset paatdksentekijat | 47
Hallinnollinen kokemus 33

Uskovainen 33
Laaja elamankokemus 22

Verrattuna kaikkiin luottamushenkil6ihin ovat nuoret luottamushenkilot ei ollen-
kaan tirkeind” pitdmiensd ominaisuuksien mukaan tarkasteltuina hyvin saman-
laisia. Nuoret luottamushenkilot eroavat selkeimmin kaikista luottamushenkiloisti

seuraavasti:

— luottamushenkilon tunnettuudella on vihemmin merkitysté
— varttuneemmalla 14114 on vdhemmén merkitysti
— selkedn tunnustuksellista hengellisti linjaa ei pidetd tiarkedna

— aktiivista kirkossa kédynti4 ja hallinnollista kokemusta pidetdian vihem-
mén merkityksellisend.
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3. KOKEMUKSET LUOTTAMUSHENKILONA
TOIMIMISESTA

3.1. Jasenyys hallintoelimissa

Kaksi kolmesta kyselyyn vastanneesta toimii jasenend kirkkovaltuustossa tai yh-
teisessd kirkkovaltuustossa ja hieman useampi on jdsenend jossain seurakunnan
johto- tai toimikunnassa. Vastaajista reilu kolmannes (37 %) on jéasen kirkko-/seu-
rakuntaneuvostossa tai yhteisessd kirkkoneuvostossa. Rovastikuntakokouksen
jasenid nuorissa luottamushenkil6issd on neljd prosenttia. Jasenyydet kuvastavat
hyvin sitd, miten seurakuntahallinnossa luottamustehtivit kasvavat idn myoti,
silli kaikista luottamushenkiltistd joka neljas (27 %) on jédsen rovastikunta-
kokouksessa ja hiippakuntakokouksen jdsenend on 4%. Nuorissa luotta-
mushenkil6issd hiippakuntakokouksen jdsenid on prosentti vastaajista. (Aroharju

2004, 15.)

Osa seurakunnan nuorista luottamushenkiloistd toimii myods kunnallishallinnossa
kunnan- tai kaupunginvaltuustossa (17 %), kunnan- tai kaupunginhallituksessa (4
%) ja jasenend kunnan tai kaupungin lautakunnassa (29 %). Iin myotd nidyttaa
osallistuminen kunnallishallintoon kasvavan jonkin verran, silld kaikille luotta-
mushenkiltille tehdyssd kyselyssd vastaavat osuudet olivat 19 %, 9 % ja 32 %.
(Aroharju 2004, 16.)

Vastaajien mielipidettd Kkysyttiln my0s luottamushenkil6toiminnan hengel-
lisyydestd. Nuorten luottamushenkil6iden mielestd (82 %) toiminta on sopivan

hengellistd: ”Hartaus kokousten alussa on riittivd siihen tilanteeseen”.

Liian hengelliseksi luottamushenkiltoiminnan kokee 2 %: ”Kokouksissa ollaan

hengellisempid kuin normaali arjessa’.
Vastaajista osa (16 %) on sitd mieltd, ettd toiminta on liian vihdn hengellisti.

”Hengellisyys rajoittuu alkuhartauteen, sitten jatketaan “asialinjalla” kokousta.
Ndin tietysti pitdd ollakin, mutta srk:n kokouksissa voisi tuoda enemmdn esille
sitd, ettd olemme Jumalan johdatuksessa. Itsekin olisin tietysti titd kohtaa voinut

pitdd esilld...”
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Kyselyyn vastanneet nuoret luottamushenkilét ovat aktiivisia luottamus-
tehtdavissiin, silld nelja viidestd vastaajasta (79 %) osallistuu ilmoituksensa mu-
kaan ldhes poikkeuksetta kaikkiin luottamushenkil6toimintaansa kuuluviin koko-
uksiin. Kaikkein aktiivisimmin osallistuvat korkeimmin koulutetut. Vastaajista
useammin poissa kuin ldsni ilmoittaa olevansa 5 % ja suunnilleen joka toisessa

kokouksessa ldsnd myos 5 %. Useammin ldsnéd kuin poissa on 12 % vastaajista.

Miehet ja korkeimmin koulutetut nuoret luottamushenkilot kayttivit kokouksissa
useammin puheenvuoroja kuin naiset tai vihemmin koulutetut. Kokonaisuutena

vastaajat ilmoittavat kéyttavinsd luottamustehtdvissddn kokouspuheenvuoroja

seuraavasti:

%
— useita joka kokouksessa 15
— vihintddn yhden joka kokouksessa 24
— ldhes joka kokouksessa 28
— satunnaisesti joissain kokouksissa 18
— vain yksittdisid kertoja 14
— en koskaan 2

Nuorten luottamushenkildiden kokemukset siitd, millaiset mahdollisuudet heilli
on ollut saada mielipiteensd kuuluviin seurakuntahallinnossa seuraavat hyvin kiy-
tettyjen puheenvuorojen madridd. Vastaajista 15 % kokee mahdollisuutensa olleen
erittdin hyvit ja ldhes puolet (45 %) kokee ne melko hyvind. Erittdin huonoiksi

mahdollisuutensa saada mielipiteensd kuuluviin kokee 2 % ja melko huonoina 9
%.

3.2. Vaikutusmahdollisuudet

Enemmisto (60 %) kyselyyn vastanneista nuorista luottamushenkildistd kokee,
ettd heilld on sopivasti vaikutusmahdollisuuksia seurakunnan hallinnossa. Vaiku-
tusmahdollisuuksiaan védhidisind pitdd varsin moni, silld runsaan kolmanneksen
mielestd vaikutusmahdollisuuksia on jonkin verran liian vdhédn (31 %) tai aivan
litan vdhan (7 %). Jonkin verran liikaa vaikutusmahdollisuuksia on vain 2 % mie-

lestd ja liian suurina niité ei pitdnyt yksikddn vastaaja.

Vastaajilta kysyttiin my6s, miten paljon he ovat kokeneet pystyvinsd vaikutta-

maan seurakunnan toiminnan eri osa-alueisiin. Vastaajia pyydettiin arvioimaan
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kokemuksiaan asteikolla, “hyvin paljon”, “melko paljon”, ”jonkin verran”, "vi-

hin” ja ’en lainkaan”.

Kuvio 7. Nuorten luottamushenkiloiden kokemukset vaikutusmahdollisuuksistaan seura-
kunnan toiminnan eri osa-alueilla (%).

01 = hyvin/melko paljon O2 = jonkin verran/vahan O3 = en lainkaan ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Uusien tydntekijoiden valitseminen 28 | 47 | 25 |
Talousarvio 7|:16 | 66 [ 18" ]

Seurakuntatydn kehityssuunnat 7|:15 | 64 | 21 ]
Seurakunnan tyén painopisteet 7|:15 | 63 | 22 ]
Investointikohteet 7|:15 I 62 I 23 ]

Kirkollisveroayri 7|:15 | 45 [ 40 ]

Tydalojen maararahat 7|:13 ] 64 | 23 ]
Seurakunnan hengellinen elaméa 7[6 | 68 | 26 |

Nayttad siltd, ettd valtaosalle nuorista luottamushenkilistd riittdd, ettd voi vaikut-
taa seurakunnassaan vihan tai jonkin verran kaikkein keskeisimpiin asioihin, silld
vaikutusmahdollisuuksiaan sopivina pitdd 60 %. Asiasta riippuen joka viides tai
neljds nuori pédttdjd kokee, ettei ole voinut vaikuttaa ollenkaan. Kirkollisverody-

rin osalta niin kokevia on 40 %.

Runsas neljannes vastaajista kokee pystyvidnsd vaikuttamaan uusien tyon-
tekijoiden valintaan, kun lihes kaikkiin muihin kokee voivansa vaikuttaa paljon

13-16 % vastaajista. Seurakunnan hengelliseen eldméén kuitenkin 6 %.

Nuoret luottamushenkilot ovat kokeneet voivansa vaikuttaa selvésti vihemmin
kuin yleensd seurakunnan luottamushenkil6t. Kaikille luottamushenkil6ille suun-
natun kyselyn mukaan huomattavasti useammat seurakunnan luottamushenkilt
kokivat voivansa vaikuttaa melko paljon tai hyvin paljon vastaaviin asioihin. Vas-

taavasti heitd, jotka kokivat, etteivit voi vaikuttaa lainkaan oli selvésti vihemmin.
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Taulukko 5. Nuorten luottamushenkiléiden kokemat vaikutusmahdollisuudet verrattuna
kaikkien luottamushenkiloiden kokemuksiin (Aroharju 2004, 41.) (%).

Olen pystynyt En ole pystynyt
vaikuttamaan hyvin vaikuttamaan lainkaan
paljon tai melko paljon
Luottamushenkilot Luottamushenkilot
Nuoret Kaikki Nuoret Kaikki
28 39 Uusien tyontekijoiden valinta 25 12
16 30 Talousarvio 18 9
15 18 Seurakuntatyon kehityssuunnat 21 12
15 20 Seurakunnan tyon painopisteet 22 10
15 32 Investointikohteet 23 12
15 32 Kirkollisverodyri 40 18
13 23 Tyo6alojen médrarahat 23 10
6 10 Seurakunnan hengellinen elimé 26 17
3.3. Valta

Nuoret luottamushenkilot eivit juuri ole sitd mieltd, ettd luottamuselinten valtaa
pitdisi vihentdd. Niin ajattelevia on asiasta riippuen 2-5 %. Kirkollisverodyristi
padttdmisen osalta 71 % vastaajista on sitd mieltd. ettd paitosvalta tulisi pitdd en-
nallaan. Muutoinkin enemmist6 nuorista luottamushenkilGisti ajattelee, ettd valtaa
on sopivasti, lukuun ottamatta seurakuntatyon kehityssuunnista paittamisti, silla

lahes puolet (45 %) haluaisi lisdtd luottamuselinten valtaa tdssd asiassa.

Taulukko 6. Nuorten luottamushenkiléiden niikemykset siité, tulisiko luottamuselinten val-
taa lisati vai vahentai (%).

Lisdtd selvisti tai jon-  Pitdd ennal-  Vihentdi jonkin
kin verran laan verran tai sel-
visti
Uusien tyontekijoiden
valinta 32 61 3
Talousarvio 26 64 4
Seurakuntatyon kehitys-
suunnat 45 44 5
Seurakunnan tyon
painopisteet 39 51 5
Investointikohteet 29 59 4
Kirkollisverodyri 13 71 2
Tyo6alojen médrarahat 35 52 5
Seurakunnan hengellinen
eldmi 29 61 4

Vastaajien mielestéd luottamuselinten vallan mééri on pddosin kohdallaan. Kuiten-
kin seurakunnan strategiaan, toiminnan painopisteiden valintaan ja henkilostova-

lintoihin seki eri tybaloille myOnnettiviin méddrdrahoihin liittyvissd kysymyksissd
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runsas kolmannes haluaisi lisdd valtaa. Vajaa kolmannes puolestaan nikee, ettd
ainakin jonkin verran valtaa tulisi lisidtd talousarvion, investointikohteiden ja seu-

rakunnan hengellisen elimin paditosten osalta.

Mielenkiintoista on havaita, ettd vaikka vertailuaineistona kiytetyssd kaikille
luottamushenkil6ille suunnatussa kyselyssd (Aroharju 2004, 45.) nimé kokivat
vaikutusmahdollisuutensa selvésti nuoria luottamushenkil6itd paremmiksi, niin
heissi oli silti suurempi maird kuin nuorissa luottamushenkil6issé niité, jotka ha-
lusivat valtaa lisittdvin. Erot muodostuvat seuraaviksi esimerkiksi kaikkein eniten

lisdd valtaa kaivattujen asioiden osalta (%):

Luottamushenkilot
Nuoret Kaikki

— Seurakuntatyon kehitys-

suunnista paédttiminen 45 49

— Seurakuntatyon painopis-

teiden valinta 39 45

— Tyoalojen médrirahoista

paittiminen 35 38

— Henkilostovalinnat 32 33

Vastaajilta kysyttiin myos oliko heiddn mielestdédn joillakin seurakunnan tahoilla
litkaa tai liian vihidn valtaa seurakunnan hallinnossa antamalla vastaajille 13 eri-
laista vaihtoehtoa. Yhtend ndistd oli luottamushenkild itse. Téssd kohden reilu
viidennes (23 %) nuorista luottamushenkil6istd on sitd mieltd, ettd hinelld on
liian vihin valtaa. Liikaa valtaa oli omasta mielestddn vain parilla prosentilla ja
kahdella kolmesta valtaa oli sopivasti. Kun niitd lukuja vertaa kaikkien luotta-
mushenkil6iden nidkemyksiin, niin voi todeta nuorissa luottamushenkildissd ole-
van hieman enemmin niitd, jotka kokevat omaavansa liian vihin valtaa. Kaikista
luottamushenkilGistd 16 % kokee, ettd heilld on liian vidhdn valtaa. (Aroharju

2004, 43.)
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Taulukko 7. Nuorten luottamushenkildiden, kaikkien luottamushenkildiden ja seurakunnan
tyontekijoiden kéasitykset siitd, millé taholla on seurakunnan hallinnossa valtaa liikaa tai
liian vihin (%).

LIIAN VAHAN VALTAA LIIKAA VALTAA
Nuoret Kaikki Seurakunnan Nuoret Kaikki Iuot- Seura-
luottamus-  luottamus- tyontekijit luottamus-  tamushenki-  kunnan
henkil6t henkilot henkil6t 16t tyonteki-
jat
3 3 10 Kirkkoherra 37 32 37
6 5 27 Talouspaillikko/- 30 27 48
johtaja
3 3 2 Poliittiset tausta- 25 30 38
ryhmit
29 26 48 Muut hengellisen 5 7 4
tyon tekijit
29 26 48 Muut seurakunnan 4 4 2
tyontekijat
28 33 13 Kirkkovaltuuston 5 1 17
jasenet
20 15 25 Muu papisto 7 9 16

Suurimmalle osalle vastaajista valtaa on kaikilla tahoilla sopivasti. Ainoat poikke-
ukset tistd tekevit poliittiset taustaryhmét (36 %) ja heritysliikkeet ja muut kris-
tilliset jarjestot (44 %) sekd kunnalliset luottamushenkilot ja virkamiehet (46 %).
Néiden ryhmien osalta en osaa sanoa vaihtoehdon valinneita kunkin kohdalla oli

35-38 %.

Osa nuorista luottamushenkiloistd kokee, etti seurakuntahallinnossa on liitkaa val-
taa kirkkoherralla, talouspdillikolld ja poliittisilla taustaryhmilld ja liian véhin
seurakunnan muilla tyontekijoilld ja kirkkovaltuuston jédsenilld. Tulokset ovat
tasmilleen samat keskeisimpien tahojen osalta kaikissa vastaajaryhmissid yhdelld
poikkeuksella: huomattava osa seurakuntien tyontekijoistd (37%) kokee heillda

itsellddn olevan liian vdhin valtaa.

3.4. Tasa-arvon toteutuminen

Nuoria luottamushenkilditd pyydettiin kertomaan, miten erilaisten ryhmien tasa-
arvoisuus toteutuu seurakunnan luottamushenkil6toiminnassa. Vastaajia pyydet-

tiin kertomaan mahdollisuudesta saada tasapuolisesti d4ntd ja mielipidettd kuulu-

% 9

viin. Oma mielipide pyydettiin sijoittamaan asteikolle “erittdin huonosti”’, “melko

99 2 2 2

huonosti”, 7vililli huonosti, vililld hyvin”, ”"melko hyvin” ja “erittdin hyvin”.
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Vastaajat saivat myOs mahdollisuuden kertoa tasa-arvoisuuden toteutumisesta

omin sanoin.

Kuvio 8. Nuorten luottamushenkiloiden kokemukset siitii, miten seurakunnan luottamus-
henkil6toiminnassa toteutuvat tasa-arvoisuus ja mahdollisuus saada tasapuolisesti kuuluviin
aanté ja mielipiteita (%).

O 1=erittédin/melko hyvin O2=valilla huonosti, valilla hyvin
O3=melko/erittéin huonosti O4= en osaa sanoa.
0 20 40 60 80 100
\ |
Sukupuolten valinen tasa-arvo 84 [ 10 [42
Eri valtuustoryhmien ja puolueiden valinen tasa-arvo 57 [ 19 [9] 15
Yksittaisten edustajien tasa-arvo 56 | 26 [ 14 |4
Ikaryhmien vélinen tasa-arvo 53 [ 25 | 21 1
Seurakunnan eri tydalojen ja tyontekijaryhmien valinen 76 | 59 | 17 | 7
tasa-arvo |

Vastaajien valtaosan mielestd sukupuolten vilinen tasa-arvo toteutuu luottamus-
henkil6toiminnassa hyvin. Enemmisté on myo6s sitd mieltd, ettd tasa-arvoisuus

toteutuu muidenkin tarjottujen ryhmien osalta hyvin.

”Verrattuna kunnallisiin luottamustoimiin kirkon puolella saa dd-

nensd hienosti kuuluviin,”

Ainoastaan seurakunnan eri tydalojen ja tyontekijaryhmien tasa-arvon kohdalla
ndin ei ole. Viidennes (21 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd ikdryhmien vélinen

tasa-arvo toteutuu huonosti.

”Nuorten ddnen kuuleminen on vdhdistd, koska meiddin mddrdmme

on vihdinen. Tai siis kuuluu, mutta tuki puuttuu.”
”Ikdithmiset kuvittelevat tietdvdnsd nuorten asiat.”

Kun nuoria luottamushenkil6itd verrataan kaikkiin luottamushenkil6ihin (Arohar-
ju 2004, 46-51.) voidaan havaita, ettid he ovat kokeneet tasa-arvoisuuden tarjottu-
jen ryhmien osalta nuoria luottamushenkil6itd myonteisemmin. Kaikkien luotta-
mushenkiléiden vastauksissa verrattuna nuoriin luottamushenkil6ihin on eroa

kaikkien tarjottujen ryhmien osalta. Nuorissa luottamushenkildissd on vihemmén
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niitd, joiden mielesti tasa-arvo toteutuu hyvin ( % ):

Nuoret

— Sukupuolten vilinen tasa-arvo 84

— Valtuustoryhmien ja puoluei-

den vilinen tasa-arvo 57

— Yksittdisten edustajien vélinen

tasa-arvo 56

— Ikédryhmien vilinen tasa-arvo 53

— Seurakunnan tyontekijoiden ja

tydalojen vélinen tasa-arvo 46

Luottamushenkilot
Kaikki
86
64

67
74

55

-11
-21

-9

Useammat nuoret luottamushenkilot kokevat erityisesti ikdryhmien vilisen tasa-

arvoisuuden toteutumisen kielteisemmin kuin kaikki luottamushenkilot. Selvisti

pienempi osa nuoria luottamushenkiloitd kokee timén toteutuneen hyvin:

“Teoriassa kaikki toki saavat yhtdi lailla dénensd kuuluviin mutta

kaytdnndssd puheenvuoroja kédyttdvdit tietyt henkilot, joista useimmat

ovat vanhempia miehid.”

”Seurakunnassamme on muutama vanha mies luottamustehtivissd

ja he "mdidrdilevdit” ja luulevat etti he pddittiviit yksin kaikista asi-

oista.”

3.5. Yhteisty0

Nuoret luottamushenkil6t ovat kokeneet yhteistyon eri tahojen kanssa sujuneen

hyvin. Enemmist6 vastaajista on kokenut ndin ldhes kaikkien kysyttyjen yhteis-

tyotahojen kanssa toimimisesta. Vain yhteistyd poliittisten taustaryhmien kanssa

ei saa enemmistoltd hyvid arviota.
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Kuvio 9. Nuorten luottamushenkiléiden kokema yhteistyo eri tahojen kanssa (%).

O 1=erittain tai melko hyvana O2=valilld hyvana, valilla huonona O 3=erittain tai melko huonona ‘

Muu papisto
Muut seurakunnan tydntekijat
Seurakunnan muut hengellisen tyén tekijat
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| 44 [ 34 [ ‘

Talouspaéllikkd/-johtaja | 21 10

Kirkkovaltuuston jasenet

Kirkko-/seurakuntaneuvoston jasenet

Valtuustoryhmét

Poliittiset taustaryhméat

Yhteistyd kirkkoherran kanssa on merkityksellistd. Kun yhteistyd toimii hyvin,
nuorista luottamushenkildistd ldhes kolmannes (31 %) vastaa yhteistyon kirkko-
herran kanssa toimivan erittdin hyvin. Kun taas yhteistyo toimii huonosti, nuoret
luottamushenkil6t valitsevat selkeidsti vastausvaihtoehdon erittdin huonosti. Avoi-
missa vastauksissa juuri yhteistyon toimimattomuudesta kirkkoherran kanssa kir-

joitetaan:

"Yhteistyo on henkilokysymys. Toisen kirkkoherran kanssa ei toimi-
nut, nyt toimii todella hyvin.”

”Kirkkoherra on kutsunut puhutteluun, uhkailu ja toiminnan rajoit-

taminen...” " Kirkkoherra on hoppdnd, hoivaa, ei ole ajan tasalla.”

Joka kymmenes kokee yhteistyon sekid kirkkoherran ettd talouspédllikon kanssa
huonoksi ja monella ndyttdd olevan suuremmat odotukset yhteistyon toimivuu-
desta muiden luottamushenkildiden kanssa. Viidennes kokee yhteistyon poliit-

tisten taustaryhmien kanssa huonona.
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“Talouspddllikon arvot tuntuvat johtavan seurakuntaa eniten.”

”Nuorena kokemattomana luottamushenkilond olen/olisin kaivannut
neuvoja toisilta kokeneilta luottamushenkiloiltd ihan perusasioissa.
Esim. kokoustekniikka.”

3.6. Toiminnan mielekkaaksi kokeminen

Nuorista luottamushenkildisti ldhes puolet (46 %) on kokenut seurakunnan luot-
tamushenkilonéd toimimisen mielekkédédnd ja yhtd suuri osa (46 %) on kokenut sen
vililld mielekkddnd ja vililld turhauttavana. Joka kymmenes vastaaja on kokenut

luottamushenkilond toimimisen melko (9 %) tai erittidin (1 %) turhauttavana.

Kokouksista luottamushenkilot ovat kokeneet ne kokoukset mielekkdimmiksi,
jotka ovat ldhinnd toimintaa. Téllaisia ovat johtokuntien ja lautakuntien kokouk-
set, jotka 59 % vastaajista on kokenut mielekkiiksi. Valtuuston kokoukset on ko-
kenut mielekkddnd 43 % vastaajista ja neuvoston kokoukset 42 %. Erittdin tai

melko epdmielekkédind osa luottamushenkildistd on kokenut:

— Valtuuston kokoukset 16 %
— Valtuustoryhmien kokoukset 10 %
— Neuvoston kokoukset 4 %
— Johtokuntien, lautakuntien tms. kokoukset 4 %

3.7. Halu jatkaa luottamushenkilona

Vastaajilta kysyttiin vield aikovatko he asettua ehdolle seuraavalle luottamus-
henkilokaudelle ja eri tekijoiden vaikutusta siihen, ettd luottamushenkil6 joko
haluaa jatkaa seurakunnan luottamushenkilotoiminnassa tai ei aio endd asettua

ehdolle.
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Kuvio 10. ’Asetutteko ehdolle seuraavalle luottamushenkilokaudelle?” (%)

En, aion lopettaa tdhan kauteen |33 %

En ole viela paattanyt, asetunko ehdolle | 40 %

Kylla, haluaisin viela jatkaa yhden kauden | 7 %

Kylla, haluaisin viela jatkaa muutaman o
kauden :' 9%

Kylla, haluan jatkaa niin kauan kuin tulen o
valituksi :l 1%

Luottamushenkil6istd kolmannes aikoo lopettaa tihédn kauteen ja runsas neljdnnes
(27 %) on halukas jatkamaan seurakunnan luottamushenkilond. Suuri osa vastaa-
jista ei ole vield kevailld tehnyt péditostdin syksyn seurakuntavaaleissa ehdolle

asettumisestaan.

Niiltd vastaajilta, jotka ilmaisivat halunsa jatkaa seurakunnan luottamus-

henkilotoiminnassa (N=99-103) kysyttiin vield, missd médrin eri tekijit vaikut-

% 9

tavat haluun jatkaa. Kysymys tehtiin asteikolla “ei vaikuta ollenkaan”, ”vaikuttaa

29 9

vihdn”, ”vaikuttaa jonkin verran” ja vaikuttaa "melko paljon” tai “ratkaisevasti”.
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Kuvio 11. Eri tekijoiden vaikutus siihen, etti luottamushenkil6 haluaa jatkaa seurakunnan
luottamushenkilotoiminnassa (%).

@ 1= ratkaisevasti/melko paljon @ 2= jonkin verran/vahan 3= ei ollenkaan

0 20 40 60 80 100

\
Halu vaikuttaa seurakunnan toimintaan 91 [ 8 1

Mielekas tapa osallistua seurakunnan ‘ 5 |
toimintaan
Mahdollisuus yhteistyéhdn seurakunnan ‘
tyontekijéiden kanssa ‘

3

63 [ 36 i

Minua on pyydetty jatkamaan 43 | 32 | 25
Hyvat henkilésuhteet 40 | 48 | 12

Mahdollisuus tavata muita ihmisia 32 | 57 [ 11

Mahdollisuus kayttaa valtaa 18 | 63 | 19

Mielekéas tapa kayttaa aikaa | 14 | 56 [ 30

Nuorten luottamushenkildiden keskeinen syy jatkaa seurakunnan luottamus-
henkil6toiminnassa on halu vaikuttaa seurakunnan toimintaan. Monelle se antaa
my6s mahdollisuuden yhteistyohon seurakunnan tyontekijoiden kanssa ja tuntuu
mielekkidltd tavalta osallistua seurakunnan toimintaan. Ne nuoret luottamus-
henkil6t, jotka haluavat jatkaa luottamushenkil6ind eroavat hieman kaikista luot-
tamushenkiloisti siini, etti:
— heissi on vieldkin enemmaén niitd, joiden keskeisin motiivi on
halu vaikuttaa
— heissi on selvisti vihemman niitd (19%), jotka sanovat “mah-
dollisuus kéyttad valtaa ei vaikuta ollenkaan haluuni jatkaa” kuin
kaikissa luottamushenkildissd (31%) ja
— nuoremmissa luottamushenkil6issd on enemmén niité, joille silla
ei ole ollenkaan vaikutusta onko pyydetty jatkamaan (25%) kuin

kaikissa luottamushenkilGissd (9%).
(Aroharju 2004, 60-62.)

Yksittdisind syind haluunsa jatkaa luottamushenkiloné vastaajat ilmoittavat: tehti-
vian kokemisen tdrkednd, oman kiinnostuksen, puolustuskyvyttomien puolen pi-
tamisen ja halun palvella. Yksittdisind syind he nostavat esille myos tulevat ra-
kennus- ja muut hankkeet sekéd huolen seurakunnan tilanteesta tai sen ettei muita

nuoria ole. My6s kokouspalkkiot, mukava touhu tai partioharrastus mainitaan.
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Niiltd luottamushenkildiltd (33%), jotka olivat paittineet lopettaa, kysyttiin minkd
verran heididn paditokseensd ovat vaikuttaneet ajanpuute, toiminnan epidmie-
lekkyys, huonot henkilosuhteet tai vihidinen mahdollisuus vaikuttaa. Vastaajilla
oli my6s mahdollisuus avoimena vastauksena kertoa niistd syistd, jotka ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd he eivit halua jatkaa toimintaansa seurakunnan luottamus-

henkilon4.

Kuvio 12. Missi méirin seuraavat tekijat vaikuttavat siihen, ettii luottamushenkilo ei enida
aio asettua ehdolle seurakunnan luottamushenkiloksi (%).

@ Vahan/jonkin verran @ Melko paljon/ratkaisevasti

0 20 40 60 80 100
ajanpuute 21 | 62 |
toiminnan epamielekkyys | 43 | 26 |
véhainen mahdollisuus vaikuttaa 7 36 | 25 |
huonot henkildsuhteet | 23 ﬂ

Lopettamispdidtoksen perusteena on useimmiten ajanpuute. Vastaajista 62 % il-
moittaa ajanpuutteen vaikuttaneen lopettamispéditokseen melko paljon tai ratkai-
sevasti. Vajaalle viidennekselle (18 %) ajanpuute ei ole vaikuttanut ollenkaan lo-
pettamispadtokseen. Joka neljdnnelle vastaajalle lopettamispédédtoksen keskeisend
syyni on toiminnan kokeminen epamielekkdind tai vaikuttamismahdollisuuksien
vihdiseksi kokeminen. Huonot henkildsuhteet seurakunnassa ovat syynd 8 %:lle

vastaajista.

Annettujen vaihtoehtojen lisdksi lopettamispéditokseen vaikuttavina tekijoind on
mainittu monia hyvin erilaisia syitd. Tillaisina mainitaan asuinpaikan vaihta-
minen, opiskelu, ammattiin tai kirkon virkaan valmistuminen, perheenlisiys tai
muut tehtdvat. Lisdksi mainitaan se, ettei ole saanut arvostusta tai jatkuva nuorten
ehdokkaiden passivoituminen. Joillekin péddtoksen syynd on mainittu vield kir-

kosta eroaminen, johtokuntien tyonjako tai seurakunnan tyontekija.
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4. THVISTELMA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa selvitetddan vuonna 2002 valittujen seurakunnan nuorten luotta-
mushenkildiden kokemuksia seurakuntavaikuttamisesta. Tutkimuksen tehtivédni
on kuvata, millainen mitattujen ominaispiirteiden mukaan on nuori luottamus-
henkil6 ja selvittdd nuorten luottamushenkilviden kokemuksia tehtidvéstddn. Paa-
osa tutkimuksessa mukana olleista on ensimmaistéd kauttaan luottamushenkiloni ja

lahes kaikki olivat valituiksi tullessaan alle 29-vuotiaita.

Nuoret luottamushenkil6t eivit yleisesti ottaen kuulu uskonnollisiin liikkeisiin
eivitkd ole saaneet ajatteluunsakaan niistd vaikutteita. Luottamushenkilot pitdvit
Jumalaa tirke#dnd eldmissdin, jossa usko on kehittynyt vihitellen, eikd mitdin
ratkaisevaa uskoon tulemisen ajankohtaa voi mddritelld. Yksityisessd uskonnon
harjoittamisessaan he eivit ilmaise olevansa yhti aktiivisia kuin seurakunnan luot-
tamushenkil6t kokonaisuutena ja suuri osa nuorista luottamushenkilGistd ei ole
aktiivinen myOskdidn osallistuessaan hengellisiin tilaisuuksiin. Edelleen heistd
huomattavasti pienempi osa osallistuu seurakunnan toimintamuotoihin kuin luot-
tamushenkiloistd keskiméidrin. Nuoret luottamushenkil6t ovat uskonnon harjoit-
tamisessa ja osallistumisessa kuitenkin selvisti aktiivisempia kuin samanikéiset

suomalaiset keskimiirin.

Seurakunnan luottamustoimen lisdksi nuoret luottamushenkilot toimivat aktiivi-
sesti jarjestoissd. Useimmat toimivat poliittisissa jarjestoissd, ammattijarjestoissa,
urheiluseuroissa, heritysliikkeissd tai hyvintekeviisyysjarjestoissid. Joka kolmas

ilmoittaa olevansa jonkin poliittisen puolueen jdsen.

Nuoret luottamushenkilot arvostavat ldhes poikkeuksetta perhettd, mutta myos
ystdvit, tuttavat ja vapaa-aika ovat monelle erittdin tirkeitd. Uskontoa erittdin
tarkednd elamidssddn pitdd 40 %. Sen sijaan politiikka ja kulttuuri ovat elimin

arvostuksista erittidin tirkeitd vain harvoille.

Térkeimpédnid ominaisuutena seurakunnan luottamustehtédvissi toimivalta valtaosa
luottamushenkilGistd (68 %) pitdd halua palvella seurakuntaa. Useimmat korosta-

vat my0s hyvien sosiaalisten taitojen merkitysta.

Nuoret luottamushenkil6t toimivat padasiassa jasenind kirkkovaltuustossa tai yh-
teisessd kirkkovaltuustossa ja seurakunnan johto- tai toimikunnassa. He ovat ak-

tiivisia luottamustehtivissiin, silld valtaosa (79 %) ilmoittaa osallistuvansa ldhes
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poikkeuksetta kaikkiin kokouksiin ja kdyttdd puheenvuoron ldhes joka kokoukses-
sa. Useimmat (60 %) myos kokevat mahdollisuutensa saada mielipiteensd kuulu-
viin seurakuntahallinnossa hyvind. Enemmist6 kokeekin, ettd heilli on sopivasti
vaikutusmahdollisuuksia seurakunnan hallinnossa. Monelle on riittivésti siing,
ettd voi vaikuttaa jonkin verran tai vihdn. Asiasta riippuen kuitenkin joka neljds

tai joka viides nuori paittdja kokee, ettei ole voinut vaikuttaa ollenkaan.

Vastaajien pddosan mielestd vallan médra on suurelta osin kohdallaan. Osa nuoris-
ta luottamushenkildistd haluaa luottamuselimille kuitenkin liséd valtaa seura-
kuntatyon kehityssuunnista paattdmiseen ja seurakunnan tyon painopisteistd, tyo-
alojen miiridrahoista ja henkilostovalinnoista padttimiseen. Reilu viidennes vas-
taajista on sitd mieltd, ettd hdnelld itsellddn on liian vdhin valtaa seurakunnan asi-

oista paitettdessi.

Vastaajien mukaan erityisesti yhteistyo eri tahojen kanssa ja sukupuolten vilinen
tasa-arvo ndyttdd toteutuvan luottamushenkil6toiminnassa hyvin. Sen sijaan vajaa
puolet vastaajista on sitd mieltd, ettdi seurakunnan eri tydalojen ja tyon-
tekijaryhmien vilinen tasa-arvo toimii erittdin tai melko hyvin ja joka viides on
sitd mieltd, ettd ikdryhmien vélinen tasa-arvo toteutuu melko tai erittdin huonosti.
Yhteistyokysymyksissd ainoastaan yhteistyon toimivuus poliittisten taustaryhmien
kanssa ei ole enemmiston kokemuksissa myonteinen. Vaikka useimmat kokevat
yhteistyon kirkkoherran tai talouspéillikon kanssa toimivan hyvin, ndkyy anne-
tuista kirjallisista palautteista hyvin, miten keskeisen tirked asia on yhteistyon

toimivuus heidin kanssaan.

Nuorista luottamushenkildistd ldhes puolet on kokenut seurakunnan luottamus-
henkil6ni toimimisen mielekkédédni ja joka kymmenes turhauttavana. Kokouksista
mielekkdimmiksi on koettu 1dhinni toimintaa olevat johto- ja toimikuntien koko-

ukset.

Kolmannes valituista nuorista luottamushenkil6istd ilmoittaa aikovansa lopettaa
tdhdan kauteen ja reilu neljannes (27 %) haluaa jatkaa. Suuri osa (40 %) ei ollut
vield kevidilld paittdnyt onko ehdokkaana syksyn seurakuntavaaleissa. Useim-
malle ratkaisevin syy lopettaa luottamushenkiloni toimiminen on ajanpuute. Nel-
jannes nuorista luottamushenkil6istdi on kuitenkin kokenut toiminnan epi-
mielekkiini tai on kokenut vaikuttamismahdollisuutensa niin vihiising, ettid se on

vaikuttanut ratkaisevasti lopettamispditokseen. Monelle nuorelle luottamus-
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henkilolle puolestaan keskeinen syy jatkaa seurakunnan luottamushenkil-
toiminnassa on halu vaikuttaa seurakunnan toimintaan. Jatkamiseen motivoi myos
mahdollisuus toimia yhteistydssd seurakunnan tyontekijoiden kanssa ja se ettd

luottamushenkilotoiminta on mielekés tapa osallistua seurakunnan toimintaan.

Tuoreiden selvitysten mukaan milloinkaan aikaisemmin ei kokemus ajan riitti-
mittomyydestd ole ollut suomalaisten keskuudessa niin jakamaton kuin nyt. Kol-
me neljistd suomalaisesta (71 %) kokee, “ettei minulla ole koskaan tarpeeksi ai-
kaa”. Myos seurakunnat eri toimintoineen ovat “kilpailemassa” ihmisten ajasta.
Varsinkin nuoret luottamushenkil6t joutuvat tekemén ajankdyttopadtoksensi per-
heen, ystdvien ja tuttavien, tyon, vapaa-ajan harrastusten, vaikuttamisen ja halun

palvella seurakuntaa vilill.

Nayttad siltd, ettd useat asiat seurakuntahallinnossa ovat nuorten piittdjien valta-
osan mielestd kohdallaan. Osa nuorista luottamushenkildistd ndyttdd odottavan
seurakunnissa sekd viranhaltijoilta ettd varttuneemmilta luottamushenkil6iltd
asenteiden ja toimintatapojen muuttamista myonteisimmiksi nuoria péattdjia koh-
taan, esimerkiksi ikdryhmien tasa-arvoisuuden tai luottamushenkildtoimintaan
opastamisen muodossa. Merkittivd osa nuorista luottamushenkildistd haluaa paa-
tosvallan lisddmistd erityisesti seurakunnan kehityssuuntien ja tyon painopisteiden
madrittelyssd sekd tydalojen madrdrahoista padttimisessd. Kun joka neljds tai joka
viides nuori paittdja kokee, ettei ole voinut vaikuttaa padtoksiin ollenkaan, on
myds siind haaste kaikille pditosten valmistelusta ja padtoksentekoprosessista
vastaaville yksittdisistd luottamushenkiloistd ja taustaryhmistéd valmisteleviin paa-

toksentekoelimiin ja esittelijoihin.
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