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1 JOHDANTO
Minna Valtonen ja Mikko Malkavaara

Tampereella eletdin muutoksessa. Sen viestd moninaistuu, ja vetovoimainen kau-
punki kasvaa moneen suuntaan. Uusia asuinalueita rakennetaan, myos tekeill ole-
van raitiolinjan varrelle. Keskusta-aluetta leimaavat erilaiset muutoshankkeet, kuten
esimerkiksi Ratinan rakentaminen, Tammerkosken uudet sillat ja rantarakenteet.
Tampereen keskustaan junaradan piille rakennetaan ainutlaatuinen kansi, johon
tulee suuri elimys- ja monitoimiareena, toimisto- ja liiketiloja, asuntoja, hotelli ja
kasino. Asemakeskuksesta on muotoutumassa kaupungin joukkoliikenteen ydin.'

Tampereen kaupungin keskustan kehittdimisohjelma esittelee tavoitteen, jonka
mukaan vuonna 2030 keskusta-alue kykenee ottamaan vastaan 15 000 uutta
asukasta, ja saman verran on syntynyt uusia tydpaikkoja.” Vuoden 2019 alusta
lahtien Tampereen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu ovat muodostaneet
korkeakouluyhteison, jossa opiskelee yli 30 000 opiskelijaa.’

Kehityksen ja taloudellisen vaurastumisen rinnalla on my®s toinen todellisuus.
Vaikka tydttomien méird on Tampereella laskenut edellisvuosiin niahden, heitd on
edelleen paljon, reilut 11 prosenttia, ja niistd noin kolmannes on pitkiaikaistyotes-
mii.* Hyvinvointieroja ei ole onnistuttu kaventamaan. Vuonna 2015 Tampereella
pienituloisten, kdyhyysrajan alapuolella eldvien osuus viestosti oli 16,5 prosenttia.
Toimeentulotukea saavien maird niyttad kasvavan edelleen, vaikka kasvuvauhti
onkin jonkin verran hidastunut.’

Niiden muutosten keskelld elivit myos Tampereen seurakunnat. Niiden
yhteiset strategiset linjaukset haastavat katsomaan muutosta mahdollisuutena ja
pohtimaan tapoja, joilla seurakunta voi olla osana tamperelaisten elimi ja arkea.
Lihtokohdat kiteytyvit missioon “Lahelle ihmistd — lihelld Jumalaa” ja visioon
“Tamperelaisen on mahdollista olla kristitty itselleen merkitykselliselld tavalla”.®
Nimi lihtokohdat ohjaavat seurakunnissa meneillddn olevaa toimintakulttuurin
muutosta, jossa tamperelainen toimintaympiristo ja tamperelaisten kohtaaminen
ja yhdessd tekeminen ovat keskiossa.

1 https://www.tampere.fi/tiedostot/v/NoJxPBul5/Tampereen_kaupunki_Viiden_tahden_keskusta_julkaisu_
lowres.pdf.

2 hups://www.tampere.fi/tiedostot/v/NoJxPBu15/Tampereen_kaupunki_Viiden_tahden_keskusta_julkaisu_
lowres.pdf.

3 hups://www.tuni.fi/fi/tutustu-meihin/avaintietoa.

4 heeps://[www.ely-keskus.fi/documents/10191/57561/Pirkanmaan_tyollisyyskatsaus_helmikuu+2018.
pdf/3¢9139¢8-425c-4a3c-8de8-3c4dd9ededa3.

hetp://tampere.cloudnc.fi/download/noname/%7B1a16e80b-568b-4992-9740-tb317¢073cb8%7D/2156572.
6 hteps://tampereenseurakunnat.fi/files/30792/ Tampereen-seurakunnat-TTS_2019-2021_ja_TA_2019.pdf.
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Kisilld oleva julkaisu "Uusi eldmisen kulttuuri — muutos Tampereella” tar-
kastelee titd tamperelaista seurakuntien toimintakulttuurin muutosta. Julkaisun
artikkelit perustuvat vuoden 2017 lopulla kidynnistyneeseen Case Tampereeksi
nimettyyn tutkimukseen, joka toteutettiin Diakonia-ammattikorkeakoulun (Diak)
ja Kirkon tutkimuskeskuksen (KTK) yhteistyona. Alusta alkaen tutkimusprosessin
suunnittelussa ja sen ohjausryhmissi ovat olleet mukana edustajat myos Tampereen
seurakuntayhtymisti ja Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulista.

Tutkimushankkeen tavoitteena oli kuvata ja analysoida sellaisia Tampereen
seurakunnissa meneillddn olevia toimintoja, kokeiluja ja hankkeita, joiden yhteisend
nimittdjind on kolme seikkaa: Niitd tehdiddn yhdessd ihmisten kanssa. Ne ovat
vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa. Niissd kunnioitetaan pienii alkuja ja ituja.

Kirjan otsikon sanapari "elimisen kulttuuri” on periisin diakoniatydntekijin
haastattelusta, jossa hin pohti muun muassa hivikkiruuan jakelun vaikutusta
kirkkotilaan. Mitd kaikkea seuraa siitd, ettd diakoniatyén organisoima ja vapaa-
chroisten toteuttama leivinjakotilanne houkutteleekin kirkkoon suuren miirin
ihmisig, joilla ei ole aiempaa kontaktia seurakuntaan? Onko ylipddtain toivottavaa,
ettd kirkkoon tulee paljon uusia ihmisig, silld tydntekijéiden resurssit eivit riitd
kaikkien kohtaamiseen? Keti varten kirkko on rakennettu?

Tutkimusprosessin keskeiseni aineistona ovat olleet seurakuntien ty6ntekijoi-
den ja vapaachtoisten haastattelut (N=39), jotka nostavat esille muitakin kiin-
nostavia kysymyksii. Haastatellut pohtivat seurakuntalaisen ja tydntekijin roolia,
johtamista, seurakuntatyon rakenteita ja seurakunnan tehtiviid tamperelaisessa
kontekstissa. Seurakuntalaisten ja vapaachtoisten puheenvuoroissa kaikuu innostus
siitd, ettd voi olla tekemissi jotain merkityksellistd. Kiinnostavien ja vastuullisten
tehtdvien myotd on myos kynnys osallistua jumalanpalveluselimiin madaltunut.
Tyontekijit puolestaan kuvaavat omaa rooliaan uudenlaisen toiminnan mahdol-
listajina, yhteisdjen rakentajina ja hengellisen tyon tekijoina.

Muutosprosessissa ei ole kysymys ainoastaan toimintatapojen, tydmenetelmien
tai rakenteiden uudistamisesta vaan syvillisestd omien ajattelumallien ja asentei-
den kyseenalaistamisesta sekd seurakunnan olemuksen ja tehtidvin pohdinnasta.
Seurakunnan toiminnan muutoksen rinnalla tarkastellaan siten myos seurakunta-
elimin muutosta. "Uusi elimisen kulttuuri” ilmentid titd nakokulmaa. Se kutsuu
katsomaan seurakunnissa ja kirkossa tapahtuvaa uudesta nikokulmasta, miettimdin
olemassa olevien toimintatapojen ja kidytintojen mielekkyyttd ja etsimiddn uusia
tapoja eldd Kristuksen seurakuntana tissi maailmassa muutoksen keskelli.

Keskeisini teemoina muutosprosessia kuvaavissa tyontekijoiden haastatteluissa
ilmenee kokeileva, yhteistd tekemisti ja osallisuutta painottava tydote. Kun jotain
uutta ideaa lihdettiin toteuttamaan yhdessi seurakuntalaisten ja vapaachtoisten
kanssa, ei ollut tietoa siitd, mitd oli tulossa. Prosessit elivit ja muuttuivat matkan
varrella, ja ylldtyksid tapahtui. Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden kanssa tyos-
kentelevd diakoni totesi, ettd joutui prosessin aikana luopumaan ajatuksesta, ettd
kaiken pitdi olla valmiiksi suunniteltua ja jirjestyksessd, silld ”se vaan ei toimi”.



1 Johdanto

Myos Case Tampere -tutkimusprosessia on leimannut kokeileva lihestymis-
tapa. Alusta alkaen oli ilmeistd, ettd Diakin Tampereella opiskelevien ryhmalld
tulisi olemaan keskeinen rooli aineiston kokoamisessa. Vasta prosessin edetessi
hahmottui, millainen rooli opiskelijoilla oli. Vihitellen seki tutkijat ettd ohjaus-
ryhmi vakuuttuivat siitd, ettd suuri osa aineistosta olisi haastatteluja. Kevialld
2018 iso joukko Tampereen ryhmin opiskelijoita jalkautui yksin tai pareittain
Tampereelle. He haastattelivat sekd seurakuntien tyontekijoitd ettd vapaachtoisia
ja myos litteroivat suurimman osan haastatteluteksteistd.

Ilman titd opiskelijoiden merkittdvdd panosta tutkimuksen tekeminen ja artik-
keleiden kirjoittaminen ei olisi ollut mahdollista. Limmin kiitos siis haastatteli-
joille ja aineiston litteroijille: Katja Ahonen, Henna Ahrikkala, Laura Furu, Pirta
Hakkarainen, Erika Harjula, Heidi Heikkinen, Juho Hellman, Anu Hirsiaho, Tanja
Hirvonen, Suvi Ikonen, Heidi Juvonen, Kareniina Kaarre, Sara Kaukoranta, Carita
Kinnunen, Johanna Knihtili, Miia Koskinen, Anniina Kontula, Piivi Kuivalainen,
Eeva Lanteri-Sali, Karla Lofgren, Teija Miettinen, Jasmin Mikkonen, Riikka
Moilanen, Riitta Muukkonen, Pauli Nurmi, Liisa Nurminen, Iina Paananen,
Karita Pyhilahti, Julianna Rantanen, Meri Ruusuvirta, Heidi Saari, Kalle Sivula,
Kia Syrjitie, Regina Tanni, Erika Tihula, Lotta Tormianen, Tanja Vallinen, Mari
Vilén ja Marja-Liisa Vilpponen.

Iso kiitos my®és niille Tampereen seurakuntien tyontekijoille ja vapaachtoisille,
jotka lupautuivat haastateltaviksi ja antoivat aikaansa.

Diakin opettajille ja tutkijoille aineistonkeruun onnistuminen on ollut tirked
kokemus. Vield meilld on kehitettdvii siind, miten tillainen tehtdvd integroidaan
opintosuoritukseksi ja miten siind kertyvii tietoa ja kokemuksia voidaan parem-
min hyddyntid osana oppimista ja kehittimistd. Case Tampere on kuitenkin ollut
merkittdvi kokeilu, jossa opittua on mahdollista soveltaa ja kehittdd.

Innostusta herittivi ja ainutlaatuinen on ollut se tapa, jolla meidit tutki-
jat on otettu mukaan muutosprosessin seminaareihin ja niiden suunnitteluun.
Niissd tilanteissa olemme voineet olla mukana esittelemissd tutkimusta ja saa-
massa siitd palautetta sekd kuulemassa muutosprosessiin liittyvid kokemuksia.
Vuorovaikutteinen, kannustava ja pienid alkuja kunnioittava lihestymistapa on
ulottunut my®ds sithen, miten Case Tampere -tutkimus on liitetty osaksi toimin-
takulttuurin muutosta.

Tamin kirjan artikkeleissa katsotaan toimintakulttuurin muutosta eri nikokul-
mista. Kirja alkaa artikkelilla Unsi elimisen kultruuri — tutkimusprosessin kuvaus.
Minna Valtonen ja Sami Ritokoski valottavat tutkimuksen suunnittelua, aineiston
rakentumista ja tutkijoiden vilistd tyonjakoa. Tutkijoina hankkeessa ovat olleet
Diakista Marja Katisko, Mikko Malkavaara, Sami Ritokoski ja Minna Valtonen
sekd KTK:sta Veli-Matti Salminen.

Tutkimusprosessin kuvauksen jilkeen kirja jakautuu kahteen osaan:
Ensimmiisessd osassa tarkastellaan toimintakulttuurin muutosprosessia historial-
lisena tapahtumaketjuna, sen motiiveja, taustaa ja toteutumista. Toimintakulttuurin



muutosta edelsi Tampereella monivaiheinen prosessi, jossa seurakuntayhtymin
rakenteet uudistettiin perusteellisesti. Hervannan, Hirmilén ja Viinikan seurakun-
nat yhdistettiin Tampereen eteldiseksi seurakunnaksi. Aitolahden, Messukyldn ja
Teiskon seurakunnista muodostettiin Messukylin seurakunta. Kalevan ja Pyynikin
seurakunnat liitettiin entiseen Tuomiokirkkoseurakuntaan. Harjun seurakunta
sekd Tampereen ruotsalainen seurakunta siilyivit ennallaan.

Titd rakennemuutosta ja sithen johtaneita vaiheita Mikko Malkavaara kuvaa
esityksessddn Seurakuntarakenteen muutos Tampereella. Artikkeli perustuu lihinni
Tampereen seurakuntien ja Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin valmistelu-
ja paitoksentekoasiakirjoihin sekd haastatteluihin.

Malkavaaran toinen artikkeli Zampereen seurakuntien toimintakulttuurin muu-
tosprosessi kuvaa, mitd tapahtui vuoden 2014 alusta lihtien, kun seurakuntara-
kennetta koskeva pddtds astui voimaan. Samaan aikaan kun seurakuntayhtymin
toimintarakennetta ja johtamisjirjestelmaid uudistettiin, myds seurakuntien kas-
vatustoiminnan, diakoniaty6n ja yhteiskunnallisen tyon muutosprosessit vietiin
padtokseen. Johtamiskulttuurin muutoksessa edettiin yhi enemmin kohti val-
mentavaa, avointa vuorovaikutusta korostavaa johtamistyylid. Artikkelista selvia,
miten Diakin koulutus ja yhteisopajat tulivat osaksi tamperelaista muutosta seki
miten Toimintakulttuurin muutos -seminaarit kdynnistyivit.

Kirjan toisessa osassa kisitellddn uusista yhteisollisistd hankkeista kootun
haastatteluaineiston pohjalta Tampereen seurakunnissa tapahtunutta muutosta
eri nikokulmista.

Minna Valtosen ja Veli-Matti Salmisen artikkelissa Zampereen seurakuntien eri-
laiset, yhteisoji vahvistavat hankkeet ja uudet alut esitellddn lyhyesti ne 24 erilaista
yhteisoldhtoistd hanketta, jotka Case Tampere -tutkimuksessa olivat lihemmin
tarkastelun kohteena. Yhteisollisid hankkeita tai uusia alkuja jasennelldin artik-
kelissa teemoittain: Osa niistd on rakentunut jumalanpalvelusyhteisén ympirille
tai sisdltdd muita spiritualiteettia vahvistavia aineksia. Osassa hankkeista vapaa-
chtoistoiminnan kehittdminen on keskeisessi roolissa. Muutamissa hankkeissa oli
kysymys matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen mahdollistamisesta, avoimista
kohtaamispaikoista, olohuoneista tai lahiverkostoista. Kolmessa hankkeessa yhdis-
tyi diakonisen avun jakaminen, yhteiséllisen ruokailun kehittiminen ja ruoka-
havikin vihentiminen. Osa hankkeista liittyi maahanmuuttajien kotoutumisen
vahvistamiseen, kulttuurien viliseen kohtaamiseen ja uskontodialogiin.

Valtosen Yhreisolihtiiser kokeilut ja kirkon tyontekijin ammatillisuus -artikkeli
pohtii seurakunnan tydntekijéiden ammatillisuutta. Miten paikalliset tarpeet
huomioiva ja seurakuntalaisten aktiivista roolia tukeva toimintakulttuuri muut-
taa myds tydntekijain ammatillista roolia? Jos vapaachtoisilla on yhi keskeisempi
rooli, mihin seurakunnan tydntekijoitd tarvitaan? Haastatteluaineistosta ilmenee,
ettd tyontekijian keskeiseksi tehtiviksi nihdddn yhda enemmin mahdollistaminen.
Hengellisyyden muutos haastaa kirkon tyontekijin pohtimaan rooliaan hengel-
lisend tydntekijani.
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Veli-Matti Salmisen artikkeli Vapaaehtoisuuden roolit seurakuntien yhteisolihrii-
sissd kokeiluissa Kisittelee vapaachtoistyon todellisuutta ja mahdollisuuksia seura-
kuntien toiminnassa. Salminen taustoittaa vapaachtoisuuden kisitettd ja trendeji
sekd kartoittaa, millaisia vapaachtoisuuden rooleja tamperelaisilla on seurakunnissa.
Artikkelissa 16ytyy nelji erilaista vapaachtoisen roolia: auttaja ja kohtaaja, uuden
toiminnan kehittdji, toiminnassa osallinen seki erikoisosaaja.

Marja Katiskon artikkelin otsikkona on Vastavuoroisuuden rakentuminen ihmisid
varten ja instituutioiden vilille. Katisko on tutkinut Case Tampere -prosessissa
sellaisia hankkeissa kiytettyjd ja kehitettyji tydmenetelmii, joissa korostui osal-
lisuuden ja yhteisllisyyden rakentaminen erityisesti maahanmuuttajataustaisten
henkildiden parissa. Katiskon havaintojen mukaan seurakuntien hankkeissa on
luotu sosiaalinen tila, joka on parhaimmillaan tarjonnut suojaa, tukea ja joka
on kannatellut maahanmuuttajataustaista perhettd. Vastavuoroisuus on tilldin
merkinnyt yhdessi tekemistd. Toimintaa on rakennettu ja yllipidetty yhdessi.

Sami Ritokosken artikkeli Yhdessi tekeminen, vertaismenetelmit ja myotiinto
nostaa esille benchmarkingin kaltaisten menetelmien merkityksen tydelimin
kehittdmisessd. Toimintakulttuurin muutosta Tampereen seurakunnissa kartoit-
tavasta aineistosta hahmottuu useita hankkeita, joissa toiminnan lihtékohtana tai
kehittimisen yhteni tirkeind ulottuvuutena on ollut timinkaltainen kiinnostus
muualla toteutettua ja muiden onnistumisia kohtaan sekd halua soveltaa sitd omaan
toimintaympiristoon.



2 UuUSI ELAMISEN KULTTUURI,
TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS

Minna Valtonen ja Sami Ritokoski

2.1 Tutkimustehtivi

Uusi elimisen kulttuuri on Diakin toteuttama ja Kirkon tutkimuskeskuksen
(KTK) rahoittama tutkimushanke, jossa tarkasteltiin Tampereen seurakunnissa
meneillddn olevaa toimintakulttuurin muutosta ja erilaisia paikallisia yhteisollisen
toiminnan muotoja. Samalla sen tarkoituksena oli muodostaa laajempaa kuvaa
siitd, miten toimintakulttuurin muutosprosessit ja yhteiséllisyyden, osallisuuden
ja seurakuntalaisuuden vahvistaminen nivoutuvat toisiinsa.

Tutkimuksen kestidessi siitd kdytettiin nimed Case Tampere. Tdmi tyonimi
vaihtui projektin loppupuolella nimeksi Uusi elimisen kulttuuri. Tdmin kirjan
teksteissd kiytetddn molempia nimityksii.

Tutkimuksen tekijoind oli Diakista nelja opettajaa, Marja Katisko, Mikko
Malkavaara, Sami Ritokoski ja Minna Valtonen, ja KTK:sta tutkija Veli-Matti
Salminen. Hankkeen keskeisen tutkimusaineiston kokoamiseen osallistui 39 opis-
kelijaa Tampereella toteutuvasta Diakin koulutuksesta.

Prosessin tukena toimi syksystd 2017 lihtien Case Tampere -ohjausryhmi,
johon kuuluivat Kimmo Ketola Kirkon tutkimuskeskuksesta, Jussi Holopainen,
Pia Korri ja Jussi Laine Tampereen seurakuntayhtymisti, Hanne von Weissenberg
Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulista sekd Terhi Laine ja my6hemmin Elina
Ylikoski Diakista.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja analysoida toimintakulttuurin muutos-
prosessia ja Tampereen seurakunnissa syntyneitd erilaisia yhteisollisia hankkeita,
toimintamuotoja ja kokeiluja. Tavoitteena oli tuottaa materiaalia, jota olisi mah-
dollista hyddyntdd myos muissa sellaisissa seurakunnissa ja seurakuntayhtymissi,
joissa toimintakulttuurin muutos ja seurakuntalaisten jisenyyden vahvistaminen
on ajankohtaista.

Tutkimuksessa etsittiin vastauksia kysymyksiin:

1) Miten yhteisoldhtdinen toimintakulttuurin muutos toteutuu Tampereen
seurakunnissa?
a) Millainen on toimintakulttuurin muutosprosessi?
b) Millaisia yhteisollisen toiminnan ideoita ja uusia alkuja Tampereen
seurakunnissa on?
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2) Millaisia kokemuksia vapaachtoisilla ja tyontekijoilld on yhteisolihtdisestd
toimintakulttuurista?

a) Millaisia kokemuksia seurakuntalaisilla ja vapaachtoisilla on toimin-
nan kehittdmisestd? Millainen heidin roolinsa on ollut yhteis6ldhtoi-
sessd kehittdmistyossd?

b) Millaista ammatillista osaamista yhteisélahtoinen ty6 edellyteda?
Milli tavoin tyontekijéiden roolit ovat muuttuneet?

¢) Miten yhteistyo ja vuoropuhelu muiden alueen toimijoiden kanssa
on toteutunut?

3) Miten seurakuntalaisuuden ja yhteiséllisyyden vahvistaminen sekd toimin-
takulttuurin muutos ilmenevit seurakuntien organisaatiossa?

Tutkimushanketta esiteltiin Tampereella sekd Toimintakulttuurin muutos -semi-
naarissa 14.11.2017 ettd Tampereen seurakuntien johtoryhmissi 28.11.2017.
Tutkimusyhteistyostd laadittiin Tampereen seurakuntien kanssa puitesopimus, jossa
todettiin muun muassa tutkimuslupaa koskevat seikat. Tutkimussuunnitelma on
timin julkaisun liitteessd 1.

2.2 Tutkimusaineistot

Case Tampere -tutkimuksen aineisto on monitahoinen. Se sisltdd seki seurakuntayh-
tymissi tuotettuja asiakirjoja, erilaisia haastatteluja ettd Diakin Tampereen koulutuk-
sessa opiskelevien opinniytetditi. Tutkimusaineiston rakentuminen ja sen liittyminen
tutkimuksessa tarkasteltaviin teemoihin ilmenee taulukosta 2.1.
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Taulukko 2.1 Case Tampere -tutkimusaineiston rakentuminen.

Tutkimuksen teemat

Toimintakulttuuriprosessin
kuvaus

Yhteisollisyytta vahvistavien
toteutusten kuvaukset

Vapaaehtoisten ja seurakunta-
laisten kokemukset yhteisolli-
syyttd vahvistavista toteutuksista

Tyontekijoiden kokemukset

Yhteistyo ja dialogi muiden pai-
kallisten toimijoiden kanssa

Toimintakulttuurin muutospro-
sessin ilmeneminen seurakun-
tien organisaatiossa

Aineistot

Tampereen seurakuntien organisaatiomuutokseen ja
toimintakulttuurin muutosprosessiin liittyvat aineistot,
kuten muistiot, poytakirjat, kuvakoosteet; avainhenkildiden
haastattelut (N=5)

Toimintakulttuurin muutos -seminaarissa 14.11.2017 koot-
tu lista paikallisista uusista aluista;

vapaaehtoisten ja tyontekijoiden haastattelut (N=39);
AMK-opinnaytetyot

Vapaaehtoisten ja tyontekijoiden haastattelut

Vapaaehtoisten ja tyontekijoiden haastattelut
Vapaaehtoisten ja tyontekijoiden haastattelut
Tampereen seurakuntien organisaatiomuutokseen ja

toimintakulttuurin muutosprosessiin liittyvat aineistot,
kuten muistiot, poytakirjat, kuvakoosteet;avainhenkildiden

haastattelut; vapaaehtoisten ja tyontekijoiden haastattelut

Toimintakulttuurin muutosprosessin kuvauksen hahmottamiseksi kiytiin lapi
erilaisia prosessin aikana tuotettuja dokumentteja ja hallinnon asiakirjoja, kuten
esimerkiksi Tampereen seurakuntayhtymin strategia-asiakirjoja, yhteisen kirkko-
valtuuston ja yhteisen kirkkoneuvoston péytikirjoja, Tampereen tuomiokapitulin
poytikirjoja ja vuosikertomuksia, johtoryhmien kokousten muistioita seké valo-
kuvia, joilla on dokumentoitu erilaisia ryhmityoskentelyiden prosesseja ja tulok-
sia. Asiakirja-aineiston tueksi, seki yksityiskohtaisemman tiedon saamiseksi ettd
tulkinta-avainten 16ytimiseksi, haastateltiin toimintakulttuurin muutosprosessin
muutamia avainhenkiloitd, yhteisen kirkkoneuvoston puheenjohtajaa, kirkkoherra
Jussi Mikistd, kehitysjohtaja Timo Takalaa, hiippakuntadekaani Ari Hukaria, kou-
lutusasiantuntija Pia Korria ja Tampereen tuomiokapitulin verkosto- ja yhteisotyén
asiantuntijaa Hanne von Weissenbergii.

Yhteisollisyyttd vahvistavan toiminnan kuvaamista varten sekd seurakuntien
tyontekijoiden ja vapaachtoisten kokemusten tarkastelua varten koottiin haastat-
teluaineisto, jossa haastateltavina oli sekd seurakuntien palkattuja ettd vapaachtoisia
tyontekijoitd, kaikkiaan 39 henkiloa.

Tutkimuksen kohteena olevat ideat ja hankkeet valikoitiin yhdessd Tampereen
seurakuntien ja Tampereen hiippakunnan edustajien kanssa loppuvuoden 2017
ja alkukevidin 2018 aikana.
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2 Uusi eldmisen kulttuuri, tutkimusprosessin kuvaus

Alkusysiys tarkasteltavien ideoiden ja hankkeiden kartoittamiselle oli 14.11.2017
Tampere-talossa pidetty Tampereen seurakuntien Toimintakulttuurin muutos -semi-
naari. Seminaariin osallistui noin sata henkiloa. Tilaisuuteen oli kutsuttu avoimella
kutsulla seurakuntien tyontekijoitd, seurakuntien jisenid ja alueella asuvia vapaach-
toisia. Diakin tutkijoista paikalla olivat Sami Ritokoski ja Minna Valtonen.

Seminaarin yhteydessi koottiin "kinnykki-dinestyksen” keinoin luettelo uusista
aluista siten, ettd jokaisella osallistujalla oli kdytossddn linkki, johon saattoi liittdd
omat chdotuksensa. Tillaisia ehdotuksia kertyi lihes 80. Niistd karsittiin paal-
lekkaisyyksid ja valittiin tutkittaviksi ehdotukset, joiden toiminnan perusidea oli
yhteiséllinen tai joihin sisiltyi pyrkimys yhteisén rakentamiseen. Valintaa ohjasivat
seminaarin tuloksena syntyneet toimintakulttuurin muutosta ohjaavat periaat-
teet: "Yhdessi toisten kanssa”, ”Ympiriston kanssa vuorovaikutuksessa” ja "Pienet
idut kunniaan”. Ehdotukset sisilsivit seki kirkon ammattilaisten koordinoimia
tai johtamia toimintoja ettd kokonaan vapaaehtoisten vastuulla olevia toimintoja.
Niissi oli sekd laajoja, pitkikestoisia ja monialaisia hankkeita ettd pienimuotoisia
paikallisia kokeiluja.

Valintaprosessin jilkeen tutkittavien kohteiden listalla oli 25 erilaista ehdo-
tusta. Pddosin ne olivat pienimuotoisia paikallisia seurakuntatoiminnan hankkeita
tai vain alkioita, mutta mukana oli my6s suurempia ja vahvemmin resursoituja
toimintakokonaisuuksia.

Tarkoituksena oli, ettd Diakin opiskelijat haastattelisivat kustakin ehdotetusta
toiminnasta tai hankkeesta seki tyontekijid ettd vapaachtoista tai toimintaan osal-
listuvaa seurakuntalaista. Timi suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut kaikkien
ehdotusten kohdalla. Osassa ehdotetuista hankkeista tai avauksista vain tyontekijan
haastatteleminen osoittautui mahdolliseksi, osa haastatteluista jii toteutumatta
aikatauluhaasteiden tai muiden esteiden takia.

Lopullisessa haastatteluaineistossa on tietoa kaiken kaikkiaan 24 toiminnosta tai
hankkeesta. Haastateltavina oli yhteensi 15 vapaachtoista ja 24 tyontekijad. Joitakin
tyontekijoistd haastateltiin useamman hankkeen yhteydessi. Haastattelutilanteiden
kokonaismiird on 39. Lyhyet kuvaukset tutkimuksen kohteena olleista toimin-
noista, hankkeista ja kokeiluista 18ytyvit liitteestd 3. Tarkemmin niitd kuvataan
artikkelissa ”Yhteisojd vahvistavat hankkeet ja uudet alut”.

Edelld kuvattujen aineistojen lisidksi tutkimushankkeen tarkoituksena oli
hyddyntdd Tampereen seurakuntien yhteisopajoissa tehtdvid opinndytetditd.
Opiskelijoiden opinniytteiden valmistumisen aikataulu oli kuitenkin suurimmaksi
osaksi hitaampi kuin tutkimusprosessin aikataulu, minka vuoksi tutkimuksessa oli
mahdollista hyddyntdd ainoastaan Maria Haapavaaran opinniytetydtd, jossa tar-
kastellaan CABLE-valmennuksen toimivuutta yhteisén rakentamisen prosessissa.'

1 Haapavaara 2018.
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2.3 Haastatteluaineiston kerddminen, kisittely ja alustava
analyysi

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa oli samanlainen runko ja apu-
kysymykset (Liite 2). Haastattelun teemat muodostettiin tutkimuskysymysten
perusteella, ja niiti muotoiltiin sekd tutkijaryhmissi ettd tutkijoiden ja ohjaus-
ryhmin jisenten kokouksessa. Haastattelijoina toimivat piddsidntoisesti Diakin
Tampereen koulutuksen opiskelijat, jotka toteuttivat tehtivin pareittain. Diakin
lehtori Sami Ritokoski perehdytti opiskelijat sekid haastattelemiseen ettd tallen-
tamiseen ja litteroinnin tekemiseen. Muutamissa tapauksissa Ritokoski joutui
huolehtimaan viimeistelyistd tai koko haastatteluprosessista yksin.

Opiskelijat olivat itse yhteydessd haastateltaviin ja sopivat haastattelun ajan-
kohdasta ja paikasta. Suurin osa haastatteluista tehtiin kasvokkain seurakuntien
tiloissa, mutta muutamia toteutettiin myos puhelimitse. Haastattelun alussa todet-
tiin haastateltavien suostumus tutkimusprosessiin.

Valtaosa haastatteluista oli koossa kesdkuun alussa 2018, mutta syksylld tehtiin
vield joitakin tdydentivid haastatteluja. Neljd haastattelua ja litterointia jii Diakin
tutkijoiden tehtiviksi.

Litteroidun haastatteluaineiston kokonaislaajuus oli 222 sivua, kun fonttina
oli Times New Roman ja rivivilistyksend 1,5. Haastatteluaineisto tallennettiin
OneDirivelle muodostettuun kansioon, jossa se oli kaikkien Case Tampere -hank-
keen tutkijoiden saatavilla. Haastattelut myds numeroitiin ja sovittiin kdytinndsti,
ettd haastatteluaineistoon viitattaessa kiytetaan T-kirjainta, kun on kysymys tyon-
tekijan haastattelusta, ja V-kirjainta, kun on kysymys vapaachtoisen haastattelusta.
Jos haastatteluaineisto on rakentunut useamman tydntekijin tai vapaachtoisen
haastattelusta, nimi erotellaan toisistaan kirjaimilla a, b, c ja niin edelleen.

Kesikuussa 2018, kun suurin osa haastatteluaineistosta oli valmiina, tutkija-
ryhmai kivi ldpi sithen mennessi kertynyttd materiaalia ja kokosi yhteisid havain-
toja. Yhteisen keskustelun pohjalta rakennettiin Excel-taulukko, johon koottiin
aineistosta [oytynyttd keskeistd informaatiota seki tutkimuskysymysten kannalta
merkityksellisid teemoja. Osa taulukosta muodosti perustan hankkeita ja toimintoja
kuvaavalle listaukselle, silli sithen koottiin tiedot siitd, millaisesta toiminnasta tai
hankkeesta oli kysymys, ketkd ihmiset tai mitkd tahot siind ovat osallisina seki
miten toiminta tai hanke on saanut alkunsa (Liite 3). Lisiksi taulukkoon koottiin
tiedot siitd, miten haastatteluissa sanoitettiin ammattilaisten roolia ja osaamista
sekd vapaachtoisten ja seurakuntalaisten roolia tai tehtivaa.

Muita haastatteluaineiston alustavan tarkastelun perusteella loytyneitd teemoja
olivat muun muassa koulutuksen tai valmennuksen merkitys toiminnan tai hank-
keen kidynnistysvaiheessa tai kehittimisessd, hengellisyys ja sen erilaiset ilmenemis-
muodot, erilaisilla rajapinnoilla toimiminen ja vuorovaikutus ympiristén kanssa
sekd fyysisen tilan ja kehollisuuden merkitys.
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2 Uusi eldmisen kulttuuri, tutkimusprosessin kuvaus

24 Tutkijoiden vilinen yhteisty6 ja vuoropuhelu
tamperelaisten toimijoiden kanssa

Kukin tutkija lihestyi Case Tampere -aineistokokonaisuutta oman tutkimustee-
mansa nikokulmasta. Mikko Malkavaaran tehtivini oli kuvata seurakuntien
rakenne- ja organisaatiomuutoksen ja toimintakulttuurin muutosprosessin ete-
nemistd Tampereella. Veli-Matti Salminen tarkasteli vapaachtoisuuden ilmenemistd
haastatteluaineistossa ja Minna Valtonen seurakunnan ammattilaisen roolia ja
sithen liittyvdd muutosta. Maria Katiskon tutkimuksen painopisteeni oli maahan-
muuttajataustaisen viestdn kotouttamiseen liittyvit hankkeet ja kokeilut. Sami
Ritokoski tutki benchmarkingin ja verkostoitumisen merkitystd uusien ideoiden
ja kokeilujen kidynnistimisessi.

Prosessin aikana tutkijoilla oli useita tapaamisia, joissa keskusteltiin aineistosta
ja sen herittimistd ajatuksista ja ideoista, lisiksi tutkijat olivat mukana ohjaus-
ryhmin kokouksissa. Salminen ja Valtonen esittelivit alustavia tutkimustuloksia
12.11.2018 Diakonian tutkimuksen piivissi Tampereella. Esityksessa tarkasteltiin
erityisesti vapaachtoisuutta ja diakoniatyontekijoiden ammatillisuuden muutosta
toimintakulttuurin muutosprosessissa.

Malkavaara, Ritokoski ja Valtonen osallistuivat Tampereella pidettyyn toiseen
Toimintakulttuurin muutos -seminaariin 15.11.2018. Seminaaria mainostettiin
otsikolla "Kokeilevat alut, innovaation idut”, ja sithen kutsuttiin muutoksesta
kiinnostuneita tydntekijoitd ja seurakuntalaisia sekd alueella asuvia. Valtonen
osallistui my6s seminaarin suunnittelupalaveriin Tampereen tuomiokapitulissa
26.9.2018. Suunnittelutyon kiynnistijini olivat Pia Korri, Hanne von Weissenberg
ja Jussi Holopainen, ja tydskentelyyn osallistui sekd seurakuntien tyontekijoitd
ettd seurakuntalaisia.

Seminaarissa tarkasteltiin neljad tamperelaista, yhteis6llisyyttd vahvistavaa
tapausta sekd pohdittiin ryhmissd Toimintakulttuurin muutos -prosessin suuntaa
ja tulevaisuutta. Lihemmissi tarkastelussa olivat Naisten aamukahvit Messukylissd,
Marhaban-keskus, TEKO-hanke sekd Uusi Verso -messuyhteisé Hervannassa.
Tarkastelussa otettiin huomioon aiemmin muodostetut toimintakulttuurin
muutoksen periaatteet, joiden mukaan toimintaa rakennetaan ihmisten kanssa,
ympiriston kanssa vuorovaikutuksessa ja pienid ituja ja kokeiluja kunnioittaen.
Neljis nikokulma esimerkkien tarkastelussa rakentui tutkimuksessa esille nousseille
havainnoille. Tdmin lisaksi tutkijapuheenvuorossa kuvattiin myds tamperelaisen
toimintakulttuurin muutosprosessin keskeisid piirteitd.

2.5 Tutkimushankkeen padttiminen

Helmikuussa 2019 Katisko ja Valtonen esittelivit tutkimusta Diakissa kansainvili-
sen Diaconal community development (CODE) -verkoston seminaarissa otsikolla
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"New culture of living together — building social spaces for people and between
institutions”.

Marraskuussa 2018 pidetyn Toimintakulttuurin muutos -seminaarin jilkeen
tutkijoiden tavoitteena oli saada artikkelit valmiiksi tammikuussa 2019. Tidssd ei
kuitenkaan onnistuttu vaan julkaisun kirjoittamisen takaraja asetettiin uudelleen
huhtikuulle 2019. Maaliskuun loppupuolelle ja huhtikuun alkuun varattiin vield
aikaa kirjoittamiselle ja toimitustyélle ja sovittiin tutkijoiden kesken yhteinen
tydskentelypidivd Diakiin.

Kirjallisuus

Haapavaara, Maria

2018 Polku yhteisonrakentajaksi — Tutkimus CABLE-valmennuksen
toimivuudesta yhteisénrakentamisen moottorina Tampereen
seurakuntayhtymissi. Opinniytetyo, Diakonia-ammattikorkeakoulu.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/146868/Haapavaara_
Maria_2018.pdf?sequence=2&isAllowed=y (viitattu 21.3.2019).
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3 SEURAKUNTARAKENTEEN MUUTOS
TAMPEREELLA

Mikko Malkavaara

3.1 Johdanto

Tamin artikkelin tarkoituksena on esitelld Tampereella seurakuntarakenteen muu-
tokseen johtanut kehitys ja siitd kiyty laaja keskustelu sekd miten monipolvisen
padtoksentekoprosessin kautta edettiin vaiheeseen, jota voidaan kutsua toiminta-
kulttuurin muutoksen aluksi.

Artikkelissani selvitin, miten seurakuntayhtymimalli on Tampereella kehitty-
nyt ja millaisia odotuksia ja toiveita seurakuntarakenteesta esitettiin ennen vuotta
2009, jolloin tehdyt aloitteet kiynnistivit vuonna 2014 lopullisesti toteutuneen
ratkaisun, sekd millaisten vaiheiden kautta edettiin uuteen seurakuntarakenteeseen.

Kiinnitin huomiota eri toimijoiden rooleihin ja odotuksiin. Pa4toimijoiksi
aloitteen tekemisen jilkeen muodostuivat Tampereen hiippakunnan tuomioka-
pituli, Tampereen seurakuntayhtymin virkamiesjohto, Tampereen seurakuntien
yhteinen kirkkovaltuusto ja yhteinen kirkkoneuvosto, sen asettamat johtokunnat
sekd seurakuntaneuvostot. Kiinnostavan ryhmén muodostavat seurakuntien kirk-
koherrat, joista useilla oli monia rooleja. Erityinen kiinnostus kohdistuu toisaalta
tuomiokapitulin keskeiseen rooliin ja useisiin aloitteisiin esityksen aikaansaami-
seksi, toisaalta monien seurakuntien vastustukseen. Selvitin my®s, miten kirk-
kohallitus teki ratkaisun seurakuntarakenteen uudistamisesta Tampereella sekd
millainen valitusprosessi paitoksestd kiytiin ennen sen lopullista voimaantuloa.

Artikkelini luo kokonaiskuvaa vaikeasta ja ristiriitaisesta keskustelusta, joka
lopulliseen pditoksentekoon edettydin sai ylldtyksellisen ja tdpirin kddnteen, miki
aiheutti myos voimakkaita tunteita. Tarkoituksenani on tilli kuvauksella luoda
taustoitus sille, millaisista edellytyksisti Tampereen seurakuntien toimintakult-
tuurin muutos laht liikkeelle.

Aineistoni koostuu lihinni Tampereen seurakuntien ja Tampereen hiippakun-
nan tuomiokapitulin valmistelu- ja padtoksentekoasiakirjoista sekd haastatteluista.
Olen kiyttinyt Tampereen seurakuntayhtymin strategia-asiakirjoja, yhteisen kirk-
kovaltuuston ja yhteisen kirkkoneuvoston péytikirjoja, Tampereen tuomiokapi-
tulin poytikirjoja ja vuosikertomuksia seki johtoryhmien kokousten muistioita.
Asiakirja-aineiston tueksi olen haastatellut muutamia prosessin avainhenkilditd,
yhteisen kirkkoneuvoston puheenjohtajaa, kirkkoherra Jussi Makisté, kehitysjoh-
taja Timo Takalaa ja hiippakuntadekaani Ari Hukaria.

19



3.2 Varhaiset keskustelut seurakuntajaosta

Tampereen kaupunki perustettiin vuonna 1779, mutta se oli osa Messukylin
seurakuntaa aina vuoteen 1903 saakka. Keisarillisella kiskykirjeelld siitdi muodos-
tettiin erillinen itsendinen kirkkoherrakunta jo vuonna 1870, mutta pidtdksen oli
miiri astua voimaan vasta kun Messukylin silloinen kirkkoherra seki Tampereen
kaupunginsaarnaaja olivat poistuneet viroistaan ja Tampereelle olisi rakennettu uusi
kirkko. Kaksi ehtoa tdyttyi, kun kaupunginsaarnaaja Térnudd muutti muualle ja
Aleksanterin kirkko vihittiin kiyttoon vuonna 1881. Ehdoista kolmas tdyttyi vasta
vuonna 1903, kun Messukylin kirkkoherra Josef Gronberg kuoli 89-vuotiaana.’

Sitd seuranneiden 50 vuoden ajan Tampereen seurakunta, vuodesta 1923
Tampereen tuomiokirkkoseurakunta, oli jakamaton keskustaseurakunta, jossa oli
1950-luvun alussa yli 75 000 jisentd. Jisenmidriltddn se oli Suomen suurin. Jo
vuonna 1901 pidetyssd piispantarkastuksessa Porvoon piispa Herman Rébergh
ehdotti tuolloin 37 000 jisenen seurakuntaa jaettavaksi, mutta kirkonkokous
vuonna 1903 piitti pitdd seurakunnan jakamattomana. Télloin aloitettiin kuiten-
kin valmistelu seurakunnan jakamisesta kuuteen seurakuntapiiriin, joista kolme
sijaitsi kosken linsi- ja kolme itdpuolella. Vuonna 1937 ja vuonna 1950 liitettyjen
lintisten kaupunginosien alueista oli muodostettu Harjun seurakunta. Vuonna
1947 Tampereen kaupunkiin liitettiin emipitdjin, Messukylin, nimei kantava
seurakunta.

Suuren tuomiokirkkoseurakunnan jaosta viiteen osaan piitettiin 1950-luvun
alussa. Tuomiokirkkoseurakunta jii nimeksi itdiselle keskustaseurakunnalle, jonka
piikirkko oli Tampereen tuomiokirkko. Sen linsipuolelle Pispalan rajalle asti
muodostettiin Pyynikin seurakunta, jonka paikirkko oli Aleksanterin kirkko, ja
itapuolen voimakkaan kasvun alueelle Kalevan seurakunta, joka sai pidkirkkonsa
Kalevan kirkon vasta vuonna 1966. Eteliin muodostettiin Viinikan seurakunta,
jolla oli 1930-luvun alussa rakennettu Viinikan kirkko, sekd Hirmilan seurakunta,
johon rakennettiin 1950-luvun lopulla Hirmalin kirkko. Uudet seurakunnataloit-
tivat toimintansa vuoden 1953 alusta. Kaupungin ruotsinkielisida kokosi Porvoon
hiippakuntaan kuuluva Tampereen ruotsinkielinen seurakunta.?

Seurakuntia oli tuolloin kahdeksan, mutta niiden miiri kasvoi yhteentoista.
Vuonna 1966 Aitolahden kunta liitettiin Tampereeseen ja syntyi Tampereen
Aitolahden seurakunta. Vuonna 1972 Teiskon kunta liitettiin Tampereeseen ja
syntyi Tampereen Teiskon seurakunta. Vuonna 1980 Messukylin seurakunnan
eteldosasta lohkaistusta osasta muodostettiin uusi Hervannan seurakunta, koska
alueelle oli rakennettu lyhyessi ajassa iso uusi kaupunginosa.’

1 Silfverhuth 2013a, 168—174, 249-252.
2 Silfverhuth 2013b, 20-28.
3 Silfverhuth 2013b, 29-32, 3640, 44-48.

20



3 Seurakuntarakenteen muutos Tampereella

Tampereen seurakunnissa oli jo vuosia pohdittu, miki olisi toimivin seura-
kuntien lukumiiri. Asiaa selvitettiin useaan otteeseen. Vuonna 1968 oltiin lahella
yhdeksi seurakunnaksi muuttamista ja seurakuntajaosta luopumista, mutta paitds
jai tekemittd. Taustalla oli kirkolliskokouksen asettama komitea, joka tutki yhteis-
talousseurakuntien asemaa. Vuonna 1967 valmistuneessa mietinndssian komitea
kertoi harkinneensa ratkaisua, jossa yhteistalouksien sisilld toimivat yksittdiset
seurakunnat lakkautettaisiin ja niisti muodostettaisiin yksi tai jos alueella oli
ruotsinkielisid seurakuntia, kaksi seurakuntaa.

Tarkempaa ehdotusta yhteistalousjirjestelmin poistamisesta komitea ei tehnyrt,
mutta komitean jasen, Tampereen tuomiorovasti Oskar Paarma esitti toukokuussa
1967 kirkkovaltuustolle, ettd se asettaisi toimikunnan tutkimaan Tampereen tilan-
netta ja tekemdin uudistusehdotuksen. Pari viikkoa myshemmin kirkkovaltuusto
asetti Tampereen seurakuntien uudistustoimikunnan.

Toimikunta jitti maaliskuussa 1968 mietintdnsi, jossa olennaista oli yhden
ainoan suomenkielisen seurakunnan malli ja seurakuntarajojen korvaaminen
toimialajaolla. Seurakuntaty® jaoteltiin niin, ettd kirkkotilaisuudet, pienryhmit,
diakoniatyd sekd lapsi- ja nuorisotyd hoidettaisiin kukin oman johtajansa ja
johtokuntansa alaisuudessa. Niiden lisiksi keskusrekisterilld, perheneuvonnalla,
sairaalasielunhoidolla, teollisuustyolld seka tiedotuksella olisi ollut toimihenki-
16nsd ja johtokuntansa. Paikallisuutta varten hahmoteltiin viisi toiminta-aluetta,
joilla kullakin olisi omat tydntekijit ja aluetoimikunnat. Alueet olivat Keskusta
(Tuomiokirkko ja Pyynikki), Kaleva, Harju, Viinikka-Hirmili sekd tuolloin vield
rakentamattoman Hervannan sisiltavd Messukyli-Aitolahti. Mietinté hyodynsi
Paavo Kortekankaan vuonna 1967 julkaisemaa tutkimusta Kaupunkilaiset ja kirkko,
jossa tutkittiin Tampereen seurakuntien toimintamuotojen tavoittavuutta yhden
marraskuun viikon aikana vuonna 1966.

Ehdotus oli sikili heikolla pohjalla, etti lainsiidinnén nojalla se ei olisi voinut
toteutua, elleivit kirkkoherrat antaisi sithen suostumustaan. Kalevan kirkkoherra
Paavo Viljanen esitti julkisuudessa kielteisen kantansa. Kirkollinen vaikuttaja,
juristi Jaakko Voipio piti keskitettyyn johtajuuteen perustuvaa mallia kirkon kan-
sanvaltaistamispyrkimysten vastaisena. Kotimaa-lehden mielesti se oli puolestaan
ensimmiinen modernin kaupunkimaisen eliminmuodon pohjalta tehty seura-
kuntatyon uudistusehdotus. Lopulta yhdenkdin seurakunnan kirkkoneuvosto ei
kannattanut ehdotettua seurakuntien lakkauttamista eiki esitys piissyt eteenpiin
kirkkovaltuustossa. Tuomiokapituli ei vienyt asiaa eteenpiin ja asia sai raueta.*

Ratkaisuksi tuli seurakuntien yhteisen keskusrekisterin perustaminen ja paikal-
lisseurakuntien kirkkoherranvirastoista luopuminen seki voimakkaan, seurakun-
tien yhteisid tydmuotoja kokoavan yhtymimallin rakentaminen. Muista Suomen
luterilaisen kirkon seurakuntayhtymisti Tampere erosi eniten siind, ettd vuodesta

4 Kortekangas 1967; Silfverhuth 2013b, 32-36, 40; Malkavaara 2013, 183-184.
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1969 lihtien sen nuorisotyd ja lopulta koko kasvatustoiminta oli yhteiseni tyo-
muotona keskitetyn johdon alaisuudessa.’

Vaikka Tampereen seurakuntien luottamuselimet hylkisivit ajatuksen seu-
rakuntien yhdistimisestd, kirkkohallintokunta sai siti ehdottaneen mietinnon
palauttamisen yhteydessi tehtiviksi neuvotella Kirkon tutkimuslaitoksen kanssa
tutkimuksesta, jossa selvitettdisiin Tampereen ja muiden kaupunkiseurakuntien
olosuhteita ja niihin sopivia ratkaisumalleja.®

Miiriraha varattiin vuoden 1970 talousarvioon, ja tehtivi osoitettiin tutki-
muslaitoksen tutkijan Martti Lindqvistin vastuulle. Lindqvist teki huhtikuusta
1970 seurakuntalaisten osallistumisesta kirkolliseen toimintaan vastaavan poik-
kileikkaustutkimuksen kuin Paavo Kortekangas vihin aikaisemmin. Tutkimus
osoitti kirkollisen osallistumisen huomattavaa aktivoitumista (42 %) kolmessa
ja puolessa vuodessa. Merkittivin tutkimustulos kyseenalaisti olettamuksen,
jonka mukaan ihmisten kirkollinen aktiivisuus lisidntyisi heididn vapaa-aikansa
lisddntyessi. Kirkko oli pikemmin menettimissi otteensa ihmisten vapaa-ajasta,
ja viikonloput olivatkin seurakunnan kokoavan toiminnan kannalta heikoimpia
pdivid. Paikallisesti jirjestettdviksi sopivat parhaiten varhaisnuorisotyo, jumalan-
palvelukset, osa vanhusten toimintaa ja suuri osa aikuisten pienryhmitoiminnasta.
Keskustassa yli seurakuntarajojen jirjestettivd toiminta soveltui hyvin nuoriso-
tyohon, tyoikiisiin kohdistuvaan tychén ja vanhusten piivihuoltolatoimintaan.

Tiedot ilmenivit Lindqvistin vuonna 1970 julkaisemasta tutkimusraportista
Kokoava seurakunta. Varsinainen selvitys Tampereen seurakuntien toiminnan ja
organisaation kehittdmiseksi, Mahdollisuuksien seurakunta, ilmestyi vuonna 1971.7

Se esitti kolme vaihtochtoa, joista ensimmiinen tihtisi suomenkielisten
seurakuntien yhdistdmiseen sekd yhteisten tyomuotojen uudelleenjirjestimi-
seen. Suurseurakunta jaettaisiin kuuteen alueeseen, joita olisivat Tuomiokirkko-
Pyynikki, Kaleva, Harju, Viinikka-Hdrmild, Messukyli-Hervanta ja Aitolahti-
Teisko. Myshemmin muodostettaisiin 30—40 perusaluetta, joilla asuisi yksi pappi ja
tarpeen mukaan muita tyontekijoitd. Johtokunnat nimitettdisiin sielunhoitotyélle
(sairaalat, perheneuvonta ja palveleva puhelin), koulutus- ja kasvatusty®, teollisuus-
ja diakoniaty6n kisittdvd yhteiskunnallinen tyd seki tiedotustoiminta.® Huomio
kiinnittyy alueella asumisen olennaisuuteen seki siihen, ettd yhteiskunnallinen
ty6 oli ylikisite, jonka alle diakoniatyd jasentyisi.

Toisessa vaihtoehdossa seurakunnat siilyisivit ennallaan ja yhteiset tydmuodot
jarjestettdisiin kuten ensimmiisessi vaihtoehdossa. Paikallisseurakuntien tyonteki-
jat kaytedisivit kuitenkin noin viidenneksen ajastaan ja tydpanoksestaan jonkin
erityistybmuodon palvelukseen ja vastaavasti yhteisten tydmuotojen tyontekijit

Malkavaara 2013, 180—195; Silfverhuth 2013b, 141-142, 303-308, 353-358.
Silfverhuth 2013b, 41.

Lindqvist 1970; Lindqvist 1971.

Lindqvist 1971.
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3 Seurakuntarakenteen muutos Tampereella

osallistuisivat paikallisseurakuntien tydhon. Kolmas vaihtoehto muutti rakenteita
vihiten. Siind seurakunnat ja erityistydmuodot jatkaisivat kuten ennenkin, mutta
niiden yhteistoimintaan kiinnitettiisiin erityistd huomiota ja tyévoimaa vaihdet-
taisiin niiden kesken kuten toisessa vaihtoehdossa. Lindqvistin erillisehdotukset
koskivat varhaisnuorisotydn, aikuiskasvatuksen, tydntekijoiden jatkokoulutuksen
sekd jumalanpalveluselimin uudistamista, pitkin aikavilin suunnittelun jirjesti-
mistd sekd seurakuntarajojen tarkistusta.’

Lokakuussa 1971 kirkkovaltuusto asetti suunnittelutoimikunnan, joka perehtyi
Lindqvistin tutkimuksiin, Tampereen kaupungin pitkin tihtiyksen suunnitelmiin
sekd suunnitteluun kirkossa ja yhteiskunnassa eri puolilla maata. Kaikilta seura-
kunnilta ja yhteisiltd tymuodoilta pyydettiin vuosikymmenen loppuun ulottuvat
suunnitelmat. Kaikkiaan 150-sivuinen toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille
1973-1980 julkaistiin kesilli 1973. Kirkon hengelliseen tydhon haluttiin lisad
seurakuntien vilistd yhteistyotd, palvelutoimintaan taas tydnjakoa toisten sosiaa-
lista tyotd tekevien kanssa. Rakenteellisia muutoksia ei ehdotettu paljon, vaan
tihdittiin seurakuntien ja erityistydmuotojen yhteyteen Lindqvistin kolmannen
vaihtoehdon mukaisesti. Jisenmiiriltdin pienentyneiden tuomiokirkkoseurakun-
nan ja Pyynikin seurakunnan yhdistimistd kuitenkin suositeltiin, jotta tyovoimaa
voitaisiin suunnata laitakaupungin seurakuntiin.

Lindqvistin vaihtoehdoista mikéin ei toteutunut, ei mydskidin suunnittelutoi-
mikunnan esitys keskustaseurakuntien yhdistdmisestd. Jalkimmaistd asiaa vietiin
kuitenkin eteenpiin valtuuston pidtokseen saakka Pyynikin kirkkoneuvoston vas-
tustuksesta huolimatta. Lopulta tuomiokapituli ehdotti kirkkohallitukselle, ettd
kirkkovaltuuston 12. ja 19. joulukuuta 1974 tekemi pddt6s uuden Tammerkosken
seurakunnan perustamisesta jitettdisiin raukeamaan.'’

Seurakuntajakoa koskeva pohdinta nousi esiin kuitenkin yhi uudestaan.
Keviilld 1983 yhteiselle kirkkoneuvostolle jittdimissiin ehdotuksessa toiminta-
ja taloussuunnitelman seurantatoimikunta esitti paikallisseurakuntien hallinnon
kehittdmistd kolmen vaihtoehdon pohjalle. Ne olivat 1) toimivien yhteistoiminta-
alueiden muodostaminen paikallisseurakuntien kesken seki tydvoiman kiyttd ja
tasaaminen yli kaikkien seurakuntarajojen, 2) erdiden seurakuntarajojen tarkista-
minen ja 3) hallinnollisesti yhteniisen, jakamattoman Tampereen seurakunnan
muodostaminen. Esitetyistd malleista yhtikiin ei viety tuolloin eteenpiin.

Suurten hallinnollisten kokonaisuuksien sijaan mietittiin myos seurakuntien
pienentdmistd. Tampereen piispa Paavo Kortekangas kehotti syyskuussa 1986
Harjun, Hirmildn ja Messukylin seurakuntien seurakuntaneuvostoja tutki-
maan seurakuntajakoa alueillaan. Harjussa ajatus eteni niin, ettd seurakuntaneu-
vosto antoi pastori Matti Huotarin tehtiviksi laatia kyselytutkimuksen Harjun

9  Lindqvist 1971; Malkavaara 2011, 55, 63—64; Silfverhuth 2013b, 41-42.
10  Silfverhuth 2013b, 42-44.
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seurakunnan jakamisesta Pispalan, Tesoman ja Lielahden seurakuntiin. Selvityksen
tekijd suositti seurakuntaneuvostolle, ettd se ei lihtisi ajamaan jakamista. Vaikka
vastauksissa oli enemmin jakoa puoltavia kuin sitd vastustavia, vastaajia oli niin
vihin, ettd tutkimuksen ei katsottu antaneen seurakuntajaolle riittdvad tukea.
Vuoden 1988 lopulla seurakuntaneuvosto pditt, ettei seurakuntaa jaettaisi, mutta
sen toimintaa kehitettdisiin alueellisesti. Vastaavaan lopputulokseen tultiin asiaa
selvittineen toimikunnan ehdotuksesta Messukyldn seurakunnassa.

Pddvaihtoehtoina vuosia kestineessi keskustelussa olivat siten joko voimien
kokoaminen suurempaan kokonaisuuteen ja sen jilkeen paikallisen seurakunta-
ty6n painottaminen tai niin kuin 1980-luvun ajatuksessa, seurakuntien jakaminen
pienemmiksi.

Vuoden 1992 marraskuussa laman aikaan yhteinen kirkkoneuvosto asetti
tyoryhmin selvittdimiin seurakuntien hallintorakenteen muutostarpeita. Siltd
pyydettiin ehdotuksia kevyemmistd, suppeammasta ja joustavammasta organi-
saatiosta. Paikallisseurakuntien osalta se esitti kolmea vaihtoehtoa: 1) Silloiset 11
seurakuntaa jatkavat, 2) seurakuntien lukumairad pyritdan vihentimiin noin
puoleen, 3) Tampereen seurakunnat yhdistetian Tampereen tuomiokirkkoseu-
rakunnaksi. Yhteisten tydmuotojen johtokuntien miirid ehdotettiin pidettivin
joko entisellddn seitsemissi, vihennettidvin noin puoleen tai yhdistettdvin niiden
hallinnolliset tehtdvit yhden johtokunnan alaisuuteen. Ehdotusta seuranneessa
keskustelussa vuonna 1993 katsottiin, ettei seurakuntien lukumiirin muuttaminen
ollut lihivuosina tarpeellista.'?

3.3 Strategia nostaa esiin muutostarpeita
3.3.1 Strategiset nikéalat vuonna 2003

Tampereen evankelis-luterilainen seurakuntayhtymi hyviksyi uuden strategiansa
yhteisessi kirkkoneuvostossa 9.1.2003. Yhteinen kirkkovaltuusto oli kisitellyt sen
kahdesti edellisend vuonna.' Strategiatyoryhmi oli asetettu marraskuussa 2000.
Se oli saanut tehtivikseen luoda eri vaihtoehtoja huomioon ottavan toteuttamis-
kelpoisen suunnitelman, joka ohjaisi seurakuntayhtymin toimintaa pitemmalle
aikavilille kuin kolmivuotiskaudelle. Kaksi vuotta tiiviisti jatkuneessa strategia-
prosessissa kisiteltiin myds kysymystd seurakuntajaosta.

Strategia edusti aikansa ajattelua perusteellisuudessaan. Laajuudeltaan 37-sivui-
nen raportti ohjasi strategia-ajatteluun, jollainen teki tuloaan ja oli osin seurakun-
nille vierasta. Luottamushenkildiden ja tydntekijoiden nikemyksid oli kartoitettu

11 Huotari 1988; Silfverhuth 2013b, 49.
12 Silfverhuth 2013b, 49-50.
13 Yhteisen kirkkovaltuuston poytikirja 30.5.2002 ja 12.12.2002.
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kyselyin ja kokouksin. Aineistoa oli haettu myds strategiatydskentelyyn liittyneilld
visiolounailla. Seurakuntayhtymin hallintoelinten rinnalla toimi kahdeksan ryh-
mii. Vuorovaikutteisuudesta oli pyritty huolehtimaan.'

Seurakuntien toimintaympiristdd sijoitettiin myds Tulevaisuuden tutkimuksen
seuran 1990-luvun lopulla julkaisemiin Suomi-skenaarioihin. Ne johdattelivat stra-
tegiseen ajatteluun ja nikemykseen, jonka mukaan kehitys vei kohti uutta globaalia
jarjestelmdd. Armottomassa menossa kansainviliset instituutiot olivat heikkoja,
monikansalliset yhtiét ohjasivat taloutta ja polarisaatio kiihtyi. Skenaariossa, jonka
nimi oli Kulttuurien paineessa, fundamentalismi vahvistui, maailma muodostui
moninapaiseksi, taisteluja kiytiin kauppapolitiikassa, suomalaisuus nousi kunniaan
ja EU:n kehitys hidastui. Lopun jilkeen kuvasi kriisej ja niiden jilkeistd poliittista,
taloudellista, sosiaalista ja ekologista romahdusta. Valtapiirien kilpailu rakentui
puolestaan Yhdysvaltain vetdytymisestd maailmanpoliisin roolista ja Euroopan
liittovaltion syntymisestd, missi tilanteessa protektionismin nihtiin kasvavan."

Tamperelaiset pitivit todennikoéisimpini armottoman menon skenaariota.
Arveltiin, ettd menestyjien ja hividjien vilille tulee selked jako ja maahan jai
pysyvi pitkiaikaistydttomyys. Kirkolta odotettiin taloudellista apua sitd eniten
tarvitseville sekd moraaliperustan tukemista.

Tampereen seurakuntien perusskenaarioiksi nostettiin strategiassa a) Kaventunut
kansankirkko ja b) Vakaa kansankirkko. Edellisessi kirkkoon kuuluvien osuus oli
pudonnut 60-65 prosenttiin “maahanmuuttajien mairin kasvettua ja kirkosta
eroamisen vuoksi seki siksi, ettd lapsikasteiden osuus on vihentynyt”. Skenaarion
mukaan yksiléllisyyden korostus on yhteiskunnassa johtanut monikulttuuris-
tumisen myoti vdeston yhteisen arvopohjan kaventumiseen”.

Jalkimmaisessd, vakaan kansankirkon skenaariossa kirkon jisenii oli noin 75 pro-
senttia tamperelaisista, ja seurakunnat toimivat vahvassa yhteistyossi kaupungin
kanssa. Kirkollisten toimitusten méiri oli pysynyt lahes entisellddn. ”Suurella osalla
jisenistod sitoutuminen kirkkoon on myds kulttuurista, ei vain uskonnollista.”'

Kirkon yhteisid strategioita esiteltiin kolmella sivulla. Kirkkohallitus oli
hyviksynyt joulukuussa 2002 strategiansa Lésndolon kirkko, jonka vuodelle 2010
kohdennetun vision osat olivat uudistuva kansankirkko, jumalanpalveluselimin,
kasvatuksen ja palvelun kirkko, vuorovaikutuksen kirkko ja yhteisty6n kirkko."”

Tampereen seurakuntien toiminta-ajatuksen strategia muotoili seuraavasti:
”Lihelle ihmistd — lhelld Jumalaa. Edistimme hengellisen elimin ja lihimmii-
senrakkauden kasvua. Toimimme yhdessd kristillisen sanoman ulottumiseksi kai-
kille tamperelaisille. Tydskentelemme alueemme muiden toimijoiden kanssa ja
kansainvilisesti osana Suomen evankelisluterilaista kirkkoa.”

14 Strategia 9.1.2003, 1-6.

15 Ruokanen & Nurmio 1997; Strategia 9.1.2003, 7-8.
16 Strategia 9.1.2003, 8-9.

17 Strategia 9.1.2003, 11-13.

25



Toiminta-ajatukseen liitettiin lyhyt tunnus "Reilusti kristitty”, joka oli kaikille
seurakuntalaisille tarkoitettu, lyhyt ja helppo muistaa, muiden uskontojen edustajia
kohdattaessa keskeinen, ilmaisuna nuorekas, reipas ja rento sekd tamperelaisen
suuhun sopiva olematta murreilmaisu.'®

Vuodelle 2010 strategia esitti vision, joka rakentui seuraavien otsikoiden varaan:
”Seurakunta eldd ihmisten pyhissi ja arjessa asettuen heikkojen rinnalle. Seurakunta
kutsuu kristilliseen uskoon ja tukee siind kasvamista. Seurakunnassa jokaiselle on
tarjolla yhteiso, jossa hin voi olla tasavertaisena ja toimia vastuullisena jisenen.
Tydyhteisond Tampereen seurakuntayhtymi on kehittyvi ja tyontekijoicd kan-
nustava. Seurakunnan perustoiminnot turvataan suunnittelulla ja monipuolisella
tulonmuodostuksella.”

Vuoden 2000 taloussuunnitelman yhteydessi seurakuntien painopistealueiksi
oli pddtetty lapset, nuoret ja diakonia. Nyt visiolausumien odotettiin muodosta-
van lihtokohdan seurakuntien ja muiden yksikdiden strategisille suunnitelmille.
Visiolauselmien rinnalla korostettiin seurakunnan toiminnan klassisia ulottuvuuk-
sia: todistus, kasvatus, palvelu ja yhteys."”

Strategia painotti paikallisseurakuntia kirkon perustehtivin toteuttajina.
Se muistutti, miten “seurakunnassa on mukana paljon jisenid, joilla on hyvin
niukka tarve olla yhdessi koolla ja niin himirtyy seurakunnan yhteiséluonne”.
Toiminnan moninaisuuden vuoksi paikallisseurakunnan oli tarkoituksenmukaista
olla suurempi kuin yksi jumalanpalvelusyhteiso. Paikallisseurakunta oli pikemmin
jumalanpalvelusyhteisdjen muodostama kokonaisuus, joka vastasi alueensa seura-
kuntatyostd. Strategia painotti, ettd usko eletddn todeksi arjessa, keskelld elimai.

Kun lihtokohtana oli paikallisseurakunnan ensisijaisuus, strategia otti esiin
sen, miten kirkossa oli “toistakymmentd vuotta pyritty pieniin toiminnallisiin
yksikkoihin jakamatta silti seurakuntia hallinnollisesti pienemmiksi”. Viittaus liittyi
1980-luvulta saakka kirkossa vaikuttaneeseen Kirkko 2000 -ajatteluun. Kysymys
oli aluepainotteisen tydn ja tydalapainotteisen tydn vilisestd suhteesta. Tampereen
seurakunnissa perinteinen ratkaisu oli ollut vahva ammatillinen tyénjako, mutta
sen rinnalle oli noussut aluepainotteinen ty6 ja moniammatillinen aluetiimi.”

Tampereelle olennainen kysymys olikin, tuliko sithen mennessi yhteisesti hoi-
dettuja tehtévid siirtdd paikallisseurakuntien toiminnoiksi, jotta tydalojen yhteys
tiivistyisi. Samalla haluttiin antaa seurakuntaneuvostoille lisid taloudellista pii-
tosvaltaa seki vahvistaa niiden kanssakidymistd yhteisten tydmuotojen kanssa.

Kahden jirven viliselle kannakselle rakennettu Tampere on keskustahakuinen.
Sen ydinalueet olivat muodostaneet jakamattoman yhden seurakunnan, mutta
myShemmin seurakuntien mairi oli kasvanut. Yhden kokonaisuuden ajatus lie-
nee ollut keskeisin syy yhteisten tydmuotojen poikkeuksellisen vahvaan asemaan

18  Strategia 9.1.2003, 13-15.
19  Strategia 9.1.2003, 15-18.
20 Strategia 9.1.2003, 19.
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Tampereella. Nuorisotyd ja myohemmin koko kasvatustyd oli hoidettu Tampereella
yhteisend niin, ettd my6s paikallisseurakuntien tehtiviin sijoitetut nuorisotyon-
ohjaajat olivat kasvatustydnjohtajan alaisia. Tami oli merkinnyt hyvid edellytyksid
suurten tapahtumien jirjestimiselle, yhteniisia menettelyjd ja samanlaisia palveluja
kaikissa seurakunnissa ja joustavuutta tydvoiman kiytdssi. Laaja yhteinen diakonia-
tyd oli tehnyt mahdolliseksi nakyvit ja vaikuttavat panostukset diakonian eri aloille.

Strategiassa muistutettiin, miten Tampereella oli keskusteltu seurakuntajaoista
seki tavoiteltavasta seurakuntakoosta ja esiteltiin argumentteja suuren ja pienen
seurakunnan puolesta. Tydryhmad oli strategiaprosessin aikana esittinyt kommen-
toitavaksi useita seurakuntien yhdistelmimalleja.

Eniten seurakuntajakojen muutoksia oli vastustettu Viinikan, Hirmilin ja
Pyynikin seurakunnissa. Viinikan ja Hirmildn toisiinsa liittimiseen siséltyikin
ongelmia, silld rata ja moottoritie jakoivat alueet selvisti erilleen toisistaan. Pyynikin
seurakunnan liittdmistd tuomiokirkkoseurakuntaan voitiin sitd vastoin perustella,
koska niiden vilinen raja Himeenpuistossa oli keinotekoinen. Useilla tydaloilla
olisi ollut luontevaa toimia yhteisesti.*’

Seurakuntajakokysymykseen haettiin ratkaisua kolmesta perusvaihtoehdosta,
jotka olivat seurakuntajaon pitiminen ennallaan, seurakuntaryppiini toimiminen
tai suurempien seurakuntien muodostaminen. Paikallisseurakuntien asema vah-
vistuisi, jos seurakuntien lukumiirii vihennettiisiin. Suurempi seurakuntakoko
olisi parempi toiminnan kehittimisen kannalta.

Strategiatyoryhmi kaavaili seitsemidn seurakunnan mallia, jossa tuomiokirk-
koseurakuntaan olisi liitetty Pyynikin ja Hirmilin seurakunnat, Harjun seura-
kunta olisi entiselldin, Kalevan seurakuntaan olisi liitetty Viinikan seurakunta,
Hervannan seurakuntaan olisi liitetty rakennettava Vuoreksen alue, Messukylin
seurakunta olisi entiselldin, Teiskon ja Aitolahden seurakunnat olisi liitetty toisiinsa
ja Tampereen ruotsalainen seurakunta olisi entiselldin.*

Strategiatyoryhmin ty6 oli jo ennen varsinaisen strategiatekstin hyviksymistd
saanut aikaan yhden hallinnollisen ratkaisun. Tampereella oli ollut seurakuntayh-
tymin virkoina kahdeksan seurakuntapastorin ja kymmenen diakoniatydntekijin
virkaa, jotka yhteinen kirkkovaltuusto strategiatyéryhmin esityksen mukaisesti
siirsi joulukuussa 2002 paikallisseurakuntien viroiksi.

Seurakuntien yhteinen toiminta perustui paikallisseurakuntien sopimuksen
varaan. Strategia asetti tavoitteeksi tilanteen, jossa kilpailu resurssien jaosta vihenisi
ja jossa yhteiset tydbmuodot toimisivat aiempaa selvemmin paikallisseurakuntien
tyon vahvistajina.

Yhteisesti hoidettavat tehtivit jaettiin neljddn ryhmain: a) Seurakuntatyded
“korvaava toiminta”, mikili nuorisotydtd, diakoniaa ja aikuistoimintaa hoidettiin

21 Strategia 9.1.2003, 19-21.
22 Strategia 9.1.2003, 21-23; Silfverhuth 2013b, 50.
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yhteisesti. b) Erityistydmuodot olivat seurakuntatyotd “tdydentivid tehtdvid® ja
niitd jouduttiin "ilman muuta’ hoitamaan yhteisesti. Niitd olivat erdit yhteis-
kunnallisen tyon muodot, perheneuvonta, palveleva puhelin ja sairaalasielunhoito.
¢) Vilittdmisti seurakuntatyohon liittyvit tukitoimet olivat padosin tydmuodon
omassa piirissi tapahtuvaa koulutusta ja kehittdmistd. Niitd paikallisseurakuntien
pastoraalisen tydn tukitoimia ja yhteisten tapahtumisen jirjestimistd voitiin hoitaa
yhteisesti "rationaalisemmin”. d) Varsinainen tukitoiminta koostui hallintoviraston
keskitetysti hoitamista jasenrekisteristd, talous- ja tietohallinnosta, henkilostohal-
linnosta seka kiinteisto- ja hautaustoimesta.

Luontevimpina yhteisesti hoidettavina seurakuntatyén muotoina pidettiin sel-
laisia, joissa oli vain yksi tai kaksi tydntekijdi tai yksi toimipiste koko kaupungin
aluetta varten tai joissa yhteys muuhun seuratyéhon ei ollut kovin kiintedi.

Seurakuntayhtymin tehtivistd oli strategian mukaan syytd harkita paikallis-
seurakunnan tyoksi siirrettaviksi vanhustyon kirkontupia, aikuistyon pienryhmii,
perusnuorisotyotd seki valtaosin kiinteistdhenkilostén tyotd. Muutos toimisi par-
haiten, jos seurakunnat olisivat riittdvin suuria. Esimerkiksi kiinteistdhenkilostolle
tuli saada seurakunnassa oma ldhiesimies.”

Lapsityoti ei ensisijaisesti ehdotettu seurakuntaan siirrettiviksi, mutta sekin oli
mahdollista lapsityon yhteistd toimistoa, materiaalipalvelua ja koulutusta lukuun
ottamatta. Lapsityon yhteyttd paikallisseurakuntaan oli vahvistettava.

Nuorisotydn hallinnollisesta asemasta oli seurakuntayhtymissi kiistelty eniten.
Monet paikallisseurakunnista kokivat epiluontevaksi kidytinnén, jossa merkit-
tivd osa seurakunnan tyostd oli hallinnollisesti seurakuntayhtymaille kuuluvaa.
Nuorisotydntekijit ja nuorisotydn johtokunta vastustivat muutosta ja pitivit val-
litsevaa kidytintod selvisti parempana.

Strategiatyéryhmai esitti, ettd varhaisnuorisoty6n ja varsinaisen nuorisotyén
nuorisotyénohjaajat siirrettdisiin hallinnollisesti paikallisseurakuntiin vuoden
2004 alusta. Muutoksella haluttiin vahvistaa paikallisseurakuntia. Seurakuntien
nuorisotyotiimejd vahvistaisi se, ettd nuorisopappi ja nuorisotyonohjaajat olisivat
hallinnollisesti samassa asemassa. Edelleen nuorisotyontekijoilld tuli kuitenkin olla
oikeus ja velvollisuus osallistua yhtymin yhteiseen toimintaan. Muutos koskisi
vihin yli 30 tyontekijdd, lihes 20 tyontekijad jdisi edelleen yhteisen nuorisotyén
piiriin.

Silloisten kuuden johtokunnan sijaan strategiassa paadyttiin esittimiin neljin
johtokunnan mallia. Ne olisivat kasvatusasiain johtokunta, palvelun ja aikuistyén
johtokunta, perheneuvonnan ja palvelevan puhelimen johtokunta seki sairaalasie-
lunhoidon johtokunta. Lisiksi tehtiin ehdotuksia muusta johtamisjirjestelmisti,

23 Strategia 9.1.2003, 23-27.
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yhteisten tydmuotojen koordinoinnista, tukitoimintojen organisaatiosta seki seu-
rakuntayhtymin johtamismallista.**

Vuonna 2003 hyviksytyn strategian keskeinen valmistelija oli kehitysjohtaja
Heikki Mikeldinen. Hin oli ollut mukana Tampereen seurakuntien kehittdmis-
tyossd Kirkon tutkimuskeskuksen tutkijan ja johtajan ominaisuudessa 1960- ja
1970-luvulla ja oli vaikuttanut seki yhteisten tydmuotojen muodostamiseen ettd
seurakuntasuunnitteluun Tampereella. Himeenlinnan kirkkoherrana ja kirkko-
hallituksen kirkkoneuvoksena vietettyjen tydvuosien jilkeen Mikeldinen palasi
vuosiksi 2002-2004 Tampereelle seurakuntayhtymin kehitysjohtajaksi.”> Vuonna
2003 julkaisemassaan artikkelissa hin eritteli seurakuntayhtymien ongelmia, joina
hin piti hallinnon monikerroksisuutta, talouden ja toiminnan eriytymisti toisistaan
ja johtajuuden episelvyytti.

Yhtymissi yhteisesti hoidettavat tehtivit Mikeldinen jakoi neljdin ryh-
miin: 1) Yheeisesti yhtymissi hoidettavaksi sovitut seurakuntatyén muodor,
2) Erityistydmuodot, seurakuntatyotd tiydentivit tehtivit kuten perheneuvonta,
sairaalasielunhoito ja palveleva puhelin, 3) Valittdmasti seurakuntatyohén liittyvit
tukitoimet, kuten tyomuotoihin liittyvd koulutus, kehittdiminen, koordinointi ja
yhteisten tapahtumien jirjestiminen, 4) Varsinainen tukitoiminta, johon hin luki
taloushallinnon, kiinteistd- ja puistotoimen, osan henkilst6hallinnosta, ainakin
osan jasenrekisteristd sekd tietohallinnon. Yhteys Tampereen strategiaan oli viliton.

Seurakuntayhtymissi tavallisin yhteisesti hoidettu seurakunnan tehtivi oli pii-
vikerhotoiminnan ympirille kehittynyt lapsityd. Se oli kiytinnollistd esimerkiksi
sijaisjirjestelyjen kannalta, mutta oli saatettu menettdd luontevia yhteyksia muu-
hun seurakuntaty6hon. Perheen korostuminen tyonidyssi puolsi senkin hoitamista
paikallisseurakunnissa.

Mikeliinen totesi, ettd suurten kaupunkien seurakuntayhtymii toisiinsa ver-
rattaessa seurakunnallisia tehtdvid hoidettiin eniten yhteisesti Tampereella. Vuoden
2001 tilinpadtoksen mukaan yhteisten tydomuotojen yhteenlasketut menot olivat
yli neljinneksen suuremmat kuin kaikkien paikallisseurakuntien menot yhteensi.
Tampereella koko lapsi- ja nuorisotyd hoidettiin yhteisesti, samoin monia dia-
koniatyon osa-alueita.

Asenteellisesti vaativimpana yhteistoiminnan muotona Mikeldinen piti seu-
rakuntaty6hon liittyvid tukitoimia. T4lld hin tarkoitti esikuntamuotoisia yhteisid
tydmuotoja, jotka toimivat asiantuntija- ja palveluyksikkoini seurakuntien tyélle
ja kantoivat yhteistd vastuuta toiminnan kehittimisesti.

Mikeldinen muistutti, ettd seurakuntayhtymai oli organisatorinen erikoisuus. Se
muodostui joukosta itsendisid seurakuntia, jotka olivat luovuttaneet osan itsendi-
syydestddn seurakuntayhtymalle. Toisaalta ellei seurakuntayhtymii olisi jouduttu

24 Strategia 9.1.2003, 27-37.
25 Silfverhuth 2013b, 40-42; 146; 303-304.
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perustamaan verotuksesta johtuvista syisté ja yhteisen taloushallinnon vuoksi, niitd
tarvittaisiin my9s toiminnallisista syisti. Kirkolla oli my6s julkinen funktio. Kirkko
oli osa kaupungin historiaa, mutta myds sen yhteinen omatunto, Mikeldinen
totesi saksalaista Kristian Fechtnerid lainaten. Mediassa nikyminen, julkinen kes-
kustelu ja tiedotustoiminta edellyttivit toimintaa koko kaupungin tasolla. Silti
millddn hallinnollisella jirjestelylld ei voitu taata sujuvaa yhteistoimintaa kaikkien
seurakuntien ja yhtymin kesken. Jirjestelmin toimivuus perustui yhteiseen sopi-
miseen, jota voitiin tukea epdvirallisilla elimilld kuten kirkkoherrojen kokouksella
tai seurakuntayhtymin johtoryhmilla.?®

3.3.2 Seurakuntarakenteen muutostarve nousee esiin

Padtoksen seurakuntarakenteesta tekee aina kirkkohallitus tuomiokapitulin esi-
tyksestd. Tampereen hiippakunnan tuomiokapituli oli sen takia tiiviisti mukana
Tampereen seurakuntarakenteen muutosprosessissa.

Tampereen seurakuntien muutosprosessin kannalta tirkeid kdanne oli tuomio-
kirkkoseurakunnan ja seurakuntayhtymin piispantarkastus syksylld 2005. Piispa
Juha Pihkala tutustui lihes viikon ajan eri toimintoihin ja tydyksikéihin ja kivi
keskusteluja tyontekijoiden ja luottamushenkildiden kanssa. Piispa kiitti sitoutu-
nutta ja ammattitaitoista henkilokuntaa ja laadukasta toimintaa, mutta seurakun-
tayhtymin toimintakertomuksen mukaan hin myés kirjasi joukon epikohtia,
joihin tulee puuttua. Niitd ovat muun muassa raskaspolvinen hallintomalli, jota
on tarkoitus pohtia seurakuntayhtymin strategiatyoskentelyn jatkuessa vuonna
20067

Vuosikertomus kuitenkin vaikeni Pihkalan havainnosta, jonka mukaan
Tampereen seurakunnat olivat organisatorisesti jumissa. Ratkaisuksi hidn ehdotti
seurakuntarakenteen tiydellistdi muuttamista niin, ettd Tampereelle muodostet-
taisiin vain yksi seurakunta. Sen hin esitti Aamulehden haastattelussa ja onnistui
silld yllattimdin myos lahipiirinsd.?®

Paillikoiden ja luottamushenkildiden neuvottelussa Pihkala luonnehti
Tampereen seurakuntayhtymiid Suomen raskaimmaksi ja piti vilttdimattomani,
ettd seuraavien kymmenen vuoden aikana olisi tehtdvd suuria muutoksia. Hinen
hahmottelemansa tulevaisuuden kehitysmallit olivat: 1) Raskas ja monimutkainen
hallinto jatkaa. Sitd voidaan kehittdd seurakuntalaisen nikékulmasta, mutta useista
ongelmista ei piisti. 2) Keskusta-alue yhdistyy ja alueellistuu vanhan seurakunta-
jaon puitteissa. Monimutkaisuus siilyy. 3) Ei ole endd seurakuntayhtymai, vaan

26 Mikeldinen 2003, 213-215; Nieminen & Vallenius & Tihkinen 2005, 15.
27  Vuosikertomus 2005, 5.
28  Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
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yksi suuri seurakunta. Painopisteitd siirretddn tarpeiden mukaan. Malli ei ole
ongelmaton ja sen sisilld voi eldd erilaisia malleja.”

Aamulehden haastattelussa esittimissiin visiossa Pihkala toivoi, ettd seurakun-
nan tyontekijit vapautuisivat padty6honsi eli ihmisten kohtaamiseen. Kokouksissa
istuminen ja byrokratia vihenisivit, kun samoja asioita ei tarvitsisi vatvoa sekd
kaikkien yhdentoista paikallisseurakunnan etti seurakuntayhtymin kokouksissa.
Saataisiin selkeyttd tilanteisiin, joissa toimialajohtajien ja kirkkoherrojen vililld on
ollut episelvyyksid vastuualueista ja siitd, kuka on esimies. Noin 157 000 jisenen
seurakunnasta tulisi Suomen suurin.

Yhden seurakunnan mallissa alueellisen seurakuntatyon keskuksena olivat
seurakuntakeskukset, joita hin muistutti olevan jopa 40, paljon enemmin kuin
silloisia paikallisseurakuntia. Niiden tyotiimit keskittyisivit varsinaiseen seurakun-
tatoimintaan eivitki hallintoon. Alueilta ei riistettdisi johtajuutta ja pddtosvaltaa,
ne voisivat jopa vahvistua. Kappalaisen ympirilld voisi olla vahva luottamushen-
kiliden ja maallikoiden tiimi, Pihkala hahmotteli.

Yhteisiin tydmuotoihin ei tarvitsisi koskea, vaan ne jatkuisivat osana seura-
kuntaa. Pihkala tiesi, ettd ajatus yhdestd seurakunnasta oli elinyt Tampereella
1960-luvulta saakka. Vastauksena tarpeeseen luotiin aikoinaan yhteiset tydmuodot.
Esimerkiksi lapsi- ja nuorisoty6ti sekd suurta osaa diakoniatydstd hoiti seurakun-
tayhtymi, toki yhdessi seurakuntien kanssa. Se oli piispan mielestd aikanaan hyvi
malli, mutta se oli ruvennut tuottamaan liian monimutkaista byrokratiaa.

Pihkala patisteli tamperelaisia toimeen. Oli selvitettivd yhden seurakunnan
malliin siirtymisen edut ja ongelmat. Seurakuntahallinnon oli pohdittava kaikki
toiminnat tavallisten tamperelaisten nikokulmasta. He eivit seurakuntajakoa tun-
teneet. Heille merkitsevii oli, ettd he asuivat Tampereella jollakin alueella.

Vaihtoehto olisi sekin, ettd vain Tampereen keskustan seurakunnat yhdistyisivit.
Minimi olisi tuomiokirkkoseurakunnasta ja Pyynikin seurakunnasta muodostettava
city-seurakunta. Jos muualla vanha seurakuntajako jiisi voimaan, aluetoimintaa
olisi silti vahvistettava, piispa pohti. ”Yleensi asiat etenevit hedelmillisemmin,
jos aloite tulee seurakunnilta itseltddn”, Pihkala toivoi. Hin muistutti, ettd yhteen
seurakuntaan siirtyminen tai muu seurakuntajaon muutos voi lihtei liikkeelle
joko seurakuntien tai tuomiokapitulin aloitteesta. Padtoksen tekisi kirkkohallitus.?

Juha Pihkalan aloite tuomiokirkkoseurakunnan piispantarkastuksessa vuonna
2005 lienee ollut tirkein kimmoke sille, miksi Tampereen tuomiokapituli tuli
niin voimakkaasti imaistuksi mukaan muutosprosessiin, totesi Tampereen hiip-
pakuntadekaani Ari Hukari.”!

Kysymys seurakuntarakenteen muutoksesta oli vuoteen 2005 mennessi tul-
lut seurakuntien piirissd enemmin kuin ajankohtaiseksi. Se alkoi olla mantra,

29  Silfverhuth 2013b, 50.
30 Taponen, 2005.
31  Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
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joka toistui viestind kaikille, jotka kykenivit sen kuulemaan. Jotkut kieltdytyivit.
Selkeisti se sanottiin kirkon seurakuntien edessi olevana tavoitteena esimerkiksi
jo Kirkko 2000 -prosessin viimeisessd, vuonna 1992 ilmestyneessi mietinnossd
Kirkon suunta 2000, Alhaalta kasvava kirkko.”

Seurakuntarakenneuudistusta tutkineen Risto T. Niemisen mukaan 1980-luvulla
alkaneen Kirkko 2000 -prosessin asiakirjoissa havaittiin, miten tydmuotoajattelu
oli ollut omiaan eriyttimiin tydntekijoitd toisistaan, pilkkomaan seurakunnan
yhteisollisyyttd ja luomaan jiykkid hallinnointia. Joustavuutta voitiin saada tyon-
kuvia monipuolistamalla ja kutsumalla mukaan maallikoita eri tehtiviin. Naitd
esiteltiin prosessin aluetyGvisioissa. Avainsanoja olivat vuorovaikutus, kokonais-
valtainen tydote ja laajapohjainen yhteistyo seurakuntalaisten kanssa. Ajatuksena
oli, ettd yhteinen pappeus toteutuisi alueellisissa yhteisoissd, joissa vapaachtoisten
maallikoiden ja tyontekijoiden toiminta lihentyisivit toisiaan.”

Viitostutkimuksessaan Risto T. Nieminen havaitsi, miten kirkon tyonteki-
jaryhmit suhtautuivat aluetydmalleihin hyvin eri tavoin. Nuorisotyénohjaajat
vastustivat eniten, kun taas diakoniatyontekijéille aluetyohdén sopeutuminen ei
tuottanut vaikeuksia. Pappien kohdalla oli suuria vaihteluita. Toiset pitivit yhteis-
tyotd maallikoiden kanssa luontevana yhteisen pappeuden toteutumisena, toiset
taas katsoivat, ettd seurakunnan perustydssi ei tarvittu maallikoita.**

Edellinen vuosikymmen oli merkinnyt Suomessa poikkeuksellisen syvid lama-
aikaa. Se ravisteli ja koetteli suomalaisia, mutta mys nosti esiin uutta. Muuan
seikka oli kansalaistoiminta, joka sai pontta siitd, ettd hyvinvointivaltion koneisto
ei ollut kyennyt auttamaan riittdvin tehokkaasti lukumiiriltdén satoihin tuhan-
siin kohonnutta tydttomien joukkoa ja muita vilittdmisti lamasta kirsineitd.
Kolmannella sekrorilla eli kansalaisjirjestojen pitkilti vapaachtoisuuteen perus-
tuvalla toiminnalla oli 1980-luvulla ollut — samoin kuin kirkon diakoniatyélld —
vain marginaalinen asema yhteiskunnan sosiaalipolitiikan aukkojen paikkaajana,
mutta lama muutti tilanteen.

Vilttdmittomyyden pakosta kansalaiset joutuivat etsimdin omia selviytymis-
strategioitaan, kun yhteiskunnan resurssit eivit riittdneet. Kansalaisjirjestjen ja
seurakuntien tydstd ja niiden vapaachtoistoiminnasta tuli merkittdvi osa yhteis-
kunnan tukijirjestelmdid. Marianne Nylundin tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
1990-luvulla seurakuntien ja kansalaisjirjestdjen toiminnasta ja niiden tuottamista
tukijirjestelmistd tuli yleisesti hyviksytty osa suomalaisen yhteiskunnan sosiaali-
politiikkaa.* Tlld oli oma merkityksensd uuden ajattelun kehittymisen kannalta.

Seurakuntarakenteen linjauksissa 1990-luvulta lihtien oli Risto T. Niemisen
mukaan nihtdvissi nelji periaatetta: 1) seurakunnan hallinnon keventiminen,

32 Kirkon suunta 2000, Alhaalta kasvava kirkko 1992.

33 Kirkko 2000 1986, 69—70; Nieminen 2003, 223.

34 Nieminen 2002, 302-305.

35 Nylund 2000, 91-93, 96-97; Nieminen 2003, 226-227.
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2) padtoksenteon ja suunnittelun nivominen toisiinsa seurakunnan toiminnassa ja
taloudenhoidossa, 3) seurakuntien taloudellisen itsekannattavuuden vahvistaminen
ja 4) seurakuntarakenteen uudistaminen siten, ettd hallinto hoidettaisiin suurissa
yksikoissd ja toiminta toteutetaan pienissi toimivissa yhteisdissi.*® Neljis periaate
oli johdettu suoraan Kirkko 2000 -prosessin linjauksista.

Aina 1970-luvun lopulle saakka tyypillisin seurakuntarakenteiden uudista-
mismalli oli ollut uusien seurakuntien perustaminen. Sen jilkeen kuntien yhdis-
timispolititkan seurauksena syntyi pidasiassa uusia seurakuntayhtymii, kunnes
lamavuodesta 1992 alkoi uusi suuntaus, seurakuntien yhdistimisen vaihe, joka
2000-luvulla entisestiin vilkastui.

Hyvin painavasti taustalla oli yhteiskuntasuunnittelun uusi nikemys, jonka
mukaan kuntien palveluorganisaation tehokkaan toteuttamisen kannalta kuntien
lukumiirin tuli vihentyd huomattavasti. Sen mukaan tarvittiin kuntauudistusta.
Vuonna 2003 laskettiin, ettd neljissd vuodessa, vuoteen 2007 mennessi, kuntien
lukumaiirin olisi tullut vihentyi silloisesta 446:sta lihes sadalla ja ettd vuonna
2017 kuntien kokonaismairin tuli olla selvisti alle kolmensadan. Erityisesti pienten
kuntien lukumairin tuli vihentyi selvisti.?”

Kuntaliitokset vaikuttivat suoraan myos seurakuntiin. Kuntaliitoksia koskevaa
selvitystyotd oli tuettu tutkimuksella runsaasti.?® Seurakuntien rakennemuutoksessa
oltiin etenkin Risto T. Niemisen tuottaman tiedon varassa. Hinen viitoskirjansa
Seurakunta aluetyon jinnitteessi — Organisaation ja toimintayhteison muutospro-
sessi aluetyoti toteuttavassa seurakunnassa ilmestyi 2002. Vuonna 2004 julkaistiin
lahelld kirkkohallituksen organisaatiota syntynyt Hans Enbusken, Matti Halttusen,
Leena Rantasen, Jaakko Ripatin ja Mikko Tihkisen laatima seurakuntarakenteen
uudistamista koskeva perusselvitys Yhzeistyo ja seurakuntarakenteen kehittiminen ja
vuonna 2005 Risto T. Nieminen, Leena Vallenius ja Mikko Tahkinen julkaisivat
teoksen Seurakuntarakenne murroksessa — Yhdistyvien seurakuntien organisaation ja
toimintayhteison muutosprosessi.”’

Kaikessa seurakuntien strategisessa kehittimistydssd nostettiin esiin seurakun-
tarakenteeseen liittyvit kysymykset. Seurakuntarakenteen uudistus oli pinnalla
kaikkialla, ja sen takana oli puolestaan kuntauudistus. Kukaan ei voinut vilttyd
kysymykseltd, millaiset palvelut oli syytd tuottaa paikallisesti ja millaiset suurissa
keskitetyissd yksikoissi.

36 Nieminen & Vallenius & Tihkinen 2005, 16.

37 Nieminen & Vallenius & Tihkinen 2005, 44—46.

38 Keskeisii olivat Markku Virtasen ja Ilmo Kuokkasen Kuntajaon muutoksen vaikutukset (1993), Sari Puustisen
Kuohuttava kuntaliitos (1998), Arto Haverin ja Katja Majoisen Muutosprosessit ja johtajuus? Kuinka kunnat
yhdistyviit? (2000), Arto Haverin, Elina Laamasen ja Katja Majoisen Kuntarakenne murroksessa? Tutkimus
kuntajaon muutostarpeista tulevaisuudessa (2003), Esko Ovaskan Ongelma, idylli vai elimisyhteisi (2003)
sekd Antti Moision ja Roope Ylitalon Kuntien yhdistymisten vaikutukset kuntien menoihin (2003).

39 Nieminen 2002; Enbuske et al. 2004; Nieminen & Vallenius & Tihkinen 2005.
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Strategiatyd kiynnistettiin Tampereen seurakunnissa uudelleen vuonna 2006.
Johtavat tyontekijit laativat pohjamateriaalin. Uutta strategisessa ajattelussa oli nyt
se, ettd toiminnan keskiéon pditettiin nostaa seurakuntalaiset ja heidin tarpeensa.*’

Jos vuonna 2003 julkaistun strategian valmisteluprosessi oli ollut raskas, seu-
raavasta tuli vield raskaampi. Prosessin asiantuntijaksi ja vetdjiksi kutsuttiin tule-
vaisuudentutkija Ilkka Halava. Strategiaprosessista opittiin, etti dokumentaatio
on tehtidvd hyvin ja toimintaympiristoanalyysi on otettava todesta. Pitkdn tih-
tdyksen strategiaprosesseista maailma on kuitenkin ajanut ohi, samoin siitd vanhan
suunnitteluajan konseptista, jossa uusien kysymysten ilmetessi palkattiin uusia
tydntekijoitd, totesivat haastattelussa kirkkoherra Jussi Mikinen ja kehitysjohtaja
Timo Takala.

Strategiaa valmisteltaessa oli sovittu, ettd herkiksi tiedettyd seurakuntaraken-
nekysymysti ei otettaisi kisittelyyn, mutta Enontekién Vuontispirtilld pidetyssi
johdon strategiavetiytymisessi se kuitenkin nousi esiin. Yhden seurakunnan malli
ei saanut kannatusta.”!

Ari Hukari valittiin Tampereen hiippakunnan dekaaniksi virkaa pitkdan hoi-
taneen Juha Junttilan jilkeen vuonna 2005. Aikaisemmin tuomiokapitulissa oli
pidetty suuria seurakuntayhtymii kyvykkiind ja itseriittoisina ja oli keskitytty
tukemaan pienid seurakuntia. Virkaan tultuaan Hukari alkoi kddntad ajattelutapaa
toiseen suuntaan. Hin lihti muutoksen tarpeesta kirkossa. "Ruvettiin ajattelemaan,
ettd jos haluamme olla muutoksessa mukana, on rakennettava vahva kumppanuus
vahvojen yhtymien kanssa.”

Tampereen tuomiokapitulin havaintojen mukaan Tampereella oli voimakas
jannite yhtymikeskeisen toimintamallin ja paikallisseurakuntien vililld. Yhtymi
oli iso kdenpoikanen, joka oli ottanut vallan, resurssit, innovaatiot ja isot hank-
keet. Seurakunnat olivat eri kokoisia ja voimavaroiltaan eri asemassa. Oli paljon
sisdistd kilpailua ja kateellisuutta, miki oli lamaannuttanut halun yhteistyohon.
”Ilmapiiri oli erittdin huono.”*

Kirkkoherrojen kesken noina vuosina oli voimakkaita ristiriitoja, juonitte-
lujakin. Jotkut toimivat nikyvin solistisesti, he eivdt halunneet liittyd yhteiseen
toimintaan juuri lainkaan. Vaikka kirkkoherrat istuivat kokouksissa paljon yhdessa,
kaikki elivit omissa maailmoissaan. Tampereelle aiemmin ominainen malli, jossa
seurakunnat toimivat vahvasti yhdessi, oli murentunut. Rahaa oli vield kiytetti-
vissd, ja yhd enemmin kirkkoherrat halusivat kiyttii siti omissa seurakunnissaan.*

Strategiaprosessin ollessa kdynnissi Tampereen seurakuntien johto kutsui
tuomiokapitulin, kidytinndssi Ari Hukarin, konsultatiiviseen rooliin johtajuu-
den tukemisessa. Osittain syy tuomiokapitulin rooliin oli siind, ettd idea suuresta

40  Vuosikertomus 2006, 5.

41 Jussi Mikinen ja Timo Takala, haastattelu 11.10.2018.
42 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.

43 Jussi Mikinen ja Timo Takala, haastattelu 11.10.2018.
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muutoksesta oli piispa Juha Pihkalasta liht6isin. Ajatuksena oli selkeyttdd orga-
nisaatiota, purkaa yhtymikeskeisyyttd ja vahvistaa seurakuntia. Tavoiteltiin my®os
sitd, ettd olisi vihemmin johtajia ja vihemmin esikuntia ja organisaatio olisi
kevyempi, seurakunnat tasavertaisia kumppaneita keskendin ja yhtymin kanssa.

Hyvin innostuneesti tuomiokapituli lihti mukaan ajatustyéhon, tietenkin
pitden huolen siitd, ettd omistajuus oli seurakunnilla ja ettd kapitulin rooli oli
konsultatiivinen, Hukari muistelee.

Tampereella kiytiin keviilld 2008 piispanvaali, ja kesikuussa 2008 Matti Repo
vihittiin piispan virkaan. Ari Hukarin rooli Tampereen seurakuntien johdon kon-
sulttina oli alkanut jo ennen titd.* Piispan vaihtumisen yhteydessi Aamulehti
muistutti, miten elikkeelle siirtyvi piispa Pihkala halusi purkaa seurakuntayhtymin
jaettd hinen mielestddn tamperelaisten olisi parempi kuulua yhteen seurakuntaan,
jossa toiminta voitaisiin jirjestdd alueellisten kirkkojen ja kappelien ympirille.

Prosessiin vaikutti sekin, ettd Tampereen seurakuntayhtymin diakoniajohtaja
Matti Helin julkaisi yhdessd Ilkka Halavan ja myos Tampereella konsultointiteh-
tdvissd toimineen Vantaan seurakuntien yhteisen seurakuntatydn johtajan Pontus
Salmen kanssa teoksen Kansankirkon myytinmurtajat. Tampereen seurakunta-
yhtymisti teoksessa ei juuri kirjoitettu, mutta kirkon jisenlihtoisyyden haasteesta
sitikin enemmin. Traditionsa rinnalle kirkon tuli kirjan mukaan ottaa jisentensi
tarpeet, tunteet ja odotukset. Kirkolta edellytettiin yhdenmukaisempaa toimintaa,
rippikoulua ja perheneuvontaa lukuun ottamatta siltd puuttui “tuotteita”. "Kirkon
oli kyettivd haastamaan teknis-rationaalinen ihmiskuva, joka ruokki mukavuussuo-
malaisen hengellisyysvajetta”, kirjassa todettiin. Sen mukaan suomalaiset odottivat
kirkolta diakonisuutta, demokraattisuutta ja suvaitsevaisuutta. "Heikko strategia
ja yltidyksilsllisyys ovat kirkolle kohtalokas yhdistelma.”

Toimintaympdriston voimakas muutos loi tarpeen Tampereen seurakuntien
uudelle strategialle. Isoin muutos oli kirkosta eroamisten kasvu, miki loi epi-
varmuutta talouteen ja johtamiseen. Keskustelujen ja lausuntokierrosten jilkeen
suunnittelutoimikunta laati seurakuntien perustehtivin, arvot, vision ja strategiset
suuntaviivat kisittdvin mietinnon, joka tihtisi vuoteen 2015. Visio ilmaistiin
voimakkaasti: "Vuonna 2015 olemme merkittidvin tamperelaisten hengellinen
yhteisd, joka on avoin ja liheinen. Annamme apua, tukea ja turvaa. Sanomamme
on vahva, se tavoittaa tamperelaiset sekd kutsuu kirkon uskoon ja jisenyyteen.”®’

Yhteinen kirkkovaltuusto hyviksyi kokouksessaan 24.9.2009 Tampereen evan-
kelis-luterilaisten seurakuntien strategian 2015 sisdltdosan, joka sisilsi mission,
vision ja strategiset suuntaviivat. Seuraavassa kokouksessaan 12.11.2009 yhteinen
kirkkovaltuusto hyviksyi strategian johtopéitdsten osana johtamisjirjestelmin

44 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.

45 Silfverhuth 2013b, 51.

46 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018; Halava & Helin & Salmi 2009.
47 Silfverhuth 2013b, 50-51.
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perusteet. Niiden pohjalta suunnittelutoimikunta valmisteli edelleen toiminnallis-
ten ja hallinnollisten rakenteiden strategisia linjauksia johtolankanaan strategiassa
asetettu tavoite: “Organisaatiomme ja hallintomme palvelee kirkon olemuksesta
nousevan perustehtivin laadukasta, jisenlihtoistd toteuttamista.”

Tissd strategiatydon yhteydessi nostettiin esiin kaksi keskeisti seurakun-
tayhtymin rakenteeseen liittyvid asiaa. Ensimmaiinen niistd koski seurakuntien
miidrin vihentimistd neljidn ja toinen kokonaan uutta kisitettd, lihikirkkoa.
Seurakuntayhtymin alueella oli 13 kirkoksi vihittyd ja 29 muuta seurakunnallista
rakennusta, lihinni seurakuntataloja, joissa oli sakraalitiloja. Nididen perusteella
oli laadittu ehdotus, jossa kaupunkialue oli jaettu 22 niin sanottuun lihikirkko-
alueeseen, joista jokaisessa oli vihintddn yksi kirkko tai seurakuntatalo, monissa
useita.”® Ehdotuksessa oli selvid yhtymikohtia Juha Pihkalan visioon ja jo Martti
Lindqvistin ajatuksiin.

Seurakunnat oli tarkoitus muodostaa lihikirkkoalueiden pohjalta, mutta otta-
malla huomioon seurakuntien rajat. Jotta seurakuntatyd voitiin toteuttaa hyvik-
sytyn johtamisjirjestelmidn mukaisesti, seurakuntia tuli olla korkeintaan puolet
silloisesta mairisti. Voimavarojen oikeudenmukainen jakautuminen edellytti mah-
dollisimman tasakokoisia ja riittdvin suuria seurakuntia. Yhteisten tydmuotojen
midrdd aiottiin arvioida seurakuntien ydintoimintojen tutkimisen yhteydessi.*’

Yhteinen kirkkoneuvosto pyysi seurakuntaneuvostoilta ja johtokunnilta lausun-
not toiminnallisten ja hallinnollisten rakenteiden strategisista linjauksista 1.12.2009
mennessd.” Seurakuntayhtymin suunnittelutoimikunta teki lausuntojen pohjalta
ehdotuksensa toiminnallisten ja hallinnollisten rakenteiden strategisista linjauk-
sista. Pyrittiin liictymain selkeisti jo pddtettyihin strategian osiin sekd korostamaan
niitd asioita, joista lausunnoissa oltiin samaa mieltd. Seurakuntayhtymin yksikéi-
den, ennen muuta Tampereen paikallisseurakuntien, lukumiirii ei endd miiritelty,
koska rakenneasia oli siirtymissid Tampereen hiippakunnan selvitettiviksi.

Tami johtui puolestaan siitd, ettd strategiaprosessin osana Tampereen tuomio-
kirkkoseurakunnan seurakuntaneuvosto (25.11.2009) ja Aitolahden seurakunnan
seurakuntaneuvosto (1.12.2009) tekivit Tampereen hiippakunnan tuomiokapi-
tulille aloitteen seurakuntajaon muuttamisesta Tampereella. Ehdotusten perus-
teluissa viitattiin seurakuntien strategiaan, jossa esitettiin seurakuntien miirin
vihentimistd.”! Tami oli keskeinen kidinne.

Yhteisen kirkkovaltuuston kokous 17.12.2009 oli jinnitteinen. Seurakunta-
neuvostot ja johtokunnat olivat lyhyelld aikataululla antaneet lausuntonsa toi-
minnallisista ja hallinnollisista rakenteista. Suunnittelutoimikunta oli koostanut
ne kaikkiaan 30-sivuiseksi raportiksi. Mielipiteet jakautuivat. Toiminnallisia

48  Yhteisen kirkkovaltuuston poytikirja 17.12.2009. Liite 1.

49  Silfverhuth 2013b, 51.

50 Yhteisen kirkkovaltuuston péytikirja 17.12.2009. Liite 2.

51 Yhteisen kirkkovaltuuston péytikirja 17.12.2009. Liitteet 3, 8 ja 95 Silfverhuth 2013b, 51.
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lahikirkkoalueita useat lausunnonantajat pitivit kannatettavina, mutta toiset piti-
vit tavoitetta epdselvini tai sellaisena, joka ei tuonut heidin alueelleen mitdin
uutta. Nikemys seurakuntien lukumiiristd jakoi useimpia seurakuntaneuvostoja,
joissa oli sekd seurakuntien mairin sdilyttdmistd ettd niiden vihentdmistd kan-
nattavia jisenid. Muutamat seurakuntaneuvostot, kuten Hervannan, Kalevan ja
Viinikan, ilmaisivat yksimielisesti, ettd niiden tuli sdilyd itsendisend seurakuntana.
Mielipiteet jakautuivat my6s muista toiminnallisia ja hallinnollisia rakenteita kos-
kevista asioista.”

Itse kokouksessa ddnestettiin useista yksityiskohdista. Jotkut halusivat palauttaa
koko asian uudelleen valmisteluun, mutta enemmist6 halusi jatkaa kisittelyi.
Toiminnallisten ja hallinnollisten rakenteiden strategisista linjauksista kiydyssi rat-
kaisevassa ddnestyksessd yhteisen kirkkoneuvoston valmistelua kannattavat voittivat
ddnin 35-15. Haviolle jddneet esittivit seurakuntayhtymin toiminnan jatkamista
entiselld rakenteella (kymmenen suomenkielisti ja yksi ruotsinkielinen seurakunta)
sekd lisddmalld seurakuntien itsendisyyttid ja padtosvaltaa ja keventimilld keskushal-
lintoa. Niin yhteinen kirkkovaltuusto hyviksyi strategian loppuosan ja antoi yhtei-
selle kirkkoneuvostolle tehtdviksi toimittaa strategiasta yhtendinen kokonaisesitys.

Aitolahden seurakunnan ja Tampereen tuomiokirkkoseurakunnan aloitteet seu-
rakuntajaon muuttamisesta yhteinen kirkkovaltuusto paitti lihettid Tampereen
hiippakunnan tuomiokapitulille, jolle se antoi lausuntonansa asiasta vasta hyvik-
sytyn strategiansa.’

34 Rakennemuutoskeskustelu tuomiokapitulin ohjauksessa
3.4.1 Tuomiokapituli ottaa ohjat kisiinsd

Tuomiokapituli pyysi 22.12.2009 Harjun, Hervannan, Hirmilin, Kalevan, Messu-
kyldn, Pyynikin, Teiskon ja Viinikan seurakuntaneuvostojen lausuntoa tuomio-
kirkkoseurakunnan ja Aitolahden seurakunnan seurakuntaneuvostojen aloitteista
jayhteisen kirkkoneuvoston aloitteiden pohjalta antamasta lausunnosta. Aloitteissa
esitettiin seurakuntajaon muuttamista niin, etti Tampereella olisi nelji suomen-
kielistd seurakuntaa sekd ruotsinkielinen seurakunta.

Lausuntoja pyytiessdin tuomiokapituli muistutti kirkkojérjestyksen 13. luvun
toisen pykilin siddoksestd, jonka mukaan tuomiokapituli voi méiritd yhden
tai useamman selvitysmichen tutkimaan aloitteessa tarkoitettua seurakuntajaon
muutosta.™

52 Yhteisen kirkkovaltuuston péytikirja 17.12.2009. Liite 2.
53  Yhteisen kirkkovaltuuston pdytikirja 17.12.2009.
54  Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin péytikirja 22.12.2009.
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Harjun seurakunta piti selvitysmiesten asettamista tarkoituksenmukaisena.
Hervannan seurakunta halusi siirtdd valtaa ja vastuuta keskushallinnosta paikallis-
seurakuntiin. Se katsoi perheneuvonnan, sairaalasielunhoidon, erityisdiakonian ja
yhteiskunnallisen ty6n sopivan yhteisiksi tymuodoiksi, mutta lapsi- ja nuorisotyon
ei. Hiarmildn seurakunta kannatti selvitysmiesten asettamista, samoin Kalevan
seurakunta, joka korosti toimivansa ihmisten luonnollisilla asuinalueilla, halusi
enemmin pidtintivaltaa seurakuntaneuvostolleen ja keventdd yhtymin hallintoa.

Messukylin seurakunnassa oli eri nikemyksid seurakuntajaosta, mutta sen tuli
sdilyd tulevaisuudessakin. Pyynikin seurakunta halusi jatkaa itsendisend seurakun-
tana eikd kannattanut seurakuntajaon muuttamista. Se esitti kevennyksid tukipal-
veluihin ja yhteisiin tydmuotoihin. Teiskon seurakunta ilmaisi kielteisen kantansa
seurakuntien yhdistimisiin. Samoin Viinikan seurakunta ei nihnyt tarpeelliseksi
muuttaa seurakuntarakennetta, mutta sen sijaan hallintoa ja johtamisjirjestel-
mii, jotta seurakuntien asemaa voitiin vahvistaa ja yhtymikeskeisyyttd vihentai.
Tampereen ruotsalainen seurakunta korosti hyvin yhteistyon jatkumisen tirkeyttd.

Tuomiokapitulin mielestd lausunnoissa oli laaja kannatus selvitysmiesten aset-
tamiselle. Niakemykset hallinnon kehittdmisesté olivat seurakunnissa yksimielisia,
mutta toteuttamistavoista ei oltu yhtd mieltd. Tuomiokapituli pdict 20.1.2010
nimittdd selvitysmiehet, antaa heille laajat toimintavaltuudet ja tarpeeksi aikaa
esityksen valmistamiseen.>

3.4.2 Selvitystyéryhmin raportti

Selvitystyéryhmi, eli hiippakuntadekaani Paavo Haapakoski, kirkkoherra Simo
Koho, professori Arja Ropo ja teologian tohtori Harri Palmu, jitti ehdotuksensa
marraskuussa 2010. Tehtdvinannon mukaan heidén tuli tarkastella seurakuntayh-
tymin toiminnan sekd yhden tai useamman suomenkielisen seurakunnan tarkoi-
tuksenmukaisuutta tai silloisen seurakuntajaon siilyttdmistd, eri vaihtoehtojen
mahdollistamia johtamismalleja seki eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja.

Selvitystyéryhmi osallistui seurakuntayhtymin strategiaseminaareihin 20 ker-
taa, jirjesti 21 seurakuntaneuvostojen, yhteisen kirkkovaltuuston, yhteisten tys-
muotojen johtokuntien ja tydntekijéiden kuulemistilaisuutta seki piti 19 omaa
kokousta ja yhden kaksipdiviisen tyoseminaarin. Lisiksi se otti vastaan kansalais-
adressit Hervannan, Kalevan ja Teiskon seurakunnista.>

Ty6ryhmin kuulemisissa seurakuntaneuvostot pitivit seurakuntansa toimintaa
erinomaisena. Niiden mukaan ei ollut toiminnasta nousevaa tarvetta muuttaa seu-
rakuntajakoa. Kotiseurakunnan tuttuus ja liheisyys koettiin merkittiviksi, oman

55 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin poytikirja 20.1.2010; Selvitystyéryhmin raportti 17.11.2010.
56  Selvitystydryhmin raportti 17.11.2010, 3—4; Silfverhuth 2013b, 52.
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seurakunnan kirkko keskeiseksi kohtauspaikaksi, seurakunnan tyontekijit olivat
tuttuja, ja kirkkoherran asema johtajana ja esimicheni oli tirked. Johtamisen tuli
tapahtua liheltd.”” Ajattelutavan lihtékohta oli ilmeinen: seurakuntaneuvostot
edustivat sisipiirejd, joille kotiseurakunta on liheinen.

Muutostarpeiden nihtiin nousevan kirkon ja seurakuntayhtymin kokonais-
tilanteesta ja taloudesta. Yleinen havainto oli, ettd yhteistyotd paikallisseurakuntien
kesken sekd paikallisseurakuntien ja yhtymin yksikoiden vililld tehtiin liian vihin.
Yhteisvastuullisuutta yli seurakuntarajojen haluttiin lisdtd. Vaihtoehtoina esitettiin
seurakuntien yhdistimistd, yhteistyokulttuurin kehittdmistd sekd sitovia yhteis-
tydsopimuksia. Seurakuntaneuvostot halusivat lisid itsendisyyttd. Koettiin, ettd
seurakuntayhtymi antoi médrdyksid asioista, joissa paatdntivalta oli lain mukaan
kirkkoherralla ja seurakuntaneuvostolla. Yhtymin johto ei nauttinut kiistatonta
luottamusta. Tyontekijéiden arviot olivat samansuuntaisia seurakuntaneuvosto-
jen ja seurakuntayhtymin luottamushenkildiden seki johtavien viranhaltijoiden
kanssa.’®

Seurakuntaneuvostot pitiviat hyvini, ettd yhtymi hoitaa tukitoiminnot.
Kiinteistohallintoa arvosteltiin kuitenkin seurakuntien tilatarpeiden ymmarta-
mittomyydestd. Vahtimestari- ja osin sihteeripalvelut haluttiin kirkkoherran alai-
suuteen. Yhteisesti hoidettaviksi sopivat sairaalasielunhoito, perheasiain neuvotte-
lukeskus, erityisdiakonia, rippikoulutydn jirjestiminen, suuret yhteiset hankkeet
sekd kasvatustyon yhteiset linjaukset. Seurakuntadiakonian johtamisen katsottiin
kuuluvan seurakunnille. Lapsi- ja nuorisotydn osalta nikemykset jakautuivat, oltiin
sekd tyytyviisid vallinneeseen tilanteeseen ettd tunnettiin tarvetta siirtdd toimin-
not ja niiden johtaminen seurakuntiin. Nuorisoty6td arvostettiin, sitd pidettiin
laadukkaana ja hyvin toimivana. Sama koski lapsityoti. Ongelmana oli liian ohut
yhteys paikallisseurakuntaan, seurakunnat eivit paisseet riittdvisti vaikuttamaan
suunnitteluun. Jotkut seurakunnat olivat selvitystyéryhmin havaintojen mukaan
turhautuneet niin, ettd olivat jittdytyneet yhteistyostd.

Seurakuntaneuvostojen mielestd yhtymiin oli keskittynyt paljon valtaa, joka
oli vain harvojen kisissi. Monet kokivat seurakuntayhtymin aseman kohtuut-
toman hallitsevaksi suhteessa seurakuntiin. Hallintoa pidettiin byrokraattisena.
Seurakuntaneuvostoissa oli halua pysyd vanhassa seurakuntarakenteessa, kun taas
yhtymin hallinnon luottamushenkilot nikivit paljon useammin seurakuntien
méirin vihentimisen vilttdimittomiksi. Sen arvioitiin parantavan hallinnon toi-
mivuutta ja toiminnan organisointia. Johtavat virkamiehet ja tyntekijdt katsoivat,
ettd operatiivisessa johtamisessa oli piillekkiisyyttd ja hallinnossa raskautta ja
kuormittavuutta. Niitd tuli keventdi ja purkaa jannitteitd seurakuntien ja seura-
kuntayhtymin vililld.>

57  Selvitystydryhmin raportt 17.11.2010, 5.
58  Selvitystydryhmin raportti 17.11.2010, 5-6.
59  Selvitystydryhmin raportti 17.11.2010, 6-9.
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Selvitystydryhmin mukaan yhtymikeskeinen johtamisrakenne tuotti ongelmia
etenkin lapsi- ja nuorisotyssd, joiden tyontekijit yhtymin perussidnnon valtuu-
tuksella olivat lapsity6n johtajan ja nuorisoty6n johtajan alaisia, vaikka kirkko-
lain mukaan kirkkoherra vastaa seurakunnan toiminnasta. Diakoniatyosti vallitsi
yksimielisyys erityisdiakonian osalta. Seurakuntadiakoniaa pidettiin luovuttamat-
tomana, mutta paikallisseurakunnissa luottamushenkilét ja diakoniatydntekijit
kokivat, etteivit he padsseet vaikuttamaan yhteisen diakonian hankkeisiin.

Seurakunnissa koettiin, ettd yhtymin valmistelevat virkamichet eivit ottaneet
riittdvisti huomioon paikallisseurakuntien tilanteita. Epaluottamusta yhtymihal-
lintoa kohtaan oli paljon. Tyytymittomii oltiin myds luottamushenkildiden vihii-
sid vaikuttamismahdollisuuksia kohtaan samoin kuin yhtymin strategiaprosessin
lapindkymittomyyteen. Valmistelijoiden sanottiin asettaneen tavoitteet ennakolta
niin, ettei aitoa kuulemista ollut tapahtunut.

Seurakuntayhtymin perussdinnéssi ja johtosdinnoissi oli selvitystydoryhmin
mielesti runsaasti tulkinnanvaraa jittivia muotoiluja. Tdmi oli sen mielestd joh-
tanut yhtymin toimintavaltaa vahvistaviin kiytintoihin. Johtamisjirjestelmi oli
vuosien varrella kehittynyt raskaaksi ja monipolviseksi. Sitd samoin kuin toimi-
valtasuhteita oli selkiytettdvd. Oli turvattava kirkkoherrojen johtamisedellytyk-
set. Kysyttiin, miten tuomiorovasti voi samanaikaisesti johtaa suurta seurakuntaa,
rovastikuntaa ja yhteistd kirkkoneuvostoa sekd niiden lisiksi vield hoitaa hiippa-
kunnallisia tehtidvid.

Epéviralliset johtoelimet, kirkkoherrojen kokous, yhtymin johtoryhmi ja pail-
likk6palaveri olivat padtoksentekoelimid ilman virallista toimivaltaa. Tamén nihtiin
aiheuttavan sekaannusta yhtymin ja paikallisseurakuntien vilille. Johtamispolkua
arvioitiin pitkiksi ja epdiltiin keskijohdon kykyi kantaa vastuuta, jos silld ei ollut
ylemmin johdon antamaa valtuutusta. Kiinteistdstrategian ei nihty palvelevan
seurakuntia. Viestinnin rooli nihtiin tirkedksi ja sen merkitys tamperelaisten
tavoittamisessa tunnustettiin. Yhteiseen viestintddn kohdistettiin kuitenkin my®s
odotuksia, ettd sen tulisi ottaa seurakuntien tarpeet huomioon paremmin.®

Selvitystyoryhma arvioi seurakuntayhtymin rakennetta ja toimintakulttuuria
eri nikokulmista. Keskittivissi toimintamallissa koordinointi ja fokusointi ovat
helpompia toteuttaa kuin hajautetussa organisaatiossa. Pidtksenteko on myds
nopeampaa ja organisaation kokonaisuus helpommin nihtivissi. Keskittdmisen
haittana ryhmi piti vastuun ja riskien ottamisen heikkoutta alemmilla organisaa-
tiotasoilla, koska malli ei kannusta sithen. On helppo vedota ylempiin johtoon
ja vetdytyd vastuusta. Keskitetty malli luo toimintakulttuuria, jossa odotetaan
ohjausta ja valvontaa, mutta toisaalta vihataan sitd.

Hajautettu malli mahdollistaa nopean paikallisen padtéksenteon ja vastuun otta-
misen. Hajautetussa organisaatiossa henkil3sto voi koetella ja kehittdd osaamistaan

60  Selvitystydryhmin raportti 17.11.2010, 9-10.
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motivoivalla tavalla. Hajauttamisen haitta on, ettd koko organisaation tasoinen
suunnittelu ja koordinointi on vaikeaa ja organisaatiossa on monenlaisia tavoit-
teita, strategioita ja toimintamalleja. Virallinen pddtksentekojirjestelmi saattaa
my6s himirtyd.®!

Selvitystydryhmin mielestd Tampereella eli rinnakkain ja toisiinsa jinnitteisessd
suhteessa kaksi erilaista ihannetta seurakunnan perustehtivisti. Toinen korosti
asiakaslahtoistd palvelujen tuottamista, toinen taas paikallista yhteisollisyyttd ja
hengellisyyttd. Yhteisesti hoidettavia tydomuotoja korostava malli painotti vahvaa
ammatillisuutta ja kirkkoa palvelujen tuottajana. Yheeisllisyys paikallisseurakun-
nissa ei ollut sen keskeisin tihtdyspiste.

Organisoiminen erityisalojen eli seurakunnan tyémuotojen mukaan teki mah-
dolliseksi kehittdd erityisalan huippuosaamista ja kohdentaa resursseja ja osaa-
mista tismillisesti. Spesialisoituminen johti useimmiten kuitenkin ammatillisten
alakulttuurien syntymiseen, milld saattoi olla myos negatiivisia seuraamuksia.
Kommunikaation ja koordinoinnin puute eri toimintojen vililld oli keskeisin
ongelma. Koska joka tapauksessa tarvittiin sekd integroitumista ett erikoistumista,
tuli vahvistaa mekanismeja, jotka tasapainottivat tydmuotojen organisointia.®?

Tampereen seurakunnissa oli piirteitd matriisiorganisaatiosta. Organisoituminen
tapahtui seki palvelujen ettd yksikdiden mukaan. Matriisi ei voinut kuitenkaan kor-
vata linjaorganisaatiota kokonaan. Etenkin nuorisotydn nihtiin johtaneen kahden
esimichen malliin, ristiriitoihin esimiesten vililld ja epaselvyyteen vastuusuhteista.

Matriisiorganisaation etuja olivat erikoisosaamisen hyddyntiminen seki toi-
minnan koordinaatio. Itsendisissd seurakunnissa eri tymuodot toimivat yhdessi,
oppivat toisiltaan ja osasivat toimia yhdessi ilman eristiytymistd omin funktio-
naalisiin ryhmiinsi. Seurakunnan sisilld voitiin asioita hoitaa joustavasti, moni-
ammatillisesti ja yhteisollisyyttd vahvistaen. Seurakuntien linjaorganisaatioissa
esimies-alaissuhteet olivat selkeit.

Selvitystydryhmin vaakakuppi ndytti painuvan seurakuntien itsendisid toimin-
taedellytyksid painottavaan suuntaan. Matriisiorganisaation ryhmi katsoi luovan
episelvyytti ja roolikonflikteja seki vastuu- ja valtaumpioita, jotka suosivat epi-
virallisten johtajien nousemista tiimeihin. Sellainen johti helposti valtakamppai-
luihin ja byrokraattisten organisaatioiden huonojen puolten omaksumiseen.®

Selvitystyéryhmi tavoitteli hallinto- ja toimintarakennetta, joka parhaiten tur-
vaisi hengellisen elimin ja seurakunnalliset palvelut Tampereella. Tavoite edellytti
johtamisjirjestelman uudistusta. Organisaation yksinkertaistaminen ja johtamisvas-
tuiden midrittely olivat oleellinen osa tarkoituksenmukaista seurakuntarakennetta
ja johtamisjdrjestelmdd. Seurakuntalaisten vaikutusmahdollisuudet tuli turvata ja
sdilyttdd luottamushenkildiden maird riittdvin suurena. Hyvissd organisaatiossa

61  Selvitystydryhmin raportti 17.11.2010, 11-13.
62 Selvitystydryhmin raportti 17.11.2010, 13-14.
63 Selvitystyoryhmin raportti 17.11.2010, 14-17.
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yksikot olisivat riittdvin kokoisia ottamaan vastuun toiminnan jatkumisesta ja
kehittimisestd toimintaympiristén ja taloudellisen tilanteen muuttuessa.*

Selvitystydryhmin mukaan Tampereen seurakuntarakenteella pystyttiin tur-
vaamaan hengellinen elimi ja seurakunnalliset palvelut. Episelvyydet liittyivit
johtamisvastuisiin. Seurakuntajako ja yhtymirakenne olivat johtaneet integraa-
tiovaikeuteen, jota oli pyritty ratkaisemaan keskitetylld hallinnolla. Vield syvempi
ongelma oli yhteistydkulttuurin ohentuminen. Se nikyi sekd yhtymin yhteisten
tydmuotojen ja seurakuntien vililld ettd seurakuntien kesken.

Pyrkimys seurakuntien tasapuoliseen kohteluun ja yhtymirakenteen raskaus
olivat synnyttineet suuret kokoukset, tydoryhmit ja asioiden moninkertaisen val-
mistelun ja késittelyn ilman riittdvid valtuuksia paatoksentekoon. Tyontekijoiden
tasolla padtoksentekojirjestelmi, johtaminen ja toteuttamisvastuu olivat epaselvit
ja sitoutuminen yhteisiin padcoksiin heikkoa.

Pienten toimintayksikdiden vahvuuksiksi tunnistettiin toimintaympiriston
tunteminen ja yhteisollisyys. Talouden heikkeneminen teki pienet yksikét kui-
tenkin toiminnallisesti haavoittuviksi ja tyontekijéiden sijaisuuksien jirjestiminen
oli niissd vaikeaa. Pienen seurakunnan kirkkoherran tyopanoksesta suhteettoman
suuri osuus kului seurakuntayhtymin hallintoon.®

Tampereen seurakuntayhtymin strategiasta padtettiessd syksylld 2009 oli todettu
seurakuntien lukum@irin vihentiminen vélttdmitcomaksi. Selvitystyoryhmai arvioi
strategiatydskentelyssi esilld ollutta neljin suuren seurakunnan mallia sellaiseksi,
jossa taloudellisesti vahvat yksikot voisivat resursseillaan selviytyd haasteista ja kyetd
monipuoliseen ja joustavaan toimintaan. Seurakuntayhtymin hallinto yksinker-
taistuisi, mutta seurakuntien johtaminen vaikeutuisi. Seurakuntalaisen kannalta
vaarana olisi tuttuuden ja liheisyyden viheneminen.

Malli heijasteli selvitystyoryhmin mielestd Tampereen kunnallishallinnon
uudistusta ja sen suuralueita. Ryhmin mielestd malli tuli ldhelle kirkon tulevai-
suusselonteossa kuvattua seurakunnallisten palvelujen tuottamiseen keskittyvai
kirkkoa. Siind seurakuntalainen nihdiin kuluttajana ja palvelujen tarjonnan koh-
teena eiki toimijana tai jiseneni kirkossa.

Vaikka palvelujen tuottaminen neljin seurakunnan mallissa ehki tehostuisi,
se voisi kaventaa kirkon perustehtivin toteutumista ja jittdd hengellisen yhtei-
son nikokulman taka-alalle. Kunnan hallintomalli ei sopinut seurakuntiin, koska
kirkon ja kunnan perustehtivit poikkeavat toisistaan olennaisesti. Neljin seura-
kunnan malli vihentdisi myos luottamushenkildiden mairid, ja luottamushen-
kildiden alueellinen edustavuus ja paikallisen asiantuntemuksen hyédyntiminen
vihenisivit. Mallia voitiin perustella hallinnollisin ja taloudellisin kriteerein, mutta

64  Selvitystydryhmin raportti 17.11.2010, 19-20; Silfverhuth 2013b, 52.
65  Selvitystydryhmin raportti 17.11.2010, 20-21.
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3 Seurakuntarakenteen muutos Tampereella

seurakunnissa sitd vastustettiin niin paljon, ettd mallin toteuttaminen oli epirea-
listista, selvitystyoryhmi totesi.*

Yhden seurakunnan mallin eduiksi nihtiin keskitetty yhden johtajan organi-
saatio, palvelujen tasalaatuisuuden turvaaminen sekd tydvoiman joustava kiytto.
Keskitetyn talouden ja hallinnon etujen lisiksi luottamushenkildn ei tarvitsisi
menettdd paikkaansa muuttaessaan kaupungin sisilli. Yhden seurakunnan malli
voisi vahvistaa tamperelaista seurakuntaidentiteettid. Yhtymimalli kuitenkin sii-
lyisi, koska pieni Porvoon hiippakuntaan kuuluva ruotsinkielinen seurakunta
jatkaisi olemassaoloaan. Yhteisen kirkkoneuvoston rooli kaventuisi, mutta tuo-
miokirkkoseurakunnan seurakuntaneuvoston asiamiiri olisi erittdin suuri.

Selvitystyéryhmin mielestd malli ei keventdisi hallintoa eiki toisi toimintaan
etuja. Se edellyttiisi vahvan alueellisen hallinnon rakentamista, milld ei olisi kirk-
kolain antamaa asemaa ja syntyisi demokratiavajetta. Samoin olisi kehitettdvi uusi
alueellinen toimintakulttuuri, kun vanhoja seurakuntia olisi korvattava uusilla
alueellisilla toimintayksikéilld. Yhden seurakunnan malli lisiisi epévirallista orga-
nisoitumista. Toivottua integraatiota olisi vaikea saavuttaa. Onnistuminen olisi
paljolti kiinni tuomiorovastin eli yhden seurakunnan mallin ainoan todellisen
johtajan johtamisosaamisesta. Malli olisi hyvin keskitetty ja sisiltdisi paljon riskeja.
Suomen ylivoimaisesti suurimman seurakunnan synnyttimistd pidettiin epirea-
listisena ja epitarkoituksenmukaisena.®”

Viiden seurakunnan malli loisi melko erilaisia ja erikokoisia seurakuntia.
Messukylin, Aitolahden ja Teiskon muodostaman seurakunnan jisenii olisi lihes
43 500, kun taas Hervannan seurakunnassa jasenmiiri olisi noin 17 000. Mallia
ei pidetty luontevana eikd toteuttamiskelpoisena. Toiminnan, talouden, hallinnon
ja johtamisen kannalta viiden seurakunnan mallin edut ja haitat olisivat saman-
tapaiset kuin neljin seurakunnan mallissa.®®

Lopulta selvitystydryhmai piti parhaana kuuden suomenkielisen seurakunnan
mallia. Seurakunnat olisivat: Harjun seurakunta, Hervannan seurakunta, johon
olisi liitetty Viinikan seurakunnasta Hallilan alue, Kalevan seurakunta, Messukylin
seurakunta, johon olisi liitetty Aitolahden ja Teiskon seurakunnat, tuomiokirkko-
seurakunta, johon olisi yhdistetty Pyynikin seurakunta sekd yhdistetyistd Hirmildn
ja Viinikan seurakunnista muodostuva uusi seurakunta.

Kuuden seurakunnan malli turvaisi parhaiten seurakunnan perustehtivin
toteutumisen, hengellisen elimin ja seurakunnalliset palvelut seki ottaisi huo-
mioon seurakuntalaisten elinympiriston ja liheisyyden. Se rakentuisi padosin van-
hojen seurakuntien pohjalle. Seurakunnat olisivat riittdvin suuria jirjestimain
toimintansa.”’

66 Selvitystydryhmin raportti 17.11.2010, 21-23.
67 Selvitystyoryhmin raportti 17.11.2010, 23-25.
68  Selvitystydryhmin raportti 17.11.2010, 25-26.
69  Selvitystydryhmin raportti 17.11.2010, 26-29; Silfverhuth 2013b, 52.
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Seurakuntien ja yhtymin jiannitteiden purkamiseksi selvitystyoryhmi ehdotti,
ettd lapsi- ja nuorisotyén perushenkilostd olisi seurakunnissa kirkkoherran alai-
suudessa. Yhtymiin ehdotettiin uutta yhteisen kasvatuksen kehittimis- ja resurs-
siyksikkod. Erityisdiakonian tehtivid oli tyoryhmin mielestd syystd hoitaa edelleen
yhteisesti. Yhtymin johtajien ja piillikdiden tydnjakoa tuli tarkistaa lukumiirii
vihentid ja purkaa hallinnon moniportaisuutta ja piillekkiisyytti.

Hallinto- ja johtamiskulttuuri olivat selvitystyéryhmin mielesti muodostu-
neet Tampereella liian keskitetyiksi, ja niitd tuli hajauttaa hallitusti. Esitysten
jatkovalmistelu, pditoksenteko ja toimeenpano edellyttivit pitkdd siirtymiaikaa.
Selvitystydryhmi muistutti, ettd tissd vaativassa muutosjohtamisessa ei ollut kysy-
mys pelkistddn uuden organisaatiomallin toteutuksesta, vaan uuden yhteistyo-
kulttuurin luomisesta. Erityisen tirkeidi oli ottaa henkilésté mukaan muutoksen
suunnitteluun ja toteutukseen. Ryhmai esitti tavoitteeksi, ettd uuden rakenteen
mubkaiset seurakunnat voisivat aloittaa vuoden 2013 alusta.”

3.4.3 Seurakuntien palaute selvitystyoryhmén tyosta

Kirkkolain nojalla tuomiokapituli katsoi kokouksessaan 17.11.2010 tarpeelliseksi
kuulla suomenkielisten seurakuntien seurakuntaneuvostoja ja yhteistd kirkkoval-
tuustoa selvitystydryhmin esityksestd viimeistddn 31.12.2010 mennessi.

Lausuntopyyntdjen pohjaksi tuomiokapituli totesi, etti selvitysmiesten esityk-
sessd ei ollut viranhaltijoiden tai tydntekijoiden sijoittamista koskevaa esitysti. Jos
selvitysmiesten esitys toteutuisi, Pyynikin, Teiskon, Aitolahden seki joko Harmilin
tai Viinikan kirkkoherranvirka lakkautettaisiin ja tilannekohtaisesti kirkkoherrat
siirtyisivit joko kappalaisen virkaan tai elikkeelle. Viranhaltijat tai tyontekijit
siirrettéisiin heille soveltuviin tehtdviin uudessa tai laajenevassa seurakunnassa tai
seurakuntayhtymissi. Viranhaltijoiden ja tyontekijoiden edut siilyisivit vihenty-
micedmind. Yhtymin organisaatiomuutoksen valmistelu kiynnistettdisiin valitto-
misti riippumatta seurakuntarakennepiitoksestd.”!

Yhteinen kirkkovaltuusto antoi lausuntonsa kokouksessaan 21.12.2010. Se
arvosteli selvitystydryhmin raporttia toimintaympiristdn muutosten, esimerkiksi
seurakuntalaisten sosiokulttuurisen rakenteen, vaikutuksen arvioimatta jctimi-
sestd. Valtuusto huomautti myds, miten seurakuntaneuvostojen kisitys seurakun-
tansa toiminnasta oli positiivinen, vaikka todellisuus oli paljon pessimistisempi.
Vuosien 2003 ja 2010 vililld seurakuntien jisenmiiri oli vihentynyt Tampereella
noin 8 000 jasenelld, ja raportin kirjoittamisen aikaan oli meneilldin enndtysmaii-
nen eroaalto kirkosta, milli viitattiin Yle TV2:n Homoillan jilkeisiin viikkoihin.

70  Selvitystyéryhmin raportti 17.11.2010, 30-31; Silfverhuth 2013b, 52-53.
71 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin poytikirja 20.12.2010.
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3 Seurakuntarakenteen muutos Tampereella

Tavallisten seurakuntalaisten nikékulmasta asioita ei ollut pohdittu. Yhteisen kirk-
kovaltuuston mukaan seurakuntalaisten suuri enemmisté ei endid identifioitunut
perinteisiin seurakuntiin vaan kaupunginosaansa ja toisaalta koko Tampereeseen.

My®és talouden nikokulma oli jadnyt vihiiselle huomiolle. Supistuvan talouden
ja sen mukana kapenevien toimintaedellytysten vaikutukset ja merkitys rakenne-
ratkaisuille oli jitetty analysoimatta. Yhteinen kirkkovaltuusto arvosteli timin
osa-alueen puutetta myds siksi, ettd sen strategia-aineisto olisi tarjonnut siithen
tietoa, mutta vaikutti siltd, ettei sitd ollut kiytetty.

Selvitystydryhmin arvioinnin painopisteen oli yhteisen kirkkovaltuuston mie-
lestd ollut seurakuntien nikékulma, mutta seurakuntayhtymin ja sen yhteisten
toimintojen nikékulma oli jidnyt vihemmille. Valtuuston mukaan seurakun-
tayhtymin perussddntd puutteineenkin oli toiminut hyvin, kun oli ollut halua
sitd yhteisesti sopien soveltaa.

Yhteinen kirkkovaltuusto kiitti raporttia erilaisten organisaatiorakenteiden
kuvaamisesta ja kehotuksesta kehittdd toimintaa verkostoituneen sisdisen yhteistyon
suuntaan. Yhteys toimintaan jii kuitenkin vahiiseksi ja johtopaitokset yleisluontoi-
siksi. Selvitystyéryhmi ei ollut pohtinut asioita riittivisti tavallisen tamperelaisen
seurakunnan jisenen tai talouden nikdkulmista, ja oli jittinyt huomiotta stra-
tegian seurakuntalaislihtoiset, yhteisolliset seurakuntatyén prosessit. Strategiassa
keskeinen lihikirkkoajatus paikallisen toiminnan mallina oli my®&s jitetty sivuun.”

Kirkkovaltuuston lausunnon mukaan tyéryhmin perusteluilla olisi voinut
pddtyd toisenlaiseenkin ehdotukseen. Ainakaan seurakuntayhtymin strategiasta
ei ollut luettavissa perustetta siihen, ettd neljin seurakunnan malli tekisi seu-
rakuntalaisista kuluttajan ja kohteen palvelutarjonnalle. Yhden suomenkielisen
seurakunnan kaikkia etuja ei ollut myéskdin tuotu esiin.

Lahikirkkoajattelu perustui Mosaic ja Risc Monitor -tutkimuksiin seki Kirkon
tutkimuskeskuksen KirkkoMonitor-aineistoon, joiden perusteella oli saatu kattava
sosiokulttuurinen nikemys vieston asuinalueista. Ne tarjosivat vahvan pohjan
rakennemallien arvioinnille, todettiin yhteisen kirkkovaltuuston lausunnossa.
Lihikirkkoalueiden muodostuessa seurakuntalaisille avautuisi lisia mahdollisuuksia
vaikuttaa ja osallistua toimintaan tydntekijoiden rinnalla.

Strategia kiinnitti huomiota paikallisen seurakuntaty6n kehittimiseen lihi-
kirkkoajattelulla. Kirkkolain ja kirkkojirjestyksen mukaan ratkaisuja saattoivat
tarjota kappeliseurakunta ja seurakuntapiiri. Jilkimmiinen voisi muodostua
yhdestd tai useammasta lihikirkkoalueesta, kun taas Teiskossa voitaisiin soveltaa
kappeliseurakuntaa.”

Yhteinen kirkkovaltuusto totesi, ettd Tampereen keskikaupunki oli suuri, mutta
tutkitusti erittdin yhtendinen sosiokulttuurinen alue, joka ulottui Onkiniemestd

72 Yhteisen kirkkovaltuuston lausunto 21.12.2010, 1-4.
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Hervannan valtaviylille Kalevaan. Selvitystyoryhmin nikemys Kalevasta oma-
leimaisena muusta keskustasta poikkeavana asuinalueena ei saanut vahvistusta
tutkimustiedosta. Keskusta-alueen sosiokulttuurinen yhteniisyys nakyi siinikin,
ettd kirkosta eroajia asui eniten tilld alueella.

Keskikaupungin lisiksi toinen omaleimainen alue oli Harju. Jos loppuosa
Tampereesta jacettaisiin kahtia strategiatyén yhteydessi valmistuneita lihikirkko-
alueita myddiillen, saataisiin nelja melko samankokoista seurakuntaa. Lapsi- ja nuo-
risotyontekijoiden sekd vahtimestarien siirrot paikallisten seurakuntien tydnjohdon
alle oli mahdollista toteuttaa vain riittdvin suurten ja tasakokoisten seurakuntien
mallissa. Neljan suomenkielisen seurakunnan malli oli paras. Yhden suomenkie-
lisen seurakunnan mallia seurakuntapiireineen tuli kuitenkin vield my®s arvioida.

Neljin seurakunnan mallilla saataisiin aikaan toimiva, keskijohdon esimiestyo-
hén perustuva linjaorganisaatio seki niiden seurakuntapiireihin ja lihikirkkoalueille
sopivan kokoinen moniammatillinen tyéryhmi. Seurakuntayhtymin strategiassa
oli méiritelty johtamisjirjestelmin tavoitteeksi, ettd toimitaan "selkein, yhteisty6td
edistivin yhteisen johtamisjirjestelmin ohjaamina kuin yksi seurakunta”.

Ennen seurakuntarakennepditostd ei ollut realistista muuttaa organisaatiota.
Suurin osa tarvittavista muutoksista riippui rakennemallista. Toimintatapojen ja
toimintakulttuurin muutosprosessi oli jo aloitettu, yhteinen kirkkovaltuusto totesi
lausunnossaan.”

My#és seurakuntaneuvostot antoivat lausuntonsa selvitystyéryhmin esityksestd.
Selvitykseen johtaneen aloitteen tehnyt Aitolahden seurakunta totesi, ettd seura-
kuntia oli kuultu perusteellisesti. Esityksessi oli hahmotettu hyvin johtamisjirjes-
telmin ongelmat ja niistd nouseva muutostarve. Isompien hallinnollisten yksikdi-
den myotd seurakunnat Tampereella voisivat toimia aiempaa taloudellisemmin,
joustavammin ja kaikkia seurakuntalaisia tasapuolisesti palvellen.

Aitolahden seurakunta kannatti neljin seurakunnan mallia, jossa Teisko,
Aitolahti ja Messukyld muodostaisivat Messukylin seurakunnan, Kaleva, Pyynikki
ja tuomiokirkkoseurakunta tuomiokirkkoseurakunnan, Hirmild, Viinikka ja
Hervanta muodostaisivat uuden seurakunnan, joka saisi uuden nimen ja Harjun
seurakunta jdisi ennalleen.

Harjun seurakuntaneuvosto totesi antaneensa lausunnon yhtymin toiminnal-
listen ja hallinnollisten rakenteiden strategisista linjauksista kokouksessaan
26.11.2009. Siini se oli esittdnyt, ettd suomenkielisten seurakuntien miiri olisi
4-7. Seurakuntaneuvosto piti selvitystydryhmin raporttia tasapainoisena ja totesi
tyytyviisend, ettd selvitystyoryhmi korosti paikallisuuden merkitystd seurakunta-
ty6ssd. Harjun seurakunnan mielesti organisaatiomuutos yhtymissi piti ja voitiin
aloittaa heti riippumatta seurakuntajaosta.

74 Yhteisen kirkkovaltuuston lausunto 21.12.2010, 7-8.
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3 Seurakuntarakenteen muutos Tampereella

Hervannan seurakunnan seurakuntaneuvostossa mielipiteet jakautuivat.
Vihemmisto olisi halunnut tukea seurakuntayhtymin hallinnossa vahvistuneita
nikemyksid ja antaa seurakunnan lausuntona yhteisen kirkkoneuvoston valmistele-
man ehdotuksen yhteisen kirkkovaltuuston lausunnoksi, mutta enemmisto pitdytyi
kirkkoherran valmistelemaan lausuntoon. Siind Hervannan seurakunta piti kuu-
den suomenkielisen seurakunnan mallia parhaana. Seurakuntaneuvosto edellytti
Hervannan siilymistd omana seurakuntanaan. Seurakuntayhtymin hierarkkinen
ja keskusjohtoinen toimintamalli tuli purkaa. Lapsi- ja nuorisotyontekijit, vah-
timestarit ja seurakuntasihteerit tuli siirtdd seurakuntien hallinnon alaisuuteen.

Hirmilin seurakuntaneuvosto kannatti yksimielisesti neljin seurakunnan mal-
lia, ja péityi d4nestyksen jilkeen suosittamaan Hirmildn, Viinikan ja Hervannan
muodostamaa seurakuntaa. Se piti tirkedni lihikirkkotoimintaa, jota voitiin tilld
mallilla kehittdad.”

Kalevan seurakuntaneuvosto kiitti raportin pyrkimysti sijoittaa toiminta ja
sitd koskeva pddtoksenteko mahdollisimman lihelle seurakuntalaisia. Se piti kuu-
den seurakunnan mallia perusteltuna ja halusi Kalevan seurakunnan siilyvin.
Seurakuntien vilistd yhteistyokulttuuria oli kehitettidvi. Johtamisjirjestelmén tuli
rakentua kirkon siddospohjaan. Yhteisesti hoidettavia olivat sairaalasielunhoito,
perheneuvonta, erityisdiakonia ja yhteiskunnallinen tyd. Lapsi- ja nuorisotyon-
tekijit, vahtimestarit ja seurakuntasihteerit kuuluivat seurakunnan tydyhteisé6n.

Messukyldn seurakuntaneuvoston mielipide jakaantui. Valmistelujaoston esitys
sai yhdeksin ja sille tehty vastachdotus kuusi dinti, ja lopulliseen pdidtokseen
jatettiin neljd eridvdd mielipidettd. Voittanut mielipide vastusti kaikkia liitoksia.
Messukyld oli riittdvin suuri ilman liitoksia. Pienten seurakuntien heikko liik-
kumavara johtui yhtymikeskeisyydestd. Seurakuntia ei tullut yhdistdd, elleivit
seurakuntaneuvostot sitd yksimielisesti esittineet. Messukylin suurentaminen lisdisi
suuren seurakunnan ongelmia, ja Aitolahdella viestonkasvun odotettiin olevan
voimakasta.

Pyynikin seurakuntaneuvosto antoi selvitystydryhmin tyélle tunnustusta hal-
lintorakenteisiin sekd organisaatio- ja johtamiskulttuuriin liittyvien ongelmien
tunnistamisesta, mutta yhtymin strategian tausta-aineistoa ja siind hyviksyttyji
linjauksia ei ollut kunnolla hyddynnetty. Keskushallintoa oli kevennettivi ja moni-
portaisuutta ohennettava ja seurakuntien itsendisyytti lisittivi. Voimakkaasti kes-
kusjohtoista hallintomallia oli ryhdyttivd purkamaan heti.

Toimintaa tuli jatkaa entisen seurakuntajaon pohjalta. Jos kuuden seurakun-
nan malli toteutettaisiin, tuomiokirkkoseurakunnasta Tammerkosken ldnsipuoliset
alueet tuli liicedd Pyynikin seurakuntaan ja loput yhteen Kalevan seurakunnan
kanssa. Vahtimestarit, seurakuntasihteerit, nuorisotydnohjaajat ja lapsityontekijic
tuli siircad kirkkoherran alaisuuteen. Nuorten aikuisten, nuorten ja varhaisnuorten

75 Seurakuntaneuvostojen lausunnot tuomiokapitulille, joulukuu 2010; Tampereen hiippakunnan
tuomiokapitulin pdytikirja 26.1.2011.
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parissa tehtidvin tyon tuli jatkua yhteistyossd tuomiokirkkoseurakunnan ja Kalevan
seurakunnan kanssa. Lausuntoon liittyi kaksi eridvdd mielipidettd.”

Tampereen ruotsalaisen seurakunnan lausunnossa todettiin seurakunnan erilai-
suus suomenkielisiin seurakuntiin verrattuna. Se toimi koko kaupungin alueella
ja palveli myods yhtymin ulkopuolella. Seurakunnan pienuus ja yksipappisuus
vaikeuttivat tasapainoa toiminnan ja hallinnon vililld. Yhtymin sininsi hyodyl-
liset ja tarpeelliset kokoukset veivit liikaa aikaa kirkkoherralta. Yhtymistd saatu
yhteisty6 oli ollut saumatonta ja sen toivottiin jatkuvan.

Teiskon seurakuntaneuvosto piti raportin motoksi valittua lihtékohtaa, “vah-
vemmat seurakunnat, kevyempi yhtym#” oikeansuuntaisena. Raportti dokumentoi
ansiokkaasti seurakuntayhtymin keskitetyn johtamismallin ja paikallisseurakuntien
vilisen jinnitteen. Seurakuntaneuvosto katsoi, ettd jos Teisko liitettdisiin toisiin
seurakuntiin, sille olisi annettava kappeliseurakunnan asema.

Tuomiokirkkoseurakunnan seurakuntaneuvosto esitti yhden seurakunnan mal-
lia. Se toisi selkein johtamisjdrjestelmin, hallinnon kevenemisen, seurakuntalaisille
tarjottavien palvelujen tasalaatuisuuden ja tyovoiman joustavan kiytén. Yhden
seurakunnan malli yksinkertaistaisi seurakuntalaisille vaikeita hallinnollisia rajoja
ja vahvistaisi lihikirkkojen avulla seurakuntalaisten seurakuntayhteytti. Mikaili
yhden seurakunnan malli ei toteutuisi, seurakuntaneuvosto kannatti Kalevan,
Pyynikin ja tuomiokirkkoseurakunnan muodostamaa keskustaseurakuntaa.

Viinikan seurakuntaneuvosto piti selvitystyoryhmin esitystd padosin oikean-
suuntaisena. Esitystd ei kuitenkaan kannatettu seurakuntarakenteen osalta, silld
Viinikan seurakunta tuli sdilyttdd itsendisend. Seurakuntaneuvosto kannatti sel-
vitystydryhmin nikemystd yhteisesti hoidettavista tehtdvistd. Yhteiskunnallisen
tyon teologi- ja diakonityovoiman sijoittamista paikallisseurakuntiin erityisasian-
tuntijoina tuli harkita.

Nuorisotydntekijoiden siirtimistd paikallisseurakuntiin Viinikan seurakunta-
neuvosto piti tarkoituksenmukaisena. Lapsitydnohjaajien siirtymistd seurakuntiin
se piti mahdollisena, mutta halusi pitai lastenohjaajat yhteisen kasvatustydn johdon
alaisuudessa. Vahtimestarit tuli siirtad kirkkoherran alaisuuteen, mutta sihteeri-
palvelut tuli hoitaa toimistopalvelukeskuksessa. Seurakuntaneuvosto liittyi selvi-
tystydryhmin esityksen kantoihin, jotka koskivat viestintdd sekd yhtymin johdon
ja piillikdiden tyonjakoa seki hallinnon moniportaisuutta ja paillekkaisyyttd.””

Seurakuntayhtymin johtokunnat antoivat myds lausuntonsa. Sairaalasielun-
hoidon johtokunta ei katsonut voivansa puuttua seurakuntarakenteeseen, mutta
se tuki laaja-alaista muutosta, jonka tarkoituksena oli turvata seurakunnan

76  Seurakuntaneuvostojen lausunnot tuomiokapitulille, joulukuu 2010; Tampereen hiippakunnan
tuomiokapitulin pdytikirja 26.1.2011.

77  Seurakuntaneuvostojen lausunnot tuomiokapitulille, joulukuu 2010; Tampereen hiippakunnan
tuomiokapitulin pdytikirja 26.1.2011.
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perustehtdvin toteutuminen. Siihen liittyivit toimintaa palveleva hallinto, hyvi
yhteistyokulttuuri ja selked johtamisjirjestelma.

Diakonian ja yhteiskuntavastuun johtokunta totesi, ettd erityisdiakonian ja
yhteisten suurten hankkeiden toteuttamisesta yhtymitasolla oltiin yksimielisii.
Yhteiskunnallista ty6td raportissa ei kuitenkaan mainittu. Kriittinen johtokunta
piti raporttia seurakuntayhtymin strategiaan nihden ristiriitaisena ja pohjautuvan
selvitysaineiston yksipuoliseen tulkintaan.

Johtokunnan mielestd selvitystyoryhmai oli jattdnyt toimintaympiéristdn muu-
tokset arvioimatta. Sen mukaan seurakuntien tuli olla riittdvin suuria ja keskendin
samankokoisia. Se korosti strategian nikemystd Tampereen keskikaupungista yhte-
ndiseni sosiokulttuurisena alueena. Harju oli my®s selkeid kokonaisuus, ja muu osa
Tamperetta voitiin jakaa lihikirkkoalueiden mukaan. Raporttia johtokunta moitti
epiloogiseksi, koska sama kokonaisuus (Messukyld-Aitolahti-Teisko) oli toisessa
yhteydessd mainittu liian suureksi ja toisessa toimivan kokoiseksi.

Raportissa oli esitetty, ettd kuulemisten aikaan seurakuntayhtymissi oli esilld
diakoniaty6n keskittimispyrkimys, minki johtokunta kiisti. Ongelmien aiheut-
tajaksi nahtiin seurakuntayhtymi ja sen johto. Johtopditoksissi ohitettiin seikka,
ettei yhteistyd toiminut mydskddn seurakuntien kesken. Kirkkoherrojen johta-
mistapaa ei asetettu kyseenalaiseksi, vaikka erddt seurakunnat olivat tietoisesti
vetdytyneet yhteistydstd. 7® Diakoniatyon johtokunta nosti esiin sekd selvitystyd-
ryhmiin ettd paikallisseurakuntiin ja niiden kirkkoherroihin kohdistuvan kritii-
kin. Yhteistydongelmat osoittautuivat vield suuremmiksi kuin miten tyéryhmai
oli niitd kuvannut.

Perheneuvontatyon johtokunta totesi, ettei perheneuvonnan asema ja merkitta-
vyys tullut kyseenalaistetuksi raportissa. Se muistutti seurakuntayhtymin strategian
keskeisestd linjauksesta, yhtymid toimii kuin yksi seurakunta. Selvitystyoryhmin
esitys merkitsisi, ettei strategia toteutuisi. Taloudelliset argumentit jdivit vaille
niille kuuluvaa huomiota, johtokunta totesi.

Kasvatuksen johtokunnan mielestd raportissa ei esitetty rakennetta, jossa kas-
vatustyd voitaisiin toteuttaa laadukkaasti. Mikili seurakuntayhtymin rakenne
uudistettaisiin, johtamismalli oli suunniteltava niin, ettd yhteisty6 seurakuntien
kesken sekd niiden ja resurssiyksikon vililld toimisi hyvin. Johtokunta kannatti
yhden seurakunnan mallia. Kasvatusty® voitaisiin toteuttaa viidessd kasvuympiris-
tossd, joissa moniammatilliset tiimit toimisivat kiintedssd yhteistyossd paikallisen
johdon ja seurakuntalaisten kanssa. Useamman seurakunnan mallissa tirkedd olisi,
ettd seurakunnat olisivat riittdvin suuria ja keskenddn riittivin samankokoisia,
mikd mahdollistaisi perustyon resurssit. Kuuden seurakunnan mallia se ei pitinyt

78 Johtokuntien lausunnot 2010, 1-5.
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onnistuneena, koska pienimpien seurakuntien kasvatustyontekijoiden mairic jii-
sivit lilan pieniksi.”

Johtokunta vetosi vuonna 2004 hyviksyttyyn kasvatustydn strategiaan, jossa
tehdyt esitykset oli toteutettu, sekd vuonna 2009 ulkopuolisten asiantuntijoi-
den arviointiin ArKe-raportissa, jossa ei ollut ehdotettu merkittivia muutoksia.®
Johtokunta ei nihnyt tarvetta muutoksiin, ja se esitti pitkdn luettelon nikokoh-
dista ja ongelmista. Kasvatustyon hajauttaminen johtaisi sen mukaan yhteisen
tyon vihenemiseen ja kokonaislaadun heikkenemiseen. Yhtymin johtamismallin
ainoa ongelma oli, etteivit kaikki kirkkoherrat ottaneet riittdvid vastuuta kasva-
tustydstd. Kasvatustydn purkamisen suunnittelu ei ollut mahdollista ennen kuin
seurakuntarakenne oli pddtetty.”

Viestinnin johtokunta totesi, ettd selvitystyoryhmian mukaan seurakunta-
neuvostot olivat yksimielisid siitd, ettd yhtymi hoitaa perussiinnén mukaiset
tukitoiminnot. Tdmd antoi mandaatin myos viestinnille. Johtokunta tuki seura-
kuntasihteerien siirtdmistd kirkkoherrojen alaisuuteen, koska se toivoi jokaisesta
seurakunnasta yhdyshenkil6d viestinndn suuntaan. Viestinnin johtokunta yhtyi
raporttiin siind, ettd tydkulttuuria oli yhtymissd parannettava.

Kiinteistd- ja hautaustoimen johtokunta piti neljdd tasakokoista seurakuntaa
parhaana ratkaisuna. Seurakuntia palvelevan tukitoimen kannalta yhteistyd oli
helpompaa, jos yksikéitd ja kirkkoherroja olisi vihemmain. Johtokunnan mie-
lestd hallintoa oli kevennettivi, jotta paikallinen toiminta pystyttiin turvaamaan.
Kiinteistopalveluhenkilostdd ei voitu sijoittaa seurakuntiin jirkevisti, jos yksikot
eivit olleet riittdvin suuria. Isommissa yksikoissi kiinteistojen tarve jasentd kohden
samoin kuin kiinteistdkulut olivat kiistatta matalampia kuin pienissd yksikdissd.®

Johtokunnat olivat siten vahvan yhtymin ja sen tuottamien palveluiden kan-
nalla. Ne eivit joko nihneet muutostarpeita lainkaan tai ajoivat mahdollisimman
suuria seurakuntakokonaisuuksia. Yhtymin palveluyksikéiden taustavoimina ne
viittasivat yhteistyoongelmiin, joista raportissa ei ollut puhuttu kritisoimalla kirk-
koherroja, jotka eivit toimineet pelisdintdjen mukaan.

Selvitystydryhmin raportti oli Ari Hukarin arvion mukaan sininsi hyvi paperi,
joka teki ongelmat nikyviksi. Siind esitetty ratkaisumalli ei kuitenkaan kelvannut
kenellekdin. Lausunnot olivat kriittisid ja ristiriitaisia. Tampereen tuomiokapitulin
lakimiesasessori Leevi Hiiki6 ja hiippakuntadekaani Ari Hukari alkoivat miettid
pattitilanteessa tuomiokapitulin omaa aloitetta.

Ari Hukarilla oli hankala kaksoisrooli, hin toimi konsulttina seurakunnille,
mutta tuomiokapitulissa hin oli lausunnonantaja ja pdittdja. Hin osallistui muu-
taman vuoden ajan erikseen sovitulla tavalla Tampereen seurakuntien johtoryhmin

79  Johtokuntien lausunnot 2010, 6-7.
80 Malkavaara 2013, 404—411.

81 Johtokuntien lausunnot 2010, 7-9.
82 Johtokuntien lausunnot 2010, 10-12.
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tyoskentelyyn. Erityisen kiintedd yhteistyd oli kirkkoherrojen sekd hallintojohtaja
Matti Ilveskosken ja yhteisen seurakuntatyon johtajan, myshemmin kehitysjoh-
tajan, Timo Takalan kanssa.®

Tuomiokapitulin koollekutsumana ja sen ohjauksessa toimi alkuvuodesta 2011
alkaen epivirallinen rakennemuutostyoryhmi. Ryhmiin kuuluivat myds tuomio-
rovasti Olli Hallikainen ja kirkkoherrat Jussi Mikinen ja Juha Vuorio, jotka myé-
hemmin tulivat nimitetyiksi muodostettujen uusien seurakuntien kirkkoherran
virkaan. Tuomiokapitulin toimia ehdittiin tisti my6s moittia viittimalld, ettei
esteettdmyydestd niiled osin ollut huolehdittu kovin tarkoin. Myshemmin selvitet-
tiin, ettd kirkkoherrojen osallistuminen tydryhmin toimintaan ei ollut koskettanut
siind miirin piitdksen valmistelua, etti valitus olisi pitinyt ottaa huomioon.®

3.44 Tuomiokapituli hakee ratkaisua

Lausunnot saatuaan Tampereen tuomiokapituli kuuli selvitystydryhmii ennen
kuin se teki tammikuussa 2011 pddtelmidin. Niiden mukaan seurakunnat olivat
yksimielisid yhtymihallinnon keventimisen seki paitosvallan ja henkilston seura-
kuntiin siirtimisen tarpeesta. Enemmistd puolsi seurakuntayhtymin tehtivini sai-
raalasielunhoitoa, perheneuvontaa, rippikoulutyon suunnittelua, erityisdiakoniaa
jayhteisten hankkeiden hoitamista. Lausunnoissa ei otettu kantaa keskusrekisteriin,
mutta sama koski epdilemattd myds sitd.

Lapsi- ja nuorisoty6ntekijéiden seki vahtimestarien ja seurakuntasihteerien
siirto seurakuntiin nihtiin tarkoituksenmukaiseksi. Kaikki katsoivat, ettd mah-
dolliset seurakuntaliitokset tuli toimeenpanna lakkauttamalla vanhat seurakunnat
ja perustamalla uusi seurakunta.

Selvitystyéryhmi oli pitinyt neljin seurakunnan mallin vaarana tuttuuden ja
laheisyyden vihenemista. Muutos olisi erityisen iso sielld, missd oma itsendinen
seurakunta menetettiisiin. Tydoryhman mukaan neljin seurakunnan mallia vastus-
tettiin eniten, siind seurakuntalainen nihtiin kuluttajana ja palvelujen kohteena
eiki toimijana ja kirkon jdsenend. Vaikka palvelujen tehokkuus paranisi, malli
kaventaisi kirkon perustehtivin toteutumista.

Yhteinen kirkkovaltuusto puolsi neljin seurakunnan mallia. Aitolahden, Harjun
ja Hirmilin seurakunnat nikivit myds sen toimivaksi ja tuomiokirkkoseura-
kunta kannatti sitd, jos ei voitaisi muodostaa yhti suomenkielisti seurakuntaa.
Messukylidn seurakunta ei halunnut kasvattaa kokoaan, mutta ei ottanut kantaa
seurakuntien lukumiiriin. Hervannan, Kalevan, Pyynikin ja Viinikan seurakunnat
kannattivat kuuden seurakunnan mallia, jos niiden itsendisyys siilyisi.

83  Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
84 Helsingin hallinto-oikeus, paitds 20.12.2012; Korkeimman hallinto-oikeuden padtés 7.1.2014, 50.
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Tuomiokapituli totesi, ettd kaikkien lausuntojen ja selvitystydryhmin esityksen
mukaan yhtymahallintoa oli purettava ja siirrettdvd pditosvaltaa ja tydntekijoitd
seurakuntiin. Resurssien tasapuolinen jako samoin kuin sijaisuuksien hoito sujuivat
suuremmissa seurakunnissa paremmin kuin pienissi. Yhden seurakunnan mallia
tuomiokapituli ei pitinyt toimivana.®

Tuomiokapitulin mielestd luotettavia laskelmia seurakuntien yhdistimisen
talousvaikutuksista ei ollut. Se kuitenkin tiesi, ettd seurakuntayhtymissi varaudut-
tiin henkiloston vihentimiseen 100—150 henkiltyévuodella vuosien 2011-2014
aikana. Henkiloston vihentyminen vaikuttaisi eri tavoin eri yksikoihin, pienimpiin
jopa lamaannuttavasti.

Lopulta selvitysmiesten ehdotus ei tyydyttinyt tuomiokapituliakaan. Se esitti
neljan seurakunnan mallin mukaista ratkaisua. Sen mukaan 1) Tampereen tuo-
miokirkkoseurakunta (12 530 jdsentd), Pyynikin seurakunta (7 840 jisentd) ja
Kalevan seurakunta (20 174 jisenti) lakkautetaan ja perustetaan niiden seurakun-
tien alueet kisittivd Tampereen tuomiokirkkoseurakunta, 2) Hervannan (14 908
jasentd), Harmilin (9 302 jisentd) ja Viinikan (10 641 jisentd) seurakunnat
lakkautetaan ja perustetaan niiden alueet kisittdvd Tampereen eteldinen seura-
kunta, 3) Aitolahden (7 328 jisentd), Messukylin (33 463 jisentd) ja Teiskon
(2 642 jasentd) seurakunnat lakkautetaan ja perustetaan niiden alueet kisittivi
Messukylin seurakunta ja 4) muilta osin seurakuntajako jad voimaan, eli Harjun
seurakunta (33 086 jisentd) jatkaa muuttumattomana, seurakuntayhtymai siilyy
ja Tampereen ruotsalainen seurakunta (913 jasentd) jatkaa Porvoon hiippakuntaan
kuuluvana seurakuntana.

Tuomiokapitulin esitys sisilsi myos ehdotuksen seurakuntien kirkkoherroista
ja vakituisten viranhaltijoiden siirroista. Uuden tuomiokirkkoseurakunnan kirk-
koherraksi siirrettiisiin tuomiorovasti Olli Hallikainen, eteldisen seurakunnan
kirkkoherraksi Viinikan kirkkoherra Jussi Mikinen ja Messukylin seurakunnan
kirkkoherraksi Aitolahden kirkkoherra Juha Vuorio.

Tuomiokapituli pyysi seurakuntaneuvostojen lausunnot esityksestd 11.3.2011
ja yhteisen kirkkovaltuuston lausunnon viimeistdin 31.3.2011 mennessd.*

Aitolahden seurakunta piti esitystd hyviksyttdvini. Se korosti uusien muodos-
tettavien alueiden perustumista lihikirkkoajatukseen, joka tarjosi mahdollisuudet
moniammatillisiin tiimeihin sekd joustaviin henkil6std- ja talousratkaisuihin pit-
kille tulevaisuuteen.

Harjun seurakunnan mielesti esitys vahvisti seurakuntien asemaa ja mahdol-
listi viestopohjaisen kehysbudjetoinnin ja moniammatillisen ty6n seki keventiisi
yhtymin hallintoa. Kevyt yhtymirakenne teki mahdolliseksi myos Tampereen

lihiseurakuntien liittymisen yhtymiin.¥

85 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin péytikirja 26.1.2011.
86 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin péytikirja 26.1.2011; Silfverhuth 2013b, 53.
87 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin péytikirja 6.4.2011.
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Hervannan seurakunta oli kriittinen. Sen mielestd esitys pyrki ratkaisemaan
ongelmia suurella koolla eli juuri silld, mikd aiheutti vaikeuksia. Ongelmat rat-
keaisivat yhtymin selektiivihallinnon purkamisella. Seurakuntien koon kasvatta-
minen oli takaperoinen ja raskas ratkaisu. Pddtdsvallan siirtdiminen seurakuntiin
sekd virkojen perustaminen ja lakkauttaminen seurakuntien omalla pédtokselld
antaisivat joustavat mahdollisuudet supistuvien resurssien aikana. Seurakunnan
kannalta suurin ongelma esityksessi oli seurakunnan autonomian menettiminen
ja alueellisen painoarvon pienentyminen muodostuvissa toimielimissa.

Hirmilidn seurakunta niki seurakuntien miirin vihentimisen oikeansuun-
taiseksi. Suuremmat seurakunnat tarjosivat monipuolisemman toimintakulttuu-
rin, toiminta voitiin jirjestdd taloudellisemmin ja henkilostéresursseja kiyteid
paremmin. Paikallista yhteisollisyyttd tuli tukea ldhikirkkoajattelun mukaisesti.
Seurakuntayhtymaissd hallinto kevenisi ja johtamisjirjestelmii voitaisiin kehit-
tdd. Harmild ajoi seurakuntansa liittdmistd Pyynikin ja tuomiokirkkoseurakun-
nan kanssa. Kaleva, Viinikka ja Hervanta muodostivat sen mielestd mielekkiin
kokonaisuuden.®

Kalevan seurakunta piti kiinni kannastaan, ettd sen tuli sdilyd omana seura-
kuntana. Oikea pdimiiri oli yhtymin keventiminen. Kaleva kannatti kuuden
seurakunnan mallia, jossa Kalevan ja Hervannan seurakunnat jiisivit Harjun lailla
ennalleen, mutta Aitolahti ja Teisko liitettdisiin Messukyladn. Hirmaili ja Viinikka
yhdistyisivit samoin kuin Pyynikki ja tuomiokirkkoseurakunta.

Messukylin seurakuntaneuvosto pitti d4nin 12-5, ettd aloitetta neljistd seu-
rakunnasta ei pitinyt hyviksyd. Yhtymin ongelmia ei ratkaistaisi seurakuntaliitok-
silla, koska syy ei ollut seurakuntien lukumiirissi. Korkeintaan pienimmit seura-
kunnat tuli yhdistdd. Seurakuntien vihentdminen ei vihentiisi kuluja. Messukyldd
ei ollut tarpeen kasvattaa liitoksilla viestdkasvunkaan takia. Suuren seurakunnan
kirkkoherrasta oli vaarana tulla toiminnanjohtajan sijaan toimitusjohtaja, ja ty6-
yhteisd oli altis eriytymiseen ja tyontekijoiden erikoistumiseen.®’

Pyynikin seurakunta ei halunnut muutoksia seurakuntajakoon ja halusi jatkaa
itsendisend seurakuntana. Jos rakennetta muutettaisiin, tuomiokapitulin esitys nel-
jastd jasenmadriltadn samankokoisesta suomenkielisestd seurakunnasta oli hyvik-
syttavd vaihtoehto. Seurakuntien mairin vihentiminen mahdollistaisi todelliset
muutokset ja hallinnon rakenteiden keventdmisen.

Teiskon seurakunnan mielestd pyrkimys siirtdd padtosvaltaa ja tyontekijoitd
yhtymistid paikallisseurakuntiin oli hyvi. Esitys ei ottanut kuitenkaan huomioon
Teiskon eritysluonnetta. Sen alue oli laaja, hajanainen ja suhteessa muodostettavan
uuden seurakunnan toimipisteisiin syrjiinen. Teiskossa kirkko ei olisi endd kes-
kelld kyldi. Seurakunnan itsendisyyden sdilyttdmistd puoltavan kansalaisadressin

88 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin péytikirja 6.4.2011.
89 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin péytikirja 6.4.2011.

53



allekirjoitti yli 1 000 henked, kun seurakunnan jasenmiiri oli 2 652. Seurakuntien
koon kasvattamisella tai niiden tasakokoisuudella ja kustannustehokkuuden lisian-
tymiselld ei ollut todistettavaa yhteyttd. Teiskon seurakunnan tuli jatkaa itsendisend.

Tuomiokirkkoseurakunta kannatti tuomiokapitulin esitystd, vaikka niki yhden
seurakunnan mallin edullisimmaksi ratkaisuksi. Se puolusti kasvatustyon siilymistd
yhteisend tydmuotona.

Viinikan seurakunta halusi siilyd itsendisend. Seurakunnallisten toiminta-
yksikoiden tuli olla pienempid kuin neljin suomenkielisen seurakunnan mallissa.
Kyse oli identiteetisti. Esitetty seurakunta, johon kuuluisivat Hirmild, Viinikka,
Hervanta ja Vuores, muodostuisi erillisistd omaleimaisista alueista, joiden keskinii-
set kosketuspinnat ovat vihiiset. Julkisia kulkuyhteyksid toimintayksikoiden vililla
ei ollut. Luottamushenkildiden edustavuus kaventuisi ja byrokratia lisidntyisi,
koska niin suuri ja hajanainen seurakunta vaatisi viliportaan hallintoa.

Tampereen ruotsalainen seurakunta totesi olennaiseksi didinkielelld toimimisen.
Timi tarkoitti seurakunnan kannalta kontaktien ylldpitimistd Porvoon hiippa-
kuntaan ja suomenruotsalaisen kulttuuriperinndn vaalimista. Yhteistyd yhtymin
kanssa oli sujunut moitteettomasti.”

Tampereen seurakuntayhtymin yhteisen kirkkovaltuuston kokouksessa ker-
rottiin, ettd tuomiokapitulin ehdotus herdtti vastustusta eniten Hervannassa,
Kalevassa, Teiskossa ja Viinikassa. Lausuntoasia venytti maaliskuista kirkkoval-
tuuston kokousta lihelle puoliydtd. Lopulta valtuusto pddtti ddnin 25 puolesta,
16 vastaan ja periti 13 tyhjid antaa lausunnon, jossa pidettiin neljid seurakuntaa
sopivana. Eridvin mielipiteensd jitti 16 valtuutettua. Kannanoton mukaan seu-
rakuntien pienempi lukumiird mahdollisti hallinnon keventimisen ja johtamis-
jarjestelmin kehittdmisen. Yhteisistd suuntaviivoista padttdiminen yksinkertaistui
ja seurakuntayhtymilld oli paremmat edellytykset toimia “kuin yksi seurakunta”
yhteisten pddmaiirien toteuttamiseksi.”

Seurakuntien lausunnoissa oli joitakin poikkeamia niiden edellisiin kantoihin
verrattuna ja esiin tuli aiemmin sanomattomia painotuksia. Aitolahden seura-
kunta oli tuomiokirkkoseurakunnan kanssa laittanut seurakuntajakouudistuksen
vireille. Ymmirrettavisti se kannatti tuomiokapitulin aloitetta, mutta nojasi myds
yhtymin strategian lihikirkkoajatukseen. Samoin Harju kannatti, tosin varauksin.
Hirmild kannatti neljdd seurakuntaa, mutta halusi yhdistyd keskustaseurakun-
tien eikd Viinikan ja Hervannan kanssa. Niille se tarjosi kumppaniksi Kalevaa.
Tuomiokirkkoseurakunta tuki tuomiokapitulin aloitetta, vaikka piti yhtend seura-
kuntana toimimista vield parempana. Ainoana seurakuntana se korosti, ettd koko
kasvatustyon tuli sdilyd yhtymissd yhteisend tydmuotona.

90 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin pdytikirja 6.4.2011.
91 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin pdytikirja 6.4.2011; Silfverhuth 2013b, 53.
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Hervanta jatkoi voimakasta kritiikkid yhtymihallintoa ja yhteisesti hoidettuja
tyomuotoja, etenkin kasvatustyotd, kohtaan. Se halusi siilyi itsendisend seurakun-
tana samoin kuin Kaleva, Messukyld, Pyynikki, Teisko ja Viinikka, Pyynikki tosin
piti mahdollisena my6s neljan seurakunnan mallia. Viinikan seurakunta korosti
identiteettid, ja samaa tarkoitti myds Teisko, jossa oman seurakunnan sdilymisen
puolesta koottu kansalaisadressi oli saanut huomattavan tuen.

Tuomiokapituli kiinnitti huomiota siihen, miten lausunnot korostivat muu-
tostarvetta nimenomaan johtamisjirjestelmissd. Tdma korostui Hervannan ja
Messukyldn seurakuntien lausunnoissa. Jannitteen viitettiin aiheuttavan suurim-
mat ongelmat, ei seurakuntajaon. Tuomiokapituli muistutti, ettd yhtymin tehtdviin
ja johtamisjirjestelmiin seurakunnat pystyivit vaikuttamaan hyviksymalld yhtei-
sessd kirkkovaltuustossa muutokset seurakuntayhtymin perussiantoon ja tekemilld
talous- ja toimintasuunnitelmaan muutoksia virkajirjestelyistd ja resurssien jaosta.
Tuomiokapitulilla ei ollut laillista oikeutta puuttua johtamisjirjestelmiin, jota seu-
rakunnat eivit olleet kyenneet muuttamaan vuosikymmenii kidydystd keskustelusta
huolimatta. Tuomiokapitulin vaikuttamismahdollisuudet rajoittuivat aloitteeseen
seurakuntajaon muuttamisesta.’

Tuomiokapituli ja seurakuntayhtymi jirjestivit asiasta kaksi kuulemistilai-
suutta. Ensimmiinen niistd jdrjestettiin avoimella kutsulla 23.2.2011 kaikille
seurakuntalaisille ja jilkimmiinen seurakuntayhtymin ja yhtymain kuuluvien seu-
rakuntien luottamushenkilbille ja tyontekijéille 24.2.2011. Erityisen voimakas oli
Hervannan seurakunnan itseniisend sdilymisti kannattavien reaktio. Kuulemisessa
hervantalaisilla oli mukanaan adressi, jossa oli 700 allekirjoitusta.

Tuomiokapituli totesi, ettd Tampereen seurakunnilla ei ndyttinyt olevan yhteistd
kisitystd tulevaisuuden kehityssuunnasta, ei yhteisti tahtotilaa vaadittavien ratkai-
sujen suhteen eikd yhteistd ymmirrystd padtetystd strategiasta.”

Seurakuntien rakennemuutosratkaisu kytkeytyi yhtymin kunnianhimoiseen
strategiaan, jonka mukaan tuli tuottaa uusia innovatiivisia ratkaisuja jasenidenti-
teetin vahvistamiseksi. Niilld kirkihankkeilla pyrittdisiin synnyttdimain prosesseja
tai ohjelmia vahvistamaan tamperelaisten seurakuntayhteytti. Strategia rakentui
alueellisten ldhiyhteisojen ja lihikirkkojen varaan, miki tarkoitti my6s sekd kiin-
teistojen ettd henkiloston vihentimisti.

Tuomiokapituli huomautti, ettd seurakuntaneuvostojen lausunnoista ja yhteisen
kirkkovaltuuston eridvistd mielipiteestd tuli ilmi, ettd rakenneratkaisua ei ollut
perusteltu riittdvisti. Se koski toiminta- ja hallintorakennetta seki vaihtoehtoisten
mallien vertailun vihiisyyttd. Monet lausunnonantajat olivat kokeneet, ettei heilld
ollut riittdvid edellytyksid tehdd ratkaisua.

92 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin pdytikirja 6.4.2011.
93 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin pdytikirja 6.4.2011; Silfverhuth 2013b, 53.
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Tama heritti kysymyksen, minka tiedon varassa olivat luottamushenkildt, joista
vuoden 2011 alkupuolellaiso osa oli uusia. Strategiaprosessissa eri rakenneratkaisut
olivat olleet hyvin yksityiskohtaisesti esilld. Samoin oli esitetty laskelmia taloudel-
lisista vaikutuksista. Koska lausunnoissa sellaisten puutteesta huomautettiin, joko
niiti ei ollutkaan kiytettdvissi tai sitten niitd ei uskottu. Viestinnilliset ongelmat
johtuivat ilmeisestd luottamuspulasta. Vilpittomisti yritettiin saada kaikki mukaan
yhteiseen strategiatyohdn, mutta se koettiin keskusjohtoiseksi.

Selvitystydryhmin raportti nosti esiin strategiaprosessin paljastamia ongelmia:
epiluottamusta, ristiriitaisia nakemyksid kehityksen suunnasta, vallan keskittymi-
sen kritiikkid, johtamisjirjestelmin episelvyyttd ja yhteistyokulttuurin ongelmia.
Perusjinnite oli suurempaa itsendisyyttd vaativien seurakuntien ja yhteisyyttd ajavan
yhtymin vililld.”

Lausunnoissa kritisoitiin esitettyd rakenneratkaisua siitd, ettei ollut riitcdvid
laskelmia talousvaikutuksista, saavutettavista sadstoistd ja suurten yksikoiden kus-
tannustehokkuudesta. Sddstot ja kustannustehokkuus saataisiin ratkaisusta riip-
pumattomasti vihentdmilld henkilostdd ja kiinteistojd. Tuomiokapitulin mielestd
Tampereen seurakuntien toiminta- ja hallintokulttuuri oli osoittanut olevansa teho-
ton tuottamaan tillaisia ratkaisuja. Suurentamalla yksikkokokoa pddstiisiin jous-
tavampaan henkiléstésuunnitteluun ja kiinteistéjen vihentimissuunnitelmaan.

Tuomiokapituli katsoi, ettd seurakuntien ja yhtymin vilinen jannite sai aikaan,
ettd strategia ei voinut toteutua. Tampereella oli poikkeuksellisen kehittynyt yhty-
mirakenne ja vahva yhteisten tydmuotojen perinne, joka oli tuottanut monia
innovaatioita. Strategia oli jatkumoa tille yhteiselle perinteelle, johon taas liittyi
seurakuntien nikokulmasta johtajuuteen liittyvid ongelmia. Olisi purettava mie-
likuvia keskusjohtoisuudesta, valmennettava keskijohto, rakennettava seurakun-
tien johtaminen ja johtamiskulttuuri, uusien ohjelmien sekid lihikirkkoalueiden
moniammatillisten tiimien johtaminen. Kaikkea titd varjosti muutosvastarinta,
jota rakenneratkaisu oli synnyttinyt.

Seurakuntarakenteen muutosta vastustavien keskeisimmat argumentit liittyivit
pelkoihin, ettd paikallinen identiteetti hividd, vapaaehtoisten sitoutuminen seura-
kuntaelimiin heikkenee ja pidtoksenteko etddntyy ruohonjuuritason toiminnasta.
Tuomiokapitulin mielestd huolet olivat aiheellisia ja niitd oli kuultava.”

Uudistuksen lihtokohtana oli koko ajan korostettu seurakuntalaisten niko-
kulmaa, paikallisen jumalanpalvelusyhteison ja liheisyysperiaatteen ensisijaisuutta,
voimavarojen siirtimistd hallinnosta paikalliseen toimintaan ja seurakuntalaisten
osallistumismahdollisuuksien lisidmisti. Siti ei ollut kuitenkaan uskottu. Perustelut
eivit niyttineet vakuuttaneen luottamushenkilditd ja seurakuntaneuvostojen
puheenjohtajina toimineita kirkkoherroja. Tuomiokapituli oli omassa aloitteessaan

94 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin pdytikirja 6.4.2011.
95 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin péytikirja 6.4.2011.
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lahtenyt siité, ettd rakennemuutos oli hallinnollinen, ei toiminnallinen. Tavoiteltiin
suurempia yksikoitd, jotta edelld lueteltu olisi mahdollista.

Tuomiokapituli kiinnitti huomionsa siihen, etti sille lihetetyt lausunnot heijas-
tivat hyvin kirjavia kisityksid seurakuntaelimistd. Monet seurakunnat korostivat
ainutlaatuista profiiliaan ja omaleimaista toimintakulttuuriaan, mutta strategia
korosti tasalaatuisuutta, yhdenmukaisuutta ja yhteisiin seurakuntatyon ydinpro-
sesseihin sitoutumista, ”ikdan kuin yhtend seurakuntana toimimista”. Seurakuntien
sisdisen heterogeenisyyden sovittaminen strategian ilmaisemaan yhdessi toimimi-
sen tarpeeseen muodosti ison kysymysmerkin.”®

Henkiloston kuulemisessa syntyi tuomiokapitulille vaikutelma valmiudesta
rakennemuutokseen ja kaipaus nopeaan ja selkedin ratkaisuun. Hidas paitoksen-
teko turhautti tydyhteisod. Oli valmiutta tyon uudelleen organisointiin, tydnku-
vien muutoksiin ja uudelleen sijoitteluun. Sen sijaan joidenkin kirkkoherrojen ja
muiden johtavien viranhaltijoiden valmius muutokseen puuttui. Suurinta vastustus
oli luottamushenkildiden keskuudessa.

Tiedettiin, ettd tulevaisuudessa Tampereen seurakuntayhtymai olisi pienempi.
Oli kysyttivd, mistd kohdasta hoikentaminen tuli tehdi, jotta perustehtiville
aiheutettaisiin mahdollisimman vihin vahinkoa. Pddvastaus tihin kuului: enem-
min perustyotd, vihemmin sitd tukevaa esikuntaty6td. Sitd vastoin oli vaikeaa
ratkaista, millainen toiminta- ja hallintorakenne timin ihanteen toteuttaisi.

Suurten seurakuntien kirkkoherrojen viran luonteen muuttuminen puhtaasti
ammattijohtajan tehtiviksi oli huolettanut joitakin. Kun tehtivin virkamies-
miisyys kasvoi, seurakuntalaispinta ohenisi. Toisaalta hallinnollinen osaamis-
vaatimus lisd4ntyisi seki ammatillinen ja henkil6ston johtaminen vahvistuisivat.
Tuomiokapituli kannatti timin osaamisen keskittimistdi muutamille ja muiden
pappien vapauttamista perustyohén.”

Tuomiokapitulin lopullisen esityksen tekemisti vaikeutti se, ettei vaihtoehtoisia
malleja ollut kuvattu riittdvin yksityiskohtaisesti. Pd4toksid ja kannanottoja oli
jouduttu tekemddn mielikuvien ja ideoiden pohjalta. Prosessin aikana laadituista
dokumenteista heijastuivat erilaiset ihanteet ja skenaariot. Useimmat olivat sitd
mieltd, ettd rakenteelle oli tehtivi jotakin, mutta mielipiteet vaihtelivat tdydelli-
sestd keskittdmisestd tdydelliseen hajauttamiseen. Teiskoa lukuun ottamatta kaikki
seurakunnat olivat valmiita johonkin yhdistimisprosessiin, mutta useimmat seu-
rakunnat kannattivat mallia, jossa ne saivat itse jatkaa itsendiseni.

Tuomiokapituli ilmoitti pyrkivinsd katsomaan kokonaisuutta, ei yksittdisen
seurakunnan etua. Tehdessddn esitystd kirkkohallitukselle Tampereen seurakun-
tarakenteen muutoksesta tuomiokapituli toivoi katalysoivansa uudentyyppistd
johtajuutta ja yhteistydilmastoa.”®

96 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin pdytikirja 6.4.2011.
97 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin pdytikirja 6.4.2011.
98 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin pdytikirja 6.4.2011.
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Ennen lopullisen aloitteen tekemistd tarvittiin vield jatkovalmistelua. Koska
alkaneen nelivuotis- eli valtuustokauden aikana jouduttiin varautumaan jopa yli
sadan henkilotyévuoden vihentimiseen ja pohdintojen viemiseen seurakuntata-
solle, jo kevddn 2011 aikana seurakuntayhtymissi ja seurakunnissa oli laadittava
vertailut neljin ja kuuden seurakunnan rakenteesta sekd yhden suomenkielisen
seurakunnan rakenteesta. Lisiksi tuomiokapituli esitti pitkin luettelon eri niko-
kulmien ratkaisumalleista, joista se tarvitsi pddtoksentekoonsa yksityiskohtaiset
kuvaukset.

Siten tuomiokapituli pditti seurakuntaneuvostojen ja yhteisen kirkkovaltuus-
ton lausunnot saatuaan 6.4.2011, ettd riittivad yksimielisyyttd seurakuntajaosta
ei ollut. Suuri osa pidtoksentekijoistd oli vaihtunut vuoden 2010 seurakunta-
vaaleissa. Tuomiokapituli katsoi tulleensa lausunnoista sithen kisitykseen, ettd
luottamushenkildiden sitoutuminen yhteiseen strategiaan oli ohutta eiki heilld
ollut riittdvisti tietoja kannanottojensa perusteiksi. Vallitsi jinnite suurempaa itse-
ndisyyttd vaativien seurakuntien ja yhtendisyyttd ajavan seurakuntayhtymin valilld.
Tuomiokapitulilla ei ollut edellytyksii esityksen tekemiseen kirkkohallitukselle.

Suunnittelutyotd ongelmien ratkaisemiseksi oli tuomiokapitulin mielestd kui-
tenkin jatkettava. Asia palautettiin jatkovalmisteluun Tampereen seurakunnille.
Tavoitteena oli kuvata aiempaa vieldkin konkreettisemmin vaihtoehtoisia raken-
neratkaisuja ja toimintamalleja. Seurakuntien tuli lihettdd pyydetyt kuvaukset
tuomiokapitulille 30.9.2011 mennessi.”

3.4.5 Tuomiokapituli vie tavoitteensa loppuun

Valmisteluty keviin ja kesin 2011 aikana tuotti useita erilaisia rakennemalleja.
Kaikissa niistd seurakuntayhtymirakenne ja itsendinen ruotsalainen seurakunta
sdilyivit. Tuomiokapituli jirjesti seurakuntayhtymin kanssa yhteisen kirkkoval-
tuuston, yhteisen kirkkoneuvoston ja sen alaisten johtokuntien sekd seurakuntien
seurakuntaneuvostojen jisenille rakennemuutosseminaarit 30.5.2011 ja 15.9.2011.
Luottamushenkildille tarjottiin seminaarien ohella mahdollisuus esittdd nettikyse-
lyssi nikemyksensi seurakuntarakenteesta.'®

Rakennemuutosta valmisteltaessa dynaaminen tilanne alkoi myos jahmet-
tyd. Tuomiokapitulin dekaani Ari Hukari teki yhteisty6td hallintojohtaja Matti
Ilveskosken ja yhteisen seurakuntatydn johtajan Timo Takalan kanssa. Ilveskoski
piti huolta, ettd hinelld oli kiytettdvissidn tukea muutosjohtamisessa. Apuna
olivat jo strategiatyoryhmin sihteerind toiminut kouluttaja Jaakko Hautamiki,

99 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin péytikirja 6.4.2011; Silfverhuth 2013b, 54.
100 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin péytikirja 21.9.2011.
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sairaalasielunhoidon johtaja Antti Sipola, yhteiskunnallisen tyon pastori ja tyon-
ohjaaja Juha Mattila sekd pastori Tero Matilainen.

Muutosta tuotettiin kovalla tyslld. Seminaarit ja muut yhteiset tyoskentelyt
seurakuntien luottamushenkildiden ja johtavien viranhaltijoiden kanssa olivat
raskaita prosesseja. “Kovasti halusimme auttaa, mutta ainakin mini olin hyvin
kuormitettu”, Ari Hukari sanoo. Jdnnitteiti ja valtataistelua ja asemasotaa oli paljon.

Muutamien seurakuntien kirkkoherrat jarruttivat yhteisty6td aktiivisesti, koska
halusivat pitdd kiinni seurakuntiensa itsendisestd asemasta. Yhteisen kasvatus-
tyon johto tuki puolestaan vahvan yhtymin ja yhteisten tydmuotojen ajatusta,
koska se ei halunnut yhteisen lapsi- ja nuorisotyon tunnustetun laadun kirsivin.
Seurakuntaneuvostoissa ja johtokunnissa oli luottamushenkil6ité, jotka arvostelivat
virkamiehid ja tuomiokapitulia vddristi muutoshalusta.’™

Lisiselvityksid laadittiin yhteensd kuudesta eri vaihtoehdosta. Pidasiassa kirk-
koherrojen tuottama aineisto kuvasi seikkaperiisesti yhden suomenkielisen seu-
rakunnan seki neljin, viiden ja kuuden suomenkielisen seurakunnan mallia, sil-
loista seurakuntatilannetta (10 + 1 seurakuntaa) kehittdvad mallia ja itsendisten
seurakuntien mallia.

Tuomiokapituli esitti oman arvionsa vaihtoehtoisista malleista sille tehtyjen
valmistelujen perusteella.

Yhden suomenkielisen seurakunnan mallissa seurakuntayhtymin tehtéviksi jiisi-
vit kirkkolain vaatimat minimitehtivit ja kirkonkirjojen pito seki rakennustoimi,
mahdollisesti my®s kiinteistd- ja hautaustoimi seki tietohallinto. Seurakunta muo-
dostuisi neljastd alueseurakunnasta, joita johtaisi aluerovasti, ja kussakin alueseu-
rakunnassa olisi kolme tai neljd lihikirkkoaluetta, joiden johdossa olisi aluekap-
palainen. Lihikirkkoalueilla olisi oma neuvostonsa.

Neljin alueseurakunnan malli muistutti tuomiokapitulin mielestd neljin suo-
menkielisen seurakunnan mallia. Edellisen takana oli kuitenkin vain tydnjohdol-
liseen ohjaukseen perustuva johtamisjirjestelmi, kun taas jilkimmaiinen perustui
kirkkolakiin. Aluerovastin rooli saattoi jaddd episelviksi. Yhtymirakenteen ja kes-
kitetyn johtamisjirjestelmin uudistaminen aluekirkkomallin edellyttimalla tavalla
aiheutti kysymyksia.

Rakenne tarjosi parhaat mahdollisuudet henkil6ston ja kiinteistokustannus-
ten vihentymiseen ilman, ettd toiminta lamaantuisi milld4n alueella. Sen etuja
saattoivat olla johtamisjirjestelmin selkiyttdiminen, suunnittelu ja budjetointi,
mutta uhkana oli keskusjohtoisuus. Yksi 16 jasenen seurakuntaneuvosto kaventaisi
demokratiaa, ja sen seki yhteisen kirkkoneuvoston ja yhteisen kirkkovaltuuston
roolit jdisivit episelviksi. Yhden seurakunnan rovastikunta edellytti muutosta
rovastikuntarakenteeseen.'”?

101 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
102 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin poytikirja 21.9.2011.

59



Neljiin suomenkielisen seurakunnan malli oli laadittu ajatellen niiden olevan
Harjun ja Messukylin seurakuntien lisiksi tuomiokapitulin esityksestd poiketen
Kalevan seurakunta, jonka muodostaisivat Kalevan, Viinikan ja Hervannan seu-
rakunnat, sekd tuomiokirkkoseurakunta, jonka muodostaisivat tuomiokirkkoseu-
rakunta sekd Hirmilin ja Pyynikin seurakunnat.

Yhtymin yhteisiksi tehtdviksi jdisivit tietohallinto, keskusrekisteri, arkisto, vies-
tintd, kiinteist- ja hautaustoimi seki talous- ja hallintopalvelut. Kirkkoherrojen
valmistelun perusteella yhteinen seurakuntatyd organisoitaisiin kahdeksi ydin-
prosessiksi, joista osallisuuden prosessiin kuuluisivat sairaalasielunhoito, yhteinen
diakonia, yhteiskunnallinen tyd ja perheneuvonta ja kasvatuksen prosessiin var-
haiskasvatus, nuorisotyd, rippikoulutyé ja nuoret aikuiset.

Johtamisjirjestelmi kuvattiin kolmiportaiseksi: yhtymin johtoryhmi, seurakun-
nan johtoryhmi ja lihikirkkoalueiden moniammatilliset tiimit. Hallintorakenne
kevenisi, koska lihikirkkoalueille kuvattiin vain toiminnalliset aluekokoukset.

Tuomiokapituli arvioi, ettd malli ratkaisisi parhaiten Tampereen seurakuntien ja
yhtymin vilisen ongelman siitd, mitd tehdddn yhdessd ja mitd seurakunnissa. Malli
purkaisi keskusjohtoisuutta, keventiisi hallintoa ja siirtdisi painopistettd lahikirkko-
alueilla tapahtuvaan seurakuntatyohén. Se toteuttaisi parhaiten Tampereen seura-
kuntien strategian kaksi keskeistd 16yt64, lihikirkot ja prosessiajattelun. Yhtymin
ja seurakuntien toiminnalliset yksikét muodostuisivat riittdvin suuriksi ilman, ettd
henkilston ja toimitilojen vihentyminen lamauttaisi toimintaa.'®

Viiden suomenkielisen seurakunnan mallin oli tyéryhmivalmistelussa ajateltu
muodostuvan niin, ettd seurakunnat olisivat muuten samat kuin neljin seura-
kunnan mallissa, mutta Hervannan seurakunta jatkaisi itsendisend seurakuntana.
Kalevaan kuuluisivat siten vain Kaleva ja Viinikka.

Viiden ja kuuden seurakunnan malleissa sdilytettiin yhteiset tydmuodot (yhtei-
nen diakoniatyd, yhteiskunnallinen tyd, perheneuvonta, sairaalasielunhoito ja
yhteinen kasvatusty®, johon sisiltyivit lapsi-, nuoriso- ja nuorten aikuisten tyd, seki
seurakuntatoimisto ja keskusrekisteri). Lasten, nuorten ja nuorten aikuisten ope-
tus- ja kasvatustyd toteutettaisiin yhteisesti johdetun kasvatuksen prosessin avulla.
Yhteiselld kasvatusty6lld voisi olla sekd nuorisotyon johtaja ettd lapsityon johtaja
tai yksi yhteinen kasvatustyon johtaja. Diakoniasta ja yhteiskunnallisesta tydstd
luotaisiin johtokunnan ja diakoniatyon johtajan johtama osallisuuden prosessi.
Siitd irrallisina siilyisivit sairaalasielunhoito ja perheneuvonta. Seurakuntatoimistot
sdilyisivit entisellddn.

Lihikirkkoalueiden kuvaus oli sama kuin muissa malleissa, mutta niihin oli lii-
tetty alueneuvostot. Yhtymin laajaan johtoryhmain kuuluisivat kirkkoherrat, hal-
lintojohtaja, yhteisen seurakuntatyon johtaja, diakoniajohtaja, kasvatustydnjohtaja,
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viestintdjohtaja, yhteisen kirkkoneuvoston varapuheenjohtaja ja henkildston
edustaja.

Tuomiokapitulin arvion mukaan selektiivit jdisivit keskeiseen asemaan ja
yhtymin ongelmalliseksi nihty perusmalli edelleen vahvaksi. Rakennemuutos ei
muuttaisi vallitsevaa tilannetta.'*

Kuuden seurakunnan malli muodostuisi Harjun, Teisko-Aitolahden, Messukylin
ja Hervannan seurakunnasta, uudesta tuomiokirkkoseurakunnasta (edellytti tuo-
miokirkkoseurakunnan, Pyynikin seurakunnan ja Hirmilan seurakunnan yhdisti-
mistd) ja uudesta Kalevan seurakunnasta (edellytti Kalevan ja Viinikan seurakunnan
yhdistimistd). Yhtymin tehtdviksi jaisivit samat kuin viiden seurakunnan mallissa.

Tuomiokapituli arvioi, ettd yhtymin ongelmallisena pidetty perusmalli siilyisi
edelleen vahvana. Rakennemuutos ei vilttimittd muuttaisi tilannetta.'®

Irsendisten seurakuntien mallissa pyrittiin hajauttamaan yhteisestd tydstd kaikki
mahdollinen takaisin seurakuntiin. Mallia perusteltiin suurten seurakuntayksi-
koiden ongelmallisuudella. Samalla vedottiin kaupungin vieston kasvuun, joka
turvaisi seurakuntien itsendisen toimeentulon. Seurakunnat hoitaisivat virkojensa
perustamisen ja lakkauttamisen, henkildstresurssien vihetessi pienimmit seura-
kunnat voisivat ostaa tydpanosta naapuriseurakunnista.

Tuomiokapituli piti mallin heikkoutena nikemysti, ettd yhtymin henkilst6d
ja talousresursseja voitaisiin siirtdd seurakuntiin tilld tavoin. Mallin edellyttimi
muutos olisi voitu toteuttaa milloin vain vuosikymmenii kestineen yhtymamallia
arvostelevan keskustelun kuluessa seurakuntien omalla pdicokselld, mutta niin ei
ollut tapahtunut. Lisiksi laadukkaaksi todetun tyon pilkkominen erikokoisten
seurakuntien tyoksi saisi todennikoisesti aikaan, ettd menetettdisiin saavutetut
synergiaedut sekd yhteisten tyobmuotojen korkealaatuinen ohjaus ja johtaminen.
Seurakuntien keskiniiset ostopalvelut synnyttdisivit taas uusia sopimuksia ja
uudenlaista hallintoa, jollaista rakenneuudistuksessa pyritddn vilttimain.

Tuomiokapituli ei uskonut, ettd vdeston lisdyksestd huolimatta seurakuntien
jisenmadri kasvaisi. Sen mielestd tausta-aineistossa kuvatut ongelmat eivit aiheu-
tuneet automaattisesti seurakunnan isosta koosta. Suuri hallinnollinen yksikko ja
pienet toiminnalliset yksikot oli mahdollista organisoida johtamisjirjestelmaltidin
selkeiksi ja tehokkaaksi.'

Virkojen siirtiminen yhtymdiin eli kehitetty 10+1-malli perustui ajatuk-
seen, ettd “valtakirjavirkoja” lukuun ottamatta kaikki virat ja toimet siirrettdi-
siin yhtymin viroiksi, ja seurakunnat ”ostaisivat” tyopanosta taloustilanteensa
mukaan. Paikallisseurakunnissa tydskentelevien tyonjohto tapahtuisi kuitenkin
seurakunnissa.
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Tuomiokapitulin mukaan mallissa esitetty pyrkimys oli kirkkolain hengen
vastainen, koska sen mukaan (KL 4) seurakunta huolehtii kirkon tehtivien hoi-
tamisesta alueellaan. Virkojen ja toimien siirtiminen yhtymiin my6s vahvistaisi
ongelmalliseksi koettua jirjestelmad. Jos tavoiteltiin joustavuutta henkilstoresurs-
sien siirtdmisessd, se toteutui parhaiten yhden seurakunnan mallissa.'”

Nettikyselyyn vastasi noin 60 prosenttia luottamushenkiloistd. Nikemysten
hajanaisuutta kuvasi, ettd eri mallien saama kannatus oli lihelld toisiaan. Asteikolla
1-5 suosituin oli neljin seurakunnan (4+1) malli (3,37), toiseksi suosituin itse-
ndisten seurakuntien malli (3,28) ja kolmanneksi suosituin yhden suomenkielisen
seurakunnan (1+1) keskittdvd malli (3,17). Vihiten suosittu oli kymmenen suo-
menkielisen seurakunnan (10+1) malli (2,75).

Hallintorakenteen selkeyden kannalta parhaimpina pidettiin itsendisten seura-
kuntien mallia (3,35) ja 4+1-mallia (3,29). Luottamushenkildiden vaikutusmah-
dollisuuksia ja roolin selkeyttd pidettiin parhaana itseniisten seurakuntien mallissa
(3,74) ja huonoimpana 1+1-mallissa. Laajasti keskusteltu kasvatustyon organi-
sointi ja toimivuus arvioitiin parhaimmaksi yhden seurakunnan seki 4+1-mallissa
(molemmille 3,34). Johtamisen ja esimiessuhteiden selkeys ja toimivuus koettiin
parhaimmaksi itsendisten seurakuntien (3,39) ja 4+1-mallissa (3,32). Samat mallit
olivat kiirjessi myos arvioitaessa suunnittelun ja budjetoinnin toimivuutta.

Lahikirkkomallin toimivuutta pidettiin hyvini kaikissa, mutta etenkin itse-
ndisten seurakuntien (3,52) ja 4+1-mallissa (3,39). Seurakuntalaisen osallistumi-
sen mahdollisuuksia pidettiin parhaina itsendisten seurakuntien mallissa (3,85).
Henkilostoresurssien joustavan kiyton ja hallitut henkilostovihennykset katsottiin
toteutuvan parhaiten 1+1- (3,44) ja 4+1-mallissa (3,41).

Periti 60 prosenttia vastaajista piti pitdytymistd silloisissa seurakuntarajoissa
joko vilttimattomini tai jokseenkin tirkednid. Etenkin itseniisten seurakuntien
mallin kannattajat olivat tdtd mieltd. Sitd vastoin 36 prosenttia vastaajista ei piti-
nyt rajoihin pitdytymistd lainkaan tirkeind. Tdtd mieltd olivat tietenkin 1+1- ja
4+1-mallin kannattajat.’®®

Viranhaltijoita, muuta henkilost6d ja luottamushenkilsitd kuulemalla syntyi
tuomiokapitulin mukaan ristiriitainen ja eri suuntiin vievd nikemysten kirjo.
Esitetyt mallit osoittivat yhteisen suunnan puutetta. Jokaisessa oli onnistuneita
ratkaisuja, mutta eri kuvauksista oli etsittdvd parhaita ajatuksia kehittimistyon
pohjaksi.

Lahikirkkoalueiden kuvaus oli tuomiokapitulin mielestd malleissa ansiokasta.
Tuomiokapituli suositteli sen ottamista seurakuntaelimin ja toiminnan pohjaksi.
Tampereella oli syytd kehittdd toimintatapaa, joka mahdollisti pienet jisenlahtoiset
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ruohonjuuritason toiminnalliset yksikot sekd alhaalta kasvavan seurakuntalais-
vastuun kirkon toiminnan lihtokohdaksi.

Tuomiokapituli esitti arviointikriteerinsi luettelona: johtamiskulttuuriin ja
-jarjestelmddn tuleva muutos, esimies-alaissuhteiden selkeyttiminen, hallinnon
keventiminen, keskusjohtoisuuden ja hierarkian purkaminen, ylirakenteen keven-
timinen, resurssien vapautuminen perustoimintaan, seurakuntalaisten osallistumi-
sen toteutuminen, yhteisen ja paikallisen tyon vilisen tyon suhteen luova ratkai-
seminen, joustava henkilostdsuunnittelu ja oikeudenmukainen resurssien jako.'”

Rakennemallien etuja ja haittoja harkittuaan tuomiokapituli paityi 21.9.2011
esittimiin tarkennettuna aloitteenaan neljin suomenkielisen seurakunnan mallia.
Aiempaan neljin seurakunnan malliin verrattuna uutta oli se, ettd nyt Harmalin
seurakunta ajateltiin liitettdviksi tuomiokirkkoseurakuntaan Pyynikin seurakun-
nan ohella ja ettd Hervannan, Kalevan ja Viinikan seurakunnista muodostettaisiin
uusi Kalevan seurakunta.

Tuomiokapituli pyysi taas kunkin seurakunnan seurakuntaneuvostolta seki
seurakuntayhtymin yhteiseltd kirkkovaltuustolta lausuntoa seurakuntajakoa
koskevasta uudesta aloitteesta. Samalla tuomiokapituli pyysi lausuntoa myds
muista esilld olleista rakennemalleista, joista ei aiemmin ollut pyydetty lausuntoa.
Lausunnot tuli toimittaa tuomiokapituliin viimeistddn 21.10.2011."°

Aitolahden seurakuntaneuvosto lausui, ettd 4+1-mallissa toteutuivat strategian
mukaiset isommat ja riittivin tasakokoiset hallinnolliset yksikdt, ja seurakunta
asettui mallin kannalle.

Harjun seurakuntaneuvosto totesi aiempien kannanottojensa mukaisesti, ettd
4-7 seurakuntaa oli sopiva miiri. Myos suurissa seurakunnissa oli ongelmansa.
Tuomiokapitulin esitys vahvisti seurakuntien asemaa ja teki mahdolliseksi viestd-
pohjaisen kehysbudjetoinnin, joka keventiisi yhtymin hallintoa ja tukisi joustavaa
moniammatillista tyotd.'"

Hervannan seurakuntaneuvosto ilmaisi, ettd tuomiokapitulin perusteista suu-
rin osa oli tavoitteina kannatettavia, mutta suuria seurakuntayksikditd ne eivit
edellyttineet. Se piti 4+1-mallia hyvin muotoiltuna mutta epirealistisena spe-
kulatiivisuutensa ja teoreettisuutensa takia. Tuomiokapitulin esitys ei siksi ollut
perusteltu, ja sen tulisi luopua aloitteista seurakuntien yhdistimiseksi. Luontevia
liittymiakohtia Viinikan ja Kalevan kaupunginosiin Hervannalla ei ollut.

Hirmilin seurakuntaneuvosto piti parhaana mallia 6+1, jossa 1) tuomiokirkko-
seurakunta, Pyynikki ja Hirmild muodostaisivat uuden seurakunnan, 2) Kaleva
ja Viinikka muodostaisivat uuden seurakunnan, 3) Aitolahti ja Teisko muodos-
taisivat uuden seurakunnan, ja ennallaan siilyisivit 4) Harjun, 5) Hervannan
ja 6) Messukylin seurakunnat. My8s tuomiokapitulin esittimé 4+1-malli toisi
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parannuksia vallinneeseen tilanteeseen, koska seurakuntayhtymiin saataisiin toi-
miva johtoryhmai.

Kalevan seurakuntaneuvosto piti edelleen ehdottoman tirkeind, ettd Kalevan
seurakunta siilyisi entisellddn itsendisend seurakuntana. Kalevan, Hervannan ja
Viinikan seurakunnilla ei ollut yhteistd toimintaa eiki alueellista yhteisty6td, mutta
nuorisoty6 toimi yhteiseni Kalevan, Pyynikin ja tuomiokirkkoseurakunnan vililla.
Seurakunta sanoi kannattavansa pyrkimystd vahvempiin seurakuntiin ja kevyem-
pddn yhtymiin ja hyviksyi selvitystyoryhmin 6+1-mallin.'?

Messukyldn seurakuntaneuvosto ilmoitti, ettei se hyviksynyt 1+1-mallia eiki
4+1-mallia eikd muitakaan, joissa seurakuntaan liitetddn muita seurakuntia. Kaikki
ehdotukset, jotka olivat lihteneet Aitolahden ja tuomiokirkkoseurakunnan liitos-
aloitteista, tuli hyldti.

Pyynikin seurakuntaneuvosto totesi, ettd se kannatti edelleen muuttamatonta
seurakuntajakoa, jossa seurakunta jatkaisi itsendiseni. Jos kuitenkin muutokseen
mentiisiin, tuomiokapitulin esitys neljistd suomenkielisestd seurakunnasta oli
hyviksyttivissi.

Teiskon seurakuntaneuvosto lausui, ettei yhtymirakenteen ongelmia pitinyt
ratkaista seurakuntia yhdistimalld. Teiskossa ei nihty tarvetta liittyd toisiin seu-
rakuntiin ja liitosaloitteet tuli hylati.

Tuomiokirkkoseurakunnan seurakuntaneuvosto piti 4+1-mallia sopivana
Tampereelle. Keskustaa ei tullut kuitenkaan jakaa kahteen seurakuntaan, joten
seurakuntaneuvosto kannatti tuomiokapitulin 26.1.2011 tekemii aloitetta, jossa
tuomiokirkkoseurakuntaan liitettdisiin Pyynikin lisiksi Kaleva Hirmildn sijasta.
Siten uusi tuomiokirkkoseurakunta muodostuisi sosioekonomisesti yhteniiseksi
ja eheiksi kokonaisuudeksi.

Viinikan seurakuntaneuvosto halusi siilyttdd seurakuntansa itseniisyyden.
Seurakuntarakenteen lihtokohdaksi tuli ottaa olemassa olevat seurakunnat itse-
ndisten seurakuntien mallin mukaisesti.'"

Ainestysten jilkeen seurakuntayhtymin yhteinen kirkkovaltuusto piityi kan-
nattamaan 6+1-mallia. Siind 1) tuomiokirkkoseurakunta, Pyynikki ja Harmald
muodostaisivat uuden seurakunnan, samoin 2) Kaleva ja Viinikka seki 3) Aitolahti
ja Teisko, ja ennallaan siilyisivit 4) Harjun, 5) Hervannan ja 6) Messukylin
seurakunnat.

Valtuuston mielestd nimi seurakunnat voisivat tarjota monipuolisemman toi-
mintakulttuurin ja henkildstéresurssien joustavamman kiyton. Toiminta voitiin
jarjestdd aiempaa taloudellisemmin. Strategian lihikirkkoajattelussa viitoitetulla
tavalla oli mahdollista huolehtia paikallisen yhteis6llisyyden ja toimintakulttuurin
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tukemisesta ja kehittdmisestd. Hallintoa voitiin keventid ja johtamisjirjestelmii
kehitedd linjakkaammaksi.'™

Arviossaan tuomiokapituli totesi, miten sen keviilld 2011 edellyttdmit jatko-
tyoskentelyt luottamushenkildiden kanssa ja virkamiestyond tehdyt valmistelut
eivit olleet johtaneet tilanteen selkiytymiseen vaan piinvastoin ehdotusten ja vaih-
toehtojen lisidntymiseen. Virkamiestydni tyoryhmissd tehdyt johtamismallit eri
rakennevaihtoehdoille eivit olleet juuri vaikuttaneet perusteluihin. Seurakunnat
puolustivat entistd voimakkaammin itseniisyytensd sdilyttdimistd. Muutoksia esi-
tettiin, mutta niin, ettd oma seurakunta siilyisi entiselldn.

Edellisen kirkkovaltuuston toteuttama strategiatyd oli pohjautunut muutos-
tarpeille, joista oltiin tuomiokapitulin mukaan yksimielisia. Muutosten toimeen-
pano ei ndyttinyt toteutuvan vanhalla seurakuntajaolla, yhtymimallin heikkouk-
sista ja muutostarpeesta oli puhuttu vuosikymmenii. Tuomiokapituli oli eri mieltd
kuin yhteinen kirkkovaltuusto. Sen lausunnon perustelut olivat tuomiokapitulin
mielestd tavoiteltavia, mutta ne eivit toteutuneet 6+1-mallissa. Jo ddnestyksiin
mentiessd tavoitteet ja rakennemallit olivat erkaantuneet toisistaan.'"

Yhteisen kirkkovaltuuston hyviksymi strategia edellytti neljdd varsin saman-
kokoista suomenkielistd seurakuntaa, jotta toiminta voitiin siirtdd seurakuntatasolla
toteutuvaksi ja jotta tasapuolinen resurssien kohdentaminen olisi mahdollista.
Tuolloinen seurakuntajako ei sellaista tehnyt tuomiokapitulin mielestd mahdolli-
seksi, ja jos tyovoimaa jouduttaisiin vihentimiin viidennekselld tai sitikin enem-
min, se voisi lamauttaa pienid yksikéitd tai johtaa entistd epdtasapainoisempaan
resurssien kohdentamiseen.

Tuomiokapitulin mukaan 4+1-malli ratkaisisi parhaiten Tampereen seurakun-
tien perusongelman, mitd tehddin yhdessd ja mitd seurakunnissa. Se purkaisi
keskusjohtoisuutta, vihentiisi johtajia, karsisi pdillekkaisyyttd valmistelussa ja
paitoksenteossa, keventiisi hallintoa ja siirtdisi painopistettd lihikirkkoalueilla
tapahtuvaan seurakuntatyohon. Malli toteuttaisi parhaiten lihikirkko- ja pro-
sessiajattelun, Tampereen seurakuntien strategian kaksi keskeisintd loytod. Sekd
yhtymin ettd seurakuntien toimintayksikét muodostuisivat riittivin suuriksi.

Mallissa myds johtamisjirjestelmd kaikkineen olisi selked. Johtoryhmit saa-
taisiin kooltaan kaikilla tasoilla (yhtymi, seurakunta ja lihikirkko) toimiviksi,
esimiesvastuut johdonmukaisiksi ja padstdisiin eroon usean esimichen jirjestelyista.

Tuomiokapituli toisti ajatuksen, ettd Tampereella oli syytd kehittdd toimin-
tatapaa, joka mahdollisti jisenlihtdiset ruohonjuuritason toiminnalliset yksikot
seki alhaalta kasvavan seurakuntalaisvastuun kirkon toiminnan lihtékohdaksi.!'®

Lausuntojen perusteella tuomiokapituli pddcei 26.10.2011 palata aikai-
semmin tekemidinsd esitykseen seurakuntajaosta. Sen mukaan Tampereen
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seurakuntayhtymin muodostaisivat ruotsalaisen seurakunnan lisiksi tuomio-
kirkkoseurakunta (Kalevan seurakunta, Pyynikin seurakunta ja tuomiokirkkoseu-
rakunta), Messukylin seurakunta (Aitolahden, Messukylin ja Teiskon seurakunta),
Tampereen eteldinen seurakunta (Hervannan, Hirmailin ja Viinikan seurakunta)
seki Harjun seurakunta. Perusteluina olivat esilld olleet nikokohdat, Kalevan,
tuomiokirkkoseurakunnan ja Pyynikin toimiva yhteys nuorisotyossi seki niiden
muodostama sosiockonomisesti yhtendinen keskusta-alue, jota ei ollut syyti hajot-
taa ja johon Hirmild ei kuulunut. Kalevalla ei puolestaan ollut yhteyttd Viinikan
ja Hervannan suuntaan. Hirmildn rautatien itdpuoliset alueet olivat lihelld uutta,
Hervantaan lukeutuvaa Vuoreksen aluetta, joten arvioitiin, ettd Hirmili voisi olla
osa muodostettavaa eteldistd seurakuntaa.

Pyynikin, Kalevan ja Teiskon seurakuntien kirkkoherranvirat olivat tiytti-
mittd, ja niitd hoidettiin sijaisjirjestelyin. Ne voitiin kaikki lakkauttaa. Tuomio-
kirkkoseurakunnassa tuomiorovasti Olli Hallikainen jii ainoaksi kysymykseen
tulevaksi kirkkoherraksi. Tampereen eteldisen seurakunnan kohdalla tuomioka-
pituli esitti, ettd kirkkoherraksi nimitetddn Viinikan kirkkoherra Jussi Mikinen
ja ettd Hervannan kirkkoherra Juhani Risinen ja Hirmilan kirkkoherra Antero
Eskolin siirretddn entisin palkkaeduin kappalaisen virkaan tdssi uudessa seura-
kunnassa. Uuden Messukylin kirkkoherraksi tuomiokapituli esitti nimitettavaksi
Aitolahden kirkkoherran Juha Vuorion ja Messukylin kirkkoherraa Jari Nurmea
siirrettdviksi entisin palkkaeduin kappalaisen virkaan. Liittyvien seurakuntien
muut viranhaltijat esitettiin kirkkojirjestyksen mukaisesti siirrettdviksi muodos-
tuvien uusien seurakuntien viranhaltijoiksi ja tyntekijoiksi jirjestelytoimikunnan
paitokselld. Seurakuntaliitokset pantaisiin toimeen 1.1.2013 lukien.

Tuomiokapituli ei pyytinyt seurakunnilta endd lausuntoja, vaan aloite lihetet-

tiin kirkkohallitukselle pditdksentekoa varten.'”

3.5 Seurakuntajako muuttuu
3.5.1 Kirkkohallitus pdattidd seurakuntajaon muutoksesta

Kirkkohallituksen tdysistuntoon Tampereen tuomiokapitulin esitys seurakuntajaon
muuttamisesta Tampereella tuli 24.1.2012. Asian esitteli taloussuunnittelupail-
likko Pasi Perander.

Esittely kuvasi tarkasti vaiheet Aitolahden seurakunnan ja Tampereen tuo-
miokirkkoseurakunnan tekemistd samansisiltoisistd aloitteista alkaen. Tampereen
seurakuntayhtymin yhteinen kirkkovaltuusto paicti 17.12.2009 lihettii aloitteet

117 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin péytikirja 26.10.2011.

66



3 Seurakuntarakenteen muutos Tampereella

Tampereen tuomiokapitulille ja antoi samalla omana lausuntonaan seurakuntayh-
tymin strategian.

Asetetun selvitystyoryhmin tekemiin esitykseen, jonka mukaan Tampereella
olisi jatkossa kuusi suomenkielisti ja yksi ruotsinkielinen seurakunta, seurakunta-
neuvostot ja yhteinen kirkkovaltuusto ottivat kantaa Peranderin tekemin taulukon
mukaan seuraavasti: Harju, Hervanta ja Kaleva tukivat ehdotuksia. Teisko kannatti
varauksin, mutta toivoi kappeliseurakunnan asemaa. Muut eivit kannattaneet,
mutta yhteinen kirkkovaltuusto hyviksyi aloitteen.

Lausuntojen jilkeen tuomiokapituli teki 26.1.2011 esityksensd, jonka mukaan
suomenkielisid seurakuntia olisi nelji. Esityksestd annetut seurakuntaneuvosto-
jen lausunnot olivat nihtivilli kirkkohallituksen kokouksessa. Niistd laaditun
koosteen mukaan Aitolahden seurakunta ja tuomiokirkkoseurakunta hyviksyivit
seurakuntansa lakkauttamisen ja uuden perustamisen, jilkimmaiinen tosin varauk-
sin, Hiarmalidn seurakunta hyviksyi lakkauttamisen mutta ei perustettavaa uutta
seurakuntaa ja Pyynikin seurakunta hyviksyi seurakunnan lakkauttamisen varauk-
sin. Harjun seurakunta hyviksyi aloitteen, mutta sen lakkauttamista ei esitetty.
Hervannan, Kalevan, Messukylin, Teiskon ja Viinikan seurakunnat vastustivat
seurakuntansa lakkauttamista.

Lintinen Harjun seurakunta oli oma saarekkeensa, mutta Aitolahden seura-
kunnan lisiksi yhdistimisajatukset saivat tukea vain kaupungin keskusta-alueelta,
johon eteldinen Hirmild itseddn toivoi asemoitavan. Muuten eteldisen, itdisen ja
pohjoisen Tampereen seurakunnat Aitolahtea lukuun ottamatta vastustivat muu-
toksia omaan asemaansa.''®

Esittely kuvasi myos kuulemistilaisuudet helmikuussa 2011 seki rakennemuu-
tosseminaarit toukokuun lopussa ja syyskuussa 2011, samoin nettikyselyn eri
mallien saamasta kannatuksesta.

Tuomiokapitulin 21.9.2011 tekemddn uuteen, vaihtoehtoiseen neljin suo-
menkielisen seurakunnan malliin annetuista seurakuntaneuvostojen ja yhteisen
kirkkovaltuuston lausunnoista Perander oli koonnut seurakuntaneuvostojen kannat
seurakuntansa lakkauttamisesta, tarkennetun esityksen mahdollisesta puoltamisesta
sekd mitd rakennemallia seurakunta piti parhaana ja mahdollisena. Tulokset olivat
osapuilleen samat kuin edelliselld kierroksella.

Aitolahti hyviksyi seurakunnan lakkauttamisen ja puolsi tarkennettua esitysti,
Hirmild samoin hyviksyi seurakunnan lakkauttamisen, mutta puolsi tarkennettua
esitystd vain varauksin, koska esitti 6+1-mallia, Pyynikki hyviksyi seurakunnan lak-
kauttamisen ja puolsi varauksin tarkennettua esitystd, samoin tuomiokirkkoseura-
kunta, joka oli yhden suomenkielisen seurakunnan kannalla. Harjun seurakunta
puolsi tarkennettua esitystd, mutta sité ei esitetty lakkautettavaksi.

118 Kirkkohallituksen péytikirja 24.1.2012.
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Hervannan ja Kalevan seurakuntaneuvostot eivit hyviksyneet seurakuntiensa
lakkauttamista, mutta pitivit mahdollisena selvitystyéryhmin 6+1-mallia. Messu-
kyldn, Teiskon ja Viinikan seurakunnat eivit hyviksyneet seurakuntiensa lak-
kauttamista eivitkd puoltaneet tarkennettua esitystd. Yhteinen kirkkovaltuusto ei
puoltanut tarkennettua esitystd, mutta esitti 6+1-mallia.

Tuomiokapituli palasi 26.10.2011 tekemiissi aloitteessaan siihen seurakunta-
jaon malliin, jota se esitti aloitteessaan 26.1.2011. Lausuntoja se ei endd ollut
pyytinyt.'”

Kirkkohallitukseen oli saapunut asiaan liittyvid kirjelmid ja vetoomuksia
Tampereen seurakuntien jiseniltd, luottamushenkil6iltd sekd viran- ja toimen-
haltijoilta. Kirkkohallituksen viranhaltijat olivat ottaneet vastaan Helsingissa kaksi
luottamushenkildiden lihetystod 25.11. ja 28.11.2011.

Kirkkohallitus jarjesti 15.12.2011 Tampereella kolme kuulemistilaisuutta.
Tuomiokapitulin kuulemisessa olivat lisni piispa Matti Repo ja lakimiesasessori
Jorma Juutilainen. Kirkkoherrojen tapaamiseen osallistuivat kirkkoherrat Juha
Vuorio (Aitolahti), Veli-Pekka Jarvinen (Harju), Juhani Risinen (Hervanta),
Antero Eskolin (Hirmild), Salla Hikkinen (vt., Kaleva), Jari Nurmi (Messukyld),
Ari Rantavaara (vt., Pyynikki), Tero Matilainen (vt., Teisko), Olli Hallikainen (tuo-
miokirkkoseurakunta), Jussi Mikinen (Viinikka), Kim Rantala (ruotsalainen) seki
yhtymin hallintojohtaja Matti Ilveskoski ja yhteisen seurakuntatyon johtaja Timo
Takala. Kolmannessa tilaisuudessa olivat lasni seurakuntaneuvostojen puheenjoh-
tajat Anne Karhola (Aitolahti, myos yhteisen kirkkoneuvoston varapuheenjohtaja),
Riitta-Liisa Rusi (Harju), Antti Valmari (Hervanta), Kalle Miki (Hirmild, myos
yhteisen kirkkovaltuuston puheenjohtaja), Riitta Sompa-Hokkanen (Kaleva),
Matti Heinivaho (Messukyld), Riitta Alaja (Pyynikki), Matti Sdaksi (Teisko), Marja
Karvo (tuomiokirkkoseurakunta) ja Ulla Louhivuori (Viinikka).

Kirkkohallitusta kuulemisissa edustivat kansliapiillikks Jukka Keskitalo, kirk-
koneuvos Pirjo Pihlaja ja vt. taloussuunnittelupiillikko Pasi Perander.'?

Kirkkohallituksen esittelyssa Tampereen tilanne todettiin vaikeaksi, koska valta-
osa seurakunnista ei hyviksynyt tuomiokapitulin aloitetta. Seurakuntarakenteen
muuttamisprosessi kiynnistettiin kesken strategiaprosessin. Strategia hyviksyttiin
useassa eri vaiheessa kolmena eri asiakirjana. Toiminnallisten ja hallinnollisten
rakenteiden strategisissa linjauksissa mainittiin, ettd seurakuntia tulisi olla enintdin
puoletsilloisista, mutta miirin vihentimistapaan ei otettu kantaa. Sama valtuuston
kokous, joka hyviksyi strategian viimeisen osan, kisitteli my6s saamansa aloitteet
seurakuntajaon muuttamisesta. Oli siis kysyttivi, oliko strategia ehditty ottaa
vastaan ja omaksua seurakunnissa ennen seurakuntarakennemuutoskeskustelun
alkamista.

119 Kirkkohallituksen poytikirja 24.1.2012.
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3 Seurakuntarakenteen muutos Tampereella

Tuomiokapituli esitti yhdeksin seurakunnan lakkauttamista ja niiden tilalle
kolmen uuden seurakunnan perustamista. Ennalleen jdisivit vain Harjun seura-
kunta ja Tampereen ruotsalainen seurakunta. Lakkautettaviksi esitetyistd viisi,
Hervannan, Kalevan, Messukylin, Teiskon ja Viinikan seurakunta, ei hyviksynyt
lakkauttamista. Hiarmilidn ja Pyynikin seurakunnat ja tuomiokirkkoseurakunta
hyviksyivit sen, mutta esittivit varauksia muodostettaviin seurakuntiin.

Kirkkohallituksen esittelyssi ennakoitiin, ettd tuomiokapitulin esittimin seura-
kuntajaon kiytdntd6n vieminen ei tulisi olemaan menestyksellistd, koska niin moni
seurakunta vastusti lakkauttamista. Parhaisiin tuloksiin paistiin, kun seurakunnat
olivat aloitteellisia ja sitoutuneita.

Monet tuomiokapitulin esittdmistd perusteista suuremmille seurakunnille olivat
hyviksyttdvid. Resurssien tarkoituksenmukainen kiyttd toteutuisi. Aloitteessa ei
kuitenkaan perusteltu riittdvisti, miten uusi seurakuntajako hyodyttdisi tampere-
laisia seurakuntien jisenid. Strategiassa sen sijaan seurakuntalaiset oli huomioitu
esimerkilliselld tavalla seki visiossa ettd kiarkihankkeissa. Vuoden 2012 toiminta-
suunnitelmissa lihes kaikki seurakunnat olivat ottaneet tavoitteikseen strategian
kirkihankkeita. Strategiaa voitiin toteuttaa entiselld seurakuntajaolla.’

Tuomiokapitulin esittelyn mukaan Tampereen seurakunnilla ei ollut yhteistd
kisitystd tulevaisuuden kehityssuunnasta, ei yhteistd tahtotilaa vaadittavien ratkai-
sujen suhteen eiki yhteistd ymmirrystd strategiasta. Joulukuussa 2011 jirjestetyissd
kuulemistilaisuuksissa nikemys vahvistui etenkin sen suhteen, milld seurakunta-
rakenteella strategiaa haluttiin toteuttaa.

Useaan kertaan eri asiakirjoissa oli mainittu tarve muuttaa seurakuntayhtymin
hallintorakennetta. Yhtymin hallintoa arvosteltiin moniportaiseksi eikd johtamis-
kiytint6jd pidetty hyviksyttivind. Tuomiokapitulin esityksessikin oli todettu,
ettei ongelma pohjimmiltaan ollut seurakuntien lukumiiri vaan johtamis- ja
toimintakulttuuri. Kirkkohallituksen mielestd seurakuntayhtymin hallinnon
ja toiminnan rakenne tuli ratkaista paikallisesti yhteisten pditoksentekoelinten
padtoksilla. Niilld perusteluilla kirkkohallitus esitti Tampereen tuomiokapitulin
aloitteen hylkdimistd.'?

Keskustelussa kirkkohallituksen tdysistunnon jisen Leena Huima esitti esittelyn
vastaisesti, ettd Tampereen tuomiokapitulin aloite seurakuntajaon muuttamisesta
Tampereella hyviksytdin. Perustelut tahin [6ytyivit hinen mukaansa tuomiokapi-
tulin esityksesti. Tdysistunnon jisen, piispa Samuel Salmi kannatti. Adnestyksessi
Huiman ehdotus sai seitsemin ja esittelijin ehdotus kuusi ddntd. Ratkaisu oli
niukin mahdollinen.

Kirkkohallituksen padtokseksi tuli, ettd Tampereen hiippakunnan tuomio-
kapitulin tekemi aloite seurakuntajaon muuttamisesta hyviksyttiin.'?

121 Kirkkohallituksen pdytikirja 24.1.2012.
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3.5.2 Kirkkohallituksen padtoksestd valitetaan

Asian Kisittely ei paittynyt tihdn, koska siitd valitettiin hallinto-oikeuteen. Vali-
tuksen tekivit Hervannan, Hirmilin, Messukylin, Teiskon ja Viinikan seurakun-
taneuvostot sekd Messukylidn seurakunnan kirkkoherra Jari Nurmi ja Hervannan
seurakunnan kirkkoherra Juhani Risinen.

Hervannan seurakuntaneuvoston valitus sisilsi lukuisia eri kohtia. Sen mukaan
Aitolahden seurakunnan ja tuomiokirkkoseurakunnan aloitteet olivat perusteet-
tomia ja epiaitoja. Tuomiokapituli ei ollut tosiasiallisesti kuullut Hervannan seu-
rakuntaa, muita paikallisseurakuntia, seurakuntalaisia eiki asettamiaan selvitys-
miehid. Tuomiokapituli oli my6s sen mukaan ylittdnyt aloitteellaan toimivaltansa
ja laiminlyonyt lainvastaisesti lausuntojen pyytimisen 26.10.2011 tekemistdin
aloitteesta. Samoin kirkkohallituksen pditds oli valituksen mukaan lainvastainen, ja
seki kirkkohallituksen esittely etti tuomiokapitulin aloite sisilsivit asiavirheiti.!**

Myos Harmildn seurakuntaneuvoston valituksen mukaan kirkkohallituksen
esittely oli virheellinen. Kirkkoherrojen, joita tuomiokapitulin tiedettiin esittivin
uusien muodostettavien seurakuntien kirkkoherroiksi, olisi pitdnyt jidvicd itsensd
seurakuntaneuvoston esittelijin ja puheenjohtajan tehtivistd tissd asiassa, koska
he olivat esteellisid. Seurakuntajaon valmistelu ja siitd tiedottaminen oli ollut
hyvin hallintotavan vastaista ja tuomiokapitulin pddtos 4+1-mallista oli ristiriidassa
luottamuselinten pédtdsten kanssa. Hyvin hallintomenettelyn mukaista olisi, ettd
pienempi seurakunta liitetddn suurempaan, ei se, ettd seurakunnat lakkautetaan
ja perustetaan uudet, mihin ratkaisuun niyttivit ohjanneen kirkkoherran virko-
jen jirjestely ja mahdolliset taloudelliset seikat. Seurakuntajakoa koskeva pditds
oli Hirmildn seurakunnan mielestd kirkkolain vastainen. Kirkkohallitus oli siind
ylittdnyt toimivaltansa, koska seurakuntajaon muuttamista koskevaa pidtostd ei
voinut tehdd ilman erityisen painavaa syyti.

Teiskon seurakuntaneuvosto piti myos Olli Hallikaista, Juha Vuoriota ja Jussi
Miakistd esteellisind toimimaan puheenjohtajina ja esittelijéind kokouksissa, joissa
oli kiisitelty heidin omaa asemaansa koskevaa esitysti. Seurakunnat voivat Teiskon
seurakunnan mukaan tehdi seurakunnan rajoista ainoastaan itsedin koskevia aloit-
teita. Teiskon seurakuntaneuvosto ei ollut tehnyt aloitetta Teiskon seurakunnan
lakkauttamiseksi. Tuomiokapitulin aloitteen perusteet olivat kestimittomit ja
menettelytavat hyvin hallintotavan vastaiset. Teiskon seurakunnan jisenten selvd
enemmistd sekd seurakuntaneuvosto olivat olleet seurakunnan lakkauttamista ja
itsendisen aseman menettimistd vastaan. Tampereen seurakuntien viestintid oli
ollut asiassa puolueellista. Myos Teiskon seurakuntaneuvosto katsoi, etti painava
peruste muutokselle puuttui.

124 Helsingin hallinto-oikeus, pditos 20.12.2012, 3-5.
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3 Seurakuntarakenteen muutos Tampereella

Viinikan seurakuntaneuvosto piti valituksessaan kirkkohallituksen esittelyi
virheellisend, koska Pyynikin ja Hirmildn seurakuntien oli kerrottu puoltaneen
tuomiokapitulin 21.9.2011 tekemii esitystd. Hyvina hallintomenettelyni ei voinut
pitdd lahikirkon kisitteen kiyttamistd kirkkohallituksen pddtoksessd, koska sana
ei esiinny kirkkolaissa. Kisitteen kiytolle ei voinut Viinikan seurakuntaneuvoston
mielestd osoittaa muuta tarkoitusta kuin halua lakkauttaa vastaavat seurakunnaat
ja kirkkoherranvirat ja perustaa tilalle kirkkolaille tuntemattomart lihikirkot.

Valituksessa kiinnitettiin huomio useisiin hallinnollisiin virheisiin ja esteelli-
syyksiin. Aitolahden seurakunnan ja tuomiorovastikunnan aloitteissa seurakun-
tajaon muuttamiseksi oli viitattu seurakuntien strategiaan, vaikka kyse oli seura-
kuntayhtymin strategiasta. Teiskon lailla todettiin, ettd tuomiokirkkoseurakunnan
tai Aitolahden seurakunnan seurakuntaneuvostolla ei kirkkolain perusteella ollut
oikeutta tehdi Viinikan seurakuntaa koskevaa seurakuntajaon muutosaloitetta.

Viinikan seurakunta kiinnitti huomion kolmen kirkkoherran, Olli Hallikaisen,
Jussi Mikisen ja Juha Vuorion esteellisyyteen itseddn koskevien asioiden puheenjoh-
tajina ja esittelijoind. Valituksen mukaan niiden kirkkoherrojen toiminta heikensi
luottamusta puolueettomaan, demokraattiseen ja seurakuntalihtoiseen padtoksen-
tekoon. Seurakuntaneuvosto oli siten kriittinen oman seurakuntansa kirkkoherraa
kohtaan. Asian valmistelu oli valituksen mukaan hyvin hallintotavan ja kirkkolain
vastainen ja esitys selvisti ristiriidassa luottamuselinten padtosten kanssa.'”

Messukylidn seurakuntaneuvosto toisti muissa valituksissa esitetyt argumen-
tit. Se piti kirkkohallituksen esittelyd virheellisend, koska Pyynikin ja Hirmilin
seurakuntaneuvostojen lausuntoa tuomiokapitulin esitykseen 21.9.2011 oli tul-
kittu vadrin. Esityksen hallintomalli oli kirkkolain vastainen, koska kirkkolaissa
ei ole lahikirkkoa. Strategia ei ollut seurakuntien vaan seurakuntayhtymin ja
oli tulkinnanvaraista, voiko seurakuntaneuvosto tehdi aloitetta koskien muuta
seurakuntaa kuin omaansa. Olli Hallikaisen, Jussi Mikisen ja Juha Vuorion olisi
tullut jadvitd itsensd esteellisind. Valmistelu ei ollut riittdvad eivitkd perustelut
kestdvid. Tampereen seurakuntien tiedotus oli puolueellista. Esitys oli ristiriidassa
luottamuselinten pddtdsten kanssa ja esityksen, jonka mukaan kaikki seurakunnat
lakkautetaan ensin ennen uusien perustamista, ainoa peruste oli kirkkoherrojen
virkojen uudelleenjirjestely. Erityisen painavaa syytd seurakunnan lakkauttamiselle
ei ollut esitetty, joten kirkkohallitus oli ylittdnyt toimivaltansa.'*

Jari Nurmen ja Juhani Risisen yhteinen valitus sisilsi pddosin jo tutuiksi
tulleet argumentit. Kun Aitolahden seurakunnan ja tuomiokirkkoseurakunnan
seurakuntaneuvostot olivat tehneet aloitteensa seurakuntajaon uudistamiseksi, ne
olivat esittineet perusteluksi “Tampereen seurakuntien strategian rakenneosassa”
esitetyn seurakuntien miirin vihentimisen. Tampereen yhteinen kirkkovaltuusto

125 Helsingin hallinto-oikeus, pditos 20.12.2012, 6-14.
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hyviksyi strategian rakenneosan kuitenkin vasta 17.12.2009, joten seurakunta-
neuvostojen péitoksien tekemisen aikaan ei vield ollut titd strategian rakenneosaa
eikd Tampereen seurakunnilla ollut sen jilkeenkdin hyviksyttyd yhteistd strategiaa.

Toinen valituksen aihe koski pdivimairii. Tampereen tuomiokapituli oli pait-
tinyt seurakuntajaon muuttamisesta Tampereella 26.10.2011, muctta kirkkohalli-
tuksen esitteliji oli valmistellut ehdotuksensa tuomiokapitulin 26.1.2011 tekemin,
kiytinnossd samansisiltdisen aloitteen perusteella. Oli selvitettivi, oliko tuomio-
kapituli lainkaan tehnyt sellaista aloitetta kirkkohallitukselle, jonka jilkimmiinen
oli hyviksynyt. Valittajat huomauttivat my®s, ettd kirkkohallituksen paitokseen
ei ollut kirjattu erikseen kunkin jisenen dinestyslausumaa.'”

Kirkkohallituksessa ddnestyksen voittanutta ehdotusta ei perusteltu muuten kuin
viittaamalla tuomiokapitulin aloitteeseen ja sen perusteluihin. Kirkkohallituksen
paitos oli ndin jddnyt perustelematta asianmukaisesti ja lain edellyttimilld tavalla.
Nurmi ja Résinen toistivat valituksessaan kirkkohallituksen esittelijin epatarkkuu-
det Pyynikin ja Hirmilin seurakuntaneuvostojen lausunnoista tuomiokapitulin
26.1.2011 tekemiin aloitteeseen.

He nostivat myos esiin, ettd tuomiorovasti Olli Hallikainen sek kirkkoherrat
Jussi Mikinen ja Juha Vuorio olivat toimineet tuomiokapitulin rakennemuu-
tostydryhmin jiseninid ja osallistuneet siind paitoksenteon valmisteluun, ja ettd
tuomiorovasti Olli Hallikainen ja Aitolahden kirkkoherra Juha Vuorio eivit olleet
jddvinneet itseddn seurakuntaneuvostojen puheenjohtajina, kun syksylla 2009 pia-
tettiin seurakuntajakoa koskevan aloitteen tekemisestd. Kirkkoherrat olivat olleet
esteellisid, kun seurakuntaneuvostot olivat kisitelleet tuomiokapitulin 26.1.2011
tekemad aloitetta. Kaikkiaan aloitetta koskevan péitoksen valmisteluissa ja aloit-
teen perusteen kirjaamisessa oli ollut virheitd, jotka olivat olleet omiaan antamaan
paiatoksentekijoille vddrin kuvan asiasta.

Valituksen mukaan muutoksenhaun kohteena olleen piitdksen tueksi ei ollut
esitetty erityisen painavia syitd varsinkaan, jos otettiin huomioon tuomiokapitulin
esittelyssd todettu nikemys, etti ongelmana Tampereella ei ollut pohjimmiltaan
seurakuntien lukumiiri vaan toiminta- ja johtamiskulttuuri. Valittajien mukaan
tuomiokapituli pyrki aloitteellaan ratkaisemaan pikemmin toiminta- ja johtamis-
kulttuurin kuin Tampereen seurakuntien ongelmia.'?*

Helsingin hallinto-oikeuden paitoksessi kisiteltiin huolellisesti kaikki valitus-
kohdat. Loppuyhteenvedossaan hallinto-oikeus totesi kaikille valituksille yhteisesti:
”Kirkkohallituksen tdysistunnon pddtos ei ole syntynyt virheellisess jirjestyksessa,
kirkkohallitus ei ole ylittdnyt toimivaltaansa eikd pddtos ole muutenkaan lainvas-
tainen.” Samalla Helsingin hallinto-oikeus totesi, ettei ollut ”ilmennyt syytd antaa
kirkkohallituksen 24.1.2012 tekemin paitoksen tiytintoonpanon kieltdmisti tai

127 Helsingin hallinto-oikeus, piitos 20.12.2012, 16-18.
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keskeyttimistd koskevaa hallinto-oikeuden midriystd”. Helsingin hallinto-oikeus
hylkisi valitukset 20.12.2012.'%

Yksityiskohtaisissa perusteluissaan Helsingin hallinto-oikeus totesi, ettd Aito-
lahden seurakunnan ja Tampereen tuomiokirkkoseurakunnan seurakuntaneuvos-
toilla oli kirkkolain mukainen oikeus tehdi aloite seurakuntajaon muuttamisesta.
Hallinto-oikeus totesi my®és, ettd tuomiokapitulissa esilld olleista ehdotuksista oli
kuultu seurakuntia ja seurakuntayhtymin yhteisti kirkkovaltuustoa. Asian valmis-
telua ja kisittelyd tuomiokapitulissa ei ollut pidettivi virheelliseni tai lainvastaisena.

Valitukseen siitd, ettd kirkkohallituksen tdysistunnon jisenten ddnestyskanta
olisi tullut kirjata nikyviin, hallinto-oikeus totesi, ettd pdytikirjan mahdollisilla
puutteilla ei ollut merkitystd arvioitaessa itse padtoksen lainmukaisuutta. Poytikirja
tdysistunnon kokouksesta oli laadittu kirkkohallituksessa kiytossi olleen hallinto-
ja poytikirjakdytinnon mukaisesti. Hallinto-oikeuden mukaan kirkkohallituksen
tdysistunnon jisenen virkavastuun toteutuminen ei riippunutssiitd, oliko yksittdisen
jasenen ddnestyskanta merkitty kokouspoytikirjaan.'*

Kirkkohallituksen piitoksessd ei mainittu kisitettd “lihikirkko”, mutta sen
sijaan se sisiltyi tuomiokapitulin kirkkohallitukselle tekemin aloitteen esittely-
tekstiin. Hallinto-oikeus totesi, ettd lihikirkon kisitteen kidyttiminen tulevien
seurakuntien hallintomalleja koskevassa suunnittelussa ei muodostanut perustetta,
jonka takia padtosta olisi pidettdvi lainvastaisena.

Valitukseen, jonka mukaan kirkkohallituksen esittelyyn ja tuomiokapitulin
aloitteeseen olisi sisiltynyt asiavirheitd seurakuntien kantojen esittimisessd, hal-
linto-oikeus totesi, ettd laajoista lausunnoista oli kirkkohallituksen paitoksessd
esitetty tiivistelmi ja ettd lausunnot olivat olleet kiytettdvissd kirkkohallituksen
kokouksessa. Lausunnonantajien kannanottojen tiivistetty esittiminen vaati aina
tulkintaa eikd yhteenvetoa voitu pitéi silld tavoin harhaanjohtavana, ettd piicok-
senteko olisi perustunut virheellisiin tietoihin.'!

Olli Hallikaisen, Jussi Makisen ja Juha Vuorion mahdolliseen esteellisyyteen seu-
rakunta- ja seurakuntayhtymitasolla hoitamiensa tehtivien osalta hallinto-oikeus
totesi, ettd niissd oli ollut kysymys kirkkoherrojen virkaan kuuluvien velvollisuuk-
sien pohjalta seurakunnissa ja muutoin tuomiokapitulitasoa alemmalla tasolla
hoidetuista tehtivistd. Ne koskivat seurakuntien asemaa ja samalla heidin omaa
virka-asemaansa, mutta heidin asemansa lausunnonantajina ja muuten on ollut
tuomiokapitulin ja kirkkohallituksen tiedossa ja heididn vaikutuksensa lausuntoi-
hin ja muihin lausumiin arvioitavissa. Hallikaisen, Mikisen ja Vuorion toimissa
ei ollut kysymys sellaisesta valmistelusta, ettd paitos olisi niiden takia kumottava,
hallinto-oikeus lausui. Sama koski myds heiddn osallistumistaan Tampereen tuo-
miokapitulin rakennemuutostydoryhmin tydskentelyyn.

129 Helsingin hallinto-oikeus, piitos 20.12.2012, 22.
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Valitus siitd, ettd kirkkolaki edellyttiisi seurakuntajaon muutosta aina vain
erityisen painavasta syystd, koski kirkkohallituksen Helsingin hallinto-oikeudelle
antaman lausunnon mukaan vain tapauksia, kun oli kyse kielellisten oikeuksien
muuttumisesta. Hallinto-oikeus piti titd arvioita oikeana. Tamperetta koskeva
padtos ei vaikuttanut kenenkiin kielellisiin oikeuksiin.

Aitolahden seurakunnan ja tuomiokirkkoseurakunnan aloitteissa seurakunta-
jaon muuttamisesta oli viitattu Tampereen seurakuntien strategian rakenneosaan,
miki valituksen tekijéiden mukaan oli saattanut harhauttaa piditoksentekijoitd.
Hallinto-oikeuden mukaan seurakuntaneuvostolle asiaa esiteltdessi strategiaa kos-
keva sanavalinta ei ollut olennaisesti merkityksellinen.'?

Valituksen tehneet valittivat Helsingin hallinto-oikeuden paidtoksestd vield
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.'?

3.5.3 Viliaika valituksia kisiteltiessi

Tampereen seurakunnissa tihtiin ei ollut koskaan vain rakennemuutoksessa tai
seurakuntien lukumiirissi, totesivat Jussi Mikinen ja Timo Takala haastattelussa.
Toimintakulttuurin muutosta tehtiessi hyvin keskeinen oli johtamisjirjestelmin
muutos, ja siind tuomiokapitulin tuki oli tirked. Omistajuus on ollut seurakun-
nilla, tuomiokapitulin rooli oli konsultatiivinen. Tuomiokapituli kuitenkin my®os
vaikutti. Mikisen ja Takalan mukaan tiedetdin, ettd piispa Matti Revon puheella
kirkkohallituksen edustajille oli merkitysti.

Tuomiokapitulin antama tuki oli tirkeid my®s siind, miten toisillemme
puhuimme, Jussi Mikinen kertoi. Kirkkohallituksen paitoksen jilkeen harjaan-
nuimme “kunnioittavan kuuntelun ja puheen” metodeihin. Siini kiinnitettiin
erityisti huomiota johtamis- ja muutospuheeseen ja pyrittiin lisdédmain vuoro-
vaikutusta. Aikaisemmat vuodet olivat tunnetusti olleet kipeitd ja vaikeita, ja
yhteistyopuhetta oli ollut vihin, mutta nyt haluttiin lisitd keskustelua.'®*

Kirkkoherra Jussi Mikinen kirjasi lokakuussa 2018 Tampereen seurakuntayh-
tymin johtoryhmin keskustelusta muistion tyStapojen ja tyokulttuurin uudistuk-
sesta seurakuntarakenteen muutosta tehtiessid. Keskustelussa nousi esiin tunne
osattomuudesta prosessin alkaessa. Yhteiset tybmuodot olivat vahvasti resursoituja
ja niilld oli voimakas asema muutenkin. Etenkin kasvatuksen yksikdssd oli vahva
muutosvastarinnan henki. Jalkeenpdin jdi kriittinen kysymys ilmaan: oliko kaikesta
yrityksestd huolimatta yhteistd puhetta sittenkin lifan vihin?

Keskusteluja kiytiin usein oman tydalan sisdisinid prosesseina ja pyrittiin
perustelemaan silloisen tilanteen toimivuutta, kiytinndssd hakemaan oikeutusta

132 Helsingin hallinto-oikeus, piitos 20.12.2012, 28—44; Korkeimman hallinto-oikeuden piitds 7.1.2014.
133 Korkeimman hallinto-oikeuden p#itds 7.1.2014, 1.
134 Jussi Mikinen ja Timo Takala, haastattelu 11.10.2018.
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muuttumattomuudelle. Tyypillisid argumentteja olivat: ”Johtajat kylld kiyvit
keskusteluja, mutta eivit ymmairrd kentin viesteja’ tai: “Johdolla on jo valmiit
suunnitelmat, nyt vain keskustellaan.” Epdluuloja oli paljon. Mitd lihemmis tul-
tiin oman tydalan tai tydtiimin tyStapaa tai omaa asemaa tyoyhteisdssd, sitd voi-
makkaampi oli muutosvastarinta. Niin kuin isoissa muutoksissa aina, uhkakuvat
nousivat esiin ja tunteet pintaan. Niissd tilanteissa padkysymys on lopulta aina:
"Miten minun kiy?”

Johtoryhmissd muistettiin, ettd seurakuntarakennemuutoksen aloitteenteki-
jat uskoivat “suuruuden ekonomiaan” etenkin taloushallinnon kysymyksissi.
Kolmiportaisen johtamisjirjestelmin hahmotelma syntyi jo vuoden 2011 paik-
keilla. Olennaista oli lihiesimieskiytinnon luominen ja seurakuntien johtoryhmien
kokoaminen. Linjaorganisaation rinnalle etsittiin matriisijohtamisen ja prosessi-
johtamisen malleja.

Vihitellen muotoutunutta johtamisjirjestelmai kuvattiin kolmisiikeiseksi. Sen
osia olivat hallinto, operatiivinen johtaminen ja ohjaava, valmentava johtami-
nen. Yhteiselld esimiesvalmennuksella pyrittiin vahvistamaan kutakin johtamisen
osa-aluetta.'”

Jussi Mikinen ja Timo Takala kertoivat, miten mentiin eteenpiin toistamalla
ja pitdimalld esilld strategiaan perustuvia sloganeita: 1) Toimimme kuin yksi seura-
kunta (puhuttiin my8s yhden kylin, yhteisen hyvin ja yhteisen kivun ajatuksesta),
2) Lihikirkot edelld (jumalanpalveluskeskeisyys, erilaiset messut ja erilaiset yhtei-
s6t, jotka profiloituvat alueen ja sen tarpeiden mukaan) ja 3) Moniammatillisuus
(on kyettivi nikemiin tybalarajojen ja muiden rajojen yli). Periaatteiden kanna-
tusta myos testattiin, hyvin laajasti niihin lihdettiin mukaan, Mikinen ja Takala
kuvasivat.

Yhtymin johtoryhmi alkoi kokoontua joka tiistaiaamu. Jo ennen lopul-
lista ratkaisua vuoden 2014 alussa oli nihtivissi monia ituja uusista aluista.
Paikallisseurakunnissa oli omat prosessinsa, ja tuomiokapitulin tukemana haettiin
uudenlaista johtamiskoulutusta. Yhteisty6 samantapaisten kysymysten kanssa pai-
nivien seurakuntayhtymien kanssa tiivistyi. Erityisesti seurattiin kehitystd Turun,
Vantaan ja Helsingin seurakunnissa.

Olennainen asia johdon nikokulmasta oli se, mitd Jussi Mikinen ja Timo
Takala kuvailivat toimintaympiristdherdtykseksi."*® Vuonna 2012 Kotimaa-yhtidt
julkaisivat seurakunnille suunnatun Jisen 360 -aineiston. Siihen oli koottu laajasti
tutkimustietoa suomalaisten suhtautumisesta uskoon, hengellisyyteen ja kirkkoon,
ja niitd koskevia tietoja oli yhdistetty suomalaisten asenteita, eliminotetta, arvoja,
harrastuksia ja kulutustottumuksia koskevien kartoitusten tuloksiin.

135 Mikinen 2018.
136 Jussi Mikinen ja Timo Takala, haastattelu 11.10.2018.
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Tutkimus hyodynsi TNS Gallupin RISC Monitor seki Kirkon tutkimuskeskuk-
sen KirkkoMonitor ja Gallup Ecclesiastica -kyselyiden tietoa seki erikseen laadittuja
kysymyksid kokemuksista kirkon jiseneni tai siitd, miten haluaa tulla kohdatuksi.
Kyselyiden perusteella luotiin malli, jossa kaikkiaan lihes 900 kysymyksen pohjalta
jaettiin suomalaiset 18—79-vuotiaat neljddn arvoiltaan ja asenteiltaan erilaiseen
pidryhmiin, jotka on jaettu vieli kymmeneen alaryhmiin. Tuloksia voidaan tar-
kastella postinumeron perusteella. Suomalainen on joko irrallinen, maltillinen,
avomielinen tai uskollinen. Irralliset ovat asenteiltaan ja arvoiltaan kirkkoon nih-
den etdisimpiid, uskolliset sitoutuneimpia. Jisen 360 -aineiston tarkoituksena on
lisatd ymmirrystd kirkon jisenten keskiniisid eroja kohtaan ja auttaa seurakuntia
kohtaamaan jisenidin ja yleensd ihmisid eri tavoin.'”’

Jasen 360 -aineisto oli Tampereella kuitenkin vain yksi indikaattori toiminta-
ympiristdn ja sen muutoksen vakavasti ottamisesta, Timo Takala totesi. Tampereen
tyOyhteisossd pddstiin sitd hyddyntimdin jo varhain, osittain jo ennen sen viral-
lista julkaisemistakin, ja Tampereella on ollut niiti taitavia, jotka ovat osanneet
hyodyntad aineiston laajuutta ja syvyyttd, miki on laajentanut oikeasti pohdinnan
nikokulmia.

Tampereella etsittiin toimintakulttuurin muutosta tukemaan myos sellaisia
avustavia voimia ja konsultteja, jotka eivit aina silittineet mydtikarvaan. Heitd
olivat esimerkiksi tulevaisuudentuntija ja valmentaja Ilkka Halava sekd Vantaan
yhteisen seurakuntatyon johtaja, mydhemmin Porvoon suomalaisen seurakun-
nan kirkkoherra Pontus Salmi, jotka auttoivat selkedsanaisuudellaan paljastamaan
tilannetta. Aluksi himmennystd herittineitd seikkoja olivat esimerkiksi asiakas-
lzhtdisyyteen eli seurakuntalaislihtoisyyteen liittyvit asiat. He kannustivat myds
toimintaympdriston analyysiin, miki ei aluksi kaikkia innostanut. Esimerkiksi Jasen
360 -aineiston faktojen paikkansapitivyyttd saatettiin epiilld, mutta myShemmin
sellaiset puheet vaikenivat.'?®

Toinen tirked seikka liittyi sloganiin ”ei hukata spiritualiteettia”, toisin sanoen
hengellisen elimin ydintd. Esimerkiksi piispa Juha Pihkala ja teologian tohtori
Risto Ahonen olivat olleet etunenissd muistuttamassa, etteivit toimintaympariston
tutkiminen ja tiedolla johtaminen ole ainoita tirkeitd asioita eikd kirkko uudistu
vain ndilld, vaan tarvitaan hengellistd ja teologista johtamista.

On muistettava kirkon missionaarinen olemus, samoin teologisen ja yhtei-
sollisen tyoskentelyn siilyminen. Olemme saaneet paljon kontekstuaalisesta teo-
logiasta, johon Hanne von Weissenberg on johdatellut, kun hin on puhunut
tamperelaisesta teologiasta, Timo Takala toteaa. Takalan mukaan kontekstuaalinen
teologia on lihelld samaa kuin toimintaympiriston muutoksen tarkastelun teolo-
ginen ulottuvuus. Kirkon uusi missiologiaraportti on kannanotoiltaan yllittivin

137 Kylitasku 2013; Kormilainen 2015.
138 Jussi Mikinen ja Timo Takala, haastattelu 11.10.2018.

76



3 Seurakuntarakenteen muutos Tampereella

moderni todetessaan, ettd kirkon nykyinen toimintamalli on tullut tiensd padhin,
hin sanoo.'”

Viliaikana valituksia kisiteltdessi odotettiin pddtdstd. Silloin varauduttiin ja
valmistauduttiin muutokseen, Ari Hukari kertoo. Vihitellen ruvettiin toimimaan
uuden organisaation mukaan ja vahvistamaan niiti asioita, joita uudella organi-
saatiolla tavoiteltiin. Lihikirkkoajatus syveni, samoin prosessiajattelu ja pohdinta
tamperelaisten jakautumisesta eri segmentteihin ja osakulttuureihin.

Yhdessid Timo Takalan kanssa Hukari kertoo etsineensid Kirkko Tampereella
-ajatuksen mukaisia ydinprosesseja. Paakysymys oli, miten nimi prosessit palve-
lisivat paremmin tamperelaisia. Niité viilattiin, jotta laatu olisi tasaista ja tarpeista
lihtevdd. Se oli aikaa ennen kuin yleisesti puhuttiin palvelumuotoilusta, mutta
sitd tehtiin silloin jo yhdessi tamperelaisten kanssa, Hukari sanoi.'*

Jdsen 360 -aineistot ja prosessiajattelu veivit rakentamaan kehittimispalveluyk-
sikk6d. Opittiin kerddmidn palautetta entistd paremmin, arvioimaan ja tuottamaan
uusia innovaatioita, joita olivat esimerkiksi Aamukaste, Hidyo ja erityismessut.
Tavallaan niihin kuului my6s Suurella sydidmelld, joka oli tosin kehitetty jo aikai-
semmin. Havahduttiin huomaamaan, ettei riittinyt, ettd Tampereella uudentyyp-
pistd hengellisti tarjontaa edustivat Tuomasmessu ja nuorten aikuisten Uusi Verso,
vaan oli tuotettava tamperelaisten nikéisid juttuja entisti enemmin. Ydinprosessien
oli lihdettivd tamperelaisten tarpeista.

Oma kysymyksensi on, kenen ja keiden ansioksi muutos Tampereen seura-
kunnissa ja etenkin sen toimintakulttuurin muutoksessa on nihtivi. Ari Hukarin
mukaan kaikkea ei olisi tapahtunut ilman tuomiokapitulin interventiota ja voi-
makasta ohjausta. "Asemasotaan, valta- ja resurssitaisteluun jumiutunut organi-
saatio pantiin sekaisin. Ajateltiin, ettd hajotetaan koko systeemi ja katsotaan, mitd
kehkeytyy”, Hukari toteaa.'*!

Suuri asia viliaikana, jolloin valituksia kisiteltiin, oli tarttuminen johtamiskult-
tuuriin. Alkioita tdhdn suuntaan oli ollut jo aikaisemmin, mutta isot muutokset
alkoivat vuosina 2012 ja 2013, Ari Hukari muistelee. ”Kiynnistimme esimies-
valmennuksen, jonka tavoitteena oli parantaa johtamisen vuorovaikutteisuutta ja
vahvistaa valmentavaa tyootetta. Lisiksi harjoittelimme muutoksen mutkikkuu-
den ymmirtdmistd ja seurakuntalaisldhtdistd toimintatapaa. Tutkimme myos tilan
merkitysti eli palvelivatko toimitilat muuttuvaa toimintatapaa.”

Yhteistydkumppaniksi saatiin jyviskylildinen koulutusorganisaatio Humap,
jonka tuomiokapitulin asiantuntija Jussi Holopainen tunsi entuudestaan. Kivimme
tutustumassa Jyviskyldssi, ja se oli ikddn kuin rakkautta ensi silmaykselld, Hukari
kertoo. Humapin valmennusfilosofia oli samantapainen kuin mitd oli mietitty
Tampereella. Opimme paljon, kun kidvimme heiddn jutuissaan, hin sanoo.

139 Jussi Mikinen ja Timo Takala, haastattelu 11.10.2018.
140 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
141 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
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Loysimme yhteistydssid uutta johtamisajattelua ja syvempidd ymmirrystd organi-
saation muutoksesta. Etenkin systeemisen kompleksisuuden opimme Humapin
asiantuntijoiden ajattelusta.

Tampereella oli nikyvissd kaikki kompleksisen muutoksen ja systeemisen hii-
rion elementit. Oli ymmirrettivi, ettd muutos, jota elettiin ldpi, oli hallitsema-
tonta ja ennustamatonta. Kirkko kirsi jasenkadosta, ja ihmisten suhtautuminen
kirkkoon muuttui radikaalisti. Tamperelainen eliminmuoto eli samaan aikaan
isoa murrosta. Kokonaan oma asiansa oli timi seurakuntien organisaation sisdinen
muutos, Hukari sanoo.'%

Seurakuntien ja yhtymin organisaatiossa eli vanha hallintokulttuuri. Sitd edus-
tivat jotkut kirkkoherrat ja jotkut dinekkiddt luottamushenkilt. ”Vanhan liiton”
johtajien oli vaikeaa ymmirtid, millaisesta muutoksesta oli kysymys. Ehki oli
kysymys murroksesta, jossa vanha hallintokulttuuri ja hyvi asioiden hoitamisen
tapa olivat tulleet tiensd paihin. Ne eivit enii istuneet postmoderniin mutkik-
kaaseen maailmaan, Hukari pohtii.

Oli pakko siirtyd hierarkkisesta, jossain mairin autoritaarisesta ja lineaarisesta
ajatusmallista verkostomaisuuteen, joustavaan ja ketterdan toimintatapaan. Hukari
kertoo muistavansa, kun Olli Hallikainen oli huolissaan siiti, etti ei ollut uutta
strategiaa kirjoitettu. Hdn oli sanonut sithen painokkaasti: Te ette tarvitse uutta
strategiaa. Strategioiden aika on ohi, ainakin niiden perinteisten strategioiden, joita
ennen tehtiin. Ne eivit yksinkertaisesti endd toimi. On siirryttdvi joustavampaan
ja ketterimpiin tulevaisuuden hahmottamiseen ja toimintamalliin.

Nykyiin tapa, jolla Tampereella strategiat tehdéddn, on juuri sitd mitd pitadkin
olla. On yksi kuva, ja siind on pelkistetysti sanottuna kaikki olennainen, se mitd
halutaan. Muutamalla sloganilla selvitiin, Hukari sanoo.'®?

3.5.4 Korkein hallinto-oikeus hylkad valitukset, kirkkohallituksen
pditos jad voimaan

Tampereen Hervannan, Hirmilidn, Messukylin, Teiskon ja Viinikan seurakunnat
sekd Jari Nurmi ja Juhani Risinen vaativat valituksissaan Korkeimmalle hallinto-
oikeudelle, ettd Helsingin hallinto-oikeuden piitds ja kirkkohallituksen péitos
kumotaan. Ne uudistivat hallinto-oikeudessa esittiminsi ja toivat kisittelyyn vield
uusia perusteluja.'*

Hervannan seurakuntaneuvosto piti oletettavana, ettd Aitolahden seurakun-
nan ja Tampereen tuomiokirkkoseurakunnan aloitteet olivat epiaitoja, ja kyse oli
seurakuntayhtymin hankkeesta seurakuntajaon muuttamiseksi. Tamin osoittivat

142 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
143 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
144 Korkeimman hallinto-oikeuden paitds 7.1.2014, 30-53.
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aloitteiden esittelyssd olleet viittaukset Tampereen seurakuntayhtymin strategian
rakenneosaan. Valituksessa pidettiin aloitteita tehneiti seurakuntaneuvostoja yhty-
min bulvaaneina, minki keskustelut tuomiorovasti Hallikaisen ja lakimiesasessori
Leevi Hiikion kanssa olivat vahvistaneet. Hallikainen oli todennut, ettd aloite oli
tarkoitettu virikkeeksi, jolla pantaisiin strategiaan sisiltyvd hanke liikkeelle.

Toiseksi valituksen mukaan kuulemista ei ollut tapahtunut, vaikka kuulemisti-
laisuuksia oli jarjestetty. Tuomiokapituli oli alusta lihtien pyrkinyt seurakuntajaon
muutokseen yhdessid seurakuntayhtymin kanssa kuulematta seurakuntaneuvos-
toja, yhteistd kirkkovaltuustoa, selvitysmichid ja seurakuntalaisia. Lain edellyt-
timii lausuntoja ei ollut pyydetty tuomiokapitulin 26.10.2011 tekemiin aloit-
teeseen. Valitus antaa ymmartdd, ettd tuomiokapituli palasi vilivaiheiden jilkeen
26.1.2011 tekemiinsi aloitteeseen, kun se ei saanutkaan odottamaansa tukea
uusilta luottamushenkiloiled.

Tuomiokapitulin esitystd taloudellisesti hyvin toimeen tulevan seurakuntayhty-
min seurakuntien pakkoliitoksesta Hervannan seurakuntaneuvosto piti poikkeuk-
sellisena ja laajuudessaan ennakkotapauksena. Sen mukaan kirkollisen hallinnon
lihtokohtana oli aiemmin ollut seurakuntien autonomian kunnioitus.'®

Hirmailan seurakuntaneuvoston valituksen mukaan Tampereen seurakuntien
luottamuselinten nikemykset tuomiokapitulin esityksesté oli kerrottu osin virheel-
lisesti. Oli syntynyt kisitys, ettd seurakuntaneuvostojen kannat olivat todellista
mydnteisempid, milld oli ollut vaikutusta pdittdjiin.

Seurakuntaneuvosto jatkoi valituksessaan teemaa siitd, ettd kirkkoherrojen Olli
Hallikainen, Jussi Makinen ja Juha Vuorio olisi tullut jddvitd itsensd seurakunta-
jakoa kisiteltdessd omissa seurakuntaneuvostoissaan. Hallinto-oikeus oli korosta-
nut kirkkoherrojen roolia operatiivisessa toiminnassa. Seurakuntajako ei koskenut
kuitenkaan operatiivista vaan strategista paatoksentekoa, jossa kirkkoherralla ei
ole erityisasemaa. Hallintoneuvoston piitds oli ndin ollen virheellinen, kun se ei
ottanut huomioon kirkkoherrojen esteellisyyttd.

Teiskon seurakuntaneuvosto otti myds esiin Hallikaisen, Mikisen ja Vuo-
rion esteellisyyden ja piti hallinto-oikeuden paitosti siitd virheellisend. Seura-
kuntaneuvoston mukaan tuomiokapitulin tekemit kolme aloitepddtdsti eivit olleet
samanmuotoisia ja niiden perustelut olivat erilaisia. Uuden pddtoksen yhteydessi
voitiin katsoa tuomiokapitulin hylinneen tai kumonneen aikaisemman piicok-
sensid. Siten 26.1.2011 ja 21.9.2011 tehdyt aloitteet olivat jiineet aikomuksiksi.
Viimeisin aloite oli tehty 26.10.2011, ja se oli perusteluiltaan aiemmista poikkeava
ja tuli ylldtyksend. Télloin olisi pitinyt jirjestid uudet kuulemiset.

Viinikan seurakuntaneuvosto esitti valituksessaan, miten Tampereen seura-
kuntien luottamuselinten kannat tuomiokapitulin paitokseen oli kerrottu osin

145 Korkeimman hallinto-oikeuden pidtds 7.1.2014, 30-32.
146 Korkeimman hallinto-oikeuden p#itds 7.1.2014, 33-38.
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virheellisesti, kuinka kirkkolain 13. luvun 1. pykilin mukaan Aitolahden ja tuo-
miokirkkoseurakunnan seurakuntaneuvostot eivit voineet tehdd aloitetta Viinikan
seurakunnan alueen muutoksista, miten Hallikaisen, Mikisen ja Vuorion toi-
mintaan liittyi vakavia esteellisyysongelmia, kuinka tuomiokapitulin kuulemi-
sia el voinut pitdd aitoina ja ettd tuomiokapitulin toiminta loukkasi hallintolain
luottamuksensuojaperiaatetta, koska se lihetti vastoin lausuntoja ja kuulemisia
4+1-mallin mukaisen odottamattoman aloitteen kirkkohallitukselle 26.10.2011
eikd pyytinyt tdstd lausuntoa. Lisdperustelut olivat samoja tai lihes samoja kuin
muiden seurakuntien valituksissa.'?’

Messukyldn seurakuntaneuvoston valitus toi lisaselkoa sithen, miksi tuomio-
kapitulin 26.10.2011 tekemi uusi esitys oli niin yllittivd. Sen mukaan tuomio-
kapituli ei ollut voinut hyviksyi selvitysmiesten esittimidd 6+1-mallia, mutta
seurakunnat olivat tyrminneet tuomiokapitulin 26.1.2011 tekemin esityksen
4+1-mallista. Tuomiokapituli teki uuden, aikaisemmasta poikkeavan aloit-
teen 4+1-mallista 21.9.2011, ja senkin seurakuntaneuvostot torjuivat selvisti.
Yhteinen kirkkovaltuusto kuitenkin hyviksyi kompromissiesityksen 6+1-mallista.
"Tampereen seurakuntien luottamushenkildiden kesken syntyi kisitys, ettd seura-
kuntarakenteen muutosta koskeva kompromissi 6+1 seurakunnan mallista oli
syntynyt. Tamin jilkeen tuomiokapituli 26.10.2011 paitti yllittien kolmannen
aloitteen hyviksymisestd.” Siitd ei endd pyydetty lausuntoja, vaan tuomiokapituli
lhetti sen kirkkohallitukselle.

Tuomiokapitulin toimet johtivat siihen, ettid seurakuntien luottamuselinten
keskuudessa nousi vastarintaliike puolustamaan kirkollista demokratiaa, mistd
seurasi kirjelmid ja delegaatioita sekd kirkkohallituksen jirjestimit kuulemiset
vuoden 2011 lopulla, Messukyldn valituksessa todettiin.

Messukylissi tehdyn tulkinnan mukaan kirkkohallituksen esitteliji ei ollut
voinut esittdd kisiteltavaksi tuomiokapitulin 26.10.2011 hyviksymai aloitetta,
koska kuulemisia ei ollut jirjestetty, minkd takia hin esitti kisiteltdviksi saman-
sisaltdisen, 26.1.2011 tehdyn aloitteen. Ne eivit olleet sanamuotojensa ja perus-
teluidensa perusteella aivan samansisiltdisid, joten kirkkohallituksen esitteliji oli
tehnyt virheen ja kirkkohallituksen pditos oli syntynyt virheellisessd jirjestyksessd
ja oli niin ollen lainvastainen. Seurakuntaneuvosto katsoi, ettd kirkkohallituksen
paitods oli kirkkoherrojen virkojen tdyttdmistd koskevalta osaltaan virheellinen
ja lainvastainen ja ettd Hallikainen, Mikinen ja Vuorio olivat olleet esteellisid
kisiteltdessd tuomiokapitulille annettavia lausuntoja seurakuntarakenneasiassa.

Uusi peruste oli se, ettd kirkkohallitus teki syksylld 2012 esityksen kirkollis-
kokoukselle kirkon hallinnon kokonaisuudistuksesta, jonka perusajatuksena oli
pienten seurakuntien mahdollisimman suuren itsendisyyden sdilyttdiminen kevyitd
rovastikuntapohjaisia verkostoja, seurakuntayhtymii, rakentamalla. Tamperetta
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koskeva piddtds oli ristiriidassa timin esityksen kanssa, vaikka kirkkohallitus oli
pyytinyt seurakunnilta lausuntoa seurakuntahallinnon kokonaisuudistuksesta
aivan samoihin aikoihin kuin se teki Tampereen seurakuntia koskevan piitok-
sen. Messukylin mukaan oli hallintolain suhteellisuusperiaatteen vastaista luoda
Tampereelle suurseurakuntiin perustuva hallinto, joka on vanhentunut seura-
kuntahallinnon kokonaisuudistuksen jilkeen.'#

Kirkkoherrat Jari Nurmi ja Juhani Risinen esittivit yhteisessd valituksessaan,
ettd Hallikainen, Mikinen ja Vuorio olivat olleet esteellisid osallistuessaan tuomio-
kapitulin aloitteita koskevaan piitoksentekoon. Koska he olivat tuomiokapitulin
vuoden 2011 talvesta alkaen toimineen rakennemuutostydryhmin jisenii, he olivat
osallistuneet rakennemuutoksen valmisteluun. Tamai esteellisyys oli leimannut
valituksen mukaan koko piitdksentekoa, ja hallinto-oikeus oli tulkinnut vairin,
kun se ei ollut todennut kirkkohallituksen piddtoksen syntyneen vidrissd jirjes-
tyksessi, koska esteelliset kolme henkilod olivat osallistuneet piitdksentekoon.

Kirkkoherrojen virkojen tiyttimisen osalta kirkkohallituksen piitos oli lainvas-
tainen, koska siini ei ollut otettu huomioon, etti Hirmilin seurakunnan kirkko-
herra Antero Eskolin oli hintd kuultaessa esittdnyt, ettd nimitettdessi kirkkoherraa
perustettavaan Tampereen eteldiseen seurakuntaan olisi katsottava hinen tdyttivin
virkaan nimittdmisen edellytykset Jussi Mikistd paremmin. Hallinto-oikeus oli
erchtynyt, kun se oli pitinyt kirkkohallituksen pddtostd tdled osin perusteltuna,
vaikka asiakirjaa kirkkoherrojen vilisestd vertailusta ei ollut tehty.

Kirkkohallitus oli valituksen takia antamassaan lausunnossa todennut, ettd
piispalla ja piispan johtamalla tuomiokapitulilla oli paras tieto siitd, kuka papeista
on soveltuvin kirkkoherran virkaan.'* Lausunnossaan kirkkohallitus oli esittinyt
kaikkien valitusten hylkdamistd.">

Korkein hallinto-oikeus hylkisi valitukset. Kirkkohallituksen tammikuussa
2012 tekemi p#itds astui voimaan. Ainoa muutos hallinto-oikeuden paitok-
seen koski kirkkoherranvirassa olevan henkilon siirtimistd kappalaisenvirkaan.
Nurmella ja Risiselld oli oikeus valittaa kirkkohallituksen pddtoksestd timin osalta,
mutta ei seurakuntajaon muuttamisesta titd laajemmin.

Korkeimman hallinto-oikeuden suorittama tutkimus koski siti, oliko tuomio-
kapituli asiaa valmistellessaan ja aloitteen tekemistd paittdessdin ja kirkkohallitus
asiaa ratkaistessaan menetellyt virheellisesti tai ylittinyt toimivaltansa tai oliko
padtdés muuten lainvastainen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, etti kirkkohallitus oli ottanut kisiteltivik-
seen tuomiokapitulin 26.1.2011 tekemin aloitteen. Aloitteiden 26.1.2011 ja
26.10.2011 mukaiset esitykset seurakuntajaoksi ja virkajirjestelyiksi vastasivat
olennaisilta osin toisiaan. Tuomiokapitulin 26.10.2011 tekemi p3itds otettiin

148 Korkeimman hallinto-oikeuden piitds 7.1.2014, 43-49.
149 Korkeimman hallinto-oikeuden pidtds 7.1.2014, 49-52.
150 Korkeimman hallinto-oikeuden piitds 7.1.2014, 32, 38, 40, 43, 49, 52.

81



huomioon lausuntona, koska se oli samansisiltéinen kuin 26.1.2011 tehty aloite.
Seurakuntaneuvostoja oli kuultu aloitteiden kohteena olevasta asiasta. Vaikka
kirkkohallitus oli ottanut kisiteltivikseen tammikuun eiki lokakuun aloitteen,
paitos ei ollut “syntynyt silld tavoin virheellisessd jirjestyksessd, ettd pddtos olisi
sen vuoksi kumottava”.

Olli Hallikaisen, Jussi Mikisen ja Juha Vuorion mahdollista esteellisyyttd kos-
kevista epiilyistd todettiin, ettd valituksessa tarkoitetut kirkkoherrat eivit olleet
osallistuneet asiaa koskevaan paitoksentekoon. Heidén ei voitu “katsoa silld tavoin
osallistuneen kirkkohallituksen paatokselld ratkaistun asian valmisteluun, ettd kirk-
kohallituksen pditos olisi sen vuoksi kumottava’.

Jari Nurmi ja Juhani Résinen olivat valituksessaan esittineet, ettd tuomioka-
pituli ei olisi kuullut heitd seurakuntakuntajaon koskevan aloitteen valmistelun
yhteydessi. Korkein hallinto-oikeus kumosi timin ja totesi, ettdi Nurmelle ja
Risiselle oli varattu tilaisuus lausunnon antamiseen virka-asemansa mahdollisesta
muuttamisesta eikd kirkkohallituksen pdatokselld ratkaistun asian valmistelulla
ollut menetelty virheellisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kirkkohallituksen pdatoksestd tehdyt
valitukset oli hylattivi. Kirkkohallituksen pditds ei ollut syntynyt virheellisessd
jarjestyksessd, kirkkohallitus ei ollut ylittinyt toimivaltaansa eikd paitos ollut muu-
tenkaan lainvastainen. "Niin ollen hallinto-oikeuden piitéksen lopputuloksen
muuttamiseen ei ole perusteita”, todettiin pddtoksessd."!

Kirkkohallituksen tammikuussa 2012 tekemin pidtoksen mukaan uusi vii-
den seurakunnan seurakuntayhtymi muodostettaisiin vuoden 2013 alusta alkaen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu saatiin nopeammin kuin oli ajateltu.
Tampereella oli kuviteltu uuden seurakuntarakenteen tulevan voimaan aikaisintaan
vuoden 2015 alusta. Korkeimman hallinto-oikeuden paitdksen jilkeen ei ollut
kuitenkaan endd mitd4n hallinnollista eikd juridista kisittelyd, vaan uusi seurakun-
tarakenne astui voimaan kiytinnossd heti. Muutokseen ryhdyttiin vilittomasti.

Uutta seurakuntarakennetta julkisuudessa kommentoinut tuomiorovasti Olli
Hallikainen totesi, etti seurakuntien méiirin vihentimisen taustalla olivat seki
toiminnalliset ettd taloudelliset tavoitteet. Verotulojen supistuessa seurakuntien oli
suunniteltava talouttaan aiempaa tarkemmin. Suurissa tasakokoisissa toimintayk-
sikoissd niukkenevat resurssit voitaisiin jakaa tasapuolisesti. Samoin toimitila- ja
henkiléstokuluista voitiin sddstdd niin, ettei perustoiminta vaarantuisi.

Hallikainen miiritteli seurakuntarakenteen uudistamisen yhdeksi osaksi
Tampereen seurakuntayhtymissi tehtivid kehittdmistyotd, jonka padmiirina oli
tuoda seurakuntien toiminta lihelle tamperelaisia ja vastata entistd paremmin
tamperelaisten odotuksiin.
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"Uusi seurakuntarakenne antaa meille paremmat mahdollisuudet tarjota apua,
tukea ja turvaa eri puolilla kaupunkia. Haluamme olla erityisesti heiddn rinnallaan,
joita muu apu ja tuki ei saavuta”, linjasi Hallikainen uudistuksen tavoitteet kirkon
diakonista tehtdvii ja vanhaa diakoniamairitelmid mydédiillen.

”Ohjaamme resursseja erityisesti niihin toimintoihin, joissa kirkko on lihelld
ihmisid. Haluamme kuulla eri-ikdisten toiveita ja tarpeita koskien kirkon elimii ja
tulevaisuutta”’, Hallikainen totesi. Muutos antoi hinen mukaansa mahdollisuuden

vuorovaikutukseen ja uusien toimintatapojen l6ytimiseen.'>

3.6 Lopuksi

Rakennemuutoskeskustelu oli Tampereella pitkillinen. Esilld olleet eri vaihtoehdot
ja uudistusten voimakas vastustaminen olivat myds halvauttaneet keskustelua.
Kiistaa oli kiyty samanaikaisesti monella rintamalla. Seurakuntien lukumairisti
ja vanhojen seurakuntien itsendisyydestd kdydyn keskustelun rinnalla oli meneil-
ladn myos se keskustelu, jossa toiset pitivit kiinni vahvasta yhtymirakenteesta ja
esimerkiksi kasvatustyon keskittimisesti yhden johdon alaisuuteen niin kuin se
vuosien ajan oli toteutunut.

Tampereen seurakuntien sisdinen tilanne oli monimutkaistunut. Seurakunta-
yhtymin hallintomalli oli kehittynythuomattavan keskitetyksi. Seurakuntayhtymin
vastuulla oli seurakuntatydstd isompi osa kuin kaikilla yhtymain kuuluvilla seu-
rakunnilla yhteensd. Samaan aikaan kun keskitetyn johdon alaisuudessa toimi-
nut nuorisotyd sai tunnustusta korkeasta laadustaan, muutamissa seurakunnissa
arvosteltiin enenevisti mallia, jossa nuorisotyonohjaajat eivit olleet kirkkoherran
ja seurakuntaneuvoston alaisuudessa. Seurakuntayhtymin johtamisjirjestelmi sai
osakseen my®s runsaasti kritiikkid. Sitd moitittiin byrokraattiseksi ja kankeaksi, ja
yhtymin ylimmin johdon katsottiin kiyttdvin seurakuntiin nihden liikaa valtaa.
Pidtoksien aikaansaamiseksi tarvittiin runsaasti erilaisia epdvirallisia kokouksia,
joissa tarvittiin kaikkien seurakuntien edustus mukaan. Yhteistyon ilmapiiri oli
huono, ja joidenkin seurakuntien sanottiin irtautuneen yhteistyon yrittimisestikin.

Tilanne oli varsin huono jo vuonna 2005, jolloin piispa Juha Pihkala teki ehdo-
tuksen, ettd Tampereelle riittdisi yksi ainoa seurakunta. Tampereen hiippakunnan
tuomiokapituli tuli jo ¢dlldin vedetyksi mukaan keskusteluun rakenneuudistuk-
sesta, mutta varsinaisesti prosessi alkoi vuoden 2009 lopulla, kun seurakuntien
strategiatyoskentelyn yhteydessi Aitolahden seurakunnan ja Tampereen tuomio-
kirkkoseurakunnan seurakuntaneuvostot tekivit ehdotuksen seurakuntarakenteen
uudistuksesta.

152 KHO: Tampereelle riittid viisi seurakuntaa 2014.
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Kirkkolain mukaan paitoksen seurakuntarajojen muutoksesta tekee kirkko-
hallitus tuomiokapitulin esityksestd. Niin joulukuussa 2009 alkoi vuoden 2012
tammikuuhun kestinyt vaihe, jolloin seurakuntarakenteen muutokseen tihdin-
neen esityksen valmistelun ohjat olivat Tampereen tuomiokapitulilla.

Seurakuntaneuvostot, joskus myos seurakuntayhtymin johtokunnat, saivat
pyynnon vastata seurakuntarakenteen muutosta koskeviin kysymyksiin ja aloit-
teisiin viisi tai oikeastaan kuusi kertaa. Ensimmainen vastauskierros toteutui vuo-
den 2010 alussa, ja tammikuun 2010 jilkipuolella tuomiokapituli asetti selvitys-
tydryhmin tutkimaan muutoksen mahdollisuutta ja valmistelemaan uudistusta.
Sen toteuttamia kuulemisia ja selvityksid voi pitdd toisena vastauskierroksena.
Kolmannen kerran seurakuntaneuvostoja kuultiin, kun ne antoivat lausuntonsa
selvitystyéryhmin esityksestd vuoden 2010 lopussa. Tammikuun 2011 lopulla
tuomiokapituli teki asiassa oman esityksensi. Se esitti neljin suomenkielisen seu-
rakunnan mallia, kun taas selvitystydryhmi oli pitinyt kuuden suomalaisen seura-
kunnan mallia parhaana. Téstd tuomiokapitulin esityksestd pyydettiin lausunnot
maaliskuun 2011 loppuun mennessi.

Huhtikuussa 2011 tuomiokapituli totesi, ettd riictdvad yksimielisyyttd seura-
kuntajaosta ei ollut, mutta se pyysi jatkovalmistelua seurakunnilta. Sitd tuotti-
vat kesin 2011 aikana lihinni kirkkoherrat ja muu seurakuntayhtymin johto,
mutta seurakuntaneuvoston jisenille jirjestettiin kaksi rakennemuutosseminaaria.
Vastaavia tilaisuuksia oli jirjestetty aiemminkin. Syyskuussa 2011 tuomiokapituli
arvioi itse seurakuntien valmisteluissa syntyneiti eri rakennevaihtoehtoja ja teki
jilleen esityksen, jossa se esitti vihin muunnettuna neljin seurakunnan mallia.
Tihidn esitykseen se pyysi seurakuntien lausunnot 21.10.2011 mennessd. Tama
jai viimeiseksi lausuntokierrokseksi. Lokakuun lopulla 2011 tuomiokapituli teki
esityksen kirkkohallitukselle padtoksentekoa varten. Se oli samansisiltdinen kuin
sen tammikuussa tekemi esitys, eikd se endd pyytinyt sithen seurakuntaneuvos-
tojen lausuntoja.

Seurakuntaneuvostojen mielipiteet olivat ristiriitaiset, mutta niiden enemmistd
ei tukenut ainakaan neljin seurakunnan mallia. Pikemmin voi sanoa, ettd seu-
rakuntayhtymin kokonaisuus oli niiden tirkeysjirjestyksessi vasta toisella sijalla.
Pidosa seurakuntaneuvostoista katsoi tilannetta paikallisesti ja kannatti oman seu-
rakuntansa olemassaolon jatkumista. Muutoksia saattoi tulla muiden, mutta ei
omaan asemaan. Sama tilanne jatkui lausuntokierroksesta toiseen.

Seurakuntaneuvostojen vastustus oli padsyyni siihen, ettd kirkkohallituksen
esittelija teki tuomiokapitulin esityksestd poikkeavan ratkaisun. Lopulta piitds
tehtiin kuitenkin tuomiokapitulin esityksen mukaisesti niukimmalla mahdollisella
enemmistolld. Sen takia oli varsin ymmirrettivai, ettd valituksia tehtiin runsaasti
ja padtokseen pettyneitd oli monia.

Keskustelussa oli vastakkain kaksi eliittid. Seurakuntaneuvostoilla oli takanaan
heidit valinneet seurakuntalaiset eli kirkkolain mukainen demokraattinen ele-
mentti. Seurakuntavaaleissa #4nioikeuttaan kiytti kuitenkin vain noin 15 prosenttia
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sithen oikeutetuista, joten seurakuntaneuvostojen voitiin katsoa edustaneen ennen
muuta aktiiviseurakuntalaisia. Toisen eliitin voi sanoa muodostuneen hyviin
yhteistyohon kyenneistd tuomiokapitulista ja seurakuntayhtymin johtajista, jotka
saivat paljon tukea monilta tyontekijéiltd sekd yhteiseen kirkkoneuvostoon ja
yhteiseen kirkkovaltuustoon valituilta luottamushenkil®ilta.

Kahden eliitin seurakuntanikemykset erosivat hieman toisistaan. Seurakunta-
neuvostot korostivat paikallisuutta sekid kotikirkon ja sen tuttujen pappien ja
muiden tyontekijéiden liheisyyden tirkeyttd. Se oli oman paikallisen seurakuntayh-
teison tukemista. Tuomiokapituli ja seurakuntayhtymin johto tukijoukkoineen
tarkastelivat seurakuntayhtymin kokonaisuuden etua, ja toisaalta he toimintaym-
paristoanalyysien ja palvelumuotoilua mukailevan ajattelun turvin pyrkivit otta-
maan huomioon kaikki tamperelaiset, vihintddnkin kaikki seurakuntien jisenet,
ja ajattelemaan seurakuntayhtymii seurakuntineen heidin palvelijoinaan.

Kirkkohallituksen paitoksestd korkeimman hallinto-oikeuden lopulliseen rat-
kaisuun kesti kaksi vuotta. Se oli jonkinlainen viliaika, mutta se myds jo kyp-
sytti uuteen. Seurakuntien hallinnossa ryhdyttiin etsimiin uusia toimintatapoja
ja yhteistyén kulttuuri alkoi vahvistua. Vaikka oli vield monia erimielisyyksid ja
kiistan aiheita, ilmassa oli toiveikkuutta, kun opeteltiin kunnioittavaa keskustelua
ja rauhallista suhtautumista erilaisiin nikemyksiin. Toimintakulttuurin muutoksen
pohjaa rakennettiin, vaikka sellaisesta ei vield puhuttu.
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4 TAMPEREEN SEURAKUNTIEN
TOIMINTAKULTTUURIN
MUUTOSPROSESSI

Mikko Malkavaara

41 Johdanto

Tamin artikkelin tarkoitus on kuvata Tampereen seurakunnissa vuonna 2014
toteutuneen rakennemuutoksen jilkeistd uudistusprosessia, jota kutsutaan mydos
toimintakulttuurin muutokseksi. Esittelen ensin uuden seurakuntarakenteen
toimintamallin ja seurakuntayhtymin johtamiskulttuurin muotoutumista ja
tarkastelen sitten seurakuntien toimintakulttuuria koulutuksen, innostamisen ja
yhteistydilmapiirin nikokulmista.

Lihdeaineistonani kiytin Tampereen seurakuntien hallinnossa syntynytti
kokousaineistoa sekd avainhenkildiden haastatteluja. Haastateltavina tai tiedon-
antojen antajina ovat olleet Tampereen seurakuntien hengellisen ohjauksen pas-
tori ja aiempi Tampereen tuomiokapitulin hiippakuntasihteeri Jussi Holopainen,
Tampereen tuomiokapitulin dekaani Ari Hukari, Kirkkopalvelujen tuottaja Ilkka
Kalmanlehto, Tampereen seurakuntien koulutusasiantuntija Pia Korri, Tampereen
eteldisen seurakunnan kirkkoherra ja yhteisen kirkkoneuvoston puheenjohtaja
Jussi Mikinen, Tampereen seurakuntien kehitysjohtaja Timo Takala ja Tampereen
tuomiokapitulin asiantuntija Hanne von Weissenberg.

4.2 Seurakuntayhtymin rakenteiden uudistus pditoksen
jalkeen

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu teki kirkkohallituksen 24.1.2012 tekemin
padtoksen seurakuntajaon muutoksesta tiytintoonpanokelpoiseksi. Tampereen
evankelis-luterilaiseen seurakuntayhtymiin muodostettiin ennalleen jiineiden
Tampereen ruotsalaisen seurakunnan ja Harjun seurakunnan lisiksi Tampereen
eteldinen seurakunta yhdistimilld Hervannan, Harmaldn ja Viinikan seurakunnat,
Messukylin seurakunta yhdistimilld Aitolahden, Messukylin ja Teiskon seura-
kunnat sekd Tampereen tuomiokirkkoseurakunta yhdistimilld entiseen tuomio-
kirkkoseurakuntaan Kalevan ja Pyynikin seurakunnat.’

1 Korkeimman hallinto-oikeuden piitds 7.1.2014.
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Seurakuntajaon muutokset tuntuivat eri tavoin eri seurakunnissa. Uusi tuomio-
kirkkoseurakunta jasentyi keskikaupungille ja vanha Messukylin emiseurakunta
kokosi kaksi pienempdd maaseutuseurakuntaa yhteyteensi. Eteldinen seurakunta
synnytettiin nimedin myodten kolmesta itsenidisestd seurakunnasta. Myos kirk-
koherrojen virkarakenne oli erilainen muutosvaiheessa. Eteldinen seurakunta oli
niistd haasteellisin, koska kaksi entistd kirkkoherraa, Hervannan ja Hirmilin,
siirtyi kappalaisen virkoihin.?

Kaikki tapahtui ripeisti, mutta oli my6s himmennysti. Vanhat seurakunta-
neuvostot lakkasivat olemasta, ja toimitettiin paperivaalit. Seurakuntaneuvostot
muokkautuivat uuteen uskoon. Seurakuntavaalit toimitettiin jo syksylld 2014,
joten viliaika oli lyhyt. Organisaatiomuutokset seurakuntien osalta, etenkin hen-
kilgvalinnat, toteutuivat kevian 2014 aikana. Kirkkoherrat oli nimitetty jo kirk-
kohallituksen paitoksessd. Syksyn 2014 mittaan viliportaan esimiehet oli valittu.
Valintoja jouduttiin tekemiin paljon, mutta kaikessa edettiin nopeasti.®

Hallintojohtaja Matti Ilveskoski jii elikkeelle elokuussa 2014. Syksylld uudeksi
hallintojohtajaksi valittiin Martinus-sddtion toiminnanjohtaja, yhteiskuntatietei-
den maisteri ja diakoni Jukka-Pekka Fabrin.* Fabrinin kausi jii valitettavan
lyhyeksi sairastumisen takia, mutta dekaani Hukarin arvion mukaan hin sai
tehtdvissidn paljon aikaan. Samoihin aikoihin eli syyskuussa 2014 tehtiviinsi
valitut viestintdjohtaja Sami Kallioinen ja kiinteistopdallikko Heikki P4dtalo olivat
Hukarin mukaan muutoksen kannalta onnistuneita rekrytointeja.’

Uusi tilanne edellytti seurakuntayhtymin perussdinnon uudistamista. Edellinen
perussiintd oli tullut voimaan vuoden 2007 alusta. Yhteinen kirkkoneuvosto
kisitteli perussddntod toukokuussa 2014 ja lahetti sen lausuntoja varten seurakun-
taneuvostoille ja johtokunnille. Seurakunnat puolsivat perussdinnon hyviksymista,
samoin muut johtokunnat paitsi kasvatustyon, joka ei hyviksynyt perussiint6d
kasvatustyon tydnjaon osalta.®

Aiemmin seurakuntayhtymin oli sovittu hoitavan seurakunnallisesta toimin-
nasta yhteisen kirkkoneuvoston alaisuudessa diakoniatyon ja yhteiskunnallisen
tyon, lapsity6n ja nuorisotyon, perheneuvontaty6n ja sairaalasielunhoidon. Uusi
perussddntd madritti, ettd seurakuntayhtymi hoiti seurakuntatydstd ”a) yhteisen
viestinnin ja seurakuntien viestinnin tukemisen, b) kasvatuksen sovitut toiminnot,
¢) diakoniatyon ja yhteiskunnallisen tyon sovitut toiminnot, d) sairaalasielun-

hoidon ja kehitysvammaistyon ja e) perheneuvonnan ja palvelevan puhelimen”.”

Mikinen 2018.

Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.

Tampereen seurakunnat, Uutisarkisto 4.12.2014.

Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018; Tampereen seurakunnat, Uutisarkisto 2.1.2015.
Yhteisen kirkkovaltuuston péytikirja 12.6.2014. Liite 3.

Yhteisen kirkkovaltuuston pdytikirja 12.6.2014. Liite 4.

NN R W N

91



Perussddntd oli laadittu ajatukselle, ettd seurakuntayhtymi ottaa kokonaisvas-
tuun vain yhteisestd viestinnisti, muuten sen vastuut perustuivat sopimuksiin.
Kasvatustyon johtokunta olisi halunnut, ettd seurakuntayhtymi olisi hoitanut
kokonaisvastuulla varhaiskasvatuksen ja nuorisotyon.® Yhteinen kirkkovaltuusto
ddnesti kesikuussa 2014 muutamista yksityiskohdista ja keskusteli vilkkaasti, mutta
lopulta perussidntd hyviksyttiin yksimielisesti. Uuden perussidnnon pidtettiin
tulevan voimaan vuoden 2015 alusta.’

Yhteinen kirkkoneuvosto ja virkamichet valmistelivat kesin ja syksyn aikana
seurakuntayhtymin toimintarakennetta ja johtamisjirjestelmid, jotka kiteytet-
tiin seurakuntien yhteisten tehtivien johtosiintoon, yhteisen kirkkoneuvoston
ohjesddntd6n, taloussddntoon ja hautaustoimen ohjesiant6n. Ne tulivat yhteisen
kirkkovaltuuston paitettaviksi marraskuussa 2014.

Seurakuntaneuvostoilta ja johtokunnilta yhteinen kirkkoneuvosto oli pyyta-
nyt lausunnot sidintéluonnoksista 30.10.2014 mennessi. Sddntdjd valmistelleet
viranhaltijat olivat tutustuneet perusteellisesti niistd annettuihin lausuntoihin.
Sddntoesityksiin oli tehty muutoksia, kun useissa lausunnoissa esitetyt muutos-
esitykset olivat samansuuntaisia.'’

Valmistelujen yhteydessi eniten keskustelua oli kidyty johtavien viranhaltijoiden
nimikkeistd seki varhaiskasvatuksen ja nuorisoty6n toteuttamisesta perussiannén
mukaisesti. Yhteisen kirkkoneuvoston esityksen mukaan kaikki yhteisten tehtivien
johtavien viranhaltijoiden nimikkeet olisivat johtajia. Yhteisen kirkkoneuvoston
jasen Riitta Alaja oli esittidnyt, ettd 13 johtavasta viranhaltijasta seitsemin olisi
johtajia ja kuusi paillikoitd, miki oli lihempini aiemmin vallinnutta tilannetta,
mutta jddnyt esityksessidn tappiolle. Yhteisessd kirkkovaltuustossa Riitta Alaja
uudisti ehdotuksensa, joka sai ddnestyksessd puolelleen selvin enemmiston."!

Seurakuntien kasvatustyon osalta oli toteutettu muutosprosessiin liittyvit hen-
kiloston kuulemiset nuorisotydén tydntekijoiden kanssa 22.10.2014 ja varhais-
kasvatuksen tyontekijoiden kanssa 3.11.2014. Kasvatustyon osalta oli todettu,
ettd johto- ja ohjesddntdjen hyviksymisen jilkeen nuorisotydnohjaajat siirtyivit
seurakuntien alaisuuteen. Kussakin seurakunnassa ruotsalaista seurakuntaa lukuun
ottamatta heidin esimiehensi oli jatkossa johtava nuorisotyonohjaaja, jonka esimies
oli kirkkoherra. Nuorisotyon jatkovalmisteluissa oli tarkoitus sopia, mitkd nuo-
risotyon kokonaisuudet, kuten yhteiset tapahtumat ja leiritoiminta, hoidettaisiin
tulevaisuudessa yhteisesti ja mitki paikallisesti. Samoin oli sovittava diakonian ja
yhteiskuntavastuun jatkotydskentelyistd, kidytinndssi seurakuntien ja yhteisesti

8  Yhteisen kirkkovaltuuston péytikirja 12.6.2014. Liite 3.
9 Yhteisen kirkkovaltuuston péytikirja 12.6.2014.

10 Yheeisen kirkkovaltuuston péytikirja 20.11.2014. Liite 4.
11 Yhteisen kirkkovaltuuston poytikirja 20.11.2014.
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hoidettavien vastuiden rajapinnoista. Tydskentelyn tuloksista aiheutuvat hallin-
nolliset pddtokset aiottiin tehdi kevitkauden 2015 aikana.'?

Vield samassa lokakuun lopun 2014 kokouksessa yhteinen kirkkovaltuusto
hyviksyi seurakuntien yhteisten tehtdvien johtosidnnon, yhteisen kirkkoneuvoston
ohjesddnnon, taloussdinnon ja hautaustoimen ohjesddnnon. '

Vuoden 2015 alussa voimaan tulleen seurakuntayhtymin perussiainnon havait-
tiin pian olevan eriiltd kohdin ristiriidassa kirkkolain ja kirkkojirjestyksen kanssa.
Sdinnon viidennessd pykaldssi todettiin, ettd kaikki yhtymissi tyoskentelevit oli-
sivat palvelussuhteessa seurakuntayhtymain. Siddoksen oli ajateltu tuovan joustoa
henkildston liikkkuvuuteen yhtymissi toimintaympiristdn muutosten mukaan.
Juridisesti perussddnté6n hyviksytty kohta kuitenkin tarkoitti, ettd henkiloston
rekrytoinneissa, loma- ja virkavapausasioissa ja vastaavissa tarvittaisiin aina yhtei-
sen kirkkoneuvoston piitds eikd seurakuntaneuvostoilla ja kirkkoherroilla olisi
pidtoksenteko-oikeutta henkilostid koskevissa asioissa. Timin takia perussdinnon
viides pykild muutettiin muotoon, joka ei aiheuttanut jannitteitd.'

Seurakuntien kasvatustoiminnan, diakoniatydn ja yhteiskunnallisen tyon muu-
tosprosessi vietiin paatokseen sovitusti kevddn 2015 aikana. Yhteisessi kirkkoval-
tuustossa kesikuun 2015 alussa kisiteltiin uudelleen marraskuussa 2014 hyviksytty
yhteisten tehtdvien perussiintd, johon tehtiin muutokset kasvatuksen, diakonian
ja yhteiskunnallisen ty6n osalta.

Neljin uuden seurakunnan tydnjohtoon oli vuoden 2015 alkuun mennessi
valittu ja siirretty johtavat nuorisotydnohjaajat, nuorisotyonohjaajat, lapsityonoh-
jaajat, lastenohjaajat seki suntiot ja muu kirkonpalveluhenkil8sto.

Seurakuntayhtymin tasolle seurakuntien yhteiseen kasvatustyohon sijoitettiin
vield kolme kasvatustyon pastoria, joiden tydpanos kohdennettiin varhaiskasva-
tukseen, rippikoulu- ja nuorisotyohdn sekd nuorten aikuisten toimintaan, kou-
lutusasiantuntija, nelja oppilaitospastoria ja yksi oppilaitosdiakoni, kasvatuksen
kanttori, nuorisomuusikko, musiikkikasvatuksen henkilosto, liikuntakasvatuksesta
koko kaupungin alueella vastaava nuorisotyonohjaaja seki kasvatuksen toimiston
henkilstd, jonka tehtiviin kuului my®s kirjastosta ja materiaalipalvelusta huoleh-
timinen. Kouluty6n pastorin virka siirrettiin tuomiokirkkoseurakuntaan.

Yhteisten tehtdvien johtosddnnon hyviksymisen yhteydessd marraskuussa 2014
oli pididtetty, ettd yhteisten johtavien virkojen joukossa oli yhteisen kasvatustyon
johtajan virka. Nyt esitettiin, ettd yhteiseen kasvatustyohén muodostettaisiin kaksi
tai kolme ty6tiimii, joille valittaisiin erikseen lihiesimichet. Heiddn esimiehensd
olisi kehitysjohtaja.

Kasvatuksen johtokunta oli puoltanut yhteisen kasvatustyon johtajan viran
perustamista toimialan erityisasiantuntemukseen ja kasvatustyén arvostukseen

12 Yheeisen kirkkovaltuuston péytikirja 20.11.2014. Liite 6.
13 Yhteisen kirkkovaltuuston péytikirja 20.11.2014. Liitteet 7, 8, 9 ja 10.
14 Yhteisen kirkkovaltuuston péytikirja 19.3.2015. Liitteet 3, 4 ja 5.
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liittyvin perustein. Yhteinen kirkkoneuvosto katsoi kuitenkin, ettd se voitiin tur-
vata tiimimallilla sekd kehitysjohtajalta edellytettivilli laajalla perehtyneisyydelld
seurakuntatyon kehittimiseen ja ohjaamiseen. Toimintarakenteiden yksinkertai-
suus ja talouden realiteetit olivat arvostusta tirkedmpii.

Yhteinen kirkkovaltuusto teki esityksen mukaiset muutokset yhteisten tehtivien
johtosddntoon. Padtos merkitsi myds kasvatustyon johtokunnan lakkauttamista.
Valtuuston keskustelussa otettiin kantaa seki yhteisen kasvatustyon johtajan viran
ettd kasvatustyon johtokunnan siilyttdmiseksi ja arvosteltiin asiakokonaisuuden
valmistelutapaa, mutta pidtokseen silld ei ollut vaikutusta.

Kasvatustyon johtokunnan korvasi yhteisen kirkkoneuvoston nimeimai asian-
tuntijaryhmi, jollainen piitettiin asettaa 1.9.2015 alkaen my6s diakoniaan ja
yhteiskuntavastuuseen. Muut johtokunnat oli asetettu tammikuussa 2015 neli-
vuotiskaudeksi. Johtokuntarakennetta péitettiin arvioida laajemmin sen jilkeen,
kun niiden toimikaudet vuoden 2018 lopussa olivat paittyneet.

Yhteiseen diakoniaan ja yhteiskuntavastuuseen oli sijoitettu kaikkiaan 30
tyontekijdd: diakonian ja yhteiskuntavastuun johtaja, diakoniasihteeri, seitsemin
erityisdiakonian viranhaltijaa (heistd perhe- ja nuorisodiakoniassa kolme, vam-
maistydssi kaksi ja kriminaalityossi kaksi), vammaistydn nuorisotydnohjaaja, kaksi
yhteiskunnallisen tyon pastoria, hengellisen ohjauksen pastori, kaksi yhteiskun-
nallisen tydn diakonia, kaksi elintarvikeavun tydntekijid, vapaachtoistoiminnan
koordinaattori, lihimmaispalvelun toiminnanjohtaja, kolme vapaachtoistoiminnan
ohjaajaa, kotikdyntiohjaaja, vanhustydntekiji, kaksi diakonia-avustajaa ja kolme
toimistotyontekijii.

Diakoniakeskuksessa neljd tyoskenteli yhteisessd diakoniassa, kaksi paihde-
tyossd, kaksi elintarvikeavussa ja kaksi vapaachtoistoiminnan koordinoinnissa.
Mummon kammarin tydntekijditd oli seitsemin, perhe- ja nuorisodiakonian nelji
sekd yhteiskunnallisen tyon viisi.

Diakonian ja yhteiskuntavastuun prosesseiksi olivat valmistelun aikana tar-
kentuneet ikdihmisten diakonia, aikuisdiakonia ja yhteiskuntavastuu, perhe- ja
nuorisodiakonia, avustustoiminta seki diakoninen vapaachtoistyo.

Aikuisdiakonia keskittyi erityistd tukea tarvitsevien ihmisten kohtaamiseen,
eliminhallinnan ohjaukseen ja vertaistoimintaan etenkin vammaisten, erilaisista
riippuvuuksista kirsivien, mielenterveyskuntoutujien, vankien, vankilasta vapau-
tuneiden, pitkiaikaistyottomien, talousvaikeuksiin joutuneiden ja eri syistd syr-
jaytyneiden kanssa. Toimintaa heididn kanssaan pyrittiin integroimaan tiiviisti
seurakuntien muuhun toimintaan erityistydntekijoiden tuella.

Yhteiskuntaty6n paisisilt6jd olivat monikulttuurinen tyd, joka sisilsi my6s eng-
lanninkielisen seurakuntatydn ja paikallisen ekumenian, tydelimityon, hengellisen
ohjauksen ja ympiristotydn. Lisiksi sen vastuulla olivat koko yhtymii koskevat

15 Yhteisen kirkkovaltuuston péytikirja 4.6.2015. Liitteet 11, 12, 13, 15 ja 16.
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valmiustoiminnan koordinointi, tasa-arvotyd, yhdenvertaisuus ja saavutettavuus.
Yhteiskuntavastuun tydote nousi verkostotyoskentelystd niiden tamperelaisten
kanssa, jotka eivit yleensd osallistu seurakuntien kokoavaan toimintaan.

Perhe- ja nuorisodiakoniassa keskityttiin lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkii-
semiseen sekd tukitoimiin syrjdytyneille ja syrjiytymisvaarassa oleville lapsille, nuo-
rille, perheille ja yksinhuoltajille. Toiminta kohdistui yhteiskunnan reuna-alueilla
eldviin nuoriin ja lapsiperheisiin. Perhe- ja nuorisodiakonia toimi omana erillisyk-
sikkondidn yhteistydssi Tampereen NMKY:n kanssa. Toiminnassa tihdittiin myos
hankerahoituksen saamiseen.

Avustustoiminta sisilsi esimerkiksi ruoka- ja vaateapua yhteistyossi muiden
toimijoiden kanssa. Keskeisin yhteistybkumppani oli kaupungin sosiaalitoimi.
Diakonisessa avustustoiminnassa oli tydstettdvi yhteiset toimintaperiaatteet, jotta
voitiin turvata tamperelaisten tasavertainen kohtelu. Diakoniatuen piti olla saa-
tavissa yhden kontaktin pohjalta. Avustustoiminta oli osa ihmisen elimintilan-
teen kokonaisvaltaista tukea. Avustustoiminnan kiytintojd ja periaatteita voitiin
kehittdd ilman organisoitumiseen liittyvid ratkaisuja.'®

Diakonista vapaachtoistyotd toteutettiin toimintakonseptilla, jonka nimi oli
Suurella Syddmelld. Sen valtakunnallinen koordinointi- ja kehittdimisvastuu siirtyi
vuonna 2014 Kirkkopalvelut ry:lle. Syntyneen kiistan takia se joutui vuoden 2015
aikana luopumaan nimestdin ja lanseeraamaan valtakunnallisen vapaachtoistydpal-
velunsa nimelld vapaachtoistyd.fi. Tilanne ja muutettu nimi jiivit voimaan myds
sen jilkeen, kun Tampereen seurakuntayhtymi ja Kirkkopalvelut olivat voittaneet
oikeusjutun, ja nimed Suurella Sydidmelld voitiin taas kiyttdd."”

Yhteisessd kirkkovaltuustossa ei esitetty muutoksia tai kritiikkid diakonian ja
yhteiskuntavastuun aluetta koskevaan yhteisen kirkkoneuvoston valmisteluun ja
se hyviksyttiin sellaisenaan.'® Sitd vastoin yhteisten tehtivien johtosiint6d ehdo-
tettiin palautettavaksi valmisteluun, mutta selvilld ddnten enemmistolld yhteinen
kirkkovaltuusto hyviksyi yhteisten tehtdvien johtosiannén.

Samassa kokouksessa muutettiin aiempi lapsitydn johtajan virka varhaiskas-
vatukseen keskittyvin kasvatustyon pastorin viraksi, rippikoulupastorin virka
rippikoulu- ja nuorisotyohdn keskittyvin kasvatusty6n pastorin viraksi, nuorten
aikuisten toiminnan koordinaattorin virka kasvatusty6n pastorin viraksi, nuoriso-
sihteerin virka koulutusasiantuntijan viraksi ja musiikinopetuksen johtajan virka
kasvatuksen kanttorin viraksi. Keskustelua heritti vain nuorisotyon johtajan viran
lakkauttaminen 1.8.2016 lukien, mutta valtuusto piitti ehdotuksen mukaan."

Muutosta tehtdessi organisaatio osoitti ketteryytensd, Ari Hukari toteaa.
Muutosta tehtiin, siihen ei vain sopeuduttu. "Mini kyll4 ihailen taitoa, milld nditd

16 Yhteisen kirkkovaltuuston poytikirja 4.6.2015.

17 Ilkka Kalmanlehto, suullinen tiedonanto 14.9.2018.

18 Yhteisen kirkkovaltuuston péytikirja 4.6.2015. Liitteet 15 ja 16.
19 Yhteisen kirkkovaltuuston péytikirja 4.6.2015.
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asioita pystyttiin jirjestimdin ja johtamaan. Neljin kopla, milld vihin rumalla
nimelld neljin kirkkoherran johtoa nimitettiin, osasi hyvin puhaltaa yhteen hiileen.
He ottivat sen vastuun miki heille lankesi”, Hukari sanoo.?

Uusi seurakuntajako on johtoryhmissi tehdyn arvion mukaan aikaisempaa
selkeimmin kirkkolain mukainen. Seurakunnat muodostavat yhtymin, joka on
padasiassa palveluelin yhdessi sovittujen tehtdvien hoitamiseksi. Seurakuntatasolla
eri tydalat toimivat aikaisempaa huomattavasti joustavammin yhdessi ja synergia-
etuja on ldydetty. Kivuliaimmin seurakunnan vastuulle siirtyi kasvatustyd. Sen
yksikoissd oli aluksi vaikeuksia, etenkin varhaiskasvatuksen kohdalla tilanne oli
pitkddn haasteellinen, arvioi johtoryhmi syksylld 2018.*!

Osa yhteisistd tydaloista siirtyi seurakuntiin lihes kivuttomasti. Niin tapah-
tui esimerkiksi seurakuntasihteerien ja vahtimestarien kohdalla. Taloushallinnon,
henkiléstohallinnon, hautaustoimen ja yhteisen diakoniatydn kohdalla muutokset
olivat vihiisii.

Johtoryhmin jilkikiteen tekemin arvion mukaan yhteistyd on seurakuntien
muodostamassa kokonaisuudessa selvisti tiivistynyt ja kokonaisvaltainen vastuun-
ottaminen lisddntynyt eri toimijoiden kesken. Vastuunjaossa ja resurssien siirti-
misessi seurakuntiin oli kuitenkin edelleen vuonna 2018 tehtivii esimerkiksi
kiinteistdjen hallinnan ja hoidon puolella.”

4.3 Tuomiokapitulin ja seurakuntayhtyman yhteisty6

Tampereen seurakuntayhtymin ja Tampereen hiippakunnan yhteistoiminta oli
ollut uutta seurakuntarakennetta valmisteltaessa mutkatonta. Tuomiokapitulin
rooli oli muutoksessa aktiivinen, ehki jopa himmistyttivin aktiivinen.

Lopullisen ratkaisun jilkeen tuomiokapitulin kehittimistiimi jatkoi valmen-
nustyotdin Tampereen seurakuntien muutostyon tueksi. Henkilokohtaisia spar-
raussuhteita tuli aiempien lisiksi lisad. Ari Hukari toimi muutosvaiheen ajan
seurakuntayhtymin johtoryhmin ulko- tai konsulttijiseneni. Hinen mukaansa
johdon pohdinnoissa pyrittiin erottamaan toisistaan ja kuvaamaan kaksi erilaista
johtamisen lajia ja tapaa.

Toinen niistd oli linjaorganisaatiossa toteutuva esimies-alaisvastuu, josta kiytet-
tiin nimitystd johtaminen. Se on valmentavaa, resursoivaa ja osallistavaa, Hukari
kuvaa. Tavoitteena oli purkaa hierarkioita mataliksi ja tehdd itse johtamisesta
mahdollisimman demokraattista. Samanaikaisesti oli toisenlaista johtamista, josta
kéytettiin nimitystd ohjaus. Sekin on luonteeltaan valmentavaa, mutta se on enem-
min prosessien ohjausta ja konsultatiivista tukea.

20  Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
21 Mikinen 2018.
22 Mikinen 2018.
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Prosesseja ohjataan eri tavoin kuin linjaorganisaatiota. Sen takia yritimme
myds piirtdd ndiden toteutumista matriisina. Pystysuunnassa olivat yksikét, sit-
ten oli yhteisten tehtdvien tuottama ohjausosaaminen, josta sai neuvontatukea.
Puhtaaksiviljeltynd tdmi ei tietenkddn toiminut, mutta perusidean tavoitimme,
Hukari kertoo.?

”Siitd syntyi konsepteja kuten yhteinen suunnittelun péytd, johon eri yksi-
koistd tulee ihmisid miettimddn yhteisid prosesseja tai projekteja. Perusidea oli
lisitd vuorovaikutusta ja vihentad yksikoiden keskiniistd erillisyyttd ja kilpailua.
Ainakin osittain siini onnistuttiin”, Hukari toteaa.

Ensimmiiset esimiesvalmennukset olivat suuressa miirin tuomiokapitulin
vetimid, Hukari kertoo. Koulutettavat muodostivat hyvin porukan, vaikka aivan
ideaalisti koulutukset eivit toteutuneet. Koulutus oli myos hieman epitahtista,
koska piillikképorukat olivat vasta muotoutumassa. Kaikkia johtavia kanttoreita
tai ylivahtimestareita ei ollut silloin vield valittu.

”Uusien johtajien ja paillik6iden rekrytointi oli osittain vield kesken, mutta ajat-
telimme, ettd se ei haittaa mitdin, sellaista organisaatiossa oppiminen joka tapauk-
sessa on, hypitkdot kyytiin litkkuvaan junaan. Suuressa organisaatiossa porukkaa
tulee ja menee, emme kuvitelleetkaan odottavamme, ettd timi organisaatio olisi
joskus valmis, vaan lihdettiin uusia esimiehii valmentamaan”, Hukari kuvailee.**

Esimiesvalmennusten tavoitteena oli juurruttaa uutta vuorovaikutteisempaa val-
mentavaa johtamisotetta. Uutta porukkaa hitsattiin yhteen ja johdatettiin saman-
tyyppiseen ajatteluun. Hukarin mukaan keskusajatuksena oli vuorovaikutus, se,
miten johtajana ja esimicheni toimitaan vuorovaikutuksessa ja miten rakennetaan
valmentavaa tydotetta omassa tiimissd ja tyoyhteisossi.

Tuomiokapitulin valmentajat tai kehittdmistiimi, Airi Raitaranta, Jussi
Holopainen ja Ari Hukari, toimivat ikdin kuin valmentajien valmentajina, mutta
johtivat samalla omia valmennusryhmiiin. Valmentajat olivat Tampereen seura-
kuntien tydnohjaajia ja tydyhteisokonsultteja. Oli tirkedd, ettd uudet esimichet
padsivit tyostimdin omaa johtamisotettaan, Hukari sanoo. Samaan aikaan Hukari
veti johtoryhmin valmennusta ensin Jussi Holopaisen ja sitten Airi Raitarannan
kanssa.”

Vuoden 2014 toimintakertomuksessaan Tampereen hiippakunta korosti, miten
seurakuntien rakennemuutosprosessi oli osoittautunut monimutkaiseksi ilmioksi,
joka kytkeytyi moniin muihin yhteiskunnan muutoksiin. Tuomiokapituli sanoi
tehtdvindin olleen auttaa seurakuntia tulemaan tietoisiksi niistd kytkennoistd ja
sietimain keskeneriisyyttd. Keskeinen kehittimishanke oli ollut Tampereen seu-
rakuntien organisaatiouudistukseen liittyneet konsultaatiot ja esimiesvalmennus.

23 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
24 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
25  Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
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Hiippakunnan mukaan seurakunnissa oli sisianpdin kddntymisen ja puolustau-
tumisen sijasta aika etsid uusia avauksia ja liittymikohtia. Tuomiokapitulin tehti-
vinid oli toimia tdssd rohkaisijana. Kaikkiaan sen ohjausty6ti sivytti systeeminen
kompleksisuusajattelu, toimintakertomuksessa todettiin. Humapin ja Tampereen
seurakuntien kanssa tehty yhteistyo vaikutti siten Tampereen tuomiokapitulin
kaikkeen ohjaustyéhon. Konsultaatioissa ja koulutuksissa arvioitiin kertcomuksen
mukaan toimintaympiriston muutoksen mutkikkuutta ja ennustamattomuutta.
Niin tydskentely Tampereen seurakunnissa vaikutti vélittomisti tuomiokapitulin
muuhunkin tydhon. Lisiksi todettiin, ettd "Kotimaa-yhtididen kanssa toteutettu
Jdsen 360 -konsultointiprosessi neljissi Tampereen ympiriston seurakunnassa avasi
nikékulmia muuttuvan jisenyyden mutkikkuuteen”. Tuomiokapituli arvioi, ettd
tulevaisuudessa sen tulisi “seurakuntien kumppanina kytkeytyi seurakuntien tys-
yhteisdjen kanssa entistd enemmin ulospidin verkostoitumaan yhteiskunnallisten
toimijoiden kanssa”.?

Vuonna 2015 edellisen vuoden toimintakertomukseen kirjoitettua aietta pyrit-
tiin ilmentdmdin 27.-28.9.2016 jirjestetyssi Tampereen hiippakunnan syno-
daalikokouksessa, jossa kokoukseen osallistuneet papit ja diakonit” vierailivat
10-20 hengen ryhmind Arjen pyhiinvaellukseksi nimetyssi jaksossa kymmenilld
tamperelaisilla tydpaikoilla ja eri foorumeilla Tampereen ruotsalaisesta koulusta
alihankintamessuille Tampereen messukeskukseen tai huumeidenkiyttijien neulo-
jenvaihtopisteeseen. Silld viestittiin, ettd seurakuntiin halutaan luoda verkostoitu-
misen ja vahvojen kumppanuuksien kulttuuria, jossa etsitidn avointa yhteistyoti.

Tuomiokapitulin asiantuntija Jussi Holopainen siirtyi elokuussa 2015
Tampereen seurakuntayhtymin hengellisen ohjauksen pastoriksi. Asiantuntijan
viran uutta tyonkuvaa pohdittaessa Tampereen tuomiokapitulissa painotettiin,
ettd kirkko ja seurakunnat eivit uudistu, ellei yhi tietoisemmin avata ikkunoita
ympirdivdin maailmaan. Tuomiokapitulin tehtivi julistettiin haettavaksi verkosto-
ja yhteisotyon asiantuntijan virkana. Siihen valittiin teologian tohtori Hanne von
Weissenberg.?

Tampereen seurakuntien rakennemuutoksen rinnalla puhuttiin koko ajan my®os
johtamiskulttuurin muutoksesta. TAmin kannalta tirked tapahtuma oli Tampereen
hiippakunnan Johtamisfoorumi 2015, toiselta nimeltiéin Kirkon missio ja mutkikas
muutos. Tapahtuma jirjestettiin Tampereella hotelli Rosendahlissa 29.-30.1.2015,
mutta sen valmistelu oli tapahtunut jo kevidn, kesin ja alkusyksyn aikana, koska
sen kutsut lihetettiin syyskuun puolivilissa 2014.

Seminaarikutsu kuvasi mutkikasta ja kompleksista todellisuutta ndin: "Olemme
siirtymissi tietdmisen yhteiskunnasta ei-tietimisen yhteiskuntaan. Ilmiét ja

26 Kirkkohallitus ja hiippakunnat 2014, 69-71.

27  Ensimmiisti kertaa Suomen kirkon synodaalikokousten historiassa diakonit kutsuttiin perinteiseen pappien
neuvotteluun ja koulutustilaisuuteen Tampereella syyskuussa 2016. Malkavaara 2019, 263.

28 Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018; Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
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muutokset ovat ennakoimattomia ja yllityksellisid, toisiinsa lukemattomin tavoin
linkittyneitd. Tdmai globaali ison kuvan muutos haastaa uudelleenajatteluun. Miten
kirkon missio toteutuu mutkikkaan, jatkuvan muutoksen keskelld? Miti on joh-
taminen kaaoksen reunalla?”®

Seminaarin pdipuhuja oli Manchesterin piispa David Walker, joka on myds
matemaatikko ja kaaosteorian kehittdji. Paikalla olleiden mukaan piispa Walkerin
puhe johtamisesta kaaoksen reunalla oikeasti muutti ajattelua ja antoi teoreettista
viitekehystd kompleksisessa maailmassa johtamisen pohdinnalle. Jotkut uskalsivat
sanoa puhetta suorastaan tajuntaa rijayceaviksi.*’

Walkerin mukaan johtajissa on kolme perustyyppid: kontrolleri, uhkapeluri
ja kaaospilotti. Niistd viimeinen navigoi kaaoksen keskelld ja pyrkii hiiritsemdin
tasapainoa. Kaaospilotti on mahdollistava johtaja ja vie systeemid uudelle jirjes-
tyksen tasolle. ”Ei voida tietdd, mitd uusi jirjestys on, pitdd uskaltautua olemaan
kaaoksessa”, David Walker sanoi. Hin kertoi my6s aiheuttavansa kaaosta tarkoi-
tuksellisesti tyossddn Manchesterin piispana.

Piispa David Walkeria ja hinen ajatteluaan kompleksisuuden johtamisesta on
tutkinut dosentti ja yliopistonlehtori Harri Raisio, jonka mukaan piispa ei katso
tehtivikseen ohjata jirjestelmii pehmedn sujuvasti, vaan pikemmin hiiritsee niitd
ja auttaa ryhmid [6ytdmddn uutta ja erilaista tasapainoa. Sen asemesta, ettd hin
kontrolloisi ja valvoisi ryhmid ylipuolelta, hin tukee niitd [6ytimdin omia toi-
mintatapojaan, organisoitumaan itseohjautuvasti ja mahdollisesti hdiritsemiin
organisaatiokulttuuria. Hin toimii siten kaaoksen reunalla tai pikemmin jirjes-
tyksen ja kaaoksen vilissa. Walker pitdd luonnollisesti itseddn kaaospilottina.’!

Kompleksisia jirjestelmid tulkitseva kaaosteoria luotiin 1980-luvulla.
Johtamistaidon oppikirjoissa se eli muodikkainta vaihettaan vuosituhannen
vaihteessa. Yhti kaaosteoriaa ei ole olemassa, vaan kaaosmallit pohjautuvat jouk-
koon teorioita. Kaaosteoria on kokoelma kisitteitd ja menetelmid, joiden avulla
voidaan tutkia ja tulkita erilaisia satunnaisia elementteji sisiltdvid epilineaarisia
ongelmia. Organisaatiota voidaan luonnehtia monimukaiseksi vuorovaikutussys-
teemiksi, jossa satunnaiset hdiridtekijit voivat tuottaa ennustamattomia tapahtumia
ja suhteita. Siksi ne ovat kompleksisia epilineaarisia systeemejd.*> Viimeistd sanaa
tlld alueella ei ole sanottu, ja kompleksinen kaaos pysyy johtamiskonsulttien
kiisitteistossa.

Ari Hukari muistuttaa, ettd tammikuun 2015 seminaarista voisi hyvilla syylla
nostaa esiin myos Humapin padideologin Jukka-Pekka Heikkilin, joka oli voimak-
kaasti rakentamassa sité ja jonka ddnenpainot kuuluivat kaikessa sanoituksessa.

29 Johtamisfoorumi 2015.

30 Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018.

31 Raisio & Lundberg 2015; Kotila 2015.

32 Aula 2000; Morgan 2006; Juuti & Luoma 2009; Hurskainen 2013.
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Toimintakultcuurin muutoksessa tirked katalysaattori oli sisdisten konsulttien
ryhmi, johon kuuluivat Tampereen seurakuntien konsulttivalmennuksen kiyneet
henkil6t. Sisiisiin konsultteihin kuuluivat Juha Mattila ja Antti Sipola seki kapitu-
lin tiimistd Jussi Holopainen ja Ari Hukari. Samaan aikaan kun Holopainen siirtyi
seurakuntien palvelukseen vuonna 2015, Hukari vetdytyi sisdisen konsultaation
ryhmistd ja johtoryhmin konsultin roolista. "Yritin tehdd sen aina selviksi, ettd
en ole tdilld toissd, vaikka tdilld paljon olenkin”, Hukari sanoo. #

Niin kauan kuin rakenneuudistus oli kesken, Ari Hukarilla oli tirked rooli yli
viiden vuoden ajan. "Minulle tuli sellainen fiilis, ettd he osaavat nimi hommat
eivitki tarvitse minua enii. Kontribuutioni oli ehki se, etti toin konsultatiivista
ohjausosaamista, miten prosesseja ja tyoskentelyi ohjataan, miten johtoryhmai tekee
juttuja vuorovaikutteisemmin ja miten téllaisia valtuuston tulevaisuustyoskentelyjd
ohjataan. Tissd en ollut ainoa, tietenkddn”, Hukari sanoo.

Tampereen tuomiokapitulin rooli oli vahvimmillaan viliaikana, kun odotettiin
hallinto-oikeuksien ratkaisua seki heti lopullisen pddtoksen jilkeen eli silloin, kun
pantiin palikoita uuteen jirjestykseen. "Mielestini useimmat kapitulin asettamat
tavoitteet organisaatiomuutokselle ja johtamiskulttuurin uudistamiselle saavutet-
tiin. Hallinto keveni ja yhtymikeskeisyys viheni. Johtamissuhteet selkiytyivit.
Ennen kaikkea ty6ilmapiiri parani ja kehittivi, uusiutuva ja tamperelaislihtdinen
toimintamalli sai tilaa”, Hukari kokoaa teemoja yhteen.**

4.4 Valmentajat, muutosagentit ja yhteis6pajat

Jo ennen rakennemuutospiicdksia Tampereen seurakuntien sisdisen konsultaation
ajatus oli alkanut itdd. Siindkin seurakunnat ja tuomiokapituli toimivat yhdessi.
Jussi Holopainen, Jussi Mikinen ja Antti Sipola osallistuivat Kirkon koulutuskes-
kuksen konsulttivalmennukseen jo 2010-luvun alussa.

Tuomiokapitulin toteuttamien esimiesvalmennusten rinnalla alkoi toinen pro-
sessi. Tampereen seurakuntayhtymin nuorisosihteeri, vuodesta 2015 koulutusasi-
antuntija Pia Korri kivi Jyviskylin ammattikorkeakoulun Tiimiakatemian jirjesti-
min Mestarivalmentajakoulutuksen (kurssi nro 5) vuonna 2013-2014.% Kirkon
kasvatuksen ja nuorisotyon asiantuntijoiden seki kirkon diakoniatyontekijoiden
ammattijirjestojen yhteisessi jasenlehdessi Dinossa hin kertoi, miten koulutus
antoi uutta nikyi toisten kohtaamiseen. Siind mentiin oman mukavuusrajan yli.

"Tarvittiin omalta osaltani kahdentoista ihmisen kohtaamista ennen kuin
tajusin jotain kristittynd elimisestd ja aidosta yhdessd jakamisesta. Kuljimme
ihmisten arjessa, ja tarkoitus oli kohdata ihmisii normaalissa elimissi, ostarilla,

33 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
34  Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
35 Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018.
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roskakatoksissa, parkkipaikoilla. Valmiita vastauksia ei ollut kenellikiin. Jossain
vaiheessa keskustelu kiidntyi usein myds hengellisiin asioihin”, Pia Korri kertoi.’

Johtamisfoorumin jilkeen alkoi kaksi kehitysprosessia, yhteisopajat ja muutos-
agenttien koulutus. Kevidn 2015 aikana tuli tieto, ettd Diakonia-ammattikorkeakoulu
suunnittelee kirkolliseen kelpoisuuteen tahtddvin sosionomien tutkintokoulutuksen
aloittamista Tampereella.

Varsin nopeasti jirjestettiin neuvottelu, jossa koulutusjohtaja Matti Helin
Diakista, kirkkoherrat Olli Hallikainen, Veli-Pekka Jirvinen ja Jussi Mikinen
sekd kehitysjohtaja Timo Takala Tampereen seurakuntayhtymistd, toiminnan-
johtaja Mika Nokelainen Martinus-sditiostd sekd hiippakuntadekaani Ari Hukari
ja hiippakuntasihteerit Jussi Holopainen ja Tuulia Matilainen tuomiokapitulista
keskustelivat siitd, voitaisiinko Diakin koulutusta hyddyntid tukena Tampereen
seurakuntien muutokseen. Vilineeksi ajateltiin alusta lihtien Diakissa kehitettyd
yhteisdpajamenetelmai.”’

Yhteisopajalla tarkoitettiin aitoa tydelimiyhteistyotd, jossa opiskelijat voivat
paikallisten ja yhteisollisten tarpeiden mukaan olla tydyhteison ja vapaachtoisten
mukana kokeilemassa ja kehittdmissd uutta ja vahvistamassa osallisuutta.®®

Hiippakuntasihteeri Jussi Holopainen syttyi ajatuksesta ja lihti keviilla 2015
kiertimidin seurakuntia ja miettimiin niiden kanssa uusia alkuja, joihin opiske-
lijoita voisi lihettdd. Jussi Holopainen otti tehtivikseen tiedustella lihikirkko-
papeilta kiinnostusta yhteisdpajatydskentelyyn. Jo ennen kesida 2015 oli hahmo-
tuksia, minne voisi syntyi yhteisépajoja.*

Tampereen seurakuntien johtoryhmai néytti syksylld 2015 vihreii valoa Diakin
yhteisdpajoille. Ajatuksena oli, ettd kirkkoherrat eivit madrid tyontekijoitd yhtei-
sopajoihin, vaan ettd ne lihdisivit liikkeelle itsestddn ja orgaanisesti.

Yhteisopajahanketta varten muodostettiin ohjausryhmi 10.9.2015. Siihen nimi-
tettiin Tampereen seurakuntayhtymisti diakonia- ja yhteiskuntavastuun johtaja
Ilkka Hjerppe ja Jussi Holopainen, Diakista Matti Helin, Martinus-sditiostd Mika
Nokelainen ja Tampereen tuomiokapitulista Hanne von Weissenberg. Syksylld
2015 Helin, Nokelainen ja von Weissenberg kiersivit lahikirkkoja pohtimassa yhtei-
sdpajojen ituja ja innostamassa lihikirkkoja mukaan yhteisdpajahankkeeseen.*’

Toinen samoihin aikoihin liikkeelle lihtenyt kehitysprosessi koski muutos-
agentteja ja valmennuskoulutuksen levittimistd laajalle seurakuntien tydyhteisoon.

Pia Korri ja toinen Jyviskyldssi Mestarivalmennuskoulutuksen kdynyt, nuorten
aikuisten eli Uuden Verson pastori Timo Péyhonen asettivat kesdkuussa 2015 kes-
kendin tavoitteen, ettd sata Tampereen seurakuntien 500 tyontekijastd koulutetaan

36 Dinolehti 2015, 4.

37 Jussi Holopainen, tiedonanto 1.4.2019.

38 Valtonen 2018, 10-12.

39 Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018; Jussi Holopainen, tiedonanto 1.4.2019.
40  Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018.
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valmentavan tydotteen osaajiksi Mestarivalmennuskoulutuksella. Seuraavana pii-
vind he laativat ehdotuksen tyontekijoistd, jotka kutsuttaisiin mukaan. Listalle
koottiin noin 50 nimed. Joukkoa karsittiin myohemmin. Tédssd vaiheessa syntyi
Tampereen seurakuntiin muutosagentin kisite.*!

Seurakuntayhtymin johtoryhmid antoi marraskuussa 2015 Pia Korrille val-
tuutuksen tehdd seurakuntaty6td valmentavalla tydotteella. Valtuutus vapautti
voimavaroja uuteen. Tammikuussa 2016 alkoi tiimivalmennukseen ja valmen-
tavaan tyootteeseen tihtidvd Mestarivalmennuskurssi nro 11, ja mukana oli 20
Tampereen seurakuntien tyontekijid. Mestarivalmentajakoulutuksen yhteydessd
saattoi suorittaa johtamiskoulutuksen eli JET-tutkinnon, palvelumuotoilukoulu-
tuksen tai tuotekehittelyn erikoisammattitutkinnon. Kolmen pidivin mittaisten
lzhiopetusjaksojen teemat olivat orientaatio, oppiminen, johtaminen, asiakas,
brindi ja karakediri. Vuoden kestivi ja 45 opintopisteen laajuinen koulutus paittyi
vuoden 2017 tammikuussa.

Seurakuntayhtymin johtoryhmai tydskenteli rakennemuutospditoksen yhtey-
dessd ja heti sen jilkeen jyviskylildisen johtamisvalmennukseen erikoistuneen
Humapin kanssa, mutta eri puolilla Tampereen seurakuntien organisaatiota toimivat
muutosagentit saivat ja saavat edelleen koulutuksensa Mestarivalmennuskursseilla.*?

Yhteisopajoihin liittyi Helsingin Diakonissalaitoksen toteuttama Kaapeli-
valmennus. Siitd vastasivat diakonissalaitoksen valmentajat, ensimmiiselld kerralla
Jarmo Ko6kko, Antti Parviainen ja Kirsti Rinta-Panttila. Myshemmin koulutuksia
on ollut useita, samoin kouluttajia. Koulutus toteutettiin Diakin avoimen ammat-
tikorkeakoulun opintoina. Diakin tutkintokoulutusta Tampereella vetinyt lehtori
Sami Ritokoski piti huolta, ettd yhteisopajat integroitiin osaksi Diakin opintoja.*?

Kaapeli-valmennus tihtid yhteisolliseen toimintaan ja yhteisojen ja yksiliden
voimaannuttamiseen. Kaapeli tulee lyhenteesti CABLE, joka ilmaisee perusidean:
Community Action Based Learning for Empowerment. Yhteistoiminnallisen oppi-
misprosessin ja osallisuutta lisidvien menetelmien avulla vahvistetaan yhteison
valmiuksia. Uudenlaisessa orientaatiossa tavoitteena on yhdessi tekeminen ja
oppiminen. Tavoitteet Kaapeli-tydskentelylle eivit nouse valmiista strategioista,
vaan ne madritetddn yhdessi ryhmaildisten kanssa.

Olennaista tydotteessa on rakentaa luottamus yhteison kesken. Vertaisuuden
kokeminen on tirkeidi. Tiedostamisprosessit kuuluvat Kaapeli-tyootteeseen, jonka
avulla yhteiso oppii tunnistamaan sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita, joissa se
toimii. Siten on mahdollista [6ytdd uusia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoisia pal-
velumalleja yksiliden parhaaksi.

Tyoote on asiakaslihtdinen ja osallistava. Se haastaa tavanomaiset tydntekijin
ja asiakkaan sekd tyontekijin ja vapaachtoisen asetelmat ja vaatii kykyd murtaa

41  Pia Korri, tiedonanto 13.6.2018.
42 Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018; Pia Korri, tiedonanto 28.3.2019.
43 Hanne von Weissenberg, tiedonanto 31.3.2019.
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ennakkoasenteita ja asettaa itsensi likoon. Kaapeli-tydote on hyddyllinen, kun
halutaan kehittidd yhteis6d toimimaan itsendisemmin ja hyodyntimaan sen mahdol-
lisuuksia entistd rikkaammin. Kaapeli-valmennus haastaa kysymiin, mité tarkoittaa
ammatillisuus tilanteessa, jossa tydntekiji ei mddritd tyon tavoitteita, vaan niistd
sovitaan yhdessi ryhmin kanssa. Se tihtdd avoimeen ja lipinikyviin toimintaan
ja se soveltuu hyvin kehittimain oppimista, jossa erityisen kiinnostuksen kohteena
ovat hengellisyys ja uskonto.

Suomeen timi freireldiseen pedagogiikkaan pohjautuva tydote tuli Diakin
Jarvenpidin yksikon vuosina 2001 ja 2002 Rotterdamissa saaman exposure- tai
suomeksi valottumiskoulutuksen myédtd. Hollannissa menetelmid oli kehitetty
reformoidun kirkon kaupunkitydssi voimakkaan maahanmuuton ja yhteiskun-
nallisen rakennemuutoksen alueilla. Sitd kehitti myds ekumeeninen verkosto
European Contact Group, jossa kirkon yhteiskuntatydtd tekevit ja muutamat
sosiaalialan toimijat etsivit uusia tydttomyyteen, tydelimin ehtojen muutoksiin,
koyhyyteen ja syrjaytymiseen liittyvid tydtapoja. Diakin Jarvenpiin yksikkd toimi
tdssd ryhmaissd, josta ennen CABLE-yhteistydverkoston syntymistd lahti liikkeelle
hanke nimeltd Vocational Education and Training for Urban and Rural Innovations
(VETURI). Veturi viittaa myds Suomeen ja Jirvenpidihin, silld tuolla nimelld
kutsutaan Seurakuntaopiston rakennusta, jossa verkosto kokoontui.

Keskushenkiloni oli Englannin reformoidun kirkon pappi ja yhteiskunta-
tieteilija Tony Addy, joka avasi Diakille yhteyksid exposuren kehittdjiin ja oli
Diakin Jirvenpdin yksikon yhteisovalmentajana, kunnes vuosina 20052011 hin
toimi Diakin englanninkielisen sosiaalialan tutkintokoulutuksen ensimmaisend
vastuuopettajana.*

Kaapeli-valmennusten tulo Tampereelle lihti liikkeelle Diakin koulutusjohtajan
Matti Helinin ja Helsingin Diakonissalaitoksen diakoniajohtajan Jarmo Koékon
keskusteluista. Helmikuussa 2016 Helin ja Kokko pitivit Tampereella ensim-
miisen tiedotustilaisuuden Kaapeli-valmennuksista ja niiden mahdollisuuksista.
Niisté tehtiin sopimus ja niistd tuli yhteisévalmennusten runko Tampereelle. Ilkka
Hjerppe kiersi keviilli 2016 motivoimassa seurakuntien johtoryhmii ja innosta-
massa ihmisid mukaan yhteispajoihin.

Kevidn 2016 innostuneeseen tunnelmaan liittyivit myos valmistautuminen
syksyn suureen synodaalikokoukseen seki Ilkka Hjerpen, tuomiokapitulin asian-
tuntijoiden Hanne von Weissenbergin ja Mikko Sulanderin sekd Lahden Launeen
kirkkoherran Heikki Pelkosen vierailu Manchesterissa. Silld tavoiteltiin yhteisopa-
joihin liittyvad yhteistyohanketta Tampereen hiippakunnan, Tampereen seurakun-
tayhtymin, Diakin ja Manchesterin hiippakunnan kesken, mutta hankehakemus
ei tuottanut toivottua tulosta.

44 Valve 2011, 7; Porkka & Kokko & Pentikdinen 2013, 13-25; Hakkarainen & Kylmild 2015, 6, 9;
Malkavaara 2018, 34-36.
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Yhteisdpajojen starttipdivi jirjestettiin 1. kesikuuta 2016. Se oli sovittu seura-
kuntien, hiippakunnan, Diakin ja Helsingin Diakonissalaitoksen yhteiseksi tapah-
tumaksi. Tamperelaisia sparraajia olivat seurakuntayhtymisti Jussi Holopainen ja
Pia Korri seki diakonit Sari Peltonen ja Heidi Repo, tuomiokapitulista asiantun-
tijat Airi Raitaranta, Mikko Sulander ja Hanne von Weissenberg. Lisiksi paikalla
olivat kehitysjohtaja Liisa Bjérklund Helsingin Diakonissalaitoksesta sekd Diakin
ja yhteisdpajojen ihmisid.

Diakissa Tampereella opiskellut Maria Haapavaara, Pia Korri ja Hanne von
Weissenberg tapasivat juhannuksen alla 20.6.2016. Maria Haapavaara oli teh-
nyt valmisteluty6td yhteisdpajojen Kaapeli-valmennusten arviointia ja mittareita
varten, ja nyt niitd muokattiin yhdessi. Helsingin Diakonissalaitos sai palautetta
valmennuksestaan. Samalla arvioitiin Kaapeli-valmennuksen tuottamaa oppimista
yhteisépajoissa mukana olleissa tydntekijoissi.”

Yhteisty6tunnelmaan syntyi kesin mittaan siro, kun saatiin tieto, ettd Diak
ei jatkaisi etikampusajatteluaan. Se tukeutuisi jatkossa olemassa oleviin viiteen
kampukseensa, siten vuonna 2016 Tampereella aloittanut kurssi olisi ensimmiinen
ja viimeinen.*

Synodaalikokous jdrjestettiin syyskuun lopussa 2016 yhti aikaa kirkon muiden
hiippakuntien synodaalikokousten kanssa. Niitd varten oli toimitettu yhteinen
synodaalikirja Armon horisontit — huomisen luterilaisuus”, ja niiden teeman oli
sovittu liittyvin viljasti reformaation juhlavuoteen seuraavana vuonna. Tampereen
toteutus etddntyi siitd melko paljon. Kokouksen suunnittelu alkoi alkuvuodesta
2015, ja sitd varten rekrytoitiin iso ohjausryhmi ilman valmista agendaa. Melko
nopeasti tapahtuman keskeisiksi osiksi sovittiin kaupunkipyhiinvaellus seki yhtei-
nen teologian tekeminen ryhmissd. Toimintakultcuurin muutoksen kannalta mer-
kittdvdd oli pyhiinvaellusten ohjaajien kanssa tapahtunut valmentautuminen ja
verkostoituvan toimintatavan etsiminen.

Kaikille yhteisépajoille ja niissd toimiville suunnattu Kaapeli-valmennus alkoi
7.9.2016. Valmennuskerroilla perehdyttiin alkuorientaation jilkeen arvosukupuun
rakentamiseen, omaan ja toisten identiteettiin, kyvykkyyksien tunnistamiseen ja
toteutettiin sukupolvitydskentelyi suhteessa tyohon, mediaan ja matkustamiseen.
Valmennettavat ohjattiin toteuttamaan valottumisharjoitus tydpajoittain omalla,
itselle parhaiten soveltuvalla ajalla.

Lielahden kirkolla jirjestettiin 17.11.2016 valottumisten purkutilaisuus, mutta
tilaisuudesta tuli muutenkin merkittivi. Osanottajien valottumisharjoituksissaan
tekemid havaintoja jisennettiin kaupungin tilastoihin sekd Jisen 360 -ohjelman
tietoihin eli sithen, mitd kaupungin asukkaista oikeasti tiedetddn. Tarkeimmat asiat

45 Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018; Haapavaara 2018; Hanne von Weissenberg,
tiedonanto 31.3.2019.

46 Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018.
47  Inkala & Komulainen 2016.

104



4 Tampereen seurakuntien toimintakulttuurin muutosprosessi

tapahtuivat kuitenkin koulutuspiivid arvioivassa keskustelussa, jossa ymmirrettiin,
ettd sithenastiset muutosvirrat kuten Mestarivalmennus, Kaapeli-valmennus, yhtei-
sopajat, lahikirkkoajattelu ja Jasen 360 -ajattelu tulee saattaa yhteen, koska ne kaikki
ovat osoituksia muutoksesta ja muutostahdosta. Samassa yhteydessi syntyi ajatus
Tampereen seurakuntien yhteisestd Toimintakulttuurin muutos -seminaarista.*

Kaapeli-valmennus paittyi 9.2.2017 Linnainmaalla, jossa tavoitteena oli yhtei-
sopajaprojektin kiteytys, projektikielelld viimeinen steppi, josta ajatuksena oli saada
jo aihioita uudesta. Paikalla olleiden mukaan toisilla projekti oli jo toteutunut,
mutta toisissa vasta tuolloin alkoi kiteytys ja jotkut mukana olleet hankkeet eivit
olleet vield kytkeytyneet mihinkiin yhteisopajaan.

Onnistuneita yhteisdpajoja, joissa Kaapelin idea toteutui hyvin, olivat tuomio-
kirkkoseurakunnan diakonien Hanna Vilimaan ja Susanna Laitisen toteuttama
Kaapeli-valmennus Tampereen vastaanottokeskuksessa seki varhaiskasvatuksen
ohjaaja Merja Jokelan ja lihetyssihteeri Riitta Laihon Kaapeli-valmennus Lielahden
jouluvaelluksessa. Niistd edellinen oli varsin puhdasoppinen Kaapelin toteutus,
joka eteni vaihe vaiheelta. Jalkimmaiisen onnistuneisuus havaittiin vasta jilkikiteen.
Onnistumisen sanoituksessa auttoi Antti Parviainen, jonka kanssa kiydyssi keskus-
telussa toteuttajat huomasivat, miten taitavasti he olivat soveltaneet valmentavaa
tybotetta ja antaneet seurakuntalaisille vapauden toteuttaa jouluvaelluksen omin
voimin. Tydntekijit eivit olleet tunnistaneet tehneensi mitdin erityistd.”

Hervannan Kaapelissa keviilli 2017 mukana olivat Kirsi Popova ja Aku
Hakulinen Teko-hankkeesta, Uuden verson ihmisid, sekd tyontekijoitd ettd seu-
rakuntalaisia lihinnd Messukyldn seurakunnasta sekd Diakin opiskelijoita. Pyynikin
Kaapeli oli Aleksanterin kirkon toimijoiden itsensi jirjestimi Kaapeli-valmennus,
ja Hervannassa tehostettuun maahanmuuttajien kotoutumiseen tihtddvd Teko-
hanke toteutti keviilli 2018 oman Kaapeli-valmennuksen.

Ajatus Toimintakulttuurin muutos -seminaarista ja erilaisten muutosvirtojen
tietoisesta yhdistdmisestd sai seurakuntayhtymin johtoryhmailtd vahvistuksen
14.2.2017. Johtoryhmi valtuutti Pia Korrin aloittamaan suunnittelun ja luo-
maan sitd varten edellytykset. Suunnitteluun rekrytoitui parikymmenti ihmisti, ja
kiinnostuksensa asiaa kohtaan ilmaisseita oli kolminkertainen méiri. Seminaaria
valmisteltiin useissa tapaamisissa, joissa oli mukana yhteisopajojen, mestarivalmen-
tajien, lahikirkkopappien ja muiden muutosagenttiryhmien edustajia.”

Samoihin aikoihin seurakuntien johtoryhmit kokoontuivat keviilla 2017 kah-
desti arvioimaan muutosprosessia. Kalevan kirkolla 27.1.2017 nostettiin esiin
toimintakulttuurin muutoksen kannalta keskeisid ajatuksia ja johtoryhmien omia
painotuksia. Pispalan kirkolla 18.5.2017 oli koolla noin 60 henkei. Pienissi ryh-
missi pohdittiin, missd oli onnistuttu keskelld tamperelaista eliminmenoa ja miten

48  Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018.
49  PiaKorri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018; Hanne von Weissenberg, tiedonanto 31.3.2019.
50 Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018.
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oli kuunneltu ihmisten toiveita ja tarpeita. Kartoitettiin havaintoja muutoksesta,
yhdessi tekemisestd ja ihmisten tarpeista kisin toimimisesta.”!

Toimintakulttuurin muutos -seminaari jirjestettiin Tampere-talolla, jonne
kokoontui 14.11.2017 noin sata henkei, tyontekijoitd, luottamushenkiloitd ja
seurakuntalaisia, useimmat heistd mukana muutoksessa yhteisopajoissa ja erilaisissa
hankkeissa. Tampere-talon seminaarin tuloksena oli kolme toimintakulttuurin
muutoksen sanoitusta: Yhdessd toisten kanssa, Ympiriston kanssa vuorovaiku-
tuksessa ja Pienet idut kunniaan.”* Niistd lauseista muodostettiin myos kriteerit
hankkeista, jotka valittiin lihempain tarkasteluun tissd tutkimushankkeessa.

Elokuun 2016 ja huhtikuun 2017 vilisend aikana Tampereella toteutuneen
Kaapeli-valmennuksen osanottajien parissa Diakin opiskelija Maria Haapavaara
teki kyselytutkimuksen opinndytetydtddn varten. Tutkimus valmistui kevailld
2018. Tutkittu valmennus koostui neljistd tapaamisesta seki yhdestd havainnointi-
harjoituksesta. Tutkimusta varten osallistujille, noin 30 hengelle, toistettiin kolme
kyselyd, joilla mitattiin valmennuksen onnistumista. Vastausprosentti oli noin 70.

Haapavaara totesi, ettd Kaapeli-valmennus “on aloittanut uuden ammatillisen
toimintatavan kehittimisen ja vahvistamisen”. Samalla hin huomautti, ettd joilla-
kin osa-alueilla ei tapahtunut mitddn erityisti tai vaikutus oli jopa negatiivista. Tastd
huolimatta kaikki vastaajat olivat suositelleet tai olivat valmiita suosittelemaan val-
mennusta kollegoilleen ja 85 prosenttia vastaajista koki yhteisdpajojen kehittineen
seurakunnan tyotd. Valmennukseen osallistuneet katsoivat kykenevinsi hyddynti-
miin tydssiin valmennuksessa opittua hyvin. Valmennuksen suurin positiivinen
vaikutus liittyi muutosprosessin omaksumiseen sekd muutokseen sitoutumiseen.
Se oli aloittanut prosessit yhteisoldhtdisen ajattelutavan seki tyontekijistd yhtei-
sovalmentajaksi kehittymisen omaksumiseksi. Positiivisia vaikutuksia oli myds
tapa toimia moniammatillisesti ja verkostoituneesti, mutta ndissd tulokset olivat
myds ristiriitaisia.”

Kirkkopiivilld toukokuussa 2017 Turussa Hanne von Weissenberg keskusteli
Kirkon tutkimuskeskuksen vs. johtajan Kimmo Ketolan kanssa tarpeesta dokumen-
toida ja tutkia Tampereella tapahtuvaa muutosta. Se oli alkupiste tutkimushank-
keelle, joka sai tyonimen Case Tampere. Syksyn 2017 aikana tehtiin suunnitelmia
tutkimuksesta Kirkon tutkimuskeskuksen, Diakin, Tampereen hiippakunnan ja
Tampereen seurakuntayhtymin voimin. Tutkimushanke oli esilli Tampere-talon
tapahtumassa, jossa paikalla oli myds hankkeen tutkijoita.

Kirkon tutkimuskeskus ja Diak tekivit loppusyksylld 2017 sopimuksen
Tampereen seurakuntien muutosprosessia koskevasta tutkimushankkeesta.
Tampereen seurakuntayhtymin johtoryhmissi Case Tampere -tutkimushanke oli
esilli 28.11.2017. Johtoryhmin keskustelun tiivisti tuomiorovasti Olli Hallikainen

51 DPia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018; Pia Korri, tiedonanto 28.3.2019.
52 Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018.
53 Haapavaara 2018.
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toteamalla, miten tirkeii oli dokumentoida mys se muutos, joka on tapahtunut
orgaanisesti, koska kaikki muutos ei ole johdon aikaansaamaa. Johtamisen tehtivi
on pikemmin antaa tilaa muutokselle. On hyvi, jos tutkimus tekee nikyviksi
titi muutosta.”

Vuoden 2017 uusia alkuja olivat toukokuussa ja syyskuussa toteutetut yhtei-
sopajabrunssit. Niissd verkostotapaamisissa oli koolla noin 20 henked. Niistd
ensimmdisessd pohdittiin oman ammatillisen toimintatavan muutosta, mahdollista
henkilokohtaista kehittymistd, oppimista ja toteutuneita kokeiluja samoin kuin
sitd, mikd omassa oppimisessa jii kesken. Syyskuun brunssi toteutui Vuoreksessa,
jossa esiteltiin uusia hankkeita.>

Yleinen havainto Tampereen seurakuntien sisdisesti muutosprosessista koskee
koulutuksen ja valmennuksen olennaista roolia. Seurakuntayhtymin johtoryhmi
ja muu johto on pitinyt koko ajan huolta omasta muutosjohtamisen prosessistaan.
Esimiesvalmennuksia oli toteutettu heti seurakuntien rakennemuutospiitoksen
jalkeen, ja muutosagentit olivat saaneet joko Mestarivalmentajan koulutuksen tai
olleet mukana Kaapeli-valmennuksessa. Vuoden 2017 kahden yhteisopajabrunssin
jalkeen piddtettiin yhdistdd mestarivalmentajat, yhteisdpajalaiset sekd kaikki muut-
kin toimintakulttuurin muutoksesta innostuneet yhdeksi laajaksi ja orgaanisesti
muotoutuvaksi verkostoksi.”®

Selked johtopaitos on, ettd toimintakulttuurin muutos ei voi lihted liikkeelle
ennen kuin on muutokseen halukkaita. Tdmi taas ei katso esimiesasemaa, kou-
lutusta tai yksikkod. Tarvitaan oikeat henkildt ja tahto oppia uutta. Strategiset
iskulauseet osoittavat, kuinka uudelleen sanoittamisella voidaan luoda uutta tai
ainakin herittidd ajattelemaan.

Pia Korri toteaa, miten oppiva organisaatio ja johtamisen vallankumous ovat
olleet hinelle tirkeiti iskusanoja. Hin kertoo tuoneensa ajatuksen toimintakulttuu-
rin muutoksesta yritysmaailmasta ja organisaatioiden identiteetin muotoutumisesta
seurakuntakdyttoon. "Halusimme kouluttaa Tampereen seurakuntien vihin yli 500
tyontekijistd ainakin sata muutosagenttia, koska uskoimme ja uskomme edelleen,
ettd mikili niin suuri osuus tyontekijdistd alkaa tehdi tydtd uudella tavalla, jokai-
sen on otettava kantaa ja tarkistettava ajatuksiaan.” Ty6toverin tydotteen muutos,
joka alkaa tuottaa tulosta, voi olla vahva signaali. Kun muutoksen tekijoitd on
paljon, jokaisen on mietittivd oma suhteensa toimintakulttuurin muutokseen,
Pia Korri toteaa.””

Tampereen seurakuntien tuottama esimiesvalmennus (maaliskuu 2017-
huhtikuu 2018) merkitsi tirkedd uutta askelta. Sen suunnittelijoita olivat Sami
Kallioinen, Pia Korri ja henkildstopéillikké Eija Mukari. Koulutuksessa oli

54  Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018.
55 Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018.
56  Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018.
57 Pia Korri, tiedonanto 28.3.2019.
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kaikkiaan yksitoista lihijaksoa, joissa jaettiin tietoa taloudesta ja henkilostohal-
linnosta suunnitteluun, innovointiin sekd hankkeiden tuottamiseen, mutta joissa
perusajatuksena oli, ettd kaikki valmensivat toisiaan. Seurakuntien kaikki 70
lahiesimiestd suorittivat koulutuksen.

Keviin 2018 puolella oltiin niin pitkilld, ettd kahden eri muutosagenttiryhmin
tai erilaisen yhteisovalmennuksen saaneiden ryhmii ryhdyttiin yhdistimain ja
nikemiin yhteni joukkona. Mestarivalmentajat ja Kaapeli-valmennuksen saaneita
kutsuttiin yhteisille brunsseille. Ensimmainen yhteinen tilaisuus jirjestettiin helmi-
kuun alussa Tampereen seurakuntien kulttuurien kohtaamispaikassa Marhabanissa
ja toinen Teko-hankkeen vieraina Hervannassa kesikuun alussa.

Kevit 2018 oli my6s aikaa, jolloin Diakin opiskelijaryhmi Tampereella kokosi
aktiivisimmillaan haastatteluaineistoja sekd omiin opinniytetoihinsd ettd Case
Tampere -tutkimusta varten.

Toimintakulttuurin muutos -seminaari koettiin hyviksi ja tarpeelliseksi, ja sille
tunnettiin tarvittavan jatkoa. Keviilld 2018 alkoi suunnittelu seminaarille, jonka
tydnimend oli Idut. Toisessa Toimintakulttuurin muutos -seminaarissa Tampereen
Ilves-hotellissa 15.11.2018 oli paikalla lihes 150 henked. Hankkeista Naisten
aamukahvit, Teko-hanke, Marhaban ja Uuden Verson Hervannan messu nostet-
tiin esiin koko yleison tarkasteltaviksi. Tyoskentely perustui ryhmityolle, sithen
mennessi tehdyn ja tapahtuneen analysoinnille ja yhteishengen nostatukselle.”®

Vuoden 2019 alkupuolella Tampereen seurakunnissa oli toimintakulttuurin
muutoksen tekijoéind kaikkiaan 30 valmentavan johtajuuden koulutuksen lipiis-
syttd mestarivalmentajaa. He ovat eri seurakunnista, tydbmuodoista ja ammatti-
ryhmistd. Heiddn roolinsa muutosprosessien tuottamisessa on ollut ensiarvoisen
tirked. Mestarivalmennus-koulutukseen lihtee ryhmi Tampereen seurakuntien
tyontekijoitd myos syksylld 2019.%

4.5 Miten muutos nikyy?

Uuteen johtamiskulttuuriin on kuulunut se, ettd johtoryhmailld on ollut kiytetti-
vissidn sithen varsinaisesti kuulumattomia valmentajia. Jussi Laineen ja Hanne von
Weissenbergin toimiessa valmentajina johtoryhmissi esitettiin syksylld 2015 ajatus
teologisesta tydotteesta. Toivomus tdytettiin niin, ettd Hanne von Weissenberg veti
johtoryhmille kontekstuaaliseen teologiaan pohjanneen tydskentelyn, joka nosti
esiin ajatuksen tamperelaisesta teologiasta.®

Kokonaan uutta ei paikallisuuteen ja paikallisiin identiteetteihin pohjaavan
teologisen ajattelun luominen Suomessa ole. Vuosituhannen vaihteen jilkeen

58 DPia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018.
59  Pia Korri, tiedonanto 28.3.2019.
60  Pia Korri ja Hanne von Weissenberg, haastattelu 13.6.2018; Hanne von Weissenberg, tiedonanto 21.2.2019.
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Suomessa oli vastaavanlaisia projekteja meneillidn ainakin Lappeenrannassa,
jossa tehtiin tyottomien teologiaa, ja Espoossa, jossa toteutuneesta projektista
syntyi julkaisu Kohti espoolaista teologiaa.®" Johtoryhmissi syttynyt kiinnostus
kontekstuaalisen teologian menetelmid kohtaan vilittyi myds Timo Takalan ja
Jussi Mikisen haastattelusta.®

Timo Takala miirittelee tamperelaisen teologian tuntomerkkeji ja linjauksia:
"Olemme reilusti kristittyji. Haluamme olla ldhelld ihmistd, koska Jumala on
jo sielli. Tapaamme toimia ohjaa visiomme: Tamperelaisen on mahdollista olla
kristitty itselleen merkitykselliselld tavalla. Kerdidmme aktiivisesti palautetta ja
annamme sen vaikuttaa tapaamme toimia. Tiedolla on merkitystd. Tulevaisuutta
ei voi kohdata auktoriteettiasemasta vaan vuorovaikutuksesta kisin. Kirkon perus-
tehtivi on pysyvi. Jotta viestimme voisi siilyd tamperelaisten arjen kannalta merki-
tyksellisend, tukee toimintatapojemme muuttua. Siksi suosimme rohkeita kokeiluja
perinteisid vahvuuksiamme unohtamatta. Yhi selvemmiksi kiy koko ajan sekin,
ettd perinteisten vahvuuksiemmekaan jatkuminen ei ole itsestddn selvad.”

Timo Takala liittdd ndihin ajatuksiinsa Tampereen seurakuntien strategiakuvan
(Liite 4), joka hinen mielestddn tuo lisdd nikokulmia. Ilman toimintakulttuurin
muutosta strategiakuva ei niyttiisi sellaiselta kuin se nyt niyttdd, vaan se olisi
huomattavasti enemmin kipertynyt seurakuntien sisdiseen maailmaan ja sen
kysymyksiin.®

Puhe kokeilevasta tydotteesta alkoi johtoryhmissd samoihin aikoihin kuin puhe
omasta teologiasta. Suunnitteluun ja hyvidin valmistautumiseen on kiinnitetty
runsaasti huomiota. Kokeileva tybote perustuu siihen, ettd tekemilld oppii ja ettd
prosessin aikana on mahdollista korjata havaittuja virheitd ja puutteita. On parempi
lahted liikkeelle kuin jiidd miettimddn aloittamista joskus, kunhan resurssit ja
muut taustatekijit on ensin varmistettu.

Kesin 2018 alussa Hanne von Weissenberg kirjasi Tampereen seurakunnissa
muutaman vuoden aikana koettuja muutosteemoja keskustelustaan kirkkoherra
Jussi Mikisen kanssa. Prosessi oli merkinnyt hierarkioiden purkamista, jaettua
johtamista ja entistd enemmin yhdessi ajattelemista. Yleinen muutossuunta oli
yksin tekemisestd yhdessd tekemiseen.

Johtamiseen oli tullut mukaan aiempaa selvemmin oppiva ja tutkiva ulottuvuus,
jolle oli pyritty hakemaan myos rakenteellista paikkaa. Oli tehty tietoinen pddtds
muutoksesta, ettd koulutuksissa painotetaan yhi enemmin yhdessi tekemisti.
Pdidtos ei tarkoittanut yksil6llisten koulutuspolkujen loppumista, mutta kylldkin
painopisteen siirtymistd niistd yhteiseen oppimiseen. Johtamisessa tunnistettiin
kolme sdiettd: hallinto ja strateginen johtaminen, operatiivinen johtaminen ja

61  Mattila 2002; Hyviri & Latvus 2005.
62 Jussi Mikinen ja Timo Takala, haastattelu 11.10.2018.
63 Timo Takala, tiedonanto 21.3.2019.
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valmentava johtaminen. Niistd valmentava asenne levisi seurakuntalaisiin ja seu-
rakuntalaisten kanssa toimimiseen.*

Johtoryhmin kuvauksen mukaan johtamiseen on tullut selkeitd toimintaa
ohjaavia periaatteita. Yhtendinen johtamisrakenne tukee johtamistyoti. Se koskee
yhtd hyvin eri johtoryhmii kuin esimerkiksi eri tydaloja. Erityistd iloa tunnetaan
siitd, ettd ndind kirkolle ankeina aikoina on ollut nihtivissi jopa tilastollista kasvua.
Entiset hyvit toiminnot ja kidytinnot ovat péiosin siilyneet.”

Hyvin merkityksellistd toimintakultcuurin muutokselle Timo Takalan mukaan
on ollut uudenlainen seurakunta-, tydala- ja muu yksikkérajat ylittavi tekeminen,
jossa seurakuntalaisten vapaachtoinen panos on ollut tirkedd. Niitd ovat olleet ja
ovat edelleen esimerkiksi Uusi Verso -yhteisé sekd Tuomasmessu.

Tampereella on ollut monia toimintakulttuurin muutokseen tihdinneiti ja
sitd tukeneita hankkeita, tuoreimpana niistd palvelumuotoilukoulutus. Yhteiseen
tekemiseen on tullut tyéntekijoitd ja vapaachtoisia erilaisista organisaatiotaus-
toista ja hengellisistd viitekehyksistd. Etenkin nuoret tyontekijit viestittivit, ettd
he kokevat uuden toimintakulttuurin vahvasti yhdistdvind ja myés erilaisuutta
silloittavana tekijini.®

Seurakuntayhtymin johtoryhmin arvion mukaan vanhat toimintakulttuurit
vaikuttavat taustalla eri tavoin.®” Jussi Mikinen ja Timo Takala sanoivat periti,
ettd vanhojen seurakuntien jdidnteet ovat uudelle toimintakulttuurille uhka ja ettd
ne suorastaan kummittelevat.®® Ari Hukarin mielestd lihikirkkojen muodostumi-
nen entisten seurakuntien mukaan oli epdonnistunut ratkaisu. ”Se oli ikddn kuin
kompromissi tai periksi antamista tai sielunhoitoa niille, jotka olisivat halunneet
sdilyttdd vanhat seurakunnat.” Hin varoitteli siitd, ettd lhikirkoista tulisikin sdi-
lytedvid eikd uudistavia rakenteita.

Tidtd kehitystd vastustavia voimia ovat verkostoituminen ja vahvat avoimet
kumppanuudet. "Uskon, ettd tamperelainen toimintakulttuuri tulee menemiin
sithen suuntaan. Silld tdtd lihikirkkoluutumista vastaan voidaan panna kampoi-
hin”, Hukari sanoo. Uusi yhteisollisyyden rakentaminen on ollut hyvi asia, se on
ollut yhdessd ajateltua, hin toteaa. Yhteispajoilla ja Kaapeli-valmennuksella ja
muilla timantyyppisilld voitiin rakentaa uutta toimintakulttuuria ndihin vahvoihin
poteroihin. ”Jii sitten nihtiviksi, miten hyvin se on onnistunut”, Hukari pohtii.®

Vaikka seurakuntarakenneuudistuksessa luotiin nelji suurta ja tavallaan tasa-
vahvaa suomenkielistd seurakuntaa, niissd on tietenkin keskiniisid eroja. On myds
pyritty ilmentimiin niiden kunkin omaleimaisuutta. Tampereella on totuttu

64 Hanne von Weissenberg, muistiinmerkinti keskustelusta Jussi Mikisen kanssa 7.6.2018.
65 Mikinen 2018.

66  Timo Takala, tiedonanto 21.3.2019.

67  Hanne von Weissenberg, muistiinmerkinti keskustelusta Jussi Mikisen kanssa 7.6.2018.
68  Jussi Mikinen ja Timo Takala, haastattelu 11.10.2018.

69  Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
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puheeseen Harjun seurakunnan erilaisuudesta muihin verrattuna, ja se ei raken-
neuudistuksessa my6skdin muuttunut. Siksi uudessakin mallissa Harju korostaa
ominaislaatuaan ja oman seurakunnan toimintatapaa vield enemmin kuin muut.
Toisaalta Harjun seurakunnassa lihikirkot ja moniammatilliset tiimit olivat jo
valmiina.”® Eteldisessd seurakunnassa puolestaan voi havaita, miten se on koostettu
kolmesta seurakunnasta. Joskus niiden ldsniolo tuntuu liikaa. Ennen seurakunta-
rakennepditdstd puhuttiin, miten moottoritie ja rata ovat voimakkaat jakajat eikd
ihmisilld ole niin paljon yhteyksid ndiden jakajien linsipuolisen Hirmilin sekd
itapuolisten Viinikan ja Hervannan kesken.”!

Seurakuntarakennepditdsten jilkeisissd piispantarkastuksissa nikyivit
myos seurakuntien erilaisuus ja niiden erilaiset johtamistavat, vaikka yhtendi-
siin kdytintoihin on pyritty. Harjussa piispantarkastus pidettiin vuonna 2014,
Messukylissd 2015, eteliisessd seurakunnassa 2016 ja seurakuntayhtymissi 2017.
Seurakuntayhtymin erillinen tarkastus paitettiin tehdi, koska toimintakulttuurin
muutos on koskettanut rajusti yhteisid tehtdvid. Oli hyvi pysihtyd tutkimaan sitd
erikseen. Tampereen tuomiokapitulissa kuvaillaan piispantarkastuksia prosesseiksi,
joissa autetaan seurakuntia arvioimaan omaa tydtdin tai sen muutosta. Siksi tar-
kastusprosessit ovat osaltaan muokanneet uudistuksia.

Uudenlaisen toimintakulttuurin onnistumisen syitd voi loytdd siitd, miten tasa-
vertaista kumppanuutta seurakuntien kanssa on rakennettu. Tuomiokapituli ei ole
paallepdsmiri tai kyttddjd, vaan rinnalla kulkija. Téll4 idealla on kuljettu vaiheet
lapi hyvin diiviisti yhdessd, Ari Hukari sanoo.

Seurakunnan kannalta nykyaikainen piispantarkastus on oikeastaan kehitti-
misprosessi, jossa seurakuntaa ja sen toimintatapoja tarkastellaan yhdessd hiip-
pakunnan asiantuntijoiden kanssa. Hiippakunta kutsuu sitd myds kymmenen
vuoden vilein tehtiviksi hengelliseksi matkaksi, jolla piispa ja kapituli kulkevat
hetken aikaa yhdessi seurakunnan kanssa. Piispan visitaatio on lopulta vain osa
tarkastusprosessia, mutta se huipentaa sen. Piispantarkastusprosessit ovat vahva
tuomiokapitulin interventio, ja Tampereella ne palvelivat hyvin toimintakulttuurin
muutosta.”?

Johtoryhmi pohti yhteisen kirkkoneuvoston ja yhteisen kirkkovaltuuston roolia
muutoksessa. Sen mukaan yhteisen kirkkoneuvoston ohjesiannén luominen oli
merkittivi prosessi, jolla uusi hallinnollinen toimintatapa tehtiin nakyviksi. Siind
midriteltiin myds johtavien tyontekijéiden roolit ”jaetun johtajuuden hengessa”.

Yhteisen kirkkoneuvoston esittelykdytinnon uudistaminen selvisti voimaan-
nutti pdillikkotason tydtovereita. Hallinnollisten péidtdsesittelyjen taso yhteisessd
kirkkoneuvostossa on myos monipuolistunut, koska nyt asiantuntijat esittelevit

70  Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
71 Jussi Mikinen ja Timo Takala, haastattelu 11.10.2018.
72 Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
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toimialojensa asioita. Tdmi on vaikuttanut myos yhteisen kirkkoneuvoston val-
tuustolle tekemiin esityksiin ja niiden tasoon.

Yhteisen kirkkoneuvoston rooli on aikaisempaa pienempi, koska suurten
seurakuntien seurakuntaneuvostot hallinnoivat alueellista toimintaa aikaisempaa
kokonaisvaltaisemmin. Johtokuntien ja toimikuntien miiri yhtymitasolla viheni.
Yhteisen kirkkovaltuuston jisenisti valtaosa on myds seurakuntaneuvostojen jise-
nid. Tami merkitsee hallinnollisten asioiden aikaisempaa monipuolisempaa vir-
taamista koko organisaation lipi, johtoryhmissi pohdittiin.

Hallinnollisessa tydskentelyssd yhtymitasolla on koettu kuitenkin my®s jin-
nitteitd, ja asioiden piéit('jkseen saattaminen on viivastynyt valitusten vuoksi. T4t
selittinevit "ajan henki” ja vaikeat ratkaisut. Rakennemuutos ei siis vaikuta kaik-
keen. Johtoryhmin mielestd yhteinen strategiatyd etsii jatkuvasti yhi toimivia
kiytintojd, joilla osallistettaisiin seurakunnat ja eri toimintayksikot vield paremmin
kohti yhteisyyttd. My®s uutta viestinnillistd sanoitusta etsitddn johtamistyohon.”

Yhteinen strategia ohjaa taloutta yhtymitasolla ja my6s seurakunnissa.
Kiinteistdsuunnitelmat kehittyvit eri seurakunnissa yhteisen strategian suuntaan.
Johtoryhmi arvioi, ettd seurakuntien kesken on tehty hallinnon saralla hedelmal-
listd yhteistydtd. Hallintoa on tiivistetty kaikissa yksikoissi. Johtoryhmissd on
tiedostettu yhteisen ymmirryksen ja tahtotilan tirkeys asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Seurakuntajako on tuonut nikyviksi erilaisia aikaisempia “maan tapoja ja
saavutettuja etuja’, joita on ollut vilttimdtontd purkaa. Sddt6d on ollut, mutta
pddosin suunta on todettu oikeaksi. Paluuta entiseen haikaillaan yhi vihemmain.
Keskittyminen ja tehokkuus on lisddntynyt. Resurssien kiytdssi on 16ydetty syner-
giaetuja ja lyhyiden sijaisuuksien miird on vihentynyt, todettiin johtoryhmin
keskustelusta kootussa muistiossa.”*

Timo Takala toteaa, miten toimintakulttuurin muutos on nikynyt viime vuo-
sien tavassa toteuttaa strategista tyoskentelyd. Yhteinen strategia on osa toiminta- ja
taloussuunnitelmaa. Sitd pdivitetddn vuosittain suunnitteluprosessin mydtd samalla
kun se siirtyy aikajanalla vuoden eteenpiin. Strategiseksi tarkasteluviliksi on sovittu
viisi vuotta.

Talouden skenaariotydskentelyd toteutetaan yhteistydssi asiantuntijakonsultin
kanssa. Suunnittelun vuorovaikutteisuutta on lisitty monin kiytinnén ratkaisuin
seurakuntakokonaisuuden sisilld, mutta myos suhteessa toimintaympiristén muu-
tokseen ja sitd kuvaavaan monipuoliseen dataan. Niin yhteinen vuorovaikutteinen
johtaminen on mahdollistanut yhteisen strategisen suunnittelun, johon kaikki
toimijat ovat sitoutuneet.”

73 Mikinen 2018.
74  Mikinen 2018.
75 Timo Takala, tiedonanto 21.3.2019.
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Kehittimispalveluiden perustaminen sekd myShemmin sen liittiminen vies-
tinnin ja tietohallinnon kokonaisuuteen ovat jintevoittineet uuden toimintakult-
tuurin rakentumista. Koska edelleen on nihtivissi erilaisia “koulukuntia”, olisi
tirkedd, ettd ne ja toimintayksikot 18ytdisivit entistd luontevamman yhteistydn.
Henkilostdpalvelut seki asiantuntija- ja prosessikonsultaatio muodostavat tirkein
kolmikannan. T4ti yhteistyoté tulisi johdon kannatella ja vaalia jatkossakin, joh-
toryhmissi todettiin.

Paljon on kuitenkin myds monien uusien alkujen synnyttimai himmennysti.
Tavallisia ovat kysymykset, kirsiiko pitkdjinteinen perustyd ja turhaudutaanko
jatkuviin uudistuksiin. Uudet avaukset niyttivit usein kaupungin keskustassa
toteutuvilta, mikid voi drsyttdd kaupungin muissa osissa toimivia. Siihen liittyy
nirkistynyt kysymys: "Kuka huomaisi ja arvostaisi minun ty6tdni?” Helposti seu-
rakuntatydssi koetaan, ettd ei “meidin tyétimme ole tuettu, itse olemme uudet
alut luoneet”. Toisaalta aloitteisiin on tartuttu ja muutoksia perustydhon on tehty.
Aivan erityisesti on syntynyt yhteistyoti.”®

Toimintakulttuurin muutos ei ole sen enempii valmis kuin johtamiskulttuu-
rinkaan muutos. Koko ajan tapahtuu. Moneen kertaan on toistettu, ettd timi
muutos ei tule koskaan valmiiksi.

”Se on erityisen kivaa Tampereella, ettd dynaaminen, kehittivi ja kokeileva
toimintakulttuuri on vahvistunut vahvistumistaan”, Ari Hukari kiteyttad.””

4.6 Lopuksi

Suurten organisaatioiden yhteisélliset muutokset eivit ehki koskaan tule valmiiksi,
mutta Tampereen seurakuntien toimintakulttuurin muutos on muutaman vuoden
aikana toteutunut niin, ettd se oikeasti nakyy. Toimintakulttuurin muutoksen
ensimmiinen kiinnekohta on johtamiskulttuurin muutos. Johtamiseen on kiinni-
tetty huomiota joka tasolla. Yhtymissi ja seurakunnissa on omat johtoryhminsi,
ja niiden toimintatapa on jatkuvasti tarkasteltavana. Johtajat ja paillikot edistavit
ja tukevat muutoskulttuuria.

Merkittdvid ajatuksia ovat olleet muutosagenttien kouluttaminen seurakuntien
eri aloille ja eri tasoille sekd muutoskoulutuksen ulottaminen myds vapaachtoisiin.
Niin muutoskulttuuria tuotetaan varsin erilaisissa ympiristdissi ja kuitenkin koko-
naisuuteen liittyen. Uudenlaisia hankkeita, joita tdssd tutkimusraportissa kisitellddn
eri nikokulmista, on syntynyt runsaasti.

Tampereen seurakuntien uuteen kulttuuriin kuuluu jatkuva toimintaympiris-
ton analysoiminen. Seurakuntayhtymin strategiasta on luettavissa samanaikainen

76 Mikinen 2018.
77  Ari Hukari, haastattelu 11.10.2018.
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uskollisuus perinteelle ja voimakas halu uudenlaiseen ajatteluun, tarveldhtdisyy-
teen, seurakuntalaisten ja yleensi tamperelaisten parhaaseen. "Tamperelaisen on
mahdollista olla kristitty itselleen merkitykselliselld tavalla”, sanotaan seurakuntien
visiossa. Kdytinndssd se on tarkoittanut rohkaisua kokeiluihin ja suoranaiseen
kokeilukulttuuriin sekd pyrkimystd edistdd seurakuntien tyotd palvelumuotoilun
perusajatusten mukaan, halua [6ytdd uutta ja tuoretta, paikallisesti merkityksellistd
teologista sanoitusta, yhteishengen ja luottamuksen vahvistumista sekd yhdessd
tekemista.
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5 YHTEISOJA VAHVISTAVAT HANKKEET
JA UUDET ALUT

Minna Valtonen ja Veli-Matti Salminen

Case Tampere -hankkeen tarkastelussa oli 24 erilaista hanketta tai toimintoa. Tutki-
muksen kohteeksi pddtyneiden hankkeiden ja toimintojen valintaa ohjasi kolme
Toimintakulttuurin muutos -seminaareissa esilld ollutta periaatetta: "Ihmisten
kanssa”, "vuorovaikutuksessa ympiristdn kanssa” ja "pienet idut kunniaan”.

Osa hankkeista ja toiminnoista on pienimuotoisia, joskus pelkistian yksittdis-
ten vapaachtoisten voimin toteutettuja kokeiluja, mutta mukana on my®és laajoja
yhteistyohankkeita. Lisiksi on monenlaisia ndiden vilimaastoon sijoittuvia seura-
kuntalaisten, tydntekijéiden ja muiden toimijoiden kanssa yhteisvoimin toteutet-
tuja avoimia kohtaamispaikkoja, kahviloita, pyhiinvaelluksia, draamaproduktioita
sekd jumalanpalveluksia.

Seuraavassa kuvataan nimi hankkeet ja toiminnat lyhyesti teemoittain.
Kuvauksen paiasiallisena lihteend ovat tydntekijoiden ja vapaachtoisten haas-
tattelut (N=39). Hankkeen tai toiminnon nimen jiljessi on sulkuihin merkitty
numero. Numero kertoo hankkeen tai toiminnan jirjestyksen taulukossa, joka
16ytyy liitteestd 3. Taulukosta ilmenee, kuinka moneen haastatteluun kuvaus
perustuu. Haastatteluaineiston rinnalla lihdeaineistona on joissakin kuvauksissa
kdytetty myos toimintojen ja hankkeiden nettisivuja. Nettisivut mainitaan erik-
seen alaviitteissi.

Osa hankkeista liittyy useammankin otsikon mukaiseen toimintaan tai toimin-
taideaan, esimerkiksi Harjun seurakunnassa toteutuva Bibliodraama on vapaach-
toisen vastuulla olevaa toimintaa, vaikka se seuraavassa tarkastelussa on sijoitettu
jumalanpalvelusyhteison ympirille rakentuvaan ja spiritualiteettia vahvistavaan
toimintaan. Maahanmuuttajia ja turvapaikanhakijoita on mukana useassa muus-
sakin hankkeessa kuin vain niissi, joita kuvataan otsikon "Maahanmuuttajien
kotoutuminen, kulttuurien vilinen kohtaaminen ja uskontodialogi” yhteydessa.

5.1 Jumalanpalvelusyhteisén ympdrille rakentuva ja
spiritualiteettia vahvistava toiminta

Tihin teemakokonaisuuteen luetaan hengellistd elimdd ruokkiva toiminta, joka
keskittyy yhteiseen tai yksityiseen jumalanpalvelus- ja hartauselimiin. Suuressa
osassa hankkeita ja toimintoja oli jonkinlainen yhteys jumalanpalveluksiin ja mes-
suihin. Kolmessa kuvauksessa messu ja messuyhteisd olivat toiminnan keskiossi.
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Messukylin kohtaamispaikka (15) on syntynyt jo lihes parikymmenti vuotta
sitten ditien rukousryhmistd. Ryhmai iditejd lapsineen kokoontui kerran viikossa
syomidn ja rukoilemaan yhdessi. Keviilld 2002, kun ryhmi oli kokoontunut
vajaa pari vuotta, kdynnistettiin yhteiset jumalanpalvelukset. Messut toteutuivat
kerran kuussa sunnuntaisin illan suussa. Vihin mydhemmin, seuraavana syksyni
aloitettiin my®ds “solut” samaan tapaan kuin Helsingin kotiryhmiverkostossa.’

Yhteiso toteuttaa vapaachtoisvoimin vuosittain myds muita tapahtumia, esi-
merkiksi Lasten raamattuviikon. Viiden illan tapahtumasarjaa on tekemissd noin
40 vapaachtoista. He ovat tehneet esimerkiksi raamattumateriaalia, lauluja ja niy-
telmii. Vapaaehtoiset seurakuntalaiset toimivat myds opetustehtivissd esimerkiksi
Alfa-kurssilla.

Haastattelun aikaan messuihin osallistui keskimiirin 70 henkil6d ja solujen
toiminnassa oli mukana hieman vihemmin. Sihkéiselld tiedotuskirjeelld on vajaat
300 tilaajaa.

Hervannan Uusi Verso -messuybteiso (7) oli haastatteluvaiheessa keviilld 2018
toteuttanut vasta muutaman yhteisen messun. Projekti uuden messuyhteisén ja
siannéllisen toiminnan luomiseksi Hervannassa oli alkuvaiheessa. Kaiken kaik-
kiaan Uusi Verso -messuyhteisé on toiminut jo yli 12 vuotta, ja se on kokoontu-
nut omissa messuissaan eri puolilla Tamperetta. Niistd on jadnyt jiljelle Pispalan
kirkolla kokoontuva messu, jossa kevidilld 2018 kivi niin paljon viked, ettd tilat
olivat kiymissd ahtaiksi.

Projektin tavoitteena oli, ettdi vuonna 2020 Hervannan kirkossa olisi messu,
johon osallistuisi 300 henkil6d ja ettd messuyhteisdssi olisi kolme tallia eli vapaa-
ehtoisten muodostamaa kodeissa, kaupungilla tai vaikkapa lenkkipolulla kokoon-
tuvaa ryhmii. Tallit rakentuvat ihmisten yhteisen kiinnostuksen tai asuinpaikan
mukaan. Messut toteutetaan pddosin vapaaehtoisvoimin, ja niihin sisiltyy pyhi-
koulu sekd englanninkielinen tulkkaus. Messuyhteisé pyrkii olemaan avoin ja
tavoittamaan koko ajan uusia ihmisid, esimerkiksi maahanmuuttajia.

Kolmas messuyhteison kuvaus haastatteluaineistossa on Afrikkalaisten messu
(22), joka pidetidin Eteldisen seurakunnan alueella Peltolammilla. T4ssd seurakun-
nan tyontekijoiden roolina on ollut messuyhteisén toiminnan mahdollistaminen
kirkon tiloissa.

Harjun seurakunnassa toteutetun Lielahden jouluvaelluksen (24) lihtokohtana
oli tydntekijéiden pohdinta siitd, miten joulun sanomaa voisi vilittdd erityisesti
lapsille. Pohdinnasta kehkeytyi idea toteuttaa kirkossa jouluevankeliumiin perus-
tuva niytelmi, jossa katsojat vaeltavat niytoksestd toiseen. Niytelmin kesto oli
joulun 2018 toteutuksessa puoli tuntia, ja siitd oli useita yleisolle avoimia, ilta-
aikaan sijoittuvia naytoksid sekd pdivindytoksid lihikoulujen oppilasryhmille.?

1 heeps://tampereenseurakunnat.fi/sivustot/kohtaamispaikka.

2 hups://tampereenseurakunnat.fi/seurakunnat/harjun_seurakunta/kotiseurakunta/ajankohtaista/matka_
ensimmaiseen_jouluun_-jouluvaellus_lielahden_kirkolla.44030.news.
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5 Yhteis6jd vahvistavat hankkeet ja uudet alut

Yhdelld tyontekijilld oli jo aiemmasta seurakunnasta kokemus vastaavanlai-
sesta vaelluksesta. Haastatteluhetkelld takana oli yksi jouluvaellus ja seuraavaa
suunniteltiin. Kokonaisvastuu toteutuksesta on kolmella tydntekijalld, mutta seu-
rakuntalaisten tydpanos on merkittivd. He ovat kuorolaisina, niyttelijoini, lavas-
tajina ja puvustajina seki kisikirjoittajina ja ohjaajina. Vuoden 2018 toteutuksessa
oli mukana my®s turvapaikanhakijoita. Tyontekijoiden haastatteluiden mukaan
monet vaelluksen toteutuksessa mukana olleet ovat loytineet draamaprojektin
kautta vdylin muuhun seurakunnan toimintaan, kuten jumalanpalveluksiin ja
kuoroihin.

Harjun seurakunnassa on tarjolla myds Bibliodraama-iltoja (23), joista vastaa
vapaachtoistyontekiji. Lielahden bibliodraama on muutaman tunnin kestivéd ryh-
mimuotoista tyoskentelyi, jossa perehdytdin ja eldydytdan Raamatun kertomuk-
siin. Tavoitteena on, ettd Raamattu tulisi mukana oleville tutummaksi ja liheisem-
miksi. Ohjaajalta edellytetiin sosiodraamaohjaajan taitoja ja Raamatun tekstien
taustatietojen tuntemista, mutta osallistujilta ei edellytetd mitddn. Osallistujat
tuottavat itse bibliodraaman sisillon ja pddtokset tehdddn yhdessi. Kevailld 2018
Lielahden kirkolla oli tarjolla esimerkiksi Jeesuksen kirsimystien alkuvaiheita tut-
kiva tydskentely.?

Pyhiinvaellus Tampereen (10) lihtokohdat ovat vanhassa kristillisessd pyhiin-
vaellustraditiossa, mutta samalla se on uusi ja kokeileva tapa "liikuttaa kokonais-
valtaisesti ja hengellisesti” ja ekologisuutta painottaen. Pyhiinvaellustoiminnassa oli
haastatteluhetkelld mukana toiminnasta vastaavan papin lisiksi 16 vapaachtoista
ohjaajaa.

Obhjattujen pyhiinvaellusten rinnalle hankkeessa on kehitetty 20 mobiilireit-
tid, joita voi kulkea omatoimisesti. Hankkeessa on luotu myés teemavaelluk-
sia mobiilisovelluksina, esimerkiksi Hyvinvoinnin vaellus ja pyhiinpiivdin liit-
tynyt Lyhtyvaellus. Tarkempaa tietoa hankkeesta 1oytyy Pyhiinvaellus Tampere
-sivustolta.*

Laajempi tapahtuma on ollut keviilld 2018 toteutettu ekumeeninen Rauhan
pyhiinvaellus, jonka teema oli yhteiskunnallisesti kantaaottava. Siihen osallistui
my6s Kalevan kirkolla toimivan kulttuurien kohtaamispaikan Marhabanin vikei.
Nikovammaiset ja kehitysvammaiset henkil6t vaelsivat esteettémisti. Hankkeen
keskeisend ideana on, ettd pyhiinvaelluksessa ei ole kysymys vain ihmisen
omasta hyvinvoinnista, vaan se kutsuu myés yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Pyhiinvaellukset ovat matalan kynnyksen tapahtumia, joiden tarkoituksena ei
ole herittdd huomiota vaan kulkea hiljaisuudessa ldhiympiristod havainnoiden.
Ajatuksena on, ettd vaeltaminen ja reitit puhuttelevat eri tavoin eri ihmisii.
Pyhiinvaellus sisiltdd mahdollisuuden hengelliseen pohdintaan ja rukoukseen.

3 hups://www.siltalehti.fi/files/32977/Silta_2-2018_B_nettilehti.pdf

4 hups://www.pyhiinvaellustampere.fi/sivustot/ pyhiinvaellustampere.
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Kulkiessaan pitkin Tampereen katuja useat pyhiinvaeltajat siunaavat mielessdin
Tamperetta ja sen alueella asuvia ja rukoilevat rauhaa kaupungille.

5.2 Vapaaehtoistoiminnan kehittiminen ja vapaaehtoisten
vastuulla oleva toiminta

Useat Tampereen seurakunnissa toteutetut hankkeet edistivit paatehtivinsi ohessa
vapaachtoistoiminnan kehittdmisti ja seurakuntalaisten osallistamista toiminnan
suunnitteluun. Osa hankkeista keskittyi nimellisesti vapaachtoistoiminnan kehit-
timiseen seurakunnan tydssd ja osassa seurakuntalaiset organisoivat kdytinndssi
koko toiminnan itseohjautuvasti.

Messukylin seurakunnan vapaacehtoistoiminnan kehittiminen (12) on hanke,
jota varten seurakuntaan palkattiin mairdajaksi vapaaehtoistyon koordinaattori.
Seurakunnan alueella oli jo lihtokohtaisesti viredd vapaachtoistoimintaa, jota halut-
tiin edistdd ja tuoda paremmin osaksi tySyhteison toimintaa. Vapaachtoistyon koor-
dinaattorin tehtdvini on toimia verkostossa seurakunnan eri tyalojen ty6tiimien
kanssa ja tehdd valmennustydtd tyontekijdiden parissa. Toisaalta koordinaattori
etsii ja rekrytoi uusia vapaachtoisia mukaan tavoitteenaan loytdd sekd paikkoja
toimia ettd valtuutusta toiminnalle sellaisissa tehtivissi, joissa vapaachtoisuutta
ei ole ehki aiemmin huomioitu. Tdmi tarkoittaa sekd koordinaattorin aktiivista
tyotd kutsujana ettd seurakunnan tyontekijoiden aktivoimista kutsumaan seura-
kuntalaisia toiminnan toteuttajiksi. Arvion mukaan haastatteluhetkelld noin puolet
hankkeen aikana mukaan tulleista vapaachtoisista oli tullut koordinaattorin ja
puolet muiden tydntekijoiden kutsumina.

Messukylin alueen vapaachtoistoimijoista haastattelussa oli naisten raamattupii-
rid (13) vetivi seurakuntalainen. Naisten piirit ovat kokoontuneet jo kauan ennen
vapaachtoistyon kehittdmishanketta, ja tissd tapauksessa raamattupiirin toiminta
on kiytinnossid itseohjautuvaa seurakunnan tarjotessa lihinni tilat kokoontu-
misille. Piirin vetdjin lisiksi ryhmin jdsenet osallistuvat piirin toteuttamiseen
huolehtimalla tarjoiluista. Raamattupiirin toimintaa ohjaa hengellisyys, samalla
se muodostaa pienen seurakuntayhteisén mukana oleville.

Tuomiokirkkoseurakunnassa toteutettu Aleksanterin kirkon Kaapeli-valmennus
(21) on kaikkien tydntekijoiden yhteisen tydn kehittdmisen valmennus, johon on
osallistunut myds seurakuntalaisia ja yhteistyokumppaneita. Perusideana on kehit-
tdd yhteisissd valmennustapaamisissa tydotetta seurakunnassa sithen suuntaan, ettd
se hyodyntiisi aidosti tyoyhteisossd olevia voimavaroja. Tavoitteena on siis se, ettd
tavoitteet ja niiden edellyttdmi tekemisen tapa nousisivat yhteisostd itsestddn ja
tydyhteison jisenet voisivat kokea tekevinsi yhteistd tydtd. Samalla seurakuntatoi-
minnan luonnetta halutaan siirtai tydalakeskeisesti moniammatilliseen suuntaan.

Koska Kaapeli-valmennus on toteutettu seurakunnassa, sithen on haluttu
liitedd myos messu tai pyhiinvaellus osana kokoontumisia. Haastatteluhetkelld

124
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Kaapeli-valmennuksia oli toteutettu kolme kertaa ja oltiin siirtymissd ohjaavasta
mahdollistavaan tyskentelytapaan, jossa pyrittiin aktivoimaan valmennuksessa
muodostettuja pienryhmii konkreettisiin tekoihin. Tyoskentelytavan sisddn aja-
misen jilkeen tarkoitus oli hyddyntid tydotetta myos muussa toiminnassa.

Aleksanterin avoin kirkko (20) on esimerkki toiminnasta, joka palvelee seki
sielunhoidollisia ettd diakonisia tarpeita ja perustuu vapaaehtoistoimijoiden ver-
kostoon. Avoimen kirkon toiminnan perustana on kirkossa pitkdin vaikuttanut
Tuomasmessuyhteiso, jonka toiveena oli, ettd kirkon pitiisi olla tulijoille auki
ja sielld voisi keskustella jonkun kanssa. Esikuvana toiminnalle oli Tukholman
St. Claran “rukouksen kirkko”. Toiminnan myoti kirkko on auki noin 250 pii-
vinid vuodessa, ja sielld pdivystivit vapaachtoiset, jotka aluksi tulivat pddosin
Tuomasmessuyhteisosti. Monella on kokemusta myos Palvelevan puhelimen
pdivystystydstd. Haastatteluhetkelld seurakunnan tyontekijéitd oli mukana pii-
vystyksessd siten, ettd pappi oli tavattavissa kahtena ja diakoniatyontekiji yhtend
piivini viikossa. Piivystdjien keskeinen tehtivi on ihmisten kohtaaminen ja kuun-
teleminen. Jokaisena aukiolopdivind pidetddn lisiksi rukoushetki iltaviideltd, ja
torstaisin pappi toimittaa viikkomessun.

Avoimen kirkon péivystijien rinki on lihtékohtaisesti laaja: sihkopostilistalla on
lihes 60 nimeid. Laaja reservi mahdollistaa my®s sen, ettd tarvittaessa esimerkiksi
dkillisissd kriisitilanteissa saataisiin keskusteluapua paikalle, jos ihmiset haluaisivat
kokoontua kirkkoon. Monet osallistuvat kuitenkin pdivystyksiin hyvin vaihtele-
vasti. Toisaalta monet kirkkoon tulijat myos kaipaavat keskustelua nimenomaan
papin kanssa, miki ei useinkaan ole mahdollista. Vapaachtoisille on ilmennyt
lisitarvetta muun muassa sen myotd, ettd kirkkoon tulee koulupidivin jilkeen
my9s lapsia, joiden kohtaamiseen piivystdjien aika ei endi riit.

Lihes kokonaan vapaachtoisten varassa on ollut Uusi Verso -messuyhteisin
Perheiden ulkoilutalli (6), joka on hyvi esimerkki pop up -tyyppisesti, kokeilevasta
toiminnasta. Toiminta alkoi messuyhteisossd mukana olleiden ditien ajatuksesta,
ettd kouluikiisten lasten perheet voisivat sunnuntaisin ulkoilla yhdessi. Tavoitteena
oli myds vahvistaa lasten kaverisuhteiden muodostumista. Seurakunnan perhe-
tyontekiji oli toiminnassa mukana, silld ajatuksena oli, ettd mukaan voisi tulla
my6s muitakin seurakunnan alueella asuvia perheitd kuin Uusi Verso -yhteisossd
mukana olevia. Vapaachtoisten mukaan tydntekijain mukana oleminen on ollut
“kivaa bonusta”, mutta toiminta ei kuitenkaan ole rakentunut hinen varaansa.

Vaikka ulkoilutallin Facebook-ryhmissi on ollut paljon kiinnostuneita, toi-
mintaan osallistuvien miri jii kuitenkin vihiiseksi, ja toiminta hiipui vihitellen
kokonaan. Haastatellun vapaaehtoisen mukaan timintyyppisen toiminnan ylli-
pitiminen edellyttiisi vahintdan 4-5 aktiivisen perheen ydinryhmii ja muutamaa
sellaista perhettd, jotka sitoutuisivat olemaan mukana harvemmin. Vastuuta pitiisi
jakaa tasaisesti ja perheiden muuttuvat tilanteet huomioiden.

Yhdessi kisilld -paja (3) kokoaa kisitiden harrastajia paikalliseen kahvilaan
viikoittain. Toiminnasta vastaa neljan vapaachtoisen ydinryhmi, mutta idean ditind
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on Vuoreksen uudelle asuinalueelle muuttanut elikkeelld oleva kisitydnopettaja.
Toiminta on avointa, ja mukana on ollut my6s satunnaisia kivij6itd. Koska ryhma
kokoontuu piivisaikaan, osallistujat ovat padsidntodisesti elakeldisid. Seurakunta
on taustatukena, ja sen kautta on mainostettu toimintaa. Kisitdiden tekemisen
rinnalla pajassa on ideoitu myds muunlaista toimintaa, esimerkiksi pyhiinvael-
lukselle osallistumista. Seurakunnan tyontekijilld oli keskeinen rooli siing, ettd
kokoontumispaikaksi tuli paikallinen kahvila.

Yhdessd kisilld -paja mahdollistaa tutustumisen uusiin ihmisiin, ja samalla
silli on my6s sekd diakoninen ettd ekologinen ulottuvuus. Diakonia ilmenee
keskiniisend auttamisena, mutta myds osallistumisena laajempiin projekteihin.
Ryhmi on esimerkiksi tehnyt peittoja Lastensairaalan tuki ry:lle.

5.3 Lahiverkostot, avoimet kohtaamispaikat ja "olohuoneet”

Isossa osassa tutkimuksen kohteena olevista hankkeista on kysymys matalan
kynnyksen kohtaamispaikkojen mahdollistamisesta. Tdmin otsikon alla esitellyt
hankkeet ja toiminnat ovat tydntekijivetoisia, mutta toiminnassa on mukana
vapaachtoisia. Osassa toiminnoista seurakunta organisoi myds toiminnan raameja,
osassa taas seurakunta on mukana yhteni yhteistySkumppanina esimerkiksi kau-
pungin ylldpitdmissi tiloissa.

Messukyldssi Linnainmaan seurakuntakeskuksessa toimii nuorten kokoontu-
mispaikka John Does All Inn (16). ”John Doe” tarkoittaa “matti meikéldistd” ja All
Inn” merkitsee majataloa. All Inn viestittdd yhtdaled ajatuksen siitd, ettd jokainen
voi olla kuin kotonaan majatalossa, ja toisaalta se viittaa myds pokeripelin termiin
ja kehottaa pistimiin “kaikki peliin”. Englanninkielinen nimi on toiminut hyvini
keskustelun avauksena rippikouluissa ja niiden vanhempainilloissa.

Haastatteluaineistossa kokoontumispaikan tausta-ajattelua kuvataan lisiksisiten,
ettd kaikki tulevat sinne erilaisina, mutta heilld on yksi valmentaja, Taivaallinen
Isd. Jotkut nuoret sanovatkin kokoontumispaikkaa ”"Jumalan taloksi”. Samalla
John Doe’s All Inn on avointa matalan kynnyksen toimintaa. Siksi esimerkiksi
logossa ei ole kuvattuna ristid.

John Doe’s All Inn sai alkunsa, kun kolme seurakuntaa — Messukyld, Teisko ja
Aitolahti — yhdistyi ja samalla tehtiin linjaus, ettd nuorisotyd keskitettdisiin yhteen
paikkaan. Linnainmaan valintaan vaikuttivat hyvit kulkuyhteydet. Alkuvaiheen
ideana oli, ettd aikuisdiakonia ja nuorisotyd olisivat yhdessd vastanneet siitd, ettd
talo on auki aamusta iltaan. Tdmi ei kuitenkaan aivan sellaisenaan toteutunut,
vaan diakoniatydn toiminta talolla on selkeimmin ajallisesti rajattua. Nuorisotyén
toiminta keskittyy ilta- ja ydaikaan. Keskimairiiset kivijimairit ovat arki-iltaisin
40-80 henkil6d, mutta perjantai-illan yokahvilassa osallistujia on 120-150.

John Does’s All Inn on yhteisollistd toimintaa, ja sen tavoitteena on, ettd
nuoret ottaisivat itse vastuuta paikasta ja toiminnan sisillostd. Ideana on, ettd
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nuoret voisivat vaikuttaa sithen, mitd tehddin. Esimerkiksi kerran kuussa jirjes-
tettdvissd yhteiskokouksissa nuoret voivat tuoda esille omia ideoitaan ja toivei-
taan. Vaikuttamismahdollisuuksista viestitddn myos sosiaalisen median vilityk-
selld. Nuorten ehdottamia, toteutunecita ideoita ovat muun muassa “Leffayd” ja
”Joululomastartti” -tapahtumat sekd yokahvilassa tarjolla olevat hampurilaiset.
Nuoria on mukana erilaisissa vastuutehtivissi seki lastenleireilld etta rippikoulu-
leireilld, he huolehtivat musiikista keskiviikkoillan messuissa ja ovat merkittdvissi
vastuussa yokahvilan toiminnasta.

John Doe’s All Inn -toiminnasta vastaavat tyontekijdt pitivit viikoittain “arvo-
keskustelun”, jossa paitsi sovitaan aikatauluista myds pohditaan tydn perusteita
ja keskitytddn ajankohtaisiin, tyohon liittyviin kysymyksiin ja eettisiin haastei-
siin. Ammatillista yhteisty6td tehdddn myds lahelld olevan kaupungin nuorisotila
Murun kanssa, jonka tyontekijoiden kanssa pidetddn palaveri noin kaksi kertaa
kuukaudessa. Lisdksi tyontekijit ovat mukana Tampereen kaupungin koillisessa
toimijaverkostossa.

Hervannan kirkolla vapaachtoisvoimin toimivassa Café Mukissa (19) yhdistyy
kolme ideaa: Se on alueen ihmisille avoin kohtaamispaikka, jossa on edulliset
hinnat eiki ostopakkoa. Se tarjoaa seurakuntalaisille mielekkdin mahdollisuuden
tehdi diakoniaa palvelemalla ja auttamalla lihialueen ihmisid. Se tarjoaa my®os ty6-
kokeilupaikkoja ja tyoharjoittelupaikkoja alanvaihtajille tai tydelimiin palaaville.
Haastatteluhetkelld kiytinnon toimintavastuu oli vapaachtoisella, palkkiotoimi-
sella kahvilatyontekijilld. Seurakunnan tydntekijin, diakonin, roolina oli ensisi-
jaisesti budjetti- ja laillisuusvastuun kantaminen seki taustatukena toimiminen.

Café Muki on jatkoa Pelipuiston seurakuntakodilla toimineelle pienimuotoi-
selle kahvilalle, joka oli avoinna kolmena pdivini viikossa. Kun toiminta siirtyi
Hervannan kirkolle, siti my6s laajennettiin siten, ettd toiminnassa on mukana
enemmin vapaachtoisia. Kahvilassa kiy aukiolopdivini keskimiirin hieman alle
20 maksavaa asiakasta. Vapaachtoisia on mukana valmistamassa kahvilatuotteita
sekd myymissd niitd. He my6s keskustelevat asiakkaiden kanssa. Vapaachtoiset
tulevat toimintaan mukaan joko ilmoittautumalla vapaachtoissivuston kautta tai
tulemalla suoraan kahvilaan ilmoittautumaan vapaachtoiseksi. Jokainen vapaach-
toinen haastatellaan ja perehdytetidn toimintaan. Ideana on, ettd tyotd tehddidn
parityond siten, ettd kokenut vapaachtoinen ja uusi vapaachtoinen toimivat yhdessi.
Kuukausittaisessa kahvilatiimin palaverissa kdydaan lipi kulloinenkin tilanne ja
kuulostellaan uusia ideoita. Café Mukin yhteistyokumppanina on Tampereen kau-
pungin etsivd nuorisotyd, joka pitdd kahvilassa viikoittain avointa vastaanottoa
nuorille.

Naisten aamukahveja (14) jirjestetddn sekd Messukyldssi ettd Kaukajirvelld
avoimena kohtaamispaikkatoimintana. Toiminta kiynnistyi diakoniatydntekijin
aloitteesta, ja siithen lihti mukaan padosin elikeliisid, kun kokoontumisajaksi
vakiintui keskiviikkoaamupiivi. Toiminnan perusidea on tarjota ihmisille paikka
tavata toisiaan, kahvitella ja kuunnella teemallinen alustus, jonka pitdd yleensi
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joku seurakunnan kutsuma vieras. Messukylin ja Kaukajirven aamukahvien toteu-
tustavat eroavat toisistaan siind, ettdi Messukyldssd vapaaehtoisten tiimi padosin
suunnittelee teemat ja ohjelmat tyontekijin vastatessa kdytinnon jirjestelyistd,
Kaukajirvelld taas seurakunnan tyontekiji vastaa ohjelmasisilldistd ja puhujien
kutsumisesta. Jilkimmiisessd osallistujien vastuulla on lihinni kahvien keittdmi-
nen ja tyontekiji vastaa muusta tarjottavasta, johon rahat keritdin vapaachtoisella
kahvimaksulla. Ty6ntekijin mukaan osallistujilta tiedustellaan ajoittain toiveita
teemoiksi ja heitd on kutsuttu myos mukaan suunnittelemaan, mutta yleisesti
vaikuttaa siltd, ettd osallistujat haluavat mieluummin olla vastaanottajina. Myds
haastatellun seurakuntalaisen mukaan tirkeinti on ihmisten tapaaminen eiki eri-
tyistd tarvetta osallistua tai sitoutua ohjelman suunnitteluun ole ilmennyt.

Yhteistyo kirjaston kanssa (18) Kaukajirvelld on laaja verkosto, jossa Messukylin
seurakunnan nuorisotyo on mukana. Hankkeen lihtokohtana oli tilanne, ettd
lapset ja nuoret olivat alkaneet kokoontua Kaukajirven kirjastolle viettimiin
aikaa keskendin ja oli ilmennyt tarvetta kohdata heitd sielld, koska alueella ei
ollut omaa nuorisotilaa. Hanke tuo yhteen muun muassa kaupungin sosiaali-
palveluiden ohjaajan, kirjaston henkilokunnan, koulun opettajia, poliisin sekd
SPR:n vapaachroisia liksykerhon pitijid. Seurakunnan nuorisotydntekiji on mydos
kaupungin nuoriso-ohjaajan tydparina alueen ylikoululla osana pilottitoimintaa,
jossa nuorisotyd jalkautuu kouluille. Kirjastoyhteistyd perustuu vahvasti siihen,
ettd toiminta viedddn sinne missd nuoret ovat. Seurakuntaa on pidetty hankkeessa
varteenotettavana yhteistybkumppanina.

Tampereen kaupunki yllipitdd keskustan alueella Tammelakeskuksessa Perbeiden
taloa (11), jossa pidetddn kerran viikossa perjantaisin perhekahvilaa Kulmakahvilan
nimelld. Toimintaperiaatteena on avoin kohtaamispaikka, jossa perheille on ajoit-
tain tarjolla myds erilaisia palveluja ja neuvontaa. Kaupungin terveys- ja kultcuuri-
palvelujen sekd monien jirjestojen lisiksi Tuomiokirkkoseurakunta on toiminnassa
mukana yhteni yhteistySkumppanina, ja diakoniatyontekiji kiy Kulmakahvilassa
kerran kuukaudessa.

Perheiden taloa vastaava toimintamuoto on Lielahden kauppakeskuksessa
toimiva Tenavarupa (8), jota Kansalaistalo Mansikkapaikka organisoi erikseen
rahoitetulla Laidalla-projektilla. Kyseessd on avoin kohtaamispaikkatoiminta ker-
ran viikossa torstaisin. Yhteistyd Harjun seurakunnan varhaiskasvatuksen kanssa
on rakentunut jo aiemmin toteutetun Vahvuutta vanhemmuuteen -kurssin
merkeissd, ja Tenavatuvassa seurakunnan edustajana toimii varhaiskasvatuksen
ohjaaja. Painopiste tissikin toiminnassa, kuten Perheiden talossa, on vapaamuo-
toinen kohtaaminen, mutta vililli on pyydetty paikalle my6s vierailijoita, kuten
esimerkiksi muskarin vetdjid, joista osa on ollut palkattuja, osa vapaachtoisia.
Osallistujille kohtaamispaikka on enemmin pysikki tai “keidas”, ja tydntekijinkin
nikokulmasta kohtaamispaikka on tila, jossa tyontekijid on kiytettdvissd ja ldasni,
ei niinkdidn valmentaja ja mahdollistaja, mitd hin voi olla muussa seurakunta-
tydssi. Seurakunnan tydntekijan kohtaaminen kauppakeskuksessa ja mahdollisuus
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keskustella syvillisemmistikin aiheista ovat osoittautuneet tarpeellisiksi monille
vanhemmille, mikd on jopa ylldttinyt tyontekijoiti.

Perheiden talon toiminnan kidynnistimisen alkuvaiheessa on kuultu alueella
asuvien perheiden ajatuksia ja toiveita. Seurakunnan tyontekijoiden kokemus on
ollut, ettd sekid kaupungin ettd jirjestdjen tyontekijit ovat arvostaneet heidin
osaamistaan ja asiantuntijuuttaan. Perheiden talon parissa tehty yhteistyd on
madaltanut kynnystd tehdi yhteistyotd myos muilla foorumeilla.

Kulmakahvila on muotoutunut avoimeksi kohtaamispaikaksi, jossa seurakun-
nan tyontekijit ovat tavoitettavissa ja josta voi saada tietoa seurakunnan muusta
toiminnasta. Diakoniatydntekijin kokemus on ollut, ettd perheet ovat toivoneet
nimenomaan sellaista kohtaamispaikkaa, jossa ei ole ohjelmaa vaan mahdollisuus
lasten vapaaseen leikkiin ja aikuisten kahvitteluun ja keskusteluun.

5.4 Ruokahivikin vihentiminen, ruoka-apu ja yhteisélliset
ruokailut

Suurimmassa osassa tutkimuksen kohteena olevissa hankkeissa ja toiminnoissa
ruokailut tai kahvilatoiminta ovat merkittdvissi roolissa, mutta erityisesti yhtei-
sollisen ruokailun edistimiseen ja ruokahivikin vihentimiseen pyrkivid hankkeita
on kolme. Niissa kaikissa yhdistyivit diakonian ja yhteiskuntavastuun teemat.

Laajaa yhteistyotd edellyttivd hanke on kirkkohallituksen koordinoima Yhzeinen
keittio (1), jossa on mukana Tampereen evankelis-luterilaisten seurakuntien lisaksi
my9s paikallisina toimijoina Tampereen kaupunki, Tampereen ammattikorkea-
koulu ja Tampereen yliopistollinen sairaala sekid valtakunnallisina toimijoina
Marttaliitto, Helsingin Diakonissalaitos seki Maa- ja kotitalousnaiset. Yhteisen
keittion tavoitteena on tarjota matalan kynnyksen tila yhteiseen toimimiseen ja
yhteiseen ruokailuun.’

Tampereen seurakuntien diakoniatydssd on jo pitkd kokemus omista yhteisol-
lisistd ruokailuista, ja sen rooli yhteistydssa haastatteluhetkelld oli lihinna konsul-
toiva. Seurakuntien diakoniatyontekijit ovat myds ohjanneet diakonia-asiakkaita
Yhteisen keittion yhteisollisiin ruokailuihin.

Tydntekijavaihdosten ja aikatauluhaasteiden takia seurakuntien diakoniatyon-
tekijoilld ei ollut mahdollisuutta osallistua toiminnan kiynnistysvaiheessa jirjestet-
tyyn Kaapeli-valmennukseen, vaikka hanke nihtiin tirkedksi. Tarkedni pidettiin
my9s toimintaa ohjaavia periaatteita, kuten diakonian asiakkaina olevien seura-
kuntalaisten osallisuuden ja toimijuuden tukemista, yhteiséllisyyden vahvistamista
ja hivikkiruuan hyodyntimisti.

5 hups:/[www.tampere.fi/tampereen-kaupunki/organisaatio/hyvinvoinnin-palvelualue/avo-ja-asumispalvelut/
projektit/yhteinen-keittio.html.
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Yhteinen keittio liittyy laheisesti Tampereen seurakuntien ja Tampereen kaupun-
gin hivikkiruokaprojektiin (2), joka vilittdd ruoka-apua seki ty6llistid tyokokeilijoita.
Hivikkiruokaprojektin lihtékohtana on ollut seurakuntien diakoniatyon ruoka-
pankkitoiminta, jossa elintarvikkeita jactaan eri puolille Tamperetta muun muassa
entiselld kauppa-autolla RuokaNysselld. Havikkiruokaprojektissa on mukana myos
sosiaalialan jirjestdji ja kristillisid jirjestojd, esimerkiksi Vapaakirkon ViaDia.®

Projektissa pyritdin tehostamaan hivikkiruuan kiyttod laajentamalla verkostoa
ja etsimilld uusia lahjoittajia. Projektille ei vield vuodelle 2018 saatu rahoitusta
kaupungin budjetista, mutta sen tydntekijoitd on mukana projektin valmistelussa.
Seurakuntayhtymin diakonian viranhaltijoita on mukana projektissa, ja yhtymi on
lisiksi palkannut projektiin tydvalmentajan ohjaamaan tukitydllistettivia. Jarjestt
ovat olleet myos aktiivisesti mukana.

Projektin tavoitteena on kehittdd ruuan jakelua siten, ettd ruokapankki toimisi
logistisena palvelukeskuksena, josta ruokaa toimitetaan eri puolilla kaupunkia
oleviin toimipisteisiin joko ruokakasseina tai siten, ettd siitd valmistetaan ruokaa
Yhteinen keittié -hankkeen puitteissa. Lihtdkohtana on siis paikallisen yhteison
tarpeisiin vastaaminen ja samalla myds kaupunkilaisten tarpeisiin vastaaminen ja
heidin toimijuutensa vahvistaminen.

Hivikkiruokaa hyédynnetdian myos Hervannan kirkon leivinjaossa (diakonia-
tyon ruokapalvelu) (17), joka on ollut seurakunnan toimintaa jo usean vuoden
ajan. Toiminta perustuu vapaachtoisten tyopanokseen. He noutavat ruuan sitd
lahjoittavista kaupoista sekd seurakuntien ruokapankista. Koska ruokapalvelussa
kiy arkipdivisin 50-90 asiakasta, kaikki eivit mahdu jonottamaan kirkon sisiti-
loihin, vaan odottaminen tapahtuu ulkona.

Diakonian viranhaltijoiden tehtivini on ollut toiminnan organisoiminen,
toimintaperiaatteista sopiminen sekd vapaacehtoisten motivoiminen ja voimaannut-
taminen. He myos keskustelevat paikalla olevien ihmisten kanssa. Vapaachtoisten
tiimilld on kuukausittain kokoukset, joissa jactaan kuulumiset, suunnitellaan tyotd
sekd kidydddn lipi haastavia ruuanjakotilanteita. Kaksi kertaa vuodessa on myos
koulutusilta.

5.5 Maahanmuuttajien kotoutuminen, kulttuurien vilinen
kohtaaminen, uskontodialogi

Monen toimijan yhteistydhanke on kolmivuotinen Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
rahoittama Zehostettua kotoutumista Hervannassa -hanke eli TEKO-hanke (9), jossa
edistetadn kahdensuuntaista kotoutumista Hervannan alueella. Kohderyhmiin
kuuluvat oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat, kotoutumisen alkuvaiheessa
olevat kiintidpakolaiset ja muut tydelimin ulkopuolella olevat maahanmuuttajat.

6 hteps://tampereenseurakunnat.fi/tukea_ja_apua/ruokanysse.
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Hankkeen tavoitteena on luoda “monialainen, tehostettujen toimenpiteiden ja
osallisuuden kokemisen malli, jossa yhteisé6 motivoi alueen asukkaita tekemiin
asioita yhdessd. Osallistaminen johtaa yhteiséllisyyden vahvistumiseen, joka puo-
lestaan edistdd kotoutumista.”

Tissd hankkeessa seurakunta on koordinoija, ja sen osatoteuttajina ovat
Tampereen kaupunki, Tampereen yliopisto sekd Tampereen ammattikorkeakoulu.
Hankerahoituksella on palkattu kaksi tyontekijad, hankepaillikko ja yhteisoke-
hittdji, jotka tulivat tehtiviin seurakunnan ulkopuolelta. Lisiksi hankkeessa on
mukana kaupungin sosiaalitydntekiji ja sosiaaliohjaajia ja omakielisid neuvojia
sekid Eteldisestd seurakunnasta diakoni ja pappi. Hankkeessa toimii my®os vaihteleva
midrd harjoittelijoita sekd vapaachtoisia.

Keviilld 2018 kdynnistynyt Kaupin vastaanottokeskuksen Kaapeli-valmennus-
hanke (4) ennakoi Kalevan kirkolla kesikuussa auennutta Marhabania. Vastaanotto-
keskuksessa toteutettu kehittdmishanke madalsi sielld asuvien kynnystd lihted
mukaan Marhabanin toimintaan. Kehittimishankkeen haasteina olivat osallis-
tujien hyvin erilaiset lahtokohdat seki kolmella kielelld toimiminen. Hankkeessa
ei kustannussyistd ollut mahdollisuutta kidyttdd maksullisia tulkkeja. Jotta naiset
saattoivat osallistua hankkeeseen, siind jirjestettiin lastenhoito. Osittain timin
vuoksi hankkeessa oli mukana my®s seurakunnan lastenohjaajia sekd vapaaehtoisia.

Marhaban-keskus (5) on Kalevan kirkolla toimiva kulttuurien kohtaamis-
paikka.® Sen lihtokohtana oli tarve mahdollistaa sellainen fyysinen tila, jossa
Tampereelle tulleet maahanmuuttajat ja muut tamperelaiset voivat kohdata toi-
sensa. Marhabanin esikuvana on Marseillesissa toimiva, Suomen Lihetysseuran
perustama vastaava kohtaamispaikka. Lihetysseura onkin yksi tamperelaisen
Marhabanin kumppanuusjirjestoistd. Yhteydet Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon lihetysjirjestdihin mahdollistavat sen, ettd turvapaikanhakijat voivat loytid
kontakteja myds omaa kotimaahansa.

Marhabanilla on runsaasti muitakin yhteistydkumppaneita, muun muassa
vastaanottokeskus, yliopisto ja ammattikorkeakoulu seki jirjestdjd ja erilaisia
hankkeita. Se on tarjonnut harjoittelupaikan useille opiskelijoille ja on tydllisti-
nyt tyokokeilijoita. Marhabanin puitteissa on my®os jdrjestetty rippikouluja niille
turvapaikanhakijoille, jotka ovat halunneet kiintyd kristityiksi.

7 hups://tampereenseurakunnat.fi/kirkko_tampereella/yhteiskuntavastuu/monikulttuurinen_tyo/teko-hanke.

8  https://tampereenseurakunnat.fi/seurakunnat/tuomiokirkkoseurakunta/toimintaa/marhaban-keskus.
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6 YHTEISOLAHTOISET KOKEILUT
JA KIRKON TYONTEKIJAN
AMMATILLISUUS

Minna Valtonen

6.1 Johdanto

Viime vuosien aikana kirkon tyontekijoiden lukumiirdd, ammatillisuutta jaamma-
tillisen tydn sisiltod on haastettu useasta suunnasta. Kirkossa ja seurakunnissa
reagoidaan yhteiskunnassa meneillddn oleviin muutosprosesseihin ja kehityskul-
kuihin, mistd seuraa vidistimittd seurakunnassa tehtdvin ammatillisen ty6n ja
siind tarvittavan asiantuntijuuden uudelleen jisentimistd. Samankaltaisten muu-
toshaasteiden keskelld painitaan myds sosiaalialalla, kun etsitddn toimintatapoja
tilanteissa, joita savyttdvit monenlaiset keskeniin jannitteiset odotukset.! Kysymys
ei niinkdin ole mistddn erityistilanteesta vaan luonnollisesta kehityskulusta, joka
on osa hyvinvointialojen ammatillista tyoti.

Toisaalta on kysymys myos laajemmasta tydelimian murroksesta, jonka vaiku-
tukset ulottuvat myds seurakuntiin ja kirkon ammattilaisiin. T4lld hetkelld kes-
kustellaan esimerkiksi digitalisaation ja tekodlyn vaikutuksista tyollisyyteen, tyon
sisdltoihin sekd osaamiseen ja etiikkaan.” Tyon muutoksessa on kysymys myos
maailmanlaajuisesta murroksesta, joka liittyy muuttoliikkeeseen ja tydperiiseen
maahanmuuttoon.’ Globaalit ilmiét vaikuttavat myos paikallisesti, eikd seura-
kunnissakaan voida niiltd valttyi.

Kirkossa konkreettisimmat muutokset ovat viime vuosien aikana johtuneet
jisenmidrin vihenemisestd ja sen suorasta vaikutuksesta talouteen ja toiminnan
rahoitukseen. Monessa seurakunnassa on jo jonkin aikaa eletty tilanteessa, jossa
rakenteita ja toimintaa on tdytynyt tarkastella uudelleen suhteessa muutoksiin ja
kiytettavissd oleviin resursseihin. On mietitty, mikd on tarpeellista ja mihin tulisi
keskittyd, mitd virkaa ei tdytetd ja mistd tiloista luovutaan.

Haasteita seurakuntien toiminnalle tuo my®s se, ettd kirkkoon kuuluvien jisen-
ten osallistumisen luonne on muuttunut: kirkon jisenyys ei merkitse aktiiviselle
seurakuntalaisellekaan aina pitkikestoista ja ennalta-arvattavaa vaan projekti- tai
kertaluontoista osallistumista. Lisiksi entistd suurempi joukko kirkon jisenistd jaa

1 Ks. esim. Juvonen et al. 2018.
2 Tekoilyajan tyd 2018.

3  Tydén murrosta tarkastelee esimerkiksi Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko Ratkaisuja tydn murroksessa

(2018).
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kokonaan kirkollisen osallistumisen ulkopuolelle. Seurakuntalaisten kriittisyys
ja yksilolliset toiveet ilmenevit keskendin jannitteisind odotuksina ja nikemyk-
sind. Toiset odottavat kirkolta pysyvyyttd ja perinteitd, toiset nopeaa reagointia
ajankohtaisiin kysymyksiin.’

Kirkon tulevaisuuskomitean mietinndssi etsitdin vastauksia edelld todettuihin
haasteisiin ja perddnkuulutetaan toimintakulttuurin muutosta. Vaikka taloudellis-
ten edellytysten niukkeneminen ei olisikaan ainoa perustelu seurakuntien toimin-
takulttuurin muutokselle, nditd kahta kuitenkin usein tarkastellaan rinnakkain.
Keskeisend osana toimintakulttuurin muutosta nahdiin tydntekijikeskeisyydestd
luopuminen ja seurakuntalaisten aktiivisuuden ja vapaachtoisten roolin vahvis-
taminen. Kirkon tulevaisuuskomitean mietinnossi todetaan muun muassa, etti
tulevaisuuden seurakuntien ei pidd rakentua sen varaan, etti tyontekijit jirjes-
tdvit toimintaa seurakuntalaisille. Mietintd kehottaa luopumaan tydntekijakes-
keisistd ajatus- ja toimintamalleista ja rakentamaan sen sijaan “seurakuntalaisten
muodostamia yhteisdji, joissa eletidn ja toimitaan yhdessi’.® Samansuuntaiseen
muutokseen kehottaa my6s Kirkkohallituksen raportti Missiologian tuntemus ja
osaaminen kirkon tydssd, jossa todetaan, ettd jatkossa voimavaroja tulee osoittaa
tavoittavaan, yhteisoldhtdiseen toimintaan.”

Samaan aikaan yhteiskunnassa tarjoutuu jatkuvasti kirkolle ja seurakunnille
uusia mahdollisuuksia tehd nikyviksi niissi toimivien tydntekijoiden asiantun-
temusta ja osaamista. Seurakuntia haastetaan asettumaan yhteistydkumppaniksi
kunnallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen rinnalle. T4llaisia mahdollisuuksia tarjoaa
esimerkiksi Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, jossa rakennetaan lapsi- ja
perheldhtdisid palveluja siten, ettd kuntien, seurakuntien ja jirjestdjen tarjoamat
palvelut olisivat saatavilla samassa paikassa.® Monissa seurakunnissa onkin yhteis-
tyotd rakennettu mairitietoisesti ja tehty myos uusia avauksia.

Lisiksi ndyttad siltd, ettd uskontokriittisyyden ja uskontojen poissulkemisen
trendin rinnalle on vihitellen noussut my6s tarve ymmartad erilaisia uskontoja
ja rakentaa niiden vilistd kunnioittavaa vuoropuhelua, mihin seurakunnilla on
tarjota osaamista ja kokemusta. Globalisoitumisen ja maahanmuuttajien mairin
huomattavan kasvun myotd uskontodialogin osaamisen tarve on jatkuvasti vain
kasvamassa.’

Millaista ammatillisuutta ja asiantuntijuutta kirkon tydntekijoiled siis edel-
lytetddn nyt ja tulevaisuudessa? Jos tehtdvit ja vastuut siirtyvit yhd enemmin

Salminen 2014, 42—43.

Kirkkona monikulttuurisessa yhteiskunnassa 2014, 18-19.

Ks. esim. Kirkon tulevaisuuskomitean mietintd 2016, 52, 68, 77, 80.
Missiologian tuntemus ja osaaminen kirkon tydssd 2018, 27.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016, 8.

Heikka 2018, 256-265.
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seurakuntalaisille ja vapaachroisille, mihin tydntekijéitd tarvitaan ja millaista asian-
tuntemusta ja osaamista heiltd odotetaan?

Tissd artikkelissa tarkastelen Case Tampere -hankkeessa koottua haastatte-
luaineistoa kirkon tyontekijin asiantuntijuuden ja ammatillisuuden nikokul-
masta. Kaikkien tutkimushankkeessa mukana olleiden hankkeiden, toimintojen
ja kokeilujen yhteisend nimittdjind oli yhteisollisyyden vahvistaminen. Sellaisina
ne ovat edelld mainittujen kirkon strategioiden ja asiakirjojen kuvaamien linjausten
mukaisia ja ilmentdvit uudenlaista ajattelua ja toimintatapaa. Kysymys on myos
keskenddn hyvin erilaisista toiminnoista: mukana on monialaista yhteistyotd ja
asiantuntijuutta edellyttivii laajoja hankkeita, tyontekijéiden ja seurakuntalaisten
visioista kehkeytyneitd toimintamuotoja ja pienimuotoisia vapaachtoisten tyopa-
nokseen perustuvia kokeiluja.

Haastatteluaineistosta 18ytyi kuvausta pappien (11), diakonien ja diakonissojen
(11), nuorisotyonohjaajien (4), varhaiskasvatuksen ohjaajien ja perhetyontekijoi-
den (3), lihetyssihteerien (2) seki lastenohjaajien ja vahtimestari-suntioiden (3)
rooleista erilaisissa hankkeissa. Lisiksi sanoitettiin erilaisten projektitydntekijoi-
den ja -paillikoiden sekd johtajien (3) ja viestinnin asiantuntijoiden tehtivii.
Hankerahoituksella on palkattu seurakuntiin myos tydvalmentajia ja palkkiotoi-
misia tyontekijoitd esimerkiksi kahviloihin. Haastatteluaineistosta 16y tyy seki tam-
perelaisten kirkon ammattilaisten ettd vapaachtoisten nikokulmia ammatilliseen
tyohon seurakunnassa.

Vaikka seurakunnassa toimivien ammattilaisten tydtd kuvattiin haastatteluissa
toisinaan laajastikin, haastateltavina ei kuitenkaan ollut kanttoreita, lastenohjaajia
eikd vahtimestareita tai suntioita. Tdman vuoksi ammatillisuuden tarkastelun fokus
tissd artikkelissa on pappien, diakonian viranhaltijoiden, nuorisotyonohjaajien ja
varhaiskasvatuksen ohjaajien tyossi.

Artikkelissa etsin haastatteluaineiston perusteella vastausta tutkimushankkeen
kysymykseen “Millaisia kokemuksia tyontekijéilld on yhteis6ldhtoisestd toimin-
takulttuurista?” Samalla pohdin ammatillisuuden muutosta kirkon ty6n kentissa.

Kuvaan ensin, miten kirkon hengellisen tyon tyontekijéiden ammatillisuutta
on sanoitettu ydinosaamiskuvauksissa ja viimeisen noin kymmenen vuoden aikana
tehdyissd tutkimuksissa. Erityisen kiinnostuksen kohteena on, miten ammatilli-
suuden kuvauksissa on sanoitettu yhteisollistd osaamista. Tarkastelen sen jilkeen
haastatteluaineistosta nousevia keskeisid teemoja, jotka liittyvdt ammatilliseen
rooliin ja asiantuntijuuteen.

6.2 Kirkon tyontekijoéiden ydinosaaminen ja
ammatillisuutta tarkastelevat tutkimukset

Kirkon hengellisen ty6n tekijoiden ammatillisen tyon kenttdd on tarkasteltu
piispainkokouksen hyviksymissi eri tehtivien ydinosaamiskuvauksissa, jotka on
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laadittu seurakunnille tyévilineiksi, kun ne tdsmentivit ja kehittdvit tyontekijoi-
den tehtivikuvia tai laativat henkilostén osaamiskartoituksia ja kehittdmissuun-
nitelmia. Kuvaukset on laadittu papin, diakonian viranhaltijan, nuorisotyénoh-
jaajan, varhaiskasvatuksen ohjaajan, kanttorin, lihetyssihteerin, lastenohjaajan,
oppilaitostydntekijin ja lihetystydntekijin ammateista.'® Niistd syvillisemmin
tarkastelun ulkopuolelle rajaan oppilaitostyontekijin ja lihetystyontekijin
ydinosaamiskuvaukset.

Lisdksi on yksi yhteinen kuvaus kirkon hengellisen tyon tydntekijin ydin-
osaamisesta, joka luo lihtokohdat ndiden eri ammattien yhteiselle hengelliselle
ulottuvuudelle." Kyseisessd asiakirjassa jisennetddn ydinosaamiseen kuuluvaksi
hengellisen tyon osaaminen, arvo-osaaminen, lisnd oleminen ja kyky kohdata,
persoonallinen ja ammatillinen kasvu seki tydyhteisdosaaminen. Lisnd oleminen
ja kyky kohdata ovat sellaista keskioon sijoittuvaa osaamista, joka muodostaa
leikkauspinnan kaikelle muulle hengellisen tyon osaamiselle.'?

Ammattikohtaisissa ydinosaamiskuvauksissa nousevat esille kunkin amma-
tin erityisosaaminen ja asiantuntijuus. Nuorisotyonohjaajan, varhaiskasvatuksen
ohjaajan, lihetyssihteerin ja lastenohjaajan ydinosaamisessa keskeisti on pedagogi-
nen osaaminen, jota on sanoitettu asiakirjoissa hieman eri painotuksin, esimerkiksi
nuorisotyénohjaajilla korostuu sosiaalipedagoginen orientaatio, lastenohjaajilla
varhaiskasvatuksen menetelmiosaaminen. Diakonian viranhaltijan ydinosaa-
misessa erityisasiantuntijuutta on diakonisen asiakastyon osaaminen ja papeilla
teologinen osaaminen. Lihetyssihteerin ydinosaamisessa erityistd on uskonto- ja
kulttuuriosaaminen.

Kaikkiin ydinosaamiskuvauksiin on jollain tavoin kirjattu myds teologinen,
pedagoginen, diakoninen, yhteiskuntaan ja yhteisdihin liittyvd osaaminen sekd
organisaatio- ja kehittimisosaaminen, mutta sanoitukset vaihtelevat. Alla olevaan
taulukkoon 6.1 on koottu ydinosaamiskuvauksista nousevia yhteisid teemoja ja
erityisosaamista. Pddosin taulukon sisiltd nousee ydinosaamiskuvausten otsikoista
ja kuvioista. Suluissa olevat kohdat on poimittu osaamista tarkentavista tai selit-
tavistd tekstiosioista.

10  Diakonian viranhaltijan ydinosaaminen 2010, Kanttorin ydinosaaminen 2010, Kirkon nuorisotydntekijin
ydinosaaminen 2010, Kirkon varhaiskasvatuksen ohjaajan ydinosaaminen 2011, Lastenohjaajan
ydinosaaminen 2010, Lihetyssihteerin ydinosaaminen 2011, Lihetystydntekijin ydinosaaminen 2018,
Oppilaitostydntekijin ydinosaaminen, ja Papin ydinosaaminen 2010.

11 heeps://evl.fi/plus/koulutus-ja-tyoelama/kirkon-ammatit/kirkon-tyontekijan-ydinosaaminen/
ydinosaamiskuvauksia.

12 Kirkon hengellisen tydn tydntekijin ydinosaaminen 2010.
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6 Yhteisolahtoiset kokeilut ja kirkon tyontekijin ammatillisuust

Ydinosaamiskuvauksia on pdivitetty edellisen kerran vuosina 2010 ja 2011. Artikke-
lin kirjoittamisvaiheessa syksyn 2018 ja kevddn 2019 aikana niitd oltiin uudista-
massa. Reilun kahdeksan vuoden aikana ammatillisuus on muuttunut, ja timi
nikyy my®s tarpeena katsoa ydinosaamisen sisilt6jd uudessa tilanteessa. Erityisesti
yhteisdosaamisen kuvausta tulisi tismentdd ja syventdd kaikkien ammattien koh-
dalla. Yhteisojen kohtaamisen ja yhteistyon rinnalla pitiisi sanoittaa myds yhteisén
rakentamisen ja yhteisolihtoisen tydotteen osaamista.

Kirkon tyontekijdiden ammatillisuuden tutkimisen kentilld painopiste on
viimeisen viidentoista vuoden aikana ollut pappien, kanttoreiden ja diakonia-
tyontekijoiden professioon ja ammatillisuuteen liittyvissd teemoissa. Pappien ja
kanttoreiden tyotd, tyborientaatiota ja tydhyvinvointia on tutkittu kyselytutki-
muksilla siinnéllisesti vuodesta 2006 lihtien.'> Uusin, Tervo-Niemelin (2018)
toteuttama tutkimus tarkastelee pappien ja kanttoreiden tydalucita ja orientaa-
tiota. Kaikkein tirkeimpini seurakuntatyon osa-alueena niiden ammattien edus-
tajat pitivit kirkollisia toimituksia ja ihmisten kohtaamista. Jumalanpalvelus ja
musiikkitoiminta nousivat kanttoreiden kyselyssi ndiden jilkeen tirkeimmiksi
osa-alueiksi. Papeilla jumalanpalvelusta tirkedmpii olivat sielunhoito, ihmisten
auttaminen ja rippikoulu.'

Diakoniatyn professiota on tarkastellut muun muassa Rittyd (2009), jonka
viitostutkimus nostaa esille diakoniatyon sisillon omaleimaisuutta suhteessa muu-
hun auttamis- ja hoitotyohdn. Tutkimuksen yhteni johtopditdksend on, ettd dia-
koniatyon kehittiminen muuttuvassa yhteiskunnassa edellyttid yhteisollisyyden
lisadmistd. Diakoniatyon kehittiminen on aina sidoksissa muuhun seurakuntatys-
hén, alueellisiin tarpeisiin ja yhteiskunnallisen muutoksen tuomiin haasteisiin."

Jokela (2010) on tutkinut diakoniatyon arkea asiakkaiden kokemuksista kisin.
Tutkimustulokset kuvaavat diakoniaty6hon liittyvid hallinnan suhteita, jotka mii-
rittdvit asiakkaiden, ammattilaisten ja muiden asianosaisten, kuten perheenjisenten
ja yhteistydkumppaneiden, vilisid suhteita. Suhteessa julkiseen sosiaalitydhon dia-
koniaty6n rooli on jinnitteinen: diakoniatydntekiji on samaan aikaan sekd amma-
tillisesti vertainen yhteistySkumppani ettd asiakkaan puolustaja. Diakoniatyn
tehtdvind onkin puolustaa tydn tekemistd niiden parissa, joiden kohdalla ei vilt-
timittd nihdid tuloksia. Diakoniatyon kentilld ndyttdid myos olevan enemmin
mahdollisuuksia yhteiséllisyyden vahvistamiseen ja ihmisten kokonaisvaltaiseen
kohtaamiseen seki pitkdjinteiseen tyohon ongelmien tunnistamisessa.'®

Juntunen (2011) on puolestaan tarkastellut diakoniatyén ammatillisuutta talou-
dellisen avustamisen nikokulmasta. Tulokset osoittavat, ettd diakoniatyontekijoi-
den taloudellisen avun asiantuntijuuteen kuuluivat keskeiselld tavalla yhteisoihin

13 https://www.akiliitot.fi/516-tutkittua-tietoa.
14 Tervo-Niemeld 2018, 44.

15 Rittyd 2009, 162.

16 Jokela 2011, 183-191.
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ja verkostoihin liittyvd osaaminen sekd yhteisollisyyden luominen."” Juntunen
kuvaa taloudellisen avustustyén asiantuntijuutta nelikentilld, jossa instrumen-
taalis-rationaalinen asiantuntijuus sisiltdd lakeihin, sote-palveluihin, terveys- ja
sairauskysymyksiin liittyvdn osaamisen sekd vuorovaikutusvalmiudet. Yksil6llis-
narratiiiviseen asiantuntijuuteen liittyvit tunnetyd ja elimikerrallinen osaami-
nen. Eettis-spirituaalinen osaaminen pitid sisilladan hengellisyyden, sielunhoidon
sekd eettiset nikdkulmat. Yhteisollis-kulttuurinen osaaminen kisittdd yhteiso- ja
verkosto-osaamisen sekd muutostietoisen yhteiskunnallisen vaikuttamisen.'®

Pyykon (2011) tutkimus kisittelee diakoniatydntekijoiden sosiaalista ja kulttuu-
rista toimialuetta ja tihin liittyvdd ammatillista rajankéyntid. Tutkimusaineistona
ovat ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutumista kisittelevi aineisto seka
diakonaattiin liittyvit kansalliset polititkkadokumentit. Diakoniatyontekijoiden
toimialueen rajoista on neuvoteltu ja kamppailtu ennen kaikkea julkisen sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattien sekd papin ammatin kanssa.”

Diakoniabarometri-tutkimuksia on tehty jo yli 20 vuoden ajan melko siznnélli-
sesti noin parin vuoden vilein. Barometrit eivit tuota tutkimuksellisesti yhtendistd
jatkumoa, silld niiden toteuttajat ovat painottaneet erilaisia teemoja kulloinkin
ajankohtaisen tarpeen mukaan. Tutkimusten keskiossd on kuitenkin aina ollut
suomalaisen diakoniatyén kokonaisvaltainen tarkastelu, ja aineistot on kerdtty
diakoniatyotd tekeviltd.”” Vuoden 2016 Diakoniabarometrissa yhteni tarkastelun
kohteena oli yhteisotyd. Sen mukaan diakoniatydntekijit kuvasivat yhteisétyotd
lahinnd tilan antamisena seurakuntalaisille ja seurakuntalaisten kutsumisena lihim-
miisenrakkauden toteuttamiseen. Vastanneista 73 prosenttia organisoi vapaach-
toistoimintaa kuukausittain. Huono-osaisimpien yhteiséllisyyden vahvistaminen
sisiltyi diakoniaty6n tehtiviin noin 60 prosentilla vastaajista.”!

Kanttoreille tehtyyn osaamiskyselyyn perustuva tutkimusraportti julkaistiin
2018%, ja pari vuotta aiemmin valmistui lastenohjaajien osaamiskartoitus.”
Muiden kasvatustydn ammattilaisten seki kirkonpalvelijoiden tutkimus on jainyt
vihemmiille. 2000-luvulla on tehty useita kirkon tyontekijéiden ammatillisen iden-
titeetin rakentumista tarkastelevia pitkittdistutkimuksia Kasvu kirkon tydntekijiksi
-kokonaisuuden puitteissa. Tdhidn tutkimuskokonaisuuteen ovat sisdltyneet sekd
nuorisotyonohjaajien ettd varhaiskasvatuksen ohjaajien ammatillisen identiteetin
tarkastelut, mutta painopiste on ollut uranvalinnan prosessin ja opintojen aikana

tapahtuvan ammatillisen kehittymisen kuvaamisessa.*

17 Juntunen 2011, 88-89.

18 Juntunen 2010, 20-27.

19 Pyykks 2011, 61-73.

20 Isomiki 2018, 13—14.

21 Givert 2016, 37-42.

22 Engstrom & Salminen & Tuukkanen 2018.
23 Rantala & Battilana 2015.

24 Valtonen 2009; 2016.

138



6 Yhteisolahtoiset kokeilut ja kirkon tyontekijin ammatillisuust

6.3 Seurakunnan tyontekijin ammatilliset roolit
6.3.1 Valmentaminen ja mahdollistaminen

Kaikissa Case Tampere -tutkimushankkeessa mukana olleissa toiminnoissa ja kokei-
luissa oli mukana vapaacehtoisia siten, ettd seurakunnan tyontekija oli heidin kans-
saan vuorovaikutuksessa joko suoraan tai vilillisesti. Haastatteluaineiston perus-
teella yhteisollisyyttd vahvistava tydote ndyttai edellyttivin kirkon ammattilaiselta
valmentajan ja mahdollistajan roolia suhteessa seurakuntalaisiin ja vapaaehtoisiin.

[...] olin mukana siind yhteisopajakoulutuksessa ja sen jilkeen tuli vahvasti
se tunne, ettd pitid ottaa se mahdollistajan rooli etti mabdollisimman paljon
menee sinne taakse ja sivulle ja antaa ndille seurakuntalaisille se mahdollisuus
vaikuttaa ja tehdi mutta sitten olla |...] ohjaamassa kun niiti mielipiteiti ja
ajatuksia syntyi. Ettd mibin suuntaan sitten ollaan lihdissi. Se on ollut tiissi
se tirked pointti. Se ettd seurakuntalaiset pédsee itse tekemddn, niin vahvistaa
sitd ettd ne sitoutun tihin juttuun. Siitd tulee heidin nikiinen eiki meidin
tyontekijoiden nikiinen. (Lielahden jouluvaellus, Ta)

Tutkimusaineistossa oli kuvattu muutama sellainen toiminta tai kokeilu, joissa
vapaachtoinen vastasi jotakuinkin kaikesta. T4llainen oli esimerkiksi lyhyen aikaa
toiminut Uusi Verso -yhteisén perheiden ulkoilutalli. Toiminnan ideana oli, ettd
kouluikiisten lasten perheet ulkoilisivat yhdessd sunnuntaisin. Se, ettd tyontekiji
oli mukana joitakin kertoja, oli haastateltavan mukaan “kiva lisi’, mutta toi-
minnan kidynnistyminen tai jatkuminen ei edellyttinyt vilttimidttd tyontekijin
mukanaoloa. Samantyyppisid kuvauksia on myds muissa vapaachtoisten haastat-
teluissa. Seurakunnan tyéntekijéiden roolina on ollut taustatukena toimiminen,
ja varsinainen toiminnan sisiltd on ollut vapaachtoisten vastuulla: 7[...] siis tdd
taustatuki on tullut seurakunnalta. Vaikka seurakunta ei oo ollut mukana sitten
muuten siind.” (Yhdessi kisilld -paja, V)

Joissakin tilanteissa toiminnan alkuvaiheessa tyontekijan on tiytynyt sanoittaa
sitd, ettd toiminnan tai hankkeen sisillon rakentaminen lihtee vapaachtoisten
ideoista ja tarpeista ja on heiddn vastuullaan. ”[...] heille (vapaachtoisille) tarvi
tavallaan sanottaa se ettd tdd on niinku teiddn projekti, teilld on vapaat kidet
toimia’(Lielahden jouluvaellus, Tb).

Valmentajan ja mahdollistajan rooliin kuului vapaachtoisten kannustaminen
ja “sparraaminen”. Toisinaan timi merkitsi sité, ettd seurakuntalaisten osaamisen
tunnistamiseksi tdytyi nihda vaivaa. Erds vapaachtoinen kuvasi seuraavasti papin
roolia suhteessa vapaachtoisiin: ’[...] joutuu onkimaan ja houkuttelemaan ja teke-
miéin niinku semmosta ettd se selviisi et mitd ihmiset haluaa tehdi ja mihin niil
on lahjoja ja mihin niil on intoa” (Messukylin kohtaamispaikka, V).

Osana mahdollistajan ja valmentajan tehtivad oli myos koulutuksellisen ja
tyénohjauksellisen tuen jérjestiminen vapaachtoisille. Aleksanterin avoimen kirkon
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paivystdjille oli jirjestetty mahdollisuus tydnohjaukseen ja tarvittaessa myos koulu-
tukseen. Vapaachtoisten nuorten kouluttaminen oli keskeistd myos John Doe’s All
Inn -toiminnassa. Nuoret paisivit isoskoulutuksen kautta mukaan isosiksi leireille,
ja sen jilkeen oli mahdollisuus osallistua muun muassa vapaa-ajan ohjaajan kou-
lutukseen. (John Doe’s All Inn, Vb.) TEKO-hankkeen puitteissa koulutettiin iso
joukko vapaachtoisia, jotka jalkautuivat alueen taloyhti6ihin antamaan neuvonta-
apua maahanmuuttajataustaisille asukkaille:

Meilli on nyt Kaapeli-koulutus menossa Helsingin diakonissalaitoksen kanssa ja
siitd valmistuuw nyt 27 ibhmistd, etti se on se meidin ensimmdinen ryhmd miki
me jalkautetaan nyt syksylla. [ ...] siind on sekd maahanmuuttajataustaisia, etti
kantasuomalaisia ja heisti muodostetaan tyoparit, jolloin kantasuomalainen
ottaa aina [...] etnisen ryhmin edustajan parikseen ja ndinollen he aina
kahestaan menee sinne taloyhtion. (TEKO-hanke, T)

Useissa haastatteluissa valmentava ja kannustava tydote nihtiin myds tavoitteena,
jota kohti tulisi seurakunnassa pyrkii. Vapaachtoisten asiantuntijuutta arvostettiin
ja heiddn tydpanostaan haluttiin tukea. Olennaista oli myds vapaachtoisten ja seu-
rakuntalaisten kohtaaminen tasavertaisina kumppaneina, ei niinkdin tyon kohteina.

Ett valmentaja |...] mielellini halusin olla ja se on mulle sellainen unelmarooli,
et haluisin nihdi rulevaisuuden kirkon, missi tyontekijir on nimenomaan
kannustamassa ja tehddidn yhdessd, [...] tuodaan siti kautta siti ammatilli-
suutta, mut annetaan jokaiselle se pelipaikka. Varustetaan, koulutetaan, mut
ei missddn tapauksessa pomoteta tai viedd sitd... Ja tissi se toteutuu ihan
yksinkertaisesti siitii syystd, etti papilla ei ole aikaa olla kaikesta vastuussa.
Mutta myés siitd syystd, ettd tidllid on mua paljon ammatillisempia ihmisid
tahin. (Aleksanterin kirkon Kaapeli-valmennus, T)

Kaikista suurin vaikutus mulla [...] diakoniatyontekijini tissi on, timd
vapaaehtoistiimi, eli siis se, etti diakoniaa ei tehdi vain viranomaisvoimin,
eikd yksin, vaan diakoniatyé voi olla yhteisollisti jossa niinkun, vapaaehtoset on
oikeesti [...] kumppaneita samassa tyossi mukana. (Hervannan leivinjako, T)

Haastatteluaineistosta avautuu laaja kirjo hyvin monenlaisia vapaaehtoisten vas-
tuulla olevia tehtdvid, joista osa edellyttdd erityistd osaamista, kuten soittotaitoa,
kirjanpitoa, kisitdiden ohjausta, videointia, draamaohjausta ja konditoriatuottei-
den valmistamista. Monessa kohdassa seurakunnan tydntekijin tehtivini olikin
nimenomaan tunnistaa osaamista ja mahdollistaa vapaachtoiselle mielekis rooli
ja luoda sellainen ilmapiiri ja fyysinen tila, jossa jokaiselle mahdollistui "peli-
paikka”. Lihtokohtana valmentajan ja mahdollistajan tehtéville oli vapaachtoisten
seurakuntalaisten ja muiden alueella asuvien ihmisten tarpeiden kuuleminen ja
kuunteleminen.
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6.3.2 Johtaminen ja koordinointi

Osa kuvauksista koski sellaisia yhteistyohankkeita, joissa seurakunnan tyéntekijin
tehtivini oli johtaa ja organisoida toimintaa, luoda rakenteita ja sekd muodostaa
eted yllapitdd yhteistydverkostoja. Niissikin hankkeissa oli mukana myés vapaa-
ehtoisia, tyokokeilijoita tai palkkiotoimisia tydntekijoiti.

Et on niinku tiettyji lihinnd noihin niinku taustarakenteisiin liittyvid asioita
mihin mua tarvitaan [...] excel-pohjien yllipitoon ja [ ...] viestin kuljettamista
seurakuntaan néibin eri tahoille, mut muuten md oon aika paljon niinku
hyvinkin valmentavassa roolissa. (Café Muki, T)

No kyl tyontekijiit on tosi tirkee resurssi koska he on nimenomaa niit organi-

saattoreit, niinku ylimpid organisaattoreita, ja tota niinku just valmentajia.
(Uusi Verso, V)

Vaikka koordinoinnin ja organisoinnin tehtivid oli myds vapaachtoisilla, ty6n-
tekijoilld naytti kuitenkin olevan kokonaiskisitys siitd, mitd on tapahtumassa ja
kuinka monia vapaachtoisia toimintaan on sitoutumassa.

No, siis, tyontekijind mulla on tissi semmonen, tietynlainen organisointi, peli-
sddntojen lukkoonlyominen tiimin kanssa ja sitten vapaaehtoisten tietynlainen
voimaannuttaminen ja motivoiminen. Et miten timi oikeesti pitkdillikin [...]
aikavililli motivoivaa vapaaehroistyoti? |...] md tykkdidn hirveesti ettd |...]
en ole vaan mini tekemdssi, vaan seurakuntalaiset jotka tekee. (Hervannan

leivinjako, T)

Jotta yhteisollinen toiminta olisi mahdollista, tdytyi l6ytdd uusia nakokulmia myos
suhteessa tiloihin, joissa kirkon ty6td tehdddn. Toimintaa vietiin pois seurakunnan sei-
nien sisiltd sellaisiin paikkoihin, joissa ihmiset muutenkin kokoontuivat, esimerkiksi
kauppakeskuksiin, kahviloihin, kirjastoon ja asukastiloihin. Samalla seurakuntien
omien tilojen kiytt6d ja kidyttod ohjaavia kisityksid jasennettiin uudelleen. Onko
esimerkiksi kirkkorakennus tarkoitettu vain jumalanpalveluskiyttoon ja perinteiselle,
ohjatulle toiminnalle vai voiko se olla avoin tila, jonne voi tulla muulloinkin?

Ja tii on haaste mun mielestd meijin normaalille ajatukselle, miki on kirk-
korakennuksissa oleva elimisen kulttuuri. Voiko kirkkoon tulla istumaan ja
keskustelemaan ja kohtaamaan silloinkin kun sielld ei ole mitdin tilaisuutta?
[...] meilli se kylli on herittinyt keskustelua ja sitten myos pelkoa siitd, etti
tiloja pitid sitvota nyt paljon enemmdn, ku sinne tulee kymmenittiin ihmisid
paivittiin [...]. Silloin kun kirkossa tehdiin diakonista ja sosiaalista tyotd,
Joka vetiid isompia ihmismddrid, mun mielesti siind on ihan timméoisesti
seurakuntakulttuuri-haasteesta kysymys. (Hervannan kirkon leivinjako, T)
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Ideointi- ja suunnitteluvastuun antaminen nuorille tuotti esimerkiksi nuorisotilassa
sellaisia uudenlaisia tilaratkaisuja, jotka eivit olisi syntyneet tyontekijikeskeisesti
toimimalla. Yhteisollinen tydote ja vaikuttamismahdollisuuksien tarjoaminen
merkitsivit myds nuorten sitouttamista yhteiseen vastuun kantamiseen yhteisestd
tilasta ja siind toimimisesta:

[...] niin siinihin oli sellainen nuorten suunnitteluryhmi taustalla, siis meiin
omista nuorista koostui. Ne sai heitelli villejikin ideoita, miti ois kiva olla
tiddlla. Ja se, et meilli on sohvia tidll, niin sehin on pubtaasti nuorten idea.
He on saanu olla sillai vaikuttamassa néihin rakenteisiin. Ja just toi parvi
syntyi tonne ylos, piilopaikka. Eihin sellasta "normi-ibmiset” olis suunnitelleet,
mut se on niinku nuorten jutusta. (John Doe’s, T)

[...] ehki meidin tavoite on niin ku rakentaa yhteisio, [...] etti nuoret ottais
enemmdn niin ku vastuuta tisti paikasta itse. Etti meidin ei tarvii vabtia,
ettd meidin pleikkaohjaimia ei kukaan polli. Vaan, etti nuoret sanois, etti
"ild ny belvetti polli siti pleikkaohjainta, meilli ei ole pleikkaohjainta, jos si
pollit sen”. (John Doe’s, T)

Vapaachtoisten tyépanos on mahdollistanut sité, ettd seurakunnan ammattilaisten
ty6td on voitu kohdentaa enemmin sellaisiin tehtdviin, jotka edellyttivit kir-
kon ammattilaisen asiantuntijuutta ja joissa oli kysymys tyon kehittdmisestd sekd
ammattilaisten vélisen yhteistyoverkoston rakentamisesta. Esimerkiksi Pyhiinvaellus
Tampere -hankkeessa vapaachtoisten joukko vastasi vaellusten ohjauksista, mutta
yhteistybkumppaneiden kanssa tehtivi kehittimistyd oli toiminnasta vastaavalla
papilla.

Kun tehtivii osoitettiin vapaachtoisille, oli my®s seurattava ja arvioitava niiden
kuormittavuutta. Tutkimusaineistossa oli joitakin kuvauksia siité, ettd vapaachtoi-
selle delegoitu tyd palautui takaisin seurakunnan tydntekijille:

[...] me testattiin silleen et yks vapaaehtoinen itseasias otti sen kaiken, mut kyl
me sit [ ...] opittiin siitd et se on oikeestaan tiytyy olla niinku tyontekiji, se on
vaan niinku liian [...] paljon vie aikaa ... (Uusi Verso, T)

6.3.3 Asiantuntijuus ja kehittdminen

Kirkon tydntekijin asiantuntijuus ja tyon substanssi nousivat esille useissa haastat-
teluissa erityisesti kuvattaessa yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa. Nuorisotyon
hankkeissa tydntekijit tekivit monipuolista yhteistyotd kaupungin sosiaalitoimen,
koulujen ja kirjastojen kanssa. He osallistuivat paikallisiin yhteistyoverkostoi-
hin, joiden tavoitteena oli alueellisen nuorisotyon kehittiminen, mutta myds
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asiantuntijatiedon vaihtaminen siitd, miki on kulloinkin nuorisotyén paikallinen
tilanne.

[...] 0on ollu mukana sielli semmosessa verkostossa, jossa on alueen eri toimijoita,

ja tota siin on vaihdellu vihin eri kokoonpanot, mutta jonka kautta he tunsi
mut ja alueen palveluohjaaja lapsiperheiden sosiaalipalvelusta, joka kiy sielli
sitten tekemdssi tyotd kirjastolla ja muualla on |[...] ollut tissi semmosena
promoottorina (Kirjastoyhteistyo, T)

Hivikkiruokaan ja yhteisollisten ruokailujen jirjestimiseen liittyvissi haastatte-
luissa ilmeni, ettd seurakunnissa on jo pitkd kokemus sekd ruuan jakamisesta
ettd diakoniaruokailuista sekd diakonian asiakastydssd karttunutta tietoa. Tamin
vuoksi seurakunnissa olevaa asiantuntijuutta ja kokemustietoa tarvittiin kehitti-
mishankkeiden sisdllon rakentamisessa, vaikka hankkeen koordinoinnin vastuu
olisikin kaupungin tyontekij6illi tai muilla toimijoilla.

Kaiken kaikkiaan yhteisllisen toimintatavan my6td ammattilaisten vilinen
vertaistuki ja -jakaminen olivat vahvistuneet. Hankkeiden puitteissa oli loytynyt
myds uusia yhteistySkumppaneita, kuten korkeakouluja.

Sielunhoidon ja diakonisen tydotteen asiantuntijuus olivat esilli myos monessa
haastattelussa. TEKO-hankkeessa diakoni oli osana moniammatillista tiimii, ja
hinen vastuualueenaan olivat erityisesti sielunhoidolliset keskustelut ja diakonisen
avun jirjestiminen. Aleksanterin avoimen kirkon tydntekiji kuvasi sielunhoidon
ja rukouksen keskeisimmiksi tyovilineiksi:

on ollut soppatykki tuolla pihalla ja messu on pidetty ja syoty sen piditteeksi,
[...] mut se pddtyoviline on kohtaaminen, sielunhoito ja rukous. (Aleksanterin

avoin kirkko, T

Sielunhoidollisen osaamisen tarve ilmeni erityisesti hankkeissa, joiden piirissi oli
kovia kokeneita tai haavoittuvassa tilanteessa eldvid ihmisid. Vaikka myds vapaa-
ehtoisilla oli valmiuksia sielunhoidollisiin keskusteluihin, oli my®s tilanteita, joissa
keskustelijaksi toivottiin nimenomaan kirkon ammattilaista ja joissakin tilanteissa
erityisesti pappia.

Sielunhoidollisen auttamisen rinnalla merkittaviksi nousi diakoninen ote.
Henkisen ja hengellisen kohtaamisen rinnalla pidettiin tirkedni ihmisen koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin huomioimista. Kehollisuuden ulottuvuus oli mukana
lahes kaikissa tutkimusaineiston hankkeissa, joko siten, ettd toimintaan sisaltyi
yhteistd ateriointia tai ruoka-apua, fyysistd toimintaa tai litkkumista.

Diakonisen auttamistydn tulevaisuutta tarkasteltiin my®os kriittisesti ja pohdit-
tiin kehittimismahdollisuuksia: "Etti se on [...] diakoniankin ehki tulevaisuuden-
kuva, ettd meidin pitdisi ennemminkin pois tdstd auttaja—autettava-asetelmasta
semmoseen, missi yhteiso vahvistaa jasenidnsa” (Havikkiruokaprojekti, T). Samalla
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kun ruokajakelua kehitettiin kohti yhteisollisid ruokailuja ja osallisuuden vahvis-
tamista, kuvattiin kuitenkin my6s ruokajakelun merkitystd hitdapuna:

On hirveeti vastata eioota, jos tietid, ettd ihmisilli ei ole ruokaa ja he ovat
jo kaikilta ystivilti lainanneet eiki voi lainata endd lisii rahaa. Niin tuota,
tid henkisesti helpottaa sen héidin kuuntelua, kun ainaki timmonen hétiapu
[ruuanjako] on lihelli. (Hervannan kirkon leivinjako, T)

Haastatteluaineistossa oli myds kuvaus ulkopuolisella rahoituksella toteutuvasta
yhteistyohankkeesta. Hanketyoskentelyn erityisosaaminen oli tdssi varmistettu
siten, ettd pddllikoltd ja asiantuntijalta ei edellytetty kirkon hengellisen tyon tyon-
tekijiksi kelpoistavaa koulutusta vaan vastaavissa yhteiskunnan tehtivissi tarvitta-
vaa asiantuntijuutta. Kysymys on seurakuntakentissi ainutlaatuisesta hankkeesta,
jossa on monta erilaista toimijaa, mutta seurakunnalla koordinointivastuu.

Et tissi on tosi rohkeesti libetty ja palkattu niinku meidt, ei nyt voi sanoo
sikaa sikissd, mut kuitenkin et ei olla hengellisen tyon tekijiitd, et on myos oltu
robkeita siind et on uskallettu antaa mahdollisuus tulla kirkon ulkopuolelta
kirkkoon, kirkon sisille tekee tillasta yhteiskunnallista tyotd, [ ...). En md tiedi
onks tillasia hankkeita paljon Suomessa — vdittiisin et ei varmaan hirveesti —
missi seurakunnat on pdikoordinoijana. Varmaan ollaan aika eturintamassa
tekemdissi tillaista tyotd, missi on ndin monta organisaatioo ja kuitenkin
aika iso hanke, melkein miljoonahanke ja tosi paljon toimintaa ja muuta

(TEKO-hanke, T)

Vapaachtoistoiminnan mahdollistamiseen tarvittiin moniammatillista yhteistydtd
myds seurakuntien tydntekijéiden kesken. Aleksanterin avoimen kirkon toiminta
merkitsi tyonjakoa ja tiloja koskevia neuvotteluja pappien, diakonian viranhal-
tijoiden, nuorisotyén ohjaajien sekid vahtimestareiden kesken. Muun muassa
vapaachtoisten kouluttamisessa tarvittiin eri ammattiryhmien asiantuntemusta
ja osaamista:

[...] ylivahtimestari on dirimmiisen mydtimielinen tille avoimen kirkon toi-
minnalle ja on kiynyt kouluttamassa turvallisuusasioissa meidin péivystijii ja
muuta. Et se moniammatillisuus tissi nikyy (Aleksanteri, T)

John Doe’s All Inn -kohtaamispaikan tydntekijit kokoontuivat sadnnollisesti pita-
miin arvokeskusteluja, joissa kiytinnon asioista sopimisen lisiksi keskusteltiin
my&s tyon lihtokohdista ja eettisistd periaatteista.

Tyontekijit kuvasivat haastatteluaineistossa myos viestintddn liittyvid vastuitaan
ja viestinnin kehittimistd. Tydntekijit toimivat tiedon vilittijind vapaachtoisten
ja seurakunnan organisaation edustajien vililld. Viestinnallistd yhteistyoté tehtiin
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myds seurakuntien viestinnidn tiimin kanssa, mutta samalla joissakin hankkeissa
viestintd oli ensisijaisesti vapaaehtoisten vastuulla:

mehin ollaan annettu. .. meidin |...] monikieliser Facebook-sivut ihan tiysin
meidin vapaaehrosille, etti he itse piivittid sinne siti sisiltod. Ertd mistd
kukakin on kiinnostunut ja mibin kukakin pystyy niin siti saa meilli teha.

(Teko-hanke, T)

Yhteisollinen tydote laajeni useissa hankkeissa myos sosiaalisessa mediassa toi-
mimiseen. Yhteisoksi eivit rajautuneet pelkdstdin fyysisessi tilassa kokoontuneet
ryhmit, vaan niiden rinnalla yhteis6jd rakennettiin myds sosiaaliseen mediaan. "Me
ollaan pyritty luomaan some-verkostojen kautta oma yhteisonsi [...] Ei tarvitse
aina olla ldsni, vaan se yhteisollisyys jatkuu sielld [...] somessa ja Facebook-sivuilla”
(Marhaban-keskus,T).

Asiantuntijan ja kehittdjin rooliin sisiltyi my6s toiminnan suunnittelu ja
visiointi pitkalld tahtdimelld. Esimerkiksi havikkiruuan hyddyntimiseen keskitty-
vin hankkeen rinnalle oli rakentumassa uusi Kiertotalous-hanke, johon kaavailtiin
mukaan useita kaupunkeja. Tavoitteena oli kehittad hivikkiruuan jalostamista ja
suunnitteilla oli hivikkiruokakeitti6 ja -ravintola.

6.3.4 Hengellisen tyon moninaisuus

Hengellisyys ja henkisyys sekd hengellisen ty6n tekeminen ilmenivit haastattelu-
aineistossa monipuolisesti. Hengellisyyttd ja kristillisen tradition vilittdmistd sanoi-
tettiin erityisesti messuyhteisojd, pyhiinvaelluksia ja draamaproduktioita kuvaavissa
hankkeissa. Messuyhteisjen organisoitumisessa keskeinen rooli hengellisyyden
toteuttamisessa oli papeilla, mutta vastuuta jaettiin myos muille tydntekijdille ja
vapaachtoisille.

Toiminta messuyhteisoissi ei merkinnyt ainoastaan pyhipiivien jumalanpalve-
lusten toteuttamista, vaan se laajeni myos muunlaiseksi toiminnaksi, esimerkiksi
kodeissa kokoontuviksi rukousryhmiksi, soluiksi sekd pienimuotoisiksi vertaisjaka-
miseen perustuviksi kokoontumisiksi. Uusi Verso -messuyhteisén ympirille raken-
tui parikymmenti “tallia”, jotka muodostuivat esimerkiksi jonkin kiinnostuksen
kohteen tai asuinpaikan perusteella. Ajatuksena oli, ettd tallit olisivat 15-20 hengen
ryhmii ja toimisivat itsendisesti. Messukylin kohtaamispaikan alkusysiykseni oli
ollut kotiditien rukouspiiri, joka laajeni vihitellen hieman suuremmaksi ryhmaksi
ja messuyhteisoksi. Talld hetkelld cahidn liittyvdd toimintaa ovat messut, kodeissa
kokoontuvat solut seki kerran vuodessa toteutuva lasten raamattuviikko.

Useissa haastatteluissa sanoitettiin seurakunnan missiologista tehtivii ja ulot-
tuvuutta. Esimerkiksi kauppakeskuksessa toteutettava tyd nahtiin yhdeksi tavaksi,
jolla seurakunta voi olla ldsnd ja nikyi alueella asuvien arjessa.
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Erilaisten kokemusmaailmoiden kohtaaminen ja yhteisollisyyden rakentumi-
nen nousee erityisen hienosti esille Lielahden jouluvaelluksessa. Sen ensisijaisena
tavoitteena oli vilittdd kristillistd traditiota lapsille. Esityksen niytoksid tarjottiin
lzhikouluille, jotka ldhtivitkin hyvin mukaan niin, ettd kaikki paiviniytokset
tdyttyivit. Draamaryhmain liittyi myos turvapaikanhakijoita, mika toi vield uuden
ulottuvuuden ryhmin ilmapiiriin ja toimintaan.

Mukana matkassa oli turvapaikanhakijoita ja heidin lisndolonsa ja heidin
elimintilanne ja heidin kerronta niin se oli sellaista joka ruokki meiti jaksa-
maan ja toi sellaista syvyyttd tihin meidin ryhmddin. Mutta siing on sellainen
ihmeellinen ilmapiiri siind rybmissa, etti sielli tapahtuu asioita joista me ei
edes tiedetd, sielunhoitokeskustelua ja jakamista. Ja varsinkin ne keittiohetket
sen jouluvaelluksen aikana, niin sielli on niin hauskaa, ettd sielli voisi viettii
vaikka koko joulun. [...] se oli niinku ehki parasta lihetystyiti, etti tillaistakin
on lihetystyo. (Lielahden jouluvaellus, Ta)

Maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden integroituminen seurakunnan toi-
mintaan merkitsi seurakunnan toiminnan uudelleen tarkastelua alkaen siitd, milld
kielell4 toimitaan. Esimerkiksi Marhabanin toiminta heritti keskustelua siitd, miten
yhteison jisenten on mahdollista osallistua messuun ja millainen ylipddtddn on eri
kulttuureista tulevien muodostama uudenlainen seurakuntayhteiso.

Uskontojen kohtaamisen teema nousi myds esille haastatteluissa. TEKO-
hankkeessa seurakunnan pastori jalkautui viikoittain Kototorille ja kivi keskus-
teluja eri uskontokuntiin kuuluvien kanssa. Kirjasto neutraalina nuorisotyon tilana
mahdollisti, ettd eri uskontoihin ja kansallisuuksiin kuuluvien nuorten oli helppoa
tulla sinne. Kaupin vastaanottokeskuksen Kaapeli-valmennuksessa seurakunnan
tyontekijit edustivat avoimesti kirkkoa, misti seurasi, ettd muidenkin uskontojen
edustajat rohkenivat ottaa uskonnollisia asioita puheeksi.

Monissa kuvauksissa hengellisen tyon osaaminen laajeni my6s henkisyyden laa-
jempaan tarkasteluun. Tydntekijit pohtivat, milld tavoin olisi mahdollista sanoittaa
kristinuskon sisilt6d siten, ettd hengellisyys ei muodostuisi kynnykseksi.

Olen yrittiinyt kirjoittaa teksteji siten, etti osa on hyvin matalalla profiililla
— ettd loytyisi sopiva tapa ja kieli, henkisyyden ja hengellisyyden rajapinta.
(Pyhiinvaellus, Ta)

Erilaisissa yhteistydhankkeissa mukana oleminen niytti merkitsevin matalaa profii-
lia hengellisten asioiden esilld pitimisessd esimerkiksi niin, ettd hartauksien pitimi-
sestd oli luovuttu. Tdmi ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd kirkon tydntekijin roolia
olisi jotenkin piiloteltu, vaan se oli nikyvissd suhteessa sekd muihin ammattilaisiin
ettd toiminnassa mukana oleviin muihin ihmisiin. Tyéntekijit puhuivat omasta
roolistaan nimenomaan kirkon tydntekijini, kristillisen hengellisyyden edustajana.
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Kirkon tyontekijin lisniolo mahdollisti, ettd sielunhoidollisia keskusteluja on
voitu kiydd melko spontaanistikin. Lihtokohtana on siis ndissikin hankkeissa ollut
ihmisten tarpeiden kuulosteleminen. Niin tapahtui esimerkiksi kauppakeskuksessa
olevassa perheiden kohtaamispaikassa:

No mulle henkilokohtainen yllitys aluks oli nimenomaan se asioiden syvillisyys
kauppakeskuksen tylsissi paikassa |...] et jos sitd jossai kohtaa epdilinkin, etti
onko tid sitd ydintd, niin jotenki tuntuu, et kyl sii ytimessi sillon liikutaan,
kun litkutaan ihmisten arjessa ja niissi arjen kysymyksissd, jotka voi olla tosi
syvdiluotaavia (Tenavatupa, T)

Kiytiannollisen, arkisen avustustyon innoittajana ja voimavarana oli tydntekijin
hengellinen kokemus. Esimerkiksi ruokajakelun organisointi nihtiin osana eko-
logisen ja inhimillisen yhteisvastuun kantamista ja sellaisena kristityn tehtivin
toteuttamista.

On niin erilaisia tilanteita, siti ei arvaakaan, mistd johtuu, ettd ihmiset joutuu
taloudellisesti niin tiukkaan tilanteeseen |...]| siltd kannalta se, etti ruokaa
ei panna roskiin vaan se jaetaan, niin mun mielesti se tavallaan on ruuan
arvostamista ja |...] Jumalan kiittimistd siitd, kun ruokaa saadaan, niin sitten
se jaetaan. (Hervannan kirkon leivinjako, T)

6.3.5 Ympiriston tunteminen, kontekstin kuulosteleminen

Case Tampere -tutkimusaineiston hankkeet ja kokeilut tapahtuvat hyvin erilaisissa
fyysisissd ympiristdissi ja tiloissa. Osa toteutui seurakunnan tiloissa seurakunnan
toimintana, osa kauppakeskuksissa tai muissa julkisissa tiloissa yhteistydssi eri
kumppaneiden kanssa. Ruokahivikki ja Yhteinen keitti6 -hankkeet kattoivat koko
kaupungin alueen ja toteutuivat yhteistydssd monen toimijan kesken.

Pyhiinvaellus Tampere -hanke jalkautui koko kaupungin alueelle, kun yksit-
tdiset pyhiinvaeltajat ja pyhiinvaeltajien ryhmit kulkivat hiljaisuudessa kaupungin
kaduilla mietiskellen ja rukoillen. Yksityinen spiritualiteetin harjoittaminen laajeni
yhteiskunnallisiksi kannanotoiksi esimerkiksi rauhan ja kestavin kehityksen puo-
lesta. Vanha kristillinen traditio linkittyi tihidn aikaan ja virtuaalitodellisuuteen,
kun pyhiinvaellusreittien kuvaukset siirrettiin mobiilisovellukseen.

Vaikka Case Tampere -tutkimuksessa mukana olevat toiminnot ja tilat ovat
hyvin erilaisia, yhteistd ndyttdd olevan paikalliseen tarpeeseen ja ideaan vastaaminen.
Toiminnan kdynnistyminen on ollut mahdollista, koska on ollut tydntekijoitd,
jotka ovat kuulleet ympiristosti tulleita viesteji ja tunnistaneet niiden merkityksen.

Yheeisollisyyttd vahvistavien hankkeiden ja toimintojen yhteisend tekijand on myds
CABLE-menetelmiin perustuva Kaapeli-valmennus tai Yhteisonrakentajakoulutus,
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johon oli Toimintakulttuurin muutos -prosessin aikana osallistunut sekd seurakuntien
ja yhteisty6tahojen ammattilaisia ettd alueilla asuvia vapaachtoisia. Suurimmassa
osassa haastatteluja kuvattiin koulutuksen antamia valmiuksia ja mahdollisuuksia
yhteisolahtoiselle tydlle. Koulutus on vahvistanut Tampereen seurakuntayhtymin
strategian mukaista tyonikyi: Seurakunnan toimintaa ei endd suunnitella tydntekijin
omista visioista kisin vaan lihdetddnkin liikkeelle niistd tarpeista, joita yhteisostd
nousee. Toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan yhdessi ihmisten kanssa ja luottaen
yhteisossd oleviin voimavaroihin.

Yhteis6lihtdisen tydotteen vahvistumisen taustalla on nahtivissi myos muiden
koulutusten vaikutus.

[...] me ebki tehiin vibi eri tavalla miten niinku usein seurakunnissa et
meidn niinku [tyontekijit] on kaikki opiskellu valmentamista ja johtamista
Jja tuolla tiimiakatemian puolella niin kyl mie ninku ndiin et ne johtamistai-
dot on tosi tirkeet kun halutaan rakentaa niinku yhteisoo ja oikeesti menni
niinku eteenpdi. Et niinku ne on semmoset mihin md toivosin et seurakunnissa
kiinnitettiis muutenki enemmdn huomioo. (Uusi Verso, V)

6.4 Yhteenvetoa: Yhteisollisen tydotteen ulottuvuuksia

Tutkimusaineistosta avautuu monipuolinen kuva siitd, millaista osaamista ja
ammattitaitoa yhteisollisessd tydotteessa tarvitaan. Niitd seikkoja olen jisentinyt
edelld kuvatun perusteella kuvioon 6.1.

Hengellisen tyén osaaminen niyttdd tutkimusaineiston perusteella muodos-
tavan lihtokohdan muulle ammatilliselle tyélle. Timi on yhdenmukaista myos
nykyisten ydinosaamiskuvausten sanoitusten kanssa.

Hengellisen ty6n osaamisen sanoitukset kuitenkin vaihtelevat haastatteluaineis-
tossa sen mukaan, millaisessa kontekstissa ty6td tehdiin. Samalla kun liitytddn kristil-
liseen hengelliseen traditioon ja ammennetaan siitd inspiraatiota ja intoa, sanoitetaan
sitd, ettd hengellisyyden ja henkisyyden laajempi ymmirtiminen on vilttimatonti.
Tampereen seurakuntien strategian visiossa todetaan, ettd " Tamperelainen saa olla
kristitty itselleen merkitykselliselld tavalla”.* Niiden merkitysten tunnistaminen
ja ymmirtiminen edellyttdd sensitiivistd, kuuntelevaa tydotetta ja tahtoa asettua
dialogiin eri tavoin ajattelevien ja kokevien kanssa. Hengellisen tydn osaamiseen
sisdltyy siten myds valmius uskontodialogiin ja sen mahdollistamiseen.

Suhteessa vapaachroisiin yhteiséllinen tydote merkitsee mahdollistajan roolia,
jossa keskeistd on valmentaminen ja kannustaminen. Ammattilaisen tehtivini
on innostaa ja sparrata, mutta myos luoda rakenteita ja koordinoida toimintaa.

25 Toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 2019-2021, 2.
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Tirkeitd ovat myds johtamiseen liittyvi osaaminen, kokonaisvastuun kantaminen
ja kokonaiskuvan ymmirtiminen.

Johtamiseen liittyvit sanoitukset ovat haastatteluaineistossa kuitenkin myds
keskendidn jinnitteisid. Toisaalta painotettiin vapaachtoisten ja ammattilaisten
yhdenvertaisuutta, toisaalta kaivattiin selkedi johtajan roolia. Olisikin kiinnosta-
vaa tutkia tarkemmin valmentavan johtamisen kiytintdji yhteisolihtdisen tyon
toteutuksissa ja vapaachtoisten johtamisessa.

Kokonaisvaltaisen kohtaamisen osaaminen kuvaa sité tapaa, jolla kirkon ammat-
tilaisella on mahdollisuus olla ihmisten parissa. Seurakunnan tyotd eivit sditele
samanlaiset reunachdot kuin vaikkapa sosiaalialan asiakastyoti, joten siini on ehki
mahdollista joustavammin huomioida ihmisen ja yhteisén kokonaistilanne, kuten
Marja Katisko kuvaa artikkelissaan toisaalla tdss julkaisussa.

Kuvio 6.1 Yhteisollisen tyootteen ulottuvuudet Case Tampere -haastatteluaineiston perusteella.

] (

Mahdollistaminen Asiantuntijana
toimiminen

Oman ammattialan
substanssin osaaminen
Kouluttautuminen ja
kouluttaminen

Valmentaminen
Johtaminen
Koordinointi
Organisoiminen

q YHTEISTYO-
H ]
IHMISET er;s%nlsen KUMPPANIT
YHTEISOT osaaminen

YHTEISKUNTA

Kontekstin
tunteminen Jalkautuminen

Kyky kuulla ja lukea
ympariston signaaleja
Ekologisen vastuun
tunteminen

Kokonaisvaltainen

e Vuorovaikutus kohtaaminen

¢ Kokonaisvaltainen
ihmiskasitys: sosiaalisen,
fyysisen, psyykkisen ja
hengellisen huomioiminen

Erityisen kiinnostavaa haastatteluaineistossa oli se, milld tavoin tyontekijit sanoit-
tivat kehollisuuden huomioimisen merkitystd. Lahes kaikissa hankkeissa puhuttiin
ruuasta tai yhteisistd aterioista, tehtiin jotain kisill, tuotettiin yhdessd draamaa tai
liikuttiin jossain. Kehollinen toiminta oli merkittivi osa hengellisyyden ilmenemisti.

Asiantuntijana toimimisella tarkoitan kirkon tydntekijin oman ammattialan
substanssin osaamista. Diakonian viranhaltijoiden osaamista arvostettiin yhteisol-
listen ruokailujen kehittdmisessi. Kirkon kasvatuksen ammattilaisten osaamista
tarvittiin nuorisotyon ja perhetydn yhteistyoverkostoissa. Pappien osaamista tarvit-
tiin messuyhteisojen koordinoimisessa, pyhiinvaellusten kehittimisessi ja uskonto-
dialogin toteuttamisessa. Lihetyssihteerin asiantuntijuus ilmeni esimerkiksi siing,
miten turvapaikanhakijoille mahdollistettiin liittyminen seurakunnan toimintaan.
Asiantuntijan rooli niytti korostuvan erityisesti niissa hankkeissa, joissa tehtiin
moniammatillista, eri sektorit ylittdvia yhteistyoti.
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Kontekstin tunteminen kuvaa paikallisen toimintaympiriston tuntemista ja
siind vireilld olevien signaalien kuuntelemista sekd vuoropuhelua muiden paikal-
listen toimijoiden kanssa. Vastauksina paikallisiin tarpeisiin olivat saaneet alkunsa
esimerkiksi Yhteinen keittio -hanke ja Havikkiruokaprojekti, jotka olivat keh-
keytyneet monen toimijan yhteistyohankkeiksi. Yhti lailla vastaus ympiristossd
olevaan tarpeeseen on vapaachtoisten voimin toteutuva Yhdessi kisilld -paja, joka
kokoontuu paikallisessa kahvilassa.

Paikallisiin signaaleihin ja lihiympiriston kontekstiin sekoittuvat myds glo-
baalit ulottuvuudet: Se, miti tapahtuu maailmalla, tulee nikyviksi esimerkiksi
seurakunnan tilaan tulevien turvapaikanhakijoiden kertomuksissa. Tamperelaisen
paikallisseurakunnan yhteiso jisentyy osaksi globaalia kokonaisuutta. Kristuksen
kirkko on maailmanlaajuinen kirkko.
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7 VAPAAEHTOISUUDEN ROOLIT
SEURAKUNTIEN YHTEISOLAHTOISISSA
KOKEILUISSA

Veli-Matti Salminen

7.1 Johdanto

Seurakunnat luottavat ja asettavat toiveita vapaachtoistoimintaan, kuten tehddin
muillakin yhteiskunnan sektoreilla. Vapaaehtoistoimintaan panostamiseen ajaa
myos taloudellinen pakko, koska henkilostoresurssit eivit riitd kaikkien palvele-
miseen. Seurakuntien toimintakulttuurin kehittiminen merkitsee muutosta suh-
tautumisessa ammatillisuuteen ja vapaachtoisuuteen. Niiden kahden suhdetta
luonnehtii hyvin seuraava kuvaus:

Tyontekija pyrkii vilttimdin ja vihentimddin riippuvuutta, tukemaan ihmis-
ten ja yhteisojen itsendisyytti ja aktivoimaan ihmisten omia voimavaroja.
Autonomisuus ja ihmisten keskindinen riippuvuus eivit ole toistensa vastakobtia.
Ne ovat toisiaan tiydentivid.'

Muutos tarkoittaa siis vapaachtoisuuden merkityksen nostamista ja legitimointia
osana yhteistd tyokenttdd sekid vapaachtoisten, tissd tapauksessa seurakuntalaisten,
oman toimijuuden vahvistumista. Se ei voi kuitenkaan tarkoittaa yhteisvastuun
siirtdimistd pelkdstidn seurakuntalaisille eikid tyontekijoiden vetdytymistd yhtei-
sOistd, joissa seurakuntalaiset toimivat aktiivisesti. Vapaachtoisuus ja ammatillisuus
toimivat parhaiten vuorovaikutuksessa. Seurakuntienkaan vapaachtoistoiminnan
itseisarvo ei ole siind, ettd mahdollisimman moni tekee vapaachtoistydti. Vaikka
vapaachtoistyo paikkaa tietyn osuuden palkallisesta tydpanoksesta, se ei tarkoita,
ettd kirkko voisi vetdytyd sieltd, missd vapaachtoistyotd tehdain.

Osa kirkossa tehtivistd tyostd on aina ollut vapaachtoista. Kirkon on kannat-
tavaa panostaa vapaachtoisuuteen ja vedota solidaarisuuteen, koska avun tarve
on suuri ja yksi keskeisimpid motiiveja vapaachtoistoimintaan osallistumiselle on
toisten auttaminen. Yhti lailla on my®s niin, ettd vapaachtoistoiminnalla on itseis-
arvo, jonka ansiosta sen suosio siilyy. Kun timin ty6n arvo itsessdin tunnustetaan,
luodaan suotuisimmat olosuhteet vapaachtoistoiminnalle.

1 Gothéni 2018, 25.
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Tissd artikkelissa kisittelen vapaachtoistydn todellisuutta ja mahdollisuuksia
seurakuntien toiminnassa perustaen havainnot Tampereen seurakunnissa toteu-
tettuihin hankkeisiin ja kokeiluihin. Taustoitukseksi tarkastelen vapaaehtoisuuden
kisitettd ja trendejd sekd suomalaisten osallistumista vapaachtoistyohon yleisesti
eri toimintasektoreilla sekd seurakunnissa. Artikkeli vastaa tutkimushankkeemme
toiseen tutkimuskysymykseen, joka kisittelee sitd, millaisia kokemuksia seurakun-
talaisilla ja vapaachtoisilla on yhteisolahtoisestd toimintakulttuurista. T4t ldhestyn
kartoittamalla seurakuntalaisten erilaisia rooleja vapaachtoisina yhteisolahtoisen
kehittimistyon synnyttimissd hankkeissa ja kokeiluissa Tampereen seurakunnissa.

7.2  Kirkko ja vapaaehtoistoiminta
7.2.1 Seurakunta vapaaehtoistoiminnan mahdollistajana

Vapaachtoistyon ja vertaistuen puitteiden tarjoaminen on olennainen osa seu-
rakuntien tyotd. Kirkon tutkimuskeskuksen seurakuntakyselyn 2016 perusteella
erityinen avoimien ovien kohtaamispaikka tai vapaaehtoistyén tukikohta oli
vuonna 2015 itsendisend toimintana lihes puolella seurakunnista (45 %). Lisiksi
muutamilla seurakunnilla tillainen kohtaamispaikka oli yhteistyssi toisen seura-
kunnan kanssa ja yli kymmenesosalla kunnan tai jonkin jirjestén kanssa. Suurin
osa seurakunnista piti kohtaamispaikoissa avointa kahvilaa ja yli kaksi kolmasosaa
jarjesti niissd hartaustilaisuuksia seki askartelu- tai talkootilaisuuksia. Nousevina
ja kasvavina kohtaamispaikkojen toimintamuotoina olivat vertaistukiryhmait ja
vapaachtoisavun vilittiminen, joita kumpaakin jirjesti puolet seurakunnista.?
Kohtaamispaikkojen yhteistydstd on esimerkkejd timinkin tutkimuksen aineistossa
Tampereen seurakunnista.

Pohdittaessa seurakuntien roolia muuttuvassa toimintakulttuurissa vapaachtois-
toiminnan mahdollistajina on hyvd muistaa, ettd seurakunnat ovat rakenteellisesti
ja toiminnallisesti yhteiskuntasektoreiden vilimaastossa. Kirkko on kansankirkko,
joka organisatorisesti on lihelld julkista sektoria mutta toiminnallisesti lihelld
kansalaisyhteiskuntaa. Varsinkin diakoniatyon matalan kynnyksen reagointival-
mius ja vapaachtoistoiminnan hyddyntdminen muistuttavat kansalaisyhteiskunnan
mallia, ja seurakunnat ovat siten luonteva kumppani kansalaisjirjestoille. Kirkolla
on kuitenkin my6s muun muassa veronkanto-oikeutensa takia julkisen sektorin
toimijan piirteitd. Ndin ollen kirkko ja seurakunnat ovat myés erddnlainen valtion

ja kuntien rinnakkaisjirjestelmi, “toinen julkinen”.?

2 Salminen 2016, 164.
3 Roivainen 2015, 21.
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Kirkon palvelutydlld voi kuitenkin nykytilanteessa olla itsendisemmit ja
vapaammat toimintamahdollisuudet kuin julkisilla sosiaalipalveluilla. Lihelld toi-
mivat diakonia, varhaiskasvatus tai nuorisotyd edustavatkin pysyvyyttd ja turvaa
siind missd muuttuvat julkiset palvelurakenteet ovat entistd vaikeammin tavoitet-
tavissa.* Kirkon yhteni etuna haastavassa taloustilanteessa on laaja vapaaehtois-
ten reservi, miki edesauttaa my6s kumppanuuksien luomista jirjestotoimijoiden
kanssa. Suomalaisten auttamishalukkuus kanavoituu luontevasti seurakuntien ja
jarjestojen kautta, koska nimi tahot koetaan luotettaviksi.’

7.2.2 Vapaaehtoistyon organisointi seurakunnissa: esimerkkini
diakonia

Seurakuntien diakoniatydssd toimi kirkon tilastojen mukaan vuonna 2015 yli
30 000 vapaachtoista.® Vastaavia vertailukelpoisia lukuja ei ole myshemmiltd
vuosilta saatavissa tilastouudistuksen takia, koska osallistujia alettiin sen jilkeen
tilastoida muilla perusteilla, ilman tydalarajausta tai merkintii “vapaachtoistyostd”.
Diakoniatydn vapaachtoisten osuus on joka tapauksessa merkittivi suhteessa kaik-
kiin seurakuntien vapaachtoistoiminnassa mukana oleviin. Vapaachtoistyolle aset-
taa painetta erityisesti se, ettd diakonisen tyon tarve etenkin ikd4dntyneiden parissa
lisadntyy samalla kun sekd kokoava toiminta ettd kasvokkaiset asiakaskontaktit,
kuten kotikdynnit, vihenevit. Yksiniisyys ja taloudelliset vaikeudet seki toistuva
ruoka-avun tarve ovat yleisimpid diakoniatydssd kohdattuja huono-osaisuuden
muotoja.” Tdmi heijastuu diakoniatyon vapaachtoistoimintaan. Vapaachtoisia
tyollistavit esimerkiksi erilaiset ystavipalvelut, Palvelevan puhelimen pdivystys
tai diakoninen avustustyd, kuten ruuanjakelu. My6s lasten ja nuorten parissa
tehtivissd tydssd ystavipalvelun tai mentoritoiminnan kaltainen vapaachtoispalvelu
on tirkedssi roolissa.

Vertaistuki laajentaa seurakuntatyon toimintamahdollisuuksia, mutta se vaatii
myds vapaachtoisten kouluttamista ja tydnohjausta. Vapaaehtoistoiminnan eri
muodot ja itse vapaachtoistoiminnan organisointi ovat nousseet kuluvalla vuo-
sikymmenelld aiempaa tirkeimmiksi diakoniatyén painopisteiksi: noin puolet
seurakunnista ilmoitti Kirkon tutkimuskeskuksen seurakuntakyselyssid 2016 niiden
toimintojen painoarvon kasvaneen. Kysyttiessi avoimella kysymykselld muita pai-
nopistemuutoksia useat seurakunnat mainitsivat my6s hiljattain kdyttoon otetun
vapaachtoistyd.fi-verkkopalvelun. Vapaachtoistoiminta tosin oli ennen kaikkea

Kiveld 2014, 88—89.

Salminen 2016, 150.

Kirkon tilastollinen vuosikirja 2015, 103.
Salojirvi 2018, 105-106.
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suurten, yli 8 000 jasenen seurakuntien painopisteiden kirjessa. On joka tapauk-
sessa selvid, ettd vapaachtoisten tarve on juuri diakonian tydalalla suuri.®

Erityisesti kasvatus- ja nuorisotydssi toimivat tydntekijat seki diakoniatydnteki-
jt ovat monin eri tavoin tekemisissi vapaachtoistyon ja sen koordinoinnin kanssa.
Vapaachtoisjohtamisesta on tulossa viistimittd olennainen osa-alue seurakuntien
tyontekijoiden osaamistarpeissa. Vuoden 2013 Diakoniabarometrin mukaan suu-
rimmalla osalla diakoniatydntekijdistd vapaachtoistoiminta liittyi tyohon jollakin
tavalla. Joka viides diakoniatyontekijid koordinoi tydalansa vapaachtoistoimintaa,
joka kymmenes koko seurakunnan vapaachtoistoimintaa. Yli neljinnes tyonteki-
joistd ohjasi vapaachtoisia osana tydtéin, ja noin kolmannes sanoi muuten tekevinsi
yhteistyotd vapaaehtoisten kanssa.’

7.3 Vapaaehtoistoiminta Suomessa
7.3.1 Vapaaehtoistoiminnan trendit

Vapaachtoistoiminta muotoutuu ajan trendien mukaisesti ja monen muun osallis-
tumisen tavoin on nykydin muodoltaan yhi hajautetumpaa, lyhytjinteisempii ja
kertaluonteisempaa. Yksilollistyminen ja yksilokeskeisyys on titd kaikkea kehystiva
pitki kehityslinja ldnsimaisessa yhteiskunnassa, mutta samalla on todettava, ettd
yhteisoihin kuulumisen ja identifioitumisen tarve ei ole kadonnut mihinkiin,
vaan on ihmisilld ilmeisen pysyvi. Se ei kuitenkaan vilttdimittd kanavoidu toimin-
nalliseksi osallistumiseksi. Yhteisoihin voidaan liittyd hyvin monilla eri tavoilla ja
sitoutumisen asteilla, ja vapaachtoistoimintaan osallistutaan monella muullakin
tavalla kuin yhdistysaktiiveina, talkootydldisind tai luottamushenkiloinid. Tami
on haaste my6s seurakunnille.

Suomalaisille on tyypillistd kuulua ilman osallistumista. Tdmd hahmottuu
esimerkiksi yhdistystoiminnan tutkimuksissa. Suurin osa suomalaisista (86 %)
on jisenend vihintddn yhdessi yhdistyksessd, ja yleistd on myos se, ettd jisenyyk-
sid on useita, vaikka entistd harvempaan yhdistykseen osallistutaan aktiivisesti.
Yhdistysten jdsenistd 40 prosenttia osallistuu harvemmin kuin kerran vuodessa
niiden toimintaan.” Kirkon jisenid on lihes 70 prosenttia suomalaisista, ja jise-
nistén osallistumisprofiili on samankaltainen. Enemmist6 kirkon jdsenisti ei ole
aktiiveja eiki tdysin osallistumattomia vaan harvoin tai satunnaisesti osallistuvia."'

8  Salminen 2016, 162-163.

9  Kiiski 2013, 23.

10 Kankainen 2007; Hanifi 2013.
11 Salminen 2014.

158



7 Vapaacehtoisuuden roolit seurakuntien yhteisolahtoisissa kokeiluissa

Yli kolmannes suomalaisista tekee vapaachtoistyotd vihintdin kerran kuukau-
dessa.'* Kun mukaan lisitddn harvemmin ja satunnaisemmin vapaaehtoistyohon
osallistuvat, voidaan sanoa valtaosan suomalaisista liittyvin johonkin vapaaehtois-
toiminnan osa-alueeseen. Vapaachtoisuus kisittdd paljon laajemman valikoiman
osallistumisen tapoja kuin jollekin yhteisélle tai organisaatiolle tehdyn vapaach-
toistydn, kun midrittelyyn lisitddn esimerkiksi lahjoittaminen, jonkin kampanjan
tukeminen tai satunnainen auttaminen arkisissa tilanteissa. Pddosin tutkimukselli-
nen kiinnostus suuntautuu ymmirrettavisti kuitenkin jokseenkin sitoutuneeseen,
organisaatiossa tehtdviin vapaachtoistyohdn, joka on mitattavissa tydtunneilla.
Sellaista on my®ds valtaosa seurakunnissa tehtivistd vapaaehtoistydsti.

Miirillisesti eniten vapaachtoisia toimi vuoden 2015 tutkimuksen perusteella
litkunnan ja urheilun, senioreiden seki lasten ja nuorison parissa, noin 350 000
henkilod kussakin, kun tarkasteltiin niitd, jotka tekivit vapaaehtoistyotd vihin-
tddn kerran kuukaudessa. My®os asukastoiminta, kulttuuri ja taide seki sosiaali- ja
terveysala olivat yli sadan tuhannen suomalaisen vapaaehtoistoiminnan kohteina.
Niiden jilkeen tuli evankelis-luterilaisten seurakuntien vapaachtoistoiminta, jossa
oli mukana 95 000 henkil6d."” Kirkon tutkimuskeskuksen Gallup Ecclesiastica
-kysely vuodelta 2015 kertoo seurakuntien vapaachtoistyohén osallistuvan vihin-
tddn kerran kuukaudessa kuusi prosenttia 15-79-vuotiaista suomalaisista. Tdssd
voidaan katsoa olevan kirkon vapaachtoistoiminnan “kova ydin”.

Vapaachtoisten osuus on aiempiin tutkimuksiin nihden vihentynyt hieman,
mutta samalla heidin tekeminsi tyétuntimiiri on kasvanut. Vuoden 2018 vapaa-
ehtoisuustutkimuksessa selvitettiin lukumiirien sijasta pelkistdin tydtunteja niiden
osalta, jotka olivat tehneet vihintdidn tunnin vapaachtoistyotd edeltivin kuukauden
aikana. Eniten vapaachtoisty6td tehdddn tuntimiirilla mitattuna lasten ja nuorison
(yli 120 tuntia vuodessa), vertaistuen (99 h/v), seniorien ja ikiihmisten (87 h/v)
sekd litkunnan ja urheilun (84 h/v) parissa. Evankelis-luterilaisten seurakuntien
vapaachtoistoimintaan osallistutaan reilut 50 tuntia vuodessa.'

7.3.2 Vapaaehtoistyo keskittyy auttamiseen

Selviisti yleisin toimintamuoto vapaachtoistehtivissi on auttaminen, jota oli vuoden
2015 tutkimuksen mukaan tehnyt lihes puolet eli 42 prosenttia vapaaehtoistyohon
osallistuneista suomalaisista. Vapaachtoistehtivien lista on pitkd ja monipuolinen
ja osoittaa suomalaisten tekevin vapaachtoistyotd miti moninaisimmissa tehti-
vissd, kuten esimerkiksi tapahtumajirjestelyissd (16 %), ystdvitoiminnassa (13 %),
tietoteknisissd tehtivissi (10 %) tai piha- ja puutarhatdissi (5 %). Auttaminen

12 Vapaachtoistyd Suomessa 2015.
13 Vapaachtoistyd Suomessa 2015; Pessi & Oravasaari 2010.
14 Rahkonen 2018.
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on kuitenkin toimintamuoto, johon suurin osa eri-ikdisten suomalaisten vapaa-
ehtoistydpanoksesta ohjautuu.”

Gallup Ecclesiastica 2015 -kyselyssd kartoitettiin suomalaisten kansalais-
akdiivisuutta kysymailld osallistumisesta avustustoimintaan sekd muuhun kansa-
laistoimintaan.'® Kuviosta 7.1 havaitaan auttamistyohén osallistcumisen rajoittuvan
useimmiten rahan tai materiaalien lahjoittamiseen, jota oli vuoden kuluessa tehnyt
noin puolet vastaajista. Vetoomuksen tai adressin allekirjoittaminen oli lihes yhtd
yleistd kuin kerdyksiin lahjoittaminen, kun taas hyvintekeviisyyttd tuki saannolli-
sesti vain neljannes vastaajista. Aktiivinen tiedon jakaminen avustustoiminnasta tai
-kampanjasta sekd mielenilmaukseen osallistuminen rajautuivat jo huomattavasti
harvemman suomalaisen vapaachtoistoiminnan repertuaariin.

Kuvio 7.1 Osallistuminen avustustyohon ja kansalaistoimintaan viimeksi kuluneen vuoden aika-
na, "Kylla” vastanneiden osuus %. Gallup Ecclesiastica 2015, N=4 275.

Osallistuin johonkin vuosittaiseen kerdykseen
(esim. Yhteisvastuu, Tasauspdiva, Nalkdpaiva)

Annoin raha- tai muuta avustusta jonkin
jarjeston organisoimaan katastrofiapuun

Allekirjoitin vetoomuksen/adressin
jonkin yleishyodyllisen asian puolesta

Olen jonkin hyvdntekevdisyysjarjeston
saannollinen tukija (esim. tililtd menee
kuukausittain jokin tietty summa jarjestolle)

Jaoin tietoa avustustoiminnasta tai
-kampanjasta

Osallistuin mielenilmaukseen E{0FZ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Naiset osallistuvat kaikkeen auttamistoimintaan miehii todennikéisemmin.
Auttaminen on myos selkedsti ikdsidonnaista, ja varsinkin yli 50- ja yli 65-vuotiaat
lahjoittavat useammin kuin nuoremmat. Tiedon jakaminen, adressin allekirjoitta-
minen ja mielenilmaukseen osallistuminen taas ovat yleisempid nuorten aikuisten
(25-34-vuotiaat) keskuudessa. Evankelis-luterilaisen kirkon jasenet eivit juurikaan
eroa niissd toiminnoissa ortodoksisen kirkon jasenisté tai uskontokuntiin kuulu-
mattomista. Muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvat sen sijaan ovat selvisti
useammin lahjoittaneet sdidnnollisesti rahaa hyvintekeviisyysjirjestoille, jakaneet

15  Vapaacehtoistyd Suomessa 2015.

16 Lomakkeen kysymys: ”Oletko viimeksi kuluneen vuoden aikana lahjoittanut rahaa avustuskohteisiin tai
pyrkinyt vaikuttamaan yleishyddyllisiin asioihin jollakin seuraavista tavoista?”
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tietoa kampanjoista tai allekirjoittaneet vetoomuksen.'” Tami selittynee muiden
yhdyskuntien toiminnan perustumisella lahjoituksiin. Muihin uskonnollisiin
yhdyskuntiin kuuluvat ovat yleensid my6s uskonnollisempia, mutta uskonnollisuus
ei tutkimusten valossa ndyti selittdvin oman kirkon tai yhteison ulkopuoliseen
kansalaistoimintaan osallistumista.'®

Auttamisen motivaatiota on tutkittu paljon. Anne Birgitta Pessin ja Juho
Saaren tutkimuksissa on kisitelty altruismia.'” Pessin aiemmissa tutkimuksissa
vapaachtoisosallistumisen motiiveja mallinnettiin neljilld ulottuvuudella: saami-
nen — antaminen, jatkuvuus — uuden etsintd, etdisyys — liheisyys sekd pohdinta
— toiminta. Niin vapaachtoistoiminnan motivaatiotekijoiksi nousivat palkitsevuus,
muutokseen suuntautuminen, sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys ja arvojen
toteuttaminen kiytinnossd.”® Gallup Ecclesiastica 2015 -kyselyssd tiedusteltaessa
eri tekijoiden merkitystd auttamistyohon osallistumisessa arvojen toteuttaminen ja
palkitsevuus nidyttivit korostuvan: yli kolme neljistd suomalaisesta kertoi koetun
mydtitunnon apua tarvitsevia kohtaan sekd oikeudenmukaisuuden edistimisen
olevan tirkeitd syitd auttaa. Myos se, ettd omilla teoilla on merkitystd ja antaessa
saa hyvin mielen, motivoi useimpia auttamaan.”’ Frank Johanssonin tutkimuk-
sessa puhutaan auttamisen pyhyydestd: humanitaarisessa auttamisessa tavallaan
jumalallistetaan ihminen ja inhimillistetdin Jumala. T4ll6in suhde transsendenttiin
saavutetaan merkityksellisten toisten kautta.”

Edelld sanottu korostaa sitd, ettd vapaachtoisosallistumisen motivaatiotekijoilld
on seki yksiloon itseensi ettd yksilostd ulospdin suuntautuva ulottuvuus, minka
perusteella my6s yhteison kannalta tirkedt vapaaehtoistehtivit muodostuvat mer-
kityksellisiksi.?® Seurakuntalaisten vapaachtoisen osallistumisen taustalla on siis
oltava jokin motivaatiolihde, joka kytkee heidin yksityisen kokemusmaailmansa
seurakunnan yhteiseen toimintakenttiin. Timi nikokulma luo siltaa tutkimusai-
neiston analyysille, jossa tarkastelen vapaachtoisten rooleja Tampereen seurakun-
nissa toteutettujen hankkeiden ja kokeilujen puitteissa.

74 Vapaaehtoistyon roolit

Monissa tutkimushaastatteluissa kivi ilmi, ettd seurakunnassa oli jo ennen hank-
keen tai kokeilun alkua ollut aktivoivaa toimintaa ja vapaachtoisten reservii,
jonka perustalle uudet kokeilut voitiin rakentaa. Joissakin tapauksissa my6s idea

17  Salminen 2016, 152—153.
18 Hooghe 2003.

19  Pessi & Saari 2008.

20  Yeung 2005, 118, 124-125.
21 Salminen 2016, 154.

22 Johansson 2017.

23 Yeung 2005, 108.
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toimintamalliin oli saatu muualta ja tuotu omaan seurakuntaan. Téllainen tausta oli
esimerkiksi Aleksanterin Avoimen kirkon toiminnalla. Olennainen toimintakult-
tuuriin kytkeytyvd muutos kuitenkin on se, ettd seurakuntalaisten osallistamisessa
ei ole kyse vain vapaachtoisreservin hyddyntimisesti ja tekijéiden etsimisestd tyon-
tekijéiden suunnittelemiin tehtdviin, vaan myds seurakuntalaisten osallistumisesta
toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen. Eris hivikkiruuan jakelua koordinoiva
tyontekijia kuvasi tydtavan nostattamia oivalluksia tiimitydstd ja vapaachtoisten
auttajien integroitumista osaksi tiimid seuraavasti:

diakoniaa ei tehdi vain viranomaisvoimin, eiki yksin, vaan diakoniatyo voi
olla yhteisollistd, jossa vapaaehtoset on oikeesti tietyl lailla kumppaneita samassa
tyossd mukana. (Hervannan kirkon leivinjako, T)

Tutkimushaastatteluissa seki tyontekijit ettd seurakuntalaiset kuvasivatkin monin
tavoin vapaachtoisten rooleja. Kuvausten perusteella ryhmittelin nelji toiminnal-
lista roolia, jotka hahmottavat vapaachtoisten tehtividd mutta samalla myos asemaa
ja vastuuta osana toteutettua toimintaa: auttaja ja kohtaaja, uuden toiminnan
kehittdjd, toiminnassa osallinen ja erikoisosaaja. Osassa hankkeista vapaachtoisilla
oli useampia rooleja tai jopa kaikki, osassa taas vapaachtoisten tehtivi saattoi
rajautua selkeimmin vain yhteen rooleista.

7.4.1 Auttaja ja kohtaaja

Kuten vapaachtoistyon tutkimus ja diakoniatydn aiempien vuosien toimintatilas-
totkin osoittavat, auttaminen on yksi keskeisimmistd vapaaehtoistoiminnan muo-
doista. Tampereen seurakuntien kokeiluissa timi rooli kisitti auttamisen ja muun-
kin kohtaamisen, joka voi olla sielunhoidollista, kuten esimerkiksi Aleksanterin
avoimen kirkon pidivystystoiminnassa, tai muuta vertaistukea, kuten Hervannan
kirkon leivinjakelussa. Vapaachtoiset ovat tillaisessa toiminnassa apukisini, mutta
tehtivi ei pelkisty vain sithen. Useinkaan auttamisen ja kohtaamisen tehtivit eivit
vaadi vapaachtoisilta erikoisosaamista, mutta sitdkin enemmin herkkyytti ja taitoa
nihdi ja kuulla toisia ihmisid seki olla heille lisnd. Avoimen kirkon pdivystyksestd
vastaava tyontekijd sanoitti kohtaamisen merkitystd niin:

[...] meidin tyo nikyy tarinoissa. Ja niitii on sitten jonkun verran jaettukin.
Ihmiset on antanut lupaa kertoa omaa tarinaansa siitd, miten on tultu tinne
ja miten on ollu vaikeaa avata kirkon ovi tai kuvitellakaan, etti tulisi kirkon
tiloihin. Ja vaikka kokenu, etti kukaan ei ole katsonu kohti, mutta kun tuli
Jja huomasi, etti esim. pdivystdji katsoi silmiin ja kysyi, ettid "voinko auttaa’,
niin ehkd ei heti halunnu, mutta roisella kerralla halusi. Niin tillaisia kehitys-,
kasvutarinoitaban tiilli on. (Avoin kirkko, T)
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Konkreettisesti vapaachtoisen rooli auttajana ja kohtaajana havainnollistui hivik-
kiruuan jakelussa, jonka kidytinnon toteutus oli padosin vapaachtoisten ja tyoko-
keilijoiden vastuulla. Hervannan kirkon leivinjakelussa tiimiin kuului yhteensd
12 henkilod, jotka osallistuivat hivikkiruuan jakeluun kahtena tai useampana
arkipdivini viikossa. Haastatellun tyontekijin mukaan jakelu ei onnistuisi lainkaan
ilman vapaachtoisia. Pelkdn ruuanjakelun lisiksi avulla oli sosiaalinen luonne, kun
ruokaa hakevat tapasivat kirkolla juttuseuraa. Havikkiruuan kehittdmistoiminnassa
vapaachtoisten roolitus kuvasti myds laajemmin diakonisen tydotteen muutosta:
se, ettd vapaachtoiset huolehtivat ruuan jakelusta, oli ensimmainen askel. Toisena
askeleena ruuan jakelulle etsittiin luovia paikallisia ratkaisuja esimerkiksi osallis-
tamalla ruuan tarvitsijoita my6s valmistamaan ruokaa yhdessi. Ndin autettaville
annettiin mahdollisuus tulla itse auttajiksi.

Vapaachtoisten rooli auttajina ja kohtaajina voi ulottua monille eliminalueille,
mutta silli on myds rajansa. Avoimen kirkon vapaachtoinen piivystdji ei aina
ollut se, jonka kanssa asioita haluttaisiin jakaa:

[...] aika moni kirkkovieras kun kysyy, etti olisko pappia, niin kun ehdotamme,
ettd meidinkin kanssa voisi keskustella, niin ei kaikki halua, se on se pappi.

(Avoin kirkko, V)

Liitin auttamisen ja kohtaamisen roolin vapaachtoistoiminnan timanttimallissa
antamisen ja saamisen ulottuvuudelle. Toiminnan merkitsevyys vapaachtoiselle
16ytyy tdllsin sen palkitsevuudesta: antaessaan saa, mutta toisten auttaminen ja
kohtaaminen voi ruokkia my6s henkilékohtaista kasvua ja itsensi toteuttamista.**
Kohtaamisen ja antamisen merkitystd vapaachtoisten tydpanoksessa korostettiin
muun muassa seuraavasti:

[...] sehin ei ole se pointti, etti keiti me ollaan vaan se, etti antaa aikaa,
jos on mahdollista antaa aikaa. [...] meidin jutuksi on muodostunur tii
kohtaaminen ja kuunteleminen ja sitten on toi kahvitus [...] (Avoin kirkko, T)

Miid luulen ettd tisti oppii paljon sitd, itse kukin semmosta jakamisen taitoa
ja jakamisen iloa. Et onko se ilo siitd, etti itse saa vai itse pidise jakamaan.
Semmosia asioita me pohditaan. Ja se on hirveen tirkee, tirkee aihe mietit-
taviksi. Tavallaan semmonen, etti otanko vaan vastuuta vain itsestini vai
otanko myds vihén vastuuta toisistakin ihmisisti. Hyvilli tavalla. (Hervannan

kirkon leivinjako, T)

24 Yeung 2005, 109-111.
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7.4.2 Uuden toiminnan kehittdjad

Vapaachtoiset toimivat uuden toiminnan kehittdjind seki sellaisissa hankkeissa,
joissa heille annettiin laajoja valtuuksia toimia, ettd seurakuntalaisten itse orga-
nisoimissa toiminnoissa. Uuden Verson messuyhteiso ja Café Muki sekd TEKO-
hanke Hervannassa olivat esimerkkeji toiminnasta, jota johti tyontekiji tai
tyontekijoiden johtoryhmd mutta jossa mukaan tulleet vapaachtoiset ottivat
vastuuta toiminnan suunnittelusta ja kehittdmisestd siind mairin, ettd tyontekiji
saattoi keskittyi esimerkiksi hoitamaan hallinnollisia puitteita vapaachtoisten yll4-
pitiessi toimintaa. Téssd tapauksessa myos vapaachtoisuuden kisite himairtyi, kun
aktiivisimmat vastuunkantajat saattoivat tehdd osan tydstddn palkkiotoimisesti.
TEKO-hankkeessa taas oli mukana opiskelijaharjoittelijoita, jotka liittyivit vapaa-
ehtoisten jatkumoon. Café Mukin tapauksessa kahvila my&s tyollisti palkkatuella
tyokokeilijoita. Pidvastuullinen vapaaehtoistyontekiji katsoi tyokenttdinsi erdin-
laisen “toiminnanjohtajan” silmin:

No mi olen ikidn kuin se et jos on joku ongelma niin soitetaan mulle |...]
et vihin tillasii kaytinnon kysymyksii miten se homma toimii vai toimiiko.
[...] No ehki langar toisaalta on mun kisissi jos kysytidn vaikka et kuka on
ens torstaina vuorossa, koska md oon se joka sen osaa sanoo. (Caté Muki, V)

Uuden Verson messuyhteisdssid vapaachtoisten tehtivit oli organisoitu tiimeiksi
erilaisten osaamisalueiden ympirille: jotkut vastasivat hengellisestd ohjauksesta,
jotkut musiikista, toiset tekniikasta. Haastattelussa vapaachtoinen kuvasi omaa
tyokenttiansi mahdollisuudeksi toteuttaa "hullujakin ideoita”. Uudessa Versossa oli
myds selkedsti omaksuttu uuden toiminnan kehittdjin rooli siten, ettd toiminnan
visiot olivat yhteisid ja vapaachtoiset olivat viemissd niitd eteenpdin. Vapaachtoinen
puhui my6s messuyhteison toimintakonseptin viemisesti ja soveltamisesta toisiin
seurakuntiin:

[...] md ite néin et néi on niinku se miki tulee olemaa tosi iso asia, tosi iso
vaikuttaja kirkon tulevaisuudessa ja me halutaa olla liidaamassa siti koko
Suomen yhteisondikyi [ ...] et me halutaan olla auttamassa semmosii pienempii
yhteisiji jotka nyt haluaa tehi samansuuntasta juttua [...] seurakunnat on
paikallisia ja ei voi tehi semmosta suoraa valmista konseptia et tehkid teki
ndin just tillee niinku me mutta toisaalt meil on mokailtu ja onnistuttu tosi
paljon nii meil on tosi paljon annettavaa siitd ja jotain ollaan tehty oikein |...]
(Uusi Verso -messuyhteisd, V)

Nuorille suunnattu John Doe’s All Inn toimi jirjestelmillisesti nuorten osallistami-

sessa tarjoten heille vapaaehtoistehtivii nuorisokahvilassa ja ohjaten mukana olevia
nuoria vapaachtoisiksi leireille, "vapareiksi” eli vapaa-ajanohjaajiksi ja “apareiksi”
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eli apuohjaajiksi. Monien nuorien panos saattoi olla pienimuotoisten ideoiden
esittiminen toimintaan silloin tilldin, ei niinkiin sitoutuminen toiminnan suun-
nitteluun. Osa taas lihti mukaan sitoutuneempaankin vapaaehtoistoimintaan. Eris
haastatelluista nuorista oli ottanut selkeisti toiminnan kehittdjin roolia, ja hin
pohti my8s toiminnan motivoivuutta:

Ja jos joltakulta loytyisi vihinkdidn innostusta, vaikka vain yksi juttu jolleki
leirille. Nii kannustettaisiin siti ja oltais siind mukana sillai, etti miten si
haluat sen tehdi tai tillai. |...] Etti ne [tyontekijit] ohjaa niinku sitd, etti
Jjos ei nuorista suunnitella, niin ne tekee. Mutta jos loytyy, niitten pitdisi kuun-
nella ja loytii sellaista innostuneisuutta, jos sellaista sattuu oleen. |...] Kaikki
toiminta on tuntunut kaubeen luontaselta, luontevalta. Kun si oot ollu isonen,
niin ollu luontevaa menni vapariks. (John Doe’s All Inn, V)

Vapaachtoisena toimiva nuori totesi myds, ettei ollut muualla paissyt yhtd vas-
tuullisiin tehtidviin vetimain toimintaa suurelle joukolle kuin nyt seurakunnassa.
Roolistaan hin totesi: "On se ihan hienoa olla sellaisessa vetivissi roolissa. Kuin
olla siind vastaanottamassa.”

Perheiden ulkoilutalli taas oli esimerkki vertaistoiminnasta, jota muutamat
perheelliset seurakuntalaiset organisoivat alueensa lapsiperheille. Perheiden akti-
vointi ulkoilemaan yhdessi sunnuntaisin oli lihtenyt seurakuntalaisten omasta
aloitteesta, ja siti markkinoitiin Facebook-ryhmin avulla. Toiminnan itseohjau-
tuvuus korostuu esimerkiksi tidssi kommentissa:

Olis se pyorinyt ilmankin [tydntekijadl, kun me olemme sielli Varikolla tehneer
niin kauwan kaikenlaista ilman mitéin sellaista ns tyontekijin apua, etti olis
se varmaan toteutunut ilmankin, mutta se oli sellainen bonus ja tosi kiva lisd.

(Perheiden ulkoilutalli, V)

Perheiden ulkoilutallin toiminta oli haastatteluhetkelld hiipunut, mutta vapaachtoi-
set olivat jo kehittdmassi uutta toimintaa, kristinuskon alfa-kurssia varhaisnuorille.

Uuden toiminnan kehittdmiseen orientoituneilla vapaachtoisilla vaikuttaa korostu-
van motivaatioulottuvuus jatkuvuuden ja uuden etsinnin vililli. Monilla on taustalla
jo historia aktiivisena vapaaehtoisena, ja osallistuminen seurakunnan uusiin toimin-
toihin ruokkii jatkuvuutta. Toisaalta uuden toiminnan kehittdjid voidaan motivoida
myds muutoksella ja laajennuksella omaan eliminpiiriin. Vapaachtoistoimintaan
mukaan ldhtenyt elikeldinen kuvasi tydtdin uutena mahdollisuutena:

Mi olin niin onnellinen ku mai pédsin vapaaehtoistyohon oltuani 20 vuotta

kotona, et md en 0o vaan joku elikeliinen vaan voin olla miti vaan. (Café
Muki, V)
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7.4.3 Toiminnassa osallinen

Kaikki seurakuntien hankkeiden ja kokeilujen toiminta ei edellyttdnyt tai tuottanut
aktiivista vapaachtoisten joukkoa, joka olisi ottanut laajaa vastuuta toiminnan
suunnittelusta ja kehittdmisestd. Vapaaehtoiset saattoivat olla mukana toiminnassa
osallisina siten, etti heilld oli mahdollisuuksia esittii toiveita tai ideoita toimin-
nan sisdltdihin, mutta he olivat muuten ennemmin osallistujia kuin sddnnéllisia
toteuttajia. Monelle toiminnassa osallisen rooli vaikutti sopivan eivitki he toivo-
neet enempai vastuuta. Esimerkiksi John Doe’s All Innin toiminnassa mukana
olevista nuorista moni mukautui tillaiseen rooliin. Toinen esimerkki oli naisten
aamukahvitoiminta, jota jirjestettiin padasiassa elikeikiisille naisille. Mukana oleva
vapaachtoinen luonnehti ikidryhmainsi siten, ettd he eivit “kovin hanakasti ota
vastuuta’ tai halua sitoutua siinnéllisesti. Kuitenkin muutamat ottivat kahvin-
keitto- ja tiskausvuoroja, mihin vapaachtoisten tekeminen painottuikin tyontekijin
vastatessa kahvitilaisuuksien ohjelmasisilléistd puhujineen.

Toiminnassa osallisuus painottui ihmisten kokoontumiseen yhteen ja vertais-
tukeen. Tdmi saattoi laajentaa samalla eliminpiirid siten, ettd syntyi halua ver-
kostoitua muutenkin ihmisten kanssa, joita niki seurakunnassa.

Siind juuri siind semmosessa yhteisollisyydessi siind yhteenkuuluvundessa etti
vaikkei niin paljon aktiivisesti osallistuta mihinkdidin suunnitteluun eiki semmo-
seen, niin jo semmonen etti kun ma kuljen tuolla ulkona niinku tulee vanhempi
naisihminen vastaan ni se on tutun nikonen kun sielld nelji-viiskymmentd
ihmisti on kdyny vuodesta toiseen, en md tiid niiden nimid, ne on tutun
nékdsid ja ihmiset moikkaa toisiaan ja saattaa sitten pysihtyd juttelemaan ja
kylli ihan tiediin etti on semmosia ystivyyssuhteita syntyny paljon, etti ihmiset
on sitten vapaa-ajalla taikka muuna aikana tekemisissi keskendin. (Naisten
aamukahvit, V)

Osallisuus toiminnassa mahdollisti myds sen, ettd vapaachtoistoiminnassa tavattuja
ihmisid voitiin auttaa puolin ja toisin arjen muissa tehtévissd, kuten kisity6piirin
vapaachtoinen luonnehtii:

[...] pikkubiljaa on sellainen luottamus kasvanut ja me ollaan kerrottu aivan
omista asioistamme ja historiaamme ja ollaan jo kiyty vierailulla toistemme
kodeissa. Eli se on ollut musta kauheen kivaa, etti he ovat esimerkiksi kiyneet
meilld, ja mind olen kiynyt jonkun luona auttamassa, koska on semmoinen
henkilo, joka ei pysty, sanotaan vaikka, ripustamaan verhoja yksin. (Yhdessi
kisilld, V)

Toiminnassa osallisen rooli oli luonteva heille, jotka olivat kiinnostuneita yhtei-
soldhtdisestd toiminnasta ja mahdollisesti sen toteuttamiseenkin osallistumisesta,
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mutta jotka myds halusivat rajata osallistumisensa tapaa. Merkittivi osa seu-
rakuntien jisenistostd lienee tillaisia potentiaalisia osallistujia, jotka arvostavat
toiminnan sosiaalisuutta ja voivat lihted mukaan pyydettiessd, mutta tyytyvit
pieneen rooliin. Vapaachtoistoiminnan motivaatioulottuvuuksista timi mukailee
etdisyyden ja liheisyyden vilistd jatkumoa, jossa merkitys muodostuu sosiaalisen
vuorovaikutuksen ympirille. Vuorovaikutukseen sisiltyy myds tarve sidnnelld etii-
syyttd ja liheisyyttd suhteessa muihin ja 16ytdd oma tilansa, vapaaehtoistoiminnassa
oma tehtdvikenttd tai kulma, jolla voi osallistua.

7.4.4 Erikoisosaaja

Listattaessa Tampereen seurakuntien yhteisolahtoisten hankkeiden vapaachtoisten
tyotehtivid haastatteluaineiston perusteella erilaisia nimikkeitd kertyi lihes 50. Osa
tehtdvistd miarittyi selkedsti vapaachtoisten oman ammatin tai erikoisosaamisen
kautta. Erikoisosaajan roolissa toimivat vapaachtoiset olivat tyypillisesti sellaisia,
jotka saattoivat hoitaa jostakin laajemmasta hankkeesta erikoisosaamista vaativaa
osuutta. Esimerkiksi Uuden Verson messuyhteisossi vapaaehtoiset olivat alka-
neet toteuttaa podcasteja. Harjun seurakunnassa toteutetuissa bibliodraamassa ja
jouluvaelluksessa taas vapaachtoisina olivat muun muassa draamaohjaaja, teatteri-
ohjauksen opiskelija, muusikoita, lavastajia ja puvustajia. Varsinkin musiikki- ja
kulttuuritoiminnassa alan osaajat pystyivit tiydentimiin toimintakenttdd osaa-
misella, jota tyontekijoilld ei vilttdimittd ollut. Vapaachtoisen nikokulmasta timi
ndyttiytyi luovuuden toteuttamisena:

Luovia juttuja mitii vapaaehtoset péisee tekemdin. Ettii harvassa seurakun-
nassa tarvitaan siveltijida ja valokuvaajaa, mutta meilld on tarvittu niitikin.
(Kohtaamispaikkatoiminta, V)

Kahvilatoiminnassa taas mukana olleet vapaachrtoiset toivat erikoisosaamistaan
sekd kahvilan taloushallintoon etti tarjoiluihin, joskin timad vaati tyontekijiltd
vahvemmin koordinoivaa otetta:

[...] matkan varrella on ollur monenlaista jolla on ollut erilaisia nikikulmia ja
osaamista |...] sitten on tavallaan siti taustatukea virkkdiilly niinku kirjanpitoa
Jja sitd yrityspuolen taustaa mut sitten ihan niinku se sisilto on kasvanu téssi
matkan varrella: on ollut kondiittoreita ja kokkeja jotka on sitten aina tuonu
Jonkun esmes tuotteen tai jonku muun jutun sithen et hei tin jutun vois tehdi

niin. (Café Muki, T)

Koordinointi tarkoitti siis yhtdaltd sitd, ettd vapaachtoistyostd kiinnostuneet sai-
sivat mielekkiitd paikkoja toimia, mutta myos sitd, ettd erikoisosaajat padsisivit
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toteuttamaan omaa osaamistaan tehtivissi, joita seurakunnassa ei vilctdmaired ollut
vield olemassa. Messukylidn seurakuntaan palkattu vapaachtoistoiminnan koordi-
naattori kertoi juuri st valtuutuksesta ennalta suunnittelemattomiin tydtehtiviin
yhteni osana seurakunnan vapaachtoistoiminnan kehittdmistd.

Toimintoja vetivit vapaachtoiset olivat my®s tekemisissi monenlaisen osaami-
sen kanssa, kuten esimerkiksi kisityopiirin vetdjd, joka oli ammatilliselta taustaltaan
kisityonopettaja. Hin niki myos kisitéiden yhdessd tekemisen tavoitteellisena
toimintana, joka ei olisi pelkkdd yhdessdoloa. Kisitoitd tehtiin yhteisollisiin hank-
keisiin kuten lastensairaalaan ja Mummon Kammariin, miki toi tydskentelyyn
myos erddnlaisen tulosvastuun.

No, me ollaan kaubean erilaisia myoskin ndiilti taidoiltaan miti me tehddin
niin hyvin erilaisia. Mutta ei se haittaa. Meilli on sellaisia taiteellisia henkiliti
sielld ja sitten semmoisia hyvin rationaalisia jarki-ihmisid ja sitten on semmoisia,
Jjoilla mielikuvitus leijailee. |...] kyll se niin kun semmoisen vastuun tuo. Ettii
haluaa toteuttaa sen miti tekee niin mahbdollisimman hyvin ja niin, etti siiti
saisi kaikki jotain, ettd se ei olisi vaan semmoinen, ettd tinne tullaan vaan.

(Yhdessi kisilld, V)

Jouluvaelluksen tapaisissa produktioissa haluttiin erityisesti korostaa vapaachtoisten
omaa erikoisosaamista ja sitd, ettd osaaminen péisee parhaiten esiin, kun seura-
kuntalaiset itse tekevit toiminnasta itsensd nikoisti.

Se ettii seurakuntalaiset pédsee itse tekemdidn, niin vahvistaa siti ettd ne sitou-
tuu tihdn juttuun. Siitd tulee heidin nikoinen eiki meidin tyontekijoiden
nékoinen. (Jouluvaellus, T)

Vapaachtoisuus erikoisosaajana tulee lihelle pohdinnan ja toiminnan motivaa-
tioulottuvuutta. Toiminnallisuus motivoi heitd, jotka haluavat tuoda omat eri-
koistaitonsa kiytto6n. Pohdintaulottuvuus sisiltdd arvojen mukaisen toiminnan,
joka voi olla uskonnollisesti tai ei-uskonnollisesti motivoitunutta. Seurakunnan
toiminnassa voidaan mahdollistaa oman osaamisen kiytté myos kristillisen sano-
man edistimiseen, kuten bibliodraaman tai jouluvaellusten tapaisessa toiminnassa.

7.5 Mitd seurakuntien vapaaehtoistyossd tulee ottaa
huomioon?

Tampereen seurakuntien yhteisolahtoisissda hankkeissa ja kokeiluissa on ollut ilmei-
send taustaideana se, ettd kaikki ovat osallisia seurakunnan toimintakulttuurin
muutoksessa. Seurakuntalaisten osallisuus tarkoittaa myds osallistumista muutos-
ten toteuttamiseen, ideaalitilanteessa yhdenvertaisena toimijana tydntekijoiden,
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luottamushenkildiden ja yhteistydkumppaneiden, kuten kaupungin tai jirjestdjen
kanssa. Tdma toimii odotetusti parhaiten silloin, kun seurakunnan alueella on ole-
massa olevia vapaachtoistoimijoiden verkostoja ja aktiivisia seurakuntalaisia. T4lle
pohjalle nousi esimerkiksi Messukylan seurakunnan vapaachtoistoiminnan kehitta-
mishanke. Hervannan TEKO-hankkeessa taas toimijoiden verkosto oli rakennettu
moniammatillisen yhteistyon varaan. Vapaachtoiset saivat monenlaisia tehtivii
osaamisensa ja innostuksen kohteensa mukaan, ja raja esimerkiksi harjoittelijoiden
ja vapaachtoisten vililld oli hiilyvi eik sitd ollut tarpeenkaan yllapitdd. Haasteena
hankkeessa oli toisaalta se, ettd vapaachroiset olivat alueen maahanmuuttajien lisiksi
lahinni oppilaitosten (Tampereen yliopisto, Diak, TAMK) opiskelijaharjoitteli-
joita. Alueen muita asukkaita, hanketyontekijin sanoin ”perushervantalaisia”, ei
ollut juurikaan tullut toimintaan mukaan.

Seurakuntalaisten osallisuus muutosprosesseissa edellyttdd yhteisid foorumeja,
joissa toimintaa suunnitellaan ja kehitetddn. Useissa tamperelaisissa hankkeissa
tulivat esiin tiimitoiminta ja siinnollinen kokoontuminen esimerkiksi kerran kuu-
kaudessa keskustelemaan. John Doe’s All Inn -toiminnan vastaavat tyontekijit
kertoivat viikoittaisista "arvokeskusteluista”, joissa ei pelkdstdin suunniteltu vaan
puhuttiin myds toiminnan perusteista ja arvoista. Arvokeskustelut olivat tissd
tapauksessa vain tyontekijoiden vilisid, mutta lisiksi toimintaan kuuluivat kerran
kuukaudessa yhteisokokoukset, joissa myos vapaachtoisilla oli mahdollisuus saada
ddnensd kuuluviin. Téllaisen keskustelun edistiminen voi luoda pohjaa tydnte-
kijoiden ja seurakuntalaisten paremmalle kohtaamiselle ja osallistumisen mielek-
kyydelle, kun seurakunnan toiminnan arvopohjaa avataan.

Edelld esittelin neljdd roolia, joita vapaachtoiset seurakunnissa saivat tai ottivat:
auttaja ja kohtaaja, uuden toiminnan kehittdji, toiminnassa osallinen seki erikois-
osaaja. Tillaiset roolit rakentuvat parhaiten dialogissa kaikkien mukana olevien
kesken. Tyontekijilld on toiminnan mahdollistajana useimmiten myés koordinoiva
rooli ja osavastuu siitd, ettd toimintaan osallistuvilla on heille sopivat, toimintaa
palvelevat roolit. Kun toiminnassa on yksi tyontekiji ja monta vapaachtoista,
kuten esimerkiksi Messukylin seurakunnan Kohtaamispaikassa, asetelma voi olla
tyontekijille kuormittava, vaikka vapaachtoiset tekevit sisiltdji myoten kaikkea.
Muun muassa Uuden Verson messuyhteisén vapaachtoinen mainitsi erikseen joh-
tamisen merkityksen seurakunnassa yhteis64 rakennettaessa.

My®6s toiminnan vetimisen ollessa vapaaehtoisen vastuulla seurakunnan tuen
merkitys korostuu. Kisityokahvilaa vetivd vapaachtoinen totesi, ettd vastuu toi-
minnasta on padasiassa hinelld. Samalla hin korosti pitivinsi kiinni siitd, ettd
seurakunta on taustatukena: "Ettd jos tulee semmoisia ongelmia mitd mi en voi
ratkoo, mi voin varmaan seurakunnan kanssa siiti neuvotella.” Messuyhteison
vapaachtoinen puolestaan kertoi ”jddtdvistd tuntimidristd’ ja vapaachtoisten ja
tyontekijoiden rajan hilvenemisesti.
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Tutkimusten mukaan vapaachtoistyotd tehdddn tuntimidrissi paljon, mutta
aiempaa harvemmalla joukolla. Vapaachtoisten moninaisten roolien ymmirti-
minen voi edesauttaa my®ds sitd yleistd tilannetta, ettd vapaachtoisia on vaikea
saada mukaan toimintaan ja mukana olevat puolestaan kuormittuvat. Kaikista
ei tule uuden toiminnan kehittdjid, eikd tillaisen tavoittelu ole mielekdstikian.
Osallistujat, jotka saattavat silloin tilldin antaa jonkin osan tydpanostaankin toi-
mintaan, muodostavat keskeisen osan vapaachtoista seurakuntalaisuutta.

Tampereen seurakuntien kokeiluissa nikyi myos pop up -tyyppisen vapaa-
chroistoiminnan piirteitd. Niissd toiminta jatkuu tai loppuu kiinnostuksen mukaan.
Haasteena on tietenkin se, miten vapaachtoisten uusia ideoita saadaan edelleen
tuotua kiytintdon, vaikka kokeilut olisivat lyhytkestoisiakin eivitkd aina kanna
pitkille. Perheiden ulkoilutallin haastateltu vapaachtoinen hahmottelikin jo jat-
kuvuuden perustaksi neljin tai viiden perheen sitouttamista “ydinporukaksi” ja
vastuun jakamista heidin sekd muutaman harvemmin osallistuvan perheen kesken,
jolloin titd kautta voisi my6s tulla seurakuntaan.

Vapaachtoisuudella on rajansa, jotka liittyvit yhtéiltd vapaachtoisten kuormit-
tumiseen ja toisaalta ammattitaitoon. Seurakunnassa vapaachtoisten suuri tyo-
miird ja mahdollinen ylikuormittuminen ovat kiytinndssd samanlaisia riskejd
kuin tydntekijoiden ylikuormittuminen. Ammattitaito ja vapaachtoisuus eivit
aina ole yhteen sovitettavissa. Vapaachtoisilla voi olla esimerkiksi sielunhoidollisia
tehtédvid, kuten Aleksanterin avoimen kirkon tapauksessa. Seurakuntatyossd timi
toteutuu yksinkertaisimmillaan vaikkapa rippikoulun isosten teheivissa. Vililld
tillaiset tehtdvit kuitenkin vaativat esimerkiksi papin, diakonin tai kasvatusalan
tyontekijin ammattitaitoa. Toisaalta ammattitaitoiset ja osaavat vapaachtoiset eivit
aina 16ydd vapaachtoistehtivistd sellaisia, joihin haluaisivat sitoutua. Molemmat
tekijit nostavat edelleen tarvetta painottaa vapaachtoisjohtamisen merkitysti.
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8 VASTAVUOROISUUDEN
RAKENTUMINEN IHMISIA VARTEN JA
INSTITUUTIOIDEN VALILLE

Marja Katisko

8.1 Johdanto

Tissd artikkelissani tarkastelen Tampereen seurakunnissa tapahtuvaa toiminta-
kulttuurin muutosta keskittyen maahanmuuttajataustaisen vieston kotouttami-
seen liittyviin hankkeisiin ja niissd kdytettiviin tyomenetelmiin. Kiinnostukseni
kohteena ovat seurakuntien hankkeissa kiytetyt ja kehitetyt tydomenetelmit, joissa
korostuvat osallisuuden ja yhteisollisyyden rakentaminen.

Artikkelin keskeisin kisitteistd rakentuu sosiaalitieteissi ja sosiaalitydssi kiy-
tettyyn vastavuoroisuuden nikokulmaan. Maritta Torrosen' mukaan vastavuo-
roisuus tarkoittaa, ettd kunkin ihmisen olemassaolo tunnustetaan yhteisollisesti.
Vastavuoroisuus on yhteydessd ihmisten, yhteisjen, yhteiskuntien ja jopa maan-
osien valtasuhteisiin. Vastavuoroisuuden lihtokohta ja siihen liittyvid eettisid
peruspilareita sisiltyy myos Diakonia-ammattikorkeakoulussa ja sen kansainvili-
sessd yhteistyoverkostossa kehitettyyn CABLE-tydotteeseen (Community Action
Learning for Empowerment), jossa yhteisé nihddin yhdessd elimisen ja yksilon
voimaannuttamisen mahdollistajana. Suomessa CABLE-tyootteeseen liittyvdd
Kaapeli-koulutusta on kiytetty yhteisopajatoiminnan kidynnistimisvaiheessa.”

Tarkastelen seurakunnissa tehtivid tyotd osana yhteiskunnallista ja paikallista
palvelujdrjestelmid sekd osana globaalia todellisuutta. Lihtdkohtana artikkelissa
on, ettd vanha universalismin ihanne, jossa yksilot ja perheet kuuluvat yhteen
yhteisd6n, palvelupiiriin, seurakuntaan, yhteiskuntaan tai kansallisvaltioon, ei ole
endd hyvinvointipalveluiden tai seurakuntien piirissd tehtdvin tyon perusta. Se
mitd kansallisvaltiossa, palvelupiirissi tai seurakunnissa tapahtuu, onkin osa glo-
baalin kokonaisuuden elimii.® Paikallisella tasolla korostuvat entisti enemmin
moniammatillinen, eri sektorien, ammattikuntien ja ammattialojen rajat ylictavi
yhteistyd yhdessd ihmisten ja vapaachtoistyontekijoiden kanssa.

Julkisissa palvelujirjestelmissd tapahtuvaa tyoti ja erityisesti sosiaalitydtd kisit-
televissd kirjoituksissa on tihdn asti todettu monesti tyontekijin ja asiakkaan
vilisen suhteen olevan lihtokohtaisesti institutionaalinen suhde, miki tarkoittaa

1 Torronen et al. 2016, 11-14.
2 Valtonen 2018, 10-16.
3 Kaartinen & Katisko & Nieminen 2017, 88—103.
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sitd, ettd asiakas ja tyontekijd tapaavat toisensa asiakkaan ja tyontekijin rooleissa.
Tyo6ntekijd edustaa organisaatiota, ja hinen velvollisuutenaan ja oikeutenaan on
toimia organisaation kiytintdjen ja rutiinien mukaisesti.* On jopa todettu, ettd
kun ihminen astuu sisiin johonkin instituutioon, on sielld olemassa tietynlainen
tulkintakehys, asiakkaan mallitarina, johon hinet sovitetaan.’

Globaali muuttoliike muokkaa yksiloitd sekd niitd yhteisojd ja yhteiskuntia,
joihin yksilé on suorassa tai epdsuorassa yhteydessi. Muuttoliikkeen seurauksena
julkisen palvelujirjestelmin tulkintakehyksii ja ihmisten ja perheiden “asiakkuu-
den mallitarinoita” on kuitenkin katsottava toisesta nikokulmasta. Kysymys on
tyontekijin institutionaalisesta tavasta tehdd ammatillista ty6td ja sithen liittyvistd
asiantuntijuudesta, joka asettuu nyt toisin. Koska erityisesti maahanmuuttajataus-
taiselle videstolle niin kutsutun julkisen palvelujirjestelmin antama tuki saattaa
ndyttdytyd vieraana, tyontekijoiden on asetuttava entistd enemmain instituutioi-
den ulkopuolelle ja suhteisiin globaalien ja paikallisten verkostojen, ryhmien ja
erilaisten yksiloiden kanssa.

Tarkastelen artikkelissa julkisen hyvinvointipalvelujirjestelmin ja seurakunnissa
tehtdvin tydn rajapintoja. Tarkoitan hyvinvointipalvelujirjestelmalld ensisijaisesti
julkisia sosiaali- ja opetustoimen sekd terveydenhuollon palveluita. Kuntien ja
seurakuntien yhteisty6lld on pitkit perinteet, ja merkittdvintd yhteistyd on ollut
esimerkiksi kouluissa, nuorisotoimessa ja vanhustenhuollossa.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa palvelujirjestelmien nivelkohtia ja organisaatioi-
den ja ammattien vilisid rajapintoja suhteessa asiakkaisiin katsotaan usein julkisen
sektorin nikokulmasta.® Seurakunnissa tehtivi tyd luokitellaan julkisen sektorin
toimesta monesti kolmannen sektorin tyoksi, tyd mielletddn julkisia palveluja ziy-
dentiviksi. Titd perustellaan sillé, ettd seurakunnissa tehtdvi ty toteutetaan usein
vapaachtoistyontekijoiden voimin. Vaikka seurakuntien ja kolmannella sektorilla
tehtdvd tyd tunnustetaan ja tunnistetaan,” sitd kuvaillaan hankepohjaiseksi ja
kokeilevaksi seki julkisen sektorin puutteiden paikkaajaksi.®

Seurakunnissa tehtdvin ty6n rajaaminen julkisen sektorin tyon paikkaajaksi ei
kuitenkaan ota huomioon esimerkiksi diakoniatyon ja erikoisnuorisotyon piirissd
tehtdvdd ammatillista tyotd ja yhteiskunnallista kelpoisuutta. Mielenkiintoinen
on myds kirkon rooli julkisen sektorin ja jirjestojen vilimaastossa. Veli-Matti
Salmisen artikkeli vapaachtoisuuden rooleista tissi teoksessa osoittaa, kuinka yksi
seurakuntien toimintakulttuurin muutoksen tirkeimmistd ulottuvuuksista on juuri
suhtautuminen erityisnuorisotyon ammatillisuuteen ja vapaachtoisuuteen.

Juhila 2018, 140.

Juhila 2006, 223.

Juhila 2018, 174-175.

Matthies 2014, 59; Karjalainen 2016, 118.
Juhila 2018, 118.
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Verrattuna esimerkiksi julkisessa palvelujirjestelmissd tehtdviin sosiaalialan
tyohon seurakunnissa ja jdrjestoissd on pitkd perinne vapaachtoisten mukaan
ottamisessa. Tampereen seurakuntien hanketydssi, jossa tavoitteena on ollut
yhteisollisten toimintojen toteuttaminen, on keskidssd ollut ammattilaisten ja
vapaachtoisten yhteistyd. Tama yhteistyo mielestini antaa lisdarvoa seurakunnissa
tehtiville yhteisolliselle tyélle.

Tissa artikkelissa tarkastelu organisaatioiden rajapinnoista kdintyy seurakun-
nissa tehtdvadn tyohon. Artikkelissa kysyn:

1) Miten Tampereen seurakuntien maahanmuuttotydhon keskittyvissi hank-
keissa eritellddn kdytinndn toimintaa ja tekoja, jotka kertovat vastavuoroi-
suuteen liittyvistd yhteistydsti erityisesti julkisen sektorin ja seurakunnassa
tehtdvin tyon kesken?

2) Millaista lisiarvoa seurakunnissa tehtivi ja vastavuoroisuuteen perustuva
tyd tuottaa erityisesti monikulttuurisen ihmisen ja perheen yhteiséon
kuulumiselle?

8.2 Fyysisistd tiloista muodostuu ihmisille merkityksellisi
osallisuuden tiloja

Julkisen palvelujirjestelmidn tuottamat palvelut kiinnittyvit usein paikkoihin,
jotka muovaavat kohtaamisia tietynlaisiksi.” Erityisesti sosiaalityén tutkimuk-
sessa kdytetddn paikkaldhtoisen ja jalkautuvan yhteisotyon kisitteitd, jonka juuret
ovat ihmisten pariin asettuvassa setlementtitydssi.'® Julkisen sosiaalityon piirissd
ei useinkaan reflektoida paikan merkitysti ja oteta paikkaa tyoskentelyn olennai-
seksi osaksi tai lahtokohdaksi."" Viime vuosina yhteisotytd ja erilaisten yhteisojen
merkitystd on kisitelty paljon juuri sosiaalityon tutkimuksessa.'?
Tutkimusaineistoa varten haastatellut henkilot puhuvat tiloista paitsi fyysisind
my6s mentaalisina tiloina. Mentaalisella tilalla tarkoitan tilaa, johon tulemiselle tai
jossa olemiselle ei tarvitse pyytdd lupaa eikd varata vastaanottoaikaa. Seurakunnan
yhteistyossd Kaukajirven alueella on lihtokohtana ollut ihmisten mielikuva kirjas-
tosta neutraalina, turvallisena fyysiseni tilana. Kirjaston fyysinen tila on "venynyt”
kohtaamaan nuoret alueen asukkaat, ja kirjastosta on muodostunut paikka, jossa
nuorten #4ni ja oleminen saa nikyi. Seurakunnan tyontekijit ovat olleet luomassa
kirjastosta nuorille tilaa ja tasa-arvoisuutta muiden kuntalaisten keskuudessa.

9  Juhila 2018, 139.
10 Addams 1954; Roivainen 2008; Karjalainen 2016.
11 Juhila 2018, 139.
12 Roivainen 2008.
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siin on monen eri uskontojen edustajien ja kansallisuuksien ja tyttojen ja poikien
helppo tulla. Just silli tavalla hyvin neutraali tila, joka mahdollistaa olemista
sielld, mutta myds nihdi ja kuulla se nuorten dini, etti heilli on tila |...]
ja kun he tulee sinne ja kéyttiytyy sillai, kun yleensi nuorisotilassa kéyttiydy-
tidn, niin sitten [me] ollaan sitten siind apuna. .. (yhteistyd kirjaston kanssa
Kaukajirven alueella, T)

Monen toimijan yhteistybhankkeessa Tehostettua kotoutumista Hervannassa
(TEKO) esimerkiksi kerrostalojen kerhohuoneisiin on luotu tiloja, joissa arjen
kohtaamisista tulee merkityksellisid alueen maahanmuuttajataustaisen vieston
osallisuuden kannalta. Hanke osallisuuden tilojen luojana on merkittivi, koska
kohderyhmiin kuuluvat edustavat monenlaisten syiden takia maahan muutta-
neita: oleskeluluvan saaneita turvapaikan hakijoita, kotoutumisen alkuvaiheessa
olevia maahanmuuttajia, kiintidpakolaisina alueelle asettuneita seki tydelimin
ulkopuolella olevia maahanmuuttajia. Osallistuminen johtaa parhaimmillaan
yhteiséllisyyden vahvistumiseen, mikd puolestaan edistdd kotoutumista.

me jalkaudutaan meidin [palveluja] tonne asuinyhteisoibin, eli syksysti aloitetaan
yhteisoneuvontaprojekti, eli ollaan noilla taloyhtividen kerhohuoneilla, jalkandu-
taan sinne aina kerran viikossa eli nyt viedddin lihemmds ihmisid timd palvelu, ja
siindkin pyritidin aktivoimaan noita taloyhtivitd, jossa taloyhtividen ja pihapiirien
ihmiset vois nihdd toisiaan ja kommunikoida [...] (TEKO-hanke, T)

Fyysinen tila voi muodostua yksilollisen kokemuksen kautta mentaalisen tilan
rakentajana. Loytyy siis paikka, jonne ei tarvitse tilata vastaanottoaikaa ja jossa
tulee hyviksytyksi. Monikulttuurinen ja monimuotoinen yhteiskunta tarkoittaa
sitd, ettd yksilo tuntee olevansa tervetullut ja hyviksytty. On tirkedd, mitid tila
viestii tulijalle, mitd se mahdollistaa tai sulkee pois. Monikulttuurisen yhteiskunnan
kannalta on tirkedi, ettd fyysinen tila lisad luottamusta ja turvallisuutta, tunnetta
siitd, ettd kuuluu siihen yhteiskuntaan, johon on muuttanut muualta.
Messukyldn seurakunnassa nuorten kokoontumisen tilana on John Doe’s All Inn.
Sen toiminnassa korostuu kaikkien ihmisten kohtaaminen ilman ennakkoasenteita:

me ajatellaan silli John Doella ensinnikin siti "Marti Meikildisti”, kuka
tahansa, misti lihtokohdista tahansa, on tervetullut meidin toimintaan. Etti
meilli ei arvoteta siti kuka hin on, tai millaisesta taustasta hin tulee. Etti

[...] sellainen ajatus englantilaisesta majatalosta, etti olet kotonasi kuin maja-
talossa. .. (John Doe’s All Inn, T)

Kaupin vastaanottokeskuksen Kaapeli-valmennushankkeen tavoitteena oli tehdd

vastaanottokeskuksesta helpompi paikka eldd, vaikka tila on yksilolle ja perheelle vali-
aikainen. Vastaanottokeskuksesta voi muodostua parhaimmillaan tila, jossa ihmiset

176



8 Vastavuoroisuuden rakentuminen ihmisid varten ja instituutioiden valille

toimivat yhteisonsi hyviksi. Vaikka elimii vastaanottokeskuksessa leimaavat viliai-
kaisuus ja piinaava odotus, voi tilasta muodostua paikka, joka motivoi ja jossa luodaan
toivoa tulevaisuudesta. Vastaanottokeskuksessa toteutettu kehittimishanke madalsi
sielld asuvien kynnysti lihtea mukaan Kalevan kirkon Marhabanin toimintaan.

se oli sitd yhteison rakentamista sielld [vastaanottokeskuksessal, ez se olis niinku,
tutustuis ihmiset sielld toinen toisiinsa paremmin, se oli ajatus, et ibmiset lihtis
toimimaan sielld sen yhteison hyviksi ja ndin (Kaupin vastaanottokeskuksen
Kaapeli-valmennus, T)

Vaikka Kaupin vastaanottokeskuksessa toteutetun kehittimishankkeen haasteina
olivat osallistujien hyvin erilaiset lihtokohdat sekd kolmella kielelld toimiminen,
tavoitteena ollut osallisuuden tukeminen oli my®s hankkeen tyontekijoille ja vapaa-
ehroisille sekd avartavaa ettd voimaannuttavaa. Hankkeessa syntyi vastavuoroisuutta
tavalla, jolla sekd vastaanottokeskuksen tyontekijdt, asukkaat ettd hankkeeseen
osallistuneet tydntekijdt ja vapaachtoiset oppivat toinen toisiltaan. Kun hankkeen
taloudellisten resurssien vihyyden takia tulkkeja ei ollut mahdollista palkata, oli
vuorovaikutus ja vastavuoroisuus luotava muuhun kuin kielelliseen kommunikaa-
tioon perustuen. Yhteisllisen toiminnan lihtékohtana on, ettd kaikki osapuolet
ovat “saajia’ ja antajia’.

Heidiin [vastaanottokeskuksessa asuvien] kanssa ei kaikki mene niin kuin
ollaan totuttu suomalaisten kanssa. Etti se on isselle tyontekijind ollur myos
sellainen iso oppi, ettd tid ei toimi sillai, niin kuin ennen aina on toiminut
(Kaupin vastaanottokeskuksen Kaapeli-valmennus, T)

Vastaanottokeskuksissa tydskentelevien tydntekijéiden ja vapaachtoisten tydssi ja
kohtaamisissa ihmisten ja perheiden kanssa kertyy tietoa Suomeen tulleiden turva-
paikanhakijoiden elimistd, haasteista, toiveista, pakolaisuuteen liittyvisti reiteistd
sekd kokemuksista. Tietoa kertyy myos yhteisojen ja yksildiden tarpeista, resurs-
seista ja toimintamahdollisuuksista. Oleellista on my®s tieto, jota vilittyy lokaaleista
ja globaaleista ihmisten elimain vaikuttavista politiikoista, menettelytavoista ja
vallankdytostd. Sekid seurakunnat ettd julkinen palvelujirjestelmi voidaan siis nihda
erddnlaisena vastavuoroisuusjirjestelmini. Vastavuoroisuus ja kahdensuuntaisuus
toimivat molempiin suuntiin: verkostot vilittavit ihmisille ja yhteisoille tietoa
heiddn oikeuksistaan yhteiskunnassa seki osallisuuden mahdollisuuksista.

8.3 Vastavuoroisuus eri toimijoiden vililld

Keskeinen osa vastavuoroisuutta liittyy seurakunnan hanketydntekijéiden ja vapaa-
ehtoisten sekd erilaisten julkisten hyvinvointipalvelujirjestelmin organisaatioiden
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ja verkostojen vilille. Seurakunnan tyontekijit ja vapaachtoiset voivat joutua
perustelemaan ty6nsi perustana olevia arvoja verkostoissa, joissa he toimivat.
Seurakunnan mukanaolo saattoi aiheuttaa himmennysti, ja vastavuoroisuuden
syntyminen eri sektoreiden vilille vaati aikaa. Tdhin saattaa olla vaikuttamassa
julkisessa palvelujirjestelmissd tavallinen ajatus niin kutsutusta uskontoneutraa-
lista tilasta, jonka pysyvyys saattoi tuntua olevan uhattuna vastaanottokeskuksen
tyontekijoiden kannalta katsottuna. Kuitenkaan vastaanottokeskuksessa asuville
ihmisille ei seurakunnan tydn erityisyys ollut vastavuoroisuuden esteend. Avoimuus
ja luottamus olivat vastavuoroisuuden syntymisen kannalta oleellisia elementteji
ja lihtokohtia.

vastaanottokeskuksen tyontekijoiden kanssa pubuttiin, ettd milld siinnoilli
[seurakunnan tyontekijit] sinne [vastaanottokeskukseen] tullaan, mutta ei
rybmdildisten [turvapaikanhakijoiden] kanssa koskaan tarvinnut. Etti kyl-
lidhin me avoimesti oltiin seurakunnan tyontekijoiti koko ajan ja md koin
ettdi se oli niinko vahvuus, koska hekin [turvapaikanhakijat] kokivat, etti voi
myds uskonnollisista asioista helposti pubua (Kaupin vastaanottokeskuksen
Kaapeli-valmennus, T)

Keskindisen kunnioituksen ja luottamuksen rakentaminen voi olla pitki ja hidas
prosessi. Kun yksildiden tai yhteisdjen etniset ja kulttuuriset taustat eroavat toi-
sistaan, vastavuoroisuus vaatii aikaa.

paljon on opittu yhdessi: orgaanisesta kebittimistyisti, luottamuksesta, etti
asia kebittyy vuorovaikutuksessa eri tahojen kanssa, ilman liian valmista suun-
nitelmaa. Kompleksista, emergenttistii (Pyhiinvaellus Tampere -hanke, T)

Yhteiseen tapaan toimiaarjessa tarvitaan omaan toimintajirjestelmiin keskittymisen
sijasta siirtymistd nikemain myds toiset toimintajirjestelmit. Vastavuoroisuuden
rakentaminen saattaa alkaa esimerkiksi fyysisten tilojen luovuttamisesta ja vuok-
raamisesta maahanmuuttajataustaisten yhteisdjen kidytt66n. Vaatii kuitenkin aikaa
ja molemminpuolista aktiivisuutta, jotta vastavuoroisuus ei jéisi instituutioiden
viliseksi vaan ulottuisi ihmisten ja yhteisojen vilille.

Tutustumista, tilojen vuokraaminen ja siten toiminnan mahdollistaminen.
Hidasta vuorovaikutusta. Tilojen kiytosti kirjallinen sopimus, musiikki yhdis-
tavind tekijini (Afrikkalaisten messu, T)

no varmasti se mahollisuus tille yhteisolle [mainitsee etnisen vihemmistdryhmin

nimen] toimia. .. ettd varsinaisesti [muuta) yhteistyiti ei tin kyseisen jumalan-

palveluyhteison vililli ebki erityisemmin ole. (Afrikkalaisten messu, T)
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ettd timd yhteiso kokoontuu aktiivisesti ja saa kokoontua ja tiertyji ongelma-
kobtiakin on saatu ratkaistua, mutta esimerkiksi ensi keséiin osalta en tieddi onko
me vield pédsty selvyyteen etti voiko se joukko jatkaa nyt meidin kirkkotiloissa

(Afrikkalaisten messu, T)

8.4 Miten yhteisollisyyden rakentamisen tyémenetelmit
syntyvit seurakunnissa tehtdvéssd tyossd

Yhteisollisyyden rakentumisen prosessi muodostuu erilaisista toiminnoista, arjen
kohtaamisista ja vuorovaikutuksesta. Kyseessi ei kuitenkaan ole yksittéisten toimin-
tojen tai tapahtumien jirjestiminen ja koordinointi, vaan toiminnot on nihtivi
tietoisina yhteisollisyyden rakentumisen prosesseina. Vasta kokonaisuuden hah-
mottaminen rakentaa vastavuoroisuutta ja sen my6td ymmarrysti ja luottamusta.

Erityisesti julkisella sektorilla toteutettavalle sosiaalialan ty6lle on ominaista
yhdyskuntatyon ja yhteisétydn ymmirtiminen tyémuotoina, jotka keskittyvit
epikohtiin paikallistasolla ja viranomaistydhon kytkeytymiseen. Julkisen sektorin
rahoituksen leikkaamisten vuoksi tavoitteena on ollut palveluiden tehostaminen
ja ihmisten kollektiiviseen muutostydhon aktivoiminen.

Toisin kuin julkisella sektorilla toteutettavan yhdyskuntatyon, joka toimii usein
yksilolahtoisesti, seurakunnissa tehtdvin yhteisotyon lihtokohdat ovat nimen-
omaan yhteisdjen rakentamisessa. Muun muassa Hervannan leivinjaossa sekd
havikkiruokatoiminnassa toiminnan tavoitteena on yhteisollisyys ja vastavuoroi-
suus, joka on ikdin kuin rakennettu ruuan ja ruokailun ympirille.

Rauhan pyhiinvaelluksessa on uuden ja kokeilevan tydotteen mydtd onnistuttu
tavoittamaan yhteiséllisyyden ja vastavuoroisuuden periaate tavalla, joka puhuttelee
alueelle vasta muuttanutta. Hankkeessa on kuunneltu globaaleja, yhteiskunnal-
lisia ja ihmisten arjesta kumpuavia hiljaisia signaaleja erilaisista yhteis6llisyyden
tarpeista. Tuloksena on ollut oivallus kulttuurin muutoksesta hengellisyyden
kokemuksessa ja ihmisten tarve erilaisin menetelmin toteutettavaan uskonnon
harjoittamiseen. Kehollisuudesta riisutut luterilaiset jumalanpalvelukset, virret ja
rukoukset ovat saaneet rinnalleen uudenlaista yhteistd hengellistd rakennusta ja
prosessia.

Rauhan pybiinvaellus on hyvin yhteiskunnallinen. Mummon kammarin naiset
ottivat hoitaakseen rauhan kiynnoksen tekemisen: eri yhteisoissd valmistetut
miniryijyt kootaan heilld yhteen. Marhaban-kohtaamispaikan nuori Hussein
tekee videohaastatteluja, joita julkaistaan kerran viikossa [...] idea lihti
elamddn ja kasvamaan. Itse vaellukseen tulee Marbabanin viki; niko- ja
kehitysvammaiset vaeltavat esteettomdsti |...] toivon hyvin erilaisia ihmisii
mukaan. (Pyhiinvaellus Tampere -hanke, T)
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Kalevan kirkolla toimivan kulttuurien kohtaamispaikan Marhabanin lihtokohtana
on ollut tarve mahdollistaa sellainen fyysinen tila, jossa Tampereelle tulleet
maahanmuuttajat ja muut tamperelaiset voivat kohdata toisensa. Tarkedd
Marhabanin toiminnassa ovat globaalit verkostot, jotka ovat mahdollistaneet yli-
rajaisen yhteison ja yhteisollisyyden rakentumisen.

periaatteessa tavoitteena on kahdensuuntainen kotoutuminen ja semmonen
oman yhteyden luominen tinne Tampereelle, miti aikaisemmin ei ollut. Ja
meidin erityispiirteend Marbhabanissa on se, etti meilli on Libetysjirjestojen
kautta yhteys kaikkiin keskukseen tulevien kotimaahan, joten voimme myoskin
hieman eri tavalla kobdata sit ihmisid. (Marhaban, T)

8.5 IJohtopditoksid

Olen tarkastellut artikkelissa Tampereen seurakunnissa kerdtyn aineiston avulla sitg,
miten vastavuoroisuuden on mahdollista rakentua ihmisid varten ja instituutioi-
den vilille. Olen hahmottanut vastavuoroisuuden kisitteen avulla prosessia, jonka
my6td fyysisistd tiloista muodostuu merkityksellisid vastavuoroisuuden ja osalli-
suuden tiloja maahan muuttaneille ihmisille. Vastavuoroisuus on koko toiminnan
lihtokohta myos eri sektoreiden, toimijoiden, ammattikuntien, viranomaisten ja
vapaachtoisten vilisessd yhteistyossd: ilman sitd tyo ei ole merkityksellistd. Olen
hakenut artikkelissa vastausta siihen, miten seurakuntien maahanmuuttotyéhon
keskittyvissd hankkeissa eritellddn kdytdnnon toimintaa ja tekoja, jotka kertovat
vastavuoroisuudesta erityisesti julkisen sektorin ja seurakunnissa tehtdvin tyén
kesken. Lisiksi olen hahmottanut, minkilaista lisiarvoa seurakunnissa tehtivi ja
vastavuoroisuuteen perustuva tyo tuottaa erityisesti monikulttuurisen ihmisen ja
perheen yhteisoon kuulumiseen.

Seurakunnissa tehtivissd yhteisollisessd tyossi on elementtejd, joiden avulla
yhteisollisida tyopmenetelmid on mahdollista kehittdd my6s julkisella sektorilla teh-
tdvissd tyossi. Tampereen seurakunnissa on toteutettu pitkdjinteistd yhteisojen
rakentamista ja valmentavaan tydotteeseen liittyvid koulutusta. Tutkimusaineistoa
lapikdydessi huomaa, kuinka Kaapeli-valmennus ja Yhteisonrakentajakoulutus
ovat muodostuneet tirkeiksi tydtd ohjaaviksi lihtokohdiksi myos maahanmuut-
tajien kanssa tehtdvissd tyossd. Yhteisotyotd ja paikkaldhtoistd tyotd ja ideoita
seurakunnissa on toteutettu esimerkiksi yhteisdpajatoiminnassa.'®

Yhteisdpajojen sisillot, kestot ja toteutustavat ovat keskendin erilaisia, mutta
yhteistd niille on ollut yhteisollisyyden tavoitteleminen ja osallisuuden vahvistami-
nen, paikallisten tarpeiden huomioiminen sekd kokeileva tydote. Yhteisopajojen

13 Valtonen 2018, 10.
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niakokulmat ovat samansuuntaisia kuin Kirkon tulevaisuuskomitean mietinndssi
perddnkuulutettu tarve organisaatio- ja tyontekijikeskeisyydestd luopumisesta,
vapaachtoisty6td rajoittavien esteiden purkamisesta sekd kirkon ammattilaisten
roolin muutostarpeista.'

Vastavuoroisuuden kisite merkitsee erilaisia asioita yksiloille, yhteisoille, tyo-
organisaatioille ja yhteiskunnille. Kisite saa erilaisia merkityksid seki paikallisesti
ettd globaalisti. Vastavuoroisuus on kuitenkin tulkittavissa universaalina riippu-
vuutena muiden arvioista. Ihmisten ja yhteisdjen hyvinvoinnille on tirkedd tunne
hyviksytyksi tulemisesta. Maahanmuuttajataustaiselle yksillle ja yhteisolle tarve
tulla kuulluksi ja nihdyksi uudessa kotimaassaan korostuu. Kun ihminen muuttaa
syystd tai toisesta uuteen kotimaahan, hin joutuu luomaan sosiaaliset verkostonsa
ja yhteisonsd uudelleen.

Vaikka tdssd artikkelissa kuvaan seurakuntien ja muiden toimijoiden rajapintoja
laajasti, olen tarkastellut lihinni julkisella sekrorilla tehtdvin sosiaalialan tydn
perusperiaatetta vastavuoroisuuden toteutumisesta. Vastavuoroisuudella tarkoi-
tan ihmisen tunnustamista yhteisollisesti. Sosiaalialalla tavanomainen tekemisen
ja samalla ihmisten kohtaamisen paikka on edelleenkin toimistohuone, vaikka
jalkautuvat tydmenetelmit, matalan kynnyksen palvelut ja virtuaalisesti saatavat
palvelut ovatkin yleistyneet. Toimistohuone sijaitsee usein virastorakennuksessa,
joka luo tydlle puitteet ajanvarauksineen. Asioinnilla on yleensi oltava jokin syy.
Virastot, odotustilat ja toimistohuoneet saattavat vaikuttaa neutraaleilta ja ihmisten
kohtaamisen kannalta vihidpitoisiltd raameilta.” Kuitenkin juuri tiloilla on tirkeid
merkitys, koska esimerkiksi kauppakeskus, kirjasto, kerhohuone tai seurakunnan
tila julkisena tilana saavat merkityksen vasta ihmisten olemassaolosta ja kanssakay-
misestd. Esimerkiksi ihmisid vilisevd katu ja oppilaitos ovat luonteeltaan erilaisia
kuin tyhji katu tai oppilaitos.

Maahanmuuttajien kanssa tehtivistd tyossd yhteisollisyyden rakentaminen
saa uudenlaisia ulottuvuuksia, koska maahan muuttaneilla yhteisot ja verkostot
saattavat olla hauraita tai niitd ei ole vieli muodostunut. Seurakunnissa toteu-
tetuissa hankkeissa on luotu sosiaalinen tila, joka parhaimmillaan on tarjonnut
suojaa, tukea ja joka on kannatellut maahanmuuttajataustaista yksil64 ja perhetti.
Vastavuoroisuus on tarkoittanut yhdessi tekemistd, toiminnat on rakennettu ja
yllapidetty yhdessi. Vastaanottokeskus, kirjasto, kahvila tai muu sosiaalinen tila
voi olla johonkin kuulumisen tila, jolloin kokemus tilasta muuttuu erilaiseksi.
Vastaanottokeskus ei tunnu ehki enad ahdistavalta vilitilalta, pakolliselta kuulu-
misen tilalta. Oleellista ei kuitenkaan ole pelkkd yhteinen tekeminen, vaan tunne
hyviksytyksi tulemisesta ja yhteisestd tavoitteesta. Toiminnassa on oleellista sen
johtaminen, organisointi ja tavoitteiden seuraaminen.

14 Kirkon tulevaisuuskomitean mietintd 2016, 27-28.
15 Juhila 2018, 111.

181



Vastavuoroisuuden Kkisitteelld on sama lihtokohta kuin seurakuntien yhtei-
sopajatoiminnalla ja Kaapeli-valmennuksella (CABLE-ty6ote). Kyse on yhteisen
oppimisen tilan rakentamista siten, etti osallisuuden ja demokratian on mahdol-
lista vahvistua.'® Sosiaalityon piirissi keskustellaan radikaalista sosiaalitydsti tai
taistelevasta sosiaalitydstd. Sekda CABLE-tydote ettd radikaali sosiaalityd perustuvat
Paulo Freiren sosiaalipsykologiseen ajatteluun ja kriittisen pedagogiikan lihesty-
mistapoihin. Seurakunnissa tehtivissd tydssd freireldiseen pedagogiikkaan yhdistyy
piirteitd kontekstuaalisesta teologiasta.'”

Vastaanottokeskuksen tai nuorisotilan kaltainen tila sosiaalisena ympiristond
kokoaa erilaisista taustoista, eri ikiryhmien ja sosiaaliluokkien ihmisid yhteen koh-
taamaan toisensa. Julkisella tilalla ja vastavuoroisuuteen perustuvalla yhteistyolld
seurakuntien ja muiden toimijoiden kesken on mahdollista vaikuttaa ja mahdol-
listaa muutos. Julkisessa tilassa on mahdollisuus virallisen agendan (esimerkiksi
vastaanottopalvelut, sosiaalipalvelut, kirjaston palvelut) puitteissa luoda uudenlaista
kulttuuria kohdata toinen ihminen ja muuttaa eriarvoistavia kiytinteitd. Niilld on
merkitystd maahanmuuttajataustaisen yksilon ja perheen kiinnittymiselle uuteen
yhteisé6n, asuinalueeseen ja yhteiskuntaan.

Kysymys uskonnon ja julkisen tilan vilisestid suhteesta on oleellinen. Julkisella
sektorilla on ollut tapana rajata uskonnollisuus sivuun ja tehdi tilasta uskonnolli-
sesti neutraali. Tampereella kerdtty aineisto kuitenkin osoittaa, ettd yhteis6llisyyden
rakentumisessa erityisesti maahanmuuttajataustaisille yksiloille ja perheille uskon-
nollisuus on luonnollinen osa arkea. Pikemminkin kysymys on turvallisen ja tutun
fyysisen tilan rakentamisesta, joka sallii ja mahdollistaa erilaisten vakaumusten ja
arvomaailmojen olemassaolon. Yhteisollisyyteen ja yhdessioloon pohjautuvia tiloja
on mahdollista rakentaa ainoastaan yhteistydssi seurakuntien, julkisen sektorin ja
muiden toimijoiden kanssa vastavuoroisessa yhteistydssi.

Vastavuoroisuuden kisite on lahelld conviviality -Kisitettd, joka on suomennettu
solidaariseksi yhdessd elimiseksi.'® Molempien kisitteiden perustan voi ajatella
olevan ekososiaalisessa tydssi. Ekososiaalinen ty6 tarkoittaa jatkuvan taloudellisen
kasvun ja hyvinvointivaltion jilkeistd aikaa, jolloin ihminen on osa niukkenevia
luonnonvaroja ja osa ekosysteemii. Tami tarkoittaa kulutuksen radikaalia vihen-
timistd sekd arjen merkityksellisyyden etsimistd muualta kuin elintason jatku-
vasta kasvattamisesta. Tampereen seurakunnissa toimintakulttuurin rakentaminen
kohti ekososiaalisesti kestivii yhteisollisyyttd perustuu nyt kisilld olevan aineiston
mukaan merkityksellisten ammatillisten ja vapaachtoistyohon perustuvien ver-
kostojen rakentamiseen julkisen hyvinvointijirjestelmin ja seurakuntien vililld
ja ihmisid varten.

16 Addy 2013.
17 Addy 2013.
18 Malkavaara 2018, 36-41.
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9  YHDESSA TEKEMINEN, o
VERTAISMENETELMAT JA MYOTAINTO

Sami Ritokoski

9.1 Johdanto

Klassisessa tehdastydssi tyontekijd antoi tydnantajan kiyttd6n kidentaitonsa, nyky-
aikaisessa palvelu- ja asiantuntijatydssd hin on tdissid koko persoonallaan. Tyon
tekemiseen kuuluvat tilloin my®s itsensi toteuttamisen haaveet ja kehitystoiveet.'
Voimavarojen lihteiksi nykyajan suomalaisessa tydelimissd tyontekijit nimedvit
usein juuri oppimis- ja kehittymismahdollisuudet.? Jatkuva uuden oppiminen,
uuden keksiminen ja keksintdjen soveltaminen ovat nykyajan keskeisid tyelimi-
taitoja. Tyopaikoilla kaivataan soveltavaa oppimista ja sitd, ettd hyédynnetiin
toisilta ihmisiltd saatua hiljaista tietoa, yhdistellddn ideoita ja sovelletaan niitd
kiytintoon.?

Tydelimin kehittimisen menetelmid on monia. Sellaisia ovat esimerkiksi
benchmarking (suomeksi vertailujohtaminen tai vertailukehittiminen), vertais-
arviointi, vertaishaastattelu, kehittivi vertaiskdynti ja vertaiskonsultointi. Naissd
keskeisend seikkana on ymmarrys, ettd tekemisen ja kokemisen kautta syntyvi
ruohonjuuritason osaaminen ja asiantuntijuus ovat tirkeitdi. Oman toiminnan
muutostarpeiden havaitsemiseen ja oppimiseen tarvitaan vertaisten tietoja ja
kokemuksia peileind. Erilaisissa vertaismenetelmissd on pyrkimykseni tavoittaa
toimijoiden kokemuksellista ja usein hiljaiseksi jidvii tietoa.*

Erilaisten vertaisuuteen perustuvien menetelmien ja tydtapojen yleistymisen
taustalla on laajoja tydelimid koskevia muutoksia. Aiemmin tarkat tyonkuvat
sadtelivit sitd, kenelld on aloite kehittdmistd koskevissa asioissa. Kun tydskentely
perustui hierarkiassa ylempid annettujen siddosten noudattamiselle, ei paikalliselle
muutosajattelulle ollut tarvetta. Kun tydn toteuttamista ja johtamista, arviointia,
suunnittelua ja kehittdmistd pidettiin aiemmin toisistaan erillisind, niitd on nyt
alettu nihdi olennaisena osana jokaisen tyontekijin tehtivid, ei vain esimiesten
ja asiantuntijoiden vastuina. Samalla my8s paidtosvaltaa on siirtynyt paikalliselle
tasolle tai ylipddnsi hierarkiassa alemmas. Vertaismenetelmissid kehittdmisessd

Pessi & Martela & Paakkanen 2017, 8.

Pessi & Martela 2017, 17.

Jarenko 2017, 265-266.

Karlof & Lundgren & Edenfelt Froment 2003, 66; Seppinen-Jirveld 2005, 11, 14, 17, 35-43, 47, 55.
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tarvittava asiantuntijuus, tieto ja osaaminen nihddin jaettuna ja yhteisolliseni.
Vertaismenetelmii kiytettdessd voidaan puhua reflektiivisestd tyotteesta tai jopa
uudenlaisesta ammatillisuudesta. Vertaismenetelmit tarjoavat mahdollisuuden tar-
kastella kriittisesti omaa toimintaa ja pohtia toiminnan taustalla olevia periaatteita,
oletuksia ja uskomuksia.’

Tamin artikkelin avainkisite benchmarking on suomennettu yleensi ver-
tailujohtamiseksi tai vertailukehittdmiseksi, mutta teeman kisittelyn yhteydessd
kiytetdin myds termid vertailuoppiminen — benchlearning.® Artikkelissani nimi
termit vaihtelevat lihdemateriaalin mukaan.

9.2 Benchmarking toimintakulttuurin muutoksessa

Benchmarking perustuu parhaiden menetelmien ja toimintatapojen tunnistami-
seen. Se on jatkuva ja jirjestelmillinen prosessi, jossa omaa tuotetta tai suori-
tuskykyd verrataan parhaisiin, opitaan parhailta ja opittua kiytetddn hyddyksi
oman toiminnan kehittimisessi, ehki jopa paremmaksi kuin mihin benchmarking-
kumppani on kyennyt. Hyvien kiytintojen selvittiminen ja niistd oppiminen ovat
myds benchmarkingia. Benchmarking vaatii ndyryyttd sen havaitsemiseksi, ettd
joku muu on parempi tai edistyneempi toiminnassaan. Se on siis mallista oppimista.
Benchmarking voi toteutua esimerkiksi strategisena, tuote-, prosessi- tai osaamisen
benchmarkingina. Voidaan siis vertailla eri toimijoiden vililld strategisia valintoja,
tuotteiden laatua, prosessien tehokkuutta tai niissd tyoskentelevien osaamista.”

Yritysten ja organisaatioiden kehittimistydssi esikuvien hyodyntdmistd olisi
mahdollista lisitd. Toisten kokemuksia ei aina osata hyodyntii, vaikka niitd olisi
runsaasti tarjolla ja niiden hyédyntiminen olisi monissa tapauksissa nopeampi ja
parempi ratkaisu kuin itse keksiminen. Kyky oppia muilta ja muiden kokemuksista
on tirkedd edistymisen kannalta. Hyvien esikuvien kiytt on osa vertailuoppimista
ja tekee menetelmistd tehokkaan.® Benchmarking on ollut esilli myds Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon tydntekijéiden johtamiskoulutuksessa.’

Toimintakulttuurin muutosta Tampereen seurakunnissa kartoittavastaaineistosta
hahmottuu mielenkiintoisella tavalla kahdeksan toteutusta, joissa toiminnan liht6-
kohtana tai kehittimisen yhteni tirkeini ulottuvuutena on ollut benchmarkingin
kaltaista kiinnostusta muualla toteutettua ja muiden onnistumisia kohtaan seki
halua soveltaa samaa omaan toimintaympiristd6n.

Seppinen-Jirveld 2005, 12-13.

Karlsf & Lundgren & Edenfelt Froment 2003, 9, 35, 102; Seppanen-Jarveld 2005, 14; Tuominen 2005, 5.
Tuominen 2005, 5, 12-15, 30.

Karléf & Lundgren & Edenfelt Froment 2003, 127.

Kirkon johtamiskoulutusohjelma 2005.

O 0 N &N W

186



9 Yhdessa tekeminen, vertaismenetelmit ja mydtiinto

Yhdessi kiisill -pajan kidynnistimiseen muuan vaikuttanut syy oli seurakunnan
tyontekijan kokemus tyburansa varrelta.

M muistin, ettid mun edellisessd, mun ekassa seurakunnassani oli vapaaehtois-
projekti, joka poiki yhteistyon Stihlbergin kahvilan kanssa Valkeakosken kes-
kustassa. Se oikeastaan oli impulssi sille, etti ma ulkoilutin timdén ajatuksen ja
[vapaachtoinen] ozt siihen kiinni ja marssi Stahlbergin kahvilaan. (Yhdessi

kisilld -paja, T)

Tillaisen kehittimistyon lihtokohtana on halu oppia ja kokeilla uutta. Saman
tehtdvin toistuva tekeminen hidastaa oppimista; tyd saattaa muuttua rutiiniksi
ja tydntekoon omaksutaan mekaaninen asenne. On vaara sokaistua omalle tydlle,
jolloin ei ole helppoa havaita omia vahvuuksia eikd myoskiin kehittdmiskohteita.
Toisten kokemuksia hyodyntimilli omaa luovuuttaan voi kiyttid tehokkaammin
kuin kaiken itse keksimalld.'

Benchmarking on tavoitteellista toimintaa, jossa on erilaisia valmisteluja vaativia
vaiheita. Ensin oppiva organisaatio mairittelee kehittdmistd vaativan toiminnan
osa-alueen. Kaikkien asianosaisten osallistuminen ja sitoutuminen muutokseen
on tirkedd. Kun on tunnistettu malleiksi kelpaavat yritykset ja toimijat, mitataan
suorituskykyero oman ja benchmark-toimijan vililld. Sen jilkeen tunnistetaan edis-
tyneen toimijan menestyksen taustalla olevia tekijoitd ja tarkastellaan sitd, kuinka
“me” nyt toimimme ja millaisia suorituskykyi haittaavia tekijéitd on nihtivissi.
Samoin tarkastellaan sitd, kuinka "he” eli benchmarkattava toimija toimii ja mil-
laisia suorituskykyi tai toiminnan laatua edistdvii tekijoitd on nihtidvissd. Prosessi
etenee timin jilkeen niin, ettd asetetaan tavoitteet suorituskyvylle ja suunnitellaan
muutokset, laaditaan toteuttamissuunnitelma ja ryhdytiin toimiin."

On huomioitava, etti esimerkiksi uudet tuoteratkaisut voivat tulla oman alan
ulkopuolelta, jolloin uudet oivallukset voivat olla radikaalejakin. Esimerkiksi
Remington 18ysi aikanaan toimintaidean kirjoituskoneisiin pianon koskettimista.'?

Marhaban-keskuksen kidynnistimisen juuret ovat vahvasti toisenlaisessa kult-
tuurissa, Ranskassa ja sielld opitussa.

1iid idea on lihtenyt siis siitd, kun Ranskassa on perustettu yli 30 vuotta sitten
Marhaban-keskus, ensimmdinen. Sielld Marseillessa maahanmuuttajia oli vihin
enemmdn, oli 25 prosenttia sen kaupungin viestisti ja sielli lihdettiin titi
ajatusta toteuttamaan. Ja me ollaan saatu olla iloisia, kun Suomen Libetysseura,
Joka siis on sen perustanut, niin on meilli yksi kumppanuuslihetysjirjestisti. Ovat
sitten tukeneet meitd tissd matkalla tihin miti me nyt ollaan. (Marhaban, T)

10 Karlof & Lundgren & Edenfelt Froment 2003, 54, 129; Seppinen-Jirveld 2005, 13.
11 Karlof & Lundgren & Edenfelt Froment 2003, 122-123; Tuominen 2005, 27.
12 Strommer 2005, 59; Tuominen 2005, 13.
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Aleksanterin avoimen kirkon toiminnan kiynnistimiseen on my®s saatu vaikutteita
ulkomailta, Tukholmasta.

Tissihin Tuomasybteison alkuaikoina ollut vahvasti takana ja sielli
Tuomasyhreisossi virisi ajatus, ettd pitdis olla joku paikka, kirkko, joku kirkko
pitiisi olla auki ja tissi jonkinlaisena esimerkkindg on ollur Tukholman St.

Claran kirkko. (Aleksanterin avoin kirkko, T)

Uudet hyvit menetelmit ovat usein itsestddnselvyyksid, kun niihin tutustuu. Kyse
on virikkeiden saamisesta, omaksumisesta ja soveltamisesta omaan prosessiin, tyo-
kulttuuriin, ei siis kopioinnista. Oleellista onkin se, miten kyetdin omaksumaan
ja soveltamaan opittua omaan kontekstiin. Tieto tidytyy muuntaa vastaanottajan
tiedoksi. Luovuus voidaankin tissd yhteydessa miiritelld kyvyksi yhdistelld tiedon
uusia ja vanhoja aineksia uusin ja innovatiivisin keinoin. Se, miki toimii toisaalla,
ei sellaisenaan vilttdimittd toimi toisessa ympiristossi. Benchmarking-prosessissa
tavoitteena on myds vakiinnuttaa uusi tapa toimia ja jatkaa edelleen kehittdmistd
uusin tavoittein."

Tampereen Hivikkiruokaprojektin vastuulliset perehtyivit sithen, mitd Yhteinen
poytd -toiminnassa oli aiemmin tehty Vantaalla, ja sovelsivat sitd Tampereelle.

Yhteinen poyti on Vantaalla, jossa kaupunki ja seurakunnat on yhdessi luo-
nut vihin samanlaisen palvelun, ettii siti mallia on sovellettu tihin meidin

kontekstiin. (Havikkiruokaprojekti, T)

Aleksanterin Kaapeli-valmennukseen osallistuneet ovat hyddyntineet muualla
Tampereella tehtyd tiedostaen sen, ettd toimintatapojen siirtiminen sellaisenaan
ei ole ollut mielekasta.

Sitten Hervannasta oli porukka ja [...] Me saatiin niin kun heti sielti niin
kun omaan tyohomme aineksia. (Aleksanterin Kaapeli-valmennus, T)

Me ollaan aika lailla perusteista lihdetty kebittimdidin mites me timin toteu-
tamme. Koska se ei 00 yks yhteen siirrettiivissi, kun se ei ollut mikidin valmis
paketti minki me koimme. Eli me ei voida siirtdid siti pakettia itsessidn niin
kun eteenpdin vaan tiytyy vihin niin kun oman kokemuksen ja osaamisen
kautta niin kun kuljettaa lipi. (Aleksanterin Kaapeli-valmennus, T)

13 Karlof & Lundgren & Edenfelt Froment 2003, 116, 129-130; Tuominen 2005, 15, 28, 35.
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9 Yhdessa tekeminen, vertaismenetelmit ja mydtiinto

Benchmarking-prosessissa tutustutaan edistyneen toimijan tapaan tehdi asioita.
Timi tarkoittaa kidytinndssd usein vierailua benchmarking-kumppanin luokse.
Onnistuneita tuloksia on saatu siitd, ettd ennen vierailua vieraat miettivit, mitki
asiat ovat heiddn onnistumisensa kannalta tirkeitd ja laativat listan kysymyksistd,
jotka lihetetddn benchmarking-kumppanille etukiteen. Lihtokohta oppimiselle
ja oivalluksille rakentuu titd kautta. Samalla vastaanottava taho voi valmistautua
ja suunnitella vierailua mahdollisimman hyvin vieraita hyodyttiviksi. Téllaista
vierailua voidaan kutsua kehittiviksi vertaiskdynniksi, vertaisarviointikdynniksi
tai vertaiskdynniksi.'" Ennalta mietityistd kysymyksisti on myés se hyoty, ettd
niiden avulla on mahdollista tehdi nikyviksi onnistuneisiin toteutuksiin tavallisesti
liittyvad hiljaista tietoa, joka voisi muutoin jiddd kuvaamatta.”

Messukylidn seurakunnan vapaachtoistyén koordinoinnissa on hyddynnetty
osaamista Helsingin Meilahden seurakunnasta, jonne tehtiin vierailu.

Tota tin niinkun juuret on varmaankin noin kahden vuoden pédssa, jolloin
Messukylin seurakunnan johtoryhmin seminaarissa on pohdittu titi vapaa-
ehtoistoiminnan kebittimistd, ja seurakunnassahan on vilkas vapaaehtoistoi-
minta ja titd wutta vaihdetta lihdettiin etsimddn silli lailla, ettd tin seminaarin
Jélkeen osa johtokunnan jésenisti vieraili myoskin Meilahden seurakunnassa,
jossa tiedetdiiin ettd sielli on jo aika vakiintunutta toimintaa, jota organisoidaan
vapaaehtoistyonkoordinaattorin toimesta. (Vapaachtoistyon kehittdiminen
Messukylidn seurakunnassa, T)

Vertaisoppimisessa on eduksi vertaisten vilinen vuorovaikutus. Vertaisuuteen
sisiltyy mahdollisuus tasaveroiseen dialogiin saman kokemusmaailman jakavien
ihmisten kanssa. Samalla toimialalla toimivat 18ytivit prosesseistaan monia yhti-
laisyyksid, jotka tekevit vertailun ja soveltamisen mielekkdaksi. Téarkeitd tekijoitd
ovat vastavuoroisuus ja vuorovaikutteisuus, mahdollisuus vuorovaikutuksessa pei-
lata, jakaa kokemuksia, saada palautetta ja tuottaa innovaatioita yhdessi. Saman
koulutuksen saaneiden, saman alan edustajien tai samojen kysymysten parissa
tyoskentelevien ihmisten vilinen konsultaatio ja tiedon jakaminen on sujuvaa ja
yhteinen kieli 16ytyy helposti.'

Messukylin kohtaamispaikka -toiminnan kdynnistimisessd hyédynnettiin hel-
sinkildisten kokemusta ja osaamista samankaltaisesta toiminnasta.

14 Hellstén & Outinen & Holma 2005, 35; Perttili 2005, 47; Tuominen 2005, 27, 30.
15 Karlof & Lundgren & Edenfelt Froment 2003, 66; Seppinen-Jirveld 2005, 11.
16 Karlof & Lundgren & Edenfelt Froment 2003, 62-63; Seppinen-Jirveld 2005, 12; Tuominen 2005, 17.
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Sitten kun se ryhmi oli kokoontunut varmaan vuoden tai kaksi tuli ajatus
etti olisi mukavaa kokoontua seurakunnassa hieman isommalla joukolla ja
aluksi sit pidettiin ensimmdinen messu joka oli sunnuntaina illansuussa ja se
tais tapahtua kevidllid 2002, ja sitten kun se messu oli kokoontunut muutamia
kertoja niin sitten syksylli 2002 alko sitten ensimmiiinen solu ja meille tuli
Helsingin kotiryhmdverkostosta kaks ihmisti jotka opastivat sen solun aloitta-
misessa ja niin se oli sitten yhteiso syntynyt. (Messukyldn kohtaamispaikka, T)

Benchmarkingin kautta on mahdollista syntyi pienii ja turvallisia kehitysaskelia,
mutta myos suuria kehityshyppyjd. Saattaa olla, ettd ilman toimivaa esikuvaa
ei edes ymmirrettdisi ryhtyd siithen, mihin tillainen havainnointi rohkaisee.'”
Kehityshyppyjen syntyminen on todennikdisempii silloin, kun uusista malleista
oppimalla ja niitd soveltamalla pddstidn samaan aikaan prosessiin, jossa paneudu-
taan seki tyoprosesseihin ettd toiminnassa mukana olevien ihmisten osaamiseen
ja kehittymiseen. Kun kehitystd tapahtuu sekid tyoprosessien ettd osallisten osaa-
misen alueella, kummastakaan ei muodostu estettd ja tulppaa uusien ideoiden ja
tydtapojen kokeilemiselle. Kehityshypyt ovat mys todennikoisempii silloin, kun
enemmistd osallisista on tietoisia muutoksen tarpeesta ja innostavina malleina
nihdyistd toimintatavoista.'® Tampereen seurakuntien ja yhteisopajojen vastuullis-
ten osaamista kehitettiin ja heitd rohkaistiin Kaapeli-valmennuksella kohti entistd
voimakkaampaa seurakuntalaislihtdistd ajattelua. Talld ja muilla samansuuntai-
silla koulutuksilla on varmasti ollut vaikutusta uudenlaisen elimisen kulttuurin
mukaisiin kokeiluihin ja toteutuksiin.

Case Tampere -aineistosta kiy ilmi, ettd hyvien ideoiden hyddyntimisen toi-
votaan toteutuvan myds toisinpiin, Tampereelta muihin ympirist6ihin.

Kuopiosta, Espoosta, Pohjanmaalta ja muistakin seurakuntayhtymistd on tultu
katsomaan, miti Tampereella tehdidn; halutaan oppia ja soveltaa! Emme ole
patentoineet ideaamme, vaan saa kopioida muuallekin, suorastaan toivon
muidenkin kostuvan tistd. Hyvit asiat vaikuttavat toisiinsa, lihtevit ker-
taantumaan ja elimdin. (Pyhiinvaellus Tampere, T)

Myétitunnon ja myotiinnon on todettu tydyhteisdissi ja tiimeiss olevan kytkok-
sissd parempaan tydmotivaatioon, sitoutumiseen, tyOtyytyviisyyteen, myonteisiin
tunteisiin, kunnioittavaan keskustelukulttuuriin, paremmin toimiviin tiimeihin,
innovatiivisuuteen, tyohyvinvointiin, tehokkuuteen, paremmaksi koettuun johta-
juuteen, vihidisempiin poissaoloihin ja vihentyneeseen stressiin ja pienentyneeseen

riskiin sairastua tyduupumukseen."

17 Strémmer 2005, 59; Tuominen 2005, 31.
18 Karlof & Lundgren & Edenfelt Froment 2003, 114-115, 124.
19  DPessi et al. 2017, 70.
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Myétitunnon voidaan miiritelld koostuvan tietoisuudesta, tunteesta ja toimin-
nasta. Myétitunto on tietoisuutta eli kykyé havaita, huomata ja ymmirtd toisen
tilanne ja tunnetila. Toiseksi mydtidtunto on tunneyhteyttd, tunnetta, sympatiaa ja
halua toimia toisen puolesta. Kolmanneksi mydtitunto on toimintaa, konkreettisia
tekoja toisen hyvin edistimiseksi.”

Myétdinto muodostuu samoista elementeistd kuin mydtitunto: kyvystd huo-
mata toisen tunnetila ja eldytyd siihen sekid teoista, joilla myotdelimistd ilmais-
taan. My®étdinto on tunteissa ja innostuksessa mukana elimistd. Konkreettisia
mydtiinnon muotoja ovat tunnustuksen antaminen, iloitseminen toisen ilosta,
onnistumisista ja menestyksestd. Sithen kuuluu halu tuottaa toiselle iloa toimin-
nalla ja toisen ilon ja innon arvostaminen.”

Benchmarkingin voidaan ajatella edellyttivin mydtituntoista ja myotiintoista
suhtautumista muiden toteutuksiin, kokeiluihin ja onnistumisiin. Mydtituntoisessa
ja myétiintoisessa benchmarkingissa annetaan tunnustusta ja arvoa toisten onnis-
tumisille. Myétitunnon ja -innon kisitteen voidaan siis ajatella niissd tapauksissa
laajenevan koskemaan my®ds jotain muuta kuin omaa tydyhteisod ja organisaatiota.
Ymmirretidn, ettd kollegojen osaaminen on tunnustuksen arvoista yhteistd osaa-
mista, kun sitd muille jaetaan ja muissa konteksteissa sovelletaan ja hyodynnetiin.
Jotta timd on mahdollista, vaaditaan tyontekijiltd kykyd kiinnostua, suhtautua
arvostavasti ja myotdintoisesti sithen, mitd kollega on jossain muualla tehnyt tai
16ytinyt. Tami voidaan nihdd yhdeksi ilmentymiksi mydtiinnosta tydelimissi.

9.3 Johtopditoksid

Toimintakulttuurin muutoksessa on kyse uudenlaisen tydotteen 16ytimisestd ja
rohkeudesta etsid ja kokeilla uutta. Case Tampere -haastatteluaineiston perusteella
yksi seikka uudenlaisen tyon tekemisen tavan 1ytimisessid ja ammatillisuudessa
on benchmarkingin kaltainen kiinnostus ja inspiroituminen siitd, mitd muualla
on kokeiltu ja opittu, ja kyky soveltaa muualla tehtyd omaan kontekstiin. T4cd
voidaan kutsua reflektiiviseksi tydotteeksi ja jopa uudenlaiseksi ammatillisuudeksi.

Jotta timi on ollut mahdollista, on vaadittu tydntekijoiltd kykyd kiinnostua ja
suhtautua arvostavasti — mydtiintoisesti — sithen, miti kollega on jossain muualla
tehnyt tai 16ytinyt.

Kyse on ollut vertaisoppimisesta ja vertaisten vilisestd vuorovaikutuksesta, dia-
logista saman kokemusmaailman jakavien ihmisen kanssa. Toisten kokemuksia
hyddyntimilli omaa luovuutta on voitu kiyttdd tehokkaammin kuin kaiken itse
keksimilld. Kyse on ollut virikkeiden saamisesta, omaksumisesta ja soveltamisesta

20 Pessi & Martela, 2017, 13-14.
21 Pessi et al. 2017, 56, 61, 65, 67-68.
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omaan prosessiin ja tyokulttuuriin, ei siis kopioinnista. Toimintatapojen siirtimi-
nen sellaisenaan ei ole ollut mielekistd. Tieto on muunnettu vastaanottajan tiedoksi.

On todettu, ettd kehittdiminen ja kehityshypyt mahdollistuvat todennikai-
semmin, jos panostetaan tydprosessien lisiksi myos mukana olevien ihmisten
osaamiseen ja kehittymiseen. Kehityshypyt ovat myds todennikoisempii silloin,
kun suuri joukko tai enemmistd ihmisistd, joita asia koskee, ovat tietoisia ja sitou-
tuneita muutokseen. Case Tampere -tutkimuksen kohteina olleiden toimintojen
ja eri ideoiden toteuttajista suuri osa on vuosien 2016-2018 aikana koulutettu
Kaapeli-valmennuksen kautta. Tdmid on tukenut toiminnasta vastuullisia matkalla
kohti uudenlaista toimintakulttuuria.

Benchmarking voi toteutua strategisena, tuote-, prosessi- tai osaamisen bench-
markingina. Haastatteluaineiston perusteella kaikkia niitd benchmarkingin muo-
toja on ollut nihtivissd tarkastelluissa kahdeksassa toteutuksessa.

9.4 Pohdintaa

Artikkelissa todetaan, etti yritysten ja organisaatioiden kehittdmistydssi esikuvien
hyodyntimistd olisi mahdollista lisitd. Toisten kokemuksia ei aina osata hydyn-
tdd, vaikka niitd olisi runsaasti tarjolla ja niiden hyddyntiminen olisi monissa
tapauksissa nopeampi ja parempi ratkaisu kuin itse keksiminen. Tdmi koskee
myds kirkkoa ja seurakuntia, joissa tehdédin paljon paikallista kehittimistd, jonka
antia olisi mahdollista hyddyntdd laajemmin kuin nyt tapahtuu. Ammatillisuutta
on kiinnostua muiden onnistumisista.

Sosiaalinen media, esimerkiksi eri ammattiryhmien omat ryhmit, tarjoavat
uudella tavalla mahdollisuuksia vertaisten kokemusten ja ideoiden jakamiseen.
Ehkidpi uusi tydntekijasukupolvi osaa hyddyntid sosiaalista mediaa myos ndihin
benchmarking-tarkoituksiin?

Erilaisen tutkimus- ja kehittimistiedon hyddyntimisessi ja sen avulla tyon ja
toiminnan kehittdmisessi on vield kiyttimittomid mahdollisuuksia. Esimerkiksi
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opinnidytet6issi on tarjolla suuri miird
tutkimustietoa ja erilaisia kdytdnnossd koeteltuja ja arvioituja toimintaideoita.
Niiden rooli uudenlaisen ty6n tekemisen tavan loytimisessd ja ammatillisuudessa
voisi olla nykyistd vahvempi. Nyt vaaditaan innovatiivisia tapoja esitelld niitd
seurakuntien ammattilaisille, luottamushenkiléille ja vapaachtoisille.
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10 UUSI ELAMISEN KULTTUURI: LAHELLA
IHMISTA - LAHELLA JUMALAA

Mikko Malkavaara ja Minna Valtonen

10.1 Toimintakulttuurin muutos - avoin prosessi

Timin tutkimusjulkaisun tehtivind oli kuvata ja analysoida Tampereen seura-
kuntien toimintakulttuurin muutosprosessia. Tdssd artikkelissa kootaan yhteen
tutkimushankkeessa 16ydettyji havaintoja: Millaista muutosta on tapahtunut ja
miten se ilmenee?

Tutkimusaineistosta nousevien nikokulmien perusteella voidaan osoittaa, ettd
toimintakulttuurin muutosprosessi on haastanut monella tasolla seki tyontekijoi-
den ettd vapaachtoisten kisityksid kirkosta, seurakunnasta, uskosta ja hengellisestd
elimistd. Kysymys ei ole ainoastaan rakenteiden uudistamisesta, toisin toimimisesta
ja tekemisestd vaan myos seurakunnan elimistd ja yksittdisen kristityn elimasti.
Tamin vuoksi olemme pédtyneet kiyttdmidn tissi julkaisussa muutosprosessista
nimitystd wusi elimisen kulttuuri.

Uuden eldmisen kulttuurin juuret ovat Tampereen seurakuntayhtymin moni-
vaiheisessa ja kivuliaassa rakenneuudistuksessa, jossa seurakuntia yhdistettiin ja
muodostettiin uusi hallintomalli. Mikko Malkavaara tarkastelee timan muutoksen
historiaa kahdessa artikkelissaan timin julkaisun ensimmadisessd osassa. Laajaan
rakenneuudistukseen liittyi muutosjohtamisen visio, jossa nihtiin, ettd kysymys
ei ollut pelkistdin uuden organisaatiomallin toteuttamisesta vaan uudenlaisen
yhteisty6td ja vuorovaikutusta lisidvin kulttuurin luomisesta. Tavoitteena oli kehit-
tdd vuorovaikutusta ja vihentai sellaista, mikd aiheuttaa erillisyyttd ja keskiniistd
kilpailua.

Tampereen seurakuntien strategiatydskentelyt ovat ohjanneet seurakuntien toi-
mintaa tihin vuorovaikutusta rakentavaan ja yhteisollisyyttd vahvistavaan suun-
taan. Niiden sanoitukset ovat luoneet tavoitteita ja muodostaneet periaatteita, joilla
muutosta toteutetaan. Valmentavaa johtamista ja strategioihin perustuvaa tydotetta
onvakiinnutettu jirjestelmillisen koulutusty6n avulla. Koulutusprosesseja on ollut
useita ja eri tyyppisid eri tarkoituksiin.
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10.2 Johtamiskulttuurin muutos ja muutosagentit

Seurakuntayhtymissd ymmarrettiin jo varhain, ettd olennainen osa toimintakult-
tuurin muutosta on johtamiskulttuurin muutos. T4std syystd seurakuntayhtymin
johdolla ja esimichilld on ollut oma valmentavaan ja ohjaavaan johtamiseen tihtadvi
koulutusprosessinsa.

Johtamisessa on mukana aiempaa selvemmin oppiva ja tutkiva ulottuvuus. On
pddtetty tietoisesti, ettd koulutuksissa painotetaan yhd enemmin yhdessi tekemista.
Pditos ei tarkoita yksilollisten koulutuspolkujen loppumista, mutta kyllikin pai-
nopisteen siirtymistd niistd yhteiseen oppimiseen.

Tirked oivallus oli lihted kouluttamaan muutoksen ymmartivid ja muutokseen
tihtddvid muutosagentteja organisaation eri tasoille. Tampereella tavoitteena on,
ettd noin 500 hengen tydyhteisostd jopa viidesosa saisi runsaan vuoden mittaisen
muutosagenttikoulutuksen. T4lldin muuttuneet tydtavat ja uudistettu kulttuuri
vaikuttaisivat tehokkaasti kaikkeen.

Vuosien ajan Tampereen seurakunnissa on toteutettu yhteisoldhtdisyyteen val-
mentavia koulutuksia, joihin on osallistunut seki tydntekijoitd ettd vapaachtoisia.
Niilld on ollut oma tirkei tehtidvinsi viedi sovittuja strategisia linjauksia ruohon-
juuritason tydhon. Ne ovat ohjanneet havainnoimaan kaupunkilaisten elimas,
kuulemaan ihmisten tarpeita ja toiveita ja tunnistamaan uusien alkujen mahdol-
lisuuksia. Koulutus on ollut myds muutosmyonteisyyteen innostamista ja rohkai-
semista. Miiritietoinen kouluttaminen on kaikkein keskeisimpid rakennetekijoicd
Tampereen toimintakulttuurin muutoksessa.

Tampereen seurakuntien toimintakulttuurin muutoksen keskiossd ovat olleet
tamperelaiset ja tamperelainen eliminmuoto. Malkavaara toteaa artikkelissaan,
ettd rakenneuudistuksen yhteydessd Tampereen seurakunnissa havahduttiin toi-
mintaympiristoheritykseen. Kotimaa-yhtién vuonna 2012 julkaisemaan Jdsen
360 -aineistoon oli koottuna laajasti tutkimustietoa suomalaisten suhtautumisesta
uskoon, kirkkoon ja hengellisyyteen. Niitd koskevaa tietoa oli yhdistetty ihmisten
asenteita, eliminotetta, harrastuksia ja kulutustottumuksia kuvaavaan tutkimus-
tietoon. Jisen 360 -aineisto antoi mahdollisuuden jisentdd tarkemmin, millaisia
ihmisid alueella asui, ja pohtia, miten Tampereen seurakunnat voisivat paremmin
olla osana kaupunkilaisten elima.

Jo melko varhain luotiin sellaiset yksinkertaistukset kuin 1) Toimimme kuin yksi
seurakunta (yhden kylidn, yhteisen hyvin ja yhteisen kivun ajatus), 2) Lihikirkot
edelld (jumalanpalveluskeskeisyys, erilaiset messut ja alueen ja sen tarpeiden
mukaan profiloituvat yhteisot) ja 3) Moniammatillisuus (on kyettdvid nikemain
tydalarajojen ja muiden rajojen yli). Rakennettiin prosessiajattelua ja mietittiin
ydinprosesseja, miten ne palvelevat tamperelaisia.

Toimintaympiriston merkityksen ymmairtiminen on edellyttinyt avoi-
muutta tutkimukselle ja tutkimustiedolle. Varsin kiinnostavaa on ollut myds,
miten seurakuntayhtymin johdon keskeinen yhteistyokumppani visioiden ja
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johtamiskoulutuksen viylien etsimisessd, jyviskyldldinen Humap, loi tamperelais-
ten kanssa uusia nikyji ja rakenteita kaaosteorian ja muutoksen kompleksisuuden
varaan. Se on edellyttinyt avoimuutta myos asenteissa.

Avoimuus tietoa ja tutkimusta kohtaan nikyy myos siini, ettd seurakunnissa on
jarjestetty keinot koota aktiivisesti palautetta. Saadun palautteen annetaan vaikut-
taa toimintatapoihin. Tiedolla on siten merkitysti. Seurakuntayhtymin asennetta
tutkimustoimintaa kohtaan osoittaa timikin tutkimushanke.

Seki seurakuntien strategisissa sanoituksissa ettd toimintakulttuurin muutok-
seen liittyvissd seminaareissa on pohdittu sitd, miten seurakunta on vuorovaikutuk-
sessa ympirdivin elimin todellisuuden kanssa. Lihtokohtana on ollut ajatus, ettd
seurakunnan elimai tulee rakentaa niin, ettd se vastaa alueella asuvien tarpeisiin ja
kysymyksiin. Tdstd syystd on tdrkedd kuunnella ympiristostd nousevia hiljaisiakin
signaaleja ja luoda mahdollisuuksia pienille aluille.

10.3 Uusi ammatillisuus

Tamperelaisessa toimintakulttuurin muutoksessa on toteutumassa sellaista, mitd
evankelis-luterilaisen kirkon keskeisissd raporteissa ja mietinndissi on viime vuosina
nostettu esille: Kirkon tulevaisuuskomitean mietinnéssi todetaan, ettd seurakuntien
ei pidi rakentua sen varaan, ettd tydntekijit jarjestdvit toimintaa seurakuntalaisille.
Mietinnéssd kehotetaan rakentamaan seurakuntalaisten muodostamia yhteisojd,
joissa eletddn ja toimitaan yhdessd." Téssd tutkimusraportissa osoitetaan paljon
esimerkkejd, joiden perusteella voidaan sanoa, ettd Tampereella kehitystd vieddin
juuri sithen suuntaan, mihin tulevaisuuskomitea kannustaa.

Tampereella otettiin jo vuonna 2006 toiminnan lihtékohdaksi seurakuntalai-
sen tarve. Niin selked tarvelihtoisyyden méirittely tehtiin todennikoisesti var-
haisemmin kuin Suomen muissa luterilaisissa seurakunnissa. Tarveldhtdisyyttd
on palvelumuotoiluajattelun yleistymisen takia korostettu kirkossa viime vuosina
paljon, mutta sitd kohtaan on osoitettu myos kritiikkid. Sama koskee myds tam-
perelaista keskustelua.

Yhteisolihtoistd, tavoittavaa toimintaa korostaa myos Kirkkohallituksen
raportti Missiologian tuntemus ja osaaminen kirkon tyjssd, jossa todetaan, ettd
jatkossa voimavaroja tulee osoittaa tavoittavaan, yhteisolihtdiseen toimintaan.?
Tydntekijikeskeisyydestd tulee pddstd pois ja katsoa kirkon ammatillisuutta ja
seurakuntalaisten roolia uudella tavalla. Samalla kun puhutaan kirkon ty6nteki-
joiden uudesta tai uudistuvasta ammatillisuudesta, on puhuttava myos uudesta

1 Kirkon tulevaisuuskomitean mietintd 2016, 52, 68, 77 ja 80.

2 Missiologian tuntemus ja osaaminen kirkon tydssi 2018, 27.
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seurakuntalaisuudesta. T4td toiminnan suuntaa Tampereella on tavoiteltu ja koettu
tdssi myOs runsaasti ilonaiheita.

Seurakunnissa tarvitaan tulevaisuudessakin ammattilaisia, henkiloitd, joille
maksetaan sielld tehtdvistd tydstd palkkaa, ja joilla on sellaista asiantuntemusta
ja osaamista, jota tyon sisilto edellyttad. Yhteisoldhtoinen ja ulospdin suuntautuva
seurakuntaelimin orientaatio edellyttdd tyontekijéiled entistd syvillisempdd oman
substanssiosaamisen hallintaa.

Minna Valtosen artikkelista ilmenee, ettd haastatellut tyontekijit pohtivat
ammatillista rooliaan ja tyén muutosta monipuolisesti. Uudenlainen ammatilli-
suus nikyy etenkin siind, miten tyontekijit kuvaavat suhdettaan seurakuntalaisiin
ja vapaachtoisiin. Tyontekijit nikevit itsensd mahdollistajina ja valmentajina. Kun
tyontekijit lihtevit kehittimain seurakunnan toimintaa yhdessi seurakuntalaisten
kanssa, ei voida tietdd, mitd kaikkea seuraa. Valta ei enid ole pelkistddn tyonte-
kijoilld vaan sitd jakautuu myos seurakuntalaisille, samoin vastuuta. Téstd seuraa
tarve madritelld vastuuta ja valtaa yhteisesti.

Ammatillisuudessa on tirkedd myos sellainen vuorovaikutusosaaminen, joka
perustuu kokonaisvaltaiselle ihmiskisitykselle. Thmisen olemassaoloa tulee kat-
soa ja jisentdd seki sosiaalisen, psyykkisen, henkisen ja hengellisen etti fyysisen
ulottuvuuden nikoékulmasta. Samaan aikaan tarvitaan myos vahvaa oman alan
asiantuntijuutta esimerkiksi monialaisissa verkostoissa tai kun tehddin uusia hanke-
yhteistyon avauksia. Tamperelaiset yhteistyohankkeet osoittavat, ettd seurakuntien
tyontekijoiden ammatillista osaamista arvostetaan ja ettd seurakuntien tyontekijit
ovat toivottuja yhteistySkumppaneita.

Uudenlaisen ammatillisuuden ja uuden toimintakulttuurin yksi rakennusaines
on mydnteisyys kokeilulle. Monet tdssi tutkimusprojektissa tarkastellut pienemmit
ja suuremmat hankkeet ilmaisivat toimintaideanaan mydnteisyyden kokeilemiselle.
Rohkeasti kokeileva tydote voi levitd ndin myds vakiintuneempaan seurakuntien
toimintakulttuuriin.

Mahdollistajan ja valmentajan rooliin sisiltyy usein luopuminen omista tar-
koista suunnitelmista ja tavoitteiden asetteluista, silld nekin muodostetaan yhdessa
vapaachtoisten kanssa. Toisinaan tirkedd on vain lihted liikkeelle ja kiynnistdd yhtei-
nen jakaminen ja toiminta. Sisillot rakentuvat prosessin edetessi. Yhteisolihtoisen
tydotteen edellytyksid kuvaavat Laura Arikka ja Stiven Naatus keviilla 2019 ilmes-
tyneessd kirjassaan Talentin voima. Siini he esittelevit, miten eri puolilla Suomea
seurakunnissa on uudenlaisesta yhteiséllisestd tydotteesta jo paljon kokemuksia ja
kokeiluja.? Niistd kertyvid tietoa on syyti dokumentoida ja jakaa edelleen kirkon
tulevaisuuden rakentamista varten.

3 Arikka & Naatus 2019, 61-62.
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10.4 Mallin ottaminen ja vastavuoroisuus

Sami Ritokoski 18ysi tdssd tutkimuksessa tarkastelluista hankkeista kahdeksan
sellaista, joiden lihtokohta tai jokin toiminnan tirkei kiintopiste oli lainattu
tai opittu muualta. Ritokoski kiinnittdd artikkelissaan huomion tamperelaisen
toimintakulttuurin valmiuteen kiinnostua muiden onnistumisista ja soveltaa sitd
omaan toimintaympdristoon.

Toimintakulttuurin muutos on uuden tydotteen loytamistd sekd rohkeutta etsid
ja kokeilla uutta. Tampereella on sovellettu benchmarkingia ja muita vertaisoppi-
misen menetelmid. Tama on edellyttidnyt kiinnostusta ja suoranaista inspiroitumista
siitd, mitd muualla on opittu. Tdtd kykyd suhtautua arvostavasti ja innostuneesti
muiden loytoihin Ritokoski kutsuu myétdinnoksi, toki myds myotitunnoksi,
mutta myds reflektiiviseksi tydotteeksi ja uudeksi ammatillisuudeksi. Toisten koke-
musten hyddyntiminen on myds tehokkuutta. Varsin paljon Tampereella on otettu
mallia muilta ja kehitetty edelleen.

Marja Katisko tutkii artikkelissaan, miten vastavuoroisuus rakentuu ihmisid
varten sekd ihmisten ja instituutioiden vilille. Hin hahmottaa fyysisten tilojen
muotoutumista merkityksellisiksi vastavuoroisuuden ja osallisuuden tiloiksi maa-
hanmuuttajille. Tampereen seurakunnissa on hinen mukaansa toteutettu pitkéjin-
teistd yhteisojen rakentamista ja valmentavaan tydotteeseen liittyvad koulutusta,
minkd takia tamperelaisia yhteis6llisia tydmenetelmid olisi syytd soveltaa myos
julkisella sektorilla.

Kaikkien hyvinvoinnille tirkedd on tunne hyviksytyksi tulemisesta. Maahan-
muuttajataustaisilla, yhtd hyvin yksiloilld kuin yhteisilld, timi tunne korostuu
uudessa kotimaassa, koska he joutuvat luomaan sosiaaliset verkostonsa ja yhtei-
sonsi uudelleen. Vastavuoroisuus merkitsee Katiskon artikkelissa ennen muuta
ihmisten tunnustamista yhteiséllisesti. Sosiaalitydssd ihmisten kohtaaminen tapah-
tuu yleensd virastorakennuksessa sijaitsevassa toimistohuoneessa. Tamperelaisissa
hankkeissa, joita tehddin maahanmuuttajien kanssa, kauppakeskukset, kirjastot,
kerhohuoneet ja seurakunnan tilat saavat merkitystd ihmisten kanssakdymisestd
ja ihmisten kuulumisesta tuossa tilassa kokoontuvaan yhteis66n.

Maahanmuuttajien yhteis6t ovat usein vield hauraita, tai niité ei ole vield muo-
dostunut. Seurakuntien hankkeissa on luotu sosiaalisia tiloja, jotka voivat tarjota
suojaa ja tukea ja joissa vastavuoroisuus tarkoittaa yhdessi tekemistd. Sitd olen-
naisempaa kuitenkin on tunne hyviksytyksi tulemisesta ja yhteisesti tavoitteesta.

Julkinen sektori tavoittelee yleensd uskonnollista neutraaliutta, mutta maa-
hanmuuttajille uskonto on hyvin usein luonnollinen osa arkea, minki takia seu-
rakuntien luomat fyysiset tilat voivat merkitd turvallisuutta ja tuttuutta, vaikka
uskonto olisi toinen. Syyni on se, ettd erilaisten vakaumusten ja arvomaailmojen
olemassaolo tunnustetaan.
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10.5 Vapaaehtoisuus ja uusi seurakuntalaisuus

Tissd tutkimuksessa kuvataan seurakuntia tydyhteisoind, joiden johtamiskult-
tuuri on uudessa ja mielenkiintoisessa kehitysvaiheessa, mutta myos elimisen ja
vastuunkantamisen yhteisdini, joissa seurakuntalaiset lihtevit liikkeelle ja ottavat
vastuuta toisistaan ja siitd, mitd seurakunta heille on ja merkitsee. Tyontekijéiden
ja seurakuntalaisten nikokulmat voivat tilanteen mukaan olla hyvin lihelld tai
hyvin kaukana toisistaan.

Kaikki seurakuntalaisuus tai seurakunnan jisenyys ei ole koskaan syvillistd
vastuunottoa. Mutta kun seurakuntavastuusta tulee vapaachtoiselle sydimenasia,
hin alkaa tarkastella seurakuntaa kokonaisvaltaisemmin. Vastaavasti palkattu
tyontekijd saattaa tarkastella tyotddn vain kapeasta ammatillisesta, oman vastuu-
alueen tunnollisen hoitamisen nikokulmasta, kun jokin havahduttaa katsomaan
kokonaisvaltaisemmin.

Seurakunnan tyéntekijoiden ja kaikkien seurakunnan vastuunkantajien ydin-
osaamista on kontekstin tunteminen, sen kuulosteleminen, mitd alueella tapah-
tuu ja mitd on meneillddn. Tutkimuksessa tarkasteltavana olleessa aineistossa
tirkedssi roolissa oli Cable-metodi, jota opiskeltiin Kaapeli-valmennuksissa ja
Yhteisonrakentajakoulutuksissa. Cable-menetelmin yhteisollisyyttd rakentavat
mallit nousevat brasilialaisen Paolo Freiren ajattelusta, mutta niihin valmentau-
dutaan useimmiten yksin tehtivilld havainnointiretkilld, joiden keskeisend ideana
on antaa havainnoidun ympiristén valottaa havainnoitsija. Kun havainnoitsija
tyhjentdd itsensi turhista ennakkokdsityksisti ja antaa seinienkin puhua, voi oppia
ympiristosté ja yleensd kontekstista paljon. Tallainen ympiriston kokonaisvaltai-
nen havainnointi sadnnéllisesti toteutettuna on merkityksellistd, vaikka ymmartiisi
senkin, ettd kaupunki lopulta iskee takaisin ja vie havainnoitsijan lihtéruutuun
miettimiin, oliko sittenkdin vapautunut ennakkokisityksistdin.

Midi sitten on uusi seurakuntalaisuus? Haastatteluissa puhutaan seurakunta-
laisista, vapaachtoisista, alueella asuvista, turvapaikanhakijoista, tamperelaisista.
Seurakunnan toiminta on avointa, ja sithen osallistuu my6s niitd, jotka eivit ole
kirkon jisenid. Aktiivisissa vapaachtoisissa on samoin kirkkoon kuulumattomia,
jotka ovat kuitenkin mielelliin mukana jossakin seurakunnan koordinoimassa
projektissa. Tilanne haastaa miettimddn, milld tavoin midrittelemme seurakun-
talaisuutta ja samalla pohtimaan myos seurakunnan olemusta.

Seurakunnan jisenyys oli aikanaan kansalaisuutta, ja jisenyydestd irtautumi-
nenkin tuli mahdolliseksi vasta vuonna 1923 voimaan tulleen uskonnonvapauslain
mydtd. Seurakunnat olivat 1600-luvulta saakka huolehtineet viestokirjanpidosta,
ja timin laitoksen ylldpitdiminen jdi seurakuntien tehtdviksi. Suomessa seurakun-
nan jisenyydelld on ollut vilii ja silld on pitkd perinne. Jisenluettelo on myds
kirkollisveroa maksavien luettelo. On maita, joissa seurakuntien jisenet tiedetddn
siksi, ettd seurakunnat pitdvit luetteloa niille jaisenmaksua maksavista, mutta on
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paljon maita ja kulttuureja, joissa ihmiset osallistuvat uskonnollisten yhteisdjen,
joskus useiden, elimdin ilman rekisterditymistd yhdenkdin jaseneksi.

Veli-Matti Salminen kirjoittaa artikkelissaan, miten Tampereen seurakuntien
toimintakulttuurin muutoksessa ja sen aikana toteutuneissa yhteisollisissa hank-
keissa on lihdetty siité, ettd kaikki ovat osallisia. Seurakuntalaisten osallisuus voi
tarkoittaa osallistumista muutoksen toteuttamiseen ja ihanteellisimmillaan yhden-
vertaisena toimijana tydntekijoiden, luottamushenkildiden ja yhteistydkumppa-
neiden kanssa. Tillainen edellyttdd vapaachtoistoimijoiden verkostoja ja aktiivisia
seurakuntalaisia, tiimitoimintaa sekd suunnittelun ja kehittdimisen foorumeita.
Nykyaikaa on yhtd hyvin moniammatillinen yhteistyd kuin vapaachtoisten kut-
suminen mukaan, mutta jilkimmdistd varten on luotava omia rakenteita, kuten
"arvokeskusteluja” tai “yhteisdkokouksia”.

Salminen esittelee vapaachtoisille tarjolla olevat nelji roolia. He voivat olla
auttajia ja kohtaajia, uuden toiminnan kehittdjid, toiminnassa osallisia seki eri-
koisosaajia. Nami roolit rakentuvat dialogissa muiden mukana olevien kesken.
Tyéntekijin tehtdvi on koordinoida kokonaisuutta ja pitdd huolta, ettd toimintaan
osallistuvilla on heille sopivat ja toimintaa palvelevat roolit. Joskus seurakuntalais-
ten vapaachtoistoiminnassa on kuitenkin pop up -tyyppisid piirteitd, eli toiminta
alkaa innostuksen varassa nopeasti ja jatkuu tai loppuu kiinnostuksen mukaan.
Tillaisista kokeiluista saatujen ideoiden ja tietojen hyddyntiminen on haasteellinen
mutta tirked teema.

10.6 Hengellinen yhteis6

Tampereen seurakunnat muodostavat luonnollisesti hengellisen yhteison, ja niiden
sisdlld toimii hengellisid yhteis6jd. Toimintakulttuurin muutosta on johdettu ja
ohjattu hyvin tietoisina tisti todellisuudesta.

Tampereen seurakuntien strategiakuva (liitteessd 4) ilmaisee tdtd varsin hyvin.
Katsojan huomio kohdistuu ensin vasempaan ylikulmaan, jossa on jo vuonna 2003
seurakuntayhtymin strategiaan nostettu, rehtid avointa ja suoraa kristillistd eli-
minasennetta viestittdvi sanapari: Reilusti kristitty. Sen alle on kirjoitettu samaan
aikaan seki tarveldhtdisyyttd ettd kristillisen seurakunnan Jumala-uskoa korostava
ajatus: Lihelle ihmistd — lihelld Jumalaa. Viime aikojen trendin mukaan kreikan-
kielisen kirkkoa ja seurakuntaa merkitsevin sanan ekklesia merkityksisti nostetaan
esiin kirkko. Ikddn kuin allekirjoituksena lukee: Ev.lut. kirkko Tampereella.

Oikeaan ylikulmaan on kiinnitetty uusi, postmoderniin yksild korostavaan
aikaan sopiva visio ja strateginen iskulause: Tamperelaisen on mahdollista olla
kristitty itselleen merkitykselliselld tavalla. Niin osoitetaan, ettd lauseen ei tarvitse
olla ristiriidassa vasemman ylikulman ajatusten kanssa eikd se ole.

Otsikkoajatuksista juontuvat strategiset tavoitteet seuraavasti: tamperelainen
voi pohtia elimin suuria kysymyksid turvallisesti, kokee olevansa tirked ja arvokas,
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tietdd saavansa kirkosta tarvitsemaansa apua, tukea ja turvaa, kokee kirkon eli-
vin hinen kanssaan ja rinnallaan, kohtaa kirkon odotetuissa ja odottamattomissa
yhteyksissd, tiloissa ja tilanteissa. Kuvaan on kiinnitetty apostoli Paavalin muotoi-
lemat kristillisen uskon avainsanat: usko, toivo ja rakkaus. Postmodernin ihmisen
kysymyksid edustavat sanat: merkityksid etsivd vuorovaikutus, tunne, osallistumi-
nen, kokemus seki ajatukset, mielikuvat ja tieto.

Tampereella niin kuin muuallakin suomalaisessa luterilaisessa seurakuntaeld-
missi eldd rinnakkain ja osin jdnnitteisessd suhteessa toisiinsa kaksi ihannetta
seurakunnan perustehtivisti. Joskus niiti on useampikin. Tampereella on tehty
kuitenkin paljon havaintoja siitd, ettd toimintakulttuurin muutos on kehittinyt
rakentavaa vuorovaikutusta eri tavoin ajattelevien vililld ja ettd yhteiselld strate-
giatyoskentelylld on ollut siind merkitystd.

Kirkko on my®os palveluiden tarjoaja, ja seurakuntalaiset tai seurakunnan toi-
mintaan osallistuvat voidaan nihdi palveluiden kiyttdjini. Palvelukirkon kehitti-
jien seurakuntanikemysti on perinteisesti pidetty toisenlaisena kuin niiden, jotka
korostavat seurakuntaa yhteisond ja nikevit seurakuntalaiset aktiivisina toimijoina
yhteisdssaan. Téssd tutkimuksessa on monin paikoin osoitettu, ettd pienissi yhtei-
sollisissd hankkeissa ja toimintamuodoissa nima nikemykset voivat hyvin sekoittua
ja olla totta samanaikaisesti.

Yhteisollisten ja suuressa mairin vapaachtoisuuden varassa toimivien hankkei-
den sisilld hengellisyys koetaan monin eri tavoin. Kristinuskon ydinsanoman #relli
ollaan luonnollisesti messuyhteiséissé, mutta myo6s monissa muissa toiminnoissa.
Hengellisyys nikyy ja tuntuu yhteyden rakentumisena, ja se voi olla asetettujen ja
koettujen yhteisten tavoitteiden ddrelld suorastaan kehollista. Lihikirkkoajattelu on
nostanut esiin eri puolilla kaupunkia sijaitsevien seurakunnallisten tilojen merki-
tyksen. Ne ovat pyhin tiloja. Sellaisina ne soveltuvat hyvin myds uskontodialogin
toteutumiseen. Muita uskontoja edustavien maahanmuuttajien kanssa on opittu
ymmirtdimiin, ettd pyhd tila on merkityksellisempi kohtaamisen paikka kuin
uskontoneutraaliutta korostava tila, vaikka uskontunnustus olisi erilainen.

Toimintakultcuurin muutokseen tahdinneet koulutukset ovat tuoneet yhteen
ja yhdessd tekemiseen hyvin erilaisia tamperelaisia. Organisaatiotaustat ja hengel-
liset viitekehykset ovat poikenneet toisistaan, mutta yhdistivit tekijit on nihty
voimakkaammiksi. Uusi avoin ja vuorovaikutusta korostava toimintakulttuuri on
koettu yhdistiviksi ja erilaisuutta silloittavaksi tekijaksi myos hengellisten eroa-
vaisuuksien kohdalla.

Tampereella on uskallettu puhua my6s omasta, tamperelaisesta konteks-
tuaalisesta teologiasta. Halutaan pitdd kiinni nikemyksestd, ettd seurakunta ei
voi kohdata tulevaisuutta auktoriteettiasemasta vaan vuorovaikutuksesta kisin.
Kirkon perustehtivi ei sininsi muutu, mutta toimintaympiristdt muuttuvat.
Jotta kirkon viesti voisi sidilyd tamperelaisten elimin, arjen ja juhlan, kannalta
merkityksellisend, toimintatapojen tulee jatkuvasti muuttua. Tietoisesti pyritddn
suosimaan rohkeita kokeiluja. Toisaalta seurakunnilla on paljon perinteisid aarteita
ja vahvuuksia, joita ei pidd unohtaa eiki piilottaa.
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10.7 Seurakuntarakenteen muutos

Tampereen seurakuntien toimintakulttuurin muuttumisen takana on yksi iso
hallinnollinen p#dtds, seurakuntien rakennemuutos, jossa luotiin nykyinen nel-
jan, osapuilleen samansuuruisten suomenkielisten seurakuntien ja yhden pienen
ruotsinkielisen, seurakunnan rakenne. Samalla seurakuntayhtymin seurakunnille
tai niiden puolesta tuottamia toimintoja vihennettiin huomattavasti ja vastuut
siirtyivdt seurakunnille.

Tampereelle oli vuosikymmenten kuluessa muotoutunut suomalaisista seura-
kuntayhtymisti kaikkein keskitetyin toimintamalli, jossa seurakuntayhtymin vas-
tuulla olleiden toimintojen midri ja kustannukset olivat talousarviosta laskettuina
huomattavasti suuremmat kuin seurakuntien yhteenlasketut toiminnot. Vuosien
kuluessa malli alkoi herdctad lisidntyvid tyytymittomyyttd ja jinnite alkoi kasvaa
voimatekijiksi koetun seurakuntayhtymin ja seurakuntien vililla.

Seurakuntien sopivasta lukumiiristi oli Tampereella kiyty keskustelua
1950-luvulla tehdystd seurakuntajaosta lihtien. Useita ratkaisuehdotuksia vietiin
pidtoksentekoon asti, mutta riittdvdn yksimielisyyden puuttuessa palattiin aina
takaisin entiseen tilanteeseen.

Toimintakulttuurin muutoksen kannalta olennainen rakennemuutoskeskustelu
kesti noin neljd vuotta. Ajanjakso oli selvisti kaksiosainen. Ensimmiinen vaihe
alkoi, kun seurakuntien strategiatydskentelyn yhteydessd vuoden 2009 lopulla
Aitolahden seurakunnan ja Tampereen tuomiokirkkoseurakunnan seurakunta-
neuvostot tekivit esityksen seurakuntajaon uudistuksesta.

Kirkkolain mukaan seurakuntajaosta piittad kirkkohallitus tuomiokapitulin
esityksestd. Ndin Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulista tuli aktiivinen toi-
mija prosessissa. Se asetti ensin selvitystyoryhmin tutkimaan kokonaistilannetta ja
laatimaan ehdotusta, joka ei annettujen lausuntojen perusteella kelvannut oikein
kenellekddn. Sen jilkeen tuomiokapituli laati kolme esitysti, joista ensimmiinen
ja kolmas olivat tosiasiassa yhteneviiset.

Seurakuntaneuvostot ja johtokunnat ottivat prosessissa kantaa viidesti, ensin
Aitolahden ja tuomiokirkkoseurakunnan seurakuntaneuvostojen, sitten selvitystyo-
ryhmin sekd kolmasti tuomiokapitulin esityksiin. Vain harvat vastustivat raken-
nemuutosta kaikissa tapauksissa, mutta oman seurakunnan itsenidisend sdilymisen
puolesta liputtivat melkein kaikki. Kasvatustyon johtokunta piti loppuun asti
kiinni siitd, ettd varhaiskasvatuksessa ja nuorisotyossi saavutetun korkean laadun
takia niiden jirjestiminen yhtymin tasolla pitdi siilyttdi.

Seurakunnat eivit kyenneet [6ytdmdin yhtendistd linjaa. Prosessin linjaa seu-
ratessa nikyy kuitenkin, miten seurakuntayhtymin ydintd edustaneen yhteisen
kirkkovaltuuston seki tuomiokapitulin suosimaksi vaihtoehdoksi nousi jo keskus-
telun alussa neljin suomenkielisen ja yhden ruotsinkielisen seurakunnan malli,
jota seurakunnissa vastustettiin kovasti, koska se jitti ennalleen ainoastaan lintisen
Harjun seurakunnan.
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Ensimmiinen kaksivuotinen keskusteluvaihe pidttyi, kun kirkkohallitus tam-
mikuussa 2012 teki tuomiokapitulin esityksen mukaisen pddtoksen neljisti suo-
menkielisestd ja yhdestd ruotsinkielisestd seurakunnasta. Pidtos kirkkohallituk-
sessa syntyi niukimmalla mahdollisella ddnierolla ja kirkkohallituksen esittelyn
vastaisesti.

Koska Tampereen seurakunnissa oli runsaasti titd ratkaisua vastustaneita,
ei ollut ihme, ettd padtoksestd valitettiin. Ndin muotoutui uusi kaksivuotinen
jakso, jolloin odotettiin ensin Helsingin hallinto-oikeuden ja sitten Korkeimman
hallinto-oikeuden pditdstd. Mikddn ei ollut varmaa, mutta oli hyvit syyt uskoa,
ettd valitukset hyldctdisiin, minki takia monet toimintakulttuurin muutoksen
tirkedt rakennetekijit saivat alkunsa oikeusistuimien ratkaisua odoteltaessa vuo-
sina 2012-2014.

Molempien oikeusasteiden pditos oli sama ja valitukset hylidctiin. Kirkko-
hallituksen tekemi p#dtos sai niin lainvoiman Korkeimman hallinto-oikeuden
julkistaessa paitoksensi tammikuussa 2014.

Tampereen seurakuntien ja seurakuntaelimin kannalta on ollut merkityk-
sellistd, ettd toimintaa on kyetty kehittdimain niin mydnteiseen suuntaan kuin
timakin raportti osoittaa. Toisaalta on muistettava, ettd ratkaisuja tehtdessi oli
monia sellaisia, jotka eivit voittaneet. Ennen muuta lukuisat seurakunta-aktiivit
olisivat halunneet entisten seurakuntiensa siilyvin, ja monille oma seurakunta
oli alueelle tirked identiteettitekiji. Oli myos niitd, joiden henkildkohtaiset edut
jivit muutoksen jalkoihin. Tampereelle jdi siis paljon seurakuntalaisia, joita tehty
ratkaisu kirpaisi ja heritti katkeraa mieltd. Se tarkoitti my®os sitd, ettd toiminta-
kulttuurin muutoksen rinnalle Tampereelle jidi my6s toisenlaisia prosesseja.

10.8 Tuomiokapitulin tuki

Koko runsaat neljd vuotta kestineen rakennemuutoskeskustelun ajan Tampereen
tuomiokapituli oli mukana hyvin aktiivisena toimijana. Padtoksentekoon asti se oli
sangen luonnollista, koska seurakuntien yhdistimisid ja lakkauttamisia koskevien
pidtosten valmistelu kuuluu tuomiokapitulin tehtéviin.

Tampereen seurakuntarakenteen muutosprosessissa toteutui kuitenkin tuomio-
kapitulin ja seurakuntayhtymin poikkeuksellinen yhteistyo. Kyseessi ei ole ollut
vain hallinnollinen rakennemuutos vaan huomattava sparraustuki johtamiseen ja
johtamisjirjestelmaan. Hiippakuntadekaani Ari Hukari oli paittdjind ja lausun-
nonantajana tuomiokapitulissa sekd konsulttina ja kutsuttuna seurakuntayhtymin
johtoryhmin ulkojiseneni koko rakennekeskustelun ajan. Vastaavasti tuomioka-
pitulissa toimi rakennemuutosta seurannut ja valmistellut tyéryhma.

Tuomiokapitulin tuki ei pddttynyt sithen, kun Hukari vetdytyi seurakuntayh-
tymin johtoryhmin tydskentelystd, vaan tuomiokapitulin muut asiantuntijat
ovat sen jilkeen jatkaneet koulutustukea Tampereen seurakunnille. Monissa tissd
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tutkimushankkeessa kuvatuissa tapahtumissa ja prosesseissa tuomiokapitulin lis-
ndolo ja konsultatiivinen tuki on ollut painavaa.

10.9 Toimintakulttuurin muutos ja strateginen ty6skentely

Toimintakulttuurin muutos nikyy tavassa toteuttaa strategista tydskentelyd osana
toiminta- ja taloussuunnitelmaa, jota piivitetidn vuosittain suunnitteluprosessin
my6td samalla, kun se siirtyy aikajanalla vuoden eteenpiin. Strateginen tarkas-
teluvili on viisi vuotta. Suunnittelun vuorovaikutteisuutta on kehitetty monin
kiytinnon ratkaisuin. Vuorovaikutteinen johtaminen on luonut strategisen suun-
nittelumallin, johon kaikki toimijat sitoutuvat.

Muutosprosessi on merkinnyt hierarkioiden purkamista, jaettua johtamista
ja yhdessi ajattelemisen lisddntymisti. Johtamisessa tunnistetaan kolme siiettd:
hallinto ja strateginen johtaminen, operatiivinen johtaminen ja valmentava johta-
minen. Niistd valmentava asenne levidd myos seurakuntalaisiin ja seurakuntalaisten
kanssa toimimiseen.

Yhrteisessd strategiatydssd etsitddn jatkuvasti yhi toimivampia kiytint6jd, jotka
osallistaisivat seurakunnat ja eri toimintayksikot vield paremmin kohti yhteistd
suuntaa. Jatkuvasti etsitidn myds uutta viestinnillistd sanoitusta johtamistyohon.
Yhteinen strategia ohjaa taloutta sekd yhtymitasolla ettd seurakunnissa.

Hallintoa on tiivistetty kaikissa yksikdissd. Johtoryhmissd, my®s seurakuntayh-
tymin johtoryhmissi, on tiedostettu yhteisen ymmarryksen ja tahtotilan tirkeys
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Uusi seurakuntajako toi nikyviksi vanhoja
“maan tapoja ja saavutettuja etuja’, joita on pitinyt purkaa. Paluuta entiseen
haikaillaan yhi vihemmin.

Vanhat seurakuntarakenteet samoin kuin vanhat toimintakulttuurit vaikutta-
vat edelleen taustalla, mutta niiden vastavoimana jirjestelmallisen koulutuksen ja
muutosmyonteisyyttd levittdvin asenteen rinnalla ovat verkostoituminen, vahvat
avoimet kumppanuudet ja uuden yhteisollisyyden rakentaminen. Seurakunnissa
on kuitenkin myos omaleimaisuutta ja saa ollakin.

Toimintakulttuurin muutos ei tule valmiiksi niin kuin ei myoskédin johtamis-
kulttuurin muutos. Kirkon ja yhteiskunnan toimintaympiristot ovat kompleksisia
ja aina muutoksessa. Seurakunnat eivit voi olla ottamatta huomioon ihmisten
elimin ja kulttuurin muutoksia. Tampereella ollaan vaiheessa, jossa avoimesti,
luovasti ja vuorovaikutteisesti synnytetddn dynaamista, kehittivid ja kokeilevaa
seurakuntien toimintakulttuuria.
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LIITTEET

Liite 1

Case Tampere - Paikalliset kokeilut osana toimintakulttuurin
muutosta Tampereen seurakunnissa

Tutkimussuunnitelma, joulukuu 2017
Minna Valtonen, Veli-Matti Salminen ja Marja Katisko

1 Johdanto

Yhteisollisyyttd tukevat rakenteet ja toiminta sekd seurakuntalaisuuden ja vapaa-
ehtoisuuden vahvistaminen ovat nousseet vahvasti esille, kun viime vuosina on
pohdittu evankelis-luterilaisten seurakuntien ja koko tulevaisuutta (Kirkon tule-
vaisuusmietintd 2016, 27-28). Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat
joko suoraan tai vilillisesti seurakuntien toimintaan. Arvomaailman muutokset,
moninaistuminen ja uskontokriittisyys haastavat tarkastelemaan kirkon asemaa ja
tehtivid yhteiskunnassa. Useissa seurakunnissa ollaan tilanteessa, jossa rakenteita
ja toimintaa tdytyy tarkastella uudelleen suhteessa muutoksiin ja kiytettdvissd
oleviin resursseihin.

Keskeiseni seurakuntien toimintakulttuurin muutoksen vauhdittajana on ollut
kiihtyvi jisenkato. Vuonna 2016 kirkkoon kuului 71,8 prosenttia viestdstd, kun
vield vuonna 2006 kirkkoon kuuluvien osuus oli 82,4 prosenttia (Kirkon tilastol-
linen vuosikirja 2016). Jisenmiirin muutoksella on suora vaikutus seurakuntien
talouteen ja toiminnan rahoitukseen.

Samaan aikaan myds kirkkoon kuuluvien jisenten osallistumisen luonne on
muuttunut: kirkon jisenyys ei aktiiviselle seurakuntalaisellekaan aina merkitse
pitkikestoista osallistumista vaan projekti- tai kertaluontoista osallistumista. Lisiksi
entistd suurempi joukko jid kokonaan kirkollisen osallistumisen ulkopuolelle.
(Salminen 2014, 42-43.) Kirkon jdsenet ovat myos aiempaa kriittisempid ja timi
ilmenee my®s keskendin jannitteisind odotuksina ja nikemyksind. Toiset odottavat
kirkolta pysyvyyttd, toiset nopeaa reagointia ajankohtaisiin kysymyksiin. (Kirkko
monikulttuurisessa yhteiskunnassa 2014, 18-19.)

Muutosprosessiin sisiltyy sekd uhkia ettd mahdollisuuksia: Yhtdiltd seurakun-
nissa on uudelleen mietittdvd toiminnan painopisteitd, ammattilaisten ja seura-
kuntalaisten rooleja, tilojen kiyttod sekd yhteistyomahdollisuuksia paikallisten
muiden toimijoiden kanssa. Entiseen tapaan jatkaminen ei enii ole mahdollista
vaan on loydettdvi uusia tapoja sekd vahvistaa seurakuntalaisten osallisuutta ettd
kutsua seurakuntaan uusia jisenii.
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Toisaalta samaan aikaan meneilldin olevat yhteiskunnalliset ratkaisut ja linjauk-
set tarjoavat seurakunnille mahdollisuuden uudenlaiseen yhteisty6hon esimerkiksi
osana Sipildn hallituksen Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaa (Aula ym.
2016, 17-20). Kirkko ja seurakunnat ovat olleet my®s varteenotettavia toimijoita
muun muassa turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa ja vaikkapa hivikkiruuan
jakelun organisoimisessa.

Case Tampere -tutkimushankkeen lihtokohdat ovat tissd seurakuntia kos-
kevassa muutostilanteessa ja samalla my6s ammattikorkeakoulupedagogiikan
tyoelimilihtoisyyden vahvistamisessa. Tampereen seurakunnissa on kidynnisty-
nyt syksyn 2017 aikana Toimintakulttuurin muutos -prosessi, jossa pohditaan
yhdessi tyontekijoiden ja seurakuntalaisten kanssa uusia, paikallisia toteutuksia.
Marraskuussa Tampere-talossa pidetyn Toimintakulttuurin muutos -seminaarin
otsikkona oli "Yhdessd tehden oppivia yhteisoja”.

Tammikuussa 2016 Tampereella alkoi Diakin sosionomikoulutus, jossa opis-
kelee yhteensi 60 diakonin, nuorisotyénohjaajan tai varhaiskasvatuksen ohjaa-
jan kelpoisuutta tavoittelevaa opiskelijaa. Koulutusta suunniteltiin alusta lihtien
yhteistyossd Tampereen seurakuntayhtymin ja Tampereen hiippakunnan edusta-
jien kanssa, ja eri seurakunnissa perustettiin yhteisopajoja, joiden tavoitteena oli
seurakunnan tyon kehittiminen yhdessi seurakuntalaisten ja seurakuntien tyon-
tekijéiden kanssa. Opiskelijoille yhteisopajojen tarjoavat mahdollisuuden uuden-
laiseen tydelimissd oppimiseen.

Case Tampere -tutkimushankkeen tarkoituksena on kuvata paikallisia uusia
toteutuksia, mutta samalla hahmottaa my6s laajempaa kuvaa siitd, miten toiminta-
kulttuurin muutosprosessit ja yhteiséllisyyden, osallisuuden ja seurakuntalaisuuden
vahvistaminen linkittyvit toisiinsa. Tutkimuksen toteuttajina ovat Diakin opiske-
lijat ja opettajat yhteistydssd Tampereen seurakuntien, Tampereen hiippakunnan
sekd Kirkon tutkimuskeskuksen edustajien kanssa.

2 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus
2.1  Seurakunnat muutosprosessien keskelld

Kirkkona monikulttuurisessa yhteiskunnassa -tulevaisuusselonteko (2014) tarkas-
telee kirkkoa ja seurakuntia suurten yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutospro-
sessien keskelld. Selonteko etsii vastauksia kysymyksiin: Mitd monikulttuurinen ja
moniarvoinen toimintaympiristd merkitsee kirkolle ja sen missiolle? Miten kirkko
eldd yhteiskunnassa, joka maallistuu monin tavoin? Millainen on yhteiséllinen,
vieraanvarainen, kutsuva ja ulospdinsuuntautuva kirkko, joka laskeviin kiyriin
tuijottamisen sijaan ryhtyy nikemiin ympirillian yhi enemmin mahdollisuuk-
sia ja toimimaan konkreettisesti niiden suuntaisesti? (Kirkko monikulttuurisessa
yhteiskunnassa 2014, 3.)

209



Tulevaisuusselonteko nostaa esille globaaleja muutosvoimia, jotka vaikuttavat
joko suoraan tai vlillisesti my®s kirkon elimdan. Niitd ovat muun muassa nopeasti
kehittyvi informaatiotekniikka, ympiristokysymykset, maailmantalouden muu-
tokset, kansainvilinen muuttoliike sekd niin avoimuuden kuin ennakkoluuloisuu-
denkin lisidntyminen. Kansallisella tasolla muutokset ilmenevit monimuotoisesti
ja eri tavoin eri osissa Suomea. Yleinen muutossuunta on kohti moninaisuutta
ja globaalia vuorovaikutusta. Lisiksi selonteko nostaa esille kestivyysvajeen seki
kysymykset hyvinvointipalveluiden jirjestimisestd, resurssien niukkenemisesta,
uudenlaisista koyhyyden muodoista ja ihmisryhmien vilisten erojen kasvamisesta.
(Kirkko monikulttuurisessa yhteiskunnassa 2014, 6-18.)

Tulevaisuusselonteko toteaa myds, ettd Suomi muuttuu uskonnollisesti ja kat-
somuksellisesti monimuotoisemmaksi ja ettd niin moninaisuus kuin maallistunut
elimintyylikin haastavat kirkon asemaa ja identiteettid. Instituutioihin sitoutuneen
uskonnollisuuden sijaan ihmiset etsivit henkilokohtaisuutta, kokemuksia, vapautta
ja elavid yhteisollisyyttd. Evankelis-luterilainen kirkko mielletidn yhi useammin
yhdeksi katsomukselliseksi toimijaksi muiden rinnalla ilman enemmistéaseman
tai muun tekijin tuomaa etua. (Kirkko monikulttuurisessa yhteiskunnassa 2014,
19, 23.)

Jasenmidrin vihenemisestd johtuva talouden heikkeneminen johtaa kirkossa ja
seurakunnissa muutoksiin sekd organisaation ettd toiminnan tasolla. Tulevaisuus-
selonteko haastaa seurakunnat pohtimaan asemaansa paikallisissa yhteisoissd ja
rakentamaan yhteistydtd muiden toimijoiden kanssa. Seurakuntien toimintaym-
piristot voivat edellyttdi sellaisia paikallistason ratkaisuja, jotka ovat hyvin erilai-
sia kuin naapuriseurakunnassa. (Kirkko monikulttuurisessa yhteiskunnassa 2014,
25-26.) Yhteisind lihtokohtina ovat kuitenkin yhtialdd kirkon ja seurakunnan
yhteisdllisestd olemuksesta nousevat ja seurakuntalaisten osallisuuden vahvistami-
seen liittyvit teologiset teemat ja toisaalta kirkon aseman ja tehtivin jisentiminen
paikallisessa toimintaympiristossd yhtend palveluiden tarjoajana.

Kirkon olemukseen liittyy olennaisesti yhteisollisyys ja seurakuntalaisten osal-
lisuus. Niiden vahvistaminen voidaan nihdi myos yhtend vastauksena kirkon
ajankohtaisiin haasteisiin. Seurakunnalta odotetaan “sellaista osallisuutta, johon
jokainen voi tuoda oman yksilollisyytensa osaksi yhteison jasenyyttd”. (Thitz 2014,
97-98). Tahin odotukseen vastaaminen edellyttda kuitenkin, ettd seurakunta hah-
mottuu paikallisessa kontekstissaan sellaiseksi vilittimisen yhteisoksi, jolle jokainen
jasen on merkityksellinen. Tami puolestaan edellyttiisi seurakunnilta uudenlaista
toimintakulttuuria ja itseymmirrystd, jossa keskeisend perustana on seurakunta-
laisten aito subjektius, joka antaa tilaa moniarvoiseen hengelliseen etsintdin ja
keskusteluun. (Thitz ja Henttonen 2016, 113.)

Osallisuus on varsinkin 2010-luvulla vakiintunut osaksi erilaisia politiikkaohjel-
mia, ja sen soveltaminen myos seurakuntien toimintakulttuurin kehittdmisessd on
keskeiselld sijalla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2016) miirittelee osallisuuden
kolmesta elementistd koostuvana: toimeentulo ja hyvinvointi (having), valtaisuus
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ja toimijuus (acting) sekd yhteisyys ja jasenyys (belonging). Toimintakulttuurin
uudistamisessa seurakuntalaisten osallisuuden vahvistaminen kohdistuu erityisesti
seurakuntalaisten omaan hyvinvointiin, toimijuuteen ja merkityksellisten sosiaa-
listen suhteiden luomiseen.

Yksindisyys on sekd yksilon ettd yhteiskunnan ongelma. Se vihentdd ihmisen
hyvinvointia ja onnellisuutta ja kuluttaa yhteiskunnan resursseja. Yksindisyys voi
johtaa kokemukseen ulkopuolisuudesta, syrjdytetyksi tulemisesta ja toimintakyvyn
lamautumiseen. Siksi yksindisyyden torjuminen seki osallisuuden ja yhteisolli-
syyden vahvistaminen ovat paras keino torjua my®s diriajattelua ja vikivaltaista
radikalisoitumista. Seurakunnat ovat tirkeitd yksindisyyden ennaltachkaisijoitd
tarjotessaan mahdollisuuksia kohtaamiseen, erilaisia ryhmii ja yhteen tulemisen
areenoita. (Haapiainen ym. 2016, 27-29.)

Kun yhteiskunnassa julkisten palvelujen kilpailuttaminen, ulkoistaminen ja
yksityistiminen ovat lisddntyneet, on kysytty, voisiko kirkon rooli hyvinvointipal-
veluiden tuottajana olla nykyistd vahvempaa ja laajempaa. Kun kunta ei tuota endi
kaikkia palveluita itse, vaan osa palveluista tuotetaan tilaaja-tuottaja-mallilla, seu-
rakunnat ovat arvopohjaltaan, maantieteellisessd kattavuudessaan ja myds tydnte-
kijiresurssiensa osalta varteenotettava yhteistyokumppani. Tdhin liittyy kuitenkin
my9s varauksia. (Haapiainen ym. 2016, 34.) Palveluntuottajan ja sopimuksellisen
toimijan rooli voi olla lilan kapea kirkolliselle palvelutydlle kuten diakonialle,
joka on yhteiskunnallisten ongelmien esiin nostajana myds vastavirtaan kulkija
ja haastaja.

Sopimuksellinen yhteistyo palvelutuotannossa voisi selkiyttid seurakuntien pal-
veluty6n kuten diakonian asemaa, mutta se on jokseenkin harvinaista. Nykyisessd
tilanteessa seurakuntadiakonian yhteistyo kuntien kanssa painottuu erityisesti
tapahtumien ja toimintojen jirjestimiseen. Sen sijaan strategioiden suunnittelu,
palvelusetelin hyddyntiminen tai ostopalvelusopimukset ovat erittdin harvinaisia
yhteistyotapoja diakoniassa. (Kallunki 2014, 50-51.)

Keskustelu palveluntuottajan roolista edellyttdd kriittisyyttd, mutta edesauttaa
samalla seurakuntien toiminnallisen roolin kehittdmisti ja kirkastamista. Julkisen
ja kolmannen sektorin toimintojen uudelleenjirjestelyissd kolmanteen sektoriin
kohdistuu odotuksia esimerkiksi vapaachtoistoiminnan organisoinnista, sosiaali-
sen pddoman tuottamisesta, tyollistimisestd tai kansalaisyhteiskunnan foorumina
toimimisesta. Nimi odotukset on myds seurakunnissa otettava huomioon, koska
seurakunnissa on hyvit mahdollisuudet toteuttaa juuri sellaista yhteisollistd ja
osallistavaa toimintakulttuuria, jota esimerkiksi kansalaisjirjestoiltd odotetaan.

2.2  Toimintaympdristond Tampereen seurakunnat

Tampere on kasvava kaupunki. Vuodesta 2016 vikimiird on kasvanut 1,4 prosent-
tia, kun vastaava luku koko Suomessa oli 0,3 % (Tilastokeskus, Kuntien avainluvut
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2017). Haapiainen ym. (2016) esittdvit arvion, jonka mukaan vuonna 2030
Helsingissd, Turussa ja Tampereella sekd niiden lihiseuduilla asuu jo 60 prosenttia
maan asukkaista. Eteld- ja Lounais-Suomi muodostaisivat ndin miltei yhtendisen
tydssikidyntialueen. (Haapiainen ym. 2016, 24.)

Vaikka vieston kokonaismiiri on kasvanut Tampereen alueella, kirkkoon kuu-
luvien midird on vihentynyt. Vuodesta 2010 vuoteen 2016 Tampereen seura-
kuntayhtymin jisenmdird on laskenut vajaa kolme prosenttia siten, ettd seura-
kuntatalouden vikimidri oli viime vuonna 145 907. Verrattaessa koko kirkossa
tapahtuvaan muutokseen Tampereen seurakuntien jisenmiirin viheneminen
on kuitenkin ollut hivenen hitaampaa (Vikiluvut talousalueittain 2018-2016).
Vuosien 2016-2018 toiminta- ja taloussuunnitelmassa sanoitetaan kuitenkin kiris-
tyvin talouden merkitystd ja pohditaan esimerkiksi henkildstén mitoittamista
vastaamaan taloudellista kantokykyé. (Tampereen seurakuntien yhteinen kirkko-
valtuusto 2016, 8-9.)

Tampereen seurakuntayhtymiin kuului aiemmin 11 seurakuntaa. 7.1.2014
astui voimaan Kirkkohallituksen pditos viiden seurakunnan rakenteesta: Messu-
kylin seurakunta muodostui Aitolahden, Teiskon ja Messukylin seurakunnista.
Hervannan, Viinikan ja Hirmilin seurakunnat yhdistyivit eteldiseksi seurakun-
naksi. Harjun seurakunta, Tuomiokirkkoseurakunta ja ruotsinkielinen Tampere
forsamling siilyivit ennallaan. (Munne-Ojala 2015.)

Rakenteellisen muutoksen jilkeen Tampereella on kidynnistynyt toimintakult-
tuurin muutos -prosessi, johon liittyvd seminaari oli Tampere-talossa otsikolla
"Toimintakulttuurin muutos — yhdessi tehden oppivia yhteis6jd”. Seminaarin
tavoitteena oli tuoda yhteen jo olemassa olevia, erilaisia muutosprosesseja ja herdttad
yhteistd puhetta. Tyoskentelyn keskeisini periaatteina oli pienten alkujen arvosta-
minen ja niiden nikyviksi tekeminen seki sellaisen yhdessi tekemisen mahdol-
listaminen, jossa seurakuntalaiset, tyontekijit ja seurakunta-alueen muut toimijat
pohtivat seurakunnan toimintaa tasaveroisina kumppaneina.

2.3 Yhteisopajat osana Diakonia-ammattikorkeakoulun opetusta

Yhteisopajatoiminta lihti Diakissa liikkeelle vuoden 2014 aikana osana opetus-
suunnitelmiin sisiltyvdd osallistavan ja tutkivan kehittdmisen prosessia. Sen
tarkoituksena on vahvistaa oppilaitoksen yhteistyotd erityisesti seurakuntien ja
kristillisten jdrjestdjen kanssa ja edistdd opiskelijoiden ty6elimissi tapahtuvaa
oppimista. Samalla yhteisopajatoiminnan lihtékohtana on ollut pyrkimys raken-
taa uudenlaista inklusiivista toimintakulttuuria yhteiskunnallisessa ja kirkollisessa
muutostilanteessa. Sen keskeiseni tavoitteena on yhteiséllisyyden ja osallisuuden
vahvistaminen. Alusta alkaen tavoitteena on ollut, ettd yhteisdpajatoiminta voisi
olla monialaista ja kansainvilista.
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Yhteisdpajatoiminnan alkuvaiheessa Diakissa oli tarjolla toiminnan kidynnisti-
miseen erillistd Yhteisollisyys seurakunnissa -hankerahoitusta, josta katettiin ope-
tushenkilostén tydaikakuluja sekd muita yhteisdpajojen kdynnistimiseen liittyvid
kuluja (Helin 2014). Tami mahdollistikin vuosina 2014-2015 yhteisopajojen
ideoinnin eri puolille Suomea seki Diakin toimipisteiden liheisyyteen ettd muille
paikkakunnille.

Diakissa tarjolla olevien diakonin, diakonissan, nuorisotydnohjaajan ja var-
haiskasvatuksen ohjaajan koulutusten toteutuksia on suunniteltu siten, ettd
yhteisdpajatoiminta voi muodostua osaksi opiskelua alkuvaiheesta lihtien. Lisaksi
yhteisdpajatoimintaa on liitetty osaksi syksylld 2017 alkaneen ylemmin ammatti-
korkeakoulututkinnon opinniytetydprosessia. Toteutukset ja kidytinnon ratkaisut
ovat vaihdelleet seki paikallisesti ettd opiskelijakohtaisesti ja yhteisdpajat ovat olleet
sisallollisesti varsin erilaisia. Opiskelijat ovat muun muassa tehneet yhteisdpajoissa
erilaisia havainnointitehtivii tai toimintaympiriston analyysid. He ovat ideoineet
ja kehittineet yhteistyokumppaneiden kanssa uutta toimintaa osana opinniy-
tetyoprosessiaan. Yhteisopajojen teemat ovat vaihdelleet jumalanpalveluselimin
kehittdmisestd perdkonttikirpputorin jirjestimiseen, esteettomin toiminnan suun-
nittelemisesta hivikkiruuan jakeluun.

Yhteisopajojen toiminta rakentuu kolmelle periaatteelle: ihmisarvo ja kunnioit-
taminen (dignity), yhteis6llinen joustavuus, sinnikkyys ja vaikeuksista selviytymi-
nen (recilience) sekd keskindisen jakamisen ja yhdessi elimisen taito, erilaisuuden
juhliminen (conviviality). Yhteisdpajoissa pyritidn huomioimaan myds ihmisen
spiritualitetti ja tarve elimin mielekkyyden kokemiseen. Yhteisdpajoissa tydsken-
teleminen haastaa opiskelijoita, ammattilaisia ja kaikkia toimijoita pohtimaan,
miten nimi periaatteet toteutuvat kiytdnndn toiminnassa.

Alusta alkaen yhteisdpajatoimintaan on linkittynyt myds yhteisoille
suunnattu Yhteisonrakentaja-koulutus. Koulutuksen taustalla on Diakonia-
ammattikorkeakoulun ja kansainvilisen yhteistyéverkoston kehittimi Cable-tydote
(Community Action Based Learning for Empowerment) jossa yhteisé nihddin yhdessi
elimisen ja yksilon voimaantumisen mahdollistajana (Porkka & Pentikdinen
2013). Useilla paikkakunnilla titd koulutusta on tarjottu yhteisdpajatoiminnan
kiynnistimisvaiheessa. Niin tapahtui esimerkiksi Jyviskyldn seurakunnassa sekd
Vantalla Yhteinen poytd -hankkeessa (Thitz 2017). Yhteisonrakentaja-koulutus
on sisdlloltdin samankaltainen Helsingin Diakonissalaitoksen tarjoaman Kaapeli-
koulutuksen kanssa. Esimerkiksi Tampereen seurakunnissa yhteisévalmennuksen
toteutti Diakonissalaitos.

24  Tampereella toteutuva Diakin koulutus ja yhteis6pajayhteisty6

Tammikuussa 2016 Diak aloitti Tampereella koulutusryhmin, jossa on mahdollista
suorittaa sosionomi (AMK) -diakonin, sosionomi (AMK) -nuorisotyénohjaajan
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tai sosionomi (AMK) -varhaiskasvatuksen ohjaajan tutkinto. Koulutusryhmiin
kuuluu 30 diakoniopiskelijaa, 20 nuorisotydnohjaajaopiskelijaa sekd 11 kirkon
varhaiskasvatuksen opiskelijaa.

Koska Diakilla ei ole toimitiloja Tampereella, koulutuksen toteutusta lihdet-
tiin alusta alkaen suunnittelemaan tiiviissd yhteistydssi Tampereen seurakuntien
sekd Martinus-siition kanssa. Koulutuksen suunnittelussa oli vahvasti esilli idea,
ettd suuri osa koulutuksen sisilloistd voitaisiin oppia Tampereella kidynnistyvissi
yhteisdpajoissa. Alun alkaen tarkoituksena oli myés koulutustarjonnan jatkami-
nen Tampereella siten, ettd sielld aloittaisi 2017 uusi kirkollinen opiskelijaryhmi.
Tidstd jouduttiin kuitenkin luopumaan ja Tampereen nykyinen koulutusryhmi
jai ainoaksi.

Yhteisopajatoiminnan osaltakin alkuvaiheen laajamittaisista ideoista joudut-
tiin osittain tinkimiin. Tampereen seurakuntien ja Tampereen hiippakunnan
aktiivisuuden myéti sielld on kuitenkin tilld hetkelld useita yhteisdpajoja, joissa
opiskelijat tekevit opinniytetoitiin. Yhteisépajojen ideoiminen ja kehittiminen
on ollut Tampereen seurakunnissa osa toimintakulttuurin muutosprosessia. Télld
hetkelld Tampereella on neljin seurakunnan alueella yhteensi kahdeksan yhtei-
sopajaa (suluissa tamperelaiset yhteyshenkilot):

Tuomiokirkkoseurakunta
* Pyynikin ldhikirkko (Sami Uusi-Rauva)
* Kaupin vastaanottokeskus (Hanna Vilimaa)
e Lasten katedraali (Mari Sunell)

Messukylin seurakunta

¢ Linnainmaa (Tuomas Perkid, Eerika Tuomela)

Eteliinen seurakunta
¢ Vuores (Maaret Kuusisto)
e Hervanta (Antti Vanhala)

Harjun seurakunta

¢ Lielahti (Mikko Mikkola, Riitta Laiho)
* Pispala (Mirella Lehtola, Pia Ojalahti-Diallo)
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3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Case Tampere -tutkimuksen tarkoituksena on dokumentoida ja analysoida
Tampereen seurakunnissa tapahtuvaa toimintakulttuurin muutosta yhteiséllisyy-
den, seurakuntalaisuuden ja organisaation nikokulmista. Tarkoituksena on kuvata
sekd paikallisia, yksittdisten seurakuntien sisilld toteutuvia kehittimisprosesseja
seki tarkastella toimintakulttuurin muutosta my6s laajemmin eri toimijoiden niko-
kulmista. Tutkimuksen tavoitteena ei ole ainoastaan kuvata seurakuntien sisdistd
kehittymisprosessia vaan my®s sen linkittymistd yhteiskunnalliseen todellisuuteen.
Tutkimuksessa etsitddn vastauksia kysymyksiin:

1. Miten toimintakulttuurin muutos toteutuu Tampereen seurakuntien
yhteisdpajoissa?
* Tampereella ja lihiympiristossd toimivien yhteisopajojen kuvaukset
* Toimintakulttuurin muutos -prosessin kuvaus

2. Millaisia kokemuksia seurakuntalaisilla/kansalaisilla/vapaachtoisilla, ty6n-
tekijoilld ja yhteistySkumppaneilla sekd Diakin opiskelijoilla on yhteiso-
lahtoisistd kokeiluista (ja toimintakulttuurin muutoksesta)?
* Seurakuntalaisten/kansalaisten/vapaachtoisten kokemukset toiminnan

kehittdmisestd, heiddn roolinsa kehittdmistydssa

¢ Tyontekijéiden roolien muutos
* Yhteistyd muiden paikallisten toimijoiden kanssa

3. Miten seurakuntalaisuuden ja yhteisollisyyden vahvistaminen / toiminta-
kulttuurin muutos ilmenee seurakuntien organisaatiossa?

4 Tutkimusprosessin suunnitelma: aineiston kerddminen
ja analysoiminen

Tutkimuksen aineisto kerdtian opinndytetydprosessien yhteydessd seki erillisilld

kysely- ja/tai haastatteluaineistoilla. Alustava suunnitelma aineiston kokoamiseksi
on alla olevassa taulukossa 1.
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Taulukko 1: Case Tampere -tutkimuksen aineiston rakentuminen

Tutkimuksen teemat Aineistot Ajankohta Vastuuhenkil6t

Yhteisollisyytta ja osallisuutta vahvistava toiminta: Toimintakulttuurin muutoksen toteutuminen

Yhteisollisyytta vahvistavi- ~ AMK-opinnaytetyot, Toi- kevat ja Sami Ritokoski ja
en toteutusten kuvaukset mintakulttuurin muutos -se-  syksy 2018 Minna Valtonen
minaarissa koottu aineisto
paikallisista uusista aluista
Toimintakulttuuri-proses- AMK-opinndytetyot / kevat 2018 Sami Ritokoski,

sin kuvaus Haastattelu- ja kysely-
aineisto osana opiskelijoiden

seurakunta- harjoittelua,

Minna Valtonen
ja Mikko Malka-
vaara

Toimintakulttuurin muu-
tos -prosessin aineistot

Yhteisollisyys ja osallisuus seurakuntalaisten/kansalaisten/vapaaehtoisten ja tyontekijoiden
kokemana

Seurakuntalaisten/kansa- Amk- opinndytetyot / YAMK-  kevat 2018 Minna Valtonen,
laisten kokemukset toimin-  opinnéytety6 / Erikseen Sami Ritokoski ja
takulttuurin muutokseen koottava kysely- tai haastat- Marja Katisko
liittyvista kokeiluista teluaineisto
Tyontekijoiden kokemuk- Haastattelu- ja kysely- kevat 2018 Sami Ritokoski,
set aineisto osana opiskelijoiden Minna Valtonen
seurakunta- harjoittelua / ja Marja Katisko
Opinnaytetyot
Yhteisty6 ja dialogi mui- Opinnaytety6t / Mahdolli- kevdt ja Marja Katisko ja
den paikallisten toimijoi- sesti erillinen haastattelu- ja syksy 2018 Sami Ritokoski
den kanssa kyselyaineisto
Toimintakulttuurin muutos ja seurakuntien organisaatio (?)
Haastattelu- ja kysely- kevat 2018 ja  Minna Valtonen
aineisto osana opiskelijoiden  syksy 2018 ja Sami Ritokoski

seurakuntaharjoittelua /
Opinnaytetyot

Keskeisen tutkimusaineiston muodostavat siis AMK-tutkinnossa tehtivit opin-
ndytetyot. My6s Diakin YAMK-tutkinnon piirissi on suunnitteilla yksi vapaach-
toistoiminnan tarkasteluun painottuva opinniytetyd.

Kirkon tutkimuskeskuksen rahoituksella tutkimusprosessiin on mahdollista
kiinnittad kolme-neljda Diakin opettajaa, jotka ovat mukana tutkimuksen kaikissa
vaiheissa.
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* Prosessin koordinointivastuu: Minna Valtonen

* Aineistonkeruun suunnittelu: haastatteluiden teemat ja kyselyaineiston
laatiminen: Minna Valtonen, Marja Katisko, Sami Ritokoski, Mikko
Malkavaara.

* Aineiston keruu: haastattelu- ja kyselyaineiston organisoimisen paivas-
tuuhenkilond Sami Ritokoski

* Opinnidytetydaineistojen osalta analyysi ja raportointivastuu jaetaan
teemoittain.

* Julkaisun toimittaminen: Minna Valtonen, Marja Katisko, Sami
Ritokoski, Mikko Malkavaara

Haastattelu- ja kyselyaineiston kerddmisen toteuttavat Tampereella opiskele-
vat Diakin opiskelijat osana seurakuntaharjoitteluaan (noin 30 opiskelijaa?).
Haastattelutehtivin toteuttamiseen sisiltyy myos kerdtyn aineiston litterointi.
Kyselyt toteutetaan webropol-kyselyina.

5 Tutkimuksen aikataulu
Tutkimussuunnitelman laatiminen

* tutkimushankkeen esittely Tampereella
- 14.11. 2017 Toimintakulttuurin muutos -seminaarissa ja
- 28.11. 2017 Seurakuntayhtymin johtoryhmin kokouksessa (Minna
Valtonen)
* tutkimussuunnitelman hyviksyminen ohjausryhmin kokouksessa
30.11. 2017

Aineiston keruu ja analyysiprosessin aikataulu:

* tutkimussuunnitelman hyviksymisen/rahoituspaitoksen jilkeen teh-
dddn tarkempi suunnitelma aineiston keruun aikataulutuksesta ja pro-
sessin etenemisesti siten, ettd lihtokohtana on edelld kuvattu Aineiston
rakentuminen -suunnitelma.

- tutkijatapaamiset kerran kuussa
- ohjausryhmin kokoukset keviilld ja syksylld

* Toimintakulttuurin muutos -prosessista koottu kuva- ja tekstimateriaali
on jo koottu (Hanne von Weissenberg ja Pia Korri)

* Haastattelu- ja kyselyaineistot on mahdollista keritd kevailld 2018 tou-
kokuun alkuun mennessi ja ne on tarkoitus analysoida syksylld 2018.

* Opinnidytetdiden aineistot valmistunevat vasta syksylld 2018.
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Tulosten kokoaminen

* Tulosten alustava esittely Tampereella Toimintakulttuurin muutos -semi-
naarissa marraskuussa 2018
* Raportin julkistaminen alkuvuonna 2019.

6 Tulosten julkistaminen

Aineistojen analyysin alustavat tulokset on tarkoitus esitelld Tampereella toteutet-
tavassa Toimintakulttuurin muutos -seminaarissa marraskuussa 2018. Kirjallisen
raportin julkistaminen toteutuu alkuvuodesta 2019. Raportin muoto on vield
pohdittavana. Suunnitteluvaiheessa on noussut esille seuraavia ideoita:

* Julkaisussa voisi olla erillinen liite, joka sisiltdisi koosteen vuosien
2017-2018 aikana syntyneistd merkittavistd kehittimishankkeista.

* Varsinaisessa julkaisussa tarkastellaan eri nikokulmista ja eri menetelmin
nditd hankkeita.

* Analyysin viitekehykseni yhteisopajatoiminnan periaatteet, erityisesti
yhteisotyon ja osallisuuden nikékulmat
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Liite 2 Teemahaastattelun runko

CASE TAMPERE -tutkimushaastattelun teemat ja
apukysymykset

I MIKA

* Todetaan haastattelun aluksi ensin lyhyesti, mistd nyt kiinnostuksen/
haastattelun kohteena olevasta hankkeesta, toiminnosta tai yhteisty6std
on kyse.

* Ja todetaan myos ddneen tallenteelle kuka/ketkd haastattelivat ja ketd.

II MITEN

o Miki sai liikkeelle? (Haastattelun téssi osiossa on tavoite selvittid sitd,
misti idealhanke tms. sai alkunsa, miki sai kaiken liikkeelle?)

o Mahdollisia kysymyksii (kaikkia kysymyksid ei tarvitse kysyd, pidasia, ettd
teema tulee kisitellyksi)
- Mistd idea syntyi?
- Miki sai idean/hankkeen liikkeelle?

— Miki sai sinut / teidit innostumaan asiasta?

o Hankkeenlidean tavoite:
- Miki on ollut hankkeen/idean tavoite, tai oliko tavoitetta? (saattaa
olla kdynyt ilmi jo haastateltavan vastatessa ed. osiossa)

* Roolit ja vastuut:
- Ketki ovat olleet idean/hankkeen toteuttamisessa keskeisii henkiliti,
vastuunkantajia?
- Millaista eri ihmisten osaamista on tarvittu?
- Millaisia tehtivid, vastuita tyontekijéilld ja mukana olleilla muilla
kuin tydntekijoilld on ollut?
- Kun haastateltavana on tyontekiji:

- Pyydi tydntekijédd arvioimaan omaa ammatillista rooliaan janalla:
0-10 (0 = minulla on ollut/on kaikki langat kisissi; 10 = olen
valmentaja ja mahdollistaja)

- Pyydid hidntd kuvailemaan: milld tavoin pyrit antamaan mukana
olleille ihmisille mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin?
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- Kun haastateltavana on muu kuin tydntekiji:
- Pyydi haastateltavaa arvioimaan tydntekijin roolia janalla 0—10:
(0 = tyontekijilla/tyontekijoilld on ollut/on kaikki langat kisissi;
10 = tydntekiji on toiminut valmentajana ja mahdollistajana)
- Pyydi hintd kuvailemaan: millaisia mahdollisuuksia vaikuttaa
asioihin muut kuin tydntekijit ovat saaneet?

- Kun on tdytynyt sopia jostain, kuka on tehnyt pddctdkset? Kuinka
ne on tehty?
- Miten ihmisid on kannustettu, motivoitu yhteiseen tekemiseen?

* Kytkeytyminen ympdristoon:
- Kuvaile, miten yhteisty® ja vuorovaikutus eri yhteistyokumppaneiden
kanssa ovat vaikuttaneet hankkeen / idean toteuttamiseen?

Il TAVOITTEIDEN TAYTTYMINEN JA VAIKUTUKSET

- Miten arvioit idean/hankkeen tavoitteiden tiyttyneen?

- Millaisia resursseja tavoitteiden saavuttamiseksi on tarvittu?

- Millaisia mahdollisia yllityksid on kohdattu?

- Midi uutta idean/hankkeen toteuttaminen on tuonut

- (tyontekijdt) tapaan tehdd tydtd, tydotteeseen?

- (seurakuntalainen/vapaaehtoinen/kansalainen/tamperelainen)
sinun ja seurakunnan viliseen suhteeseen/seurakunnan toimintaan
osallistumiseen?

- organisaatioon (esim. tiimi, lhikirkko, seurakunta, VOK, sossu tms.)

IV LOPUKSI

- Mitd muuta haluaisit vield lopuksi sanoa?
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Liite 3 Tutkimushankkeessa mukana olevat Tampereen
seurakuntien yhteisélliset kokeilut

HANKE,
TOIMINTA TAI
KOKEILU

1 Yhteinen
keittio -hanke
— diakonin
haastattelu

2 Havikkiruoka-
projekti,
Tampereen
seurakunnat
ja Tampereen
kaupunki — dia-
koniajohtajan
haastattelu

3 Yhdessa kasilla
-paja — papin ja
vapaaehtoisen
haastattelu

4 Kaupin
Vastaanot-
tokeskuksen
Kaapeli-val-
mennus — kah-
den diakonin
yhteishaastat-
telu

5 Kalevan kirkon
Marhaban-kes-
kus — projek-
tityontekijin
haastattelu

TOIMUAT

Seurakunta,
kaupunki, kirkko-
hallitus, jarjestot,
vapaaehtoiset,
Pispan palvelu-
keskus, TAMK

Tampereen kau-
punki, Tampereen
seurakunnat,
sosiaalialan jar-
jestot, kristilliset
jarjestot (ViaDia)

Seurakunnan
vapaaehtoiset,
kahvilayrittaja

Diakonit, vastaan-
ottokeskuksen
tyontekijat, tur-
vapaikanhakijat ja
heidan lapsensa
lastenohjaajat,
vapaaehtoiset,
opiskelijat

Diakonian pro-
jektityontekija,
lahetysjarjestot,
vapaaehtoiset,
harjoittelijat,
VOK, yhteis-
tyokumppanit
(koulut, yliopistot,
AMK:t, NMKY,
SPR:n monikult-
tuurisuustyo)

HANKKEEN, TOIMIN-
NAN TAI KOKEILUN
ALKUSYSAYS

Yhteinen keittio6 oli
alun perin Tampereen
seurakuntien toimin-
taa, mutta kaupunki
otti siitd vastuuta

Kaupunginvaltuustolle
tehtiin aloite havikki-
ruuan kayton tehosta-
misesta yhteistydssa
seurakuntien kanssa;
kaupungin puolelta
otettiin yhteytta

Seurakuntalaisella oli
ollut idea jo aiem-
minkin, yhteisépaja-
toimintaan liittynyt
valmennus innosti
toimimaan

Seurakunnan alu-
eelle oli perustettu
vastaanottokeskus ja
mietittiin, kuka ottaisi
vastuulleen maahan-
muuttajatyota. Vokin
Kaapeli-valmennus
toimi linkkind myos
Marhabanin toimin-
nan kdynnistamiseen

Tarvittiin tila maa-
hanmuuttajatyolle,
turvapaikanhakijoi-
den kastekoulutus,
esikuvana Marseillen
Marhaban-keskus

TOIMINNAN SISALTO

Yhteinen keittio
-toiminnan suunnit-
telu ja toteuttaminen
yhdessa: kaikille avoi-
met tilat, yhteisolliset
ruokailut

Diakonisen avun (ruo-
ka-avun) valittaminen
ja erityisesti havikki-
ruuan hyodyntaminen
ja sen kehittaminen,
tyollistaminen ja
ekologisuus

Kahvilassa kokoon-
tuva, kaikille avoin
kasityokerho, diakoni-
nen ote

Kaapeli-valmennus-
hanke Kaupin vastaan-
ottokeskuksessa

Moni- ja interkultuu-
rinen keskus /matalan
kynnyksen kohtaamis-
paikka

223



224

HANKE,
TOIMINTA TAI
KOKEILU

Uusi Verso
-messuyhtei-
son perheiden
ulkoilutalli —
vapaaehtoisen
haastattelu

Uusi Verso
-messuyhteiso
Hervannassa
— vapaaehtoi-
sen ja papin
haastattelut

Avoin koh-
taamispaikka
lapsiperheille
(Tenavatila)
Lielahtikeskuk-
sessa) —var-
haiskasvatuk-
sen ohjaajan
haastattelu

Tampereen
seurakuntien
TEKO-hanke —
hankepddllikon
haastattelu

TOIMUAT

Vapaaehtoiset,
seurakuntalai-
set (Uusi Verso
-messuyhteison
jasenet), seura-
kunnan perhe-
tyontekija

Vapaaehtoiset,
seurakuntalai-
set yhteis6on
kuuluvat tai sen
toiminnassa
mukana olevat,
tyontekijat

Seurakunnan
tyontekija,
Kansalaistalo
Mansikkapaikan
Laidalla-projektin
tyontekijat,
vapaaehtoiset,
kauppakeskuk-
sen liikkeiden
tyontekijat (esim.
kauppakeskuksen
syntymapaiva-
juhla)

Seurakunnan
tyontekijat
(hankepaallikko,
diakoniatyonteki-
ja, pappi), Tampe-
reen kaupungin
tyontekijat
(sosiaaliohjaaja,
sosiaalityontekija,
terveydenhoita-
jat), Tampereen
yliopisto, TAMK,
maahanmuutta-
jien infopalvelut
(2 neuvojaa),
harjoittelijat,
vapaaehtoiset

HANKKEEN, TOIMIN-
NAN TAI KOKEILUN
ALKUSYSAYS

Vastuuhenkildiden
toive tehda jotain
yhdessa muiden
lapsiperheiden kanssa;
huoli lasten kiinnitty-
misestd seurakuntaan

Pispalassa toteutuneet
messut olivat “taynna”
ja nahtiin tarpeelliseksi
muodostaa messuyh-
teis0 myos Hervan-
taan, jossa on paljon
opiskelijoita seka
maahanmuuttajia

Yhteisty6ta Mansikka-
paikan kanssa on tehty
jo aiemmin (esim.
Vahvuutta vanhem-
muuteen -kurssi toteu-
tettiin yhteistyona).
Mansikkapaikka haki
rahoitusta Laidalla-
projektille

Turvapaikanhakijoiden
suuri maara syksylla
2015

TOIMINNAN SISALTO

Lapsiperheiden
yhteinen ulkoilu joka
toinen sunnuntai

Messujen suunnittelu
ja toteuttaminen,
uusien ihmisten
tavoittaminen, uuden
vision laatiminen

Avoin kohtaamispaik-
ka lapsiperheille

Kahdensuuntaisen
kotoutumisen edis-
taminen eri keinoin:
matalan kynnyksen
palvelupiste maahan-
muuttajille, tyonteki-
joiden kouluttaminen
maahanmuuttajien
kohtaamiseen,
maahanmuuttajien
kouluttaminen koke-
musasiantuntijoiksi;
eri toimijoiden valisen
yhteistyon vahvista-
minen
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13

HANKE,
TOIMINTA TAI
KOKEILU

Pyhiinvael-

lus Tampere
-hanke — pas-
torin, kahden
vapaaehtoisen
ja diakonin
haastattelu

Tampereen
kaupungin
Perheiden

talo — diakonin
haastattelu

Vapaaeh-
toistyon
kehittaminen
Messukylan
seurakunnas-
sa—vapaa-
ehtoistyén
koordinaattorin
(diakoni)

Vapaaeh-
toistoiminta
Messukylan
seurakunnassa
— vapaaehtoi-
sen haastattelu

TOIMUAT

Seurakuntayh-
tyman pappi,
pappien tiimi,
diakoni, vapaa-
ehtoiset, Virtual
Tampere -palvelu,
Ekokumppanit,
Mummon kam-
mari, Marhaban,
Ekokumppanit ja
muut yhteistyo-
kumppanit

Seurakunnan per-
hetyota tekevat
tyontekijat (dia-
koni, varhaiskas-
vatuksen tyonte-
kijat), kaupungin
tyontekijat (esim.
terveydenhoitaja,
kulttuuritoimi,
lapsiperheiden
aikuissosiaalityo),
erilaiset jarjestot,
esim. MLL

Seurakunnan
tyontekijat ja
vapaaehtoiset,
esim.

Naistenpiirildiset
(8) ja raamattu-
piirildiset (12) +
muut vapaaehtoi-
set (satamaarin)
sekd seurakunnan
tyontekijat

HANKKEEN, TOIMIN-
NAN TAI KOKEILUN
ALKUSYSAYS

Aiemmat kokeilevat
hiljaiset kaupunki-
pyhiinvaellukset; ke-
hollisuuden tunnista-
minen osaksi kristillista
hartauselamaa

Tampereen kaupungin
perhetyon aloittama
toimintamuoto; LAPE-
hankkeen mukaista
perhekeskus-toimintaa

Seurakuntaneuvostoon
tuli aloite vapaaehtois-
tyon koordinaattorin
viran perustamisesta

Naisten piiri, Alfa-
kurssi

Liitteet

TOIMINNAN SISALTO

Paikallisten pyhiinva-
ellusreittien ja niihin
liittyvien mobiilisovel-
lusten kehittami-
nen: ihmiset voivat
vaeltaa itsendisesti
puhelimiensa avulla;
ohjatut, ryhmissa
tapahtuvat hiljaiset
pyhiinvaellukset ja
teemavaellukset
(esim. Rauhanvaellus,
Lyhtyvaellus, Rakkau-
den pyhiinvaellus)

Kaupungin organisoi-
ma Perheiden talo,
joka kokoaa lapsiper-
heille suunnattuja
palveluja ja toimintoja
yhteistyOssa jarjes-
tojen ja seurakunnan
kanssa. Tuomiokirk-
koseurakunta on mu-
kana toteuttamassa
perheille suunnattua
Kulmakahvila-nimista
kohtaamispaikkaa,
joka on avoinna
perjantai-iltapaivisin

Seurakunnan vapaa-
ehtoistyon kehitta-
minen

Ystavien tapaaminen,
Raamatun lukemi-
nen ja oppiminen,
esirukous, kirkkokah-
vien jarjestaminen
(leipominen)
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HANKE,
TOIMINTA TAI
KOKEILU

Messukylan
seurakun-

ta, Naisten
aamukahvit
Kaukajarvelld ja
Messukylassa —
vapaaehtoisen
ja tyéntekijén
haastattelut

Messukylan
kohtaamis-
paikka

— pastorin ja
vapaaehtoisen
haastattelu

Messukylan
seurakunta,
John Doe’s All
Inn

— kahden
vapaaehtoisen
ja nuoriso-
tyénohjaajan
haastattelut

Hervannan kir-
kon leivanjako
— diakonin
haastattelu

TOIMUAT

Diakoniatyonte-
kijat ja vapaa-
ehtoiset, muita
seurakunnan
tyontekijoita
vaihtelevasti

Pastori, vapaaeh-
toiset, vahtimes-
tari-suntio

Nuoret, rippikou-
lulaiset, isoset,
apuohjaajat (apa-
rit) ja vapaa-ajan
ohjaajat (vaparit),
aikuisohjaajat,
nuorisotyonoh-
jaajat, diakonia-
tyontekijat,
Tampereen
kaupungin nuori-
sotyontekijat

Diakoniatyonte-
kijat, kauppiaat,
vapaaehtoiset

HANKKEEN, TOIMIN-
NAN TAI KOKEILUN
ALKUSYSAYS

Diakoni kutsui tyot-
tomia seurakunnan
toimintaan. Toivottiin
tilaa/tapahtumaa,
johon heita voitaisiin
kutsua. Mukaan tulikin
yksindisia eldkeldisia

Alkoi Jeesus ja kotididit
-rukouspiirista, joka
kokoontui kodeissa
syomaan ja rukoile-
maan. Kevaasta 2002
lahtien messuja ja
syksysta 2002 lahtien
solut. Yhteys Helsingin
kotiryhmaverkostoon

Kun kolme seurakun-
taa yhdistyi (Aitolahti,
Teisko ja Messukyld),
piti 16ytaa nuorten
kokoontumispaikka.
Alun perin haaveena
matalan kynnyksen
paikka, joka olisi auki
ympari vuorokauden.
Kirkkoherran tuki tyon
kaynnistamiselle

Toiminta kdynnistyi
seurakunnassa, siirtyi
sitten Sininauhaliitolle
ja palasi takaisin seura-
kuntaan; neuvottelut
kauppiaan kanssa
havikkiruuan hyédyn-
tamisesta

TOIMINNAN SISALTO

Naisten aamukahvit,
matalan kynnyksen
toimintaa, vertaiskoh-
taaminen, jakaminen,
keskindinen autta-
minen

Iltamessuja, kohtaa-
misiltoja, pienryhmia,
Lasten raamattuviik-
ko, Alfa-kurssi ja muita
tapahtumia

Matalan kynnyksen
kokoontumistila,

jota kayttaa seka
nuorisotyo etta
diakonia; rippikoulut,
isostoiminta, nuorten
illat, yokahvilatoimin-
ta, viikonloppuleirit,
diakoniaruokailu,
vanhusten pdiva yms.;
yhteison rakentami-
nen, yhteisékokoukset
kerran kuussa, nuor-
ten vastuuttaminen

Vapaaehtoisten
muodostama tiimi
hakee havikkiruokaa
kaupoista ja organisoi
sen jakamisen dia-
koniatyontekijoiden
johdolla Hervannan
kirkon tiloissa; ihmis-
ten kohtaaminen
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20

21

HANKE,
TOIMINTA TAI
KOKEILU

Kirjastoyhteis-
tyo Kaukajar-
ven alueella

— nuorisotydn-
ohjaajan haas-
tattelu

Café Muki Her-
vannan kirkolla
— tyéntekijén ja
vapaaehtoisen
haastattelu

Aleksante-

rin avoin
kirkko — papin
Jja kahden
vapaaehtoisten
haastattelu

Aleksanterin
kirkon Kaapeli-
valmennus —
kahden papin
haastattelu

TOIMUAT

Seurakunnan
nuorisotyonoh-
jaaja, Tampereen
kaupungin sosi-
aalipalveluiden
palveluohjaaja,
kirjaston tyonte-
kijat, opettajat,
vartijat, poliisi,
kauppiaat, SPR:n
vapaaehtoisten
toteuttama Laksy-
jelppi, asukas-
tupatoimijat

Seurakunnan
tyontekijat
(kahvilatiimi),
vapaaehtoiset,
kahvilan asiak-
kaat, Tampereen
kaupungin etsiva
nuorisotyo

Seurakunnan
tyontekijat,
vapaaehtoiset
paivystajat

Seurakunnan tyon-
tekijat, aktiiviset
seurakuntalaiset,
yhteistyokumppa-
nit (Sopimusvuori
ry., koulut, sairaa-
lasielunhoito)

HANKKEEN, TOIMIN-
NAN TAI KOKEILUN
ALKUSYSAYS

Nuoret ovat viettaneet
aikaa kirjastolla, silla
alueella ei ole omaa
nuorisotilaa; pilotti-
hanke: oma nuoriso-
tyonohjaaja koululla

Aiemmin kahvila toimi
Pelipuiston seura-
kuntakodilla, mutta
siirtyi myohemmin
Hervannan kirkon
tiloihin; tarve matalan
kynnyksen toiminnalle

Tuomasyhteison toive,
etta kirkon pitaisi

olla auki, esikuvana
Tukholman St. Claran
"rukouksen kirkko”

Tarve kehittaa yhteisol-
lista tyootetta

Liitteet

TOIMINNAN SISALTO

Lasten ja nuorten koh-
taaminen kirjastossa;
lasten ja nuorten
vapaa-ajan ohjaami-
nen ja heidan tukemi-
sensa moniammatil-
lisesti ja yhteistyossa
ldhikoulujen kanssa;
kirjaston henkilokun-
nan tukeminen

Vapaaehtoisten ylla-
pitdma kahvila, joka
on samalla matalan
kynnyksen kohtaa-
mispaikka alueella
asuville; tarjoaa mah-
dollisuuden diakonian
toteuttamiseen ja on
myos tyokokeilupaik-
ka; kerran viikossa
kahvilassa on Tam-
pereen nuorisotyon
avoin vastaanotto

Vapaaehtoisten
paivystys Aleksanterin
kirkossa, kahvitukset
ja yksittaiset ruokailut
(soppahetket) messun
jalkeen. Paivittaiset
rukoushetket klo 17,
viikkomessu torstaisin

Moniammatillisen
yhteistyon ja yhteisolli-
syyden vahvistaminen,
yhteistssa olevien
tarpeiden kuuleminen
ja toiminnan yhteis-
kehittdminen kuullun
perusteella
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HANKE,
TOIMINTA TAI
KOKEILU

Afrikkalaisten
messu, Ete-
ldinen seura-
kunta — papin
haastattelu

Bibliodraa-
ma, Harjun
seurakunta —
vapaaehtoisen
haastattelu

Lielahden
jouluvaellus —
Idhetyssihteerin
ja varhaiskasva-
tuksen ohjaajan
haastattelu

TOIMUAT

Eteldisen seura-
kunnan tyonte-
kijat (pastorit ja
vahtimestari),
afrikkalaisten yh-
teisdn pastori ja
seurakuntalaiset

Vapaaehtoinen,
seurakuntalaiset,
seurakunnan
tyontekijat

Vapaaehtoiset,
turvapaikanhaki-
jat, Harjun seura-
kunnan tyontekijat

HANKKEEN, TOIMIN-
NAN TAI KOKEILUN
ALKUSYSAYS

Yhteiso kokoontui
aiemmin muualla,
mutta siirtyi Eteldisen
seurakunnan tiloihin

Toiminta lahti liikkeelle
vapaaehtoisen aktiivi-
suudesta

Tyontekijoiden kysy-
mys, miten voisi valittaa
kristillista traditiota
lapsille

TOIMINNAN SISALTO

Jumalanpalvelukset

Vapaaehtoisen
ohjaamat bibliodraa-
matyoskentelyt, joihin
on osallistunut seka
seurakuntalaisia etta
tyontekijoita

Jouluevankeliumiin pe-
rustuva, yhteisollisesti
toteutettu naytelma
Lielahden kirkolla. Nay-
telmaa esitettiin myos
Iahikoulujen oppilaille.
Mukana ryhmadssa oli
my0s turvapaikanha-
kijoita
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