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Virsitekstien muotoutuminen virsikirjaehdotuksesta vuoden 1986 virsikirjaan

Esipuhe

Virret ovat olleet ldhelld sydédntdni jo pitkaédn. Jo lapsesta asti olen kuullut ja kuunnellut
sekd laulanut virsid. Oma vaikutuksensa innostukseen on varmasti lapsuuden kodilla, jos-
sa musiikilla ja - my6s hengelliselld musiikilla oli oma keskeinen sija. Muistan ala-asteen
musiikintunnit, jolloin harjoittelimme usein virsid. Ne ovat jadneet limpimind muistoina
mieleeni.

Kun yliopistossa mietin kandidaatintutkielmani aihetta, tiesin ettd haluan tutkia
virsid. Minulla ei kuitenkaan ollut selkedd kuvaa siitd, mitd haluan virsistd tutkia. Luin
Tauno Vidinoldn kirjoittamaa kirjaa ”Virsikirjamme virret” ja kirjassa virren 345 ”Jo mah-
taisimme yoté ja paivadkin kiittdd” kohdalla yksi lause pysdytti minut. Vdinola Kkirjoitti:
”Se [virsi] ei kuulu virsikirjaa valmistelleen komitean 16yt6ihin, vaan aloitteen sen mu-
kaan ottamisesta teki vasta kirkolliskokouksessa edustaja Irja Vuorenpdd.” Mielenkiintoni
herisi. En ollut lainkaan tietoinen virsikirjan syntyvaiheista, mutta hammadstyin. Oliko
yhdelld ihmiselld tosiaan oikeus ehdottaa virttd virsikirjaan? Virsikirjan hyvéksymistéd
edeltavit vaiheet alkoivat kiinnostaa. Ensiksi tein kandidaatintutkielmani ja vahdn myo-
hemmin aloin tehdi pro gradu -tutkielmaa samasta aiheesta. Tama tutkimus on Helsingin
yliopiston teologisessa tiedekunnassa tekeméni pro gradu -tutkielma (Alkuperdinen tut-
kielma, ”Virsitekstien muotoutuminen virsikirjaehdotuksesta vuoden 1986 virsikirjaan’,
valmistui helmikuussa 2012).

Haluan kiittad kirkon tutkimuskeskusta, joka otti tutkimukseni julkaistavakseen.
Pro gradua tehdessd minulla oli hieno mahdollisuus osallistua Kirkon tutkimuskeskuk-
sen Virsitutkimushankkeeseen. Savonlinnassa ja Jarvenpédssa pidetyt symposiumit olivat
erittdin merkittavid tutkimuksen tekemisen kannalta. Kollegoiden ja vanhempien tutki-
joiden tuki ja kommentit antoivat yhd uudelleen kipindd tutkimuksen tekemiseen. Eri-
tyisesti haluan kiittda virsitutkimushankeen johtajaa ja graduni ohjaajaa professori Tapa-
ni Innasta hyvin sujuneesta yhteistyostd sekd kannustuksesta tutkimuksen tekemiseen.
Kiitoksen haluan lausua my6s muille virsitutkimushankkeeseen osallistuneille kollegoille
yhteisistd hetkista virsitutkimuksen parissa. Erityinen kiitos kuuluu vaimolleni, teol. yo.
Liisa Ruonakoskelle. Han jaksoi kannustaa minua tutkimuksen tekemisessd ja hdn tarkisti

tyon loppuvaiheissa myos tutkimukseni kieliasua.

Ruovedelld 23.8.2012

Leevi Ruonakoski



Virsitekstien muotoutuminen virsikirjaehdotuksesta vuoden 1986 virsikirjaan

1. Johdanto

1.1.Virsikirjauudistuksen konteksti

Viides suomalainen virsikirja hyvaksyttiin kirkolliskokouksessa vuonna 1938. Se otettiin
kayttoon 1. adventtina vuonna 1939, talvisodan kynnykselld. Sota antoi oman savynsa
virsikirjan vastaanottamiseen ja sen kdyttoonottoon.' Joistakin virsistd tuli sodan aikana
hyvin térkeitd rintamalla olleille sotilaille sekd heidan omaisilleen. Niiden kautta ihmiset
pystyivit kokemaan Jumalan ldsndoloa myos sodan keskelld ja ahdistavina paivind.? Sota-
aika yhdisti suomalaisia ja tima nakyi my6s kirkon roolissa. Sotarintamalla kirkon rooli
oli vahva ja kirkko saattoi kokea olevan koko kansakuntaa palveleva instituutio. Koettu
yhteisvastuun henki oli osaltaan suuntaamassa kirkon huomiota entista enemmén yhtei-
solliseen toimintaan. Sen seurauksena sisdisen hurskauden sijaan alettiin painottaa keski-
ndistd sosiaalista vastuuta.’

Melko pian talvi- ja jatkosodan jdlkeen, 1950-luvulta alkaen, suomalaisessa yh-
teiskunnassa tapahtui suuria muutoksia. Yhteiskuntapolitiikassa taloudellinen kasvu ja
teollistuminen otettiin ohjelmalliseksi tavoitteeksi. Elintaso nousi nopeasti, muuttoliike
maalta kaupunkeihin alkoi ja agraarista yhteiskunnasta siirryttiin nopeasti teollisuus- ja
palveluyhteiskuntaan. My6s koulutus- ja tasa-arvoasioissa tapahtui muutoksia. Vuonna
1951 kaupungeissa asui 26 % prosenttia vdestdstd, mutta vuonna 1965 kaupunkilaisten
osuus koko Suomen véestostd oli jo 46 %. Muuttoliikkeen vaikutuksesta entistd useampi
sai elantonsa palvelualoilta, ja entistd harvempi tyoskenteli maa- ja metsitalouden alalla.*

Yhteiskunnan nopea muuttuminen nékyi yhteiskunnan henkisessé tilassa seka
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. 1960-luvulla esiintyi kulttuuriradikalismia, jos-
sa korostui voimakas intellektualismi, vapaat moraalikésitykset ja hyokkays perinteisia
arvoja yllapitavid instituutioita vastaan. Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa arvosteltiin
seka sisd- ettd ulkopuolelta. Kirkko pyrki olemaan esitetysta kritiikistd huolimatta koko
kansan kirkko ja loi uusia tydmuotoja. Esimerkiksi opiskelija- ja nuorisotyd sekd perhe-
ty0 lisddntyivat. Kirkko pyrki muuttamaan my6s vanhanaikaiseksi ja epddemokraattiseksi
kritisoituja rakenteitaan.’

Yhteiskunnan nopean muuttumisen vuoksi esitettiin yhd useammin vaatimuksia
my0s virsikirjan uudistamisesta. Vuonna 1938 hyvaksytty virsikirja koettiin liian yksipuo-
liseksi. Virsikirjan kayttoonoton jalkeen seurakuntien ty6 oli monipuolistunut eika virsia

ollut laheskdan kaikkiin tarpeisiin. Virsikirjaan toivottiin erityisesti lasten- ja nuorten-

Vapaavuori s.a.

Kirk. kok. kptk-s. 1984, 357-358; Kirk. kok. kptk-s. 1985, 302-304.

Ketola 2003, 49-50.

SEK 1947-51, 5; SEK 1962-66, 10; SEK 1967-71, 11-14; Ketola 2003, 45-46.
SEK 1967-71, 19; Sarelin 1998, 10-12.
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Virsitekstien muotoutuminen virsikirjaehdotuksesta vuoden 1986 virsikirjaan

virsid seka lahetys- ja palveluvirsid. Kirkolliskokous vastasi vaatimuksiin ja asetti vuonna
1958 komitean, jonka tehtdvina oli laatia virsikirjaan lisdévihko. Rovasti Jaakko Haavion
johdolla toiminut komitea sai ehdotuksensa valmiiksi vuonna 1962. Kirkolliskokous hy-
viksyi ehdotuksen korjattuna vuonna 1963, 25 vuotta virsikirjan valmistumisen jélkeen.
Virsikirjan lisdys sisalsi 46 virtta toivotuista aihepiireistd.®

Vuonna 1963 hyviksytty ja ensimméisend adventtina 1964 kayttoon otettu virsi-
kirjan lisdys ei tyydyttanyt kaikkia kayttdjia. Edelleen koettiin, ettd virsikirja ei vastannut
kaikkiin yhteiskunnan muutoksen mukana tuomiin asioihin. Jo vuonna 1967 kirkollisko-
kous sai aloitteen Helsingin hiippakunnan pappeinkokoukselta, missa esitettiin virsikir-
jan uudistamista. Kirkolliskokous péitti, ettei kokonaisuudistukseen ryhdytd, mutta juuri
perustettu Kirkon jumalanpalvelustoimikunta sai yhdessd Kirkon musiikkitoimikunnan
kanssa aloittaa virsikirjauudistuksen esivalmistelut.”

Virsikirjan uudistaminen voidaan ndhdé yhteiskunnan muuttumisen lisédksi myos
osana kahta muuta laajempaa kokonaisuutta; Suomessa alkanutta jumalanpalveluksen uu-
distamista ja kansainvilistd virsikirjojen uudistamista. Kirkolliskokous oli vuonna 1968
hyviksynyt uuden Jumalanpalvelusten kirjan. Samana vuonna kirkolliskokous sai aloit-
teen myos uudesta virallisesta raamatunsuomennoksesta. Lokakuussa 1973 kirkolliskoko-
us asetti raamatunkddnnoskomitean tekemédn uutta suomenkielistd raamatunkidanndsta.
Témadn lisaksi se asetti my6s kasikirjakomitean, jonka tehtavina oli laatia uusi Kirkollisten
toimitusten kirja.* Euroopan protestanttisissa kirkoissa oli alkanut toisen maailmansodan
jalkeen laaja virsikirjojen uudistamisen aalto. Ensimmadisend, ja esikuvana myohemmille
uudistuksille, valmistui Saksassa vuonna 1950 uusi virsikirja Evangelisches Kirchengesang-
buch (EKG). Saksan maakirkkojen yhteinen virsikirjauudistus oli laitettu alulle jo ennen
toista maailmansotaa. Lopullinen virsikirja koostui kahdesta osasta, kaikille Saksan maa-
kirkoille yhteisesta perusosasta sekd kunkin maakirkon omasta lisdyksesta. Talle virsikir-
jalle antoi leiman se, ettd kaikki 1500- ja 1600-lukujen koraalit oli palautettu alkuperiiseen
rytmi- ja melodia-asuunsa. Nimenomaan EKG:n 394 virtta siséltanyt perusosa oli mallina
myohemmille uudistuksille.’

Saksan virsikirjauudistuksen jalkeen useiden maiden kirkot alkoivat valmistella uu-
sia virsikirjoja. Vuoteen 1973 mennessi uusi virsikirja oli valmistunut Tanskassa (1953),
Islannissa (1972) ja Hollannissa (1973). 1960-luvulla virsiuudistus kdynnistyi myos Nor-
jassa ja Ruotsissa sekd Pohjois-Amerikassa. My0Os Virossa oli yritetty virsikirjan uudis-
tamista 1950-luvulla, mutta maan silloisessa “taistelevan ateismin” ilmapiirissa se oli
mahdotonta.'” My6s Suomessa aloitettiin virsikirjan uudistaminen vuonna 1973, vain

kymmenen vuotta lisavihon hyviksymisen jélkeen.

Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 8; Vdinold 2008, 692; Vapaavuori s.a.

Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 8.

Kotila 2004, 126-129; Palola 2011, 102.

Lempidinen 1988, 42; Pajamo 2001, 49; Pajamo & Tuppurainen 2004, 455-457.
0 Lempidinen 1988, 45, 56-57, 61-67; Salumie 1992, 191; Pajamo 2001, 49.
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1.2. Tutkimustehtava

Tutkin Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa vuosina 1973-1986 tapahtunutta suo-
menkielisen virsikirjan uudistamista. Tutkimukseni keskittyy uudistuksen viimeisiin vuo-
siin 1984-1986. Tutkimuskohde rajautuu ajallisesti alkamaan alkuvuodesta 1984, jolloin
virsikirjaehdotus valmistui. Tutkimuksen péitepiste on 13.2.1986, jolloin kirkolliskokous
hyviksyi uuden suomenkielisen virsikirjan.

Tutkimustehtdvéni on selvittad, miten virsikirjan virsitekstit muuttuivat virsikirja-
komitean valmistamasta Virsikirjaehdotus 1984:std helmikuussa 1986 hyviksyttyyn vir-
sikirjaan. Virsitekstien muuttumista tarkastelen kahdella tasolla. Ensimmaiselld tasolla,
jota kutsun virsikirjan tasoksi tarkastelen sitd, miten virsivalinnat muuttuivat tutkimusai-
kana julkaistuissa virsikokoelmissa. Virsivalintojen muuttumista tarkastelen listtyjen ja
poistettujen virsien kautta. Toisella, virren tasolla, tutkin yksittdisid virsid ja niihin tehtyja
muokkauksia tutkittavan ajanjakson aikana.

Tutkimuksessani pyrin myos tarkastelemaan niitd syitd, jotka johtivat virsiteks-
tien muokkaamiseen. Tdma tapahtuu perehtymalla kirkolliskokouksen ja virsikirjavalio-
kunnan tydskentelyyn virsikirjauudistuksen parissa tutkittavana ajanjaksona. Keskeisid
kokonaisuuksia tutkimukseni kannalta ovat virsikirjachdotuksesta annettu palaute, virsi-
kirjavaliokunnan toiminta ja sen tekemét mietinnot seka kirkolliskokouksen tekemat paa-
tokset tdysistunnoissa marraskuussa 1985 ja helmikuussa 1986. Tutkimuksessani pyrin
hahmottamaan virsitekstien muuttumisen avulla my®6s virsikirjauudistuksen suuria linjo-
ja. Mielenkiintoista on tietdd esimerkiksi se, miten kirkolliskokouksen ja virsikirjavalio-
kunnan uudistuslinjaukset erosivat virsikirjaehdotuksen tehneen komitean linjauksista.

Suomalaiset virsitutkijat Pentti Lempidinen ja Reijo Pajamo madrittelevit virren
kolmisaikeiseksi langaksi, joka koostuu melodiasta, runosta sekd Raamatun ilmoitukses-
ta. Seppo Suokunnas laajentaa hieman maéritelmad, kun hén ei mairittele yhtd saiettd
Raamatun ilmoitukseksi, vaan hdan puhuu uskonkokemuksesta. Suokunnas kuitenkin ko-
rostaa, ettd virreksi sanotaan vain niitd lauluja, jotka on otettu mukaan kirkon viralliseen
virsikirjaan." 2000-luvun alussa pohjoismaisen hymnologisen instituutin, Nordhymnin
julkaisemassa artikkelikokoelmassa'? virrelle 16ydettiin kaksi maaritelmad. Suppeamman
madritelmdn mukaan virsi on tekstin ja savelman yhdistelmd, joka on virsikirjassa. Tama
madritelmd on ldhelld esimerkiksi Seppo Suokunnaan virren maéritelmad. Laajemman
madritelmdn mukaan virreksi voidaan kutsua mité tahansa laulua, jossa on uskonnollinen
sisalto."

Tutkimuksessani kéytan termid virsi sellaisista lauluista, jotka ovat tutkimusajan-

kohtana olleet suomalaisessa virsikirjassa, virsikirjauudistuksen aikana julkaistuissa vir-

11 Lempidinen 1988, 11; Pajamo 1991, 9; Suokunnas 1991, 14.
12 Dejlig er jorden 2001.
13 Straarup & Hansson 2001, 10.
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sikirjakomitean Virsikirjaehdotus 1984:ssa tai virsikirjavaliokunnan mietinndissd. Pidan
perusteltuna kayttad termid virsi sellaisesta laulusta, joka oli virsikirjaehdotuksessa tai
valiokunnan mietinndssd. Sekd komitean ehdotus ettd valiokunnan mietinndt olivat lau-
lukokoelmia, joita ehdotettiin virsikirjaksi. Taman lisdksi termin kéyttod voi perustella
my0s silld, ettd kirkolliskokouksessa kéytettiin termid virsi sellaisistakin virsikirjavalio-
kunnan mietinndssé olevista lauluista, jotka eivat kuuluneet viralliseen virsikirjaan. Muis-
ta kuin edelld mainituista lauluista kaytan termid /au/u. Termien kayttoon ei vaikuta se,
valittiinko kyseistd laulua myohemmin virsikirjaan, vaan kaytan termid laulun sen hetki-
sen aseman mukaan.

Keskityn tutkimuksessani virsiteksteihin ja niiden muuttumiseen tutkimusajan-
kohtana. Virren kolmannen sdikeen, sdvelmien tarkastelun ja niiden muuttumisen jitin
tutkimukseni ulkopuolelle. Professori Reijo Pajamo on tehnyt tutkimusta virsikirjan sa-
velmistouudistuksesta. Han on julkaissut aiheesta muutamia artikkeleita sekd laajan kir-
jan. Niistd oman tutkimukseni kannalta merkittavimpid ovat laaja tutkimus Virsikirjan
savelmistouudistus 1973—1986' seka kirkolliskokouksen roolia kisitellyt artikkeli Virsi-
kirjaehdotuksen sdvelmiston kdsittely kirkolliskokouksessa.”” Vaikka Pajamo on ansiok-
kaasti tutkinut virsikirjan sdavelmistouudistusta, en kuitenkaan voi téysin sulkea savelmia
tutkimukseni ulkopuolelle. Savelmat eivit ole tutkimukseni keskidssd, mutta niité késitte-
len silloin, kun nimenomaan savelmé on vaikuttanut yksittdisen virren valintaan. Jos virsi
esimerkiksi poistettiin liian vaikean sévelmain takia, silloin virsikokoelmasta poistui myos
virsiruno ja -teksti. Téllaisessa tapauksessa on tarvetta kiinnittdd huomiota savelmaan.

Tutkimukseni sisédltdd nelja tutkimuslukua. Niitd edeltdvassd johdannossa esittelen
tutkimustehtdvin, menetelmén ja lahteet. Lisdksi tarkastelen aiemmin virsikirjauudistuk-
sesta tehtyd tutkimusta. Johdannon viimeisessa alaluvussa tarkastelen hieman suomalai-
sia virsikirjoja seka virsikirjauudistusta vuoteen 1984 asti. Tdémén yhteydessd tarkastelen
my0s virsikirjakomitean keskeisid uudistusperiaatteita sekd komitean tekemia ratkaisuja,
jotka edelsivat virsikirjaehdotusta. Tutkimusluvut etenevit kronologisessa jérjestyksessa.
Ensimmaisessa tutkimusluvussa (luku 2.) tarkastelen virsikirjaehdotusta seka siitd kaytya
keskustelua ja annettua palautetta. Toisessa tutkimusluvussa (luku 3.) tarkastelen virsikir-
javaliokunnan toimintaa sekd sen valmistelemaa mietint6d. Kolmas tutkimusluku (luku
4.) kasittelee kirkolliskokouksen toimintaa virsikirjan uudistajana marraskuussa 1985.
Viimeisessa tutkimusluvussa (luku 5.) tarkastelen valiokunnan toista mietintoa seka kir-
kolliskokouksen helmikuussa 1986 tekemid paatoksid. Tutkimustehtdvin kaksitasoisuus
tulee esille paédluvuissa, jotka ovat rakenteiltaan keskenddn melko yhtendiset. Lisattyjé ja
poistettuja virsid koskevat alaluvut liittyvat virsikirjan tasolla tehtyihin muokkauksiin, ja
virsitekstejd ja niiden muokkaamista koskevat alaluvut liittyvat yksittdisen virren tasolla

tehtyihin muutoksiin.

14 Pajamo 2001.
15 Pajamo 2002.
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1.3. Tutkimusmenetelma ja lahteet

Kéytdan tutkimuksessani historiallista tutkimusotetta. Historiantutkijan tehtdvdnd on
luoda kokonaiskuva menneisyydestd.'® Pyrin ldhteisiin pohjautuen ymmértimaén virsi-
kirjauudistuksen kontekstin ja uudistusprosessiin vaikuttaneet tekijat tutkittavana ajan-
kohtana. Historiantutkijana minun tulee tehda oikeutta tutkittavana oleville ihmisille ja
asioille."” Tama merkitsee sitd, ettd minun téytyy pitdytya tutkimukseni ldhteisiin ja tuoda
esiin sieltd nousevia asioita, myos mahdollisia ristiriitoja.

Kirjallisten ldhteiden avulla pyrin luomaan kokonaiskuvan virsikirjauudistuksesta.
Tutkittava ajanjakso on hieman yli 25 vuoden takaa, joten se on luettavissa ldhihistoriak-
si. Tutkittavan ajanjakson ldheisyytta kuvaa hyvin myos se, ettd monet ihmiset muistavat
hyvin ”Uuden virsikirjan” valmistumisen. Itse olen syntynyt vasta tutkittavan ajankohdan
jalkeen, joten minulla ei ole muistikuvaa virsikirjauudistuksen eri vaiheista tai virsikirjan
valmistumisesta. Kun tutkittava ajankohta on ajallisesti suhteellisen tuore, niin mahdol-
listen ldhteiden médrd on suurempi kuin vanhemmassa, esimerkiksi keskiajan historian
tutkimuksessa. Olen rajannut tutkimukseni lédhteet vain kirjallisiin ldhteisiin. Olen tar-
koituksella jattanyt esimerkiksi virsikirjauudistukseen osallistuneiden henkildiden haas-
tattelut tutkimukseni ldhdeaineiston ulkopuolelle. Ne olisivat varmasti antaneet lisdtietoa
asiasta, mutta tdimén tutkimuksen yhteydessd en katsonut tarpeelliseksi niitd tehdd. Myo-
hemmin virsikirjauudistuksen tutkimusta on mahdollista ja varmasti myos tarpeellista
syventdd henkilohaastatteluita tekemalld, mutta se on toisen tutkimuksen tehtdva. Tama
tutkimukseni keskittyy luomaan kuvan virsikirjauudistuksen vaiheesta, josta ei ole tehty
tutkimusta juuri ollenkaan. Tédssd vaiheessa pelkkiin kirjallisiin ldhteisiin pitdytyminen
sulkee pois my®0s riskin, joka syntyy kun ihmiset kertovat vuosikymmenid aiemmin ta-
pahtuneista asioista. Ihminen ei vélttamatta muista kaikkia asioita tarkasti, ja my6s myo-
hempi elama voi vérittad heidan tulkintaansa tapahtumista.'s

Tutkimukseni ldhteet voidaan jaotella kolmeen osaan. Ensimmadisen tason léhteitd
ovat virsikirjakomitean julkaisema Virsikirjaehdotus 1984, virsikirjavaliokunnan valmis-
telemat mietinndt sekd kirkolliskokouksessa vuonna 1986 hyvaksytty virsikirja. Ndiden
virsikokoelmien valmistumista ja tekijéiden uudistusperiaatteita valottavat virsikirjava-
liokunnan ja kirkolliskokouksen pdytékirjat. Tutkimuksen rajaamisen vuoksi virsikirja-
komitean poytékirjat eivdt kuulu tutkimusaineistooni. Komitean toiminnan tarkastele-
minen on johdantoa omalle tutkimukselleni ja perehdyn siihen komitean valmistaman
osamietinnon ja virsikirjaehdotuksen sekd aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

Virsikirjauudistuksen aikana valmistuneiden virsikokoelmien ja niiden taustoista kerto-

16 Renvall 1983, 68.
17 Kalela 2000, 55.
18 Kalela 2000, 90.
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vien poytakirjojen lisaksi komitean virsikirjaehdotuksesta annetut lausunnot ja palautteet
ovat tirked osa tutkimukseni ldhdeaineistoa.

Tutkimukseni pédlahteita ovat Virsikirjaehdotus 1984, virsikirjavaliokunnan poy-
takirjat ja mietinnot seka kirkolliskokouksen poytékirjat. Kirkolliskokous ja virsikirjava-
liokunta suorittivat virsikirjan uudistamista tutkimukseni ajankohtana, joten seka kirkol-
liskokouksen etta virsikirjavaliokunnan poytékirjat ja keskustelupoytakirjat ovat tirkeita
lahteita tutkimuksessani. Valiokunnan poytékirjat eivit juurikaan sisalld tietoa valiokun-
nan tekemiin pdatoksiin vaikuttaneista asioista. Virsikirjavaliokunnan tydskentelyéd ja
toimintaa arvioidessani Virsikirjaehdotus 1984:sta saaduilla lausunnoilla on térked rooli.
Kirkolliskokouksen antaman tehtdvinannon mukaisesti valiokunnan tydskentelyn tuli
pohjautua Virsikirjaehdotus 1984:adn seka siitd annettuihin lausuntoihin ja palautteisiin.
Merkittavimpid virsikirjavaliokunnan tyoskentelyd ja padtoksia avaavia lahteita ovat virsi-
kirjavaliokunnan mietinnoista 16ytyvét ”Virsikirjavaliokunnan perustelut” seka virsikir-
javaliokunnan puheenjohtajan Paavo Kortekankaan ja valiokunnan jasenten kirkollisko-
kouksessa kayttaimat puheenvuorot. Kirkolliskokouksen keskustelupoytékirjat sisaltavat
kaikki kirkolliskokouksessa kaytetyt puheenvuorot kokonaisuudessaan. Niiden pohjalta
arvioin kirkolliskokouksen toimintaa virsikirjan uudistajana.

Virsikirjakomitean Virsikirjaehdotus 1984:sta annetulla palautteella oli merkittava
rooli uudistustydssi, joten olen ottanut tutkimuksessani huomioon kirkkohallituksen pyy-
tdmat lausunnot sekd piispainkokouksen lausunnon. Kirkkohallitus pyysi komitean ehdo-
tuksesta lausunnot kaikilta suomenkielisten hiippakuntien seurakunnilta, sellaisilta Por-
voon hiippakunnan seurakunnilta, joissa on merkittdvd suomenkielinen vihemmist6'",
tuomiokapituleilta, Sibelius-Akatemialta, Helsingin yliopiston teologiselta tiedekunnalta
ja Suomen Kanttori-urkuriliitto ry:lta. Tutkittavana ajanjaksona Kirkon tutkimuskeskuk-
sen johtajana toiminut Harri Heino on koonnut seurakunnan lausunnoista raportin Seu-
rakuntien lausunnot suomenkielisestd virsikirjaehdotuksesta. Tamén lisdksi olen kaynyt
lapi Kirkkohallituksen arkistosta 16ytyvan kansion seurakuntien palautteista, johon on
koottu kustakin Virsikirjaehdotus 1984:n virrestd saatu palaute.”

Edelld mainittujen, kirkkohallituksen pyytamien lausuntojen liséksi olen tutkimuk-
sessani ottanut huomioon Teologisen Aikakauskirjan?' vuoden 1985 ensimmadisessd nu-
merossa julkaistut artikkelit. TA:n artikkelit otan huomioon, koska kirkolliskokouksessa
virsikirjavaliokunnan puheenjohtaja piispa Paavo Kortekangas viittasi muutamaan kerran
TA:ssa julkaistuihin artikkeleihin. Hanen puheenvuoroistaan voi péitelld, ettd ne ovat vai-
kuttaneet virsikirjavaliokunnan paatoksiin ja ovat siten olleet merkittdavid uudistustyon

kannalta.

19 Karjaan, Kemion, Mustasaaren, Siuntion ja Tammisaaren seurakunnat.
20 VKA VKVK Hba 11.
21 Lyhenne TA.
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1.4. Tutkimuskirjallisuus

Tutkimukseni kannalta keskeista kirjallisuutta on kaikki 1900-luvun loppupuolella ja
2000-luvun alussa Suomessa tehty virsitutkimus. Virren kehitystd 1900-luvulla tarkaste-
leva, sekd yhteiskunnan ja kirkon tilannetta virsikirjachdotuksen ajankohtana kasitteleva
kirjallisuus auttavat ymmartamaan virsikirjauudistuksen vaiheita. Erityisen tarkedd kir-
jallisuutta ovat virsikirjauudistusta kasittelevat tutkimukset, artikkelit ja kirjoitukset. Suo-
menkielisen virsikirjan uudistuksesta ei ole tehty kattavaa kokonaistutkimusta. Samaan
aikaan suomenkielisen virsikirjan uudistuksen kanssa toteutetusta Suomen ruotsinkieli-
sen virsikirjan uudistuksesta on tehty laaja tutkimus.

Virsikirjavaliokunnan ruotsinkielisen jaoston sihteerini toimi Birgitta Sarelin. Ha-
nen vuonna 1998 Abo Akademissa hyviksytty viitoskirja Behdlla och fornya® kisittelee
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuoden 1986 ruotsinkielisen virsikirjan valmistu-
misprosessia. Sarelin jakaa tutkimuksessaan uudistuksen kolmeen ajanjaksoon. Myds
virret hdn jakaa kolmeen osastoon ajhealueittain. Hdn kasittelee jokaisessa ajanjaksossa
erikseen lisdttyjd, poistettuja ja muokattuja virsid. Ruotsinkielisen virsikirjan valmistumis-
prosessi sujui padpiirteissddn samalla tavalla kuin suomenkielisen virsikirjankin. Vuonna
1984 kirkolliskokous asetti vain yhden virsikirjavaliokunnan. Valiokunta jaettiin kahteen
osastoon. Toinen valmisteli mietintd6d suomenkielisestd virsikirjasta ja toinen ruotsinkie-
lisestd virsikirjasta. Sarelinin tutkimus kattaa vuodet 1975-1986, joten siind keskitytddn
koko ruotsinkielisen virsikirjan syntyprosessiin alusta loppuun saakka. Oman tutkimuk-
seni dispositio on rakenteellisesti hieman samantapainen kuin Sarelinin viitoskirjassa.
Tutkittava ajanjakso on tutkimuksessani lyhyempi, joten paaluvut eivit ole yhteneviiset.
Virsikirjauudistuksen kisittely lisittyjen, poistettujen ja muokattujen virsien kautta sen
sijaan on tutkimuksissamme yhteista.

Vuoden 1986 suomenkielisen virsikirjan syntyvaiheista on tehty joitakin tutki-
muksia. Omalle tutkimusty6lleni merkittavimpid ovat Reijo Pajamon ja Seppo Suokun-
naan kirjoittamat artikkelit ja tutkimukset. Pajamo oli mukana suomenkielisessé virsi-
kirjakomiteassa. Han on tehnyt tutkimuksen Virsikirjan sdvelmistouudistus 1973—1986.
Tutkimuksessaan Pajamo keskittyy sdvelmistojen uudistustyohon. Han kay lapi kaikki ny-
kyisen virsikirjan savelmit ja myds sellaisia savelmid, jotka eivit tulleet lopulliseen virsi-
kirjaan. Virsikirjakomitean jasenend Pajamo kertoo tarkasti komitean aikana tapahtuneis-
ta uudistusvaiheista.” Tama antaa hyvaa tietoa siitd, miten Virsikirjaehdotus 1984:a4n on
paddytty. Pajamon sdvelmistod koskeva tutkimus on luonteeltaan monin paikoin enem-
mén tapahtumia referoiva kuin analysoiva. Pajamon rooli komiteassa tulee esille hanen
tutkimuksissaan. Hanen tutkimuksensa keskittyviat enemmaén komitean toimintaan kuin

virsikirjavaliokunnan tai kirkolliskokouksen toimintaan. Laajemman sidvelmistdd kos-

22 Sarelin 1998.
23 Pajamo 2001.
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kevan tutkimuksen jdlkeen Pajamo kirjoitti artikkelin Virsikirjaehdotuksen sévelmiston
kdsittely kirkolliskokouksessa.”* Tassa artikkelissa hin keskittyy enemmaén kirkolliskoko-
uksen ja virsikirjavaliokunnan tekemiin paatoksiin, keskittyen kuitenkin hyvin tiukasti
nimenomaan sévelmiin ja niiden uudistamiseen.

Virsikirjakomitean sihteeri, teologian tohtori Seppo Suokunnas on kirjoittanut ar-
tikkeleita, joissa hdn kay lapi virsikirjauudistuksen vaiheita. Tutkimukseni kannalta kes-
keinen on hanen artikkelinsa Vuonna 1986 hyviksytty suomalainen virsikirja ja sen val-
mistuminen.” Artikkelissa Suokunnas kiy ldpi suomenkielisen virsikirjan uudistustyon
vaiheita vuodesta 1973 vuoteen 1986. Historiallisten vaiheiden kuvaamisen lisdksi hdn
my0s arvioi hyviksytyn virsikirjan yleisilmetta ja sisdltod. Suokunnaan artikkeli on hyva
ja tiivis katsaus virsikirjauudistuksen vaiheisiin.?® Pajamon tutkimusten tavoin, myds ko-
mitean sihteerin Suokunnaan artikkeli keskittyy ldhinnd komitean toimintaan. Virsikir-
jaehdotuksesta annettua palautetta seki virsikirjavaliokunnan ja kirkolliskokouksen toi-
mintaa virsikirjauudistuksessa Suokunnas on késitellyt hyvin lyhyesti ja suurpiirteisesti.

Vuonna 1986 pédttyneestd virsikirjan uudistamistydstéd on tehty joitakin pro gradu
-tutkielmia sekd lopput6itd Helsingin yliopistossa ja Sibelius- Akatemiassa. Inkeri Pietikai-
nen tutki musiikkitieteen pro gradu -tutkielmassaan virsikirjauudistuksen alkuvaiheita,
vuosia 1973-1976.%7 Pentti Miettinen tutki kdytdnnéllisen teologian pro gradu -tutkiel-
massa virsikirjakomitean vuonna 1976 julkaistun osamietinnon jalkeen lehdistossa kaytya
keskustelua virsikirjauudistuksesta.?® Seka Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa
ettd Sibelius-Akatemian kirkkomusiikin osastolla oli 1980-luvulla projektit, joissa tehtiin
tutkimusta virsikirjauudistuksesta. Sibelius-Akatemian lopputoéissa tutkittiin ensimmai-
sessd vaiheessa virsikirjaehdotuksen, ja toisessa vaiheessa virsikirjan saamaa vastaanot-
toa seurakunnissa. Virsikirjaehdotuksen vastaanottoa seurakunnissa tutkittiin kaikkiaan
viidessd eri tutkielmassa. Nama kattavat kaikki Suomen hiippakunnat.®® Helsingin yli-
opiston teologisessa tiedekunnassa Kati Hakkinen tutki virsikirjauudistuskeskustelua leh-
distdssd vuosina 1984-1985% ja Pentti Leppanen virsikirjachdotuksen vastaanottamista
seurakunnissa.’' Lisdksi on valmistunut muutamia tutkielmia, joissa on tutkittu vuoden
1986 virsikirjan tiettyjen osastojen virsid, mutta ne eivit liity virsikirjauudistamiseen.

Mikéddn mainituista virsikirjauudistusta kasittelevista tutkielmista ei kasittele kir-
kolliskokouksen tai virsikirjavaliokunnan toimintaa virsikirjaechdotuksen valmistumisen
jalkeen. Anna Karhumaa on Helsingin yliopistossa valmistuneessa kdytannoéllisen teolo-

gian pro gradu -tutkielmassaan tutkinut Niilo Rauhalan roolia virsikirjakomiteassa. Tut-

24 Pajamo 2002.

25 Suokunnas 1992.

26  Suokunnas 1992, 157-170.

27 Pietikdinen 2003.

28 Miettinen 1979.

29  Myllymaki 1987; Viisdnen 1987; Hellevirta 1988; Raatikainen 1988; Takala 1990.
30  Hikkinen 1987.

31 Leppanen 1987.
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kimus keskittyy komitean tydskentelyn vaiheisiin, mutta siind tulee myos esiin Rauhalan
suhtautuminen virsikirjavaliokunnan ja kirkolliskokouksen toimintaan.*
Virsikirjauudistuksesta tehdyt tutkielmat kuvaavat hyvin my6s laajemmin virsi-
kirjauudistuksesta tehtya tutkimusta. Virsikirjakomitean tekemid uudistuslinjauksia ja
virsikirjaehdotusta ovat tutkineet ja analysoineet monet teologian, kirjallisuuden ja kirk-
komusiikin asiantuntijat, esimerkiksi professorit Eero Huovinen*’, Tuomo Mannermaa*,
Martti Parvio®, Seppo A. Teinonen?® ja diplomiurkuri Osmo Vatanen*’. Sen sijaan kirkol-
liskokouksen ja virsikirjavaliokunnan tekemét muutokset virsikirjaehdotukseen ovat jaa-
neet vaille tarkempaa tutkimusta. Tamén vuoksi on erittédin tirkedd perehtyd myos siithen

virsikirjauudistuksen ajanjaksoon, jonka aikana virsikirja sai lopullisen muotonsa.

1.5. Kirkolliskokous paatoksentekoelimena

Kirkolliskokous on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ylin pédttava elin. Vuonna 1869
hyviksyttiin niin kutsuttu "Schaumanin kirkkolaki” Taman laki maéaritteli kirkon suhdet-
ta valtioon. Lain mukaan kirkon oli saatava itse hallita itseddn ja sen vuoksi perustettiin
kirkon korkein hallintoelin, kirkolliskokous. Se sai merkittavin roolin kirkkolain sdatami-
sessd. Kirkolliskokous sai ehdottaa kirkkolain muokkaamista tai uusien lakien tekemista.
Hallitsijan ja sddtyjen, myohemmin eduskunnan, tuli hyvéksya tai hyléta kirkolliskokouk-
sen lakimuutokset, mutta niilld ei ollut oikeutta muokata kirkkolain sisdltod.*
Ensimmainen kirkolliskokous kokoontui Turussa vuonna 1876. Kirkolliskokous ko-
koontui aluksi 10 vuoden vilein. Nopeasti kuitenkin huomattiin, ettd 10 vuotta oli liian
pitkd vili ja vuodesta 1893 alkaen kirkolliskokous kokoontui 5 vuoden vilein vuoteen
1973 asti. Lisdksi vuonna 1930 tehdyn lakimuutoksen my6té oli mahdollista pitdd myds
ylimaardisia kirkolliskokouksia. Nditd pidettiinkin vuosina 1935-1971 kuusi kertaa.* Kir-
kolliskokousten vililld vuosina 1944-1973 kokoontui laajennettu piispainkokous.* Vuo-

desta 1974 alkaen kirkolliskokous on kokoontunut kaksi kertaa vuodessa. Uusimuotoisen

32 Karhumaa 2009, 43-46.

33 Huovinen 1987.

34  Mannermaa 1985.

35  Parvio 1985.

36  Teinonen 1985

37  Vatanen 1985.

38  Juva 1976, 15-17; Eskola 2004, 138; Sorsa 2010, 28-29.

39  My6s molemmat vuonna 1941 pidetyt kirkolliskokoukset voidaan katsoa ylimaaraisiksi, vaikka lail-
listen edellytysten puuttuessa ne kutsuttiin koolle varsinaisina. Juva 1976, 19.

40  Toiviainen 2004, 112.

13



Virsitekstien muotoutuminen virsikirjaehdotuksesta vuoden 1986 virsikirjaan

kirkolliskokouksen aloittaessa laajennettu piispainkokous lopetti toimintansa ja kirkollis-
kokouksen valta lisdantyi.*!

Kirkolliskokouksessa on sekd pappis- ettd maallikkoedustajia. Naille molemmille
ryhmille on omat kiinti6t. Piispat ovat alusta alkaen olleet itseoikeutettuja jasenid. Lisdksi
mukana on ollut asiantuntijajdsenid, joiden maard on vaihdellut eri aikoina. Tutkimus-
aikana, vuosina 1984-1986 kirkolliskokouksen jdsenid olivat 8 piispaa, kenttépiispa, 32
pappia, 64 maallikkoa, valtioneuvoston edustaja seké yksi korkeimman oikeuden ja yksi
korkeimman hallinto-oikeuden keskuudestaan valitsema jasen. Yhteensd jasenia oli 108.*2

Kirkkolain sddtamisen lisaksi yksi keskeinen kirkolliskokouksen tehtavé on hyvik-
syd ja madratd kiayttoon otettaviksi kirkolliset kirjat. Néitd ovat raamatunkdannos, kris-
tinoppi, virsikirja, kirkkokasikirja ja messusdvelmistd.” Aloitteen kirkollisten kirjojen
uudistamisesta voi esittad piispainkokous, kirkkohallitus, hiippakuntakokous seka tyo6jar-
jestyksen sen mahdollistaessa yksittdinen kirkolliskokousedustaja.**

Paatoksentekoelimena kirkolliskokous muistuttaa hyvin paljon eduskuntaa. Téys-
istunnot, puhemiehistd, valiokunnat ja kisittelyt ovat organisoitu toimimaan eduskun-
nan tavoin. Valiokunnat valmistelevat mietinnét, joiden pohjalta kirkolliskokous tekee
paatoksid. Ratkaiseva ero kirkolliskokouksen suhteessa eduskuntaan on se, ettei kirkol-
liskokouksessa ole puolueiden tavoin organisoituja ryhmid. Tamédn myo6td sielld ei ole
my0skadn hallitusta ja oppositiota. Kirkolliskokouksessa on kuitenkin ryhmii, jotka eivét
ole tiukasti organisoituneita. Téllaiset ryhmittymit saattavat muodostua tietyn alueen tai
heritysliikkeen edustajien kesken tai jonkin yhden asian ymparille. Piispat ovat pitkdan
esiintyneet hyvin yhtendisend joukkona. Heiddn vaikutusvalta kirkolliskokouksessa on
my0s hyvin merkittdva. Se on vahentynyt 1970-luvulta ldhtien, mutta eturivissa istuvina
ja usein valiokuntien puheenjohtajina toimiessaan heilld on merkittavit vaikutusmahdol-
lisuudet.*

Professori Seikko Eskolan mukaan ilman puolueita toimivan kirkolliskokouksen
tdysistunnossa on oikeasti paatantivaltaa. Paiatoksia ei ole sovittu etukdteen, vaan ne teh-
déddn tdysistunnossa. Esimerkkind hdan mainitsee Espoon valitsemisen hiippakuntakau-
pungiksi vastoin kirkkohallituksen esitystd ja hallintovaliokunnan kantaan. Eskolan mu-
kaan tdysistuntojen merkitys on johtanut siihen, ettd kirkolliskokouksen tédysistunnoissa
puhekulttuuri on hyvalla tasolla. Hyvélld puheella ja retoriikalla voi olla suuri merkitys

keskustelun lopputulokseen.*®

41 Sorsa 2010, 31.

42 KL1980, 5218§; Juva 1976, 37-38.

43 Kotila 2004, 126.

44 KL 1980, 530 §.

45  Bjorkstrand 2004, 104; Eskola 2004, 138-140; Kauppinen 2004, 144-145.
46 Eskola 2004, 138-140; Sorsa 2010, 33.
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1.6. Suomalaisen virsikirjan uudistaminen vuoteen 1984 saakka

1.6.1. Agricolasta 1960-luvulle

Ensimmaiset suomalaiset teokset, jotka sisdlsivdt virsid, olivat Mikael Agricolan Rucous-
kirja vuodelta 1544 ja Rauman kappalaisen Mathias Johannis Westhin Westhin Codex
vuodelta 1546. Agricolan Rucouskirja sisdlsi useita kymmenid suomenkielisid psalmeja,
hymneja ja virsid. Westhin Codex oli messu- ja kisikirja, joka sisélsi virsid ja liturgisia
savelmid. Ne oli suomennettu mahdollisesti jostakin 1530-luvulla ilmestyneestd ruotsa-
laisesta messusta. Kasikirja sisélsi useita eri kdsialoja, joten ei tiedetd, missd médrin se on
Westhin tekemd. Kokoelma sisdlsi 19 virttd, joista kuusi oli Agricolan Rucouskirjasta. Ag-
ricolan ja Westhin suomenkieliset virsikokoelmat eivit olleet virallisia virsikirjoja, mutta
niilla on ollut merkittdva vaikutus myéhemmialle virsityélle. Virsitutkija Tauno Vdinold
pitadkin niitd suomalaisen virsikirjan esihistoriana.*’

Ensimmadinen suomalainen virsikirja sai alkunsa, kun Turun koulun rehtori ja Maa-
rian seurakunnan kirkkoherra Jaakko Finno sai vuonna 1578 kuningas Juhana I1I:lta maa-
rayksen “toimittaa muutamia hy6dyllisid kirjoja suomen kielelld”. Naihin kirjoihin kuului
myos virsikirja. Finno sai kirjan Yxi Wdhd Suomenkielinen Wirsikirja, Suomencocouxis
Jumalata kijttd Suomenkielelld valmiiksi vuoteen 1583 mennessd.*® Virsikirjaan tuli 101
virttd ja sen esikuvana lienee ollut ruotsalainen virsikirja vuodelta 1572, jossa oli my6s 101
virttd. Vaikutteita kirja oli saanut my6s vuonna 1562 ja vuonna 1567 syntyneistd ruotsa-
laisista virsikirjoista. Ne eivit olleet kuitenkaan ainoita ldhtokohtia.* Finnon virsikirjan
virret olivat enimmaikseen kddannoksid latinasta, saksasta ja ruotsista, mutta mukana oli
my0ds muutamia hdanen omia virsiddn. Virsikirjassa nakyy selkeasti reformaation vaikutus
muun muassa Raamatun korostamisessa.™

Toisen suomalaisen virsikirjan toimitti Maskun kirkkoherra Hemminki Masku-
lainen vuonna 1605°'. Virsikirja sisdltdd 242 virttd; kaikki 101 Finnon virsikirjan virttd
ja taman lisdksi 141 uutta virttd, joista ainakin 19 on Hemmingin tekemid.’> Hemminki
kaansi virsid latinan, saksan, ruotsin ja tanskan kielestd. Tdma virsikirja oli huomattavasti

laajempi ja monipuolisempi sekd runoasultaan kehittyneempi kuin Finnon virsikirja.”

47  Kurvinen 1941, 10-13; Pajamo 1991, 70; Vainola 2008, 652, 656.

48  Valmistumisvuodesta ei voida olla tiysin varmoja, koska ainoasta sdilyneesté kappaleesta puuttuu
nimilehti.

49  Pajamo & Tuppurainen 2004, 64-65.

50  Suokunnas 1987, 17-18; Vainold 2008, 656.

51  Painovuodesta ei olla taysin varmoja, koska Hemmingin virsikirjan siilyneesta kappaleesta puuttuu
nimilehti. Virsikirjan painovuotta on tutkinut Pentti Lempidinen. Lempidinen 2009, 93-97.

52 On vaikea tietda tarkkaa Hemmingin omien virsien lukuméaris, koska monissa virsissa on seka
muista kielistd kddnnetty4 ettd hinen omaa tekstiddn. Suokunnas (1987), Lempidinen (1988) ja Pa-
jamo (1991) pitévat perusteltuna olettaa uusien virsien méaréksi 19. Tauno Vainélan (2008) mukaan
jopa 26 tekstid voidaan pitdd Hemmingin alkuperiisrunoina.

53  Suokunnas 1987, 18-19; Lempidinen 1988, 68-69; Pajamo 1991, 73-74; Vainola 2008, 661-662.
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Ruotsissa tehtiin virsikirjauudistus 1690-luvulla. Tamén uudistuksen yhteydessa
haluttiin yhtendistda ruotsinkielinen ja suomenkielinen virsikirja. Turun Piispa Johan-
nes Gezelius nuorempi sai kuninkaalta virsikirjaa koskevia ohjeita ja maaréyksid, joiden
pohjalta ryhdyttiin tekemadn uutta suomenkielistd virsikirjaa. Se tehtiin komiteatyona.
Virsikirjaa tehneestd komiteasta tiedetdan melko vdahdn, mutta merkittavimpéna vaikutta-
jana pidetddn Erik Cajanusta, jonka oletetaan kadntaneen ruotsin kielestd noin 120 virtta.
Komitean tyon tulos, Uusi Suomenkielinen Wirsi-kirja vuodelta 1701 siséltaa 413 virtta,
aivan kuten sen ruotsalainen esikuvakin. Virsikirjaan otettiin neljaa virtta lukuun otta-
matta kaikki Hemminki Maskulaisen virsikirjan virret. Lisaksi mukana oli runsaasti suo-
menkielisia 1600- luvulla syntyneitd arkkiveisuja ja ruotsalaisesta virsikirjasta suomen-
nettuja virsid. Virsikirja oli virallisessa kdytossd 185 vuotta ja sen vaikutus suomalaisten
uskonnollisena kasvattajana on ollut merkittava. ”Vanha virsikirja” on 2000-luvulla edel-
leen kaytossd Lounais-Suomen rukoilevaisten keskuudessa.*

Ensimmadinen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen hyvaksyma
virsikirja hyvaksyttiin vuonna 1886. Témaén neljainnen suomalaisen virsikirjan valmistu-
miseen meni aikaa useita vuosikymmenid. Ensimmaéinen komitea asetettiin valmistele-
maan virsikirjaa reformaation juhlavuonna 1817. Arkkipiispa Jaakko Tengstromin joh-
taman komitean ehdotus ei kuitenkaan saanut kannatusta. Uudistusta alettiin valmistella
uudestaan vuonna 1863, kun 1850-luvulla tyonsa aloittaneeseen ruotsinkieliseen virsi-
kirjakomiteaan asetettiin suomalainen osasto valmistelemaan suomenkielisté virsikirjaa.
Tyon merkittdvimmaksi henkiloksi nousi suomalaisen virsikirjakomitean puheenjohtaja
Elias Lonnrot. Komitea teki useita virsikirjachdotuksia, joista viimeisimméssd, vuonna
1871 julkaistussa oli 615 virtta. Edellisend vuonna voimaan tullut uusi kirkkolaki edellytti,
ettd kirkolliskokouksen tuli hyvaksya kirkolliset kirjat. Vuonna 1876 kokoontunut ensim-
madinen kirkolliskokous ei hyviksynyt Lonnrotin komitean ehdotusta, koska kirkkolaki
edellytti myos, ettéd kirkollisten kirjojen laatiminen kuuluu kirkolliskokouksen asettamalle
komitealle. Koska Lonnrotin komitea ei ollut kirkolliskokouksen asettama, tilalle taytyi
asettaa uusi komitea. Uuden virsikirjakomitean puheenjohtajaksi valittiin lehtori Julius
Krohn. Komitean tyon pohjana olivat Vanha virsikirja (1701) sekd Lonnrotin komitean
ehdotus. Vuonna 1880 Krohnin komitea sai valmiiksi ehdotuksensa, joka sisélsi 552 virt-
td. Ehdotusta kasiteltiin kirkolliskokouksessa vuonna 1886 ja se hyvéksyttiin kirkollisko-
kouksen tekemin muutoksin. Pitkddn jatkunutta virsikirjan uudistamista ei haluttu enda
venyttdd. 536 virtta sisdltanyttd virsikirjaa pidettiin kompromissina ja se sai muun muassa
monien heritysliikkeiden piirissd pensedn vastaanoton.*

Tyytyméttomyys vuonna 1886 hyviksyttya virsikirjaa kohtaan nosti jo 1900-luvun
alussa esille kysymyksen virsikirjan uudistamisesta. Vuonna 1918 kirkolliskokous asetti

komitean laatimaan ehdotuksen lisdavihkoksi. Vuonna 1923 valmistunut ehdotus sisilsi

54 Lempidinen 1988, 69-70; Pajamo 1991, 76; Pajamo & Tuppurainen 2004, 132; Viinola 2008, 690.
55 Niemi 1954, 167; 168-169; Suokunnas 1994, 39-40; Vainola 2008, 691-692.
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295 virttd ja sisélsi runsaasti heratysliikkeiden laulukirjoista tuttuja lauluja. Vuoden 1928
kirkolliskokous kuitenkin hylkési ehdotuksen ja asetti uuden komitean uudistamaan koko
virsikirjaa. Tehtdvana oli uudistaa virsikirjan kieltd seka korjata epéselvié ilmauksia ja on-
tuvia runoja. Komitean puheenjohtajana toimi Aukusti Oravala ja komitea teki suurempia
muutoksia kuin toimeksianto edellytti. Se poisti vuoden 1886 virsikirjasta 69 virttd ja lisasi
115 uutta virttd. Vuonna 1937 valmistunut ehdotus sisélsi 580 virttd. Kirkolliskokouksen
virsikirjavaliokunnan ja kirkolliskokouksen kasittelyn jdlkeen vuonna 1938 hyviksyttyyn,
itsendisen Suomen ensimmadiseen virsikirjaan tuli 633 virttd. Virsikirjan uudistus koski
ainoastaan virsitekstejd ja vuoden 1938 virsikirjaan liittynyt virsisavelmistd hyvéksyttiin
vuonna 1943.%°

Vuoden 1938 virsikirja valmistui juuri ennen talvisotaa ja se otettiin kaytt66n sodan
aikana. Sota ja sen jdlkeen tapahtunut yhteiskunnan muutos lisési kritiikkid myds virsi-
kirjaa kohtaan. Erityisesti toivottiin lisdd lasten ja nuorten virsid seka ldhetykseen, diako-
niaan ja yhteiskunnan muuttumiseen liittyvid virsid. Vuoden 1958 kirkolliskokous asetti
komitean laatimaan virsikirjaan lisavihkoa. Komitean puheenjohtajana toimi Jaakko Haa-
vio. Lisdvihko valmistui ja hyvaksyttiin kirkolliskokouksen tekemin korjauksin kirkollis-
kokouksessa vuonna 1963. Tdman jélkeen virsikirjan laajuus oli 679 virttd.”’

Keskustelu virsikirjan uudistamisen tarpeesta jatkui myos lisévihon hyviksymisen
jalkeen. Virsikirjauudistuksen esity6t aloitettiin vuonna 1968, jolloin Kirkon musiikki-
toimikunta asetti koraalijaoston. Jaoston tehtdvina oli tutkia esille noussutta kysymysta
virsisdavelmien korjaamisesta ja tehda tarvittaessa ehdotus silloisen koraalivirsikirjan ja

sen lisavihkon savelmien tarkistamiseksi.>®

1.6.2. Virsikirjauudistus 1970-luvun alusta vuoteen 1984

Lopulta koko virsikirjan uudistaminen ldhti liikkeelle Lapuan ja Mikkelin hiippa-
kuntakokouksista. Ne toivat aloitteen kirkolliskokouksen kasittelyyn syksylla 1973. Mik-
kelin hiippakuntakokous esitti Kotkan rovastikunnan esityksestd virsikirjan uudistamista.
Esityksen mukaan virsikirja sisdlsi runsaasti epdajankohtaista ja kdytostd jaanyttd aineis-

toa.” Lisdksi suomen kielen nopean uudistumisen vuoksi virsikirjan kieliasun tarkistami-

56  Pohjanpiai 1948, Suokunnas 1994, 40-41; Viinola 2008, 692-693

57  Suokunnas 1994, 41; Viino6ld 2008, 692. — Vuoden 1938 virsikirjaan vuonna 1963 hyvaksytty lisdys
sisélsi nelja alaosastoa. 1. Lapset (virret) 634-641, 2. Nuoret 642-651, 3. Lahetys 652-665 seka 4.
Tyo ja palvelu 666-679. Kun jatkossa kirjoitan vuoden 1938 virsikirjasta, niin tarkoitan silld vuonna
1938 hyviksyttya virsikirjaa sekd vuonna 1963 siihen liitetty lisdysta.

58  Koraalijaoston lopullinen ehdotus valmistui vuonna 1974, virsikirjauudistuksen alkamisen jalkeen.
Ehdotusta ei painettu, mutta siitd oli suuri hy6ty aloittaneelle virsikirjakomitealle. Pajamo 1997,
130-134, 145.

59  Tiéssa yhteydessa viitattiin Suomen Kirkkokuoroliiton vuonna 1969 tekemain tutkimukseen
virsituntemuksesta.
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nen katsottiin aiheelliseksi. Kolmanneksi esityksessé todettiin, ettd virsikirjaan tarvittai-
siin runsaasti uusia, ajankohtaisia virsia.®

Kirkolliskokous ldhetti aloitteen késikirjavaliokunnan kasittelyyn. Kirkolliskokouk-
sen kasikirjavaliokunta kuuli kirkkomusiikin, hymnologian, suomen kielen ja runouden
asiantuntijoita.®' Valiokunta péatyi 23.10.1973 julkaistussa mietinnossddn ehdottamaan
virsikirjan uudistamista. Mietinndssa todettiin ettd kaytossa ollut vuoden 1938 virsikirja
oli lilan laaja. Seurakuntalaiset eivit voisi oppia 400 virsimelodiaa.®* Késikirjavaliokun-
nalla oli siis ndkemys, ettd seurakuntalaisten tulisi voida oppia kaikki 400 virsimelodiaa.
Lisdksi valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd jotkin virsikirjan osastot olivat hyvin
laajoja, kun taas toisissa osastoissa virsid oli vdhan. Késikirjavaliokunta kantoi huolta
my0s nuorista ja heiddn suhteestaan virsikirjaan. Mietinnén mukaan virsikirjassa oli va-
hén nuorison virsid ja heidédn oli sen vuoksi vaikea tuntea virsikirja omakseen. Valiokunta
esitti kirkolliskokoukselle, ettd se valitsisi komitean, jonka tehtdvina olisi valmistaa uusi
virsikirja.®

Marraskuun 20. pdivind vuonna 1973 kirkolliskokous asetti virsikirjakomitean®,
jonka tehtédvaksi tuli valmistaa uusi suomalainen virsikirja. Komiteaan valittiin seitsemén
jasentd. Virsitekstien asiantuntijoiksi valittiin lehtori ja runoilija Anna-Maija Nieminen
(Raittila), ladninrovasti Jukka Malmivaara®, kirkkoherra Esa Santakari seké pastori, ru-
noilija Niilo Rauhala. Kirkkomusiikin asiantuntijoiksi valittiin teologian maisteri Markku
Kilpio ja filosofian lisensiaatti Reijo Pajamo. Liséksi komiteaan valittiin hymnologian asi-
antuntijaksi apulaisprofessori Pentti Lempidinen. Komitea aloitti tyoskentelynsd tammi-
kuussa 1974 ja valitsi puheenjohtajakseen Pentti Lempidisen. Sihteeriksi kutsuttiin pastori
Seppo Suokunnas.*

Alkanut virsikirjauudistus poikkesi aiempien suomalaisten virsikirjojen valmis-
tamisesta. Télla kertaa suoritettiin samaan aikaan virsitekstien ja siavelmiston uudistus.
Aiemmin oli suoritettu ensin virsitekstien uudistus, jonka hyvaksymisen jalkeen oli uu-
distettu savelmit.®” Vuosina 1886 ja 1938 virsikirjan hyviksymisen jéilkeen oli asetettu
erilliset koraalikomiteat, joiden tehtdvdnd oli suorittaa koraaliuudistus hyvéksyttyihin

virsiteksteihin.®® Kirkolliskokouksessa 1973 asetettuun komiteaan kuului virsitekstien ja

60  Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 8.

61  Valiokunnan kuulemat asiantuntijat olivat director musices Erkki Alikoski, director musices Harald
Andersén, teologian lisensiaatti T. lmari Haapalainen, professori Osmo Ikola, teologian maisteri
Markku Kilpi6 ja lehtori Anna-Maija Nieminen.

62  Kirk. kok. ptk-1. 1973, Liite VI, 189-190.

63  Kirk. kok. ptk-1. 1973, Liite VI, 189-190.

64  Jatkossa kiytdn vuonna 1973 asetetusta virsikirjakomiteasta termid komitea.

65  Vuonna 1977 kirkolliskokous valitsi virsikirjakomiteasta eroa pyytaneen Jukka Malmivaaran tilalle
kirkkoherra Heikki Vaahtoniemen.

66  Kirk. kok. ptk. 1973, 553; Virsikirjaehdotus 1984, 12.

67  Vuoden 1701 virsikirjan sivelmisto valmistui vuonna 1702, 1886 virsikirjan sédvelmist6 valmistui
1889 ja vuoden 1938 virsikirjan sdvelmisto vuonna 1943.

68  Pajamo 2001, 25-30, 40. Hannu Vapaavuoren mukaan vuoden 1886 virsikirjaa valmistettaessa
virsiuudistus tarkoitti nimenomaan virsitekstien uudistamista ja savelmist6 oli uudistuksessa

18



Virsitekstien muotoutuminen virsikirjaehdotuksesta vuoden 1986 virsikirjaan

kirkkomusiikin asiantuntijoita. Tdémén oli tarkoitus mahdollistaa virsitekstien ja -sdvelmi-
en samanaikainen uudistaminen ensimmadista kertaa suomalaisen virsikirjan historiassa.
Alkanut uudistus erosi aiemmista virsikirjauudistuksista myos toisella tavalla. T4lld kertaa
komitea velvoitettiin esitteleméén kirkolliskokoukselle uudistusperiaatteensa ja vasta ta-
maén jalkeen varsinainen tyo paésisi kdyntiin. Aiemmat virsikirjakomiteat olivat tuoneet
kirkolliskokoukseen suoraan valmiin virsikirjaehdotuksen.®

Seppo Suokunnas jakaa komitean tydskentelyn kolmeen vaiheeseen.”” Komitea
aloitti tyoskentelynsa tammikuussa 1974. Vuoteen 1976 kestdneen ensimmadisen tyosken-
telyvaiheen keskeisin tehtdva oli paattad virsikirjauudistuksen suuntaviivoista ja virsien
uudistamisen periaatteista. Suokunnaan ja Niilo Rauhalan mukaan komitea aloitti tyos-
kentelyn médratietoisesti. Heiddn mukaansa tdma oli pitkalti puheenjohtaja Lempidisen
ansiota, silld hanelld oli erinomainen kyky johtaa komiteaa ja ty6 sujui hyvésséd yhteis-
ymmarryksessd kaikkia jasenid kuunnellen. Uudistustydhon ryhtyessadn komitea poh-
ti muun muassa virren asemaa yhteiskunnassa, virren ja hengellisen laulun eroa, virren
kieltd ja uusien virsien tarvetta.”! Haasteen virsikirjan uudistamisen aloittamiseen toi se,
ettd ei ollut olemassa laajaa virsid koskevaa kayttotutkimusta. Suomen Kirkkokuoroliitto
oli 1960-luvun lopulla tehnyt tutkimuksen virsituntemuksesta kuorojensa keskuudessa,
mutta se ei ollut tarpeeksi laaja ja kattava, jotta sen avulla olisi pystytty tekeméddn listat
poistettavista ja sailytettavistd virsistd.”

Tyoskentelyn alkuvaiheessa komitea perehtyi kansainviliseen virsiuudistustyohon
hankkimalla tietoa virsiuudistuksista eri puolilta maailmaa. Eurooppalaisten ja amerik-
kalaisten virsi- ja laulukirjojen lisdksi komitea tutustui esimerkiksi kiinalaisiin ja aust-
ralialaisiin virsikokoelmiin. Markku Kilpi6 ja Seppo Suokunnas kavivit opintomatkalla
Ruotsissa perehtyakseen sielld vuonna 1969 alkaneeseen virsikirjauudistukseen. Suokun-
naan mukaan matkan anti jai melko vahaiseksi, mutta verkostojen luominen Ruotsin vir-
sikirjan uudistajiin oli hedelmallista my6hempai tyoskentelya ja koko uudistusta ajatel-
len. Komitea loi kontakteja useisiin virsikirjan uudistajiin esimerkiksi Norjaan, Viroon ja
Unkariin.”

Komitea esitteli virsikirjauudistuksen péaédperiaatteet vuonna 1976 valmistunees-
sa osamietinnOssaan Virsikirjauudistuksen periaatteet.” Osamietinnéssd komitea esit-
teli oman ndkemyksensd esimerkiksi virsien kielellisestd uudistamisesta, lisattavistd ja

poistettavista virsista sekd muokattavista virsiteksteistd ja savelmistd. Lisaksi mukana oli

vain sivuasia, josta alettiin keskustella vasta virsitekstien hyvaksymisen jalkeen. Vapaavuori 1997,
330-332.

69  Pajamo 1999, 96-97.

70  Seppo Suokunnas kiyttdd jakoa artikkelissaan "Vuonna 1986 hyviksytty suomalainen virsikirja ja
sen valmistuminen’, Suokunnas 1992, 159-162..

71  Karhumaa 2009, 29; Suokunnas 1992, 159.

72 Pajamo 2001, 83, 97.

73 Lempidinen 1987, 26.; Suokunnas 1992, 159-164.

74 Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976.
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néytevirsivihko, joka sisdlsi ndytteitd muokatuista ja uusista virsistd. Seuraavaksi kasitte-
len keskeisid komitean linjauksia, jotka koskivat virsikirjan laajuutta, virsien lisddmista
ja poistamista sekd muokkaamista. Komitea esitti, ettd tulevan virsikirjan virsien maara
tulisi olemaan 582. Témaé oli samansuuntainen linjaus kuin mité kirkolliskokouksen ka-
sikirjavaliokunta oli todennut vuonna 1973. Komitea arvioi uusien virsien maaraksi 100.
Télloin tulisi poistaa 197 virttd. Kun komitea esitti yhdistettavéksi joitakin virsid, lopulli-
seksi virsien poistotarpeeksi tulisi 183.7

Osamietinndssddn komitea painotti, ettd uudistuksen tulisi ulottua kaikkiin virsi-
kirjan osastoihin. Se esitti useita teemoja, joista tarvittaisiin uusia virsid. Toivottiin muun
muassa kirkkovuoden juhliin, kasuaalitoimituksiin, kansainvilisyyteen, ldhetysty6hon,
kirkon diakoniseen luonteeseen, lisdédntyneeseen vapaa-aikaan sekd vanhuuteen ja kuo-
leman kohtaamiseen liittyvid virsid. Vuonna 1973 esitetyssa kasikirjavaliokunnan lausun-
nossa huomioitiin nuorten virsien vahyys ja virsikirjan etdisyys teollisuusyhteiskunnalle.
Komitea piti nditd huomioonotettavina kommentteina, silld virsikirjan tulisi seurata omaa
aikaansa. Komitea esitti kuitenkin myos kritiikkia kasikirjavaliokunnan lausuntoa koh-
taan. Se totesi, ettd nuorten virsien valitseminen virsikirjaan olisi vaikeaa. Vaikka hengel-
listd nuorisomusiikkia oli syntynyt runsaasti, monet niista olivat “kertakéyttolauluja’, kun
virren tulisi olla sekd sdvelmaltddn ettd sanomaltaan kestdvd. Tamdén lisdksi uudet laulut
eivat valttdmatta soveltuisi yhteislauluina laulettavaksi, koske ne oli tehty yhté laulajaa
tai pientd lauluryhmaé varten. Komitea esitti, ettd lasten ja nuorten musiikissa tapahtu-
nut kehitys tulisi ottaa huomioon etsimilld virsid muun muassa nuorten omista laulu-
kokoelmista. Nuorisomusiikin lyhytikdisyyden vuoksi komitea ehdotti, ettd virsikirjaan
olisi mahdollista ottaa virsid, joissa ei ole valmista melodiaa, vaan se voitaisiin luoda aina
uudestaan.”

Teollistuneen yhteiskunnan virsid kohtaan komitea oli hyvin pidéttyvdinen. Mie-
tinnossd arveltiin, ettd virsistd voisi tulla liian teenndisia, jos niihin sullottaisiin mahdolli-
simman paljon nykyajan ongelmia ja samalla tavallinen eldmé puuttuisi niistd. Komitean
mukaan silloinen yhteiskunta ei ollut pelkéstdan teollisuusyhteiskunta, vaan vahintdan
yhtd paljon my6s palveluammattien yhteiskunta.”

Uusia virsid ja koko virsikirjaa tehdessd komitea néki keskeisend asiana virsien
pohjautumisen Raamattuun. Tama ei olisi ainoastaan Raamatun sanojen mukailemista,
vaan Raamatun keskeisten ajatusten tulisi ldpdistd koko virsimateriaali. Lisaksi komitea
totesi, ettd uudet virret eivét tarkoittaneet vain ajallisesti uusia virsid, vaan virsikirjaan
voitaisiin ottaa myos vanhempia lauluja, jotka eivit olleet aiemmin paésseet virsikirjaan.

Virsien hankinnassa pédasia ei olisi virren ikd, vaan sen kayttokelpoisuus.”

75  Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 21.
76  Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 22-25.
77  Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 22.
78  Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 23-24.
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Virsien sdilyttamistd tai poistamista arvioidessa komitea ilmoitti painottavansa seu-

raavia asioita:

1. Virren kéytto. Sellaiset virret, joita ei kdyteta lainkaan, tulisi poistaa. Komitealla ei ollut
kaytossd kokonaistutkimusta virsien kaytostd jumalanpalvelus- ja muussa seurakuntaeld-
mdssd, mutta suuntaa antavia tietoja se oli saanut Suomen kirkkokuoroliiton vuonna 1969
tekemadstd tutkimuksesta sekd muutamista pienemmista kaytossd olleista selvityksista.
Komitea totesi, ettd kaikkia vahén kéytettyja virsid ei kuitenkaan poistettaisi. Tallaisia oli-
sivat esimerkiksi erdit harvoin paikallisseurakunnassa vietettévissd toimituksissa lauletta-

vat virret.”

2. Eri osastojen tulisi olla laajuudeltaan sopivia ja sisdlléltddn monipuolisia. Virren tulisi
sopia osastoon, johon se kuuluu. Osaston virret eivit voisi olla toistensa kopioita, vaan eri

virsien tulisi kertoa samasta asiasta eri nikokulmasta.

3. Sisdllon kdyttokelpoisuus. Virsia, joissa kristillinen sanoma jad ohueksi, taytyisi muo-

kata tai poistaa.

4. Sdvelmdlliset tekijdt. Monet virret, joissa on niin sanottu uniikkisdvelmd®, olivat jaa-

neet tuntemattomiksi.

Naiden lisaksi komitea kertoi pohtivansa historiallisen pieteetin merkitystd, esimerkiksi

sité, tulisiko eri ajoilta olevien virsien olla oman aikakautensa tulkkeja.®!

Virsien kieliasun uudistamiseen komitea hahmotteli seuraavat uudistusperiaatteensa:

1. Virret tulisi kddntdd alkutekstistd. Kdannetyt virret tulisi tarkistaa ja tarvittaessa kadn-
tdd uudelleen alkutekstistd. Myos vanhat suomenkieliset virsitekstit tulisi tarvittaessa uu-

distaa alkuperiisen tekstin pohjalta.

2. Virsien tulisi olla kielellisesti hyvid. Virsista pyrittdisiin karsimaan hyvaa kielellist4 il-
maisua loukkaavat murteellisuudet, lyhennykset ja pidennykset. Sanojen tulisi esiintya
kokonaisina. Yksittdisissd tapauksissa, joissa sana tai sanonta olisi vaikeasti muokattavissa,

tdstd voitaisiin poiketa.

79  Esimerkiksi kirkon virkoihin vihkimiseen liittyvét virret.
80  Uniikkisdvelma tarkoittaa savelmas, joka esiintyy virsikirjassa ainoastaan yhdessa virressa.
81 Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 20-21.
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3. Epdonnistuneet riimit tulisi korjata, mutta loppusoinnuille ei saisi antaa liian suurta

merkitystd runollisena tehokeinona.
4. Epdonnistuneet ilmaisut tulisi karsia.

Komitea totesi, ettd virsien kieliasujen korjaaminen tulisi vieméén paljon aikaa, silld yk-
sittdisen sanan muuttamisen vuoksi voi joutua muokkaamaan koko sakeen tai sikeiston.*
Virsikirjan sdvelmduudistuksen keskeinen suuntaus oli vuoden 1973 kirkollisko-
kouksen toimeksiannon mukaisesti virsien ja sen my6td myos savelmien lukumaérén va-
hentdminen. Komitea piti kiytossé olleen virsikirjan sdvelmien lukumaééraa liian suurena
virsien opetusmahdollisuuksiin ndhden. Komitean mukaan muu sdvelmien karsiminen
tulisi kohdistua erityisesti uniikkisdvelmiin. Uniikkisdvelmia voisi kuitenkin jaada joihin-
kin ydinkoraaleihin, kuten ”Jumala ompi linnamme”. Sdvelmien tunnettuutta lisdisi ko-
mitean mukaan se, ettd sama sidvelma olisi useammassa virressd, joten komitea ehdottaa,
ettd sdvelmille tulisi [6ytdd useampia tekstejd. Komitea korosti tekstin ja sdvelman totuttua
yhteytta. Virren tekstin ja melodian tulisi sopia yhteen. Ajan my6ta joihinkin virsiin oli
tullut uusi sévelma ja se ei valttamatta sopinut yhteen tekstin kanssa. Tallaisissa tilanteissa
komitea halusi palauttaa alkuperiisen tekstin ja sivelméin yhteyden.®
Komitean uudistusperiaatteiden julkaiseminen vuonna 1976 aiheutti lehdistossé
vuoden kestdneen laajan ja kriittisen keskustelun. Virsikirjauudistus ja komitean ehdot-
tamien tuttujen virsien muokkaaminen herdtti runsaasti tunteita virsikirjan kayttdjien
keskuudessa. Laajempien uudistuslinjausten sijaan lehdistossa kayty keskustelu kohdistui
usein yksittdisiin virsiin ja niiden muokkaamiseen. Artymystéd heritti tuttujen, monien
ulkoa osaamien virsien muokkaaminen. Yleisestd kriittisestd keskustelusta huolimatta
kirkolliskokous ja piispainkokous yhtyivit pddosin komitean nidkemyksiin uudistusperi-
aatteista. Kirkolliskokous antoi runsaasti ohjeita ja toivomuksia komitealle jatkotyosken-
telyd varten. Tdman jalkeen kirkolliskokous hyviksyi komitean osamietinnon ja komitea
sai luvan jatkaa tyoskentelydan.™
Kirkolliskokouksen hyviaksyttyd uudistustyon péalinjat alkoi komitean tydskentelyn
toinen vaihe (1976-1979). Tassd komiteatyoskentelyn vaiheessa oli tarkoitus saada van-
hojen virsien muokkaustyo kaytiin laaja-alaisesti ja valmistaa seurakuntien kéytto6n uu-
sia virsia sisdltava kokeiluvihko. Tyoskentelyn sujuvoittamiseksi komitea perusti teksti- ja
musiikkijaostot sekd tyovaliokunnan. Jaostoihin kutsuttiin asiantuntijoita myos komitean
ulkopuolelta. Tekstijaostoon kutsuttiin filosofian maisteri Tauno Viinéla ja musiikkijaos-
toon professori Harald Andersén ja dosentti T. lmari Haapalainen. Lisdksi tyohon pyydet-

tiin mukaan useita runoilija-avustajia ja musiikin asiantuntijoita. Uusista ja muokatuista

82  Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 18-20.
83  Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 25.
84 Miettinen 1979, 26; Suokunnas 1992, 159-161.
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virsistd komitea sai palautetta palauteryhmdiltd, johon kuului 27 henkiléa. Palauteryh-
médn kuuluneet henkil6t edustivat eri ammattialoja, ikdiryhmia, hiippakuntia, seurakun-
tatyyppeja ja kirkon piirissd olevia hengellisid liikkeitd. Palauteryhman lisaksi toisena aika
ajoin palautetta antaneena ryhména toimi kirkolliskokouksen kisikirjavaliokunta.®

Virsikirjauudistuksen aikana komitea teki tiivista yhteistyota vuonna 1975 perus-
tetun Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ruotsinkielista virsikirjaa valmistelevan ko-
mitean kanssa. Musiikkijaostot pitivét runsaasti yhteisid kokouksia, jotta yhteisissa virsis-
sa padstaisiin samoihin sdavelméavalintoihin ja -muotoihin. Tdma katsottiin térkedksi sen
vuoksi, ettd kaksikielisissd seurakunnissa voitaisiin laulaa samaa virttd samanaikaisesti
sekd suomen ettd ruotsin kielelld. Komitealla oli tiiviit yhteydet samaan aikaan toiminei-
siin virsikirjakomiteoihin myds Ruotsissa, Norjassa, Virossa ja Unkarissa.

Virsikirjakomitea teki yhteistyotd myds vuonna 1973 perustetun raamatunkadn-
noskomitean kanssa. Vaikka komiteatasolla yhteisid kokouksia ei ollut, niin komiteoiden
sihteerit kavivat jatkuvasti keskustelua raamatunkddnnoskomitean kddnnosratkaisuista.
Virsikirjakomitea pyrki ottamaan huomioon raamatunkiinnoskomitean tekemat kadn-
nosratkaisut. Ne vaikuttivat erityisesti virsikirjan psalmivirsien sekd Uuden testamentin
kiitoslaulujen tai muiden Raamatun perikoopeille rakentuvien virsien muokkaamisessa.®’

Vuonna 1979 komitea julkaisi Uusia virsid 79 -kokoelman.® Se sisélsi 87 virtt4, jois-
ta lahes kaikki olivat suomalaisessa virsikirjassa ennen julkaisemattomia, kokonaan uusia
tai muualta otettuja lauluja ja virsid. Uusia virsid 79 -kokoelma oli kédytossd 21 virallisessa
kokeiluseurakunnassa vuoden ajan. Kokeiluseurakuntia oli kolme jokaisesta seitsemasta
hiippakunnasta ja seurakunnat antoivat kokoelmasta lausunnon koekayton jéilkeen. Seu-
rakunnilla ja Uusia virsid 79 -kirjan kayttdjilla oli virsid opetellessaan kaytdssa Reijo Paja-
mon ja Seppo Suokunnan kirjoittama, virsien taustoista kertova kirja Opettelemme uusia
virsid.”

Komitea aloitti tyoskentelynsé viimeisen vaiheen (1979-1984) Uusia virsid 79 -kir-
jan julkaisemisen jdlkeen. Viimeisen vaiheen tavoitteena oli lopullinen virsikirjaechdotus.
Syksylld 1980 komitea sai palautteen Uusia virsid 79 -kokoelmasta. Palautteessa saatu
kritiikki auttoi komiteaa tarkentamaan virsille asetettavia vaatimuksia ja osa kokeiluvih-
kon lauluista jétettiin pois jatkosuunnitelmista. Seppo Suokunnaan mukaan komitean
viimeinen vaihe oli aikaisempaa tiiviimpi. Teksti- ja musiikkiavustajien rooli pieneni ja
ty0 jakaantui entistd enemmaén komitean ja jaostojen jdsenille. Erityisesti paarunoilijat
Anna-Maija Raittila ja Niilo Rauhala olivat osoittaneet ylivertaisuutensa tydon nopeudessa

ja taidoissa muihin ndhden.”

85  Virsikirjaehdotus 1984, 12-13.

86  Virsikirjaehdotus 1984, 14.

87  Virsikirjaehdotus 1984, 14.

88 Uusia virsia 1979.

89  Pajamo & Suokunnas, 1979; Suokunnas 1991, 161.
90  Suokunnas 1992, 162.
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Komitea sai tyoskentelynsa padtokseen kevédlld 1984, kun se julkaisi lopullisen eh-

dotuksensa Virsikirjaehdotus 1984:n (VKE).”' Luovuttaessaan arkkipiispa John Vikstro-

mille kesdkuussa 1984 komitean valmistaman virsikirjaehdotuksen komitean puheenjoh-

taja Pentti Lempidinen totesi komitean jdsenten uhranneen parhaat vuotensa elaméstdan

virsikirjauudistuksen hyviksi.”> Komitean jasenet Seppo Suokunnas ja Reijo Pajamo kir-

joittivat kirjan Virtemme kiitosta kantaa®, jossa kerrottiin uusien virsien taustoista. Siind

oli kerrottu kaikista uusista virsistd ja niiden taustoista, pois lukien virret, jotka sisaltyi-

vat Uusia virsid 79 -kokoelmaan. Téamén lisdksi varta vasten perustettu Psallamus-kuoro
Ilmo Riihiméen johdolla aénitti kaikki 187 uutta virtta. Talvikaudella 1984-1985 Yleisra-

dio ldhetti vuorollaan kaikki nima virret ohjelmasarjassa "Péivan virsi”. Psallamus-kuoron

laulaman virren lisidksi Seppo Suokunnas esitteli ohjelmassa lyhyesti laulettua virtta.”*

91
92
93
94

Jatkossa kdytdn Virsikirjaehdotus 1984:std sanaa Virsikirjaehdotus.
Pajamo 2001, 3; Suokunnas 1992, 164.

Pajamo & Suokunnas 1984.

Suokunnas 1992, 162.
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2. \Virsikirjaehdotus 1984 ja siita kayty keskustelu

2.1. Virsikirjaehdotus 1984

Virsikirjaehdotus 1984 sisdlsi 642 virttd. Tama oli huomattavasti enemman kuin komitea
oli ehdottanut osamietinndssdan vuonna 1976. Komitea perusteli virsien maarin lisda-
mistd silld, ettd komiteatyoskentelyn aikana kiinnostus virsié ja virsikasvatusta kohtaan
oli lisddntynyt. Taméan my6td myos virsien opetuksen mahdollisuudet olivat parantuneet.
Virsikirjaehdotuksessa oli vuoden 1938 virsikirjan ja vuoden 1963 lisdyksen 679 virresta
sdilytetty itsendisend 455 virtta (67 %). Lahes joka kolmas (209) voimassa olleen virsikir-
jan virsi jai komitean ehdotuksen ulkopuolelle. Tdma oli hieman enemman kuin osamie-
tinnossd, jossa komitea arvioi virsien poistotarpeeksi 197. Uusien virsien maéra kasvoi
huomattavasti suunnitellusta, kun komitean ehdotuksessa uusia virsid oli 187 osamietin-
nossa ajatellun sadan uuden virren sijaan.”

Komitean virsikirjachdotuksen johdannossa esittelemit virsien sdilyttimis- ja
poistamisperusteet olivat lahes samat kuin vuoden 1976 osamietinnossd. Virsien pois-
tamisessa komitea arvioi virren kdyttod, sisallon rikkautta sekd virsien historiallista ja
kansainvalistd merkitystd. Osastojen tasapainoisuus ja monipuolisuus oli myds merkit-
tava tekija.” Poistolista laajeni osamietinndstd 12 virrelld. Muutoksia kuitenkin tapah-
tui useamman kuin kahdentoista virren kohdalla. Osamietinndssé poistolistalla olleista
virsistd palautettiin 12 virttd. Lisdksi osamietinnon poistolistalla olleista virsistd yhdis-
tettiin joitakin virsid. Ndiden muutosten myota poistolistan suhteellisen pieni, 12 virren
laajeneminen lisdsi poistolistalle 37 sellaista virttd, jotka eivit olleet poistouhan alla vield
vuoden 1976 osamietinndssd. Komitea toi perusteluissaan selkeisti esille ne virret, jot-
ka oli palautettu osamietinndn poistolistalta. Sen sijaan uusia poistoja se ei maininnut
kuin muutaman liturgisen virren kohdalla, jotka olisivat tulossa virsikirjan tuleviin liit-
teisiin. Virsien poistamisen voi katsoa olleen komitealle niin vaikea asia, etti sitd ei tuo-
tu avoimesti esille perusteluissa. Osamietinnon jalkeen poistolistalle joutuneet 37 virttd
pystyi havaitsemaan ainoastaan vertailemalla osamietinndn ja virsikirjaehdotuksen noin
200 virtta sisaltavia poistolistoja. Siihen ei luultavasti monella virsikirjan kayttdjalla ollut
mahdollisuutta. Vaikka virsikirjaehdotus oli vuonna 1976 esitettya arviota huomattavasti
laajempi, on hyva huomata, ettd komitea paési tavoitteeseensa poistettavien virsien maa-
rassd. Se myds ylitti tavoitteen melko reilusti, kun esitetyn 183 virren poistamisen sijaan
se poisti 209 virtta.

Uusien virsien maédran runsas kasvu osamietinnon tavoitteesta johtui komitean pe-

rusteluiden mukaan runsaasta uusien virsien tarpeesta. Kaikkiin alaosastoihin (yhteensa

95  Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 20-22; Virsikirjachdotus 1984, 22-24.
96  Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 22; Virsikirjaehdotus 1984, 23-24.
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48), Helluntaita lukuun ottamatta, komitea lisdsi vahintadn yhden virren. Yhdeksdssa ala-
osastossa uusien virsien maérd oli suurempi kuin vanhojen ja lisaksi yhdeksassd muussa
osastossa oli vahintddn viisi uutta virttd. Komitean mukaan virsid saatiin nimenomaan
niistd aiheista, joista niitd toivottiinkin. Komitean 1979 valmistaman Uusia virsid 79 vir-
sista 78 siséltyi lopulliseen virsikirjaehdotukseen. Ainoastaan kuusi kokeiluvihon virtta jai
ehdotuksen ulkopuolelle.”

Komitea pyrki saamaan uusia virsid monilta eri tahoilta. Se saikin paljon ehdotuk-
sia uusiksi virsiksi. Komitean mukaan suurin osa ehdotuksista oli kuitenkin kielellisesti
heikkoa ja sisdllollisesti hajanaista, joten ne eivit olleet sopivia virsikirjaan. Tdman vuoksi
komitea pyysi omilta virsirunoilijoilta virsid aiottua enemmaén sekd etsi virsid ulkomailta.
Koska komitean osamietinngsséd 1976 esittima nakemys virsien tyylipohjan laajenemises-
ta ei saanut vastustusta, komitea otti mukaan suomalaiseen virsikirjaan uudentyyppista
aineistoa. Téllaisia olivat esimerkiksi heratysliikkeiden laulukirjoista mukaan otetut lau-
lut, negrospirituaalit sekd varhaisen kirkon hymnit.*

Uusista virsistd kaksi kolmasosaa oli ulkomaisia. Ne olivat ldhtdisin eri kulttuu-
ripiireistd ja tunnustuskunnista. Komitea piti tarkedni, ettd ne kddnnettyind sopisivat
suomalaiseen kulttuuriin, luterilaisen kirkon tarpeisiin ja uskonniakemykseen. Suuri osa
virsistd tuli muista pohjoismaista. Samoihin aikoihin kédynnissé ollut virsikirjauudistus
antoi hyvan mahdollisuuden saada tuoretta materiaalia naapurimaista. Erityisesti norja-
laisten virsien maaré virsikirjaehdotuksessa oli aiempaan verrattuna huomattava. Uusia
virsid tuli my6s Saksasta, Hollannista, Unkarista, Virosta ja anglosaksisista maista, jois-
sa oli syntynyt runsaasti virsiainesta.” Virsikirjaehdotus oli maantieteelliseltd pohjaltaan
huomattavasti laajempi kuin kaytossa ollut vuoden 1938 virsikirja.

Komitea korosti, ettd tekstien muokkaaminen oli komitean tehtdvistd vaikein ja
suuritoisin. Virsitekstien muokkauksessa komitea pyrki hyvédan, kauniiseen, selkedin,
kieliopillisesti moitteettomaan sekd ilmeikkdédseen ja monipuoliseen kieleen. Virsien sa-
nomassa komitea pyrki opilliseen selkeyteen, raamatullisuuteen, sielunhoidolliseen ja aja-
tuksellisesti johdonmukaisiin teksteihin. Komitea hylkési ajatuksen siitd, ettd osa virsista
olisi jadnyt oman aikansa kieliasuun. Sen sijaan virren syntyajan henkeéd komitea pyrki
vaalimaan. Komitea tarkisti kaikki virsitekstit ja teki niihin tarvittavia muutoksia. Ainoas-
taan kaksi vuoden 1938 virsikirjan virtta oli samassa muodossa myos virsikirjachdotuk-
sessa. Nama olivat VKE'® 343 “Herraa hyvaa kiittakad” ja VKE 585 “Tule kanssani, Herra
Jeesus™ 10!

Komitea pyrki karsimaan virsiteksteista ddnneasultaan vanhentuneet muodot

sekd hyvaa kielellistd ilmaisua loukkaavat murteellisuudet, lyhenteet ja pidennykset. Ko-

97  Virsikirjaehdotus 1984, 25.

98  Virsikirjaehdotus 1984, 25-26.

99  Virsikirjaehdotus 1984, 26.

100  Virsikirjaehdotuksen virsi. VKE 343 on virsikirjachdotuksen virsi 343.
101  Virsikirjaehdotus 1984, 19-20.
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mitea jatti kuitenkin mahdolliseksi kayttdd sanalyhennyksia poikkeustapauksissa, kuten
piispainkokous ja kasikirjavaliokunta olivat esittdneet. Komitea totesi tiedostaneensa on-
gelman, joka liittyi sanalyhenteiden karsimiseen. Suomen kielen melko vdhiisen yksita-
vuisten sanojen médrin vuoksi sdvelmén ja tekstin yhteensaattaminen aiheutti ongelmia.
Komitea kuitenkin katsoi, ettd virren sisélto oli tdrkeampi kuin painon osuminen oikealle
tavulle. Komitean tekstiuudistusta koskevat linjaukset painottivat oikeakielistd ja hyvaa
suomen kielta. Virsikirjaechdotuksesta komitea oli pyrkinyt karsimaan epdonnistuneita il-
mauksia ja loppusointuja sekd vahentdnyt persoonapronominien tarpeetonta kayttod.'*

Jotta virret voisi laulaa yhdelld kertaa kokonaisuutena, komitea lyhensi joitakin
virsid. Talla pyrittiin kiinteyttdmaéan virsien sisédltod ja vihentdmaén turhaa toistoa. Myos
yleisend tapana ollut lyhyiden virsien suosiminen ja virsien “paloitteleminen” tukivat vir-
sien tiivistamistd. Joidenkin virsien kohdalla komitea kuitenkin lisdsi sdkeistoja, koska
tavoitteena oli saada virret ldhemmaéksi alkuperdistdi muotoa. Néin se teki esimerkiksi
virren VKE 21 "Enkeli taivaan lausui ndin” kohdalla. Vuoden 1938 virsikirjassa virressa
oli kymmenen sikeistod, kun komitean ehdotuksessa siind oli 11 sakeistdd.!” Komitea ei
tdmaén virren kohdalla kuitenkaan palannut alkuperdiseen Martti Lutherin kirjoittamaan
tekstimuotoon, joka sisdlsi 15 sdkeistod, joskin hieman lahemmaéksi sita.'**

Komitea pyrki lisadmaan virsiin kiitossavyd ja padsidisuskoa, mutta valttimaan
virsitekstien yksipuolisuutta. Komitea halusi tuoda virsissé esille myos arkuutta ja tum-
mia véreja. Moralistisia ja tiedollisesti tdyteenahdettuja virsid komitea pyrki muuttamaan
enemman sielunhoidollisempaan ja yhteisollisempaédn suuntaan. Komitean mukaan olisi
tirkead, ettei veisaaja joutuisi torjumaan virren sanomaa kilvoitus- ja parannusvaatimus-
ten alla.'®

Komitean virsikirjaehdotus oli kirkkomuusikoiden, kirjallisuuden asiantuntijoi-
den ja hymnologien valmistama virsikokoelma. Komitea pyrki tekemédin virsikirjaa oman
ajan kayttdjille seka tuleville virsikirjan kéyttdjille. Vuoden 1938 virsikirjasta poistettiin
paljon virsid. Lahes yhta paljon uusia virsid tuli tilalle. Virsikirjaehdotus pyrki eteenpdin
etenkin virsitekstien kielellisessa uudistamisessa. Lahes kaikki tekstit muokattiin ja van-
hoista virsiteksteistd vain kaksi jai virsikirjan kayttgjille tuttuun muotoon. Tdmén perus-
teella voidaan puhua virsikirjan kokonaisuudistuksesta, jopa uuden virsikirjan tekemises-

td. Vanha virsikirja vaikutti pohjalla, mutta se oli saanut téysin uuden muodon.

102  Virsikirjaehdotus 1984, 20-21.
103 Virsikirjaehdotus 1984, 21.
104  Viinold 2008, 34.

105  Virsikirjaehdotus 1984, 22.
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2.2.Virsikirjavaliokunnan asettaminen ja virsikirjaehdotuksesta kayty
lahetekeskustelu

Komitean tyoskentelyn péadttymisen jalkeen kirkolliskokous asetti toukokuussa 1984 yli-
madrdisen valiokunnan, virsikirjavaliokunnan'® jatkamaan virsikirjan uudistusty6ta.
Valiokunta sai tehtdvaksi valmistaa seurakuntien ja piispainkokouksen lausuntojen seka
komitean virsikirjaehdotuksen pohjalta virsikirjaechdotusta koskevan mietinnon. Valio-
kunnan jédseniksi valittiin Tampereen hiippakunnan piispa Paavo Kortekangas seka kir-
kolliskokousedustajat Esa Anttila, Gustav Bjorkstrand'”’, Fredric Cleve, Paula Kuisma,
Raili Malmberg, Reijo Mattila, Kalevi Nummi, Arvi Ruuttunen, Elly Sigfrids, Otso Sovi-
jarvi, Goran Stenlund, Jussi Talasniemi, Heikki Vaahtoniemi ja Reino Yliméki.'”® Valio-
kunta valitsi puheenjohtajakseen Paavo Kortekankaan ja varapuheenjohtajaksi professori
Fredric Cleven.'”

Valiokunnan tehtéviin kuului mietinnén valmistaminen sekd suomen- etti ruotsin-
kielista virsikirjaa varten. Ruotsinkielinen virsikirjakomitea oli saanut oman tyonsa val-
miiksi syksylld 1983, ja se oli julkaissut ruotsinkielisen virsikirjaechdotuksen. Valiokunta
jakaantui kahteen jaostoon. Ruotsinkielistd jaostoa johti valiokunnan varapuheenjohtaja
Fredric Cleve."? Valiokunnan suomenkielisen jaoston sihteeriksi pyydettiin pastori, kant-
tori-urkuri Hannu Vapaavuori ja ruotsinkielisen jaoston sihteeriksi kutsuttiin kanttori,
teologian maisteri Birgitta Sarelin. Téssd tutkimuksessani keskityn suomenkielisen jaos-
ton toimintaan ja suomenkielisen virsikirjan uudistamiseen.'"!

Valiokunta koostui kirkolliskokouksen jasenistd, toisin kuin komitea. Komitean ai-
noa kirkolliskokouksen jdsen Heikki Vaahtoniemi oli mukana my®6s virsikirjavaliokun-
nassa. Valiokunta oli tydssddn riippumaton komiteasta, ja komitean tekemdt paatokset
eivit sitoneet valiokuntaa. Kirkolliskokoukselta saamansa tehtdvinannon mukaisesti va-
liokunnan tuli valmistaa mietintd seurakuntien ja piispainkokouksen lausuntojen seka
komiteamietinnén pohjalta.''?

Keviidlld 1984, kun kirkolliskokous asetti valiokunnan, virsikirjaehdotus oli vie-
14 painossa. Taman vuoksi virsikirjaehdotusta koskeva ldhetekeskustelu aloitettiin vasta
marraskuussa 1984.'* Lahetekeskustelu kéytiin syysistuntokauden viimeisend pdivani ja

ajan puutteen vuoksi sitd jatkettiin vield toukokuussa 1985."'* Lahetekeskustelun aluksi

106 Myohemmin valiokunta.

107 Bjorkstrandin valtioneuvoston jdsenend olemisen ajan hénen tilallaan oli Henrik Perret.

108 Kirk. kok. ptk-k. 1984, 9;34.

109 Virsikirjavaliokunnan mietinté 1/1985, 2.

110 Ruotsinkieliseen jaostoon kuuluivat Fredric Cleve (puheenjohtaja), Henrik Perret, Elly Sigfrids ja
Goéran Stenlund. Virsikirjavaliokunnan mietint6 1/1985, 2.

111 Jatkossa virsikirjavaliokunta tarkoittaa nimenomaan virsikirjavaliokunnan suomenkielista jaostoa.
Birgitta Sarelin on tutkinut Suomen ruotsinkielisen virsikirjan uudistamista. Katso Sarelin 1998.

112 Virsikirjavaliokunnan mietinté 1/1985, 2.

113 Kirk. kok. ptk-s. 1984, 54.

114  Kirk. kok. kptk-k. 1985, 30-37; Kirk. kok. ptk-k. 1985, 20.
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valiokunnan puheenjohtaja piispa Paavo Kortekangas piti puheenvuoron, jossa hin loi
katsauksen kdynnissa olleeseen virsikirjauudistukseen. Han totesi, ettd virsikirjalla oli ol-
lut suomalaisten hurskauselamassa tirked asema, jopa tarkedmpi kuin Raamattu. Taman
vuoksi uudistustyd olisi erittdin merkittavd asia. Kortekangas kuitenkin muistutti, ettd
virsikirjan asema oli muuttunut nopeasti, ja etenkin nuoret olivat siirtyneet kiyttimadn
muita laulukirjoja. Kortekangas motivoi kirkolliskokousedustajia pienelld historiallisella
katsauksella. Hén kertasi vuoden 1938 virsikirjan ja sithen vuonna 1963 hyvaksytyn lisa-
vihon syntyvaiheita. Ndissd uudistuksissa komitean ehdottamista lauluista oli hyvéiksytty
sellaisenaan vain murto-osa ja kirkolliskokouksen rooli oli ollut merkittava.'s

Perusteellisessa puheenvuorossaan Kortekangas puhui my6s komitean keskeisistéd
savelmistod ja virsiteksteja koskevista uudistuslinjauksista ja niihin kohdistuneesta kritii-
kistd. Han otti esille kdydyt keskustelut, jotka koskivat poistettuja ja uusia virsid. Korte-
kangas vastasi my0s sithen seurakuntien kritiikkiin, ettd seurakuntien lausunnoille anta-
ma aika olisi liian lyhyt. Hin totesi, ettd aiemmissa uudistuksissa tutustumisaika oli ollut
yhtd lyhyt. Erona aikaisempiin uudistuksiin télld kertaa oli kuitenkin se, ettd nyt monia
uusia ja uudistettuja lauluja oli laulettu seurakunnassa vuosien ajan jo ennen lopullisen
virsikirjachdotuksen julkaisemista. Lahetekeskustelu kaytiin perjantaina 9.11.1984, joka
oli syksyn istuntokauden viimeinen pédivd. Koska oli oletettavaa, ettd kaikkia puheenvuo-
roja ei ehdittiisi pitdd kyseisen istunnon aikana, Kortekangas toivoi kirkolliskokoukselta
erityisesti uudistuksen yleislinjauksia koskevia puheenvuoroja. Niisté olisi enemmaén apua
virsikirjavaliokunnalle, kuin yksittdisia virsid késittelevistd puheenvuoroista.''® Lihetekes-
kustelussa keskityttiin Kortekankaan toivomuksen mukaan enimmaikseen yleisid uudis-
tuslinjauksia koskeviin asioihin.'"’

Yli puolet 19:sta puheenvuoron kéyttédjasta toivoi, ettd uuteen virsikirjaan otettaisiin
enemman virsid kaytossd olleen virsikirjan mukaisina. Laaninlaakari Tapani Lyyra toivoi,
ettd virsikirjavaliokunnalla olisi rohkeutta siilyttda harkiten tutuimmat ja kiytetyimmaét
virret tai uudistaa niitd vain varoen. Opetusneuvos Mirja Ronni toivoi virsikirjaan tutussa
muodossa virsid “Enkeli taivaan”, ”Jo joutui armas aika’, ”Jumala ompi linnamme” ja ”Ys-
tdva sd lapsien”. Seurakuntaneuvos Kaarlo Salminen toi terveisid sotaveteraaneilta: “Eri-
koisesti kiinnittdisin huomiota, ja toivoisin, ettd virressd 462 me voisimme edelleen laulaa
niin kuin tahdnkin asti ’Sun kites, Herra, voimakkaan suo olla turva Suomen maan niin
sodassa kuin rauhassa ja murheen, onnen aikana”’!'* Salminen ajoi sotaveteraanien puolta
ja toivoi heille sodassa rakkaiksi tulleita virsia vanhassa muodossa uuteen virsikirjaan.

Suurin osa edustajista, jotka toivoivat virsid vanhassa muodossa, perustelivat esityksidan

115  Kirk. kok. kptk-s. 1984, 339-341.
116  Kirk. kok. kptk-s. 1984, 340-344.
117  Kirk. kok. kptk-s. 1984, 345-360.
118  Kirk. kok. kptk-s. 1984, 354-358; Kirk. kok. ptk-s. 1984, 54.
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nimenomaan virsien tuttuudella. Heiddn mukaansa suuri osa suomalaisista osasi ehdote-
tut virret ulkoa, ja sen vuoksi niiden muokkaaminen aiheuttaisi harmia.

Virren tasolla tapahtunutta virsitekstien muokkaamista vastustettiin myos muilla
perusteilla kuin “tutut virret vanhassa muodossa” Nditd olivat sisallon muuttuminen, si-
sallon huonontuminen ja kokonaan uuden siséllon tuominen virteen. Erityisopettaja Erk-
ki Piri vastusti puheenvuorossaan virren VK" 479 Ystavi si lapsien” muokkaamisesta

pedagogisilla perusteilla. Han totesi:

Kaunis lasten virsi nykyisessd virsikirjassa 479 "Ystdivd sd lapsien”, ehdotuk-
sessa 526 "Jeesus lasten ystivi”, on mielestdni kdrsinyt vikivaltaa. Kysyn,
onko tamd uudistus esim. pedagogisesti palveleva? Vanhassa virressd lihde-
tddn liikkeelle lapsen tasolta, kokemuspiirid laajennetaan kotiin, Isinmaahan
ja lopuksi taivaan kotiin, johon lapsen ajatusmaailma ja usko yltid. IThmet-
telen sitd, ettd tdstd ehdotuksesta on esim. taivaan koti pudotettu kokonaan
pois, sen sijaan siihen on “tukittu” koko maailma ja ihmisen yksindisyys.'*

Piri puolusti virren palauttamista vanhaan muotoon sill4, ettd sisalté oli huonontu-
nut. Hénelld oli puheenvuorossaan pedagoginen nakoékulma virteen. Piri naki kolmisa-
keistoisessd virressd selvdn logiikan, joka oli lapsille ymmarrettiavd. Uudistuksen myoté
tama logiikka oli kadonnut ja virsi sen my6td huonontunut.

Kolmas perustelu virsitekstien muokkaamista vastaan oli niiden siséllén huonontu-
minen. Esimerkiksi Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistyksen (SRK) puheenjohtaja
Erkki Reinikainen 16ysi monista uudistetuista virsistd sisdllollisid latteuksia tai teologisia
heikkouksia. Reinikainen luetteli useita virsi, jotka olivat hanen mukaansa huonontuneet
siséllollisesti. Han kaipasi raamatullisuutta ja selkeyttd.'”! Monien virsien kohdalla hanen
perustelunsa voidaan kuitenkin laskea kuuluvaksi ensimmadiseen osastoon “tutut virret
vanhassa muodossa’, vaikka hin ei perustellutkaan samoin kuin monet muut edustajat.
Reinikaisen kayttamat ilmaisut “virsi on latistunut ja kéyhtynyt”, “virsi on kauttaaltaan

”122 yoivat viitata enemman

mielestdni huonontunut” ja sanoma on mielesténi latteampi
hénen henkilokohtaisiin mielipiteisiinsé kuin virren sisallon todelliseen muuttumiseen.
Virsikirjakomitean uudistusperiaatteista vuonna 1976 kaytyé lehdistokeskustelua
tutkineen Pentti Miettisen tutkimuksesta ilmenee, ettd suuri osa kirjoittajista suhtautui
kriittisesti raamatullisen kielikuvan tai sanoman muuttamiseen nykytilannetta vastaavak-
si. Komitean muokkaamista virsistd eniten vastustusta aiheutti vuoden 1938 virsikirjan
virren VK 137 "Ah, kuinka taivaan valtakunnan” muokkaaminen. Komitea oli muutta-

nut Raamatun kertomukseen pohjautuvaa virttd omaa aikaa vastaavaksi muuttamalla ha-

119 VK tarkoittaa vuoden 1938 virsikirjaa. VK 479 on vuoden 1938 virsikirjan virsi numero 479.
120  Kirk. kok. kptk-s. 1984, 347.
121  Kirk. kok. kptk-s. 1984, 348.
122 Kirk. kok. kptk-s. 1984, 348.
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rit autoksi ja vaimon ystaviksi.'?

Puheenvuoron perusteella Reinikaisen voidaan ndhda
edustavan joukkoa, joka oli Miettisen tutkimuksen perusteella melko laaja. My6s virsi-
kirjaehdotuksen kielellisid ja dogmaattisia ongelmia tutkinut professori Eero Huovinen
totesi seikan, joka tukee Reinikaisen puheenvuoroa. Huovinen kirjoittaa, ettd kielellista
uudistusta suorittaessa virsikirjakomitea ei ollut tarpeeksi ottanut huomioon uudistuksen
dogmaattisia suuntaviivoja. Hinen mukaan komitean uudistustyon yhtend suurena puut-
teena voitiin ndhda se, ettd kielellistd uudistusta tehtdessd ei aina ollut tiedostettu sithen
vaistamattd kytkeytyvid opillis-sisall6llisia ongelmia. Myos vanhoihin virsiteksteihin liit-
tyvit traditio ja teologianhistorialliset korostukset olivat Huovisen mukaan jadneet vaille
tarvittavaa huomiota.'* Kirkolliskokouksessa Reinikaisen kommentit eivit juuri saaneet

tukea. Hénen jéilkeensa puheenvuoron pitanyt piispa Kalevi Toiviainen totesi:

On niitdkin, jotka uumoilevat joka ainoassa kirkollisen kirjan, oli sitten kysy-
mys raamatunkddnndoksestd, kdsikirjasta tai virsikirjasta, uudistamisessa yri-
tystd tuoda vierasta tulta Herran alttarille ja loytdvit mielestddn niistd jos

mitd sanoman pehmentdmistd, vidrentdmistd ja muuta muuttamista.'?

Neljanneksi virsitekstien muokkausta yksittdisten virsien kohdalla vastustettiin sil-
14, ettd virsiin oli tuotu “uusi sisdltd”. Tama oli tapahtunut joko virren uudelleen suomen-
tamisen tai virsitekstin laajan muokkauksen kautta. Eméantd Helli Karvinen kyseli, miksi
vanhan virsikirjan virsi VK 357 ”Saavu, Jeesus, suuri armontuoja” oli suomennettu uu-
delleen. Uudistuksen myota virteen oli lisatty yksi sidkeistd, jonka sopivuutta virren sano-
maan Karvinen ei lainkaan ymmartéanyt.'?

Muokattujen virsien liséksi kirkolliskokouksessa toivottiin palautettavaksi joitakin
vuoden 1938 virsikirjan virsid, jotka eivat siséltyneet komitean ehdotukseen. Palautetta-
vaksi toivottiin erityisesti lasten ja nuorten virsid. Lisdksi toivottiin palautettavaksi virsid
VK 485 "Ah Herra suuri maan ja taivaan” ja VK 473 ”Sun puolees, Herra, luomme” ja VK
629 "Me kiitimme sinua”.'?’

Uudet virret saivat padosin myonteisen vastaanoton. Rehtori Kalevi Nummi ryh-
tyi runolliseksi ja totesi: "Iloitsen niistd uusista lampuista, joita on tuotu valaisemaan téta
virsikirjaa”'?® Helli Karvinen sanoi: "Monissa virsissd on uutta sisillollistd rikkautta, pu-
huttelevaa sanomaa, ja niisté voi saada aivan kuin kevittuulen mukanaan tuomaa raikkaut-

ta, uutta tuulahdusta, jota on helppo hengittad ja samalla saada myos sielun virvoitusta”'?

123 Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 42; Miettinen 1979, 78-79.

124 Huovinen 1987, 197-199.

125 Kirk. kok. kptk-s. 1984, 351.

126  Kirk. kok. kptk-s. 1984, 356. Myos Erkki Reinikainen luetteli useita virsid, joihin oli tullut uusi
sisélto. Kirk. kok. kptk-s. 1984, 348.

127  Kirk. kok. kptk-s. 1984, 354-359.

128  Kirk. kok. kptk-s. 1984, 359-360.

129 Kirk. kok. kptk-s. 1984, 356.
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Hyvistd uusista virsikirjaehdotukseen otetuista virsistd mainittiin esimerkiksi "Kiitos sulle
Jumalani”, "Pédiva vain ja hetki kerrallansa’, "En etsi valtaa, loistoa” ja “Siunaa ja varjele
meitd”"** Puheenvuorossaan runsaasti komitean ehdotusta kritisoinut Erkki Reinikainen
16ysi uusista virsistd runsaasti huomautettavaa. Hin mainitsi toistakymmenta virtta, jotka
olivat hdnen mielestddn luterilaisen perinteen vastaisia, opillisesti heikkoja tai hanen kasi-
tyksensd mukaan “vadria virsia”."!

Muokattujen, poistettujen ja uusien virsien lisdksi pastori Rafael Repo nosti esille
persoonapronominien lyhenteiden mi, si, mulle ja sulle poistamisen. Hin muistutti, ettd
kirkolliskokous oli ollut paattdmaissa siitd, ettd nditd muotoja poistettaisiin. Revon mu-
kaan se oli kuitenkin tuonut virsiin maneereja, kun tiettyja yksitavuisia sanoja oli kdytetty
korvaamaan poistettuja sanoja. Nyt-sana ja saada-verbi toistuvat usein ja “mindn” tilalle
on tullut usein "me”. Han totesi, etté kirkolliskokouksen hyvaksymaa periaatetta oli voita-
va tarkistaa.'*

Lahetekeskustelussa moni esitti kiitosta komitean korkeatasoiseksi luonnehdittua
tyotd kohtaan. Kukaan puheenvuoron pitdjistd ei kuitenkaan ollut valmis hyviksymain
virsikirjaehdotusta sellaisenaan. Keskustelussa positiiviset lausahdukset virsikirjaehdo-
tuksesta jaivat vaihemmalle ja suurin osa keskustelusta kasitteli virsikirjaehdotuksen puut-
teita. Tdméd on ymmarrettdvad, silld tarttumalla epédkohtiin valiokunta pystyisi puuttu-
maan niihin. Lihetekeskustelun tarkoitus oli vilittaa kirkolliskokousedustajien mielipide
virsikirjaehdotuksesta valiokunnan tietoon. Siihen kiytetty aika oli hyvin rajallinen ja va-
liokunnan puheenjohtaja Paavo Kortekangas toivoi kirkolliskokousedustajilta nakemyksi-
ddn ja kommenttejaan myds kirjallisena, jotta valiokunta pystyisi paremmin ottamaan ne
huomioon. Kortekangas totesi keskustelun paitteeksi, ettd valiokunta oli saanut erittdin
arvokasta tietoa. Keskustelun mydtd yleislinjat olivat selkiintyneet. Han totesi valiokun-
nan ottavan harkintaansa esimerkiksi ehdotukset tunnetuimpien virsien palauttamisesta

entiselleen.'?3

2.3. Virsikirjaehdotuksesta annettu palaute
2.3.1. Palautteen kokoaminen
Kirkolliskokouksen toukokuussa 1984 tekemian paitoksen mukaisesti seurakunnilla oli

mahdollisuus ottaa virsikirjaehdotus kiytto6n voimassa olleen virsikirjan rinnalla 1.9.1984

alkaen.”* Kirkkohallitus pyysi vuoden 1984 loppuun mennessd lausunnot virsikirjaeh-

130  Kirk. kok. kptk-s. 1984, 358.

131  Kirk. kok. kptk-s. 1984, 349-350.
132 Kirk. kok. kptk-s. 1984, 354.

133 Kirk. kok. kptk-s. 1984, 359.

134  Kirk. kok. ptk-k 1984, 30.
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dotuksesta kaikilta suomenkielisten hiippakuntien seurakunnilta seké sellaisilta Porvoon
hiippakunnan seurakunnilta, joissa on merkittdivd suomenkielinen vihemmist6."*> Li-
siksi kirkkohallitus pyysi lausuntoja tuomiokapituleilta, Sibelius-Akatemialta, Helsingin
yliopiston teologiselta tiedekunnalta ja Suomen Kanttori-urkuriliitto ry:ltd. Kirkkohal-
lituksen ldhettdmissa kirjeissd lausuntojen antajia kehotettiin kiinnittdméadn huomiota
vuoden 1938 virsikirjasta poistettuihin ja virsikirjaehdotukseen otettuihin uusiin virsiin.
Toivottiin my0s yksityiskohtaisia ehdotuksia virsikirjachdotuksesta poistettaviksi ja van-
hasta virsikirjasta palautettaviksi virsiksi. Lisaksi haluttiin kuulla mielipiteitd virsitekstien
ja melodioiden muokkauksesta, virsikirjachdotuksen opista ja kayttokelpoisuudesta seka
teknisista asioista.”*® Piispainkokous antoi oman lausuntonsa virsikirjaehdotuksesta hel-

mikuussa 1985. Ennen lausunnon antamista piispainkokous sai viiden asiantuntijan'*

lausunnot virsikirjachdotuksen opillisesta siséllostd, kielestd ja runoudesta.'*

Seurakunnat olivat paneutuneet vaihtelevasti annettuun tehtavddn. Toiset seura-
kunnat antoivat hyvin yksityiskohtaista ja runsasta palautetta virsikirjaehdotuksesta.
Toiset seurakunnat sen sijaan tyytyivit vain lyhyesti referoimaan virsikirjachdotuksesta
julkisuudessa kaytya keskustelua. Erot virsikirjaehdotukseen perehtymisessd saattoivat
osaltaan johtua tiukasta aikataulusta, joka lausuntojen antajille oli annettu. Suuri osa seu-
rakunnista toi esille, ettd lausunnon antamiseen oli varattu riittimattomasti aikaa. Seu-
rakunnilla ja muilla virallisen palautteen antajilla oli vain muutama kuukausi aikaa pe-
rehtya virsikirjachdotukseen. Monet toivoivat, ettd virsikirjachdotus olisi ollut kaytdssa
seurakunnissa koko kirkkovuoden ajan ennen palautteen antamista. Vuoden 1984 lop-
puun asetetusta lausunnon ldhettdmisen takarajasta joustettiin hieman, koska aikataulu
todettiin liian tiukaksi. Tammikuun 1985 loppuun mennessi 485 seurakuntaa (93,9 %) oli
ldhettinyt oman lausuntonsa.'*

Virallisten lausuntojen lisdksi virsikirjachdotuksesta kaytiin laajaa keskustelua, jo-
hon osallistuivat lehtien palstoilla yksityiset ihmiset seka eri alojen asiantuntijat. Teologi-
sen Aikakauskirjan vuoden 1985 ensimmaiisessd numerossa kasiteltiin laajasti virsikirja-
ehdotusta. Virsikirjachdotukseen liittyvia artikkeleita kirjoittivat muun muassa professori
Seppo A. Teinonen, teologian kandidaatti Juhani Forsberg, teologian tohtori Erkki Kurki-
Suonio, professori Martti Parvio, kirkkoherra Pentti Simojoki sekd kielitoimiston tutki-

ja Taru Kolehmainen ja toimistopaallikkd Esko Koivusalo. Artikkelit kasittelivat muun

135 Porvoon hiippakunnan seurakunnista lausunnon antoivat Karjaan, Kemi6én, Mustasaaren, Siuntion
ja Tammisaaren seurakunnat. Heino 1985, 7.

136 Heino 1985, 67-68.

137  Lausunnot opillisesta sisallostd antoivat teologit Juhani Forsberg ja Juha Pihkala. Virsikirjaehdo-
tuksen kieltd arvioivat filosofian kandidaatti Aarre Huhtala, kirjailija Aale Tynni-Haavio ja kirjailija
Lassi Nummi. KHA VKVK Hbal2.

138 Piisp. kok. ptk. 1985, 33-34.

139 Heino 1985, 8.

33



Virsitekstien muotoutuminen virsikirjaehdotuksesta vuoden 1986 virsikirjaan

muassa virsikirjaehdotuksen kieltd, virsien muokkaamista, uusia ja poistettuja virsid seka
Lutherin virsid."*

Komitean ehdotus sai runsaasi palautetta myos yksittdisiltd ihmisilta ja siitd kdy-
tiin vilkasta keskustelua useiden lehtien palstoilla."*" Kati Hakkinen on tutkinut Helsin-
gin yliopistossa tekemissdian pro gradu -tutkielmassa virsikirjauudistuksesta lehdistossa
1.6.1984-30.9.1985 kaytyd keskustelua. Hanen tutkimuksensa kattoi 12 maakuntalehted
sekd Kotimaa-lehden. Tdnd ajanjaksona lehdissa kirjoitettiin 288 kirjoitusta, jotka koski-
vat virsikirjauudistusta. Erityisen vilkasta kirjoittaminen virsikirjauudistuksesta oli joulu-

kuun 1984 ja helmikuun 1985 vilisend aikana.'**

2.3.2, Lisdttdvdksi toivottuja virsid

Palautettavaksi toivotut virret vuoden 1938 virsikirjasta

Kirkkohallituksen kyselylomakkeeseen vastanneista seurakunnista noin puolet oli tyy-
tyvdisid vuoden 1938 virsikirjasta poistettujen virsien maaraan. Joka kolmannen seura-
kunnan mielestd virsid oli poistettu liikaa.'*® Seurakunnista neljd viidesosaa (81 %) teki
yksiloityja ehdotuksia virsikirjasta palautettaviksi virsiksi. Selvdsti useimmin toivottiin
palautettavaksi virttd VK 629, "Me kiitimme sinua”. Sitd toivoi 58 % seurakunnista.'**
My®6s piispainkokous, neljan hiippakunnan tuomiokapitulit, Helsingin yliopiston teologi-
nen tiedekunta, Suomen Kanttori-urkuriliitto sekd professorit Seppo A. Teinonen ja Mart-

ti Parvio vaativat virtta palautettavaksi omissa lausunnoissaan.'*> Teinonen kirjoitti:

Valitettavaa, ettdi ehdotus poistaa virsikirjasta Hilariuksen (vk. 629), joka on
suositumpia virsidmme ja todellisen hymnin esikuva. Poistettakoon mieluum-

min kaikki muw; mitddn olennaista ei puutu, jos Hilarius jdd jdljelle."*

Komitea oli perustellut virren poisjattamista silld, ettd kyseinen kiitosvirsi ei sisaltanyt pe-
rinteistd Laudamusta kokonaisuudessaan. Komitean muokkausperiaatteiden mukaan uu-
distuksen yhteydessa tuli ottaa mukaan koko alkuperiinen teksti ja kdytdssa ollut Richard
Faltinin sdvelma ei siihen kdynyt. Komitea ei halunnut mydskaén sitoa tulevaa kirkko-
kasikirjauudistusta ottamalla virren vanhan muotoisena virsikirjachdotukseen. Komitean

mukaan Hilariuksen kiitosvirsi tulisi sijoittaa virsikirjaan painettavaan liitteeseen.'*’

140 TA 1984, 1-44.

141  Kirk. kok. kptk-k. 1984 12; Heino 1985, 7-8; Virsikirjavaliokunnan mietinto 1/1985, 2.
142  Hakkinen 1987, 25-27.

143  Heino 1985, 10.

144  Heino 1985, 16.

145 KHA VKVK Hbal2.

146  Teinonen 1985, 6.

147  Virsikirjaehdotus 1984, 24.
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Muita useiden seurakuntien palautettaviksi toivomia virsid olivat vuoden 1938 vir-
sikirjan virret VK 485 "Ah Herra suuri maan ja Taivaan”, VK 54 ”Sun puolees Vapahtaja
luon silmani ma nyt” ja VK 473 ”Sun puolees Herra, luomme, me katsehemme nyt”. Edelld
mainittuja virsié toivoi noin joka kolmas seurakunta. Lisaksi yli 15 % seurakunnista toivoi
palautettavaksi virsid VK 33 ”Jo vanha vuosi mennyt on”, VK 36 "Vuodelle nyt aljetulle”,
VK 356 ”Tyydy, sielu, Herran tahtohon”, VK 643 ”Jo nuoruuteni aikana” ja VK 556 ”Pois
aurinko jo painui”'*® Hikkisen tutkimuksen mukaan lehtikirjoituksissa kolme suosituinta
palautettavaksi toivottua vuoden 1938 virsikirjan virttéd oli jo mainitut VK 54 ja VK 629
sekd virsi VK 440 ”Jo véaryys vallan saapi”'¥

Monen kaytossé olleen virsikirjan virren jaédminen virsikirjaehdotuksen ulkopuo-
lelle herdtti lausunnoissa ihmettelya. Jotkut virsikirjaehdotusta arvioineet henkil6t esitti-
vt jopa usean kymmenen virren listan virsistd, joita ei olisi saanut poistaa. Teologiseen
Aikakauskirjaan artikkelit kirjoittaneet teologian tohtori Erkki Kurki-Suonio ja professori
Martti Parvio kuuluivat tdhan joukkoon. Kurki-Suonio luetteli 39 virttd, joiden kohdal-
la hén oli kysynyt, miksi se tuli poistaa. Hin kuitenkin my6hemmin artikkelissaan tote-
si, ettd komitean oli tarkedmpi supistaa virsikirjaa, kuin séilyttda sielld ndmé hénenkin
mainitsemansa virret.'"® Vield pidemmaén luettelon esitti professori Parvio, joka luetteli
54 virttd, jotka tulisi sailyttda. Han liitti my0s lyhyet perustelut jokaiseen mainitsemaansa

virteen.!!

Parvion esittdma lista olisi ollut varmasti yhta mahdoton toteuttaa kuin Kurki-
Suonion ehdotukset. Koska vanhoja virsié tuli poistaa lisdttyjen uusien virsien tieltd, niin
perusteluksi tiettyjen virsien sdilyttdmisen puolesta ei olisi riittdnyt Parvion monen virsi-

en kohdalla mainitsemat argumentit “tuttu” tai "séavelma tuttu”.

Toivottuja uusia virsid

Piispainkokous kiinnitti lausunnossaan huomiota perinteisten hengellisten laulujen va-
hyyteen suomalaisessa virsikirjassa. Piispainkokouksen mukaan vuonna 1976 komitean
osamietinndstd annetussa palautteessa kirkolliskokous asennoitui siihen, ettd myds pe-
rinteisid hengellisid lauluja, joita aiemmin ei ollut suomalaisessa virsikirjassa juuri ollut,
voitaisiin ottaa virsikirjaan. Piispainkokous totesi, ettd perinteisid hengellisid lauluja oli
hyviksytty Ruotsin virsikirjaan sekd Suomen ruotsinkieliseen virsikirjaan, mutta suoma-
laisesta virsikirjasta ne oli torjuttu."”* Piispainkokouksen mukaan hengellisten laulujen
lisédminen entisestddn lisdisi uuden virsikirjan kiyttokelpoisuutta ja laajentaisi sen kayt-

tdjakuntaa. Piispainkokous esitti virsikirjavaliokunnalle harkittavaksi seuraavien hengel-

148 Heino 1985, 16.

149 Hikkinen 1987, 97.

150  Kurki-Suonio 1985, 12-13.

151 Parvio 1985, 19-20.

152 Vuonna 1943 hyviksyttyyn Suomen ruotsinkieliseen virsikirjaan hyvéksyttiin muutamia hengellisid
lauluja, esimerkiksi "Blott en dag” (P4ivé vain) ja ”Tack min Gud f6r vad som varit” (Kiitos sulle,
Jumalani). Hansson 1994, 56.

35



Virsitekstien muotoutuminen virsikirjaehdotuksesta vuoden 1986 virsikirjaan

listen laulujen mukaan ottamista virsikirjaan: "Hoosianna”, ”Sua kohti, Herrani”, *Tuhan-
sin kielin”, "Ken on lapsi Herran armaan’, ’Pyhdaamun rauha’, ”’Kun maan ja mantereen’,

» »

“Heinilla hirkien kaukalon”, "Jeesus, kuule rukoukset”, "’Kodin Herra suo pienille ystavil-
leen”, ”Oi Kaanaanmaa”, "Kerran Kaunehin” ja "Lyssna, vérld, till angelns ord”'?
Palautetta antaneista 485 seurakunnasta noin kolmasosa teki lisdysehdotuksia uu-
siksi virsiksi. Lisdysehdotukset jakaantuivat hyvin monille lauluille. Kolmeakymmenta
laulua toivottiin véhintadn viiden eri seurakunnan lausunnoissa. Naistd yhdeksédn laulua
sai vahintddn kymmenen eri seurakunnan kannatuksen. Taulukossa 1 on vdhintdan kym-

menen seurakunnan lausunnoissa lisdttavéksi esitetyt laulut.**

Taulukko 1. Seurakuntien palautteessa virsikirjaan toivottuja lauluja.

Virsiehdotus Ehdotuksia | Laulut muissa hengellisten
(srk) laulujen kokoelmissa

Hoosianna 52 HLV

Sua kohti Herrani 51 HLYV, SK

Herra kidellési 22 -

Jouluyd, juhlay6 17 HLV, SK, SL

Mun kanteleeni kauniimmin 16 SK

Mua tartu kiteen Herra 15 HLV

Tielld ken vaeltaa 15 NSV

Maan korvessa kulkevi lapsosen tie 13 SK

Kay yrttitarhasta polku 10 HLV, SK, SL

Lyhenteet: HLV = Hengellisid lauluja ja virsid, NSV = Nuoren seurakunnan veisut, SK= Siionin kannel,
SL= Siionin laulut

Suuri osa eniten seurakuntien palautteessa toivotuista lauluista oli vanhoja hengel-
lisid lauluja, jotka olivat ailemmin kuuluneet johonkin hengellisen laulujen kokoelmaan.
Téama vahvisti nakemystd, ettd tulevaan virsikirjaan toivottiin perinteisia hengellisid lau-
luja. Seurakuntien lausunnot olivat osaltaan nostamassa esiin kysymysta virren ja hengel-
lisen laulun erosta, johon myos piispainkokous otti kantaa. Kysymys oli noussut esiin jo
aiemminkin virsikirjauudistuksen aikana ja monet asiantuntijat esittivat ndkemyksid sen
puolesta, ettd virren ja hengellisen musiikin vélinen raja tulisi murtaa.'> Virsikirjakomi-
tean jasenen, Reijo Pajamon mukaan komitea oli pyrkinyt tietoisesti poistamaan koraalin
ja hengellisen laulun vililla olevan eron. Tamén seurauksena komitea oli ottanut joitakin

hengellisid lauluja virsikirjaehdotukseen. Néitd olivat esimerkiksi “Kiitos sulle, Jumalani”,

153 KHA VKVK Hba 12 Piispainkokouksen lausunto, 6-8.
154  Heino 1985, 21-23,72.
155  Pajamo 1999, 98.
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”Piivé vain ja hetki kerrallansa” ja "Maa on niin kaunis”.'*® Palautteen mukaan téllaisia

lauluja toivottiin runsaasti lisda.

Seurakuntien palautteessa kaksi laulua sai selvdsti enemmaén kannatusta uusiksi
virsiksi kuin muut laulut. Nama olivat Hoosianna ja Sua kohti Herrani. Hoosianna oli
kuulunut Suomessa jo pitkddn ensimmadisen adventin jumalanpalvelukseen. Sen laulami-
nen oli kirkkokuoroille vuoden kohokohta ja sitd ldhdettiin kuuntelemaan ensimmaisena
adventtina. 1900-luvun jélkipuolella yleistyi tapa, ettd Hoosiannaan yhtyi kuoron liséksi

myo0s seurakunta.'s’

Laulu oli tullut kiinteésti osaksi 1. adventtia, joten tdma vaikutti var-
masti sithen, ettd monet seurakunnat toivoivat sita virsikirjaan. Hoosianna ja Richard Fal-
tinin siihen saveltima alkusoitto oli julkaistu jo aiemmin koraalikirjan liitteend. Se sisaltyi
Armas Maasalon, Taneli Kuusiston ja Aleksi Lehtosen 1972 julkaisemaan koraalikirjaan.
Hoosianna oli kirjan lisdyksessd, jossa oli virsien vaihtoehtoisia sdvelmid, Hoosianna ja
Herran siunaus.'”® Laulu Sua kohti Herrani oli tullut tutuksi suomalaisille laulukokoel-
mista Hengellisid lauluja ja virsid seka Siionin kannel. Tauno Viinolan mukaan laulun
suosioon oli osaltaan vaikuttanut se, ettd vuonna 1912 matkustajalaiva Titanicin upotessa
laivan soittokunnan kerrotaan soittaneen kyseistd laulua. Laulusta on tdman vuoksi kéy-
tetty myOs nimitysta " Titanicin kuolinhymni”.'*

Perinteisten hengellisten laulujen lisdksi toivotuimpien laulujen joukkoon kuu-
lui kaksi idltddn nuorempaa laulua. Ndma olivat "Tielld ken vaeltaa” ja "Herra kadellési”.
”Tielld ken vaeltaa” julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1967. Israelilaiseen sdavelmain
sanat kirjoitti Juhani Forsberg. Hén oli yksi keskeisid uuden hengellisen nuorisomusiikin
esiin nostajia Suomessa. Euroopassa 1950-luvulla yleistyneet uudet hengelliset laulut olivat
saaneet vaikutteita afroamerikkalaisesta musiikista, jazzista, kansanmusiikista, iskelmista
sekd rockmusiikista. Uusi hengellisen musiikin suuntaus yleistyi Suomessa 1960-luvulla ja
Forsbergilla oli siind merkittdva rooli. Han kédansi saksalaisia lauluja suomenkielelle seka
kirjoitti itse omia lauluja. "Tielld ken vaeltaa” julkaistiin Forsbergin toimittamassa laulu-
vihkossa Nuoren seurakunnan veisuja.'® Pekka Simojoen ja Anna-Mari Kaskisen laulu
Herra kddelldsi valmistui vuonna 1981 Suomen Léhetysseuran vuosijuhlaan valmistu-
neeseen Afrikkalaiseen gospelmessuun. Herra kadelldsi” oli ensimmadinen Kaskisen ja
Simojoen tekema yhteislaulu. Laulun neljdnnen sikeiston Kaskinen kirjoitti myohemmin
ja se esitettiin ensimmaisen kerran Kaskisen vuokraemédnnin Lempi Hellaakosken siu-
naustilaisuudessa. Seka "Tielld ken vaeltaa” ettd "Herra kéadelldsi” olivat syntyneet nimen-

omaan nuorten lauluiksi.'®!

156  Pajamo 2002, 98.

157  Viinold 2008, 11.

158  Koraalikirja 1938/63, 695; 724-726.

159  Viinola 2008, 413.

160  Agren 1980, 11-13, 65; Pajamo & Tuppurainen 2004, 579.
161 Kaskinen 1986, 77-78.; Viinola 2008, 525-526.
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Muista lausunnonantajista yksiloityja ehdotuksia uusiksi virsiksi esittivit Tampe-
reen, Mikkelin ja Lapuan hiippakuntien tuomiokapitulit sekd Helsingin yliopiston teo-
loginen tiedekunta ja Suomen Kanttori-urkuriliitto. Néissd lausunnoissa suosituimpia

» »

toivottuja lauluja olivat "Hoosianna”, "Herra kddelldsi”, "Jouluy®, juhlay6” ja ”Sua kohti

Herrani”. Lausunnoissa'¢?

, joissa esitettiin uusia lauluja virsikirjaan, ei juurikaan perustel-
tu sitd, miksi juuri tdma virsi tulisi saada virsikirjaan. Yleensé lausunnoissa oli esitetty vain
pelkka luettelo toivotuista lauluista. Esimerkiksi Tampereen hiippakunnan tuomiokapitu-
lin lausunnossa mainittiin lueteltujen laulujen nimien liséksi: "Nuorten ja lasten virsien
osuutta kaiken kaikkiaan olisi ehkd syyta laajentaa”'®* Lapuan hiippakunnan tuomiokapi-
tulin lausunnossa mainittiin: "Tulevan virsikirjan kayttod voitaisiin lisata sisallyttamalla
sithen enemman tuttuja, rakkaiksi kdyneita hengellisid lauluja ja nuorten veisuja.”'** Sen
sijaan, ettd olisi perusteltu tiettyjd lauluja, niin edelld viitatuissa lausunnoissa toivottiin

tiettyyn ryhmaéan kuuluvia lauluja, joista mainittiin esimerkkeja.

2.3.3. Poistettavaksi toivottuja virsia

Monet lausuntojen antajat antoivat palautetta myds sellaisista virsikirjaehdotuksen vir-
sistd, joiden ei tulisi tulla virsikirjaan. Virsikirjachdotuksen 642 virrestd 307 (48 %) oli
vahintddn yhden seurakunnan lausunnossa poistettavien listalla. Yksittdisten palauttee-
nantajien nakemykset virsistd vaihtelivat hyvin paljon ja ldhes kaksi kolmasosaa (63 %)
kaikista poistettavaksi toivotuista virsista oli sellaisia, joiden poistamista toivoi korkein-
taan kolme seurakuntaa. Lukuisten virsien saamien hajadanien lisaksi ndkemyserot tulivat
esille my0s siind, ettd lahes kaikkia virsid, joita joku seurakunta toivoi poistettavaksi, joku
toinen seurakunta kehui. Esimerkiksi virttd VKE 552 "Pilvimuurista valo vélahtdd” toi-
voi poistettavaksi 22 seurakuntaa. Virsi sai kuitenkin myds erittdin myonteistd palautetta.
Eris seurakunta toivotti virren tervetulleeksi virsikirjaan, toinen totesi sen olevan hyvé ja
kolmas seurakunta toivoi lisdd samantyyppisia virsid.'s

Uudet virret saivat huomattavasti enemman poistoehdotuksia kuin vanhat, vuoden
1938 virsikirjassa olleet. Kun virsikirjaechdotuksen kaikista virsistd vahan alle puolet sai
vahintddn yhden poistoddnen, niin 187:std virsikirjaehdotuksen uudesta virrestd perati
157:44 (84 %) ehdotettiin poistettavaksi vahintdan kerran. Vanhoista virsistd joka kolmas
(33 %) sai poistoehdotuksen. Poistettavaksi toivotut virret jakautuivat tasaisesti virsikir-

jaechdotuksen eri osastoihin. Voidaan huomata, ettd niissd osastoissa, joissa oli paljon uu-

162  Ei sisélld seurakuntien lausuntoja.
163 KHA VKVK Hbal2 /04, 1.

164 KHA VKVK Hba 121/08, 2.

165 KHA VKVK Hball.
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sia virsid, oli my0s enemman poistettavaksi toivottuja virsid. Lisdksi tiettyihin osastoihin,
esimerkiksi osastoon ”"Nuoret”, oli valittu sellaisia lauluja, jotka aiheuttivat vastustusta.'®
Seuraavaksi kasittelen sellaisia poistettavaksi toivottuja virsid, joita ehdotti poistet-
tavaksi vahintdan 20 seurakuntaa (Taulukko 2). Niité eniten poistettavaksi toivottuja vir-
sid ja niistd annettuja lausuntoja tarkastelemalla, voidaan ndahda, millaisia virsid haluttiin

poistettavaksi ja minka vuoksi.

Taulukko 2. Seurakuntien palautteessa eniten poistoehdotuksia saaneet virret.'¢’

Virsi (VKE) Poistoa uusi | Miksi tulisi poistaa?
toivoneiden | virsi
seurakuntien
lkm
6 Kdy, kansa, Herrasi vastaan 35 X | Savelma
51 Kaikki ilon lahteet puhkeavat 29 X | Savelma
71 Nyt liehuu viiri kuninkaan 79 X | Séavelma
87 Kiitosta nyt uhratkaamme 54 X | Savelma
112 Tule, Pyha Henki, luoksemme 51 Savelma
125 Luoja kolmiyhteinen 33 Savelma
137 Taivas maata koskettaa 53 X | Séavelma
161 Vain hetki, Herra kaataa 58 X | Savelma
176 Jeesus on paimen 34 X | Sévelma
332 Sinua, Jumala, kansasi kumartaa 47 Savelma
437 Suola ruuan maustaa 30 X | Savelma
451 Jonkun on jaitdva valvomaan 25 X | Séavelma
465 Oi Herrani, kun matkani 30 X | Séavelma
586 Isimme, kiitos pdivasta 22 X Savelma
606 Luomisen juhlaa tdynna 21 X | Séavelma
12 Mies tinne saapui 25 X | Eisovellu virreksi
218 Taynna kiitosta ja hammastysta 31 X | Eisovellu virreksi
423 Kaskien et hallitse, Kristus 46 X | Ei sovellu virreksi
532 Sinikello nurmikolla 23 X | Eisovellu virreksi
552 Pilvimuurista valo valdhtaa 22 X | Eisovellu virreksi
555 Kuulkaa, keitd mestari 24 X | Eisovellu virreksi
86 Kristus nousi kuolleista 75 X | Sopimaton suomalaiseen/
luterilaiseen virsikirjaan
103 Aurinkomme ylosnousi 49 X | Sopimaton suomalaiseen/
luterilaiseen virsikirjaan
163 Oi autuas piiva, kun toivomme 22 X | Sopimaton suomalaiseen/
tayttyy luterilaiseen virsikirjaan
383 Oi Herramme, asut kanssamme 30 X | Sopimaton suomalaiseen/
talla luterilaiseen virsikirjaan
628 Uudet taivaat, uuden maan 28 X Sopimaton suomalaiseen/
luterilaiseen virsikirjaan

166 KHA VKVK Hball.
167 KHA VKVK Hball.
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Taulukosta voi havaita, ettd suurin osa virsistd, joita toivottiin poistettavaksi, oli
uusia. 26:sta eniten poistettavaksi toivotusta virrestd 23 oli uusia. Naistd virsistd eniten,
kolme, kuului osastoon "Kristuksen ylosnousemus”. Muuten virret jakautuivat tasaisesti
eri osastoihin. Osastolla ei ndyté olleen vaikutusta siihen, haluttiinko virttd poistettavaksi.
Esimerkiksi kaikkia kolmea osastosta "Kristuksen ylosnousemus” poistettavaksi toivottua
virttd perusteltiin eri argumentein.

Poistettavaksi toivotut virret voidaan jakaa kolmeen ryhmédn sen mukaan, milld
perusteilla niiden poistamista toivottiin. Ensimmadinen ryhma on sdvelmén takia poistet-
tavaksi poistetut virret. Toinen ryhma muodostuu virsistd, jotka koettiin sopimattomaksi
virsikirjaan. Kolmannen ryhmin virret ovat sellaisia, jotka koettiin vieraiksi suomalai-
seen/ luterilaiseen virsikirjaan. Moni poistettavaksi toivottu virsi voisi kuulua useaankin
eri ryhmdan. Esimerkiksi kolmannen ryhmin virressd saattoi olla my6s vaikea savelma,
mutta pyrin jaottelemaan virret sen mukaan, mika perustelu palautteessa oli kunkin vir-
ren kohdalla hallitseva.

Eniten poistettavaksi toivottujen virsien kohdalla yleisin syy poistoehdotukseen oli
savelmad. 15 virren kohdalla ensisijainen syy virren poistamishalukkuuteen oli vaikea si-
velmad. Néiden liséksi kahteen muuhun ryhméaan kuuluneista virsisté viisi todettiin aina-
kin viiden seurakunnan lausunnoissa savelmaltdan liian vaikeaksi.'®® Savelmaltdan vaikeat
tai soveltumattomat virret voidaan vield jakaa kahteen alaryhmdin. Ensimmadiseen ala-
ryhméén kuuluvat vanhat keskiajalta perdisin olevat hymnit, sekvenssit ja muut savelmat.
Esimerkiksi kaikista virsistd eniten poistoehdotuksia (79 kpl) saanut VKE 71 "Nyt liehuu
viiri Kuninkaan” kuului tdhdn joukkoon. Téma keskiajalta perdisin oleva kédrsimyshym-
ni oli 60 seurakunnan mielestd soveltumaton tai liian vaikea seurakunnan laulettavak-
si. Muita vanhoja ja vaikeaksi koettuja virsid savelmén takia olivat esimerkiksi Te Deum
- hymni VKE 332 ”"Sinua, Jumala, kansasi kumartaa” ja sekvenssi VKE 87 “Kiitosta nyt
uhratkaamme”.'®” Toinen joukko sdvelmin takia poistettavaksi toivottavia virsia koostui
lahinna uusista virsistd. Savelmid ei valttdmatta koettu vaikeiksi, mutta ne poikkesivat ai-
emmin virsikirjassa olleista ja sen vuoksi niiden ei katsottu soveltuvan virsikirjaan. Tél-
laisia oli esimerkiksi VKE 6 "Kdy, kansa, Herraasi vastaan’, VKE 137 "Taivas maata kos-
kettaa” ja VKE 176 “Jeesus on paimen”. Virsikirjachdotuksen virrestd 6 todettiin muun
muassa, ettd laulu on luterilaisen hengen vastainen, “pelastusarmeijan marssi’, ja laulu,
jonka soittamiseen vaaditaan rumpua.'”

Toisen ryhmaén poistettavaksi toivottuja virsistd muodostivat virret, jotka katsottiin
sopimattomaksi virsikirjaan. Tama ryhma koostui uusista virsistd. Suuri osa ryhmén vir-
sistd oli seurakuntien palautteen mukaan kulutusta kestimattomia nuorten lauluja tai "py-

hikoululauluja”. Virsistd kaytettiin muun muassa seuraavia adjektiiveja: heikko, hemped,

168  Niamd olivat VKE 163, VKE 218, VKE 383, VKE 423 ja VKE 628.
169  Pajamo 1991, 13-19.
170 KHA VKVK Hball VKE6, VKE 137, VKE 176.
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yliampuva ja epdonnistunut. Ryhman virret eivit herattaneet niin suurta vastustusta, kuin
savelmaltadn vaikeat virret. Ne saivat huomattavasti vihemman poistoehdotuksia, noin
20-30 virtta kohden.'” Lisdksi on huomattava, ettd useimmista timan ryhman virsistd
tuli my0s positiivista palautetta. Téllaisia olivat esimerkiksi nuorten osaston virret VKE
552 ”Pilvimuurista valo vélahtda” ja VKE 555 ”Kuulkaa keitd, mestari”. Tamadn ryhmén
virsien palautteesta voi huomata, ettd palautteen antajilla on ollut nakemys siitd, millainen
on oikea virsi. Ndmd virret eivét lausunnon antajien mukaan sopineet virren maairitel-
maédn, jolloin ne tulisi poistaa. Seurakuntien palautteen ulkopuolelta, asiantuntijalausun-
noissa tahdn ryhméédn kuulunut virsi VKE 532 ”Sinikello nurmikolla” sai eniten poisto-
adnid. Hymnien perdin haikaillut professori Seppo A. Teinonen kutsui virttd ironisesti
“perin sootiksi palaseksi” ja kysyi: "Ndinko Kristus veisaa seurakuntansa kanssa pyhassa
messussa?”!’?

Kolmanteen poistettaviksi toivottujen virsien ryhmaan kuuluivat virret, jotka oli-
vat lausuntojen mukaan luterilaisen tunnustuksen vastaisia tai outoja suomalaisessa virsi-
kirjassa. Eniten vastustusta, 75 seurakunnan taholta, heritti ortodoksinen péasidistropa-
ri VKE 86 "Kristus nousi kuolleista”. Monet seurakunnat totesivat, ettd virsikirja ei ollut
luonteva ymparisto tille laululle. Toiset nékivét laulun ottamisen luterilaiseen virsikirjaan
varastamisena. Sijoitin tdhdn ryhmadn myds virret, jotka sisalsiviat palautteen mukaan
vierasta oppia. Virsissa VKE 163 “Oi autuas péivd, kun toivomme téyttyy” ja VKE 628
”Uudet taivaat, uuden maan” koettiin olevan vadranlaista eskatologiaa'” sekd kuvausta
maanpaallisestd paratiisista. Myos Taize-yhteison piirissa syntynyt laulu VKE 383 “Oi
Herramme, asut kanssamme taalld” oli palautteen mukaan teologisesti ongelmallinen ja se
sisédlsi outoja sanoja. Lisdksi sen sdvelma koettiin vaikeaksi. Huomionarvoista on se, ettd
26 eniten poistettavaksi toivotun laulun joukosta ainoastaan yhtd toivottiin poistettavak-
si ensisijaisesti vaikean tai epamadriisen kielen takia. Tama oli VKE 103 "Aurinkomme
ylosnousi’, jota toivoi poistettavaksi 49 seurakuntaa. Virsi koettiin sanomaltaan vaikeaksi,
yhden seurakunnan mukaan jopa kieleltdén jarkyttavaksi. Lestadiolaisen herdtysliikkeen
piirissa syntyneessa laulussa herdtti ihmetysta muun muassa “toukomettiset” ja "Eedom”.
Lisaksi hammennystd aiheutti sanonta “Aurinko on ristin péalla valkea ja punainen”'”

Virsikirjaehdotuksen virsista ldhes puolet sai seurakuntien lausunnoissa vahintdaan
yhden poistoehdotuksen. Mielipiteet virsien kohdalla vaihtelivat hyvinkin paljon, riippuen
lausunnon antajasta. Uusia virsid toivottiin poistettavaksi huomattavasti enemmaén kuin
vanhoja. Lisaksi syynd toivomukseen virren poistamisesta liittyi usein vaikea tai sopima-
ton sdvelma. 26 eniten poistettavaksi toivotuista virsistd vahintdan 20:ssd oli liian vaikea

savelmad vahintddn viiden seurakunnan lausunnossa. Lisdksi kaikki virret, joita kannatti

171 KHA VKVK Hball VK 12, VK 218, VK 423, VK 532, VK 552, VK555.
172 Teinonen 1985, 6.

173 Eskatologia tarkoittaa oppia viimeisistd tapahtumista. Teinonen 1999, 97.
174 KHA VKVK Hball; Viinola 2008, 115-117.
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poistettavaksi yli 20 seurakuntaa, sisilsivét uniikkisavelman. Eniten poistettavaksi toivot-
tujen virsien kohdalla sivelma oli huomattavasti useammin syy virren poistamistoiveisiin

kuin virren teksti.

2.3.4. Virsiteksteista annettu palaute

Seurakunnan lausunnoissa kriittisimmin suhtauduttiin virsitekstien muokkaami-
seen. Kolme neljéstd seurakunnasta katsoi, ettd vuoden 1938 virsikirjan tekstejd oli muo-
kattu liian paljon. Seitsemdn prosenttia seurakunnista oli sitd mieltd, ettd virsitekstien
muokkaamisesta tulisi luopua kokonaan. Ainoastaan joka kymmenes seurakunta (11 %)
oli tyytyviinen virsitekstien muokkaukseen.'”

Lehtikirjoituksissa virsien kieliasun muokkaamiseen suhtautui kielteisesti 61
% kirjoittajista. Kati Hakkisen tutkimuksen mukaan erityisesti tuttujen “perusvirsien”
muokkaamiseen suhtauduttiin kriittisesti. 93 % kirjoittajista oli sitd mieltd, ettd “tuttuja
virsid” ei saisi muokata.'” My6s Pentti Leppéasen tutkimuksen mukaan seurakuntalaiset
suhtautuivat kriittisesti virsitekstien muokkaamisen. Erityisen kriittisesti virsitekstien
muokkaamiseen vastustivat evankeliseen heritysliikkeeseen kuuluneet.'”’

Taulukossa 3 on virret, joiden muokkaus oli seurakuntien lausuntojen mukaan epa-

onnistunut tai niita ei olisi saanut muokata ollenkaan.

Taulukko 3. Virret, joiden muokkaus oli seurakunnan palautteen mukaan epdonnistunut tai
muokkauksesta tulisi luopua kokonaan.'”

Virsi Seurakuntien maard, | Osuus (%)
jotka vastustivat palautetta
virren muokkaamista | antaneista

seurakunnista

VKE 21 Enkeli taivaan 159 33

VKE 526 Jeesus, lasten ystava 109 23

VKE 613 Kitesi Herra, voimakkaan 101 21

VKE 387 Haltuusi, rakas Isdni 89 19

VKE 29 Maa on niin kaunis 78 16

VKE 620 Siunaa ja varjele meité 70 15

VKE 525 Nyt silmit luon ylos taivaaseen 64 13

VKE 598 Luokseni, Herra, jaa! 56 12

VKE 30 En etsi valtaa loistoa 55 11

VKE 480 Oi Herra, jos md matkamies maan 46 10

175  Heino 1985, 24.
176 ~ Hakkinen 1987, 66-69.
177  Leppanen 1987, 30, 50.
178  Heino 1985, 26.
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Virret, joita ei olisi saanut seurakuntien palautteen mukaan muokata, liittyivat eri
elamantilanteisiin ja juhliin. Virret VKE 21, VKE 29 ja VKE 30 ovat jouluvirsid. Hautajai-
siin liittyivat virret VKE 387 ja VKE 480. Liséksi iltavirsi VKE 598 “Luokseni, Herra, ja!”
on suosittu hautajaisvirsi. Virret VKE 526 ja VKE 525 ovat lasten virsié ja suosittuja myos
kastetilaisuuksia. Virret VKE 613 ja VKE 620 tulivat monille suomalaisille rakkaiksi so-
dan ajkana. Kati Hakkisen tutkimuksesta ei selvinnyt, mitka virret han maaritteli “tutuiksi
virsiksi”. Han otti esimerkiksi ne kaksi virtta, jotka olivat virsikirjaechdotuksessa vuoden
1938 virsikirjan muodossa. Hén ei kuitenkaan tuo esille, mitd ne “tutut virret” olivat, joita
myos toivottiin vuoden 1938 virsikirjan muotoon.'” Taulukon 3 virret kuuluvat varmaan
nédihin Hakkisen mairittelemiin perusvirsiin. Monet osasivat nama virret ulkoa ja muok-
kaamisen jalkeen ne tulisi opetella uudestaan.

Virsiteksteistd, niiden sisallostd ja muokkaamisesta kirjoitettiin paljon asiantunti-
jalausunnoissa. Monen Teologisen Aikakauskirjan artikkelin lisaksi professori Eero Huo-
vinen piti helsinkildisten eldkkeelld olevien teologian tohtoreiden kokouksessa esitelmén,
joka kasitteli virsikirjauudistuksen kielellisid ja dogmaattisia ongelmia.'*® Myos professori
Tuomo Mannermaa otti kantaa virsikirjaehdotuksen teologiaan Hengellisen kuukausleh-
den artikkelissa.'®!

Kielitoimiston tutkija Taru Kolehmainen ja toimistopéallikké Esko Koivusalo toi-
vat yhteisesséd artikkelissaan esille tyytymattomyytensa kielenhuollon rooliin virsikirja-
uudistuksessa. Virsikirjakomitean esipuheessa ollut maininta ”Erdistd oikeakielisyyteen
liittyvista seikoista sekd uusien virsien ilmaisuista komitea on keskustellut myds Kielitoi-
miston edustajien kanssa seka kayttianyt hyvaksi suomen kielen lautakunnan suosituksia”
antoi heiddn mukaansa vddardn kuvan kielitoimiston roolista uudistustyossd. Komiteassa
ja 27 jasenen palauteryhmaissi ei ollut yhtddn kielenhuollon edustajaa ja 10 vuoden tyos-
kentelyn aikana komitea ja kielitoimiston edustajat pitivét ainoastaan yhden neuvottelun.
Yksi tapaaminen ei Kolehmaisen ja Koivusalon mukaan olisi antanut oikeutta piirtaa vir-
sikirjauudistustyon organisaatiokaavioon kielen asiantuntijoille omaa laatikkoa tekstija-
oston viereen.'®

Kolehmaisen ja Koivusalon mukaan komitean pyrkimys normaalin yleiskielenkéyt-
toon oli yleisperiaatteena hyvd. Korjaamisessa oli heiddn mukaansa onnistuttu melko
hyvin. Kaikkia vanhoja ilmauksia ei kuitenkaan ollut poistettu. Heidin mukaan uudis-
tusperiaate ontui jo virsikirjachdotuksen ensimmadisen sanan avaja kohdalla, joka on erit-
tdin vanhahtavaa kieltd. Samaan aikaan kyseisestd virresta oli kuitenkin poistettu kaikki
pronominilyhentymat huolellisesti pois.'®* Professori Martti Parvio nimitti komitean pe-

riaatetta “puritistiseksi oikeakielisyysperiaatteeksi”. Taydellisyyteen pyrkiessddn komitea

179  Hikkinen 1987, 66-69.

180  Esitelma on julkaistu teoksessa Eldvd dogma. Huovinen 1987.
181 Mannermaa 1985.

182  Kolehmainen & Koivusalo 1985, 44-45.

183  Kolehmainen & Koivusalo 1985, 22.
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oli Parvion mukaan usein joutunut muuttamaan runon ajatusta tai runollista kauneutta.
Télloin oli “tartuttu runolliseen perhosen siipeen, ja tehty proosaa, jonka jalkeen siipi on
jadnyt véarittomaksi, erdissd tapauksissa sisallyksettoméksi tai ainakin latistuneeksi”'** Esi-

merkiksi Parvio otti adventtivirren VKE 3 "Hoosianna! Huudetaan”.

VK 8:1 VKE 3:1

Hoosianna! Saapuva “Hoosianna!” huudetaan.
Poika Daavidin on tinne. Kuningas nyt saapuu tinne.
Tiensd kaikki tuoreilla Tulkaa tietd raivaamaan
kaunistakaa lehvillinne. Palmun lehvit kdsissdanne!
Portit kaikki aukaiskaa, Tervehtikdd saapujaa,

hdlle riemuin veisatkaa. valtiaanne valitkaa!

Parvion mukaan virren vanhassa muodossa ei ollut juuri runovirheitd. Muokkauk-
sen myo6té kuitenkin sdkeiston sisalto oli muuttunut ja palmusunnuntai sekd ennustuksen
toteutuminen oli muuttunut vain tien raivaamiseksi.'®

Kolehmainen ja Koivusalo ottivat erityisesti kantaa virsikirjakomitean persoona-
pronominien lyhentymien, esimerkiksi md, sd, mun, ja sun poistamiseen. Kielikeskuk-
sen tutkijat olivat ainoassa yhteisessd kokouksessa vuonna 1979 ehdottaneet sallivampaa
menettelyd pronominilyhentymien suhteen. Komitean linjaus oli heiddn mukaan vastak-
kainen yleiseen puhekielen kehittymiseen verrattuna. Kolehmainen ja Koivusalo muistut-
tivat, ettd sanojen lyhentymét md ja sanas seké pidentymat olkohon ja etehen olivat runo-
kielessa melko tavallisia ja runon poljennon takia tarpeellisia. Heiddn mukaan komitean
karsimat sanojen lyhentymait sakeistdjen alussa olivat tuoneet ylimédrdisia tdytesanoja
sekd niiden seurauksena paikoin paino tuli véarille tavulle.'®

Komitean suorittama persoonapronominien lyhentymien poisto oli melko tdydel-
linen. Eero Huovinen laski, ettd vuoden 1938 virsikirjassa 77 virtta alkoi persoonaprono-
minien lyhentymalld. Komitean ehdotuksessa vastaava luku oli nolla.'*” Kolehmaisen ja
Koivusalon mukaan komitea tulkitsi virheellisesti professori Osmo Ikolan vuonna 1973
antamaa lausuntoa. Ikola mainitsi persoonapronominien genetiivin kdyton, joka hairit-
see silloin kun pronomini viittaa samaan persoonaan kuin lauseen subjekti. Esimerkkeina
hén mainitsi muun muassa sikeet "Nyt ilomielelld sun ddnes ylennd’, ”Sun sanaas suojaa,
Jumala” ja "Rakenna seurakuntaasi Sun sanallasi alati”. Kolehmainen ja Koivusalo totesi-
vat lausunnon koskeneen vain persoonapronominien genetiivimuotojen kayttéd, mutta

komitea ilmoitti pyrkivdnsd poistamaan persoonapronominien lyhenteet.'®® Myoskadn

184  Parvio 1985, 22.

185  Parvio 1985, 22.

186  Kolehmainen & Koivusalo 1985, 44-45.
187  Huovinen 1987, 200.

188  Kolehmainen & Koivusalo 1985, 45.
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Martti Parvion mukaan Ikolan lausunto ei koskenut “runollisten” muotojen kayttamista,
vaan ainoastaan védrid yhteyksid.'®

Persoonapronominien lyhentymien kitkemisen myota virsikirjaehdotuksessa nai-
td sanoja korvattiin usein harvoilla suomen kielen yksitavuisilla sanoilla. Téllaisia sanoja
olivat esimerkiksi nyt, ndin, niin, siis, taas ja jo sekd saada-verbin eri muodot.'” Kirkko-
herra Pentti Simojoki kiinnitti huomiota saan- verbin kaytt6on md -ilmaisun tilalla. Han
esitti monta komitean tekemad muutosta. Tassd muutamia: VK 344 M4 eldn laupeudes-
ta”, VKE 286 "Saan eldd laupeudesta”; VK585 "Mun hyvéddn Herraani mé panen toivoni’,
VKE 312 ”Saan hyvéddn Herraani kiinnittad toivoni”; VK 477 ”Sua riemullista on ylistad”,
VKE 525 "Saan kiittda sinua riemuiten”; VK 600 "Mua auta, Herra, ma toivon vaan’, VKE
480 "Oi Herra, auta, toivoa saan”. Simojoki huomauttaa, ettd saada-verbin kaytto vaikut-
taa virren teologiaan. Thmisen ja Jumalan suhde on tdll6in juridinen; ihmiselld on lupa, oi-
keus tai mahdollisuus. Kaikki on téll6in luvanvaraista. [hmisen suhde Jumalaan maaray-
tyy sen mukaan, mitd hédn saa tehdd. ”Saan eldd’, "saan toivoa” ja “saan kiittdd”. Komitean
perustelu “saan eldd laupeudesta” -sanonnan lohdullisuudesta ei tyydyttanyt Simojokea.
Siitd puuttuu hianen mukaan persoonallinen Jumala-suhde ja sen tuoma spontaani reak-
tio, joka sisiltyy esimerkiksi “ma eldn laupeudesta” -ilmaisuun.'”!

Helsingin teologinen tiedekunta ja Seppo A. Teinonen kiinnittivét lausunnossaan
huomion nyt-sanan kéyttoon tdytesanana. Teologisen tiedekunnan lausunnon mukaan
nyt-sanaa tulisi kdyttdd vain temporaalisessa merkityksesséd "télld hetkelld”. Komitean eh-
dotuksessa sitd kuitenkin viljeltiin tdytesanana. Seuraavassa muutamia Teologisen tiede-
kunnan sekd Teinosen mainitsemia esimerkkeja nyt-sanan huonosta kaytostd: VKE 641
"Nyt Nooa katsoo maata” ja "nyt Nooa kumartuu”, VKE 416 “Ei elon tielld nyt nukkua
auta” sekd VKE 319 “synnin vaivaa nyt ei itse yksikdan”. Teinonen huomioi, etté virsikir-
jaehdotuksen virsi VKE 108 ”Oi suuri Voitonsankari” sisilsi nelja nyt-sanaa, kun vuoden
1938 virsikirjan virressé nyt esiintyi kerran. Nyt-sanalla oli korvattu sanat sun, sua ja sd.'”

Professorit Eero Huovinen ja Tuomo Mannermaa kiinnittivit huomiota virsikir-
jakomitean virsitekstien dogmaattiseen uudistukseen. Huovinen totesi, ettd kieli ja dog-
ma eivit ole toisistaan riippumattomia asioita, vaan ne liittyvit kiintedsti yhteen. Hénen
mukaan virsikirjakomitea periaatteessa totesi ndiden seikkojen yhteenkuuluvuuden, mut-
ta kdytdnnossa dogmaattisten kysymysten tarkastelu oli jadnyt vihemmalle. Komitea oli
kritisoinut vuonna 1976 julkaisemassa osamietinngssa kaytossa olleen virsikirjan yksit-
taisid sanontoja, mutta se ei esitellyt lainkaan omia dogmaattisia suuntaviivoja.'”® Seka
Huovinen ettd Mannermaa arvelivat, ettei virsikirjakomitea ollut tietoinen kaikista niista

teologisista muutoksista, joita kieliasun muokkaaminen aiheutti. Molemmat ottivat virren

189  Parvio 1985, 22.

190 Kolehmainen & Koivusalo 1985, 44; Simojoki 1985, 23.
191  Simojoki 1985, 23-24.

192  Teinonen 1985, 2; Teol. tdk. lausunto 1985, 43.

193  Huovinen 1987, 197.
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dogmaattisen sisdllon muuttumisesta esimerkkina virsikirjaehdotuksen ensimmaisen vir-

ren “Avaja porttis, ovesi”.'*

VK 2:1,3 VKE 1: 1,3

Avaja porttis, ovesi, Avaja porttis, ovesi,

Kdy Herraas vastaan noyrdsti, kdy Herraa vastaan noyristi,
Kun itse taivaan kuningas kun saapuu korkein Kuningas,
Sun tahtoo olla vierahas. hiljainen Rauhanruhtinas.
Suo ilovirtes kaikua, Suo ilovirren kaikua,

on siitd riemu taivaassa. on suuri riemu taivaassa.
Nyt olkoon kiitos Jeesuksen, Nyt olkoon kiitos Jeesuksen,
kun saapuu luokse syntisen. hén saapuu luokse syntisen.
Autuas kansa, kaupunki, Autuas kansa, kaupunki,
kuhunka Jeesus tuleepi. kun Jeesus saapuu Herraksi!
Siell’ aina rauha rakkaus, On sielld rauha, rakkaus
miss’ Jeesuksen on asumus. ja uusi toivo, uskallus.

Hiin tullessansa armon tuo, Hiin tullessansa armon tuo
neuvoissa, t0issd avun suo. ja avun neuvoillansa suo.
Nyt olkoon kiitos Jeesuksen, Nyt olkoon kiitos Jeesuksen,
kun saapuu luokse syntisen. hén saapuu luokse syntisen.

Mannermaan ja Huovisen mukaan virsikirjaehdotuksen muoto korosti enemman
eettistd Kristusta, kuin luterilaisen vanhurskauttamisopin ytimeen kuuluvaa ldsna olevaa
Kristusta. Pentti Simojoki oli havainnut timén saman ilmion virsikirjachdotuksessa usei-
den muidenkin virsien kohdalla.'”?

Martti Parvio nosti esille myos virsikirjakomitean periaatteen, jonka mukaan vir-
ret tulisi tarkistaa alkutekstin mukaiseksi. Hin hdmmasteli Sibeliuksen savelmadn tehtya
virttd VKE 30 “En etsi valtaa, loistoa”. Virsikirjachdotuksen alkusanat olivat tdsmaélleen
samat, kuin milld suomalaiset olivat tottuneet laulua laulamaan. Kuitenkin melkein koko
muu virsi poikkesi tutusta suomennoksesta. Parvio kyselikin, miksei my6s virren alkusa-
noja ollut suomennettu Sakari Topeliuksen alkutekstin mukaiseksi (*Giv mid ej glans, ej
guld, ej prakt”)."%

Kielitoimiston edustajat Kolehmainen ja Koivusalo esittivt tyytymattomyyten-
sa kielenhuollon roolista yleisesti. Heidin mukaansa kielenhuoltajat pyydetdan yleensa

apuun vasta silloin, kun tyé on valmis ja menossa painoon. Télloin tehtévaksi jaa vain

194  Mannermaa 1985, 15; Huovinen 1987, 204.
195 Mannermaa 1985, 15; Simojoki 1985, 25-26; Huovinen 1987, 203-204.
196  Parvio 1985, 22.
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valimerkki- ja oikeinkirjoitusvirheiden korjaaminen, sekin kiireiselld aikataululla. Raa-
matunkdinnoskomiteassa oli heidin mukaan useita kielenhuollon asiantuntijoita ja he
olisivat toivoneet kielenhuollon asiantuntemusta myos virsikirjauudistukseen. Valmiista
virsikirjachdotuksesta ja sen kielestd annettiin paljon lausuntoja, jotka eivit maksaneet
mitddn virsikirjan uudistajille. Kolehmaisen ja Koivusalon mukaan asiaan olisi pitanyt pa-
neutua jo hieman aikaisemmin. Se ei olisi varmasti virsikirjakomitean kokonaisbudjettia

kovinkaan paljon kasvattanut.'"’

197 Kolehmainen & Koivusalo 1985. 45.
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3. \Virsikirjavaliokunnan ensimmainen mietinto

3.1. Virsikirjavaliokunnan uudistuslinjaukset

Virsikirjavaliokunta oli pitanyt ensimmadisen kokouksensa elokuussa 1984. Sielld sovittiin
tyoskentelytavoista ja kaytiin yleiskeskustelua virsikirjauudistuksesta. Valiokunnan suo-
menkielinen ja ruotsinkielinen jaosto tyoskentelivit padasiassa erikseen, mutta kokoukset
alkoivat ja paattyivat yhteisesti. Ensimmaisessd kokouksessa valiokunta kavi lépi virsikir-
jaehdotuksen osaston Joulu virret. Kokouksessa valiokunta kuitenkin totesi, ettd se paasisi
taysipainoiseen tydhon vasta alkuvuodesta 1985, kun seurakunnilta oli saatu palaute ko-
mitean virsikirjaehdotuksesta.'*

Toisen kokouksensa valiokunta piti joulukuussa 1984. Téstd ldhtien se kokoon-
tui noin kerran kuukaudessa, sithen asti kun mietinté oli valmistunut. Valiokunnan
mietinnon perusteluiden mukaan valiokunta piti 21 kokousta marraskuun 1985 alkuun
mennessd. Kirkkohallituksen arkistoissa olevassa virsikirjavaliokunnan arkistossa koko-
uspoytékirjoja on kuitenkin vain 11 kokouksesta. Nédista kaksi on pidetty vuonna 1984
ja yhdeksdn vuonna 1985. Valiokunnan kokoukset kestivit usein kaksi pdivda ja vuoden
1985 kesdkuussa sekd elokuussa valiokunta kokoontui neljaksi pdiviksi kasitteleméddn
virsikirjaechdotusta ja valmistelemaan mietint6dan. Néistd yhdestdtoista kokouksesta ko-
kouspaivid kertyi yhteenséd 21."° Valiokunta on siis tulkinnut kahden pdivin kokouksen
kahdeksi kokoukseksi ja neljan paivan kokouksen neljaksi kokoukseksi.*”

Kokouksissa lyhyen yleiskeskustelun jélkeen suurin osa ajasta meni virsikirjaehdo-
tusten virsien kasittelyyn. Valiokunta kasitteli kaikki virsikirjaehdotuksen virret ja teki
mietintonsa késittelyn ja niissa kdydyn keskustelun pohjalta. Valiokunta toimi itsendisesti
komiteasta riippumatta. Se kuitenkin pyysi komitean runoilijoita Anna-Mari Raittilaa ja
Niilo Rauhalaa muokkaamaan useita virsid. Runoilijat joutuivat kuitenkin tyytyméén va-
liokunnan valitsemiin uudistuslinjoihin, koska my6hemmin he molemmat toivat esille
mielipahansa virsikirjachdotukseen tehtyihin useisiin muokkauksiin.?""

Valiokunnan puheenjohtajan Paavo Kortekankaan mukaan valiokunta yritti jatku-
vasti tutkia sitd tehtdvdnantoa, jonka kirkolliskokous antoi. Tehtdvinannon mukaan valio-
kunnan tuli ottaa huomioon virsikirjaehdotuksesta annetut seurakuntien ja piispainkoko-
uksen lausunnot. Lisaksi valiokunta kokosi kaiken saatavissa olleen asiallisen palautteen
ja kavi ne lapi jokaisen virren kohdalta. Nédiden pohjalta valiokunta pyrki muokkaamaan
virsikirjaechdotusta ja yksittaisid virsid.***> Valiokunnan jasenen Esa Anttilan mukaan va-

liokunta omaksui jo tyonsa alkuvaiheissa kaksi komiteasta poikkeavaa periaatetta. Valio-

198 KHA VKVK Hbal ptk 1/1984, 1-3.

199 KHA VKVK Hbal.

200  Useita péivid kestavista kokouksista tehtiin vain yksi poytakirja.
201 KHA VKVK Hbal; Suokunnas 1992, 163.

202  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 55, 59.
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kunta katsoi, ettd useampia vuoden 1938 virsikirjan virsia tulisi ottaa vanhassa muodossa
virsikirjaan. Lisdksi valiokunnan mukaan oikeakielisyyden nimissé ei voinut karsia niin
runsaasti runokielessi kiytettyja muotoja, esimerkiksi persoonapronominien lyhentymia,
kuin komitea oli tehnyt.**

Valiokunnan virsiteksteja koskevat uudistuslinjaukset erosivat komitean linjauksista
seka virsikirjan ettd virren tasolla. Virsikirjaehdotuksessa olleisiin virsiin valiokunta teki
muutoksia sekd poistamalla virsikirjaehdotuksen virsia ja lisadmalld virsid, jotka eivit ol-
leet virsikirjaehdotuksessa. Valiokunnan esitykset vaikuttivat enemman virren tasolla kuin
virsikirjan tasolla. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen valiokunnan ehdotuksia lisattavik-
si, poistettaviksi sekd muokattaviksi virsiksi. Virsikirjavaliokunnan mietinté 1/1985% oli
kirkolliskokouksen virsikirjavaliokunnan valmistelema mietinto, jonka pohjalta kirkollis-
kokous my6hemmin kévisi keskustelunsa. Tdman vuoksi valiokunnan tekemét ratkaisut
eivit olleet yhta lopullisia kuin komitean tekemit, vaan luonteeltaan ne olivat enemman

esityksid kirkolliskokoukselle.

3.2. Lisdttdvdksi esitetyt virret

Valiokunnan mietinto sisélsi 19 sellaista virttd, jotka eivit olleet virsikirjakomitean virsi-
kirjaehdotuksessa. Valiokunta pyrki ottamaan mukaan kaikki sellaiset komitean vuoden
1938 virsikirjasta poistamat virret, jotka olivat saaneet runsaasti kannatusta annetuissa
lausunnoissa. Paavo Kortekankaan mukaan myds suuri osa valiokunnan esittamistd uusis-
ta virsistd oli sellaisia, joita palautteessa tai kirkolliskokouksen ldhetekeskustelussa toivot-
tiin.?”> Valiokunnan lisdttaviksi ehdottamasta 19 virresté 8 siséltyi vuoden 1938 virsikir-

jaan (Taulukko 4) ja 11 oli ensimmaistd kertaa ehdolla suomalaiseen virsikirjaan.

203  Anttila 1986, 19.

204 Kaytin tassd tutkimuksessa lyhennettd V1 numeron edelld, kun tarkoitan Valiokunnan mietinnon
1/1985 laulua. Esimerkiksi V1 35 tarkoittaa valiokunnan 1. mietinnén laulua 35 “Jo vanha vuosi
mennyt on”

205  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 55-57.
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Taulukko 4. Vuoden 1938 virsikirjan virret, joita virsikirjavaliokunta esitti mietinndssdadn
palautettavaksi virsikirjaan.*

Virsi (sanamuoto valiokunnan mietinnoén Nro Osasto

mukainen) V1/VK38

Jo vanha vuosi mennyt on 35/33 Uudenvuodenpdiva

Puoleesi, Vapahtaja, katsahdan rukoillen 71/54 Kristuksen karsimys ja
kuolema

Tyydy, sielu, Herran tahtohon 356/356 Ahdistukset ja lohdutus

Sun tyohos, Jeesus, kutsun sain 241/469 Kirkon virka, vihkimys- ja
siunaustoimitukset

Puoleesi, Herra, luomme 465/473 Koulu ja opiskelu

Pois aurinko jo painui 542/556 Aamu ja ilta

Ratki taivaassa 597/616 Iankaikkinen elama

Me kiitimme sinua 120/629 Pyha kolminaisuus

Virsikirjavaliokunnan vuoden 1938 virsikirjasta mukaan ottamista virsistd ldhes
kaikki olivat sellaisia, joita oli lausunnoissa toivottu runsaasti palautettavaksi virsikirjaan.
Vuoden 1938 virsikirjan virret VK 33, VK 54, VK 356, VK 473, VK 556 ja VK 629 olivat
niiden yhdeksan virren joukossa, joita oli toivonut palautettavaksi vahintddn 15 % seura-
kunnista. Virsi VK 469 ”Sun tyohos, Jeesus, kutsun sain” ei ollut seurakunnan palauttees-
sa suosituimpien virsien joukossa. Sitd toivoi palautettavaksi lausunnoissaan Mikkelin ja
Tampereen tuomiokapitulit sekd piispainkokous. Piispainkokous totesi, ettd virsi oli suo-
sittu pappisvihkimyksissd ja tdmén vuoksi se tulisi ottaa mukaan.*”’

Kahdeksas valiokunnan mukaan ottama vuoden 1938 virsikirjan virsi VK 616 "Rat-
ki taivaassa” ei ollut niill4 listoilla, joissa toivottiin poistettavia virsid palautettavaksi. Tdma
johtui siitd, ettd virsikirjakomitean mukaan kyseisté virtté ei lainkaan poistettu virsikirja-
ehdotuksesta, vaan se yhdistettiin virteen VK 615 ”Taivaassa, ratki taivaassa”. Néista muo-
dostui virsi VKE 486 "Taivaassa, ratki taivaassa” Molemmat virret pohjautuvat Laurentius
Laurinuksen samaan pohjatekstiin. Virsi “Taivaassa, ratki taivaassa” tuli suomalaiseen
virsikirjaan Carl Gustaf von Essenin muokkaamana vuonna 1886. Von Essenin muokka-
ustyon yhteydessa Laurinuksen alkuperdinen teksti karsiutui, mutta jéljelle jai Laurentius
Aboicuksen 1674 tekemdn suomennoksen mukaisesti ilmaus “ratki taivaassa” Vuonna
1937 uudistuskomitea kddnsi Laurinuksen alkuperdistekstistd virren ”"Ratki taivaassa’, ja
se tuli vuoden 1938 virsikirjaan®® Virsikirjaehdotuksen virsi VKE 486 on sidvelmaltdan
ja tekstiltdadn niin lahelld vuoden 1938 virsikirjan virttd VK 615 "Taivaassa, ratki taivaas-
sa’, ettd voidaan katsoa komitean poistaneen kokonaan toisen Laurentius Laurinuksen
runoon pohjautuvan virren "Ratki taivaassa”. Tamdn virren kohdalla komitea poikkesi

periaatteestaan, jonka mukaan pyritddn mahdollisimman ldhelle virren alkuperdistekstia.

206  Virsikirjavaliokunnan mietint6 1/1985, 4.
207 KHA Hba 121/04, 1;1/06, 4; 1/26.
208 Viinold 2008, 634-635.
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Vaikka virsi ”Taivaassa, ratki taivaassa” oli tullut aiemmin suomalaiseen virsikirjaan, niin
my6hempi suomennos "Ratki taivaassa” oli uskollisempi alkuperdistekstille. Valiokunta
esitti nyt my0s tdmén toisen virren palauttamista virsikirjaan. Lausunnoissa kaksi seura-
kuntaa oli toivonut virren savelmén sdilyttamisté virsikirjassa sen juhlavuuden vuoksi.?”

Virsikirjavaliokunta ei ehdottanut palautettavaksi vuoden 1938 virsikirjan virsia VK
485 "Ah Herra suuri maan ja Taivaan”, VK 36 ”Vuodelle nyt aljetulle” ja VK 643 ”Jo nuo-
ruuteni aikana”. Niitd virsid toivoi palautettavaksi vahintddn 19 % seurakunnista, virttd
485 jopa 34 % seurakunnista. Vield kesdkuussa 1985 pidetyssa kokouksessa virsi 36 ” Vuo-
delle nyt aljetulle” oli valiokunnan palautettavaksi esitettyjen virsien listalla.?'® Se jéi kui-
tenkin lopullisen listan ulkopuolelle. En 16ytanyt poytékirjoista tai mietinndsta erikseen
mainittuja perusteluita, miksi virsi ei tullut lopulliseen mietintoon. Siihen saattoi vaikut-
taa se, ettd valiokunta esitti palautettavaksi myds toista osastoon Uudenvuodenpdivd kuu-
luvaa virttd VK 33 ”Jo vanha vuosi mennyt on’, jolloin samasta, melko suppeasta osastosta
olisi palautettu kaksi virtta.

Erityisesti seurakunnat ja piispainkokous toivoivat uuteen virsikirjaan mukaan sel-
laisia hengellisid lauluja, jotka olivat olleet mukana monien eri heritys-liikkeiden lauluko-
koelmissa ja olivat sitd kautta tulleet virsikirjan kayttdjille tutuiksi ja rakkaiksi. ' Komitea
oli ottanut virsikirjaehdotukseensa jo joitakin eri herdtysliikkeiden laulukokoelmissa ol-
leita perinteisid hengellisid lauluja. Valiokunta jatkoi komitean aloittamaa tietd ottamalla

lisad hengellisid lauluja mietint6onsa (Taulukko 5).

Taulukko 5. Uudet virret virsikirjavaliokunnan mietinnossa. *'?

Virsi Nro (V1) | Kategoria (valiokunnan mukaan)
Hoosianna 1 Hengellinen laulu
Tielld ken vaeltaa 15 Nuorten virsi
Kéy yrttitarhasta polku 72 Hengellinen laulu
Jeesus sd ainoa 304 Hengellinen laulu
Sé kuljet seurassa Jeesuksen 305 Hengellinen laulu
Jeesus, kuule rukoukset 358 Hengellinen laulu
Kayn kohti sinua 381 Hengellinen laulu
Kun on turva Jumalassa 382 Hengellinen laulu
Herra kadellasi 494 Nuorten virsi
Joka aamu on armo uus 525 Hengellinen laulu
Kiitos Jumalamme 557 Nuorten virsi

209 KHA VKVK Hball.

210 KHA VKVK Hbal ptk 5/1985, 10.

211 KHA VKVK Hbal2 1/26, 8; Heino 1985, 72.
212 Virsikirjavaliokunnan mietintd 1/1985, 4.
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Valiokunta luokitteli mietintdonsd ottamat uudet virret perinteisiin hengellisiin
lauluihin ja nuorten virsiin. Valiokunnan mukaan ottamat nuorten virret olivat ialtdan
huomattavasti nuorempia kuin kahdeksan perinteistd hengellistd laulua.””* Valiokunnan
ehdottamista yhdestétoista uudesta virrestd kahdeksan oli seurakuntien palautteessa kol-
menkymmenen suosituimman uudeksi virreksi toivotun laulun joukossa. "Hoosianna”
ja ”Kéyn kohti Sinua” olivat palautteessa selvésti suosituimmat. "Herra kadellasi”, " Tielld
ken vaeltaa’, "Kéy yrttitarhasta polku” ja ”Joka aamu on armo uus” olivat myos listan kér-
kipadssa. Sen sijaan “Jeesus sd ainoa” ja "Kun on turva Jumalassa” olivat listan hannilla.
Niit4 toivoi virsikirjaan viisi seurakuntaa.”** Edelld mainittuja virsistéd kaikkia muita paitsi
virsid "Kay yrttitarhasta polku” ja "Jeesus sd ainoa” toivottiin my0s piispainkokouksen
lausunnossa tai muissa kirkkohallituksen pyytdmissa virallisissa lausunnoissa.*'?

Virret ”Sé kuljet seurassa Jeesuksen”, “Jeesus, kuule rukoukset” ja "Kiitos Juma-
lamme” tulivat valiokunnan mietint66n seurakuntien suosituimpien virsien ulkopuolelta.
Piispainkokous toivoi lausunnossaan laulua ”Jeesus, kuule rukoukset” mukaan otettavak-
si virsikirjaan. Sen sijaan laulua ”Sa kuljet seurassa Jeesuksen” ei loytynyt yhdestakdan
tutkimukseni ldhdeaineistoon kuuluvasta lausunnosta. My6s laulu “Kiitos Jumalamme”
tuli kaikkien palautteiden ulkopuolelta. Téhdn 16ytyy tosin looginen selitys. Kesdakuussa
1985 virsikirjavaliokunnan kdydessd komitean ehdotuksen Isdnmaa-osaston virsid lépi,
he paattivat pyytdaa Pekka Simojoelta ja Anna-Mari Kaskiselta uuden nuorten isénmaan-
virren.?'® Tama tilausty6 on valiokunnan mietint66n tullut virsi “Kiitos Jumalamme”. Va-
liokunnan puheenjohtaja Paavo Kortekangas kutsui tétd virttd 16ydoksi, joka toivottavasti
pystyisi vanhan Runebergin virren [*Sun kites, Herra, voimakkaan”] rinnalla kuvaamaan
tuntoja vapaassa Suomessa. Kortekankaan ja valiokunnan tyytyviisyyttd uuteen virteen
kuvasi my®ds se, ettd Kortekangas totesi virren olevan virsikirjavaliokunnan lahja kirkolle
ja sen virsikirjalle.?'?

Valiokunnan mietint66n virsikirjaechdotuksen ulkopuolelta tulleet virret pohjau-
tuivat padosin seurakuntien, piispainkokouksen sekd muiden tahojen antamiin lausuntoi-
hin. Valiokunnalla oli kuitenkin péatantévaltaa siitd, mitd lausunnoissa toivottuja virsia
tulisi ottaa mukaan. Valiokunnan kaytdssa ollut Kirkon tutkimuskeskuksen johtajan Har-
ri Heinon laatima raportti seurakuntien palautteesta sisdlsi listat sekd eniten toivotuista
vuoden 1938 virsistd sekd uusista virsistd.”'® Namd listat ndyttévat olleen runkona, kun
valiokunta péatti mukaan ehdottamistaan virsistd. Nédidenkin listojen kohdalla korostui
silti valiokunnan rooli. Vuoden 1938 virsikirjasta toivotuista virsista listassa oli yhdeksan

virttd. Yhdeksésté virresta valiokunta valitsi kuusi. Uusia virsid sisdltanyt lista sen sijaan

213 Virsikirjavaliokunnan mietint6 1/1985, 4.
214 Heino 1985, 72.

215 KHA VKVK Hbal2.

216 KHA VKVK Hbal ptk 7/1985, 9.

217  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 58.

218 Heino 1985, 17,72.
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sisélsi 30 virttd. Olisi ollut mahdotonta ottaa niitd kaikkia mukaan. Lopulta niista valikoi-
tui kahdeksan.

Nayttda siltd, ettd listojen sisdlld valiokunta kaytti omaa harkintaansa valitessaan
virsid. Se ei valinnut listojen karjestd tiettyd madraa virsid, vaan valiokunnan péaatoksissa
kaikki "top-listoille” padsseet virret olivat lahes samassa asemassa. Vuoden 1938 virsikir-
jan virsistd toiseksi suosituin virsi jéi valiokunnan mietinnén ulkopuolelle ja samoin uu-
sista virsistd mukaan tuli myds listan héntapéassa olleita. Sen sijaan “Jouluyd, juhlay6” oli
seurakuntien palautteessa neljanneksi suosituin ja sai lisaksi kannatusta piispainkokouk-
selta ja Suomen Kanttori-urkuriliitolta sekd kahdelta hiippakunnalta, mutta ei silti tullut
valituksi valiokunnan mietintoon. Virsikirjavaliokunta otti mukaan mietintd6nsa myos
muutamia virsid ja lauluja lausuntojen ulkopuolelta. Naiden osuus kuitenkin kaikista va-

liokunnan ehdottamista virsisté oli pieni.

3.3. Poistettavaksi esitetyt virret

Lokakuussa julkaistussa mietinnossa valiokunta ehdotti virsikirjaehdotuksesta poistetta-
vaksi 60 virttd.’” Nédin monen virren poistamisen tarpeen aiheutti valiokunnan mukaan
virsikirjan supistamisen tarve. Vuoden 1938 virsikirjassa lisavihkoineen oli 679 virtta.
Vuoden 1976 vilimietinndssd komitea esitti, ettd virsikirjan virsien kokonaismadra tu-
lisi olemaan 582. Virsikirjaehdotuksen perusteluissa komitea perusteli suunniteltua va-
hiisempai virsikirjan supistamista silld, ettd uusien virsien tarve osoittautui ennakoitua
suuremmaksi. My6s uudistustyon edetessd kiinnostuksen lisddntyminen virsid kohtaan
vahensi komitean mielesti virsikirjan supistamisen tarvetta. Valiokunta halusi komitean
perusteluista huolimatta supistaa virsien méaran entisestdan. Virsien kokonaismaira pu-
tosi VKE:n 642:sta valiokunnan mietinnén 601:een. Valiokunnan puheenjohtaja Paavo
Kortekangas tosin totesi, ettd timdkin maara oli yli sen toimeksiannon, jonka kirkollisko-
kous oli antanut uudistuksen alkuvaiheissa.**

Valiokunnan poistettavaksi ehdottamista virsistd 17 oli vuoden 1938 virsikirjassa ja
43 oli tullut uusina virsina virsikirjaehdotukseen. Valiokunnan mietinnéssa todettiin, ettd
neljdsosa (15) poistetuista virsistd oli sellaisia, joita oli toivonut poistettavaksi yli kymme-
nen seurakuntaa.?' Valiokunnan poistolista, kuten muutkaan listat eivit syntyneet tdysin
palautteen pohjalta. Vaikka neljdsosaa virsistd toivoi poistettavaksi yli kymmenen seura-

kuntaa, niin puolet (30) virsista oli sellaisia, joita oli toivonut poistettavaksi korkeintaan

219 Valiokunnan poistettavaksi esittamait virsikirjaehdotuksen virret: 2, 16, 37, 46, 47, 63, 69, 71, 76, 86,
88,97, 112, 137, 147, 163, 195, 203, 211, 220, 234, 236, 242, 252, 257, 263, 264, 270, 290, 291, 297,
303, 383, 435, 437, 438, 450, 451, 453, 454, 504, 505, 507, 509, 516, 532, 536, 538, 545, 580, 606, 618,
620, 625, 629, 630, 633, 634 ja 641.

220 Virsikirjaehdotus 1984, 22; Virsikirjavaliokunnan mietint6 1/1985, 4.

221 Virsikirjavaliokunnan mietintd 1/1985, 4.
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kolme seurakuntaa. Poistetuista virsistd 12 (20 %) oli sellaisia, joita ei toivonut poistetta-
vaksi yksikddn seurakunta.’?

Luvussa 2.3.3. kasittelin seurakuntien palautteessa poistettavaksi toivottuja virsikir-
jaehdotuksen virsié (Taulukko 2). 26:sta eniten poistettavaksi toivotusta virresta valiokun-
ta esitti poistettavaksi kymmentd. Ndiden joukossa oli kaksi eniten poistettavaksi toivottua
virttd VKE 71 "Nyt liehuu viiri Kuninkaan” ja VKE 86 ”Kristus nousi kuolleista” Muuten
poistettavaksi esitetyt virret eivit olleet poistettavaksi toivottujen listan karkipdastd, vaan
tasaisesti eri puolilta listaa. Kymmenesté valiokunnan poistettavaksi esittdmastd virresta
kuusi oli sellaisia, joita seurakunnan palautteessa toivottiin poistettavaksi ensisijaisesti sa-
velmin takia. Nédiden lisaksi kahden muunkin virren kohdalla vdhintaén viisi seurakuntaa
oli todennut, ettd sivelma oli liian vaikea.

Valiokunta poisti virsid tasaisesti virsikirjaehdotuksen eri osastoista. Useimmista
osastoista poistettiin yksi tai kaksi virttd. Eniten, nelja virttd, valiokunta poisti osastoista
Kristuksen kdirsimys ja kuolema, Katumus ja rippi, Palvelu seka Matkalla ja siirtolaisena.
Kolme ensimmaista osastoa olivat melko laajoja ja sisélsivdt komitean ehdotuksessa yli
15 virttd. Sen sijaan osaston Matkalla ja siirtolaisena kuudesta virrestd poistettiin nelja.
Valiokunta esittikin osaston poistamista tarpeettomana ja siirsi jéljelle jaaneet kaksi virtta
muihin osastoihin.??

Valiokunta ei mietinndssddn eikd puheenjohtaja Paavo Kortekangas syksylld 1985
kirkolliskokouksessa valiokunnan mietinnén kisittelyd koskevassa laajassa alkupuheen-
vuorossa juuri perustellut virsien poistamista. Keskeinen lausuttu syy tuntui olevan tarve
supistaa virsikirjaa. Osa poistettavista virsistd pohjautui palautteeseen, mutta suuri osa
oli valiokunnan oman harkinnan tulosta. Muutama virsi jai mietinnén ulkopuolelle sen
vuoksi, koska komitean tekemét muokkaukset olivat saaneet niin paljon vastustusta. Tél-
laisia virsid olivat esimerkiksi Simo Korpelan ”Varjot yon taas aamu poistaa” (VKE 580),
V. A. Koskenniemen ”Jumala meité johtanut” (VKE 618) ja Uuno Kailaan "Siunaa ja var-
jele meitd” (VKE 620).2

3.4. Virsitekstien muokkaaminen

Valiokunta piti virsikirjaehdotuksen kieltd hyvdna ja kauniina. Sen mukaan virsitekstien
muokkaamisesta annettu kritiikki oli kuitenkin osin perusteltua. Keskeiset virsitekstien
muokkaamista koskevat erot valiokunnan ja komitean vililld koskivat sanojen lyhentymia
sekd vuoden 1938 virsikirjan muodossa mukaan otettavia virsitekstejd. Valiokunta teki
runsaasti muokkauksia virsikirjachdotuksen teksteihin. Usein muokkaukset palauttivat

virsitekstin ldhemmas vuoden 1938 virsikirjan muotoa. Valiokunnan mukaan muutok-

222 KHA VKVK Hball.
223 Virsikirjavaliokunnan mietint6 1/1985, 4.
224  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 53-59; Virsikirjavaliokunnan mietint6 1/1985, 4.
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seen vaikutti se piispainkokouksen esittdima ndkokulma, ettd “kieliasua muutettaessa myos
sisdlto saattaa muuttua”. Valiokunnan mukaan kielellisen puhtauden vuoksi tapahtunutta
virren sisdllollistd muuttumista ei voinut pitaa hyvaksyttavana. Tallainen oli esimerkiksi
komitean suorittama lyhennettyjen persoonapronominien puhdistaminen virsikirjasta. 2

Virsikirjaehdotuksen 642 virsitekstista valiokunnan mietinndssé komitean ehdot-
tamassa muodossa oli 291 virttéd (45 %).% Virsiteksteihin tehdyt muokkaukset vaihtelivat
yhden sanan tai kirjaimen muuttamisesta ldhes koko virren muokkaamiseen. Pienimmén
muokkauksen valiokunta teki virren V1 4 "Iloitse morsian” tekstiin. Témén virren nel-
jdnnessa sakeistdssa valiokunta esitti, ettd saatana kirjoitettaisiin pienelld alkukirjaimella,
kun komitea oli esittdnyt sen kirjoittamista isolla alkukirjaimella. Valiokunta kirjoitti ta-
mén sanan johdonmukaisesti pienelld kaikissa kohdissa, joissa se esiintyi.

Yhden sanan muokkausta valiokunta esitti esimerkiksi virteen V1 229 ”Jo vaietkoon
vaikerrus, itku”. Komitea oli esittanyt virren alkusanoiksi ”Jo vaikene vaikerrus, itku”. Yh-
deksansakeistoisen virren kohdalla ainoastaan ensimmaiisen sikeen sanan muuttaminen
on hyvi esimerkki valiokunnan tekemista muokkauksista. Monen virren kohdalla valio-
kunta palautti virren ensimmadisen sikeen samaan muotoon kuin se oli ollut vuoden 1938
virsikirjassa. Téllaisia virsid olivat esimerkiksi: V1 175 "M4 kauniin tieddn kukkasen”
(VKE 185 Tuo kukka kaikkein suloisin), V1 182 "Autuuden ja armon sana” (VKE 194
“Herran ristin, voiman sana”), V1 279 ”Sinuhun, Jeesus, ainoaan” (VKE 308 ”Vain sinuun,
Jeesus, ainoaan”) ja V1 298 ”Valvoa mun, Jeesus, anna” (VKE 329 ”Valvomaan suo voi-
maa, Jeesus”).

Valiokunta esitti muutamassa virressd muutosta, jossa maskuliininen ilmaus vaih-
tuisi sukupuoleltaan neutraaliksi tai tasapuoliseksi. Tallaisia olivat esimerkiksi V1 87:2
"Nyt talven alta siskot, veljet” (VKE 93:2 "Nyt nouskaa talven alta, veljet”) sekd V1 99:3
“kutsuu meitd, omiaan” (VKE 106:3 “kutsuu meita, veljiddn”). Kaytossa olleiden mieheen
viittaavien sanojen muuttaminen sukupuoleltaan neutraaliksi saattoi olla seurausta femi-
nismin ja sukupuolten vilisten tasa-arvon yleistymisesta silloisessa yhteiskunnassa. %

Valiokunta hyviksyi komitean ehdotuksesta poikkeavan niakemyksen, ettd virsi-
en sanoja voidaan tarvittaessa lyhentdd. Taman seurauksena valiokunta palautti moniin
virsiin persoonapronominien lyhentymis, jotka komitea oli aiemmin poistanut. Puheen-
johtaja Kortekangas totesi, ettd valiokunta pyrki valttamaan lyhennyksida mahdollisimman
paljon, mutta saatu palaute puolusti sitd, ettd kokonaan niista ei voinut luopua.”® Naité
muutoksia valiokunta teki lukuisiin virsiin. Joissakin virsissa persoonapronominien ly-
hentymia oli useita. Esimerkiksi virteen V1 327 ”Kiitos sulle, Jumalani” valiokunta palaut-

ti kymmenen, virteen V1 600 “Oi Herra, jos md matkamies maan” kahdeksan ja virteen V1

225 Virsikirjavaliokunnan mietint6 1/1985, 4.

226  Virsikirjaechdotus 1984; Virsikirjavaliokunnan mietinté 1/1985.
227 SEK 1980-83, 30.

228 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 56.
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537 ”Oi Herra, luoksein jda!” seitsemén persoonapronominien lyhentymaa. Valiokunnan

mietinnossa 16 virttd alkoi pronominilyhentymalld. Tama oli 16 enemman kuin komitean

ehdotuksessa.

Joistakin virsikirjaehdotuksen virsisté ei valiokunnan mietinnossé ollut jéljelld juuri

mitdédn. Tallainen virsi oli esimerkiksi V1 181 ”Sun sanas suojaa, Jumala”

VKE 191

Suojele, Herra, sanaasi

lyé maahan vastustajasi,
kun tahtovat hei viekkaina

Poikasi syostd vallasta.

Oi Kristus, voitonsankari
jo saata julki valtasi.
Suo vastustajain tuntea:

et omiasi unohda.

Suo, Pyhd Henki, lohdutus
luo meihin rauha, rakkaus
ja kristikuntaa rohkaise

kiitosta tuomaan Herralle

V1181

Sun sanas suojaa, Jumala,
sen vastustajat masenna,
kun tahtovat ne alati

kukistaa valtaa poikasi.

Oi Kristus, voiton ruhtinas,
sd ndytd valtas, kunnias.
Sun kristikuntaas holhoa,

ja sitd suojaa, vahvista.

Lyé maahan sanas sortajat
ja niiden juonet kavalat.
Suo aina voittaa sanasi

ja lisdd seurakuntaasi.

Suo vastustajain tuntea,
ettet sd laumaas unhota,
vaan tahdot auttaa, vahvistaa,

kun vaarat siti ahdistaa.

Oi Pyhd Henki, lohduta
ja rauhaan meitd johdata.
Tuskissa anna huojennus

ja kuolemassa virvoitus.

Virsi V1 181 ”Sun sanas suojaa, Jumala” on esimerkki virrestd, joka valiokunnan

ehdotuksessa poikkesi lahes tdysin komitean ehdotuksesta. Tama teksti palautettiin sithen

muotoon, jossa se oli vuoden 1938 virsikirjassa. Komitean ehdotuksesta vain muutama

sana jai samaan muotoon. Liséksi valiokunta ehdotti palautettavaksi kahta sakeistoa, jotka

sisédltyivat kaytossa olleeseen virsikirjaan. Edelld esitetyn virren lisdksi valiokunta esitti
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my0s 21 muuta virsitekstid palautettavaksi vuoden 1938 virsikirjan muotoon. ?** Kun ote-
taan huomioon valiokunnan lisdttdviksi ehdottamat virret VK 469 “Sun ty6hos, Jeesus
kutsun sain” ja VK 629 "Me kiitimme sinua” sekd jo komitean mietinndssa “"vanhassa
muodossa” olleet virret, voimassa olleen virsikirjan mukaisina valiokunnan mietinndssa
oli 26 virsitekstid.>*

Virsikirjakomitean runoilijajasen Anna-Maija Raittila himmastelee sitd, ettéd valio-
kunta palautti yli 20 virttd vuoden 1938 virsikirjan muotoon. Hén toteaa, ettd koskaan
aiemmin suomalaista virsikirjaa uudistaessa ei ole jatetty yhtdan virttd kieliasultaan en-
nalleen. Virsid on muokattu, vaikka vastustus oli aiemmin ollut kovempaa kuin tdman
uudistuksen ajkana. Raittilan mukaan virsitekstien muokkaamista eivit talld kertaa vas-
tustaneet aktiivikristityt, vaan seurakunnasta vieraantuneet ja juurettomat ihmiset.*!

Monet valiokunnan virsiteksteihin tekemét muutokset pohjautuivat virsikirjaeh-
dotuksesta annettuihin palautteisiin. Tata kuvaa myos se, ettd valiokunta teki palautteen
pohjalta keskeisesti komitean uudistuslinjauksista poikkeavia ratkaisuja. Naistd merkit-
tdvimmat olivat persoonapronominien lyhentymien hyviksyminen ja yli 20 virsitekstin
hyviksyminen vuoden 1938 virsikirjan muodossa. Koska myos piispainkokous voimak-
kaasti tuki virsien mukaan ottamista vuoden 1938 virsikirjan muodossa, niin valiokunnan
voi todeta toimineen hyvin toimeksiantonsa mukaan. Valiokunta otti huomioon palautet-
ta my0s yksittdisten virsien kohdalla, ja se muun muassa pyysi Niilo Rauhalaa tekeméén
uuden suomennoksen virsikirjaehdotuksen virteen VKE 30 “En etsi valtaa, loistoa”. Pro-
fessori Martti Parvion esittdmaén kritiikin mukaisesti myds virren alkusana kddnnettiin

Topeliuksen tekstisté ja valiokunnan mietinnéssé virsi alkoi ”Ei valtaa, kultaa loistoa”

229 Virsikirjavaliokunta ehdotti palautettavaksi vuoden 1938 virsikirjan muotoon seuraavat virsitekstit
(numerointi vuoden 1938 virsikirjan mukainen): 21, 68, 175, 217, 299, 332, 408, 419, 456, 462, 479,
480, 508, 516, 543, 552, 555, 557, 600, 638, 653 ja 673.

230 Virsikirjavaliokunnan mietint6 1/1985, 5.

231 Raittila 1986, 25-26.
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4. Virsikirjauudistus kirkolliskokouksessa
marraskuussa 1985

4.1. Valiokunnan mietinnén kdsittely

Kirkolliskokous kokoontui marraskuussa 1985 syysistuntokauteen. Témén istuntokau-
den suurin ja eniten aikaa vievé tehtdva oli virsikirjavaliokunnan lokakuussa julkaistun
mietinnon kasittely. Tutkittavan ajanjakson aikana kirkolliskokous oli jo saanut ottaa
kantaa virsikirjauudistukseen syksylld 1984 sekd kevailla 1985 kdydyissd lahetekeskus-
teluissa. Silloin he olivat ottaneet kantaa komitean virsikirjaehdotukseen. Mietint6é teh-
desséd valiokunnalla oli ollut mahdollisuus ottaa huomioon ldhetekeskustelussa annetut
kommentit. Syksyn 1985 syysistuntokausi oli 1982 aloittaneen kirkolliskokouksen viimei-
nen varsinainen istuntokausi. Kirkolliskokous kisitteli mietintdd 5.-8.11. vélisend aikana.
Téysistunnot alkoivat aamulla kello yhdeksén ja pienin tauoin kasittely jatkui paivittdin
ainakin kello 18 saakka. Koska mietinnon kisittely vei paljon aikaa, niin keskiviikkona
6.11. kirkolliskokous kasitteli virsid lahes puoleeny6hon asti.*

Kirkolliskokouksessa virret kasiteltiin yksitellen, osasto kerrallaan. Kun yhden
osaston kaikki virret oli kisitelty ja hyviksytty, osastoon pystyi ehdottamaan uusia virsia.
My®6s siind vaiheessa, kun ensimmadinen kasittely oli lopussa ja kaikki mietinnon virret oli
kayty lapi, oli mahdollisuus tehda lisdysehdotuksia koko virsikirjaan.*** Yksittdinen kir-
kolliskokousedustaja pystyi vaikuttamaan virsiteksteihin seka virsikirjan etté virren tasol-
la. Hén saattoi ehdottaa mita tahansa virttd poistettavaksi tai vastaavasti lisattavaksi mita
tahansa laulua tai virttd valiokunnan mietinnon ulkopuolelta. Yksittdisen virren kohdalla
kullakin kirkolliskokousedustajalla oli oikeus ehdottaa muutoksia valiokunnan mietin-
no6ssa oleviin virsiin, joko sen tekstiin tai sivelmaan. Jotta ehdotus tuli hyvaksytyksi, taytyi
jonkun kannattaa sité, ja ddnestyksessd ehdotuksen tuli saada yksinkertaisen enemmiston

tuki. Jos ndin ei kdynyt, esitys raukesi.

4.2. Lisdtyt virret

Kirkolliskokous péatti ottaa virsikirjaan mukaan useita sellaisia lauluja ja virsid, jotka eivit
kuuluneet valiokunnan mietint66n. Tassa alaluvussa tarkastelen, mitd lauluja kirkollisko-
kous hyviksyi mukaan virsikirjaan ja milld ndiden laulujen mukaan ottamista perusteltiin.

Kirkolliskokouksessa ehdotettiin yhteensa 45 laulua ja virtta lisattavaksi uuteen vir-
sikirjaan. Lisittavid lauluja ehdotti 24 eri kirkolliskokousedustajaa. Useimmin lisayksid

ehdottivat piispa Yrjo Sariola (9 kertaa), professori Lauri Koskenniemi (5 kertaa) sekd

232 Kirk. kok. ptk-s. 1985, 26, 30-31, 42-43, 48-49.
233  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 53, 352.
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ladninrovasti Timo Holma (4 kertaa). Ehdotetuista virsistd 28 oli sellaisia, jotka olivat
kuuluneet komitean virsikirjaehdotukseen, mutta jotka valiokunta oli poistanut. Kymme-
nen ehdotettua virttd, jotka eivit olleet mukana komitean ehdotuksessa tai valiokunnan
mietinnossd, olivat voimassa olleen vuoden virsikirjan 1938 virsid. Loput seitseméan ehdo-
tettua virttd olivat sellaisia, jotka eivit olleet aiemmin olleet suomalaisessa virsikirjassa tai
kéaynnissé olleen virsikirjauudistuksen aikana julkaistuissa ehdotuksessa tai mietinndssa.
Eniten virsid ehdotettiin lisittdvaksi osastoihin "Kristuksen karsimys ja kuolema” (5 virt-
td) ja "Lapset” (4 virttd).

Kirkolliskokouksessa ehdotetuista 45 lisdttdvasta virrestd 31 hyvéksyttiin uuteen
virsikirjaan.”** Eniten uusia virsid (kolme) hyvéksyttiin osastoihin "Kristuksen kédrsimys ja
kuolema” sekd ”Lapset”. Lisaksi kirkolliskokous lisési kolme virttd, jotka kuuluivat komi-
tean ehdotuksessa osastoon "Muuttuva maailma”. Valiokunta oli poistanut timén osaston
ja osan siihen kuuluneista virsista. Kirkolliskokouksen palautettua kolme osaston virtta,
kirkolliskokous pdatti tassd yhteydessda myo0s lisdtd osaston "Muuttuva maailma” virsikir-
jaan.*

Eniten ehdottamiaan virsia sai lapi piispa Yrjo Sariola. Yhdeksastd hanen ehdotta-
masta virrestd hyvaksyttiin kahdeksan. Professori Lauri Koskenniemen viidesta lisatta-
vaksi ehdottamasta virrestd hyvaksyttiin neljé ja teologian lisensiaatti Petri Karttunen sai
lapi kaikki kolme ehdottamaansa virtta. Kaikkiaan 17 kirkolliskokousedustajaa sai vahin-
tdan yhden ehdottamansa virren virsikirjaan. Lisétyistd 31 virrestd viisi oli vuoden 1938
virsikirjasta, 19 komitean virsikirjaechdotuksesta ja seitsemén oli uusia lauluja, jotka eivit
olleet aiemmin olleet suomalaisessa virsikirjassa, eivitka sisdltyneet komitean tai valio-

kunnan ehdotuksiin.

4.2.1. Virsikirjaehdotuksessa olleet virret

Kirkolliskokous palautti virsikirjaan 19 sellaista virtti, jotka olivat virsikirjaechdotuksessa,
mutta valiokunta oli ne poistanut. Valiokunnan poistettavaksi ehdottamista 60 virrestd
kirkolliskokous palautti siis ldhes joka kolmannen. Kirkolliskokous palautti valiokunnan
poistamista virsistd padsdantoisesti sellaisia virsid, joita lausunnoissa vain muutama seu-
rakunta toivonut oli poistettavaksi. Poikkeuksen teki piispa Yrjo Sariola. Sariola oli in-
nokkain virsilisdysten ehdottaja. Hinen ehdotuksensa koskivat usein sellaisia poistettuja

virsid, joiden sdvelmai oli lausuntojen mukaan koettu liian vaikeaksi. Yleiskeskustelussa

234  Kirkolliskokous hyviksyi virsikirjaan vuoden 1938/63 virsikirjan virret (numerointi VK1938/63:n)
64,612, 627, 628 ja 643, komitean virsikirjaehdotuksessa olleet virret (numerointi VKE:n) 16, 46,
69,71, 86, 88, 112, 211, 264, 290, 505, 509, 516, 606, 620, 625, 629, 630 ja 634 seka laulut "Jeesus
meiti kosketa nyt”, ”Jo mahtaisimme yot4 ja pdivdakin kiittad”, ”Kuule, Isa taivaan”, “Liekkejd on
monta’, ”Taivaan Isd suojan antaa’, "Tuo joukko kirkas valkoinen” ja ”Ylitse kaikkien rajojen” Ks.
Liite.

235 Kirk. kok. ptk-s. 1985, 57.
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kayttdméssdan puheenvuorossa Sariola toi esille sen, ettd valiokunta oli palautteen poh-
jalta vetdnyt komitean ehdotusta kohti vuoden 1938 virsikirjaa. Hinen mukaan tuloksena
oli kompromissi ja “ylimenokauden virsikirja”. Puheenvuorossaan hin keskittyi ldhinné
virsisdvelmien uudistamiseen ja myohemmin virsikohtaisessa kasittelyssa hénen lisaykset
koskivat nimenomaan sellaisia virsid, joiden sidvelmia oli vieroksuttu.>*
Sariolan ehdotuksesta virsikirjaan palautettiin virsikirjaehdotuksen virret VKE 16

”Sinua, Jeesus, kiitimme”, VKE 69 ”Kun katson ristin ihmettd”, VKE 71 "Nyt liehuu viiri
Kuninkaan”, VKE 86 "Kristus nousi kuolleista”, VKE 112 ”Tule, Pyha Henki, luoksemme”,
VKE 509 ”Kaikki katsovat sinua, Herra” ja VKE 606 "Luomisen juhlaa tdynna”. Lahes kai-
kissa Sariolan tekemissd ehdotuksissa yhteista oli virren mukaan ottamisen perustelemi-
nen virren siavelmalld. Virttd VKE 86 han perusteli erityisesti kertosdelaulun vahvistami-
sella ja virttd VKE 112 sill4, ettd virsikirjaan jdisi edes yksi gregoriaaninen savelma. Virren
VKE 509 Sariola halusi vahvistamaan virsien nelidanistd laulamista ja virren VKE 606 hdn
halusi, jotta elossa olleilta suomalaisilta virsisaveltijilta olisi enemman virsid. Sariola epéi-
li, ettd valiokunnalla oli kdynyt ty6tapaturma, kun se oli jattanyt “klassisen jouluvirren”
VKE 16 "Sinua, Jeesus, kiitimme” mietinndn ulkopuolelle. Han totesi virren olevan todel-
linen aarre, koska sen sévelma oli uskonpuhdistusta edeltédvalta ajalta, jopa 1300-luvulta.
Virren VKE 69 savelma siilyi my6s virsikirjavaliokunnan mietinndssd, mutta Sariolan
mielesta olisi hyvi, jos tuo englantilainen uusi ja raikas sdvelmai olisi myds toisessa virres-
55.237

Ainoa virsi, jota Sariola ei perustellut sivelmalld, oli virsi VKE 71. Tat4 virtta toivot-
tiin palautteessa eniten poistettavaksi, nimenomaan savelmén vuoksi. Sariola korosti sitd,
kuinka hyvé ja voimakas virsi oli sanoiltaan. Se sopisi hdnen mukaan erittdin hyvin ru-
koushetkipalveluksiin ja erityistilaisuuksiin, esimerkiksi pitkdperjantain ristihartauteen.
Sariola ehdotti virren a-sdvelmaksi VKE 229 sidvelma ja b-savelméksi hdn ehdotti suurta
kritiikkid saanutta gregoriaanista sdvelmad.*® Vaikka Sariola ei perustellut virren mukaan
ottamista sen sdvelmalld, hdnen puheenvuoroistaan voi paitelld, ettd han nimenomaan
halusi virsikirjaan mukaan gregoriaanisia savelmid. Han kuitenkin tiesi, ettd sdvelmd on
monille lijan vaikea, joten hdn pyrki saamaan vaikean sédvelman virsikirjaan korostamalla
tekstid ja sen merkitysta.

Virsikirjaehdotuksen virsid haluttiin palautettavaksi eri osastoista ja hyvin erilaisin
argumentein. Osastoihin "Kristuksen kdrsimys ja kuolema” ja "Kristuksen ylosnousemus”

lisattiin kaksi virttd, muut hyvaksytyt virret sijoittuivat eri osastoihin (Taulukko 6).

236 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 61-66.

237 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 101,122-123, 139, 173, 268, 301.

238  Virsi hyvaksyttiin kuitenkin Otso Sovijarven ehdottamassa muodossa. Sariola ehdotti virsikirjae-
hdotuksessa olleen keskiaikaisen savelmén ottamista b-savelmiksi, Sovijarvi sen sijaan kannatti
tdmén vaikea sdvelman pois jattdmistd. Sovijarven ehdotus voitti 48—44. Muut Sariolan ehdottamat
virret hyviksyttiin hinen ehdottamassaan muodossa. Kirk. kok. kptk-s 1985, 122-127.
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Taulukko 6. Kirkolliskokouksen virsikirjaan lisidmit virsikirjaehdotuksen virret.

Virsi, numerointi VKE:n Osasto Ehdottaja

16 Sinua, Jeesus, kiitamme Joulu Sariola

46 Jeesus, kirkas tihteni Loppiainen Rimpildinen

69 Kun katson ristin ihmetta Kristuksen kdrsimys ja Sariola
kuolema

71 Nyt liehuu viiri kuninkaan Kristuksen karsimys ja Sariola/
kuolema Sovijarvi

86 Kristus nousi kuolleista Kristuksen ylésnousemus Sariola

88 Paisidisen kirkas aamu koittaa Kristuksen ylosnousemus Koskenniemi

112 Tule, Pyhéd Henki, luoksemme Helluntai Sariola

211 Oi taivaallinen Isimme Jumalanpalvelus Karkkidinen

264 Annoit, Herra, tehtivan Kirkon virka, vihkimys- ja Cleve
siunaustoimitukset

290 Minua, Jeesus, auta Katumus ja rippi Holma

505 Kun nimipéivéini on tdndan Koti ja perhe Koskenniemi

509 Kaikki katsovat sinua, Herra Ateria Sariola

516 Muista, Jeesus, minua Terveys ja sairaus Piri

606 Luomisen juhlaa tdynna Vuodenajat Sariola

620 Siunaa ja varjele meita Isinmaa Kortekangas

625 Taas lasndolostasi Rauha ja vapaus Rimpildinen

629 Maan pédlld aina ihminen Muuttuva maailma Cleve

630 Kéy aavaa merta purjeemme Muuttuva maailma Talo

634 Lahdimme liikkeelle Muuttuva maailma Sovijarvi

Usein virren ehdottaja korosti kyseisen virren tarkeytta ja kiyttokelpoisuutta. Virsid
perusteltiin usein omilla mielipiteilld, tietyn ryhman etuja ajaen tai virren merkityksel-
14 jumalanpalveluksessa. Apulaisprofessori Fredric Cleve ehdotti virttd VKE 629 "Maan
pddlld aina ihminen”. Hinen mukaan virsi on Runebergin kauneimpia virsid ja siind on

239 Professori Lauri Koskenniemi ehdotti virtta

koskettavia kuvia Jumalan ldsnidolosta.
VKE 88 "Paasidisen kirkas aamu koittaa” toteamalla, ettd Ahti Kuorikosken ja Seppo Suo-
kunnaan tekema virsi oli erittdin hyva ja helposti veisattava.*** Cleven ja Koskenniemen
perustelut olivat selvésti subjektiivisia, esittdjien omia mielipiteitd. Moni muukin varmas-
ti oli heiddn kanssaan samaa mieltd, mutta Cleve ja Koskenniemi vetosivat ensisijaisesti
omiin mielipiteisiinsa.

Muutamaa virttd ehdotettiin, koska virsi oli tietyille ihmisille tai ihmisryhmille tar-
ked. Asessori Otso Sovijdrvi toivoi virttd VKE 634 "Lahdimme liikkeelle isien maasta”.
Hin oli kdynyt seurakuntansa ystdvyysseurakunnassa Ruotsissa ja tdta virttd oli laulettu

sielld paljon suomalaisten keskuudessa. He olivat pyytdneet sdilyttimddn tdman virren

239 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 342.
240 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 141.
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virsikirjassa. Vaikka Sovijarvi oli itse ollut virsikirjavaliokunnassa poistamassa kyseista
virttd, niin han halusi saada sen takaisin virsikirjaan Ruotsissa saadun kokemuksen myo-
ta.?"! Erityisopettaja Erkki Piri toivoi virttd VKE 516 "Muista, Jeesus, minua”. Hén totesi
siind olevan hyvit sanat ja hyva siavelma. Lisdksi han muistutti virren séveltdjan Bachin
juhlavuodesta. Pirin jalkeen kolme eri edustajaa kéytti puheenvuoron, jossa he vetosivat
virren mukaan ottamisen puolesta. He kaikki totesivat, ettd tdma virsi oli havaittu erittdin
hyviksi ja merkittavéksi sairaan ihmisen luona ja sairaalassa. Vaikka sen melodia olikin
aika vaikea, niin sitd oli kéytetty paljon lukuvirtend. Ndiden puheenvuorojen jéilkeen va-
liokunnan puheenjohtaja piispa Kortekangas totesi, ettd “melkein tdytyy tulla pyytimain
anteeksi, ettd timmoinen helmi on jétetty pois”. ***

Jumalanpalveluseldmén rikastuttamiseksi toivottiin virsid VKE 46, VKE 211 ja VKE
290. Piispa Olavi Rimpildinen totesi, ettd virsi VKE 46 "Jeesus, kirkas tdhteni” oli hdnen
mukaan vuoden 1938 virsikirjan ja komitean virsikirjaechdotuksen paras offertorium-vir-
si.**® Diplomi-insin6dri Juhani Kérkkainen ehdotti palautettavaksi virttd VKE 211 7Oi tai-
vaallinen Isimme”. Hén ei perustellut virttd mitenkdén. Sen sijaan seuraavan puheenvuo-
ron kdyttanyt piispa Sariola korosti virren tarkeyttd liturgisena virtend. Hinen mukaan
on tirkedd, ettd virsikirjasta 10ytyy Isd meidén -rukous laulettavissa olevassa muodossa.***
Laaninrovasti Timo Holma toivoi, ettd vuorovirsi VKE 290 "Minua, Jeesus, auta” tulisi
virsikirjaan. Han muisteli lapsuuden ja nuoruuden iltakirkkoja, joissa tata virttd laulettiin.
Jeesuksen ja syntisen vuoropuheluna eteneva virsi tulisi hanen mukaan ottaa virsikirjaan.
25 Rimpildisen, Karkkdisen ja Holman ehdotuksissa kuului heiddn oma mielipiteenss,
mutta oma tykdstyminen virteen ei ollut ainoa peruste, vaan heiddn mukaan niilla virsilla
olisi annettavaa myos jumalanpalveluseldmalle.

Erikoisin perustelu virren puolesta kuultiin piispa Olavi Rimpiliiseltd. Hén totesi

virtta VKE 625 ”Taas lisndolostasi” ehdottaessaan:

Tohtori Keijo Nissild veisteli pienoisessa piirissd, ettd kylld tihdn virsikirjaan jokin
korttivirsikin sopisi. Sen jélkeen olen etsimdlld etsinyt tddltd poistolistasta virttd,
joka olisi korttivirsi ja jonka voisi palauttaa ja jossa yhteydessd voisin haastaa tohto-

ri Nissildn maksamaan laskua tdstd veistelystddn. Ja nyt mind olen sen loytdnyt.**

Huulenheiton seurauksena Rimpildinen péitti “etsimalld etsid” virren, jonka voisi
palauttaa virsikirjaan. Huumorilla hoystetyssd puheenvuorossaan hén esitti myos muita

perusteita virren puolesta, mutta kuten hanen puheenvuorostaan kévi ilmi, kimmoke vir-

241 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 342.
242 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 269-270.
243  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 110.
244 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 200.
245 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 222.
246 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 337.
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ren ehdottamiseen ei ldhtenyt siitd, ettd hdnta tai jotakin kohderyhmaa olisi harmittanut
virren pois jadminen. Téssa tulee kaikkein selkeimmin esille se ero, milld perustein kir-
kolliskokouksessa pédatoksid perusteltiin, jos verrataan virsikirjavaliokunnan tai etenkin
virsikirjakomitean toimintaan. Komitealla ja valiokunnalla oli toimintansa aikana "koko-
naisvastuu” uudistuksesta. Kirkolliskokouksessa yksittdisilla edustajilla ei ollut samanlais-

ta vastuuta uudistuksen raameista ja se nakyi joskus ehdotuksissa.

4.2.2. Vuoden 1938 virsikirjasta lisctyt virret

Kirkolliskokouksessa liséttiin viisi sellaista vuoden 1938 virsikirjan virtti, jotka eivit ol-
leet virsikirjaehdotuksessa tai valiokunnan mietinndssa (Taulukko 7.)

Viidestd lisdtysta virrestd kolme (VK 64, 627 ja 643) oli sellaisia, jotka virsikirjako-
mitea laittoi poistolistalle vasta loppuvaiheessa. Ne eivit sisdltyneet vuonna 1976 esitet-

tyyn poistettavien listaan.

Taulukko 7. Kirkolliskokouksen lisidmét vuoden 1938 virsikirjan virret, jotka eivit olleet
virsikirjaehdotuksessa.

Virsi, numerointi VK38:n Osasto Ehdottaja

64 Sun pédtds veristadpi Kristuksen kérsimys ja Koskenniemi
kuolema

612 Elomme murheen laaksossa Kuolema ja iankaikkisuus Tapionlinna

627 Herra, meita siunaa, auta Jumalanpalvelus Koskenniemi

628 Herramme Jeesuksen Kristuksen Jumalanpalvelus Hassinen

armo

643 Jo nuoruuteni aikana Konfirmaatio Saari

Viidesti lisétysta virrestd kolme (VK 64, 627 ja 643) oli sellaisia, jotka virsikirjako-
mitea laittoi poistolistalle vasta loppuvaiheessa. Ne eivit sisdltyneet vuonna 1976 esitet-
tyyn poistettavien listaan.*’

Virsia VK 627, VK 628 ja VK 643 toivottiin liturgisiksi tai jumalanpalvelusvirsiksi.
Apulaisrehtori Alma Saari toivoi virttd VK 643 ”Jo nuoruuteni aikana” otettavaksi virsikir-
jaan. Hdnen mukaan virtta on laulettu erittdin paljon nuorten konfirmaatiomessuissa.**®
Herran siunaus ja Apostolinen siunaus haluttiin ottaa virsikirjaan lauletussa muodossa.
Virttd VK 627 "Herra, siunaa, auta meitd” ehdotti professori Lauri Koskenniemi. Hén to-
tesi, ettd virsi olisi hyva lisd jo hyviksyttyjen uskontunnustusvirren ja Isd meidén -virren
lisdksi. Han totesi, ettd virtta on laulettu usein esimerkiksi kokousten lopuksi. Melko lailla

samoin argumentein virttd VK 628 "Herramme Jeesuksen Kristuksen armo” toivoi rovasti

247  Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 22.
248  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 204.
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Leino Hassinen. Virsien VK 627 ja VK 628 kohdalla pditds virsikirjaan lisédmiseen teh-
tiin kirkolliskokouksen kasittelyn lopussa. Ndiden virsien ddnestyksen jilkeen mietinto
palautettiin takaisin valiokuntaan.’

Lauri Koskenniemi totesi, ettd silloinen aika kaipasi enemmaén kuin aikaisemmin
hiljaisia Kristus-mystiikan tayttimia virsid. Han ehdotti lisattavaksi virttd VK 64 "Nyt paa-
si verta vuotaa”. Koskenniemen arvio oli, ettd virttéd veisattiin yha runsaasti seurakunnis-
sa. Sen 1200-luvulta oleva koraali oli hdnen mukaan yha elinvoimainen.?” Ladninrovasti
Risto Tapionlinna toivoi virttd VK 612 "Eldma murheen laaksossa” otettavaksi virsikirjaa.
Hinen mukaan erityisesti virren kaksi viimeista sikeistod ovat sellaiset, joita laulettiin
paljon hautajaisissa. Tapionlinna myos esitti virren ottamista lahjana Lemin neliddnisesti
laulavalle seurakunnalle. Lemin seurakunnassa tdma virsi Tapionlinnan mukaan lauletaan
kaikissa hautajaisissa neliddnisend. Asessori Heikki Mékeldinen totesi, ettd virsikirjaan ei
tarvita paikallispalkintoja ja siten perustelu Lemista ei voinut kelvata. Virsi tuli kuitenkin
hyviksytyksi virsikirjaan.*"

Tapionlinna ei ollut ainoa, joka virren virsikirjaan ottamisen tueksi mainittiin Le-
min seurakunnan neliddninen virrenveisuuperinne. Lihetekeskustelussa syksylld 1984
Mikkelin piispa Kalevi Toiviainen toivoi tata virtta takaisin ja totesi virren olevan Lemin
seurakunnan tunnusvirsi.”>? Lemin seurakunta oli aika vahva valttikortti, jos on uskomi-
nen piispa Sariolaa. My6s hén viittasi Lemin laulavaan seurakuntaan ehdottaessaan a-
nissé laulettavaa kuorolaulua VKE 509 ”Kaikki katsovat sinua, Herra” virsikirjaan. Sario-
la totesi: "Mehén kaikki aina ihailemme lemildisid, jotka laulavat virsid d4nissd”** Kun
virsikirjan kaytto oli uudistusta edeltdvind vuosikymmenind vahentynyt, niin sen vasta-
kohdaksi néhtiin pieni Lemin seurakunta, joka vield veisasi virsid, jopa neliddnisesti. Ta-
pionlinnan ja Sariolan kommenteissa on havaittavissa, ettd he arvostivat titd perinnettd ja

halusivat séilyttaa sellaisia virsid, jotka kuuluivat lemildisten ohjelmistoon.

4.2.3. Uudet virret

Kirkolliskokous hyviksyi virsikirjaan seitsemén sellaista laulua, jotka eivit olleet aiemmin

olleet suomalaisessa virsikirjassa (Taulukko 8).

249  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 352-359.
250  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 124.
251  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 350-351.
252 Kirk. kok. kptk-s. 1984, 352.
253  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 268.
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Taulukko 8. Kirkolliskokouksessa virsikirjaan ehdotetut laulut, jotka eivit olleet aiemmin
olleet suomalaisessa virsikirjassa.

Virsi Osasto Ehdottaja
Jo mahtaisimme yo6tad ja pdivadkin Kiitos ja ylistys Vuorenpaa
kiittaa

Ylitse kaikkien rajojen Lihetys Kaipiainen
Liekkeja on monta Yhteys Sariola
Kuule Isé taivaan Lapset Karttunen
Jeesus, meité kosketa nyt Lapset Karttunen
Taivaan Isd suojan antaa Lapset Karttunen
Oi joukko valkopukuinen Kuolema ja iankaikkisuus Pieski

Ensimmadinen kirkolliskokouksessa hyviksytty ehdotuksien ulkopuolelta tullut lau-
lu oli ”Jo mahtaisimme yota ja paivadkin kiittdd”. Tétd laulua ehdotti kirkolliskokousedus-

taja Irja Vuorenpaa. Han totesi:

Tddlld on kirja "Siionin virret ja hengelliset laulut” ja jotta tdmdn kirjan laulajil-
lakin olisi yksi tuttu kiinnekohta kirkossa, esitd laulun, joka sopii erilaisiin tilantei-
siin kirkkojumalanpalveluksessa. Yksi laulu mahdollisimman tutussa muodossa.
Puhun niiden puolesta, jotka eivit ole tddlld, joilla ei ollut komiteassa omaa edus-

tajaa, niin kuin monella muulla, etti ovat jo alkuvaiheessa saaneet vaikuttaa.”*

Vuorenpid vetosi vahvasti yhden heritysliikkeen, rukoilevaisuuden edustajien puo-
lesta. Hdn otti kantaa siihen, ettd rukoilevaisella herdtysliikkeelld ei ollut omaa edusta-
jaa virsikirjakomiteassa, joka olisi voinut vaikuttaa jo virsikirjauudistuksen varhaisessa
vaiheessa rukoilevaisille tirkeiden laulujen mukaan ottamiseen.” Laulun laulamisen jal-
keen tunteisiin vetoava keskustelu jatkui myds seuraavassa, piispa Paavo Kortekankaan

puheenvuorossa:

Vikevimpid virsikokemuksiani on nuoruudessani se, kun pitkien rukoilevais-
seurojen pddtteeksi keskelld yotd kansa nousee ylos ja veisaa tdmdn mahtavan
kiitosvirren. Jollakin lailla disken koin saman tunteen, jonka muistan silloin
kokeneeni. Siitd huolimatta, ettd tamd virsi saattaa olla vaikea muokattavak-
si, ettd siind on vddrdd morsiusmystiikkaa jne., tdmd on muuan virsiaartei-

tamme. Siitd syystd kannatan limpimdsti ed. Vuorenpddn ehdotusta.*s

254 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 234.

255  Virsikirjakomiteassa oli eri heritysliikkeisiin kuuluvia edustajia; Seppo Suokunnas oli evankelinen,
Niilo Rauhala vanhoillislestadiolainen sekd Jukka Malmivaara ja Heikki Vaahtoniemi herannaisia.

256 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 234.
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Vuorenpéa toivoi muiden hyviksyvin hinelle rakkaan herétysliikkeen laulun uu-
teen virsikirjaan. Kannatuspuheenvuorossaan Kortekangas vetosivat vahvasti kuulijoiden
tunteisiin (pathos®’). Hdn ei pyrkinyt esittimédan argumentteja puolustaakseen laulun
mukaan ottamista virsikirjaan. Sen sijaan hén kertoi omasta lauluun liittyvéstd kokemuk-
sesta. Kortekankaan sivulauseessa esittdma argumentti vadrasta morsiusmystiikasta, joka
olisi puhunut laulun valitsemista vastaan, jai huomiotta. Tutkija ja puhekouluttaja Juhana
Torkki toteaa, ettd ihmiset tekevit harvoin paitokset pelkdstadn jarkevien argumenttien
perusteella. Usein tarkedksi tekijaksi puheen vaikuttavuudessa nousee nimenomaan kuu-
lijoiden tunteisiin vetoaminen.*® Vuorenpai ja Kortekangas onnistuivat tissd mainiosti,
silla puheenvuoron pyytijid ja laulun kannattajia oli niin paljon, ettei puheenjohtaja kat-
sonut tarpeelliseksi suoda kaikkia pyydettyja puheenvuoroja. Kirkolliskokous hyviksyi
laulun yksimielisesti virsikirjaan.>>
Ladninrovasti Juhani Kaipiainen esitti virsikirjaan otettavaksi laulun ”Ylitse kaikki-

en rajojen”. Han markkinoi sitd seuraavasti:

Ténd aamuna jaettiin sinne poydille Lihetyskongressi 77:n tunnuslaulu ”Ylit-
se kaikkien rajojen”. Tdmdn laulun tekijit Pia Perkié ja Ahti Kuorikoski tekivit
tdamdn kahdeksan vuotta sitten lihetyskongressiin ja laulu on tuttu kaikkial-

la Suomen Siionissa tdlld hetkelld. Tamd puhuu innostavasti tehtdvdstam-

me. Tissd on tdllainen dynaaminen ldhetysndky, kaikkia innostava.”*

My6s Kaipiainen pyrki puheenvuorossaan vetoamaan vahvasti tunteisiin. Héanen
puheenvuorossaan mainitsemat “dynaamisuus” ja “puhuu innostavasti tehtavastimme”
voisi luulla kuulevansa ennemmin kauppamiehilta ja yritysten toimitusjohtajilta kuin kir-
kolliskokouksessa. Edustajakollegat vakuuttaakseen kirkolliskokouksessa pitdd pystya va-
kuuttamaan puheellaan muut ja my6s uskaltaa kéyttad retorisia tehokeinoja.?!

Teologian tohtori Voitto Silfverhuth kannatti Kaipiaisen ehdotusta. Hin totesi, ettd
kirkolliskokous oli lisénnyt sithen mennessd jo 13 virtté, joista ldhes kaikki olivat van-
hoja ja vdhdn kaytettyja. Téassd olisi virsi, jota lauletaan paljon ja sitd ei tarvitsisi lahted
opettamaan, koska se osattiin jo. Silfverhuth myos vastasi mahdolliseen kritiikkiin laulun
lyhytikéisyydestd ja totesi, ettd vield kahdeksan vuoden jéilkeenkin laulu jaksoi innostaa.
Keskustelun yhteydessé tata laulua kutsui innostavaksi neljé eri kirkolliskokousedustajaa.
Ladninrovasti Timo Holma kuitenkin totesi, ettd laulu varmasti innostaisi jossain suuressa
hallissa torvien tukemana. Han kuitenkaan ei olisi ollut valmis ottamaan laulua virsikir-

jaan, koska hin niki laulussa kunnian teologiaa. Holman mukaan sde “voimaa ei tule

257  Torkki 2006, 214.

258 Torkki 2006, 214-216.

259 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 234.
260 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 254.
261 Sorsa 2010, 33.
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puuttumaan” tulisi saada enemman kristillisemmaéksi ja ristin teologian mukaisesti. Hol-
man ndkemys ei kuitenkaan saanut muilta tukea. Kirkolliskokous hyviksyi laulun ”Ylitse
kaikkien rajojen” selvalld 44nten enemmistollda.** Laulu ei ollut ensimmaista kertaa tarjol-
la virsikirjaan kirkolliskokouksen istunnossa. Jo laulun julkaisuvuonna 1977 sité tarjottiin
virsikirjakomitean musiikkijaostolle. Se kuitenkin totesi, ettei sdivelma olisi virsikirjaan
sopiva, koska siina tapahtui musiikillisesti liian vdhan. Musiikkijaoston mukaan hitaasti
laulettuna se ei toiminut ja nopeasti laulettuna se olisi seurakuntalaisille liian vaikea.?*

Piispa Yrjo Sariola ehdotti laulua ”Liekkeja on monta” otettavaksi virsikirjaan. Hén
oli alun perin ajatellut sen sijoittamista nuorten virsiin, mutta kirkkoherra Henrik Perre-
tin ehdottamana Sariola esitti virtta osastoon ”Yhteys”.?** Sariola totesi, ettd laulu oli tullut
ekumeenisesti hyvin tunnetuksi ja sitd lauloivat niin nuoret kuin vanhat. Han my®ds totesi,
ettd laulun runoilija, ruotsalainen Anders Frostenson oli tunnettu runoilija, mutta hdnen
virsiddn ei ollut juurikaan tulossa virsikirjaan. Puheenjohtaja arkkipiispa John Vikstrom-
kin otti kantaa lauluun ja kannatti ehdotusta. Hén sanoi, etté laulu oli kdédnnetty monelle
kielelle ja se oli kansainvélisesti suosittu. Laulu "Liekkejd on monta” hyvaksyttiin virsikir-
jaan selvilld d4anten enemmist6lld.?> Myos laulu Liekkejd on monta” oli ollut mukana jo
virsikirjakomitean késittelyssd. Laulu tuli tunnetuksi vuonna 1983 Kanadan Vancouveris-
sa pidetyn Kirkkojen Maailmanneuvoston yleiskokouksen yhteydessa. Laulun innostu-
neen vastaanoton vuoksi Tapio Saraneva suomensi laulun. Komitea kasitteli sitd kevaalla
1984 viimeisessd virallisessa kokouksessaan. Komitean mukaan Saranevan tekemd suo-
mennos sopi kuitenkin heikosti yhteen laulun savelmén kanssa ja timén vuoksi komitea
jatti laulun virsikirjaehdotuksen ulkopuolelle.?*

Petri Karttunen ehdotti virsikirjan osastoon Lapset kolmea laulua. Télld han pyrki
paikkaamaan sitd aukkoa, joka oli ndhty olevan virsikirjassa uudistustyon alusta alkaen.
Laulut olivat ”Kuule, Isd taivaan’, "Jeesus, meitd kosketa nyt” ja "Taivaan Isd suojan antaa”
Karttunen totesi, ettd “Kuule, Iséd taivaan” olisi hyvé esirukousvirsi, jossa on tuotu esille
konkreettisesti lapsille laheisid asioita. Hin my0ds néki tdrkednd, ettd laulussa mainittiin
kaikki maanosat, joita lapset ovat koulussa oppineet tuntemaan. Laulut "Jeesus, meitd
kosketa nyt” ja “Taivaan Isd suojan antaa” olivat Anna-Mari Kaskisen sanoittamasta ja
Pekka Simojoen séveltamastd Meiddin messusta. Myos nama liittyivit Karttusen mukaan

hyvin lapsen todellisuuteen ja sopisivat hyvin erilaisiin lasten tai perheiden tilaisuuksiin.

262  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 254-256.

263 Pajamo 2001, 463.

264 Virsitutkija Tauno Vainoldn mukaan Henrik Perret ehdotti laulua mukaan otettavaksi virsikir-jaan.
Kun kirkolliskokouksessa oli aika ehdottaa lauluja liséttaviksi osastoon ”Yhteys”, Henrik Perret
ehdotti, ettd edustajille paperilla jaettu laulu "Liekkejd on monta” sopisi hyvin tahan osas-toon. Per-
ret kuitenkin totesi, ettd hin ei ehdota laulua virsikirjaan, vaan antaa kunnian sille, joka oli ajatellut
ehdottaa laulua lisattavaksi virsikirjaan. Piispa Yrjo Sariola oli suunnitellut laulua nuorten virsien
osastoon, mutta Perretin ehdottamana hén ehdotti laulua osastoon “yhteys”. Myos kirkolliskokouk-
sen poytakirjassa laulun ehdottajaksi nimetdan Sariola. Kirk. kok. kptk-s. 1985,.

265 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 261-262.

266 Pajamo 2001, 479.
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Karttusen totesi, ettd virsikirjavaliokunnan mietinndssé olleet lasten virret olivat hyvia,
mutta ne eivat pystyisi tdysin vastaamaan siihen tarpeeseen, jossa lapset elivit. Han kantoi
huolta my®ds virsikirjan kaytosta tulevaisuudessa. Monet kirkolliskokousedustajat pitivat
puheenvuoroja yhden tai useamman Karttusen ehdottaman virren puolesta. Vastustusta
niitd kohtaan ei tuotu esille puheenvuoroissa. Keskustelua heritti laulujen sdvelmien hie-
man uudenlainen tyyli seké laulun ”Taivaan Isd suojan antaa” vaikeahko sdavelma. Asessori
Heikki Makeldinen muistutti, ettd voimassa olleessa virsikirjassa oli 16 lasten virttd, kun
valiokunnan ehdotuksessa niitd oli vain 11. Karttusen ehdottamista virsistd keskusteltiin
yhdessi ja kukin niistd hyvaksyttiin danten enemmistolld.?s’

Saamelaisten kirkolliskokousedustaja talollinen Ole Pieski ehdotti virsikirjaan otet-
tavaksi laulua ”Tuo joukko suuri valkoinen” Hén totesi puheenvuorossaan: "Téama oli-
si sikéli myoskin, jos tdma tulisi tdhan virsikirjaan, muistuttamassa siitd, ettd talla on
myo6skin kirkolliskokouksessa ollut sellainen henkild, joka on ollut tunturien takana’?%®
Saamelaisten edustajana Pieski halusi virsikirjaan my6s yhden “saamelaisten virren”. Han
ei puheenvuorossaan esittdnyt muita perusteluja, kuin toivomuksensa siitd, ettd myos saa-
melaisten kirkolliskokousedustuksesta voisi olla yksi virsi muistona. Tuomiorovasti Jussi
Ranta kannatti Pieskin ehdotusta ja totesi, ettd on hyva olla virsi muistuttamasta niista
tuntureista, joita Suomessa on. Ladninrovasti Jouko Pesonen lisési, ettd laulua lauletaan
my0s vaarojen takana ja eri puolilla Suomea. Kukaan kirkolliskokousedustajista ei pu-
heenvuoroissaan vastustanut Pieskin ehdottamaa laulua ja se hyviksyttiin selvélla danten
enemmistolla.’®

Huomionarvoista on, ettd kirkolliskokouksessa kaikki virsikirjan ja virsikirjaeh-
dotusten ulkopuolelta ehdotetut laulut hyvéiksyttiin. Usein laulua ehdotti henkilo, jolle
kyseinen laulu oli henkilokohtaisesti laheinen tai tirked. Uusia virsid perusteltiin myos
enemmadn kuin vanhoja virsid. Aiemmin virsikirjassa olleita virsid pystyi perustelemaan
niiden suosiolla. My0s suurinta osaa uusista virsistd perusteltiin silla, ettd niitd laulettiin
paljon, mutta koska ne eivit olleet virsid, niin kaikissa perusteluissa otettiin kantaa myos
virren sisdllon puolesta.

Kaikkia liséttyja virsid koskevissa keskusteluissa valiokunnan rooli oli mielenkiin-
toinen. Koska valiokunta oli tehnyt mietinndn, sen tuli periaatteessa myds puolustaa teke-
middn paatoksid. Kun virsia ehdotettiin palautettavaksi virsikirjaehdotuksesta tai vuoden
1938 virsikirjasta, niin usein virsikirjavaliokunnan puheenjohtaja Paavo Kortekangas tai
joku muu jisen perusteli valiokunnan paitoksen. Yleensd valiokunnan edustaja pyrki
torjumaan virren tulemisen virsikirjaan. Erityisesti tima tuli esille niiden lisattavaksi eh-
dotettujen virsien kohdalla, jotka lopulta eivit tulleet valituksi virsikirjaan. Valiokunnan

edustajat vetosivat virsikirjan paisuttamista vastaan ja ottivat usein tuekseen palautteen,

267  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 276-278.
268  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 338.
269  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 338-341.
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jos virttd ei ollut toivottu palautettavaksi. Valiokunnan linja alkoikin hyvin ja neljasti en-
simmadisestd ehdotetusta virresté vain yksi tuli hyvaksytyksi. Viidennen ehdotetun virren
VKE 46 "Jeesus, kirkas tdhteni” kohdalla valiokunta jousti periaatteestaan ja pikakokouk-
sen jilkeen se ehdotti piispa Rimpildisen ehdottamaa virtta palautettavaksi. Virsi lisattiin
valiokunnan mietint66n, eika siitd ddnestetty.”’* Myohemmin pédtettiin, ettd tydskentelyn
pohjana ollutta valiokunnan mietint6é ei pystynyt endda muuttamaan. Valiokunta pystyi
kannattamaan esityksid, mutta muutoksia ei voinut endi tehdé suoraan mietint6on.*”!

Valiokunnan vastuu virsien lisdédmisen hillitsemisestéd naytti koskevan ldhinna niita
virsid, joihin valiokunnalla oli ollut vaikutusta. Naihin kuului ldhinna valiokunnan vir-
sikirjaehdotuksesta poistettavaksi esittdmat virret sekéd kdytosséd olleesta virsikirjasta ko-
mitean poistamat virret, joita valiokunta ei ollut palauttanut. Mitdédn seitseméstd ehdote-
tusta uudesta virrestd valiokunta ei pyrkinyt torjumaan. Yhden virren kohdalla kavi jopa
péinvastoin, kun Kortekangas alkoi kehumaan virttd ”Jo mahtaisimme yo6td ja paivadkin
kiittda”. Ehké valiokunnan suopealla suhtautumisella uusia virsid kohtaan oli vaikutusta
sithen, ettd ne kaikki tuli hyvaksytyksi virsikirjaan.

Myo6hemmin virsikirjavaliokunnan edustajat itsekin ehdottivat neljaa virtté lisatta-
viksi virsikirjaan. Valiokunnan varapuheenjohtaja Fredric Cleve ehdotti virsia VKE 264
ja VKE 629.72 Hén kuului valiokunnan ruotsinkieliseen jaostoon, joten hin ei ollut val-
mistelemassa suomenkielista ehdotusta. Otso Sovijarvi ehdotti palautettavaksi virttd VKE
634, jota oli ollut itse valiokunnassa poistamassa. Kuten aiemmin tuli ilmi, Sovijarven
esitykseen vaikutti hdnen vierailunsa Ruotsissa suomalaisten keskuudessa. Valiokunnan
puheenjohtaja Paavo Kortekangas esitti palautettavaksi virttd VKE 620 ”Siunaa ja varjele
meitd” Han teki timén sen vuoksi, koska yleinen mielipide oli vahvasti virren puolella.?”
Virsikirjavaliokunnan suomalaisen jaoston jdsenet eivit esittdneet virsid poistettavaksi
omien mielipiteidensd pohjalta, tdhanhan heilld oli mahdollisuus vaikuttaa jo valiokun-
nassa toimiessaan. Sen sijaan he esittivit virsid palautettavaksi yleisen mielipiteen tai tie-

tyn ryhmaén etuja ajaen.

4.3. Poistetut virret

Virsikirjauudistuksen alusta alkaen virsikirjan supistaminen ndhtiin keskeisend osana vir-
sikirjauudistusta. Vuonna 1976 virsikirjakomitea esitti virsikirjan laajuudeksi 582 virtta.>”*
Komitea ei kuitenkaan pysynyt suunnitelmassaan, vaan virsien virsikirjaehdotuksessa vir-

sien madird oli 642.”> Virsikirjavaliokunnan tyén my6td valiokunnan mietinndssa virsi-

270  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 110.

271  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 125.

272 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 213, 342-343.

273  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 327.

274  Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 21.
275 Virsikirjaehdotus 1984, 22.
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en madra oli laskenut 601:een. Kirkolliskokouksessa poistettavaksi ehdotettiin yhteensa
12 virttd.”’® Naisté virsistd yhdeksan oli uusia ja kolme oli ollut aiemmin suomalaisessa
virsikirjassa.

Kun monet edustajat keskittyivat kirkolliskokouksessa virsien lisdédmiseen, niin
muutamat pyrkivat estimdin virsikirjan laajenemisen. Se oli ollut kirkolliskokouksen
kanta vuonna 1976 virsikirjakomitean osamietinnén hyviksymisen yhteydessé. Poiste-
tuksi ehdotetuista virsistd kahdeksaa esitettiin poistettavaksi ensimmadisessé virttd koske-
vassa puheenvuorossa. Neljan muun virren kohdalla poistamista ehdotettiin sen jilkeen,
kun virrestd oli kdytetty puheenvuoroja. Kaikkien nédiden neljan virren kohdalla joku muu
edustaja oli osoittanut tyytyméttomyytensa virteen. Virsistd V1 53 “Jdi taakse vuori kir-
kastuksen” ja V1 98 "Aurinkomme ylosnousi” oli kéyty keskustelua niiden vaikeasta kie-
lestd. Virren V1 117 ”Luoja kolmiyhteinen” uudistukseen ei oltu tyytyviisid ja virren V1
566 “Uudet taivaat, uuden maan” kohdalla oli keskusteltu sen edustamasta opista, joka
monien kirkolliskokousedustajien mielesta oli kristinuskon vastainen. Virsid ehdotettiin
poistettavaksi, jotta tilanne ratkeaisi.”’

Niistd kahdeksasta virrestd, joita ehdotettiin poistettavaksi ensimmadisessa virtta ka-
sitelleessd puheenvuorossa, kuutta perusteltaessa todettiin, ettd virsikirjaa tulisi supistaa.
Petri Karttunen ei supistamisen tarvetta maininnut, kun hin ehdotti poistettavaksi virtta
V1 305 ”Sé kuljet seurassa Jeesuksen”. Karttunen totesi, ettéd virsi poikkesi muista virsistd,
koska siind puhutellaan ihmistd Jumalan sijaan. Tdma teki hdnen mukaan virrestd ongel-
mallisen.””® Ladninrovasti Timo Kokko ehdotti poistettavaksi virtta V1 357 “Isdn kasi,
syddmeeni”. K6kon mukaan virsi ei tuo uutta laajaan osastoon "Ahdistus ja lohdutus” *°
Hénen puheenvuorossaan ei mainittu suoraan virsien supistamisen tarvetta, mutta sen voi
niinkin tulkita.

Kuuden muun virren poistamista perusteltiin silld, ettd virsikirja ei saisi laajentua
liikaa. Rovasti Leino Hassinen ehdotti virttd V1 439 “Kiitetty nyt olkoon” poistettavaksi.
Hinkin totesi ensin tarpeen virsien poistoon ja totesi sen jdlkeen virsikirjassa olevan pe-
rakkdin kolme samansiséltoistd virttd, joista yhden voisi poistaa.®® Huomattavasti eni-
ten virsikirjan laajenemisesta kantoi huolta professori Lauri Koskenniemi. Han ehdotti
poistettavaksi kaikkiaan viittd virttd. Kaikki hanen puheenvuoronsa alkoivat toteamuk-
sella, ettd virsid tulisi poistaa. Usein se oli myds ainoa argumentti, jolla hdn ehdotti virtta
poistettavaksi. Hian ponnisteli sellaisen padmaédraan puolesta, jonka kirkolliskokous oli
aikanaan péattanyt omaksi linjakseen, mutta istuva kirkolliskokous ei néyttanyt olevan

siitd samaa mieltd. Sen vuoksi Koskenniemen puheenvuorot alkoivat turhauttaa jo hanta

276 Poistettavaksi ehdotettiin valiokunnan mietinnon virsia (numerointi mietinnon) 52, 98, 117, 152,
274, 305, 357, 400, 434, 439, 492 ja 566.

277  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 113-114, 136-137, 175-176, 331-332.

278 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 226.

279  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 243.

280 Kirk. kok. kptk-s 1985, 262.
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itseddnkin. Seuraavassa Koskenniemen puheenvuorojen alut, joissa hdn ehdotti poistetta-

vaksi virsia.

Tddlld on pitkin pdivid hartaasti toivottu, ettd virsid ruvettai-

siin poistamaan. (V1 152 Vain hetki, Herra kaataa)*®'

Tdtd virttd vastaan sinddnsd minulla ei ole mitddn, se on varmas-
ti hyvd virsi. Kuitenkin kun tddlld nyt kuitenkin on kehotettu ponniste-
lemaan myoskin sen pyrkimyksen saavuttamiseksi, ettd voisimme jos-

tain virrestd luopua... (V1 274 Oi Herra, kuinka jouduinkaan)**

Kirkolliskokous ndyttdid olevan kylld sitd mieltd, ettd virsikirjan paisumis-
ta pitdisi pyrkid estamddn. (V1 400 Kiskien et hallitse, Kristus)**’

Tuskin endd tdmdn jilkeen monesti poistoehdotuksineni tohdin tinne tul-

la, mutta koetan nyt vield kerran. (V1 434 Sinulle kiitos, Isd, lahjastasi)?**

Olen tdlld paikalla vield kerran poistoehdotuksine-

ni. (V1 492 Nouskaamme vuorelle korkeimmalle)?°

Kirkolliskokouksessa keskusteluun vaikutti paljon se, oliko virttd ehdotettu poistet-
tavaksi ensimmadisessé kyseistd virttd koskevassa puheenvuorossa. Niistd neljdsta virrestd,
joissa poistaminen esitettiin vaihtoehdoksi jo tehdyille ehdotuksille, mikédén ei tullut hy-
viksytyksi. Kaikkien niiden kohdalla kéyty keskustelu koski pddasiassa muuta kuin virren
poistamista.?*® Sen sijaan niiden virsien kohdalla, joissa poistoehdotus tehtiin ensimmai-
sessd puheenvuorossa, keskustelu kaytiin lahinna siitd, ettd poistetaanko virsi vai ei. Huo-
miota herdttaa se, ettd ndistd kahdeksasta virrestd kuuden kohdalla kdydyissa puheenvuo-
roissa merkittdva rooli oli virsikirjavaliokunnan edustajan/edustajien puheenvuoroilla.
Kun valiokunnan edustajat esittivat argumentteja virren ottamiseksi virsikirjaan, usein
ndiden puheenvuorojen jilkeen muutkin edustajat alkoivat puhua poistettavaksi ehdote-
tun virren puolesta. Yhden virren V 305 ”Sé kuljet seurassa Jeesuksen” poistamisen tyr-

287

madsi virsien poistamisessa kunnostautunut Lauri Koskenniemi.”” Hanté tuki teologian

tohtori Jorma Laulaja. Laulaja ei kiistanyt Petri Karttusen aiemmin esittimai nakemysta

281 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 183.

282 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 221.

283  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 252.

284 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 260.

285 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 286.

286 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 113-116, 136-139, 175-176, 330-337.
287 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 226-227.
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laulun outoudesta. Omalla kommentillaan hdn ehka lisasi entisestddn nakemysta laulusta,

jossa on jotain outoa ja selittimatontd. Laulaja totesi:

Tédmd hengellinen laulu kuuluu niihin paljon laulettuihin hengellisiin lauluihin,
joita uuteen virsikirjaamme on hyvi ottaa. Siind on kristityn uskon ja uskon-
tien kuvailua. Sellainenkin nikékulma on perusteltu. Tietysti tdmd saattaa sotia
jotakin periaatteita vastaan, mutta toisaalta tdtd laulua kantavat jotkut selit-

tamdttomdt elementit. Sydin ne ymmdrtdd, vaikka jérki saattaisi torjua.?

Poistettavaksi ehdotetuista virsistd erityisen paljon ihmeteltiin Leino Hassisen eh-
dotusta virren V1 439 “Kiitetty nyt olkoon” poistamiseksi. Monet edustajat pitivat pu-
heenvuoroja timan 1701 vuoden virsikirjasta asti suomalaisessa virsikirjassa olleen virren
puolesta.”®

Kirkolliskokous ei lammennyt tehtyihin poistoehdotuksiin. Kahdestatoista ehdo-
tetusta virrestd kirkolliskokous poisti ainoastaan yhden. Tama oli ensimmaéinen Kos-
kenniemen ehdotus V1 152 ”Vain hetki, Herra kaataa” Tamén uuden norjalaisen virren
poistamisehdotus ei herittinyt muissa edustajissa niin paljoa vastarintaa, ettd joku olisi
kiyttanyt puheenvuoron sitd vastaan. Aénestyksessd tima Koskenniemen ehdotus hyvik-

syttiin selvélld d4dnten enemmistolla. 2

4.4. Virsitekstien muokkaaminen

Yksittdisten virsien tasolla kirkolliskokous teki muokkauksia yhteensé 46 virsitekstiin. *!
Niiden lisdksi kolmen virren kohdalla kiytiin keskustelua ja valiokunnan tulisi tarkistaa
ne. Suurin osa tehdyistd virsitekstien muokkauksista liittyi tekstin ulkoiseen muotoon.
Muokkaus ei usein vaikuttanut tekstin teologiseen sisdltoon lainkaan, mutta haluttiin saa-
da luontevampi tai paremmin runoasuun sopiva ilmaus. Virsiteksteihin tehdyt muokka-
ukset voidaan jaotella kolmeen ryhméén sen mukaan, mihin suuntaan tekstid muokattiin.
Teksteissd palattiin usein virsikirjaehdotuksen tai vuoden 1938 virsikirjan tekstiin, kum-
paankin 12 virren kohdalla.*® Naiden lisdksi osaan virsiteksteistd ehdotettiin tdysin uusi

muoto.

288 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 227.

289 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 262-264.

290 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 183; Kirk. kok. ptk-s. 1985, 38.

291 Virsikirjavaliokunnan puheenjohtaja piispa Paavo Kortekangas totesi puheenvuorossaan, etta
virsia palautettiin 43. Kirk. kok. kptk-s 1985, 359. Luulen eron johtuvan siité, ettd virsien kasittelyn
alkuvaiheissa valiokunta pystyi muuttamaan mietint6ain. Kolmen virren V 21, 45 ja 69 kohdalla,
virret hyviksyttiin valiokunnan esityksina, vaikka esityksen virren muokkaamiseksi valiokunnan
mietinnosté oli tehnyt joku kirkolliskokouksen edustaja. My6hemmin toimintapa muuttui siten, ettd
valiokunta ei pystynyt tekemadan muutoksia omaan mietinto6nsa. Kirk. kok. kptk-s 1985, 125.

292  Kirk. kok. kptk-s. 1985, 359.
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Muokkaukset kohdistuivat useimmiten yksittaiseen sanaan tai sikeeseen. Esimerkiksi vir-
ren V1 3 kohdalla virsikirjavaliokunnan ehdottamasta sikeestd “annathan elimadmme
mallin uuden” palattiin komitean ehdottamaan muotoon “annathan vallankédyton mallin
uuden”. Keskustelua kéytiin siitd, miten “malli” sopii virsikirjaan. Melko pitkéksi venynee-
seen keskusteluun liitettiin myds teologisia argumentteja, mutta ldhinna keskustelu koski
sitd, miten suhtautua uudenlaiseen ilmaukseen virsikirjassa ja missda muodossa se tulisi
ottaa mukaan.*”

Joidenkin virsien kohdalla pienid, yhden sanan muutoksia perusteltiin teologisilla
syilla. Esimerkiksi virressda V1 23 virsikirjakomitean ja valiokunnan ehdottama muoto
”Y6 synkka peitti silméni, kun tulit, Jeesukseni” muutettiin muotoon ”Y6 synkka peitti
silméni, vaan tulit, Jeesukseni”. Lauri Koskenniemen mukaan valiokunnan ehdotus oli
huono. Hénen mielestdan kohta on jotenkin "niksahtanut”. ”Kun Jeesus tuli, niin sen téh-
den y0 sitten rupesi peittdmadidn minun silméani”** Timo Holman ehdotuksesta kun sanan
tilalle vaihdettiin vaan, niin kohdan episelvyys jéi pois.?* Virressd V1 69 valiokunta eh-
dotti komitean mukaisesti “lankeemukseen minut saavat liha, veri syntinen” Koskennie-
men totesi, ettéd liha ja veri kuitenkin saavat lankeemukseen. Hinen mukaan virressd on
kuitenkin haluttu sanoa sitd, ettd ihminen joutuu jatkuvasti kiusaukseen. Koskenniemen
ehdotuksesta teksti muokattiin vuoden 1938 virsikirjan mukaisesti "Kiusaukseen kun
mun saavat liha, veri syntinen”>%

Muutamassa kohdassa kokonainen sde muutettiin paremmin ymmaérrettavian muo-
toon. Néissé tapauksissa muutoksia tapahtui vuoden 1938 virsikirjan muodosta valiokun-
nan ehdottamaan muotoon tai kokonaan uuteen muotoon. Joskus my6s vuoden 1938 vir-
sikirjan muoto koettiin paremmin ymmaérrettaviksi, ja teksti palautettiin siihen asuun.
Virressd V1 79 valiokunta ehdotti vuoden 1938 virsikirjan mukaisesti ”Vaipui kuolon 6i-
nen haamu, nousi uusi, kirkas aamu”. Vanhahtava sanonta vaihdettiin virsikirjakomitean
ehdottamaan ilmaisuun “Kérsitty on tuomiomme, noussut armoaurinkomme”?’ Virren
V1 25 kohdalla vuoden 1938 virsikirjan ilmaus koettiin ymmarrettdvimmaksi ja valio-
kunnan ehdottama “teet huokaajaksi kiittdjan, kuolleelle annat eldmén” palautettiin muo-
toon "sd murheen muutat riemuksi ja elimani kuoloksi”?%

Kahdessa virressd miespuoliseen henkilo6n viitannut ilmaus vaihdettiin sukupuo-
leltaan neutraaliin ilmaukseen "ldhimmadinen”. Virressd 109 ilmaus “ettd voisin veljidni
rakastaa kuin itsedni” muutettiin muotoon “ettd lihimmaisiéni rakastan kuin itsedni”*”

Virressd 416 ilmaisu ”Veljiemme karsimykset, puute, tuskat vaikeat” muutettiin muotoon

293 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 81-84.
294 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 96.
295 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 96.
296 Kirk. kok. kptk-s. 121-122.
297  Kirk. kok. kptk-s. 129.

298 Kirk. kok. kptk-s. 98-99.

299 Kirk. kok. kptk-s. 170-171.
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”Lahimmaisten kirsimykset, puute, tuskat vaikeat”** Téssa kirkolliskokous jatkoi jo va-
liokunnan aloittamaa linjausta mieheen viittaavien sanojen korvaamista ilmauksilla, jotka
eivit ole sukupuoleen sidottuja.

Kuten edelld olen esimerkein nayttdnyt, useimmiten muokkaukset kohdistuivat yk-
sittdisiin sanoihin ja lauseisiin. Seitsemissé virressa kokonainen sikeisto palautettiin vir-
sikirjaehdotuksen tai vuoden 1938 virsikirjan muotoon. Virsikirjachdotuksen muotoon
palautettiin sakeistot V1 319:3, V1 322:4 ja V1 355:5. Vuoden 1938 virsikirjan muotoon
palautettiin sdkeistot V1 262:1, V1 296: 7, V1 498:8 ja V1 536:3. Ainoastaan yhden virren
kohdalla muokkaus koski koko virtta, kun virsi V1 347 "Saavu, Jeesus, suuri armontuoja”
palautettiin vuoden 1938 virsikirjan muotoon.*”!

Virren V1 566 kohdalla kirkolliskokous yhdisti kaksi sdkeistod. Keskustelua he-
ritti virren ensimmadinen ja toinen sikeistd. Monien kirkolliskokousedustajien mukaan
virressd puhuttiin kristillisen opin vastaisesti maanpaéllisestd paratiisista. Virresta tehtiin
useita ehdotuksia. Lopulta hyviksytyksi tuli ehdotus, jossa virren ensimmadisen sikeiston

kolme viimeista ja toisen sékeiston kolme ensimmaista sdettd poistettiin.**

V1 566: 1,2 Kirk. kok.

Uudet taivaat, uuden maan Uudet taivaat, uuden maan
sanassaan sanassaan

Herra luvannut on kerran luoda. Herra luvannut on kerran luoda.

Ei jdd silloin yksikddn Pelastuksen pdivd on,

entisyyttd itkemdidn loppuu sota armoton,

eikd vihan maljaa endd juoda. rauhan aika astuu maassa voimaan.

Kauhun silmin katsoneet,
uupuneet,

uskaltautukaa jo unelmoimaan:
pelastuksen pdivi on,

loppuu sota armoton,

rauhan aika astuu maassa voimaan.

Virsien muokkauksessa eniten kaytiin keskustelua virresta V1 553 ”Sun kétes, Her-
ra, voimakkaan”. Keskustelun aikana kéytettiin yhteensa 45 puheenvuoroa. Kiivain kes-
kustelu koski sitd, tulisiko virsi ottaa komitean muodossa vai valiokunnan esittamassa

muodossa, joka oli sama kuin vuoden 1938 virsikirjan muoto. Valiokunnan jésen Esa

300 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 256-258.
301 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 240-242.
302 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 331-337.
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Anttila oli sitd mieltd, ettd virsi tulisi ottaa komitean esittimassd muodossa. Hin sai eh-
dotukselleen tukijoita. Toista ndkemystd edusti muun muassa kenttépiispa Viljo Remes.
Hin puolusti virren vanhaa muotoa sitd, jonka sodan kdyneet ja sodanaikainen sukupolvi
osasi. Keskustelun aikana virresté tehtiin valiokunnan ehdottaman muodon lisdksi nelja
muutakin ehdotusta. Adnestyksissi ne kuitenkin raukesivat ja virsi hyviksyttiin valiokun-
nan esittdmassa muodossa.’®®
Kirkolliskokouksen virsiteksteihin virren tasolla tekemdt muokkaukset koskivat
46 virttd. Kun otetaan huomioon, ettd ainoastaan yhdessd tapauksessa uudistus koski
koko virtti, seitsemdssé tapauksessa yhté sikeistod, yhdessd tapauksessa kahta sakeistod
ja muissa tapauksissa yksittdisia sakeitd tai sanoja, niin kokonaisuudessaan virsikirjavalio-
kunnan mietinnosté jdi hyvin paljon ennalleen. Suuri osa tehdyistd muokkauksista koski
paremman ilmaisun saamista joko kieliopin tai ymmarrettédvyyden kannalta. Toisaalta ha-
luttiin joissakin kohdin palata vanhaan tuttuun muotoon. Virsikirjavaliokunnan puheen-
johtaja Paavo Kortekangas teki loppupuheenvuorossaan varovaisen johtopéddtoksen, ettd
valiokunnan linja oli ollut suhteellisen hyva. Tahédn hédn paétyi siitd syystd, koska muokka-
uksia oli tehty yhta paljon sekéd komitean ettd vuoden 1938 virsikirjan muotoihin.***
Virsiteksteihin tehtiin paljon enemméan muokkauksia virsikirjan alkupuolella ole-
viin virsiin, kuin loppupuolella oleviin virsiin. 46 muokkauksesta 31 tehtiin virsikirjan en-
simmadisessd puoliskossa olleisiin virsiin. Viimeisessd kolmanneksessa (400-601) virsiin
tehtiin muutoksia vain kuuden virren kohdalla. Téhén saattoi vaikuttaa tiukka aikataulu,
joka mietinnon kasittelyssa oli. Valiokunnan puheenjohtaja muutaman kerran pyysi tiivis-
tamaan puheenvuoroja, jotta myos ruotsinkielinen mietint6 ehdittéisiin kéisittelemaan.’*
Téma saattoi vaikuttaa siihen, ettd kirkolliskokousedustajat eivit ehdottaneet muokka-
uksia, vaikka olisivat halunneet niitd. Istuvan kirkolliskokouksen kausi oli paattymassa.
Valiokunnan mietinnon kasittelyn alussa oli tiedossa, etti tarvittaessa kirkolliskokous ko-
koontuisi helmikuussa 1986 paittamaéan virsikirjasta, jos marraskuun istunnossa ei pysty-
td lopullista virsikirjaa hyvaksyméédn. Jos asia olisi venynyt helmikuun yli, virsikirja olisi

siirtynyt uuden kirkolliskokouksen péatettévaksi.**

303 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 302-314.

304 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 359.

305 Esimerkiksi Kirk. kok. kptk-s. 1985, 327.
306 Kirk. kok. ptk-s. 1985, 62, 79.
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5. Virsikirja valmistuu

5.1. Valiokunnan toinen mietinté

Marraskuussa kokoontuneen kirkolliskokouksen kisiteltyd valiokunnan ensimmaéisen
mietinnon, asian kisittely palautettiin takaisin valiokunnalle.””” Valiokunnan tuli ottaa
huomioon kirkolliskokouksen tekemét muutokset ja valmistella mietintd, josta kirkollis-
kokous voisi padttad seuraavassa istunnossaan helmikuussa 1986.

Virsikirjavaliokunnan toinen mietintd Virsikirjavaliokunnan mietinté n:o 1a/1985
valmistui 10.1.1986. Valiokunta teki mietinto6nsd suurimman osan niistd muutoksista,
joita kirkolliskokous oli hyvaksynyt marraskuun istunnossaan. Kirkolliskokouksen lisaé-
mastd 31 virrestd valiokunta otti mietintoonsd mukaan 30. Valiokunta esitti, ettd laulu
”Taivaan Isd suojan antaa” ei tulisi virsikirjaan. Sen mukaan laulu olisi liian vaikea lasten
yhteislauluksi pitkien sdkeistojen ja vaikean sdavelmdn vuoksi. Se ei myoskddn toisi valio-
kunnan mielestd mitdan oleellista lisdd lasten virsiin.**®

Valiokunta esitti, ettd ainoa kirkolliskokouksen poistama virsi V1 152 ”Vain hetki,
Herra kaataa” tulisi virsikirjaan. Valiokunnan mukaan tekstin ja sivelmén vastaavuus oli
laulussa poikkeuksellisen suuri ja lisaksi laulu toisi mukaan kaivattua herkkyytta ”Kirkko-
vuoden péadtos”-osaston virsiin. Esitysta perusteltiin myds silld, ettd "virren savelmassa oli
ainutlaatuinen tonaalinen jénnite, joka harvinaisella ja kuitenkin yksinkertaisella tavalla il-
maisee katoavaisen maailman mollisdvyjen muuttumista duuriin katoamattomuudessa”*®

Marraskuussa kirkolliskokouksen mukaan ottamia lauluja valiokunta muokkasi
tarpeen mukaan. Jo marraskuussa laulujen hyviksymisen yhteydessd todettiin, ettd va-
liokunnalla olisi oikeus muokata teksteja virsikirjaan sopivaksi. Erityisesti muokkauksen
tarve todettiin uusien virsien “Jo mahtaisimme yota ja paivaakin kiittad” ja "Tuo joukko
kirkas valkoinen” kohdalla.*'° Valiokunnan tekemien pienien muokkausten liséksi virsi-
kirjakomiteaan kuulunut runoilija Niilo Rauhala muokkasi tai suomensi uudelleen nel-
ja virtta.*!" Virsi ”Jo mahtaisimme yota ja paivaakin kiittda” oli kirkolliskokouksessa sité
esittaneen Irja Vuorenpédan ehdottamassa muodossa.’'? Valiokunta esitti myds, ettd kir-
kolliskokouksessa marraskuussa 1985 lisdttyyn virteen VKE 620 "Siunaa ja varjele meitd”

lisattaisiin toinen sédkeisto sen alkuperiiselle paikalle.*'?

307 Kirk. kok. ptk-s. 1985, 57.

308 Virsikirjavaliokunnan mietintd n:o 1a/1985, 1-3.

309 Virsikirjavaliokunnan mietintd n:o 1a/1985, 3.

310 Kirk. kok. kptk-s. 234, 338-341.

311 Virsikirjavaliokunnan mietintd n:o 1a/1985, 5-20.

312 Valiokunnan mietinnosséd todetaan, ettd muokkaus on Irja Vuorenpédan tekema. Valiokunta oli
kuitenkin muokannut Vuorenpain ehdotusta ja myéhemmin helmikuun kirkolliskokouksessa vuo-
renpad ehdotti virren palauttamista hénen esittiméansa muotoon. Virsikirjavaliokunnan mietint
n:o 1a/1985, 5-20; Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 24-25.

313 Virsikirjavaliokunnan mietintd n:o 1a/1985, 3.
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Virsikirjavaliokunnan mietinndssa todettiin: "Ne kohdat joissa valiokunta ei ole
yhtynyt kirkolliskokouksen pédtoksiin, on kirjattu ndiden perustelujen kohtaan Valio-
kunnan mietinté la.” Perustelujen kohdassa 3.2. ”Yksittdisiin virsiin tehdyt muutokset”
valiokunta luettelee ehdotukset, jotka poikkesivat kirkolliskokouksen paatoksistd. Kirkol-
liskokouksen hyviksymisté virsiteksteistd valiokunta yhtyi kaikkiin muihin paitsi seitse-
médn paatokseen. Taman lisdksi valiokunta ei tehnyt muutoksia virteen V1 15 "Tielld ken
vaeltaa”, jota kirkolliskokous oli pyytényt tarkistamaan.’'

Virsikirjavaliokunnan kirkolliskokouksesta poikkeavat ehdotukset menivit yh-
teen suuntaan, kohti virsikirjaehdotusta. Kaikkien seitseman virren kohdalla, joissa va-
liokunta ei puoltanut kirkolliskokouksen ehdotusta, se esitti paluuta virsikirjachdotuksen
muotoon. Nama olivat valiokunnan 1. mietinnon virret (suluissa VKE:n numero) V1 61
(VKE 64), V1 185 (VKE 196), V1 268 (VKE 294), V1 275 (VKE 302), V1 332 (VKE 358),
V1 347 (VKE 373) ja V1 566 (VKE 628). Virrestd V1 61 "Oi Jumalan Karitsa” valiokunta
ehdotti, ettd 2. sakeistoon tehty muutos ”Kun kuolit edestimme, padsimme synneistdm-
me.” palautettaisiin preesens-muotoon "Kun kuolit edestimme, pddsemme synneistam-
me.” Tétd valiokunta puolusti perinteiselld Jumalan karitsa-laululla ja Johanneksen evan-
keliumin kohdalla, johon laulu pohjautuu.’'®

Virsien V1 268 “Oi Jeesus, korkein lohdutus”, V1 275 ”Vain sind tunnet minut,
Vapahtaja” ja V1 332 ”Pois viha kddnné, Herra, sddstd meidat” kohdalla muutos koski yhta
sanaa tai termid. Virren V1 268 kirkolliskokouksen hyviksymé muoto ”Se veri puhuu pa-
remmin” ei valiokunnan mielestd sopinut virren runoon. Se esitti palauttamista komitean
muotoon “Se veri puhuu parempaa’, joka on valiokunnan mukaan myos yleisempi ilma-
us. Virren V1 275 kohdalla erimielisyytta aiheutti kirkolliskokouksen hyviksyma ilmaus
”ja uskonvarmuudessa riemuita”. Valiokunta esitti muodoksi “ja uskon varmuudesta rie-
muita”. Tama ilmaus oli valiokunnan mielestd parempi seka sisallollisesti ettd kielellisesti.
Virressd V1 332 valiokunta palautti ilmauksen “vitsasi julma”. Kirkolliskokous oli hyvak-
synyt muodon “vitsasi raskas”. Valiokunnan mukaan ihminen voi kokea joskus Jumalan
julmaksi ja tatd ilmausta ei tulisi jattaa pois virsikirjasta.*'s

Virren V1 185 ”Jumala on ldsnd” valiokunta halusi palauttaa virsikirjaehdotuk-
sen muotoon, koska se oli ehjd kokonaisuus, joka vastasi hyvin alkuperdista virtta. Myos
virren V1 347 ”Saavu Jeesus suuri armontuoja” valiokunta halusi palauttaa komitean eh-
dottamaan muotoon. Virsi oli ainoa, jonka kirkolliskokous palautti kokonaisuudessaan
vuoden 1938 virsikirja muotoon. Valiokunnan mukaan uuden kdannoksen kauniita ja

puhuttelevia kielikuvia ei kannattaisi hédvittad niiden vierauden takia.’'’

314 Virsikirjavaliokunnan mietintd n:o 1a/1985, 2-3.
315 Virsikirjavaliokunnan mietintd n:o 1a/1985, 3.
316 Virsikirjavaliokunnan mietintd n:o 1a/1985, 3.
317 Virsikirjavaliokunnan mietintd n:o 1a/1985, 3.
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Seitsemas virsi, jonka valiokunta esitti palautettavaksi komitean muotoon, oli V1
566 "Uudet taivaat, uuden maan”. Kirkolliskokous oli yhdistanyt tdmén virren ensimmai-
sen ja toisen sdkeiston. Valiokunnan mukaan virren runoilija Pekka Kivekis ei sallinut
virren silpomista. Jos virttd ei otettaisi komitean muodossa, sitéd ei voisi ottaa ollenkaan.
Valiokunta my®6s puolusteli virren teologiaa, josta oli paljon keskustelua syksyn kirkollis-
kokouksessa. Valiokunnan mukaan virren teologia ei ollut “kenties tavanomaista, mutta
se edustaa kuitenkin ajattelutapaa, jonka mukanaolo virsikirjassa on tirkedd”*'® Virren
teologiaan koskeva valiokunnan perustelu tuntuu melko ymparipyoreéltd, kun ottaa huo-
mioon kirkolliskokouksessa kidydyn keskustelun, jossa monen edustajan voimin todettiin
virren olevan kristillisen uskon vastainen ja harhaoppinen.

Edelld esitettyjen kirkolliskokouksen muokkaamien ja valiokunnan ehdotuksessa
palautettujen virsien lisaksi valiokunta teki myos kaksi muuta muutosta. Vaikka valiokun-
nalla oli lupa muokata vain sellaisia virsia, jotka oli hyvéksytty valiokunnan ensimmaéises-
td mietinnosta poikkeavassa muodossa, se teki muutoksia myds virteen V1402 (VKE 425)
”Jeesus askeleeni”. Valiokunta oli palauttanut timén virren komitean muotoon. Valiokun-
ta oli ensimmadiseen mietintoonsd muuttanut virsikirjachdotuksen muodosta kolme sa-
naa. Virren runoilija oli ilmoittanut, ettd tehdyt muutokset muokkasivat virren sisaltoa
niin paljon, ettei hdn voinut hyviksyé virren ottamista virsikirjaan kirkolliskokouksen
hyviksymédssa muodossa. Tdman vuoksi valiokunta esitti virren palauttamista virsikirja-
ehdotuksen muotoon.’”® Huomionarvoista on, ettd myds tdmén virren runoilija oli Pekka
Kivekas.

Edelld esitetyt muokkaukset virsikirjavaliokunta esitti ja perusteli mietinnén lu-
vussa 3.2. ”Yksittdisiin virsiin tehdyt muutokset” Néiden lisaksi valiokunta muutti kol-
men virren virsitekstid ilmoittamatta niistd mitddn mietinnon perusteluissaan. Naista
kaksi on hyvin pientd, mutta kolmas on hyvin merkittavi, koska valiokunta ei ollut otta-
nut huomioon kirkolliskokouksen syksylld 1985 tekemad péadtostd. Pienid, lahinna virren
oikeinkirjoitukseen liittyvid muutoksia valiokunta teki virsiin V1 576 (VKE 466) “Kun
taalta, Jeesus, erkanen” ja V1 590 (VKE 479) "Taivaaseen kidy matkamme”. Virren V1 576
kohdalla valiokunta ehdotti sanan “vajavuus” tilalle "vajavaisuus” ja virressd V 590 sanan
“kérsimyksen” tilalle "karsimysten”.

Kolmas ehdotus koski virttd V1 494 “Herra, kiddelldsi”. Marraskuun taysi-istunnossa
kirkolliskokous hyvaksyi virren teologian tohtori Jussi Talasniemen esityksestd muodossa
“Herra, kéddelldsi asua mé saan, se on turvallisin kési paélla maan”. Virsikirjavaliokunnan
toisessa mietinndssé virren (nro 516) alku kuului: "Herra, kadellasi asua ma saan; turvalli-
sin kisi pailla maan.” Valiokunnan tekemén muutoksen pystyy havaitsemaan mietinnosta
vain siitd osioita, jossa on lueteltu kaikki virret ja niihin valiokunnan ensimmaisen mie-

tinnon jalkeen tehdyt muutokset. Tehdystd muutoksesta olisi pitdnyt mainita myds luvus-

318  Virsikirjavaliokunnan mietinté n:o 1a/1985, 3.
319 Virsikirjavaliokunnan mietintd n:o 1a/1985, 3.
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sa 3.2. ”Yksittdisiin virsiin tehdyt muutokset”, jossa valiokunta ilmoitti kirkolliskokouksen
paatoksista poikkeavista paatoksistd. Oliko kyse tahattomasta vai tahallisesta unohduk-

sesta? Se ei lahteisti selvia.

5.2. Kirkolliskokous hyvdksyy virsikirjan

Kirkolliskokous kokoontui 13.2.1986 ylimédriiseen istuntokauteen. Istuntokauden ainoat
kasiteltavat asiat olivat virsikirjavaliokunnan toisen mietinnon kasittely sekd suomen- ettd
ruotsinkielisen virsikirjan osalta. Tdssd istunnossa kirkolliskokousedustajat eivit endd
saaneet ehdottaa mitéd tahansa virsid lisattavaksi, poistettavaksi tai muokattavaksi. Esityk-
sid sai tehdd ainoastaan sellaisista virsistd, joihin valiokunta oli tehnyt muutoksia kirkol-
liskokouksen marraskuun tdysistunnon jélkeen.

Kirkolliskokouksen marraskuussa tekemien virsien lisdyksistd ja poistoista oli
mahdollista kayttad puheenvuoroja. Valiokunnan palautettavaksi ehdottamasta virrestd
V2720 161 (V1 152) ”Vain hetki, Herra kaataa” valiokunnan puheenjohtaja piispa Kor-
tekangas piti puheenvuoron, jossa hin perusteli virren mukaan esittdmistd”. Virrestd ei
syntynyt keskustelua ja valiokunnan ratkaisu hyviksyttiin.

Valiokunnan poistettavaksi esittdma virsi “Taivaan Isd suojan antaa” heritti sen
sijaan enemman keskustelua. Marraskuun kirkolliskokouksessa laulua virsikirjaan eh-
dottanut Petri Karttunen esitti sitd uudestaan otettavaksi virsikirjaan. Hin kaytti laulun
puolesta melko pitkdn puheenvuoron. Aluksi hén totesi, ettd "pettymykseni oli mahdol-
lisimman suuri lukiessani, ettd kyse oli juuri tdstd virrestd”’*’ Hén kertasi my0ds syksyl-
14 esittdmiddn argumentteja lasten osaston uusiutumattomuudesta ja sen mahdollisista
vaikutuksista seurakuntien lapsi- ja nuorisotyohon. Karttunen kertoi, kuinka innokkaasti
lapset laulua laulavat, ja hdn on saanut runsaasti palautetta sen puolesta. Karttusen toi
puheessaan esille huolen lapsista ja heiddn kauttaan koko kirkon tulevaisuuden. Lisaksi
hin yksitellen kumosi virsikirjavaliokunnan viitteet, joilla laulun jattdmista virsikirjan
ulkopuolelle perusteltiin. Karttunen sai kannatusta useilta eri kirkolliskokousedustajilta
ja virsikirjavaliokunnan puheenjohtaja Paavo Kortekangas totesi saaneensa epakiitollisen
tehtdvdn, kun joutui Karttusen hellyttavan puheen jéilkeen tulemaan esittelemaén valio-
kunnan perusteluita laulun poistamiselle.’*

Kortekangas ei antanut periksi, kuten marraskuun kokouksessa muutaman kerran
hén oli tehnyt. Hin aloitti puheenvuoronsa tunnelmoinnilla, aivan samoin kuin Karttu-
nenkin. Kortekangas muisteli tunnelmaa kirkolliskokouksessa sini iltana, jolloin lasten
virsid kdsiteltiin. Hainen mukaan kirkolliskokous oli silloin hieman herkalld mielelld lisda-

mddn uusia virsid. Kortekangas myds totesi Karttusen ehdottamien virsien tulleen hyvak-

320 Valiokunnan toisen mietinnén numero. V2 161 tarkoittaa valiokunnan toisen mietinnén virtta 152.
321 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 16.
322 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 16-17.
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sytyksi “hiukan summassa”. Kortekangas oli edelleen silld kannalla, ettd kasiteltava laulu
toisi mitddn oleellista lasten virsiin. Hén ei saanut perusteluineen tukea. Karttusen ehdo-
tusta keskustelussa kannatti yhdeksdn edustajaa ja ddnestyksessd virsi tuli hyvéksytyksi
virsikirjaan selvilld danten enemmistolld.*?

Kirkolliskokous palautti syksylld 1985 hyviksyttyyn muotoon kolme virttd niistd
seitsemdstd virresta, joissa valiokunta oli esittanyt kirkolliskokouksen paitoksestd poikke-
avan mielipiteen. Nama olivat virret V2 194 (V1 185) "Jumala on ldasnd’, V2 347 (V1 332)
”Pois viha kddnnd, Herra, sddstd meitd” ja V2 590 (V1 566) "Uudet taivaat, uuden maan”.
Virttd V2 194 kirkolliskokouksen hyvaksyméddn muotoon palautettavaksi esittdnyt 14a-
ninrovasti Risto Tapionlinna koki, ettd virsikirjavaliokunta oli aliarvioinut kirkolliskoko-
uksen harkintaa. Erityisen narkéastynyt hdn oli niihin virsiin tehdyistd muutoksista, jotka
kirkolliskokous oli hyviksynyt selvélld d44nten enemmistolld.*

Virren V2 194 viimeisen sékeiston ensimmainen sde palautettiin sithen muotoon,
minka kirkolliskokous hyvéksyi jo marraskuussa. Tapionlinna ja teologian tohtori Heikki
Hubhtala pitivat valiokunnan ehdottamaa muotoa "Avaa minut, Herra” huonona ja hieman
outona termind. Tapionlinnan totesi, ettd vaikka valiokunnan ehdotus vastasi hyvin alku-
perdista saksalaista ilmausta, niin suomen kielessé kyseinen fraasi ei ollut yleinen. Kirkol-
liskokous hyvaksyi jo aiemmin hyviksymansa muodon ”Syddmeni avaa’**

Virren V2 347 kohdalla kéytiin samaa keskustelua kuin syksyn kirkolliskokouk-
sessa siitd, onko Jumalan vitsa julma vai raskas. Valiokunta esitti sanan julma kayttamista,
koska ihmisten kokemus voi olla usein se, ettd Jumala on julma. Erkki Reinikaisen eh-
dotuksesta kirkolliskokous hyvaksyi virren muodossa "vitsasi raskas” ja pysyi aiemmin
tehdyssa paitoksessd.*?® Reinikainen oli aloitteellinen my6s silloin, kun tuli keskustelua
virrestd V2 590. Han ehdotti kyseisen virren poistamista kokonaan, jos se olisi mahdol-
lista, koska runoilija ei ollut antanut lupaa tehtyyn muokkaukseen. Virren poistaminen
ei ollut kuitenkaan endd mahdollista ja kirkolliskokous paitti pysya syksylla tekeméssdan
paatoksessd, ettd virren ensimmadinen ja toinen sikeistd yhdistetddn. Kirkolliskokouksen
paatokseen liittyi sellainen mahdollisuus, ettd jos runoilija ei edelleenkdan hyvéksyisi vir-
ren kahden sikeiston yhdistamistd, niin virsi jdisi kokonaan pois virsikirjasta.*”’

Kolmen edelld mainitun tekstimuokkauksen lisdksi kirkolliskokouksessa muokat-
tiin vield yhta virsitekstid. Piispa Olavi Rimpildinen oli ehdottanut marraskuun téysistun-
nossa virren VK 678 "Mua ldsndolostasi” ottamista virsikirjaan. Hén esitti silloin virren
hyviksymistd nimenomaan vuoden 1938 virsikirjan muodossa.’””® Valiokunta kuitenkin

otti virren mukaan komitean ehdottamassa muodossa. Diplomi-insind6ri Juhani Kark-

323 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 17-18.

324 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 7.

325 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 7-8.

326 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 11-13.

327 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 14-15, 22-23.
328 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 337.
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kéinen ehdotti virren palauttamista vuoden 1938 virsikirjan muotoon. Ehdotus hyvaksyt-
tiin selvalld ddnten enemmistolla.’?

Kirkolliskokouksen puhemiesneuvosto paatti, ettd valiokunnan esittdima virren V1
402 "Jeesus askeleeni” palauttaminen virsikirjaehdotuksen muotoon oli mahdollista, vaik-
ka kirkolliskokous oli hyviksynyt syksylld valiokunnan ehdotuksen virresté. Virsi voitiin
muokata sen vuoksi, koska aiemman paitoksen jéilkeen oli saatu sellaisia tietoja, joita ei
ensimmadisessd kasittelyssa vield ollut. Kirkolliskokous hyvéksyi virren ilman keskustelua
valiokunnan esittdmassd muodossa.**

Kirkolliskokouksessa ei mainittu kertaakaan valiokunnan tekemdd muokkausta vir-
teen V2 516 (V1 494) "Herra kédelldsi”. Kun kokous kasitteli virsia, joissa valiokunta oli
poikennut kirkolliskokouksen paatoksista, niin jokaisesta valiokunnan mietinnon luvussa
3.2. ”Yksittdisiin virsiin tehdyt muokkaukset” mainitusta virrestd paitettiin erikseen. Ne
virret, joiden kohdalla valiokunnan tekemistd muokkauksista ei luvussa mainittu, hyvak-
syttiin kirkolliskokouksessa ilman, etté yksittdisilla edustajilla olisi ollut mahdollisuus vai-
kuttaa niihin.

Kirkolliskokouksen helmikuun 13. pdivan tdysistunnossa ei pitkitetty kasittelya tur-
haan. Muutoksia tehtiin sellaisiin virsiteksteihin, joiden kohdalla valiokunnan hyviksyma
muoto néhtiin hyvin ristiriitaiseksi marraskuussa kirkolliskokouksessa hyviksytyn muo-
don kanssa. Tdhdn vaikutti osaltaan aikataulu. Virren V2 15 "Tielld ken vaeltaa” kohdalla

professori Lauri Koskenniemi totesi:

Nyt on vaan niin vaikeata, ettd jos tddlld tehtdisiin poikkeava ehdotus, jota mah-
dollisesti kannatettaisiin, meilld ei ole aikaa, kun tind pdivind pitdd koko kir-

ja saada valmiiksi. Me olemme tavallaan niin kuin seindn edessd tdissd.*!

Koskenniemen puheenvuorossa tulee hyvin esille kdytossé olleen ajan rajallisuus ja
sen vaikutus kirkolliskokouksen tydskentelyyn. Seuraavassa puheenvuorossa kirkollisko-
kouksen puheenjohtaja arkkipiispa John Vikstrom vakuutti, ettd "kirkolla on kylld aikaa”
ja kokousta jatkettaisiin vield seuraavinakin pdivind, jos tarve vaatii.*** Oli todennédkéista,
ettd kirkolliskokousedustajat olivat varanneet virsikirjan kasittelyyn vain yhden péivin,
joten arkkipiispan kommentti ei valttamattd poistanut kiireen tuntua.

Kirkolliskokous sai ksiteltyd valiokunnan toisen mietinnén ylimaardisen istunto-
kauden aikana 13.2.1986 ja hyviksyi uuden Suomen evankelis-luterilaisen kirkon suo-

menkielisen virsikirjan adnin 104-1.%%

329 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 27-28.
330 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 20-21.
331 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 6.

332 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 6.

333 Kirk. kok. kptk. ylim. ik. 1986, 33.
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6. Tutkimustulokset

Olen tutkimuksessani tutkinut Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virsikirjauudistus-
ta vuosina 1984-1986. Olen tutkinut virsitekstien muotoutumista kahdella, virsikirjan ja
virren tasolla. Virsikirjan tasolla olen selvittanyt, miten virsitekstit virsikirjassa vaihtuivat
tutkimusajankohtana. Mitd virsid poistettiin ja mité lisattiin? Toisella, virren tasolla tut-
kin, miten yksittdiset virsitekstit muuttuivat tutkittavana ajankohtana.

Kymmenen vuotta tydskennelleen virsikirjakomitean tyon tulos Virsikirjaehdotus
1984 oli laaja-alaisempi ja kansainvilisempi kuin kdytossd ollut vuonna 1938 hyviksytty ja
1963 lisdviholla varustettu virsikirja. Komitea oli kirkolliskokouksen asettama musiikin,
runouden ja hymnologian ammattilaisista koostunut tyéryhma. Virsikirjachdotus 1984
oli ensimmaiinen suomalainen komiteatyoskentelyn tuloksena syntynyt virsikirjaehdotus,
joka sisdlsi seka virsitekstit ettd -melodiat. Aiemmin virsimelodioiden uudistus oli suori-
tettu vasta sen jélkeen, kun kirkolliskokous oli hyvaksynyt virsitekstit sisdltineen virsikir-
jan.

Virsikirjaehdotus poikkesi hyvin paljon vuoden 1938 virsikirjasta. Virsid oli pois-
tettu yhteensd 209 ja uusia virsid oli 187. Kun useita virsid oli myds yhdistetty, niin virsien
madrd laski vuoden 1938 virsikirjan 679 virrestd virsikirjaechdotuksen 642 virteen. Komi-
tea oli vuonna 1976 valmistuneessa osamietinndssa esittanyt paljon suurempaakin virsi-
kirjan supistamista, mutta uusien virsien suuren mdirén ja virren aseman muuttumisen
myotd ehdotus oli laajempi kuin aiemmin oli suunniteltu. Virsien sdilyttimisessd ja pois-
tamisessa komitean padtoksiin vaikutti virren mahdollinen véhakayttoisyys, virren sisélto
ja sen kayttokelpoisuus sekd osastojen laajuus ja monipuolisuus. Myds uniikkisdvelmén
sisdltdneitd virsid poistettiin muita herkemmin, koska ne olivat jadneet usein tuntematto-
miksi.

Yksittdisten virsitekstien tasolla komitean ehdotus poikkesi enemman edeltavasta
virsikirjasta kuin virsikirjan tasolla tarkasteltuna. Kun vuoden 1938 virsikirjasta 67 % vir-
sistd tuli virsikirjaehdotukseen, niin ndista 455 virsitekstistd ainoastaan kaksi (VKE 343
“Herraa hyvaa kiittdkda” ja VKE 585 "Tule kanssani, Herra Jeesus”) oli samassa muo-
dossa kuin aiemmin. Komitea oli kdynyt kaikki virsitekstit tarkasti ldpi ja tehnyt niihin
muokkauksia. Komitea pyrki kielellisesti hyvaén ja oikeaoppiseen suomen kieleen. Tdmin
seurauksena esimerkiksi sanojen lyhentymii ja pidentymii oli karsittu pois hyvin paljon.
Komitea pyrki korjaamaan epdonnistuneet ilmaisut ja riimit sekd saattamaan virren kie-
len ymmarrettivadn muotoon. Se pyrki palauttamaan tekstit ldhelle alkuperdistd muotoa
ja kddnnetyt virret tarkistettiin alkukielesti ja tarvittaessa kdannettiin uudelleen.

Virsikirjaehdotus sisélsi virsid uudenlaisista tyylisuunnista. Siind oli perinteisid
hengellisid lauluja, joita ei ollut aiemmin hyvéksytty suomalaiseen virsikirjaan. Mukana
oli my6s negrospirituaaleja sekd runsaasti uutta kansainvilistd virsiainesta. Pohjoismaisia

virsid tuli huomattava maérd Norjasta. Lisdksi esimerkiksi hollantilaisten, unkarilaisten
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ja virolaisten virsien mdara lisddntyi. Kansainvilisen virsiaineksen saamiselle loivat hyvat
edellytykset useat 1950-1970-luvuilla valmistuneet virsikirjat sekd samanaikaisesti suo-
malaisen virsikirjan uudistamisen kanssa kdynnissa olleet uudistukset.

Virsikirjaehdotuksen valmistumisen jalkeen kevailld 1984 kirkolliskokous asetti
ylimdidrdisen valiokunnan, virsikirjavaliokunnan valmistelemaan mietintéa kirkollisko-
koukselle. Valiokunta valitsi puheenjohtajakseen piispa Paavo Kortekankaan ja valiokunta
jakautui kahteen jaostoon; suomenkieliseen ja ruotsinkieliseen. Valiokunnan tuli valmis-
tella mietintdé komitean virsikirjaehdotuksen ja siitd annettavien seurakuntien ja piis-
painkokouksen lausuntojen pohjalta. Kirkolliskokous pédtti myds, ettd virsikirjaehdotus
voitiin ottaa seurakunnissa kdyttoon voimassa olleen virsikirjan rinnalla 1.9.1984 alkaen.
Kirkkohallitus pyysi lausunnot virsikirjaehdotuksesta kaikilta suomenkielisiltd seurakun-
nilta, tuomiokapituleilta, Sibelius- Akatemialta, Helsingin yliopistolta ja Suomen Kanttori-
urkuriliitto ry:Ita.

Marraskuussa 1984 kirkolliskokous kavi lahetekeskustelun virsikirjakomitean vir-
sikirjaehdotuksesta. Suuri osa puheenvuoron pitaneista kirkolliskokousedustajista kehui
komitean tekemda ty6td hyvéksi ja korkeatasoiseksi. Kuitenkin puheenvuorot keskittyi-
vdt ldhinnd keskusteluun virsikirjaehdotuksessa havaituista puutteista. Monet edustajat
toivoivat enemmén vuoden 1938 virsikirjan muodossa olevia virsid virsikirjaan. Lisdksi
joitakin poistettuja virsid haluttiin takaisin. Lahes poikkeuksetta komitean virsiteksteihin
tekemid uudistuksia pidettiin liian suurina. Persoonapronominien lyhentymien esimer-
kiksi mi ja sd karsiminen oli aiheuttanut virsiteksteihin usein ongelmia.

Syksylld 1984 kayttoon otetusta virsikirjaehdotuksesta annettiin runsaasti palau-
tetta. Pyydettyjen lausuntojen lisdksi virsikirjaechdotuksesta kirjoitettiin lehtien palstoilla,
yleisonosastoissa sekd hengellisissd ja teologisissa julkaisuissa. Siihen ottivat kantaa yksit-
taisten seurakuntalaisten ja virsikirjankayttdjien lisaksi my0ds useat teologian, kirkkomu-
siikin ja kirjallisuuden asiantuntijat. Lausunnoissa ja palautteissa suopeimmin suhtaudut-
tiin uusiin virsiin, eniten kritiikkia sai virsitekstien muokkaaminen.

Uudet virret otettiin melko hyvin vastaan. Usein niiden katsottiin tuovan virsi-
kirjaan uudenlaista ilmettd. Uusien virsien saaminen oli ollut merkittévin syy virsikirja-
uudistuksen alkuun laittamiselle vuonna 1973. Jotkut uudet virret saivat myds kritiikkid
osakseen. Virsikirjaehdotuksen sisdltimat uudentyyliset virret eivét joidenkin palautteen
antajien mukaan olleet sopivia virsikirjaan. Téllaisia olivat esimerkiksi virret VKE 6 "Kay
kansa Herraasi vastaan” ja VKE 552 "Pilvimuurista valo vilahtaa”

Seurakuntien lausunnoissa ldhes puolet virsistd (48 %) sai vdhintddn yhden pois-
toesityksen. Uudet virret (84 %) saivat huomattavasti enemmain poistoehdotuksia kuin
vanhat (33 %). Kaikista poistoehdotuksia saaneista 307 virrestd 63 % oli sellaisia, joita
toivoi poistettavaksi korkeintaan kolme seurakuntaa. 485:n palautetta antaneen seurakun-

nan joukossa yksittdisid poistoehdotuksia saanut virsi sai kuitenkin seurakunnista yli 99 %
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tuen, joten poistoehdotukset voidaan téll6in tulkita yksittdisiksi mielipiteiksi. Yksittdisten
virsien kohdalla annetut lausunnot olivat myds ristiriitaisia. Moni poistoehdotuksia saa-
nut virsi sai myds kiitosta joltakin muulta seurakunnalta. Vahintddn kahdenkymmenen
seurakunnan lausunnoissa poistettavaksi toivottuja virsid oli 26. Naista 23 oli uusia virsid
ja suurinta osaa toivottiin poistettavaksi saivelmén vuoksi. Useimmin poistettavaksi toivot-
tiin virttd VKE 71 "Nyt liehuu viiri kuninkaan”, jota toivoi poistettavaksi 79 seurakuntaa.
Savelmaén lisaksi muita syitd virren poistamiseksi toivomiseen olivat soveltumattomuus
virreksi tai sopimattomuus suomalaiseen virsikirjaan. 26 eniten poistettaviksi toivotuista
virsistd ainoastaan yhtd toivottiin huonon tai vaikean kielen takia.

Lausunnoissa ja palautteessa virsikirjaan toivottiin lisattaviksi monia virsid ja lau-
luja. Toivottiin sellaisia virsid, jotka siséltyivat vuoden 1938 virsikirjaan ja komitea oli
jattanyt ne virsikirjaechdotuksen ulkopuolelle. Lisaksi toivottiin sellaisia hengellisid lau-
luja, jotka eivit olleet aiemmin olleet suomalaisessa virsikirjassa. Eniten palautettavaksi
toivottiin vuoden 1938 virsikirjan virttd VK 629 "Me kiitimme sinua”. Sitd toivoi 58 %
seurakunnista sekd useat muut lausunnonantajat. Hengellistd lauluista eniten toivottiin
lauluja "Hoosianna” ja ”Sua kohti, Herrani”.

Virsikirjan tasolla toivottuja virsitekstien muokkauksia esitettiin toisiinsa ndhden
hyvin eri suhteessa. Selvisti eniten toivottiin palautettavaksi vuoden 1938 virsikirjan vir-
sid. Kun virttd VK 629 toivoi palautettavaksi yli puolet seurakunnista ja muutamaa muuta-
kin virtta toivoi joka kolmas seurakunta, niin vahintddn yhta uutta virttd ehdotti vain joka
kolmas seurakunta. Vdhin yli vildenkymmenen seurakunnan listalla olleet suosituimmat
uudet virret saivat noin kymmenen prosentin kannatuksen. Myos eniten poistettavaksi
toivottu virsi VKE 71 sai "vain” 16 % seurakunnista kannatuksen. Yksittdisiin virsitekstei-
hin tehdyistd muokkauksista joka kolmas seurakunta ei hyvaksynyt virren VKE 21 En-
keli taivaan” muokkausta. Voidaan todeta, ettd vuoden 1938 virsikirjassa olleiden virsien
saaminen virsikirjaan ja mielelladn tutussa muodossa, koettiin lausuntojen mukaan mer-
kittdvammaksi kuin virsien poistaminen virsikirjasta tai uusien virsien lisddminen. Taytyy
kuitenkin ottaa huomioon se, ettd ehdotukset uusille virsille jakaantuivat hyvin paljon,
koska vaihtoehtoja ei ollut mitenkéan rajattu, sen sijaan vuoden 1938 virsikirjan poistetut
ja muokatut virret olivat selkedampi kokonaisuus ja ddnien jakautuminen samalle virrelle
oli todennakoisempaa.

Virsikirjaehdotuksesta kirjoittaneet lukuisat asiantuntijat keskittyivét erityisesti
virsitekstien muokkaamiseen ja sen vaikutukseen virsikirjaehdotuksessa. Kielitoimiston
tutkija Taru Kolehmainen ja toimistopdallikké Esko Koivusalo olivat huolissaan kielen-
huollon asiantuntijoiden roolista virsikirjauudistuksessa. Heidin mukaansa se oli olema-
ton, ja tulos nidkyi my0s virsikirjaehdotuksessa. He ja monet muut asiantuntijat kritisoivat
komitean tekemad ratkaisua persoonapronominien lyhentymien karsimisessa. Kolehmai-
nen ja Koivusalo, samoin kuin professori Martti Parvio, totesivat komitean tulkinneen

virheellisesti professori Osmo Ikolan vuonna 1973 virsikirjan kielestda antamaa lausuntoa.
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Persoonapronominien lyhentymien poistamisesta seurasi, ettd komitea taytti jaa-
neitd aukkoja harvoilla suomen kielen yksitavuisilla sanoilla. Professori Seppo A. Tei-
nonen ja Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta kiinnittivit huomiota lyhentymien
korvaamisesta sanalla nyt. Sanan kaytto oli lisddntynyt runsaasti ja sitd kaytettiin vaaris-
sd paikoissa. Kirkkoherra Pentti Simojoki kirjoitti niistd ongelmista, joita saada--verbin
kayton huomattava lisddntyminen oli aiheuttanut. Yksittdisen sanan toistamisen lisaksi
ne muuttivat virsien teologiaa. Professori Eero Huovinen arveli, ettd virsikirjakomitea ei
ollut tietoinen kaikista teologisista ja dogmaattisista muutoksista, joita virren kielellinen
uudistaminen aiheutti. Hén totesi, ettd komitea kylla esitti kritiikkid vuoden 1938 virsikir-
jan yksittdisid termejd kohtaan, mutta se ei esittdnyt mitddn omia dogmaattisia periaatteita
uudistukselle.

Virsikirjaehdotuksesta annetuista lausunnoista ja palautteesta voi huomata, ettd vir-
sikirjakomitean todettiin valmistelleen hyvia ja oikeakielistd runoutta sisdltineen virsiko-
koelman. Se ei ollut kuitenkaan ottanut tarpeeksi huomioon useita satoja vuosia vanhaa
suomalaista virsiperinnetta ja virsikirjan roolia suomalaisessa uskonnollisessa eldmassa.
Vanhojen tutussa muodossa olevien virsien vahyys heritti runsaasti vastustusta virsikir-
jan kayttdjissd. Virret, jotka suuri osa ihmisista osasi ulkoa, olisi tullut palautteen mukaan
jattad vuoden 1938 virsikirjan muotoon. Komitean tehtavé ei ollut taltad osin ollut help-
po. Virsid tuli uudistaa, mutta mité sai uudistaa ja kuinka paljon? Piispainkokous paatti
lausuntonsa toteamukseen, ettd virsikirjaehdotusta tulisi muokata ja sen pdamaariana on
pidettava sité, ettd uusi virsikirja voitaisiin ottaa myonteisesti vastaan.

Virsitekstien muokkauksesta annettu palaute herittdd myos kysymyksid komite-
an kokoonpanosta. Jaseniksi valittiin virsitekstien, kirkkomusiikin ja hymnologian asi-
antuntijoita. Joukossa oli runsaasti teologeja, mutta ketddan heistd ei nimetty teologian tai
dogmatiikan asiantuntijaksi. Virsikirjaechdotuksesta annettu palaute osoittaa, ettd komitea
pyrki kieleltadn oikeaoppiseen suomen kieleen, mutta usein kielen muokkaaminen oli ai-
heuttanut merkittdvid muutoksia “teologian kieleen”. Ehké komiteassa olisi ollut hyva olla
my0s yksi henkilo, jonka keskeisin tehtéva olisi ollut kiinnittdd huomiota virsikirjauudis-
tuksen teologisiin linjauksiin.

Komitean toimintaa virsien lisddjand ja poistajana voidaan pitad palautteen pe-
rusteella onnistuneena. Joitakin yksittéisid virsid oli, jotka saivat runsaasti toivomuksia
palauttamisesta tai poistamisesta, mutta padsadntoisesti niihin suhtauduttiin hyvin. Ko-
mitean oli pakko supistaa virsikirjaa ja talloin aina jonkun lempivirsi joutui pois.

Paavo Kortekankaan johtama virsikirjavaliokunta valmisteli virsikirjachdotukses-
ta mietinnon kirkolliskokoukselle. Valiokunta kokoontui vuoden 1984 elokuun ja 1985
marraskuun vilisend aikana yhteensd 21 pdivéna. Niissa valiokunta kévi kahteen kertaan
lapi virsikirjaehdotuksen ja teki sithen muokkauksia. Valiokunnan 601 virttd sisaltanyt
mietint6 valmistui lokakuussa 1985. Valiokunnan uudistuslinjaukset poikkesivat jonkin

verran komitean linjauksista. Keskeisin virsiteksteja koskeva poikkeava linjaus koski vir-
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sitekstien muokkausta. Valiokunnan ehdotuksessa virsitekstejé oli palautettu lahemma&k-
si vuoden 1938 virsikirjan muotoa, my0s persoonapronominien lyhentymat oli sallittu
tarvittaessa. Valiokunnan mietinndssd oli sellaisenaan 45 % virsikirjaechdotuksen virsi-
teksteistd. Kokonaan vuoden 1938 virsikirjan muodossa oli valiokunnan mietinndssé 26
virsitekstid.

Valiokunta jatkoi komitean linjaa virsien poistamisessa. Valiokunta esitti yhteensa
60 virsikirjaehdotuksessa olleen virren poistamista. Lisaksi valiokunta ehdotti lisattavak-
si 19 virttd, jotka eivit olleet komitean ehdotuksessa. Virsikirjavaliokunnan lisattavak-
si ehdottamista virsistd suurin osa perustui virsikirjachdotuksesta annettuun palauttee-
seen. Valiokunta otti huomioon palautteen sekd vuoden 1938 virsikirjasta palautettavaksi
toivottujen virsien ettd uusiksi virsiksi toivottujen laulujen osalta. Palautteen runsauden
vuoksi kaikkia toivottuja virsid ja lauluja ei voitu lisdta virsikirjaan, joten valiokunta kaytti
omaa harkintaansa siind, mité lauluja se otti mietint6onsd mukaan.

Virsikirjavaliokunnan mietintd tuli virsikirjaechdotuksesta ldhemmaiksi vuoden
1938 virsikirjaa. Virsikirjakomitean sihteeri Seppo Suokunnas totesi valiokunnan otta-

334

neen askeleita taaksepdin komitean ehdotuksesta.”® Myos valiokunnan puheenjohtaja

Paavo Kortekangas totesi kirkolliskokouksessa mietinnon olleen kompromissiehdotus.**
Komitean jasenen Niilo Rauhalan mukaan valiokunnan tekema ratkaisu oli ainoa mah-
dollinen siind tilanteessa. Komitean ehdotus oli saanut tyrmaavén vastaanoton ja valio-
kunnan puheenjohtaja Paavo Kortekangas oli jo ajatellut uuden komitean perustamista.
Yli 20 virttd vanhaan muotoon palauttamalla valiokunta pystyi pelastamaan virsikirjauu-
distuksen.**

Virsikirjavaliokunnan mietinté tuli kirkolliskokouksen kasittelyyn marraskuus-
sa 1985. Kirkolliskokous kévi mietinnon lépi virsi virreltéd ja késittely kesti neljd paivaa.
Kirkolliskokousedustajat kéyttivat ahkerasti oikeuttaan ehdottaa muutoksia valiokunnan
mietintoon. Erityisesti he ehdottivat lisdttavia lauluja ja virsia sekd muokkauksia valiokun-
nan mietinnon virsiin. Virsien poistamiseen kirkolliskokouksella ei tahtoa juuri 16ytynyt.

Virsikirja laajeni huomattavasti kirkolliskokouksen kasittelyssd, kun virsien lu-
kumaird nousi valiokunnan mietinnoén 601:std 631:een. Kirkolliskokous lisdsi 31 virtta.
Naistd 19 oli virsikirjakomitean ehdotuksesta palautettuja, viisi vuoden 1938 virsikirjasta
ja seitseman oli kokonaan uusia virsid. Kirkolliskokousedustajista eniten virsia lisattavaksi
ehdotti piispa Yrjo Sariola. Han ehdotti yhdeksaa virtta lisattaviksi ja ndista kahdeksan
tuli lisdtyksi virsikirjaan. Suurin osa Sariolan ehdottamista virsistd oli sellaisia, joita oli
runsaasti toivottu poistettavaksi nimenomaan vaikean savelmén takia. Kirkolliskokous li-

sasi virsid virsikirjan eri osastoihin melko tasaisesti.

334 Suokunnas 1992, 162.
335 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 59.
336 Karhumaa 2009, 45-46.
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Kirkolliskokous teki muutoksia 46 valiokunnan mietinnén virsitekstiin. Tehdyt
muokkaukset olivat padsdantoisesti hyvin pienid. Usein ne koskivat vain yhtd sanaa tai
sdettd. Seitsemén virren kohdalla kirkolliskokous muokkasi yhtd sakeistod ja yksi virsi
palautettiin kokonaisuudessaan vuoden 1938 virsikirjan muotoon. Kirkolliskokouksen
tekemat muokkaukset veivit valiokunnan mietint6d usein joko virsikirjachdotuksen tai
vuoden 1938 virsikirjan muotoon. Suuremmista, koko virren tai yhden sékeiston muok-
kauksista, kaikki muokattiin jommankumman kokoelman mukaisiksi. Yhden sanan tai
sakeen muokkauksissa tehtiin muokkauksia myds kokonaan uuteen asuun. Marraskuun
istunnossa kirkolliskokous poisti ainoastaan yhden virsitekstin valiokunnan mietinnosta.
Tama oli valiokunnan mietinnén virsi 152 ”Vain hetki, Herra kaataa”.

Kun kirkolliskokous oli marraskuussa kasitellyt valiokunnan mietinnon, se palasi
uudelleen valiokunnan kisiteltavéksi. Valiokunnan oli médri tehdd mietint66n ne muu-
tokset, jotka kirkolliskokous oli tehnyt. Jos valiokunta tyoskentelynsd ensimmaisessa
vaiheessa otti hyvin huomioon virsikirjaechdotuksesta annetun palautteen, niin toisessa
vaiheessa se teki joitakin kirkolliskokouksen paatoksistd poikkeavia esityksid. Valiokunta
jatti toisen mietintonséd ulkopuolelle yhden kirkolliskokouksen mukaan ottaman laulun.
Lisdksi se esitti, ettei ainoaa kirkolliskokouksen poistamaa virtta poistettaisi. Yksittdis-
ten virsitekstien kohdalla valiokunta teki yli kymmenen kirkolliskokouksen paitoksista
poikkeavaa linjausta. Suurimman osan kirkolliskokouksen péatoksistd poikkeavista lin-
jauksista valiokunta perusteli, mutta muutaman virren kohdalla se ei sitd tehnyt. Ndissa
tapauksissa valiokunnan poikkeava esitys oli vaikeasti havaittavissa.

Helmikuussa 1986 kirkolliskokous kokoontui ylimaérdiseen istuntokauteen kisit-
telemadn virsikirjavaliokunnan toista mietint6d. Muutamat kirkolliskokouksen edustajat
osoittivat narkastyksensd valiokunnan toimintaa kohtaan. He eivit pitaneet valiokunnan
esityksistd olla hyviksymatta kaikkia kirkolliskokouksen tekemid paatoksid. Kirkollisko-
kous pysyi marraskuussa tekemdssadn paatoksessa ja otti valiokunnan poistettavaksi eh-
dottaman virren ”Taivaan Isd suojan antaa” mukaan virsikirjaan. Lisaksi kirkolliskokous
palautti kolme virsitekstid niihin muotoihin, jotka kirkolliskokous oli hyvaksynyt aiem-
min. Suurimman osan valiokunnan esittdmista muokkauksista kirkolliskokous hyviksyi
ja uusi virsikirja hyvaksyttiin 13.2.1986 d4nin 104-1.

Koko virsikirjauudistuksen ajan virsikirjan supistaminen naytti olleen haastava
tehtdva virsikirjauudistukseen osallistuneille. Kun virsikirjauudistus kdynnistyi vuonna
1973, kasikirjavaliokunnan mietinndssé todettiin, ettd virsien maaraa tulisi supistaa huo-
mattavasti vuoden 1938 virsikirjan 679 virrestd. Virsikirjakomitea esitti vuonna 1976, etta
virsien kokonaismédra tulisi olemaan 582. Lopullisessa komitean virsikirjaehdotuksessa
virsien kokonaismaérd oli kuitenkin 642. Komitea kuitenkin paési poistettavien virsien
maédrdssd tavoitteeseensa, mutta suuri lisattyjen virsien lukuméara laajensi virsikirjaa. Ku-

ten tutkimuksessani esitin, komiteakaan ei taysin avoimesti tuonut esille poistamiaan vir-
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sid. Tama tapahtui komiteatyoskentelyn loppuvaiheessa poistolistalle joutuneiden virsien
kohdalla.

Virsikirjavaliokunta pyrki jatkamaan virsikirjan supistamista. Se poisti 60 virtta vir-
sikirjaehdotuksesta. Suurimmaksi syyksi virsien vihentdmiseen se esitti tarpeen virsien
poistamiseen. Neljasosa valiokunnan poistamista virsistd oli sellaisia, joita palautteessa
toivoi poistettavaksi viahintddn kymmenen seurakuntaa. Suurin osa tekemistd poistois-
ta perustui siis muuhun kuin annettuun palautteeseen. Kuten tutkimuksessani kévi ilmi,
ndistd 60 virrestd kirkolliskokous palautti lahes joka kolmannen (19).

Virsien poistamisen tarve oli esilld my6s kirkolliskokouksessa. Erityisen ahkerasti
siitd jaksoi muistuttaa professori Lauri Koskenniemi. Han ehdotti viittd virtta poistetta-
vaksi, ja joka kerta hdn muisti kertoa tarpeesta poistaa virsid. Oliko tdmé virsien pois-
tamisen tarve todellinen vai oliko se vain ajatus, joka oli jadnyt soimaan vuonna 1973
julkaistusta mietinnostd? Komitea totesi virsikirjaehdotuksessa, ettd virren asema yhteis-
kunnassa oli muuttunut, ja se puolsi laajempaa virsikirjaa, kuin mitd komitea oli esittinyt
vuonna 1976. Komitea silti ylitti asettamansa tavoitteen virsien poistamisen suhteen, kun
183 virren sijaan komitea poisti 209 virttd. Virsikirjan laajeneminen johtui virsien lisda-
misestd. Komitea lisdsi 187 virttd vuonna 1976 esittdménsa sadan virren sijaan. Lisédksi
virsikirjavaliokunta esitti lisdttaviksi 19 virtté ja kirkolliskokous lisési 31 virtta. Etenkin
kirkolliskokouksessa virsien lisdédminen tuntui usein tapahtuvan ajatuksella "Minunkin
lempivirteni/-lauluni virsikirjaan!”

Professori Seikko Eskolan mukaan kirkolliskokouksen tdysistunnoissa on enem-
mén mahdollisuuksia vaikuttaa kuin eduskunnan téysistunnossa.*” Tama johtaa hénen
mukaan siihen, ettd kirkolliskokouksen puhekulttuuri on korkealla tasolla. Téma Eskolan
esittdima nakemys tuli esille, kun kirkolliskokous péatti virsikirjasta. Ehdotettavia virsid
ei ollut sovittu tietylld porukalla etukiteen, vaan paitokset tapahtuivat tdysistunnoissa.
Virsien puolesta kuultiin hyvin erilaisia puheenvuoroja ja argumentteja. Etenkin uusien
virsien puolesta esitettiin hyvin perusteellisia puheenvuoroja. Sen sijaan joitakin vuoden
1938 virsikirjasta tai virsikirjaehdotuksesta palautettavaksi toivottuja virsid ei virren eh-
dottaja valttdmaittd argumentoinut ollenkaan.

Virsikirjan tasolla tehtyja muutoksia, lisdttyja ja poistettuja virsid, perusteltiin usein
tunteisiin vetoavasti. Joissakin tapauksissa virttd kohtaan esitettiin kritiikkia esimerkiksi
teologisista ongelmista, mutta ne saatettiin ohittaa keskusteluissa tdysin, koska ehdotettu
virsi oli muuten niin hyvé ja koskettava. Kun kyse oli teksti-, runo- ja sévelmékokonaisuu-
den lisddmisestd, niin virttd arvioitiin kokonaisuutena ja talloin pienet teologiset tai muut
ongelmat eivit tuntuneet kirkolliskokouksen keskustelussa olevan ongelmia. Sen sijaan

yksittdisid virsiteksteja muokatessa keskustelu koski usein tekstin siséltimaa teologista si-

337 Eskola 2004, 140.
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saltoa tai oikeinkirjoitusta. Toki virsitekstien muokkauksenkin osalta monien virsien koh-
dalla haluttiin palata vanhaan ja tuttuun muotoon ilman sen suurempaa syyta.

Kirkolliskokouksessa kiaydyssa keskustelussa oli mukana pari jokeri-korttia, joita
pystyi kdyttimaan tarpeen mukaan. Kaikkien edustajien kaytossa ollut ja hyvin suosituksi
nousi kortti "tdma virsi on tulossa myos ruotsinkieliseen virsikirjaan” heilui usein, kun
virsid ehdotettiin lisdttaviksi virsikirjaan.”*® Jos sithen asti keskustelussa oli esitetty mie-
lipiteitd puolesta ja vastaan, niin viimeistddn tdméd kommentti keskustelun viliin ratkaisi
virren ottamisen virsikirjaan. Korttia voitiin kayttad myds jonkin virren virsikirjaan otta-
mista vastaan toteamalla, ettei virsi ole tulossa ruotsinkieliseen virsikirjaan. Tédssa nega-
tiivisessa merkityksessd teho ei ollut niin suuri, mutta jonkin verran kaytetty. Yhteisten
virsien saaminen suomenkieliseen ja ruotsinkieliseen virsikirjaan samassa muodossa oli
ollut tirkedd jo komitean tyoskentelyvaiheessa. Tata kaytettiin hyodyksi kirkolliskokouk-
sessa.

Toinen jokeri oli kdytettdvissa virsikirjavaliokunnan edustajilla. Talla kortilla viitat-
tiin palautteeseen.”® Kun kirkolliskokouksessa joku edustaja ehdotti lisdttavaksi sellaista
virttd, jonka valiokunta oli jattainyt oman mietinténsa ulkopuolelle, usein valiokunnan
edustajat totesivat, ettd kyseistd virttd ei ollut palautteessa toivottu virsikirjaan. Myos tata
korttia pystyi kdyttimaan toisin péin. Jos jotakin virttd ehdotettiin poistettavaksi, valio-
kunnan edustajat saattoivat todeta, ettd seurakunnat halusivat tdmén virren virsikirjaan.

Virsikirjan uudistuksessa voidaan ndhdé kolme toimijaa. Nama olivat virsikirjako-
mitea, virsikirjavaliokunta ja kirkolliskokous. Myds lausuntojen ja palautteiden antajilla
oli merkittdva rooli, mutta he eivit itse pystyneet tekemdin virsikirjaan muutoksia, vaan
valiokunnan tehtdvana oli ottaa saatu palaute huomioon. Tutkimuksessani on tullut esille,
ettd ndma kolme toimijaa erosivat toisistaan monessa asiassa. Komitea ja valiokunta olivat
suhteellisen pienid joukkoja, joilla oli omana aikanaan kokonaisvastuu uudistuksesta. He
pyrkivit toimimaan tehtavinantonsa mukaisesti. Sen sijaan kirkolliskokouksessa paatok-
set eivit olleet samalla lailla johdettuja, vaan sielld jokainen edustaja sai mielensd mukaan
tehdd ehdotuksia. Tama aiheutti sen, ettd kirkolliskokouksen tekemissd muutoksissa ei ol-
lut yhteisté linjaa. Kirkolliskokouksessa péaatoksia tehtiin usein tunteella ja tima poikkesi
hyvin paljon etenkin ammattilaisista kootun komitean tydskentelytavoista.

Virsikirjan uudistamiseen tai organisaatioon liittyvan kysymyksen lisaksi virsikir-
jauudistuksen eri toimijoilla oli erilaisia ndkemyksié siitd, mika on virsi. Komitea pyrki
madratietoisesti poistamaan virren ja hengellisen laulun rajaa. Valiokunta pyrki jatka-
maan taté linjaa esittdmalld virsikirjaan useita perinteisid hengellisid lauluja. Toisaalta va-
liokunta kuitenkin torjui joitakin uudempia lauluja ja puheenjohtaja Paavo Kortekangas
vetosi professori Seppo A. Teinoseen. Teinosen lausunnoista kavi ilmi, ettd hén ei hyvak-

synyt uusia lauluja, vaan olisi pitaytynyt mieluummin vanhoihin hymneihin. Valiokunta

338 Esimerkiksi Kirk. kok. kptk-s 1985, 176, 213, 252.
339 Esimerkiksi Kirk. kok. kptk-s 1985, 125, 187, 205, 221.
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halusi poistaa virsien ja perinteisten hengellisten laulujen vélilla kulkeneen rajan, mutta ei
kaikkien laulujen kohdalla. Kirkolliskokouksessa edustajilla oli hyvin erilaisia ndkemyksia
virsistd ja sen vuoksi ei voi puhua yhdesté kirkolliskokouksen virsikasityksestd. Kirkol-
liskokouksessa otettiin virsikirjaan paljon vanhoja virsid, mutta myds uudenlaisia virsia.

Kun verrataan suomenkielisen virsikirjan ja ruotsinkielisen virsikirjan kasittelyd ja
tehtyja muutoksia tutkittavana ajanjaksona, niissd voidaan havaita pienid eroja. Molem-
mista Kirjoista paétti sama virsikirjavaliokunta ja kirkolliskokous. Virsikirjavaliokunta oli
tosin jakaantunut kahteen eri jaostoon. Ennen kuin mietinto ruotsinkieliseksi virsikirjaksi
tuli kirkolliskokouksen késittelyyn, sité kasitteli kirkolliskokousedustajista koottu "ruotsa-
lainen kirkolliskokousryhma”. Tahdn ryhmaéén kuului jasenid my6s valiokunnan ulkopuo-
lelta. Tama ryhma esitti omia ndkemyksiddn valiokunnan ruotsinkielisestd mietinnosté ja
esitti kirkolliskokouksessa muutoksia usein yhtend ryhména.**® Koska kirkolliskokouksen
ruotsinkielinen ryhmad oli kasitellyt valiokunnan mietinnén etukdteen ja sopinut monista
ehdotettavista muutoksista etukdteen, ja monet “suomalaisjdsenet” eivit pitdneet kovin
montaa puheenvuoroa, niin mietinnon kasittely kesti vain kolme tuntia.**!

Virsikirjavaliokunnan ja kirkolliskokouksen tydskentelyn aikana suomalaisen virsi-
kirjan virsien médra viheni 642:sta 632:een. Ruotsinkielinen virsikirja sen sijaan laajeni
huomattavasti, kun komitean ehdotuksessa oli 549 virtta ja lopulliseen virsikirjaan tuli
585 virttd. Tutkittavan ajanjakson aikana ruotsinkieliseen virsikirjaan lisattiin 53 virttéd
(suomenkieliseen 31), ja virsid poistettiin ruotsalaisesta virsikirjachdotuksesta 18, kun
suomalaisesta virsikirjachdotuksesta 41 virttd jai virsikirjan ulkopuolelle. Virren tasolla
muutokset olivat samansuuntaisia molempien virsikirjojen kohdalla. Ruotsalaisesta virsi-
kirjaehdotuksesta noin 200 virsitekstia tuli sellaisenaan ja yli 300 tuli muokattuna virsikir-
jaan.**> Myds suomalaisen virsikirjaehdotuksen virsiteksteistd alle puolet tuli sellaisenaan
virsikirjaan.

Virsikirjakomitean tekemda virsikirjaehdotusta pidettiin hyvin korkeatasoisena.
Kirkolliskokouksessa sana korkeatasoinen toistui usein. Se ei kuitenkaan tarkoittanut
samaa kuin hyva tai loistava. Korkeatasoisuudella tarkoitettiin sitd, ettd ammattilaisista
koottu toimikunta teki hyvaa tyota monella saralla. Samalla kuitenkaan tdma korkeata-
soista virsikirjauudistusta valmistellut komitea ei pystynyt vastaamaan vanhoihin virsiin
tottuneiden virsikirjan kayttdjien tarpeisiin. Virsikirjaehdotuksesta annettujen lausunto-
jen ja virsikirjachdotuksen pohjalta virsikirjavaliokunta laski huomattavasti virsikirjan

korkeaa tasoa. My®os kirkolliskokouksen kisittelyssé virsikirja tuli ladhemmaéksi kayttdjien

340 Sarelin 1998, 324.

341 Kirk. kok. kptk-s. 1985, 360-393.
Ruotsinkielisestd virsikirjasta paatettdessi ei toteutunut Seikko Eskolan huomio kirkolliskokouksen
taysistunnon pédatosvallasta. Koska suuri osa ruotsinkielisen virsikirjan kasittelyyn aktiivisesti osal-
listuneista oli sopinut muutokset jo etukiteen, niin taysistunnon rooli oli usein vain vahvistaa ndma
etukiteen yhden ryhman sopimat ehdotukset.

342  Sarelin 1998, 379, 389, 393.
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toiveita. Aivan kuten ruotsinkielisen virsikirjan uudistamisessa, myds suomenkielisen vir-
sikirjan uudistamisessa viimeinen vaihe meni alhaalta ylospdin.**® Virsikirjan kayttdjien

mielipide tuli kuuluviin ja kirkolliskokous hyviksyi virsikirjan ldhes yksimielisesti.

343  Sarelin 1998, 379.
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7. JOHTOPAATOKSET

Virsikirjavaliokunnan ja kirkolliskokouksen rooli vuoden 1986 virsikirjan syntyprosessis-
sa on ollut tahén asti vailla tarkempaa tutkimusta. Toivottavasti oma tutkimukseni voi olla
paikkaamassa olemassa ollutta aukkoa. Tutkimukseni ei pysty tdysin vastaamaan kaikkiin
niihin kysymyksiin, mité virsikirjauudistuksessa tapahtui vuosina 1984-1986. Se ei ollut
tamdn tutkimuksen tarkoituskaan. Olen pyrkinyt kirjallisiin lahteisiin perustuen luomaan
kuvan siitd, mité virsiteksteille tapahtui virsikirjauudistuksessa vuosina 1984-1986. Tdma
ei ole tyhjentdvd tutkimus aiheesta, mutta toivottavasti jatkossa titdkin aihetta tutkitaan
enemman.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita olisi useita. Olisi tarkedd saada laaja kokonaistutkimus
virsikirjauudistuksesta. Se on vield jonkin aikaa mahdollista, kun keskeisissd tehtavissd
uudistuksessa olleet henkil6t ovat vield elossa. Heiddn haastattelunsa voisivat antaa tutki-
mukseen lisdtietoa, jota ei kirjallisista lahteistd 10yda. Pitdisin tarkedna sitd, ettd tutkimuk-
sen tekisi sellainen tutkija, joka ei itse kuulunut virsikirjakomiteaan tai virsikirjavaliokun-
taan. Talloin hanelld ei olisi rasitteena oma historiansa uudistuksessa, vaan hian voisi tehda
tutkimusta mielipiteitd herattdneestd aiheesta ulkopuolisena.

Suppeampi tutkimusaihe voisi olla virsikirjavaliokunnan toiminnan tutkiminen haastat-
telujen avulla. Anna Karhumaan tekemissa tutkielmassa sivuttiin valiokunnan vaikeaa
tilannetta yhden sitaatin verran. Esimerkiksi valiokunnan puheenjohtajaa Paavo Korte-
kangasta ja muita jasenid haastattelemalla voisi saada mielenkiintoisia tietoja valiokunnan
toiminnan vaiheesta.

Muita aihepiirid koskevia jatkotutkimusaiheita voisi olla ” Virsikirjakomitean dog-
maattiset suuntaviivat” tai koko virsikirjauudistuksen tutkiminen dogmaattisesta nako-
kulmasta. My6s kirkolliskokouksen péaatoksenteossa l6ytyisi varmasti mielenkiintoista
tutkittavaa. Tutkimuksessani ilmeni, ettd virsikirjauudistuksen yhteydessé kirkolliskoko-
uksessa tehtiin paatoksid usein tunteella ja sydamelld. Olisi mielenkiintoista verrata virsi-
kirjauudistuksen yhteydessa kdytettyd argumentointia esimerkiksi raamatunkdannoksen
tai kristinopin kohdalla kdytyyn keskusteluun.

Varmasti yhta tdrkedd, kuin virsikirjauudistuksen tutkiminen, on virsien kiyton
tutkiminen. Kuten tutkimuksestani ilmeni, edelliseen virsikirjauudistukseen ryhdyttaessa
ei ollut olemassa laajaa tutkimusta virsien kaytostd. Suomen evankelis-luterilaisessa kir-
kossa on parhaillaan kdynnissi virsikirjan lisdvihkon laatiminen. Jos tulevaisuudessa on
edessd koko virsikirjan uudistaminen, niin olisi tdrkedd olla kattavaa tutkimusta virsi-
kirjan kaytostd. Virsien kayttod koskeva tutkimus antaisi hyvit lahtokohdat virsikirjauu-
distukselle. Virsikirjauudistusta koskeva tutkimus voisi olla antamassa tirkeda lisdtietoa
uudistuksen toimijoille. Toivottavasti tulevaisuudessa, esimerkiksi Kirkon tutkimuskes-
kuksen kdynnissd olevan virsitutkimushankkeen yhteydessd, saisimme lisdtutkimusta

virsikirjauudistuksesta.
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Lyhenteet

HLV Hengellisia lauluja ja virsid
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ptk poytakirja
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SL Siionin laulut
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ylim. ik.  ylimdirdinen istuntokausi (kirkolliskokouksen pdivimiddrin yhteydessd)
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Liite

Taulukko siséltdd ne vuoden 1986 virsikirjaan tulleet virret, joiden asema virsikokoelmissa
muuttui tutkittavana ajanjaksona. Taulukossa on virsien numerot vuoden 1938 ja 1986 virsikirjoissa,
virsikirjaehdotuksessa sekd virsikirjavaliokunnan mietinnéissd. Taulukko sisdltda myos kunkin vir-
ren alkusanat (jos ne eroavat nykyisistd) vuoden 1938 virsikirjan tai sen kokoelman mukaan, jonka

kautta se tullut tunnetuksi.

Taulukossa kaytetyt lyhenteet:
V1= Virsikirjavaliokunnan 1. mietinté6 VK38= Virsikirja 1938/63
V2= Virsikirjavaliokunnan 2. mietintd VK86= Virsikirja 1986

VKE-= Virsikirjakomitean virsikirjaehdotus

Virren nimi (VK1986) VK86 V2 A" VKE VK38  Virren nimi (VK1938/muu)
Hoosianna 1 1 1 - -

Tielld ken vaeltaa 15 15 15 - -

Sinua, Jeesus, kiitimme 22 22 - 16 17 Sua, Jeesus Kristus, kiitimme
Jo vanha vuosi mennyt on 36 36 35 - 33

Jeesus, kirkas tahteni 47 47 - 46 45 Jeesus, lapsi armahin

Nyt padsi verta vuotaa 64 64 - - 64 Sun péatds veristaapi

Kun katson ristin ihmettd 70 70 - 69 -

Nyt liehuu viiri kuninkaan 72 72 - 71 -

Puoleesi vapahtaja 76 76 71 - 54 Sun puolees Vapahtaja

Kay yrttitarhasta polku 77 77 72 - -

Kristus nousi kuolleista 90 90 - 86 -

Péasidisen kirkas aamu koittaa 91 91 - 88 -

Tule, Pyhéd Henki, luoksemme 112 112 - 112 -

Me kiitimme sinua 126 126 120 - 629

Vain hetki, Herra kaataa 161 161 152 161 -

Herra, siunaa, auta meita 209 209 - - 627 Herra, meitd siunaa, auta
Herramme Jeesuksen Kristuksen armo 210 210 - - 628

Oi taivaallinen Isimme 208 208 - 211 624 S4, taivaallinen Isaimme

Jo nuoruuteni aikana 237 237 - - 643

Sun ty6hos, Jeesus, kutsun sain 254 254 241 - 469

Minua, Jeesus, auta 279 279 - 290 308

Jeesus sd ainoa 318 318 304 - -

Sé kuljet seurassa Jeesuksen 319 319 305 - -

Jo mahtaisimme yota 345 345 - - -

Tyydy, sielu, Herran tahtohon 356 356 356 - 356

Jeesus, kuule, rukoukset 373 373 358 - -

Kéyn kohti sinua 396 396 381 - - Sua kohti Herrani

Kun on turva Jumalassa 397 397 382 - - Ken on lapsi Herran armaan
Ylitse kaikkien rajojen 429 429 - - -

Annoit, Herra, tehtavan 443 443 - 264 -

Liekkejd on monta 454 454 - - -

Kun nimipdivani on tindin 469 469 - 505 -

Kaikki katsovat sinua, Herra 473 473 - 509 -

Muista, Jeesus, minua 480 480 - 516 -

Puoleesi, Herra, luomme 486 486 465 - 473 Sun puolees Herra, luomme
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Virren nimi (VK1986) VK86 V2 V1 VKE VK38  Virren nimi (VK1938/muu)
Kuule Isa Taivaan 501 501 - - -

Jeesus meitéd kosketa nyt 502 502 - - -

Taivaan Isd suojan antaa 503 - - - -

Herra kadellasi 517 516 494 - -

Joka aamu on armo uus 547 546 525 - -

Pois aurinko jo painui 558 557 542 - 566

Luomisen juhlaa tdynni 570 569 - 606 -

Kiitos Jumalamme 581 580 557 - -

Siunaa ja varjele meitd 584 583 - 620 -

Mua lasnéolostasi 592 591 - 625 678

Maan péillé aina, ihminen 593 592 - 629 499 Oon tddlld outo matkamies
Kdy aavaa merta purtemme 594 593 - 630 501

Lihdimme liikkeelle isien maasta 595 594 - 634 -

Ratki taivaassa 618 617 597 - 616

Elama murheen laaksossa 627 626 - - 612 Elomme murheen laaksossa
Oi joukko valkopukuinen 630 629 - - - Tuo suuri joukko valkoinen
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