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1 JOHDANTO

Suomen evankelis-luterilainen kirkko globalisaation
aikakaudella

Suomea on joskus luonnehdittu maailman luterilaisimmaksi maaksi”. Nyttemmin
myos tikiliinen evankelis-luterilainen kansankirkko on muiden linsimaisten
enemmistokirkkojen tapaan murrosvaiheessa sekd vihenevin jisenmiirin ja
sekularisaation etti lisidntyvin monikulttuurisuuden ja nopeiden yhteiskunnal-
listen muutosten vuoksi. Kun vield vuonna 1980 luterilaiseen kirkkoon kuului
90,3 prosenttia Suomen viestostd, 2020-luvun alkaessa jisenmiird on jo alle
70 prosenttia.! Helsingissd jisenid on yhi useammassa seurakunnassa alle puolet
alueen ihmisistd. Toisaalta on suurehkoja alueellisia eroja. Muutoksen merkkejd
on kuitenkin havaittavissa koko maassa.

Muutoksissa on osaltaan kyse lisidntyneestd monikulttuurisuudesta ja -uskontoi-
suudesta Suomessa etenkin 1990-luvulta alkaen. EU-jisenyys, talouden globalisaatio
ja ihmisten lisddntynyt lilkkuvuus ovat muuttaneet viestorakennetta. Uskontojen
kohtaaminen on uudella tavalla noussut maailmanpolitiikan keskié6n. Vuoden 2001
terrori-iskut edistivit keskeisesti jannitteiden purkamiseen tihtddvin rauhanomai-
sen dialogin kehittdmisti myos meilld. Vuoden 2015 tapahtumat olivat esimakua
siitd, mitd ilmastopakolaisuus lihtémaan elinolosuhteiden heikkenemisen ja voi-
makkaan videstdnkasvun my6td merkitsee. Islam on kasvattanut jisenmidrdinsi,
ja samanaikaisesti ovat lisidntyneet yleisuskonnollisesti suuntautunut uushenkisyys
seki voimakkaimmin uskonnollinen ja hengellinen sitoutumattomuus (”the nons”).

Euroopan kirkot ovat jo vuosikymmenien ajan pohtineet, miten niiden tulisi
kehittdd omaa toimintakulttuuriaan ja ajatteluaan missionaarisempaan suuntaan.’
Kirkon jisenyydestd on tullut entistd tietoisempi valinta. Perinteisten pohjoismais-
ten kansankirkkojen kirkko—valtio—kansa-suhde on ollut kdymistilassa. Suomessa
kirkon ja valtion vilinen suhde on vihitellen viljentynyt vuoden 1869 Schaumanin
kirkkolaista alkaen. Ruotsissa valtio ja kirkko erotettiin muodollisesti toisistaan
vuonna 2000, ja Norjassa vastaava prosessi on ollut kidynnissi etenkin vuodesta
2015 ldhtien. Ainoastaan Tanskassa ei ole tapahtunut merkittivid muutoksia,
vaikka siellikin tyoryhmi esitti kirkon omien rakenteiden vahvistamista. Hanke
kuitenkin raukesi ainakin tilld erda.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon avautuminen aiemmasta kansallisprotes-
tanttisesta asemoitumisesta kansainviliseen ja ekumeeniseen vuorovaikutukseen on
vahvistunut ennen muuta toisen maailmansodan jilkeen. Yksi etappi tilld tielld

1 Suomen viestostd uskonnollisen yhdyskunnan mukaan 1920-2015 seki viestdstd uskontoperinteen ja
syntymivaltion mukaan 2015 ks. esimerkiksi Ketola et al. 2016, 26-27.

2 Eurooppalaisesta missiologisesta keskustelusta ks. esim. Walldorf 2011, 57-82.



oli Luterilaisen maailmanliiton yleiskokous, joka jirjestettiin Helsingissd vuonna
1963. Kokouksessa kiytti puheenvuoron myds presidentti Urho Kekkonen. Hin

totesi muun muassa:

[...] eri maiden luterilaiser kirkor ovat tehneer médritieroista tyoti uskonpuh-
distuksen sanoman tulkitsemiseksi nykyisen aikamme kielelle. Erityisend voittona
pidiin sitd, ettd timd tyo ei ole merkinnyt asettumista joitakin vastaan, vaan pyr-
kimystdi entisti avaramman yhteyden loytimiseksi ihmisten kesken. Toivorikkaan
merkin nykyaikaisen luterilaisuuden tavoitteista néen siind rosiasiassa, etti
tihin uskomme perusteita samoin kuin sen kiytinnollisid seuraamuksiakin
tutkivaan kokoukseen on kutsuttu vieraina mukaan kaikkien suurimpien
kirkkokuntien, myos roomalaiskatolisen ja ortodoksisen kirkon edustajat.’

Jo Kirkon tutkimuslaitoksen julkaisussa Suunnittelu ja seurakunnan ainutlaatuisuus:
Seurakuntasuunnittelun teologiset lihtokohdar (1973) tehtiin johtopaitos: 7[...] kir-
kon tosiasiallinen asema on muuttunut [...] se joutuu yhi enemmin nojautumaan
sanomansa ainutlaatuisuuteen ja asiallisiin perusteisiin eiki niinkdin muodolliseen
vaikutusvaltaansa.” Kirkon viimeisimmin nelivuotiskertomuksen ensimmiisessi
osassa Erilaistuva kirkko (2016) puolestaan todetaan — muutettavat muuttaen:
”Erilaisten uskontojen, katsomusten ja tapojen ldsniolo edellyttdd kirkolta oman
identiteetin sanoittamista. Seuraava kertomuskausi pitdd sisillidn reformaation
merkkivuoden 2017. Sekin ohjaa kirkkoa uudistumaan ytimesti kisin ympiriston
ja ajan haasteen huomioon ottaen.”

Luterilaisuuden teologisten perusteiden pohtimista ovat 1970-luvulta lihtien
maassamme edesauttaneet etenkin Luther-tutkimuksen 16ydot. Uuden tutkimus-
suuntauksen perusteoksena pidetiin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja
Venijin ortodoksisen kirkon kahdenvilisestd teologisesta dialogista innoituksensa
saanutta Tuomo Mannermaan tutkimusta /2 ipsa fide Christus adest. Luterilaisen
ja ortodoksisen kristinuskonkdsityksen leikkauspiste (1979).

Mannermaan tutkimuksessa kritisoidaan 1800-luvun saksalaisen idealismin ja
rationalismin vaikutusta Luther-tulkintaan, jonka seurauksena Kristus-yhteyden
ja Kristuksen todellisen lisndolon ajatus ohenivat. Historiallis-systemaattinen
tutkimus on timin jilkeen uudella tavalla selkeyttinyt ymmirrystd Lutherin liit-
tymisestd edeltividn keskiajan ja vanhan kirkon perint66n reformaatiopyrkimyk-
sissddn. Tutkimusloydon merkityksen ja sen kirkollisten sovellusten pohtiminen
loi perustaa kirkon teologisen ja hengellisen identiteetin selkeytymiselle ja sitd

3 Kristus tindin 1966, 15. Jalovaara 2011, 30 huomauttaa, ettd suuren mydnteisen huomion erityisesti
kirkon piirissid saaneen puheen laati kirkkohistorian professori Mikko Juva ja ettd presidentti Kekkonen
teki sithen vain pienid muutoksia, “stilisoi” sitd, mitd ei vield tuolloin yleisesti tiedetty.

Lindqvist 1973, 18.
5 Erilaistuva kirkko 2016, 51.
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kautta yhteyden rakentamiselle eri kirkkokuntien suuntaan, mutta samalla myos
diakonisen ja sosiaalieettisen toiminnan perusteiden hahmottamiselle osana kirkon
yhteiskunnallista vastuuta.

Kristukseen uskossa yhdistymisen ajatukseen (lat. #7i0) pohjautuva ajatus uskon
ja rakkauden yhteenkuuluvaisuudesta kirkon elimissi on siten vahvistunut. Se on
merkinnyt myds avoimuutta Kristus- ja sanakeskeiselle mystiikan teologialle ja
kisitykselle kirkosta sakramentaalisena Kristuksen ruumiina. Tdmi on heijastunut
kisitykseen luterilaisesta ekumeniasta, lahetyksestd, diakoniasta, jumalanpalveluksen
teologiasta, spiritualiteetista ja luomisen teologiasta. Luonnollisestikaan timi teo-
loginen suuntaus ei ole ollut ainut kirkossamme vallinnut, mutta sen vaikutus on
selkedsti nahtivissd esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeenisissa
asiakirjoissa ja monissa muissakin virallisluonteisissa teologisissa puheenvuoroissa.

Ekumenia ja kirkon uudistuminen liittyvit keskeisesti yhteen. Jo Vatikaanin II
kirkolliskokouksesta lihtien (1962—1965) on puhuttu Euroopassa "uuden evan-
kelioinnin” tarpeesta. Eri kirkot ovat entistd tarmokkaammin tarttuneet tihin
teemaan omista lihtdkohdistaan kisin viime vuosikymmenini. Uutta energiaa
keskusteluun kirkon hengellisestd uudistumisesta ja siihen liittyen mydtitunnosta
koyhid ja kirsivid kohtaan ovat tuoneet viime vuosina etenkin paavi Franciscuksen
sekd Euroopassa etenkin Canterburyn arkkipiispan Justin Welbyn avaukset ja
lukuisat mieleen painuneett symboliset teot. Paavi Franciscus esittdd apostolisessa
kehotuskirjeessadn Fvankeliumin ilo haastavan kutsun tarttua kirkon uudistamiseen
ytimestd kisin. Hin toteaa: "Toivon, ettd kaikki yhteisot toteuttavat tarvittavia
keinoja edistyikseen pastoraalisen ja missionaarisen kiintymyksen tielld, joka ei
voi jittdd asioita, niin kuin ne ovat. Nyt ei riitd "pelkkd hallinto’. Olkaamme
kaikkialla maailmassa ’pysyvin lihetystyon tilassa” (GE 25).

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategioissa, kuten toimintalinjauksessa
vuoteen 2020 Kohtaamisen kirkko, sekd koulutuksen kehittimisessi on heritty tar-
peeseen vahvistaa kirkon missionaarisuutta. Kirkolliskokouksen edustaja-aloitteessa
2/2016 tihddttiin kirkon tyontekijéiden missiologisen osaamisen kehittdmiseen.
Aloite kdynnisti tyoskentelyn, jonka pohjalta Kirkkohallitus julkaisi raportin
Kaikkialta kaikkialle — kirkon missio nyr (2018). Asiakirjassa painotetaan yhtaaltd
maailmanlaajaa lihetyskumppanuutta seki toisaalta mission aiempaa kokonais-
valtaisempaa ymmartimistd. Kontekstiin liittyviksi keskeisiksi muutostekijoiksi
havaittiin seuraavat:

* sckularisaatio seurauksinaan kirkon jisenmiirin vihentyminen seki
osallistumisaktiivisuuden lasku

* median murros

* yhteiskunnallinen eriarvoistuminen ja tistd seuraava kokemusmaail-
mojen eriytyminen

* kulttuurinen pluralismi

* moniuskontoistuminen.



Luterilainen identiteetti ja ihmisten kohtaaminen

Murrosvaiheissa tarvitaan selkedd, mutta riittdvin joustavaa, uuden oppimisen
ja kasvun mahdollistavaa identiteettid. Luterilainen ja kristillinen perinne tar-
joaa sithen runsaasti mahdollisuuksia. Onhan kristinusko maailmanlaaja, kasvava
uskonto. Kolmasosa maailman ihmisistd on kristittyjd, ja hengellisyys on globaalisti
ateismiin verrattuna vahvistumassa. Ankkuroituminen ekumeeniseen kristilliseen
perinteeseen oman tradition pohjalta on myds Suomessa entistd tirkedmpi tehtivi
avaran ja elinvoimaisen kristillisen perinnon vaalimisen ja sen heijastusvaikutusten
nikokulmasta.

Mainitussa Kaikkialta kaikkialle -raportissa on kiteytetty kirkon tyontekijin
missionaaristen taitojen ydinosaaminen seuraaviin kohtiin:

1. Sitoutuminen kirkon hengelliseen perustaan ja kirkon perustehtivin
ymmadrtiminen

Halu edistdd kristinuskon todeksi elimistd

Taito toimia eri yhteisoissi ja vahvistaa osallisuutta

Kyky missionaariseen kommunikaatioon

Al

Teologiset valmiudet uskontojen ja kulttuurien kohtaamiseen.®

Tiassd tekstikokoelmassa paneudutaan etenkin kohtaan yksi eli ”Sitoutuminen
kirkon hengelliseen perustaan ja kirkon perustehtivin ymmirtiminen”. Kyse ei
ole vain opillis-teoreettisesta pohdiskelusta vaan lihtokohtien aiempaa selvemmastd
hahmottamisesta ja oman identiteetin tuomisesta vuoropuheluun luterilaisen ja
ekumeenisen perinnén kanssa — kristittyjen kesken ja rakennettaessa yhteyttd
ldhelld ja kaukana.

Vuoden 2017 reformaation 500-vuotismerkkivuosi toi mukanaan uusia Luther-
elimikertoja ja virikemateriaaleja sekd pohdintaa polusta Lutherista nykyiseen
suomalaiseen seurakuntaelimiin, esimerkkinid Kari Kopperin kirja Ristin rak-
kaus (2015). Papiston synodaalikirjassa Armon horisontit. Huomisen luterilaisuus
(2016) tarkasteltiin luterilaisuutta historiallisesti sekd toisaalta uusissa ympiris-
toissd. Kirkon tutkimuskeskuksen laatimassa kirkon nelivuotiskertomuksen tut-
kimusosassa Osallistuva luterilaisuus (2016) esilld on luterilaisuuden ja luterilaisen
kirkon rooli Suomessa tindin. Juhlakirjassa Usko, elimd ja yhteys. Luterilaisuuden
mahdollisuudet tindin ja huomenna (2017) on yksittidisid ekumeniaan ja uskontojen
kohtaamiseen seki yhteiskunnallisiin aiheisiin liittyvid luterilaisia puheenvuoroja.
Toinen juhlakirja Luterilaisuuden ytimessi (2018) Kisittelee suomalaisen Luther-
tutkimuksen keskeisid 16yt6jd, luterilaista etiikkaa ja diakoniaa, ekumeniaa sekd
uskon ja tiedon kysymyksii.

6 Kaikkialta kaikkialle — kirkon missio nyt 2018, 38-39.
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Niissd kirjoissa nostetaan esiin keskeisid piirteitd luterilaisesta teologiasta ja
kirkosta timidn pdivin kontekstissa. Kirjoissa ei kuitenkaan kattavasti paneuduta
luterilaisen teologian peruslihtokohtiin, sithen, miten luterilaisuus itseymmarryk-
sensi mukaan liittyy apostoliseen uskoon. Myds tahin kytkeytyvit reformaation
tulkinnan ja monet luterilaisen teologian ja ekumenian peruskysymykset jidvit
melko vihille huomiolle. Niissd ei myoskddn juuri kisitelld luterilaisen yhteis-
kuntakisityksen perusteita tai kansankirkon murrosta ja tehtidvdd maallistuneessa
yhteiskunnassa. Niyttdd siis olevan edelleen tarvetta pohdinnalle siitd, miten
luterilainen teologia ja uskonkisitys voidaan ymmirtdd ja miten sitd sovelletaan
keskeisissd ajankohtaisissa kysymyksissi.

Luterilaisten ja ekumeenisten puheenvuorojen konteksti

Timi julkaisu tuo luterilaisen ja kristillisen teologian perusteista lihtevid, mai-
nittuihin julkaisuihin nihden tiydentivii nikékulmia keskeisiin uskon ja osin
etiikankin kysymyksiin ekumeenisessa kontekstissa. Kirjoitukset on yleisesti
ottaen laadittu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuosina 2010-2019 kiymia
ekumeenisia oppikeskusteluja ja muita teologisia neuvotteluja varten tai niiden
pohjalta.” Ne perustuvat Raamatun ja luterilaisen tunnustuksen seki ekumeenisten
sitoumustemme tulkintaan ja kirkkomme virallisiin patoksiin, mutta ovat luon-
teeltaan puheenvuoroja keskusteluun. Ne pyrkivit toteuttamaan teologian tehtivid
kirkon uskon selkeyttimisesti tietyssd kontekstissa seki edistimidin ekumeenista
kohtaamista.

Kirjoituskokoelmassa kisitelldin luterilaisen teologian perusteisiin, kirkko-
kisitykseen, kirkon elimdin ja tehtiviin, luterilaisen kirkon yhteiskunnalli-
seen asemaan ja yhteiskuntakisitykseen liittyvid keskeisid teemoja. Esimerkiksi
Raamatusta, avioliitosta, uskontojen vilisestd kohtaamisesta ja ympiristovastuusta
on suhteellisen tuoreita julkaisuja, joten ndiden sindnsi tirkeiden ja ajankohtaisten
aiheiden temaattinen Kkisittely on jitetty tistd pois.®

Kirjan ensimmaisessd luvussa Reformaation ja luterilaisuuden ymmdrtimisestii
lahdetdin liikkeelle perustasta eli sen pohtimisesta, mitd on apostolinen kristin-
usko ja miten luterilaisuus sitd tulkitsee oman itseymmirryksensi valossa sekid
ekumeenisesti. Kristinuskossa on kyse apostolisen uskon, evankeliumin eteen-
pdin vilittdmisestd kussakin ajassa ja paikassa. Teeman Kkisittelyn taustana ovat

7 Osa kirjoituksista on aiemmin julkaistu Kirkkohallituksen ulkoasiain osaston tiedotuslehdessi Reseptiossa,
osa on julkaisemattomia. Kaikkia kirjoituksia on muokattu titd kokoomateosta varten.

8  Raamatuntutkimuksen ja kirkon vilisestd suhteesta ks. esimerkiksi Lauri Thurén 2019, 183-196,
avioliittokeskustelusta esimerkiksi Hyténen 2017 ja kirkolliskokouksen perustevaliokunnan mietintd 1/2018
seki luterilaisesta ympiristoteologiasta kirkon ilmasto-ohjelma Kiizollisuus, kunnioitus ja kohtuus (2008).
Uskontojen tutkimuksen toimikunta on laatimassa julkaisua uskontojen vilisesti kohtaamisesta vuoden
2020 aikana.



etenkin roomalaiskatolisen ja ortodoksisen kirkon kanssa kiydyt oppikeskustelut
sekd monenkeskinen vuoropuhelu Faith and Order -liikkeessi kirkon apostoli-
suudesta. Luterilaisuus edustaa itseymmarryksensd mukaan apostolista ja katolista
kristinuskoa, jakamattoman kirkon perint6i. Se ei kuitenkaan viiti olevansa ainut
kirkkokunta, joka niin tekee. Kyse on yhteisen pohjan loytimisestd yhteisiltd
juurilta kristittyjen yhteyden, todistuksen ja palvelun vahvistamiseksi.

Alaluvun 2.3 pohjana oleva teksti reformaation 500-vuotismerkkivuoden vieton
teologisista nikokohdista oli yksi taustapapereista, kun esivalmisteluja tehneessi
tyoryhmissd hahmoteltiin sitd, miti kansainvilinen reformaation merkkivuosi
voisi Suomen kontekstissa olla.

Viime vuosikymmenten kansainvilisessi teologisessa keskustelussa on monesti
tarkasteltu kriittisesti valistusrationalismin uskontoa typistinyttd vaikutusta.
Lihetysteologisessa ja ekumeenisessa keskustelussa on timin seurauksena suun-
nattu kohti aiempaa kokonaisvaltaisempaa lihestymistapaa. Konkreettisesti timi
on meilld merkinnyt esimerkiksi kirkon liturgisen perinnon rikkauden tuomista
aiempaa kokonaisvaltaisemmin esiin tai hiljaisuuden viljelyn perinteen edistimistd
ja aiempaa myonteisempdd suhtautumista karismaattisiin ilmioihin sekd yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen mieltimistd osana kirkon diakonista ja profeetallista
tehtdvai.

Luku Jumala, usko ja kirkko jatkaa kristillisen teologian ydinteemojen direlld
ja luo pohjaa seuraavien lukujen sovelluksille. Suomen ortodoksien kanssa kiyty
teologinen keskustelu otsakkeella "Tunnettu ja tuntematon Jumala” on esimerkki
siitd, miten itsekriittisen tutkimuksen kautta on saatettu syventdd ymmdrrystd
yhteisestd teologisesta ja hengellisestd perustasta jakamattoman kirkon opissa
kolmiyhteisestd Jumalasta ja Kristuksen kahdesta luonnosta. Sitoudumme yhdessid
ilmoitettuun Jumalan mysteeriin, evankeliumiin "ristin hullutuksena” ja sanomaan
ylésnousseesta kuoleman voittajasta.

Inkerin kirkon kanssa kidydyt teologiset keskustelut ovat yksi konteksti, jossa
kisitys luterilaisen tunnustuksen merkityksestd tdndin seki kirkon luonne yheaaled
tunnustusyhteiséni ja toisaalta kansankirkkona tietyssi toimintaympiristdssi ovat
nousseet esiin. Kysymyksenasettelu ei ole vieras my6skiin kirkkomme sisdisissi kes-
kusteluissa. T4ssi yhteydessi on selvitetty tunnustuksen merkitystd osana Raamatun
ja kristillisen opin kokonaisuutta luterilaisen perinteen ja kirkkomme jirjestyksen
mukaan. Samalla keskustelu on liitetty osaksi kirkkohistoriallista prosessia, jossa
edettiin kristillisten tunnustusten vilisen vastakkainasettelun kautta kohti uutta
ekumeenisen yhteyden rakentamista. Kunnioittava keskustelu ja terve opillisuus
kuuluvat yhteen kuten usko ja rakkaus tai armo ja totuus.

Vihemmistotilanteessa eri maassa eldvin Inkerin kirkon edustajien kanssa
keskusteltiin luterilaisen enemmistokirkon nakokulmasta myos siitd, mitd tar-
koitamme Lutherilta ja muustakin kristillisestd perinteestd tulevalla ilmaisulla,
ettd kirkko on sairaala. Pohdittiin yhteiskunnallisen murroksen, synnin kisitteen
sekd “halvan” ja “kalliin” armon Kisitteitd sekd rippid armonvilineend. Rippid
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voitaisiin rehellisessi mutta armollisessa keskustelussa hyddyntid enemminkin.
Tdma koskee niin luterilaista kirkkoa kuin muitakin kirkkoja.

Luku Kaste, ehtoollinen ja konfirmaatio liittyy sekd vuoropuheluun protes-
tanttisten vihemmistokirkkojen kanssa Suomessa etti luterilaiseen itsereflektioon.
Liittyyhin kysymys sakramenteista eli armonvilineistd luterilaiseen identiteettiin
keskeisesti. Kysymys kasteesta on ajankohtainen ajatellen niin jyrkihkosti vihene-
vid kastettujen madriad Suomessa kuin ekumeenisia keskusteluja. Ekumeenisessa
litkkeessd yleisesti ottaen tavoite saavuttaa laajapohjaisesti vastavuoroinen kristilli-
sen kasteen tunnustaminen on toistaiseksi jianyt toteutumatta. Voimme tunnustaa
toisemme kristityiksi, julistaa ja palvella yhdessd, mutta jakolinja lapsikasteen
hyviksyvien ja niin kutsuttua baptistista uskovien kastetta noudattavien kristillis-
ten kirkkojen ja yhteisojen vililld pysyy. Toisaalta esimerkiksi kysymys kristityiksi
kdintyneiden maahanmuuttajien kasteesta on vahvistanut ymmirrystd siitd, ettd
tarvitsemme yhteistd todistusta kristillisestd kasteesta ja sen merkityksesti.

Kastekysymys oli esilli Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen
Vapaakirkon oppikeskusteluissa sekd keskusteluissa luterilaisten ja helluntailaisten
vililli 1980-luvulla, mutta siihen palattiin tarkennetusti vuoden 2015 tienoilla
ja kdytiin keskustelua kasteesta. Tulokset julkistettiin, niin ettd yhteinen pohja ja
erot tulevat aiempaa selvemmin nikyviin. Keskustelujen tulos on osoittautunut
hyodylliseksi apuvilineeksi myos kdytinnon tydssi. Julkaisun alaluku 4.1 liittyy
tihin keskusteluprosessiin, jonka tarkoituksena oli vahvistaa keskindistd yhteyttd
ja sitd kautta yhteistyon pohjaa.

Keskusteluihin helluntaiherityksen kanssa puolestaan liittyy alaluku 4.2 luteri-
laisen ehtoolliskdsityksen peruspiirteistd. My®os tissd dialogissa loytyi varsin paljon
yhteisti pohjaa, miki osaltaan kytkeytyy helluntailaisuuden vuorovaikutukseen
luterilaisuuden kanssa Suomessa. Entinen Helluntaikirkon hallituksen puheen-
johtaja Klaus Korhonen onkin miiritellyt, ettd suomalaisessa helluntailaisuudessa
ehroolliskisitys sijoittuu johonkin reformoidun ja luterilaisen kisityksen vilimaas-
toon ajatellen kisitystd Kristuksen lisndolosta ehtoollisella.

Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on joulukuussa 2014 allekirjoitettu
ekumeeninen sopimus ehtoollisyhteydestd sekd vihkimysvirkojen vastavuoroisesta
tunnustamisesta Suomen metodistien kanssa. Heiddn kanssaan on jatkettu yhtey-
denpitoa ja keskusteltu esimerkiksi rippikoulun ja konfirmaation ymmartimisesta.
Tami jii avoimeksi kysymykseksi oppikeskusteluissa, ja siihen liittyy kidytinnon
yhteistyon pulmia. Samalla selvitys konfirmaatiosta luterilaisesta ja ekumeenisesta
niakokulmasta pyrkii selkiyttimain luterilaista konfirmaation teologiaa sekd haastaa
kehittdimiin sitd siltd osin eteenpiin kuin tarvetta niyttiisi olevan.

Luku Ekumenia, lihetys ja rauha nostaa vield keskitetysti esiin ekumenian tee-
man luterilaisesta nikdkulmasta kisin seki kisittelee samassa yhteydessi lihetyksen
ja rauhan teemoja. Ekumenia todistuksen ja palvelun vahvistamisena yhteyden
ja yhteistyon edellytysten rakentamisen kautta liittyy liheisesti paitsi kirkkokasi-
tykseen myos lihetykseen ja kansainviliseen diakoniseen vastuunkantoon. Niistd
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juurista moderni ekumeeninen liike versoi 1900-luvun alussa: lihetyksen koordi-
naation ja sitd kautta uskottavuuden ongelmat ja toisaalta kaksi maailmansotaa
uhkana koko maailman elimalle.

Teema “reformaatio ja ekumenia” on osaltaan reformaation merkkivuoden
satoa, keskittymistd ekumenia-teemaan luterilaisen reformaation ja reformaatioiden
perint6d muistettaessa. Luther pyrki kirkon uudistamiseen, ja timin tyondyn jakaa
lzhtkohtaisesti myds ekumeeninen liike. Onkin puhuttu ihmiskunnan yksey-
den ja kirkon ykseyden liheisestd yhteydestd. Sama tematiikka tulee esiin myos
kisiteltdessd lahetystd kokonaisvaltaisena osanottamisena kolmiyhteisen Jumalan
lahetykseen sekid rauhanty6ti ja sen teologista ja eettistd perustaa. Rauhanteeman
kisittelyn erityinen ponnin oli Kirkkojen maailmanneuvoston 70-vuotisjuhla
(2018) sekd vuoden 2021 yleiskokoukseen huipentuva “oikeudenmukaisuuden
ja rauhan pyhiinvaellus” jirjestén kantavana yleisteemana.

Pidtteeksi kisitellddn teemaa Kirkko, valtio ja yhteiskunta. Keskustelulle kirkon
tehtdvistd maallistuneessa yhteiskunnassa ovat antaneet tilaisuuden kokoukset poh-
joismaisten luterilaisten kirkkojen pappien kesken seki neuvottelut Inkerin kirkon
kanssa. Alaluvussa 6.1 kootaan yhteen sekularisaatio-kisitteestd kiytyi kriittistikin
keskustelua sekd nykykontekstia, jossa etsitddn uusia tapoja tavoittaa ihmisii kirkon
sanoman vaikutuspiiriin. Samaan yhteyteen kuuluu Suomen ortodoksien, toisen
kansankirkkomme, kanssa kisitelty teema Kansankirkko teologisena ja kiytin-
nollisend kysymykseni. Piitteeksi on osana reformaation merkkivuoden satoa
alaluku 6.3, joka kisittelee kysymystd siitd, mitd meidin suomalaisessa liberaaliin
demokratiaan sitoutuneessa yhteiskunnassa tulisi ajatella Lutherin ja kristillisen
perinteen ajatuksesta esivallasta ja sen tottelemisesta.

Yhteenveto- ja johtopéitdsosiossa pohditaan, mitd meidin tulisi luterilaisuu-
desta ja sen tulevaisuudesta ajatella timin piivin tilanteen valossa. Julkaisun
pidmidirini on antaa papeille ja muille kirkon ty6ntekijoille sekid muille asiasta
kiinnostuneille kirkollisesta teologisesta viitekehyksesta kumpuavia aineksia pohtia
luterilaisen ja yleensd kristillisen uskon perusteita ja tulkintaa tdssd ajassa seki
soveltaa sitdi omassa ajattelussaan ja tydssddn.

Tomi Karttunen

dosentti, pastori
johtava asiantuntija, teologia ja ekumenia
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2 REFORMAATION JA LUTERILAISUUDEN
YMMARTAMISESTA

2.1 Apostolinen kristinusko ja luterilaisuuden tulkinta
Apostolisen uskon lihteet

Timin alaluvun tarkoituksena on selvittdd, miten luterilaisessa teologiassa on
perinteisesti ja nykyisten ekumeenisten keskustelujen valossa ymmarretty liittymi-
nen yhteiseen apostoliseen uskoon ja mitkd ovat sen lihteet. Toisekseen kysytdin,
miten apostolista uskoa tulee tinédin tulkita. Pohditaan myos, millainen rooli tdssa
on perinteiselld luterilaisella kisitykselld lain ja evankeliumin vilisestd dialektii-
kasta seki opilla vanhurskauttamisesta. Sivutaan my®s apostolisen uskon suhdetta
uskontojen viliseen kohtaamiseen sekd pohditaan pddtteeksi, miti “evankelinen
katolisuus” tai sitoutuminen jakamattoman kirkon perintoon timin pdivin niko-
kulmasta merkitsee kirkon kutsumukselle julistaa apostolista evankeliumia aina
uudelle sukupolvelle ja uusissa olosuhteissa.

Kristillisessd uskossa on yleisesti ja erityisesti kyse uskosta kolmiyhteiseen
Jumalaan ja Hinen pelastustekoonsa Jeesuksessa Kristuksessa Raamatun ilmoi-
tuksen valossa.' Jeesus lupasi lihettdd oppilailleen, apostoleille, eli Kirkolleen Pyhin
Hengen, Totuuden Hengen, joka johtaa apostolit "tuntemaan koko totuuden”
(Joh. 16:13). Pyha Henki, Herra ja elaviksi tekiji, vuodatettiin ensimmiiseni
helluntaina (Ap.t. 2). Kaikki kristillisen uskon opit ovat palautettavissa tihin
apostoliseen alkuperiin ja uskoon, evankeliumiin, joka on tarkoitettu koko maail-
malle (Matt. 28:18-20). Kristus lupasi olla omiensa luona kaikki pdivit maailman
loppuun asti. Siksi luterilainen tunnustuskin opettaa pyhin kirkon ”pysyvin ikui-
sesti” (Augsburgin tunnustus eli CA 7).

Luterilaisten tunnustuskirjojen alkuun on tietoisesti liitetty kolme vanhan kir-
kon uskontunnustusta. Tdmi ilmentdd tarkoitusta liittyd raamatulliseen, apos-
toliseen ja katoliseen uskon sellaisena kuin se tulee ilmi niissd tunnustuksissa.
Tarkalleen ottaen ainoastaan Nikean tai Nikean-Konstantinopolin uskontunnus-
tus on hyviksytty ekumeenisissa kirkolliskokouksissa: Nikeassa vuonna 325 ja

1 Samaan tapaan asian ilmaisee esimerkiksi Kirkkiinen 2013, 404-405: ”[...] the whole Christian doctrine
[...] is nothing other than the discernment of the unfolding of the trinitarian plan of salvation for the
world the triune God has created [...]. The development of Christian constructive theology is, in other
words, a christologically integrated trinitarian unfolding of the salvific plan of God.”

2 CA on lyhenne tunnustuksen latinankielisesti nimesti Confessio Augustana.
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tiydennettyni Konstantinopolissa vuonna 381. Se on kiytossa sekd itdisessd ettd
lintisessd kristikunnassa.’

Kristillinen usko on olennaisesti juuri nikealaista uskoa. Itse asiassa Uuden
testamentin kanonisten kirjojen kokoelma on hyviksytty linnessd vasta timin
tunnustuksen hyviksymisen jilkeen eli Hippo Regiuksen 393 ja Karthagon 397
synodeissa, jotka olivat vanhan kirkon synodien eli kirkolliskokousten tapaan
eri paikalliskirkkoja edustavien piispojen piit6ksentekoelimid, mutta eivit koko
kristikuntaa kattavia seitsemin ekumeenisen konsiilin tapaan. Paavi Innocentius I
vahvisti synodien hyviksymin kaanonin asiasta vuonna 405. Uuden testamentin
kaanon syntyi siis yli kolmen vuosisadan kuluessa. Lahes kaikki kaanonin kirjat
olivat kuitenkin laajassa kiytdssi koko timin ajan. Piispat, papit, diakonit ja
kirkkokansa kokivat juuri ndiden kirjojen vilittdvin evankeliumin kirkkaimmin,
rakkaimmin ja auktoritatiivisimmin. Jo varhain oli Iyhyitd apostolisen uskon siin-
t0ji (regula fidei), joiden pohjalta ja valossa my6s Nikean uskontunnustus syntyi.
Uskon sddnnot ja uskontunnustukset ohjasivat osaltaan juuri tietyn Raamatun
kirjakokoelman kiytt66n. Jo timi osoittaa, miten Raamattu tradition kirkeni,
uskonyhteisd ja piispan kaitsijanvirka kuuluvat yhteen apostolisen uskon luotet-
tavassa vilittimisessd eteenpdin.’

Luterilaisuus 1500-luvun lintisen kirkon reformiliikkeend painotti Raamattua
kirkon kaiken opin ylimpini arviointiperustana. Sitd ei kuitenkaan irroteta kir-
kon traditiosta. Tarkoituksena on siis liittyd jo kirkkoisd Irenaeuksen (n. 130-
n. 200) edustamaan kisitykseen, jonka mukaan Raamattu on lihteiden lihde sekd
400-luvulla elineen Vincent Lérinumilaisen sddnt6on, ettd opetusta tulee ohjata
sen, mitd “aina, kaikkialla ja kaikki” ovat uskoneet (semper, ubique et ab omnibus)
kristilliseksi apostoliseksi opiksi. Vaikka uskoa tulee julistaa ymmarrettavisti kunkin
ajan ja paikan ihmisille, tulee varoa sellaisia muutoksia, jotka muuttavat apos-
tolisen opin koko luonnetta ja olemusta (aliguid ex alio in aliud).® Tulkinnassa
tarvitaan kirkkoyhteison (communio), tradition ja kirkon viran vuorovaikutusta,
niin ettd kirkon ykseys, pyhyys, katolisuus ja apostolisuus voisivat toteutua mahdol-
lisimman tdydesti.” Tahdn kuuluu erottamattomasti ekumeeninen vuorovaikutus
osana pyrkimystd kuunnella Pyhin Hengen johdatusta Kirkolle sen etsiessd tietd

3 Alun perin Nikean uskontunnustus lausuttiin myés linnen kirkossa ilman “filioque”- eli “ja Pojasta”
-lisdysti, joka otettiin myshemmin kiytto6n linnessi vahvistamaan irtisanoutumista Jeesuksen Kristuksen
tiyden jumaluuden kyseenalaistaneesta areiolaisuudesta. Tami tulee erityisesti nikyviin Athanasiuksen
tunnustuksessa, joka otsikkonsakin mukaan on suunnattu “areiolaisuutta vastaan”.

Pihkala 1992, 61. Kaanonin kehityksesti ks. myds esim. Veijola 2004.

5  Vrt. esimerkiksi Martikainen 2002, 37—47; Pihkala 2017, 156-180 ja Kasvavaa yhteyttdi 2017, artiklac
178-182.

6 Vincent Lerinumilaisen siinnosti ks. esim. Guarino 2013, luterilaisuuden tulkintahistoriassa Stewart 2015

ja opin kehityksen kysymyksistd Nichols 1990.
7 Vrt. Kasvavaa yhteyted 2017, artiklat 180-181.
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2 Reformaation ja luterilaisuuden ymmirtimisestd

ja seuratessa Herraansa Jeesusta Kristusta kohti ykseyttd todistuksen ja palvelun
vahvistamiseksi, niin ettd maailma uskoisi (Joh. 17:21).

Ekumeenisuus liittymiseni yhteiseen kristilliseen uskoon ja jakamattoman kir-
kon perint6n tulee hyvin esiin Augsburgin tunnustuksen loppusanoissa.® Niissd
todetaan: " T4ssd ovat esitettyind meiddn oppimme pddpiirteet. Siitd voidaan todeta,
ettei siini ole mitiin, miki on ristiriidassa Raamatun tai katolisen kirkon tai
Roomankaan kirkon kanssa, sikili kuin kirkon oppi on isien kirjoituksista meille
tunnettua.” Tissd olivat kuitenkin vain opin piipiirteet. Tanskalainen luterilai-
nen teologi Regin Prenter onkin tihdentinyt: ”...luterilainen kirkko ei voi olla
‘tunnustususkollinen’ vain toistamalla lauselmia CA:sta. Se olisi sen julistuksen
ja ylistyksen ohentamista ja surkastuttamista, josta CA todistaa.”” Tunnustukselle
uskollinen luterilainen kirkko pitdd ensisijaisena Raamatun tarjolla pitimii rik-
kautta. Samalla se pitdi kiinni yhteisestd tunnustuksesta, joka sanoittaa Raamatun
todistusta eli eldd Jumalan sanasta.'’

Ekumeenisen vuorovaikutuksen kautta olemme oppineet paljon uutta luterilai-
sen perinndn rikkaudesta ja sen liittymikohdista jakamattoman kirkon apostoliseen
ja katoliseen uskonperintoon. Yksi keskeinen osoitus tisti on Porvoon yhteinen
Julkilausuma (1992) ja sen pohjalta laadittu Porvoon julistus (1996), joka johti
anglikaanis-luterilaisen kirkkoyhteisén syntyyn Pohjoismaiden ja Baltian luterilais-
ten seki Britannian ja Irlannin anglikaanisten kirkkojen kesken. Samoihin aikoihin
apostolisuuden teema oli esilld vuonna 1992 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
ja Venidjin ortodoksisen kirkon oppikeskusteluissa. Yhteisissi teeseissd todettiin
seuraavasti:

2. Nikaian-Konstantinopolin uskontunnustuksessa julkilausuttu apostolinen
usko elid kirkon traditiossa, jonka luotettavuus ja arvo ilmenevit Raamatun
valossa. 3. Olemme yksimielisid siitd, etti Jeesuksen Kristuksen kirkko on yksi,
pyha, katolinen ja apostolinen. Seki ortodoksinen kirkko etti luterilainen kirkko
ottavat vastaan apostolisen ilosanoman Jeesuksesta Kristuksesta ja pyrkivit hor-
Jjumatta seuraamaan sitd."!

Luterilaisiin tunnustuskirjoihin kuuluvassa Yksimielisyyden ohjeessa todetaan tahin
liittyen Raamatusta normin antavana normina (norma normans) kirkon norma-
tiiviselle opetukselle (norma normata):

8  Vrt. esim. Prenter 1980, 271.
Prenter 1980, 271.

10  Prenter 1980, 271.

11

Lue Tiedonanto Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Venijin ortodoksisen kirkon yhdeksinnesti
teologisesta oppikeskustelusta, Liite 1 Tiivistelmi (linkki avautuu erilliseen pdf-dokumenttiin).
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[...] Raamattu yksin on ainoa tosi obje, jonka mukaan kaikki opettajat ja
opit on koeteltava ja arvioitava.

2. Koska tosikristillinen oppi on jo ammoin Jumalan sanan perusteella pub-
taasti ja terveesti ymmdrrettynd tiivistetty lyhyiksi uskonkohdiksi, jotka on
suunnattu harhaoppisten vidrenndksid vastaan, me tunnustamme omiksemme
kolme yleisesti hyviksyttyi symbolia, nimittiin Apostolisen, Nikaian ja pyhin
Athanasioksen uskontunnustuksen. Ne ovat suurenmoisia, ytimekkdiitd, kristilli-
sidg, Jumalan sanaan perustuvia uskon tunnustuksia, joissa selkedsti ja vakaasti
vastustetaan kaikkia niiti harhaoppeja, jotka niibhin aikoibin nostivar pédtédin
kristillisessi kirkossa.'*

Ekumeenisten kirkolliskokousten padtdkset ja kirkko kastettujen kristittyjen
apostolisena yhteiséni, Raamattu, piispanvirka ja evankeliumi kietoutuvat nekin
yhteen. Kehien ydin ja sydin on kolmiyhteisen Jumalan pelastava lisndolo Kirkossa
sanan ja sakramenttien kautta. Jo vuoden 1963 Montrealin Faith and Order
-konferenssissa todettiin:

[...] elimme kristittying evankeliumin Traditiosta (kerygman paradosis), josta
todistaa Raamattu ja joka on vilittynyt kirkossa ja kirkon toimesta Pyhin
Hengen voiman avulla. Traditio sanan téissd merkityksessi aktualisoituu Sanan
saarnaamisessa, sakramenttien jakamisessa ja jumalanpalveluksessa, kristillisessi
opetuksessa ja teologiassa seki lihetystyissi ja kirkon jasenten elimilliin anta-
massa Kristus-todistuksessa. Se, mitdi traditioprosessissa vilitetidn, on kristillinen
usko, joka ei ole vain tiettyjen oppien summa, vaan Pyhin Hengen tyon vilittimd
elivi todellisuus. Voimme puhua kristillisesti Traditiosta (isolla alkukirjai-
mella), jonka sisiltond on Jumalan ilmoitus ja itsensi antaminen Kristuksessa
ja joka on lisnd kirkon elimdssi. Tiamd Traditio, joka on Pyhi Hengen tyitd,
on kuitenkin ruumiillistunut traditioissa (timdin sanan kummassakin mielessi)
tarkoittaen seki ilmaisumuotojen erilaisuutta ettd eri yhteisoji."

Luterilaiset perinteisesti painottavat ison T:n Traditiota. Sitd voidaan kuvata kisit-
teilld "apostolinen usko” tai apostolinen evankeliumi”. Traditiot pienelld alku-
kirjaimella kuitenkin ruumiillistavat eletyssd historiallisessa todellisuudessa ison
T:n sisdlt6d. Sitd ei voi tavoittaa ohi niiden. Usko ja sen lausuttu sisilté kuuluvat
yhteen. Siksi luterilaisessa tunnustuksessa Raamattu on ylin arviointiperuste, mutta
se hyviksyy traditiot, kun ne ovat pailihteen mukaisia ja vilittdvit samaa sanomaa
ja eldvid vettd. Kristus-keskeisyyden nikokulmasta jo ensimmiinen Nikean synodi
325 oli ratkaisevan tirkei. Nikean uskontunnustus tunnusti, ettd Jeesus Kristus

Ote on Yksimielisyyden ohjeesta kohdasta Opin summa, perusta, siintd ja ohje.

12
13 Teinonen 1967, 168.
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2 Reformaation ja luterilaisuuden ymmirtimisestd

Jumalan Poikana "meidin ja meidin pelastuksemme tihden ihmiseksi tulleena” on
”samaa olemusta” (homousios) kuin Isi. Muut synodit ovat oikeastaan timin "nikea-
laisen uskon” selitystd. Nikean uskontunnustus tiivistdd my6s kirkon attribuutit:
yksi, pyhi, katolinen ja apostolinen. Téssi on hedelmillinen yhteinen lihtokohta
rakentaa myds pienemmissi asioissa yksimielisyyttd ja tavoitella traditioiden eri-
laisten korostusten avoimuutta toiselle yhteistd evankeliumia tarjolla pidettiessi.

Vuonna 1982, monenkeskisen ekumenian tihin asti vaikutusvaltaisimman
dokumentin, lihestymisasiakirjan Kaste, ehtoollinen ja virka ilmestyttyd Kirkkojen
Maailmanneuvoston Faith and Order -komissio kidynnisti seuraavana vaiheena
vuodesta 1978 suunnitellun tutkimusprojektin ”Kohti apostolisen uskon yhteistd
ilmaisemista nykyajassa”. Siind lihtékohdaksi otettiin Nikean-Konstantinopolin
tunnustus vuoden 381 muodossa. Kymmenen vuotta kestineen tutkimusprosessin
tuloksena julkaistiin asiakirja Zunnustamme yhden uskon (Confessing One Faith)
vuonna 1990. Esipuheessa Jean-Marie Tillard OP toteaa:

Kaikkien kristittyjen yhteentuleminen aidossa uskon, evankeliumin mukaisen
elimidn ja lihetyksen kommuuniossa edellyttid apostolisen uskon yhteisti tun-
nustamista. Niin kuin monet Lima-dokumentin Kaste, ehtoollinen ja virka
(engl. Baptism, Eucharist and Ministry, lyh. BEM) vastaukset ovat osoittaneet,
kristityt eivit voi todella liittyi yhteen, elleivit he tunnista toisissaan sitdi samaa
apostolista uskoa, jota sanoin ja omalla elimdilli tunnustetaan. Tunnustamme
yhden uskon -asiakirjan avulla kirkkoja vedetiin timdin yhteisen uskon tun-
nustamisen piiriin. 1itd uskoa tunnustetaan erityisesti kasteen toimittamisen ja
eukaristian vieton yhteydessd, ja sitd julistetaan kaikkien kristillisten yhteisojen
tekemdissii lihetystyissi."*

Asiakirjan aluksi todetaan kolme kirkon nikyvin ykseyden “olennaista ehtoa ja
perusainesta’: a) apostolisen uskon tunnustaminen; b) kasteen, eukaristian ja viran
vastavuoroinen tunnustaminen; todistuksen ja palvelun seki ¢) virallisen tason
padtoksenteon ja opetuksen yhteiset rakenteet. Tarkoituksena oli edistdi sitd, ettd
voidaan “tunnistaa, selittdd ja tunnustaa” apostolinen usko yhdessi.”” Samalla
haluttiin edistid my6s muiden nikyvin ykseyden edellytysten toteutumista. Varsin
pian kivi ilmi, ettd nykykontekstin huomioon ottaminen merkitsi tydoryhmin
kokemuksen mukaan sitd, ettd ensin tuli aloittaa “selittimisestd” jotta voitaisiin
sitd kautta piidsti yhteiseen apostolisen uskon tunnistamiseen ja tunnustamiseen.'

Eeva Martikainen on kiinnittinyt huomiota timin jirjestyksen vaihtami-
sen “tunnistamisesta selittimiseen” tuomaan periaatteelliseen lihestymistavan
muutokseen tutkimuksessaan From Recognition to Reception (2002). Hin nikee

14 Tunnustamme yhden uskon 1998, x.
15 Tunnustamme yhden uskon 1998, 1.
16 Tunnustamme yhden uskon 1998, 4.

17



tutkimusohjelman keskeiseksi ongelmaksi sen, miten siind ilmaistaan tunnustus.
Herii kysymys, voidaanko apostolinen usko ilmaista johdonmukaisesti ja jatku-
mossa alkuperiiseen kirjoitettuun tekstiin?'” Alun perin oli méiri tuottaa BEM:n
tapainen konvergenssi- eli lihestymisdokumentti. Vahitellen tavoiteasettelu alkoi
muuttua, miki nikyi mys tyoskentelymenetelmien muuttumisena dogmaattisesta
ja systemaattisesta metodista eksegeettiseen ja hermeneuttiseen. Alettiin epiilld,
voidaanko erottaa sisillon selventiminen, eksplikointi, ja nykyinen ymmirtiminen
toisistaan. Hermeneuttisesti painottuneessa tulkinnassa apostolisen uskon sisillon
nihdédin perustuvan Raamattuun ja Vanhaan testamenttiin, ei niinkdin uskon-
tunnustukseen. Hyvi sanoma” pitda lihtokohdan mukaan muotoilla uudelleen
jokaisessa kirkon elimin tilanteessa. Tami puolestaan perustuu kristillisen uskon
merkitykseen meiddn aikanamme kohdattaessa sen haasteita.'®

Seurauksena niistd muutoksista oli se, ettd Stavangerissa 1985 Faith and Order
-komission tiysistunto hylkisi tavoitteen saada aikaan uusi lihestymisasiakirja
apostolisesta uskosta. Taustalla on nihtivissd tulkinnassa tapahtunut hermeneut-
tinen ja samalla uusprotestanttisen teologisen lihestymistavan mukainen kidnne.
Timi ei kaikesta paitellen tyydyttinyt ortodokseja, roomalaiskatolisia eikd myos-
kddn vanhan kirkon perinteeseen ankkuroituvia anglikaaneja, luterilaisia ja muita.
Oli toteutunut painopisteen muutos doksologisesti ymmarretystd tunnustuksesta
Nikean-Konstantinopolin teologiseen selittimiseen nykykontekstissa. Tami kiy
ilmi asiakirjan selitysosassa, missd todetaan, ettd dokumentti on tiukasti ottaen
hylinnyt opin dogmaattisen ja historiallisen tunnustamisen tunnustustekstissi.
Siitd on tullut teologinen ja metodologinen tydkalu."

Tunnustus ei ndin ollen ole enii luonteeltaan tietty historiallinen teksti, eikd
tunnustuksessa lausutun opin tunnustaminen ole tunnustamista. Tunnustus
ymmirretddn pikemminkin dynaamisesti, jolloin se voidaan ilmaista ja kenties
my6s konstruoida kristillisen uskon “keskuksesta” kisin.” Projektissa voidaan-
kin havaita Leuenbergin konkordiasta tutun “evankeliumin keskus” -menetel-
min vaikutusta. Sittemmin se on yhi selvemmin osoittautunut kompastuskiveksi
pyrittiessd protestanttien, roomalaiskatolisten ja ortodoksien keskindiseen lihesty-
miseen. Euroopan protestanttisten kirkkojen yhteison valmisteluasiakirjassa (On
Church and Church Communion 2018) teologiseen dialogiin roomalaiskatolisen
kirkon kanssa onkin nihtivissd pyrkimystd ymmirtdd aiempaa konkreettisem-
min uskon ja kirkon elimin "perustan” (Grund) ja sen “ilmauksen” (Gestalt)
vilinen suhde. Suomalaisessa ekumeenisessa teologiassa on 1970-luvulta lihtien
kiinnitetty huomiota “evankeliumin keskus” -menetelmin puutteisiin ja edetty
toista tietd, mikd nikyy esimerkiksi Porvoon yhteisessi julkilausumassa (1992) seki

17 Martikainen 2002, 33.

18 Martikainen 2002, 194-195.

19 Martikainen 2002, 197.

20 Martikainen 2002, 198. "Evankeliumin keskus” -ajattelusta ks. Martikainen 1980.
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2 Reformaation ja luterilaisuuden ymmirtimisestd

luterilais-katolisessa asiakirjassa Kasvavaa yhteytti. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja
virasta (2017). Nikean-Konstantinopolin uskontunnustuksen dogmaattis-historial-
liseen sisdltoon sitoutuminen nykyhetkessi tapahtuvan tulkinnan lihtokohtana kiy
ilmi myos kirkkomme ulkoasiain osaston teologisten asiain jaoston lausunnosta
Tunnustamme yhden uskon -asiakirjasta: “Kirkkomme pitad NC:td apostolisen
uskon keskeisend tiivistelmana.”*!

Uskon ja teologian lihteet eivit kuitenkaan ole vain historiallisia. Faith and
Order -asiakirjan Moral Discernment in the Churches (2013) mukaan “uskon lih-
teet”, totuuden ja auktoriteetin lihteet kristityille ovat: 1) Pyhin Hengen johda-
tus, 2) Raamattu, 3) traditio, 4) opetusauktoriteetti, 5) spiritualiteetti, 6) kirkon
kulttuuri (kdytinnot, tavat, identiteetti), 7) ihmisjarki ja muut viisaan harkinnan
lahteet (jirki, luonnollinen laki, moraalinen harkinta, luonnon-, yhteiskunta- ja
ihmistieteet, omatunto, kokemus, yleinen laki ja ihmisoikeudet, kulttuuri ja kult-
tuuriset luomukset seka kieli).*> On kuitenkin hyvd huomata, ettd ortodoksisesta
nikokulmasta myds timin asiakirjan nihtiin edustavan relativistista lihestymis-
tapaa, koska siind korostuu ”ei-teologinen akateeminen lihestymistapa”. Lisaksi
siitd puuttuu hengellisii ja teologisia nikokulmia, kuten Jumalan kansan kokemus
kirkossa (consensus fidelium). Nykyisistd haasteista yksipuolisesti liikkeelle lihtevi
hermeneuttinen lihestymistapa ilman ankkuroitumista kirkon traditioon ja etenkin
historiallisiin tunnustuksiin ei ole ekumeenisesti hedelmillinen lihestymistapa.
Tamai ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikdé uskon tuoretta sanoittamista kussakin
ajassa tarvita, kunhan se on tunnistettavissa samaksi apostoliseksi uskoksi, jota
Nikean-Konstantinopolin uskontunnustus keskeisesti edustaa.

Apostolisen uskon tulkinta

Apostolisuus ei tarkoita museaalisuutta vaan lihetettyni olemista. Apostolit ovat
ainutkertainen kollegio, mutta heidin saamaansa lihetystehtiviin osallistuu jokai-
nen kristitty, joka vilittdd apostolista evankeliumia. Kyse ei ole sammaloituvien vaan
vierivien eldvien kivien kutsumisesta seuraamaan Kristusta jo pyhissd kasteessa.
Kiristillisen opin, varhaiskristillisyyden ja ekumenian tuntija piispa emeritus Juha
Pihkala tihdentdi:

Muutos on kristillisessi uskossa yhti vilttiamditonti kuin muuttumattomuus.
On kuitenkin osattava erottaa toisistaan se, mikd voi ja minkd tiytyy olosuh-
teiden muuttuessa muuttua, ja se, miki ei saa muuttua, kun pidetidn kiinni
kristillisen uskon identiteetisti.”

21 Kirkon ulkomaanasiain keskuksen teologisten asiain jaoston vastaukset 1994, 4.
22 Moral Discernment in the Churches 2013, 23-32.
23 Pihkala 2019, 129.

19



Pihkalan mukaan kristinuskon paradoksaalinen pelastushistoriallinen rakenne

[...] on avainasemassa, kun pohditaan, millaisia tulkinnallisia menetelmii
kirkon olisi sovellettava viestiessiiin sanomaansa omassa kulttuuriympdristossidn
[-..] Suuri osa niisti seikoista, jotka ovat johtaneet kristillisten kirkkojen vilisiin
kiistoihin ja lopulta ehtoollisyhteyden katkeamiseen, ovat johtuneet kulttuurin
ja kielen eroista.*

Liikutaan sekd ekumenian ettd lihetyksen ydinalueilla. Lihetysteologi emeritus
Risto A. Ahonen painottaakin:

Apostolisuus tunnustuksena ja tunnustautumisena merkitsee iloista ja kiitol-
lista pitiytymisti Kristuksen pelastustyohin ja Kolmiyhteisen Jumalan wutta
luovaan tyohon maailmassa. Apostolisuus, tunnustus, tunnustautuminen ja
lihetys liittyvit elimdi uudistavana litkkeend yhteen [...].%

Raamatuntulkinnassa ydin on, Lutherin sanoin, se, "mikd ajaa Kristusta’ (was
Christum treibet). Tamd palautuu kirkon perustehtivddn ja mandaattiin: evan-
keliumin julistaminen sanoin ja teoin, usko ja rakkaus. Kristus-keskeisyydessi ei
kuitenkaan ole kyse abstraktista periaatteesta vaan Raamatun punaisesta langasta,
joka on punoutunut tekstikokonaisuuteen. Jumalan lahjoittava rakkaus on ldsni
kristillisen uskon pyhissi kirjassa kautta linjan sen tihtdyspisteend. Kristillisen
teologian kokonaisuutena tuleekin pysyi kiinnittyneend Raamattuun sen sydimeni
jasieluna. Muuten teologinen ajattelu on vaarassa kapeutua, viristyd ja ummehtua.

Raamatuntulkintaa ovat alusta asti ohjanneet edelld mainitut uskon sidnnot
(regula fidei) ja uskontunnustukset. Uskon tai "totuuden sdinnét” ovat saman sisil-
toisid kuin Uuden testamentin ohjeelliset kirjoitukset, samaa apostolista traditiota.
Ne ovat “lyhennetty sana” (verbum abbreviatum, Augustinus). Uskontunnustus
ilmaisee uskon trinitaarisen rakenteen kaavan muodossa, ”uskon sdint6” vapaam-
min ja laajemmin. Yhdessid ne muodostavat Uuden testamentin sisdllon tulkinnan
avaimen. Uskon identtisyys alkuperiisen ilmoituksen kanssa sai varhaiskirkossa
lisitakeen keskeisimpien piispan istuinten (sedes) historiallisesta jatkuvuudesta aina
apostoleihin asti.?®

24 Pihkala 2019, 140-141.
25 Ahonen 2019, 161.
26 Mannermaa 1983, 25, 38-39.
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2 Reformaation ja luterilaisuuden ymmirtimisestd

Luterilaisuudessa onkin nihty Raamatun ja tradition kuuluvan yhteen sikili
kuin ne ilmaisevat samaa apostolista uskoa, joka on normatiivinen kaikkina aikoi-
na.” Traditio, suksessio ja uskonyhteys (communio) kuuluvat yhteen. Augsburgin
tunnustus (CA XXVIII) puolestaan sanoo piispoilla olevan

evankeliumin mukaan, tai kuten on tapana sanoa, jumalallisen oikeuden
mukaan [...] twomio- ja hallitusvalta [...] piispoina, ts. henkiloind, joille
on uskottu sanan ja sakramenttien virka. Se sisiltii oikeuden antaa anteeksi
syntejd, hyliti evankeliumin kanssa ristiriidassa olevat opit sekd erottaa seu-
rakunnan yhteydesti sellaiset, joiden jumalattomuus on yleisesti tunnettua,
pelkilli sanalla ilman inbhimillisti pakkoa. Seurakuntien tulee vilttimiitti ja
Jjumalallista oikeutta seuraten osoittaa siini heille kuuliaisuutta timin sanan
mukaisesti: Joka kuulee teiti, hin kuulee minua.*

KJ 18 esittdd nimi piispan tehtivit hieman abstraktimmin korostaessaan ykseyden
vaalimista ja kirkon tehtdvin toteuttamista hiippakunnassa piispan vastuualueena.
Hinen tulee myos “valvoa, ettd papit ja seurakuntien muut viranhaltijat ja tyon-
tekijit ovat oppinsa puolesta nuhteettomia ja kdyttdytyvit elimissadn kristillisesti”.

Kiristillisen kirkon paluu uhkaavilta harhapoluilta takaisin kohti ydinti ja sitd
kautta kirkon uudistuminen on historian kuluessa perustunut Raamatun, Jumalan
sanan keskeisen sanoman uudelleen 18ytimiseen ja vakavasti ottamiseen. 1500-
luvun luterilainen reformaatio on tdstd hyvi esimerkki. Suomessa myos kirkkomme
heritysliikkeiden esiinmarssi 1800-luvulla oli sen siivittimii, ettd Pipliaseura pai-
natti Raamattuja edulliseen hintaan yhi useamman saataville. Samaan aikaan
lukutaitoa edistettiin aiempaa tehokkaammin.?

Lutherin ajatukset Raamatun lukemisesta uskonelimin hoitamisen ja teologian
tekemisen perusedellytykseni ovat osaltaan vahvistaneet Raamatun lukemista ja tut-
kimista my6s ekumeenisesti. Vatikaanin toinen kirkolliskokous tdhdensi Raamatun
olevan ”pyhin teologian sielu” (Dei Verbum) ja korjasi Raamatun ja tradition vili-
sen suhteen ymmairtamistd jo kirkkoisd Irenacuksen edustaman yksilihdeteorian
suuntaan. Raamattu Jumalan sanana on roomalaiskatolisessa teologiassa ja kirkon
elimissd nykyisin varsin paljon esilli. Myds ortodoksinen kirkko ja teologia on
saanut tistd raamattuherityksestid pontta edistdi Raamatun tutkimista ja lukemista
muutenkin kuin jumalanpalveluselimissi. Luterilaisessa ja yleensd protestantti-
sessa teologiassa, jossa historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksen ja kristinuskon

27  Vrt. Dieter (2018, 110-111) Melanchthonin kisityksestd, jonka mukaan vanhan kirkon kirkolliskokousten
padtdkset ovat tulosta pyhin Raamatun kuuntelusta. Sieltd piirtyvit esiin kolminaisuusoppi ja kaksiluonto-
oppi. "Traditio, johon Melanchthon liittyy, tulee Raamatusta ja johtaa takaisin Raamattuun. Se auttaa
ymmirtimiin Raamattua oikein.”

Ote on Augsburgin tunnustuksesta Poistettuja viirinkiytoksii koskevasta osasta kohdasta XXVIII Kirkollinen
valta.

29  Vrt. Kakkuri 2015.

28
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dogmaattisen ymmairtimisen vililli on kiyty kiivainta kamppailua, Raamatun
kidyttd ja auktoriteetti on vastaavasti saanut monesti viistyd hermeneuttisen ja
nykykontekstin haasteita seki tulkintamalleja painottavan lihestymistavan tieltd.
Tulkintaan ei ole antanut riittivii tukea vanha, varsin yksipuolisesti mahdollisim-
man objektiivista "alkuperiistd” historiallista merkitysti tavoitteleva eksegeettinen
lahestymistapa, jossa kristillinen opinmuodostus on prosessista sulkeistettu pois.

Tekstin itsensd vaikutusta sekd tekstin vastaanottajan ja tulkitsijan vaikutusta
painottavat kirjallisuustieteelliset ja vaikkapa kognitiopsykologian menetelmit ovat
kuitenkin kidntineet katsetta Raamatun lukijaorientoituneen ja yhteiséllis-kano-
nisen raamatuntulkinnan suuntaan tavalla, jossa uskonyhteison erityislaatuisuus
tulkitsijana on mahdollista ottaa paremmin huomioon.* Tulkinta ei koskaan ole
tdysin edellytyksetontd, vaan valittu esiymmirrys vaikuttaa tuloksiin. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd paadyttiisiin tdyteen subjektivismiin ja relativismiin.
On kuitenkin hyvi ottaa esiymmirryksen merkitys huomioon.

On my6s raamatuntutkijoita, jotka myéntivit kirkon roolin ensisijaisena
tulkintayhteiséni (esim. Francis Watson 1994). Tami vihentidd jinnitettd “tie-
teellisen” eksegeesin ja elivin jumalanpalvelusyhteison vililli. On myds viljelty
aiempaa teologisempaa tapaa lukea Raamattua (esim. Brueggeman 1997, Moberly
2000). Voi olla, ettd systemaattisen teologian ja raamatuntutkimuksen jakolinjat
jatkavat pehmentymistd. Yksi syy tdhdn on narratiivisuus yhteiskunnassa esilld
olevana ensisijaisena tietimisen tapana. Logiikassa otetaan huomioon myds “sumea
logiikka”. Esimerkiksi filosofi Hans-Georg Gadamer ja yhteiskuntatieteilijit ovat
nostaneet esiin tradition merkityksen tiedon muodostumisessa. Teologisesti titd
ovat korostaneet esimerkiksi Hans Frei 1974 ja George Lindbeck 1984 niin kut-
sutussa postliberaalin teologian ohjelmassa. Kirkko tulkintayhteiséni korostuu.
Timin valossa on nihty paluuta reformaattorien "dogmaattiseen ontologiaan” sekd
toisaalta pidetty uskonyhteison huomioon ottavaa Scriptural reasoning (kuunteleva
keskustelu Kirjoituksista) -menetelmai yhteni esimerkkini toisten uskontojen
kohtaamisen esittimistd vuorovaikutuksen ja tulkinnan haasteesta.’!

Raamatuntulkinta ei voi olla puhtaan historiallista tai puhtaan eksistentiaalista.
Se ei voi olla my6skiin jaykin dogmaattista merkityksessd pelkka historiallinen,
totena pitivi usko. Kyse on uskollisuudesta apostoliselle julistukselle, joka pyr-
kii tuomaan alkuperiisen sanoman uuteen tilanteeseen. Kokonaisuus tulee ottaa
huomioon. Raamatuntulkinnan, uskontunnustusten ja siti myoten my6s dogman
ja dogmien paikka, "Sitz im Leben”, on kristillisen uskon julistamisen ja opetta-
misen, rukouksen ilmapiirissd. Erityisen selkeisti timi tulee nikyviin perinteisessd
ortodoksisessa teologiassa, jossa liturgia nihdain rukoiltuna teologiana. Kristillistd
opinmuodostusta ja sitd tukevaa teologiaa on alusta asti harjoitettu uskonyhteison

30 Erilaisista raamattunikemyksisti ja raamatuntutkimuksen annista kirkolle nykyéin ks. esimerkiksi Thurén
2019.

31 Davies 2010, 508.
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vaikutuspiirissi. Uuden testamentin tekstit, vaikkapa Paavalin kirjeet ovat rukoiltua
ja monesti myos liturgista teologiaa. Jeesuksen opetuksissa Jumala itse puhuu. Téssd
mielessd rukouksen laki (lex orandi) ja uskon laki (lex credends) seki toiminnan
laki (lex agendi) kuuluvat yhteen. Pyhd Henki toimii kirjoitetun ja julistetun
tekstin kautta ja avaa nikemiin sen hengellisen sisillon, jonka kirki on Jumalan
rakkaudessa, armossa ja Kristus-julistuksessa. Esimerkiksi Martti Luther painotti
teologian olevan kokemuksellista viisautta, jossa rukous (oratio), sanan mietiskely
(meditatio) ja kamppailu asian kanssa, kun Raamatun ja eliminkokemuksen vili-
nen ristiriita tuottaa ahdistusta (tentatio), yhdistyvit. Raamatun sanan voima tulee
ilmi, kun se auttaa voittamaan tuon ahdistuksen.??

Niin jumalanpalvelusteologiassa kuin teologiassa muutenkin on entisti keskei-
semmissi roolissa ollut se, miten Raamatussa ymmirretddn "Herran tekojen muis-
taminen”. Avainkisitteitd ovat tdlloin "anamneesi” ja “epikleesi’. Anamneettisuus
tarkoittaa sitd, ettd menneisyyden tapahtumat, Jumalan teot, nykyistyvit ja avaavat
samalla my6s tulevaisuuden merkityksen Jumalan antaman toivon horisontissa.
Epikleesi merkitsee Pyhin Hengen avuksi huutamista. Lupauksen sanaan luottaen
Jumala myds toteuttaa sen, minki lupaa. Téstd nikokulmastahan myos Luther
selitti vaikkapa Isd meidin -rukousta ja sen pyynt64d “Tulkoon sinun valtakuntasi”.
Ehtoollisella ja yleensd kirkon pyhissd toimituksissa anamneesi ja epikleesi ovat
avainroolissa. Tillainen ajattelutapa merkitsee samalla trinitaarista ja holistista,
kokonaisvaltaista ajattelutapaa. Thminen ei ole vain jirked ja tunnetta tai vain
kehoa. Thminen on hengen, sielun ja ruumiin kokonaisuus. Ihminen tulee my®os
kirkon tydssd ottaa huomioon kokonaisuutena. Samoin hin kuuluu yhteen luo-
makunnan kanssa, vaikka onkin Jumalan kuvaksi luotuna tarkoitettu elimiin
erityiselld tavalla Jumalan yhteydessd. Kuitenkin myds luomakunta on osallinen
Kristuksen lunastuskuoleman tuomasta uudesta todellisuudesta, vaikka vield “huo-
kaakin synnytystuskissa”.

Raamattua siis kuunnellaan ja tutkitaan uudistuksen l6ytamiseksi ja siitd osal-
liseksi padsemiseksi uskon sdintojen, uskontunnustusten ja Uuden testamentin
osoittaman suunnan mukaisesti. Luterilaisen kirkon tunnustuskirjojen avaintun-
nustus Augsburgin tunnustus, jota muut tunnustuskirjat tavallaan selittdvit, pyr-
kii sekin liittymadidn Raamatun ja isien edustamaan nikealaiseen uskoon. Niinpi
uutta tulee etsid Raamatun dérelld hiljentymalla. Tdssd valossa tulee arvioida mydos
saavutettua, eri menetelmin ja metodein hankittua uutta tietoa Raamatusta ja
todellisuudesta yleensi.

32 Lutherin kisityksestd teologiasta ks. Bayer 2008, 15-43. Vrt. myds Dieter 2018, 108-109.

23



Laki, evankeliumi ja oppi vanhurskauttamisesta

Raamatuntulkinnassa keskeinen perinteinen luterilainen teologinen lihtékohta
on erottelu lain ja evankeliumin vililld. Luther sanoo siiti:

Ellei niet evankeliumia selvisti eroteta laista, ei kristillinen oppi voi siilyi
terveend. Jos taas timdi ero ymmdrretiin, tunnetaan oikea vanhurskautta-
miskdsitekin. Silloin on helppo erottaa usko teoista, Kristus Mooseksesta ja
esivallasta seki kaikista maallisista laeista. (WA 40, 1, 486, 25-487, 12)»

Erottelua lain ja evankeliumin vililld voi pitdd jopa fundamentaaliteologisena
luterilaisen teologian ja opinkisityksen peruskisitteeni, joka méirictad ”[...]perus-
tavasti myds muita opinkohtia, kuten ilmoitus-, Raamattu, vanhurskauttamis- ja
kirkko-oppia seki etiikkaa”.* Erottelun tihtiyspisteeni on "puhtaan evankeliumin”
julistaminen sekd Jumalan sanan kokonaisuudesta kiinni pitiminen. Laki vaatii
ja kiskee, evankeliumi lahjoittaa ja lohduttaa. “Puhdas evankeliumi” puolestaan
kytkeytyy Jumalan armoon ja rakkauteen Jeesuksessa Kristuksessa seki sitd kautta
oppeihin pyhistd Kolminaisuudesta ja kaksiluonto-oppiin kristinuskon pelastus-
historiallisen rakenteen paaluttajina. Evankeliumiin kuuluu myos Pyhin Hengen
toiminta kristityssd hyvien tekojen, uskon tai Hengen hedelmien lihteeni Kristus-
uskon ja hinen kaltaisekseen muotoutumisen prosessissa, joka tdssd elimissd jid
aina keskeneriiseksi. Sirkynyt Jumalan kuva (ja kaltaisuus) kuitenkin eheytyy
Kristuksen sovituskuoleman kautta. Siitd padsemme osalliseksi sanan ja sakrament-
tien herdttdmin uskon, Kristus-yhteyden ja -osallisuuden kautta. Evankeliumiin
kuuluu my®os kehotus eldd Kristuksen rakkauden kiskyn mukaan, eiki se ole endd
lakia, jos ja kun siihen saadaan uskon kautta voimaa. Uusi testamentti sisiltid
tillaisia kehotuspuheita, joita kutsutaan pareneesiksi. Nimi perusasiat kuuluvat
my6s muiden ekumeenisessa yhteydessi olevien kristittyjen jakamaan kristilliseen
traditioon, vaikka he eivit lain ja evankeliumin erottelun terminologiaa kiytikain.
Luterilais-roomalaiskatolinen Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista (YJV
1999) on hyvi esimerkki siitd, miten uusia ja entisid haavoja hoitavaa yhteistd
sanoitusta voidaan tavoittaa Raamatun #drelld tehtyjen 16ytojen valossa:

8. Niihin wusiin nikemyksiin on johtanut yhteinen tapamme kuunnella
Jumalan sanaa pyhdssi Raamatussa. Me kuulemme yhdessi evankeliumin,
ettd Jumala on rakastanut maailmaa niin paljon, etti antoi ainoan Poikansa,
Jottei yksikddn, joka hineen uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan saisi iankaikkisen

elimén’ (Joh. 3:16).%

33 Weimarer Ausgabe, lainattu Martikainen 1985, 105 mukaan.
34  Martikainen 1985, 105.

35 Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista 1997 artikla 8. Julistus allekirjoitettiin vuonna 1999.
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2 Reformaation ja luterilaisuuden ymmirtimisestd

YJV on myos esimerkki siitd, ettd luterilaiset kirkot voivat sanoa jotain yhdessd
tastd kristillisen uskon ydinasiasta ja -opista, vanhurskauttamisopista, joka oli
keskeinen syy 1500-luvun reformaation my6té tapahtuneeseen lintisen kristikun-
nan jakautumiseen. Nyttemmin myos aiemmin kohtalaisen dinekis epiilijéiden
joukko niyttdd laantuneen, ja Y]JV:een ovat liittyneet niin metodistit, anglikaanit
kuin reformoidutkin. On my®s jo suunniteltu niiden maailmanyhteiséjen yhteisid
askeleita eteenpiin. Pyrkimykseni on "kommunikoida timi sanoma aikamme
ihmisille merkityksellisilld ja relevanteilla tavoilla yhteisen todistuksemme ja pal-
velumme kautta” %

Apostolinen usko ja uskontojen kohtaaminen

Paitsi ekumeenisuus myos uskontojen kohtaaminen on entistd vahvemmin lisnd
myds suomalaisessa todellisuudessa. Haasteena on yhteisen elimin rakentaminen
rauhanomaisesti toistemme vakaumusta kunnioittaen ja yhteisii arvoja yhteiskun-
nassa edistden positiivisen uskonnonvapauden hengessi yhdessi kaikkien hyvin
tahdon ihmisten kanssa. Tutuinta on niin sanottujen kirjauskontojen eli juuta-
laisuuden, kristinuskon ja islamin eli "abrahamilaisten” uskontojen kohtaaminen.

Jo mainittu Seriprural reasoning eli kuunteleva keskustelu Kirjoituksista on yksi
menetelmi ottaa yhtiiled vakavasti uskontojen viliset tosiasialliset erot ja toisaalta
siitd huolimatta kuunnella ja keskustella kunnioittavasti omasta ja toisen tradition
pyhisti kirjasta ja sen ymmirtimisestd. Niin voidaan rehellisesti oman tradition
pohjalta omana itsend kohdaten edistdd sekd yhteisymmarrystd ettd yhteistd toi-
mintaa keskeisind pidetyissi arvokysymyksissi. Menetelmai on sovellettu etenkin
abrahamilaisten uskontojen kohtaamisessa. Se edustaa yhtd postliberaalia tapaa
ottaa vakavasti eri tulkintayhteis6jen, etenkin keskeisimpien uskonnollisten perin-
teiden osuus pyhien kirjojen tulkinnassa tindin.

Uskontojen vilisen kohtaamisen nikokulma on alettu ottaa entistd selvemmin
huomioon my®os kirjoitettaessa dogmatiikan tai systemaattisen teologian yleis-
esityksid trinitaarisesta lihtokohdasta. Niisti mainittakoon esimerkkeind Hans-
Martin Barthin Dogmatik Evangelischer Glaube im Kontext der Weltreligionen (2001)
sekd Veli-Matti Kirkkiisen 5-osainen A Constructive Christian Theology for the
Pluralistic World (2013-2017). Kirkkiinen tarkastelee Kristuksen merkitystd my6s
ei-uskoville ja koko maailmalle.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toimintalinjaus uskontojen kohtaamisesta
vuoteen 2020 sanoittaa osaltaan nykyluterilaista kisitystd kristillisen uskon ja
muiden uskontojen vilisestd suhteesta. Siind nikyy osaltaan tihin keskusteluun

36 Lue Statement from Notre Dame Consultation The Lutheran World Federationin kotisivulta.
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laajalti vaikuttaneen Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen asiakirjan Nostra aetate
vaikutus:

5. Kristityt tunnistavar kaikissa ibmisissi Jumalan luomistyon ja kutsun
yhteyteen. Kaikki ihmiset, uskonnoista rijppumatta, ovar keskendin veljii ja
sisaria, ja heidin tehtivinsi on viisaudella ja hyvilli teoilla rakentaa yhteisti
tulevaisuutta. Siksi kristityt arvostavat kaikissa uskonnoissa siti hyvid, totuu-
dellista ja oikeaa, miki on Jumalasta lihtoisin |...] Kristinuskon nikokulmasta
vuoropubelun ytimessi on usko Kristukseen, joka wudistaa niin kirkon kuin
koko ihmiskunnan.”’

Evankelinen katolisuus tiniin

Kuten todettua, luterilaisuus on lihtékohdiltaan Raamatun ja jakamattoman
kristikunnan perintodn ankkuroituvaa eli itseymmirrykseltddn apostolista ja
katolista uskoa. Augsburgin tunnustus vakuuttaa, ettei tarkoituksena ollut laatia
ja edustaa uusia tai vanhoja harhaoppeja. "Katolisuus” tissi yhteydessd merkitsee
uskon tdyteyttd ja universaalisuutta — oikeastaan siis Kristuksen yhti kirkkoa koko-
naisuutena, jota Nikean-Konstantinopolin uskontunnustuksessa luonnehditaan
yhdeksi, pyhiksi, katoliseksi ja apostoliseksi”. "Tdyteydessi” on kyse niin tosi
opista kuin armonvilineiden tdyteydestd. Luterilaisuus yhtend tunnustuskunnista
ei suinkaan ole identtinen Kristuksen kirkon kanssa vaan ainoastaan osa siitd.
Karolisuus tehtivini merkitsee siis myos meille luterilaisille sitoutumista Kristuksen
ruumiin rikkoutuneen nikyvin ykseyden palauttamiseen hengellisend, teologisena
ja kiytinnollisend tehtivini, osana kristillistd uskoa. Tami edistid my6s kirkon
universaalisuutta mission piimiirini.*

Luther ei tunnetusti halunnut perustaa uutta kirkkoa, saati kirkkoa, joka on
nimetty hinen mukaansa. Oikeastaan sanaparissa evankelis-luterilainen ensisijai-
nen onkin sana “evankelinen”. Se voidaan ymmirtdd Augsburgin tunnustukseen
palautuvan tunnustusperustan mukaisesti. Pohjimmiltaan sana viittaa kuitenkin
yleisemmin "evankeliumin mukaiseen”. Kaikki kirkot pyrkivit olemaan Jeesuksen
Kristuksen evankeliumin mukaisia eli evankeliumista ja evankeliumin mukaan
elivid sekd yleensd ottaen hyvid sanomaa kaikkialla maailmassa tarjolla pitivii.
Myos sana “evankelinen” kutsuu siis syventimiin ekumeenista yhteyttd toisten
kristittyjen kanssa. Tdma kaikki sisdltyy oikeastaan Jeesuksen ylimmaispapilliseen
rukoukseen: "Mini rukoilen, ettd he kaikki olisivat yhtd, niin kuin sing, Is4, olet
minussa ja mind sinussa. Niin tulee heidinkin olla yhti meidin kanssamme, jotta

37 Kohtaamisen kirkko 2016, 10.
38 Vrt. Dieter 2018, 101-103.

26



2 Reformaation ja luterilaisuuden ymmirtimisestd

maailma uskoisi sinun lihettineen minut” (Joh. 17:21). Perinteisesti on sanottu,
ettd olla luterilainen on olla ekumeeninen. TAmi merkitsee sitd, etti ainoastaan
omana itsend, luterilaisesta nikokulmasta kisin voidaan ekumeenista yhteyttd
rakentaa yhteisen kristillisen uskon pohjalta, toinen toiseltamme lisid Kristuksen
mysteerin tutkimattomasta rikkaudesta ammentaen Kirkon parhaaksi.?’

Jumalan sana on ykseyden kantava perusta, mutta timi ei tarkoita — ei
Lutherinkaan mukaan —, ettd ”protestanttinen mind” lukee yksindin Raamattua
ja ymmirtdd sen heti. ”Yksin Raamattu” kuuluu siis yhteen yhdessd lukemisen ja
kuuntelemisen kanssa — yhdessd niin menneiden polvien kristittyjen kuin nykyis-
ten kristittyjen kanssa. Kirkossa tulee saarnata Raamatun pohjalta ja sen sano-
man mukaisesti. Evankeliumi on apostoleista lihtien ollut ensisijaisesti julistettua
sanaa, “elivdd ddntd” (viva vox), Hyvin paimenen dinen kuuntelua. Sanaa tulee
myds opetella lukemalla Katekismusta ja laulamalla sanan sisiltdd kantavia virsid.*
Seurakunnan ja kirkon elimissi on kyse pyhiin yhteydestd, yhteydest, jossa yksilo
ja yhteiso ovat eldvissd vuorovaikutuksessa. Kristuksen ruumis on kokonaisuus,
jossa jokainen osa, myos yksilo, on tirked. Sen elimiin ei voi tdydesti osallistua
vain yksindisyydessi Raamatun kanssa.

Raamatun kuunteleminen ja mietiskely yhdessi onkin tirked uskon tiyteyden
ja universaalisuuden eli katolisuuden ja siten my®os evankelisen katolisuuden lihde.
Paavi Franciscus sanoi puheessaan Lundin katedraalissa reformaation merkkivuotta
2017 avattaessa:

Kiitollisena tunnustamme, ettdi reformaatio on edistinyt sitd, ettd pyhi Raamattu
on asetettu enemmdiin Kirkon elimin keskukseen. Jumalan sanan kuuntelun
kautta pyhdissi Raamatussa on dialogi Katolisen kirkon ja Luterilaisen maail-
manliiton kesken |...] ottanut tirkeiti askeleita. Pyytikiimme Herraa, etti
hinen sanansa pitii meidit yhdessi, silli se on ravinnon ja elimdn lihde;
ilman hinen inspiraatiotaan emme voi saavuttaa mitidin."!

Tillainen sanan kuuntelemisen kulttuuri ei kuitenkaan ole evankelisissa valtavirran
kirkoissa nykyisin kovassa kurssissa. Muiden muassa Strasbourgin ekumeenisen
instituutin entinen johtaja, Luther-tuntija Theodor Dieter haluaakin haastaa meitd
kysymain itsekriittisesti, miltd kanssakidymisemme pyhin Raamatun kanssa niyttid
ja mitd voisimme tehdi asian eteen.*

Meilld on kristittyind paljon yhteistd, ennen muuta usko kolmiyhteiseen Jumalaan,
Jeesukseen Kristukseen Herrana ja Vapahtajanamme, Raamattu pyhini kirjana,
vanhan kirkon uskontunnustukset, jumalanpalvelus, pyhd kaste ja ehtoollinen ja

39  Vrt. Dieter 2018, 103.

40  Vrt. Dieter 2018, 108.

41 Lainattu Dieter 2018, 109 mukaan. Suom. Tomi Karttunen.
42 Dieter 2018, 109.
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niin edelleen. Ekumeniassa, tavoiteltaessa entistd tdyteldisempii apostolista, katolista
ja evankelista luterilaisuutta on syyti tarkastella erojamme yhteisen Kristus-uskon
ja -todistuksen valossa. Ekumeniassa ei ole tarkoitus luopua omasta identiteetistd
kristittynd ja luterilaisena vaan vahvistua yhdessi ja yhteisessd uskossa kirkon teh-
tavan parhaaksi.

Kansainvilinen luterilais-katolinen dialogidokumentti Vastakkainasettelusta
yhteyteen (2013) esittdikin loppuhuipentumana viisi ekumeenista toimintaohjetta,
joista ensimmadinen on juuri yhteyden katsominen enemmin meitéd yhdistdvin kuin
meitd erottavan nikokulmasta. Vasta sitten voidaan rakentavasti kisitelld myos
eroja ja katsoa, ovatko erot yhteisen uskoon syventymisen ja rukouksen jilkeen
vield meitd erottavia. Omaa itsed katsotaan teologisessa ekumeenisessa dialogissa
toisen asettamassa peilissi. Niin voimme nihdi monesti tarkemmin, mistd puheena
olevassa kristillisen uskon ja elimin aihepiirissi lopulta on kyse. Keskindisisa eroissa
voi toisinaan olla kyse vain kiytetyille termeille annetuista erilaisista merkityksisti,
ei itse asiasta. Niinpd on syytd selvittdd, onko erot ymmarretty oikein, miki paino-
arvo niilld on ja ovatko ne todella kirkkoja erottavia, kun asioita katsotaan ajan ja
asiaan syventymisen antaman perspektiivin valossa. Keskeinen esimerkki tillaisesta
keskustelusta on YJV.# Siini kiytettiin differentioidun konsensuksen menetel-
miid, joka kuuluu yhteen ykseys sovitetussa erilaisuudessa -ykseysmallin kanssa.
Voitaisiinkin puhua "erot sovittavan yksimielisyyden” menetelmisti. Lopulta voi-
tiin Y] V:ssa todeta, ettd saavutettu yksimielisyys vanhurskauttamisoppiin liittyvistd
uskon perustotuuksista osoittaa, etteivit oppituomiot endd osu kohteisiinsa ndin
opetettaessa. Jdljelle jadvit erot eivdt myoskdin enidid ole kirkkoja erottavia.

Apostolisuus ja katolisuus toteutuvat kirkon perustehtivii, evankeliumin julis-
tamisen kutsumusta hoidettaessa. Niinpi luterilaisten ja katolilaisten neljannessd
ekumeenisessa toimintaohjeessa haastetaan palaamaan juurille yhdessi ja eku-
meenisesti: “Luterilaisten ja katolilaisten tulisi yhdessi 16ytdd uudelleen Jeesuksen
Kristuksen evankeliumin voima ajallemme.”** Evankeliumin voima on etenkin
linnen kirkoissa ja yhteiskunnissa monesti hakusessa. Tama merkitsee sitd, ettd
kirkon katolisuus ei toteudu siten kuin kirkon olemukseen ja tehtaviin kuuluisi.
Kisitys evankeliumin muuttavasta voimasta on maallistuneissa yhteiskunnissa jopa
vieras ajatus. Titd ajatellen YJV oli tirkei asiakirja palauttaessaan vanhurskautta-
misopin merkityksen paremmin my®s yleiseen tietoisuuteen. Anekdoottina kerrot-
takoon, miten asiakirjaa esiteltdessi eteldpohjalaisilla kinkereilld muuan vanha mies
totesi, miten hienoa on, ettd kinkereilld puhutaan pelastuksen asiasta. Kardinaali
Joseph Ratzinger huomautti vuonna 2000, ettei ihmisten yhtildinen arvo ole
vield mitddn kristillistd eikd vanhurskauttamisoppiin vaan luomiseen kuuluvaa:

43 Vrt. Dieter 2018, 115.
44 Vastakkainasettelusta yhteyreen 2013, 242.
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2 Reformaation ja luterilaisuuden ymmirtimisestd

”Vanhurskauttamisoppi, jossa synti ja tuomio, tuomio ja armo, Kristuksen risti
ja usko eivit tule esiin, ei ole vanhurskauttamisoppia.”

Theodor Dieter on todennut, ettei mikdin dokumentoi vanhurskauttamisopin
unohtuneisuutta niin kuin yritykset nykyaikaistaa sen merkitysti. Testikysymyksena
hin pitdd sitd, millainen asema on Jeesuksella Kristuksella puhuttaessa Jumalan ja
ihmisen vilisestd suhteesta. Tuntuu, ettd Jeesuksen persoona koetaan maallistuneissa
linsimaisissa yhteiskunnissa ja niiden kirkoissa jopa hiiritsevini. Kuitenkin kirkon
katolisuus edellyttdd, ettd Jumalan sana, pyhd Raamattu, kirkon oppi, liturgiset
perustraditiot eivit ole vain kirjaimia kirkkojirjestyksessd vaan eldvii todellisuutta
kirkkojen elimissd. Evankelinen katolisuus tehtivini edellyttdd sitd, ettd timd
perusedellytys toteutuu.

Dieter kiinnittdd itsekriittisesti huomiota my®és sithen, miten paradoksaali-
sesti ja itseironisesti juuri evankelisissa kirkoissa levidd nykyisin lakihenkisyys.
Vanhurskauttaminen yksin armosta on itsestddnselvyys, josta ei tarvitse pitdd
huolta. Jo Dietrich Bonhoeffer arvioi kriittisesti armon tekemisti “halvaksi”.¥
Nykykontekstissa armon jddminen taustalle merkitsee uudenlaista lakivanhurs-
kautta, jossa synnin todellisuus on unohdettu tai sitten sitd pidetddn jonakin,
jonka voimme omin voimin voittaa. Puhutaan rakenteellisista synneistd, mutta
synti Jumala-suhteessa unohtuu. Unohtuu, miki on synti, josta Jumalan tulisi
meidit vapauttaa, kun itse olemme synnin kukistajia. Dieter jopa analysoi, ettd
jos lain ja evankeliumin erottelu on keskeinen luterilaisen ja evankelisen teologian
erottelu, ajattelu, jossa unohdetaan se, mitd Jumalan lahjoittaa ja mitd hin meiltd
vaatii, ei endi ole evankelista. Erottelu lain teologisen ja yhteiskunnallisen kiyton
vililld auttaisi terveesti arvioimaan esimerkiksi sitd, miten vaikkapa pakolaiskriisiin
vastataan.”s

Suomalaisessa kontekstissa on monesti todettu, miten uusin Luther-tutkimus
on auttanut meitid palauttamaan mieliin ja ymmairtiméin luterilaisen tradition
katolisia, uskon tdyteyden ja universaalisuuden ymmirtdmisti tukevia elementteji.
Uskossa ldsnidoleva Kristus teologisena lihtékohtana auttaa ymmirtimiin jaka-
mattoman kirkon perint66n palautuvan spiritualiteetin ja Raamatun hengellisen
lukemisen perustavan merkityksen, sanan sakramentaalisuuden, sakramenttien
merkityksen, dogmatiikan ja etiikan vilisen yhteyden, kirkko-opin konkreettisuu-
den ja uskon kokonaisvaltaisuuden eli merkityksen jérjelle, tunteille ja keholliselle
toiminnalle. Meidin ei tule kadottaa titd luterilaista ja ekumeenista perintod
uuden lakihenkisyyden alttarille. Ehkd esimerkiksi luterilais-katolinen dialogi-
raportti Kasvavaa yhteyttd. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta (2017) voi osal-
taan innoittaa meitd nikemiin entistd paremmin luterilaisina ja ekumeenisesti

45 Vrt. Dieter 2018, 116-117.

46  Dieter 2018, 118.

47  Bonhoeffer 1989 (DBW 4), 29-43.
48 Dieter 2018, 118.
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timin toimintaohjeen merkityksen: ”Katolilaisten ja luterilaisten tulee todistaa

Jumalan armosta julistamalla evankeliumia ja palvelemalla maailmaa.”*

2.2 Jakamattoman kirkon yhteinen perint6, reformaatio ja
luterilaiset kirkot

450-vuotismerkkivuodesta 1967 reformaation
500-vuotismerkkivuoteen 2017

Teksti on alun perin kirjoitettu Inkerin kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon neuvottelukunnan tapaamiseen 18.4.2015.

Historiallisen itseymmirryksensi pohjalta luterilainen kirkko on liittynyt jaka-
mattoman kirkon perint66n etenkin sen lintisessd muodossa. Ensimmiisen vuosi-
tuhannen kristillisen tradition siilyttimisen teema on erityisesti esilld kohdattaessa
luterilaisina ortodoksisia ja roomalaiskatolisia kristittyji. Samalla se yhdistdd kaikkia
kristittyja. Kisiteltiessd luterilaista reformaatiota lintisen kirkon uudistusliikkeeni
on syytd kisitelld my6s aiempaa historiaa, koska luterilaisen kirkon identiteetti ei
suinkaan ole juurtunut vain 1500-lukuun vaan Jeesuksen Kristuksen persoonaan
ja sitd kautta historiallisen kristillisen kirkon syntyjuuriin. T4ssi alaluvussa kiy-
diin ldvitse sitd, miten luterilaista reformaatiota on Suomen luterilaisessa kirkossa
arvioitu viimeisen puolen vuosisadan aikana osana ekumeenisia keskusteluja ja
osana maailmanlaajaa luterilaista kirkkoyhteis6d. Paitteeksi kytketadn keskustelu
kristilliseen oppiin Kolminaisuudesta ja sen merkityksestd kisitykselle kirkosta
“kohtaamisen kirkkona” tindin.

Arkkipiispa Martti Simojoki linjasi jykevisti itsendisen Suomen 50-vuotisjuh-
lan ja reformaation 450-vuotismerkkivuoden edelld v. 1966 piispainkokouksessa:

Jos kielletiiin Luoja ja Herra, ibminen joutuu ubatuksi. Tistd kansankirkon on
pubuttava koko kansalle. [...] Moraalisissa ratkaisuissa emme ole tekemisissi
vain toinen toistemme kanssa ja yhteiskunnan kanssa, vaan olemme Jumalan
edessi vastuunalaisia. Kristillisessi kirkossa me Jumalan sanan mukaan ope-
tamme, etti on olemassa auktoriteetti, joka meitd sitoo, Jumalan tahto. |...]
terve kansanelimd, kansakunnan tapa hoitaa yhteisii asioitaan ja kehittid
voimiaan oman maan menestykseksi ja kansojen suuren perheen onnellisemman
tulevaisuuden hyviksi olennaiselta osalta riippuu perimmaisisti arvoista, jotka
kansan keskelli pidetiin kunniassa. "Vanhurskaus kansan korottaa, mutta
synti on kansankuntien hiped.’ [...] Meidin ei ole mahdollista ilman muuta
sanoa, miki on vanhurskasta ja epivanhurskasta kansan, yhteiskunnan ja

49 Vastakkainasettelusta yhteyreen 2013, 243.
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2 Reformaation ja luterilaisuuden ymmirtimisestd

yksilon elimdssi. |...] Farisealaisuus on kirkon vaarallisimpia vihollisia,
mutta se on myds kansan ja terveen ihmiseldmdén vihollinen yleensikin. |...]
kumartukaamme noyrind Herramme ja Vapahtajamme eteen tunnustamaan
yhksityiset ja yhteiset syntimme ja ylistikidmme hintd, joka on vanhurskas ja
joka vanhurskauttaa hinet, joka uskoo Jeesukseen Room. 3:26.>°

Arkkipiispa lausui nimi sanat 1960-luvun lopun yhteiskunnallisen kuohunnan
vuosina. Vanha kirkollinen kulttuuri ja kansankirkkoajatus alettiin entistd voimak-
kaammin kyseenalaistaa. Kritiikkid tuli eri lahteistd: radikaalit, liberaalit, ateistit,
sosialistiseen uskontoteoriaan nojaavat, markkinamaterialistit, hedonistit, kriit-
tinen media ja kirkkoa maallistumisesta kritisoivat heritysliikeihmiset. Tdmin
rajuilman keskelld tarvittiin hengellistd viisautta ja padctaviisyyttd. Meitd siunattiin
kuitenkin monen mielestd esimerkiksi juuri arkkipiispa Martti Simojoen kaltai-
silla syvisti hengellisilld, raamatullisesta, luterilaisesta mutta myos ekumeenisesta
perinteesti ammentavilla kirkonjohtajilla. Niin voitaneen sanoa siitd huolimatta,
ettd eivdt luonnollisestikaan kaikki olleet hinen toimintaansa tyytyviisid. 1900-
luvun merkittdvimmaiksi suomalaiseksi luterilaiseksi kirkonjohtajaksi hintd on
kuitenkin luonnehdittu.

Hengellisend ammennusastiana Raamatun, rukouksen, luterilaisen tunnustuk-
sen ja jumalanpalveluselimin sekd kansan sielunelimin syviluotaamisen ohella
olivat Simojoella myds ekumeeniset kohtaamiset. Hin vaikutti omalta osaltaan
sithen, ettd teologiaa ja tutkimusta arvostettiin kirkollisessa paitoksenteossa.
Mainittakoon pari hinen luottohenkil6din: 19.1.2015 edesmennyt professori
Tuomo Mannermaa ja edeltdjini edeltdjin edeltdji teologisten asiain sihteerin
virassa, TT Lorenz Gronvik.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko selvisi Jumalan armosta 1960-70-luvun
kirkkokielteisestd radikalismista, 1980-luvun kasinotaloudesta ja hedonistisen
materialismin noususta, sai uutta myétituulta 1990-luvun laman ja diakonisen
tydotteen luovan uudistumisen mydti seki kulki kansan rinnalla kohti kansainvilis-
tymistd 1990-luvun Nokia-Suomessa. 2000-luvun globalisoituminen ja internet-
verkostoituminen, uskonnon uusi paluu kansainviliseen valokeilaan sekd saman-
aikaisesti vahvistunut uskontokriittisyys ovat tuoneet mukanaan uuden kertaluokan
haasteita. Jiljelld ja ehki entistd voimakkaampana on lisnd myos 1950-60-luvuilta
tuttu polarisoituminen liberaalien ja konservatiivien vililli. Myds maallistuminen
on edennyt ja kirkon asema osana suomalaista yhteiskuntaa muuttunut moni-
kulttuurisuuden tuomien uusien tuulien keskelli. On panostettu voimakkaasti
esimerkiksi lapsi-, nuoriso- ja rippikoulutyéhén sekd perhekeskeisen otteen vah-
vistamiseen — unohtamatta myoskiin vanhuksia, tyoikiisid ja yksineldjid. Silti
voimakas kulttuurinen trendi, joka voimistui 1960-luvun puolivilin jilkeen, on

50  Simojoki 1971, 49-52.
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edennyt vddjidmited ja tehnyt entistd haasteellisemmaksi isien ja ditien uskon
vilittimisen eteenpdin.

Yksi keskeinen tekijda Suomen evankelis-luterilaisen kirkon uudistumisessa vii-
meksi kuluneen viiden vuosikymmenen aikana on ollut se teologis-hengellinen
pddoma, joka on saanut ratkaisevia virikkeitd ekumeenisesta ja kansainvilisestd
kirkollis-teologisesta vuorovaikutuksesta. Yksi keskeisimmistd tekijoistd on ollut
suomalaisen Luther-tutkimuksen ekumeeninen orientaatio, joka on osoittanut
raamattuteologi Martti Lutherin teologian syvit juuret mys jakamattoman kirkon
ja kirkkoisien teologiassa. Syvistd vesistd voidaan edelleen ammentaa eldvii vettd,
kun se kumpuaa kirkossa ja sen uskossa lisni olevasta Kristuksesta ja uskosta
kolmiyhteiseen Jumalaan. Tdmin uskon varassa voimme kohdata my®s tulevia
haasteita. Voimme uskoa ja luottaa siihen, ettd Kristukseen katsomalla ja hinen
yhteydessdin pysymilld yhteinen tie 18ytyy myds timin ajan monimuotoisen
kristillisyyden keskelld.

Emerituspiispa Eero Huovinen kirjoitti alkuvuodesta 2015 tihin liittyen
osuvasti yksildiden ja yhteison vilisestd vuorovaikutuksesta kirkossa Kristuksen
ruumiina sen elimin perusjuonteena:

[...] sanat ovar vajavaisia, mutta silti halutaan kertoa siitd, miti Jumala on
tehnyt ja tekee. |...] ihmisruumiissa on erilaisia jisenid, joiden tulee kunnioittaa
toisiaan. Olennaista kuitenkin on, etti ihmisruumis on elivi kokonaisuus vasta
silloin, kun se on yksi kokonaisuus. Kristillisessi perinteessi kirkkoruumiin ykseys
ei perustu siihen, ettd jiasenten mielipiteet summattaisiin yhteen, vaan siihen,
etti kaikki erilaiset jisenet ovat yhteydessi ruumiin péihin eli Kristukseen.
1iiti yhteytiii on totuusyhteisissi jatkuvasti vaalittava ja syvennettiivi. Vain
siten myos erilaisuus saa sille kuuluvan paikan. Totuuden tavoitteleminen ajaa
kysymdiin sitd, mihin usko viime kidessi perustuu ja kobdistuu. On pyrittivi
sanoittamaan siti, miki on uskon sisilto. Omat tulkinnat on subteutettava
siihen, miti yhdessi voidaan sanoa.’'

Haasteita kuitenkin siis my®s riittdd, vaikka toivottomuuteen ei ole syytd. Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon toimintalinjaus vuoteen 2020 Kohtaamisen kirkko
nostaa esiin kirkon nelivuotiskertomuksen Haastetrtu kirkko pohjalta diagnostisia
johtopiitoksid:

Suomalaisten subde kirkkoon on muuttunut viime vuosina nopeassa tahdissa
ohuemmaksi niin sitoutumisessa kirkon oppiin, toimintaan kuin jdsenyyteen.

Obut sitoutuminen kirkkoon ei tarkoita vilinpitimdttomyytti subteessa hen-
gellisyyteen ja eliminkatsomuksellisiin kysymyksiin. Vaibtoehtoinen hengellisyys

51 Huovinen 2015, 31.
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2 Reformaation ja luterilaisuuden ymmirtimisestd

kasvaa. IThmiser odottavat kirkolta voimakkaampaa osallistumista elimdinar-
voista kdytividn keskusteluun. Tyontekijoiden hengellinen identiteetti kaipaa
tukea. [...] Uskonnollisen kasvatuksen heikkeneminen ja irrallisuus subteessa
uskonnolliseen yhteisoon on keskeisid maallistumista edistivii tekijoita. |...]
Kirkon tulee kyetd sovittamaan yhteen muuttumaton sanomansa ja muuttuva
toimintaympiristo. Keskeinen haaste on yksilokeskeisyyden ja yhteisollisyyden
vilisen jannitteen kanssa eliminen. Thmisen yksilollisyys ja kirkon olemukseen
lahtokohtaisesti kuuluva yhteisollisyys on osattava ottaa huomioon.>*

Piispainkokouksen avauspuheenvuorossa syyskuussa 2014 piispa Seppo Hikkinen
puhui tihin ja lihestyviin reformaation 500-vuotismerkkivuoteen 2017 liittyen
kirkkomme pysymisestd uskollisena apostoliselle perinnolle ja totesi: ”Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon tulevaisuus ei ole ensisijaisesti riippuvainen jisen-
kehityksestd, taloudesta tai rakenteista. Kysymys on ennen kaikkea siitd, pysyyko
kirkko kirkkona.” Hin viittasi Jumalan pyhyyden tajun heikkenemiseen ja siihen,
ettd tulee nihdi synnin radikaalisuus, jotta armo pysyy armona, ja ettd ihmisen
pelastuksen lihteet ovat kirkossa Sanassa ja sakramenteissa, niiden vilittimassd
armossa tarjolla ihmisille. Kristillistd uskoa ja kirkkoa ei pidd irrottaa toisistaan.
My6s Raamatun asema osana apostolista traditiota on heikentynyt. Kirkon pitéisi
selkeisti osoittaa pitdvinsi Raamattua uskon ja elimin voimanlihteend. Samoin
kirkon jisenyys tulisi ymmirtid syvemmin: kirkon jisenten tulisi [oytda paikkansa
Jumalan kansan joukossa. Tdhin tarvitaan erityisen viran ja yhteisen pappeuden
saumatonta yhteisty6td. Kirkkoisd Irenaeuksen esittimit kriteerit totuuden ja val-
heen seki kehillisten asioiden erottamiseksi ovat edelleen voimassa: 1. Raamattu,
2. uskontunnustus ja keskeinen dogma ja 3. apostolinen traditio, jonka palvelijana
piispan virka toimii. Tulee pysyi siis seki uskollisena Jumalalle ja evankeliumille
Kristuksesta ettd siilyttdd merkittivyys ihmisille my6s pitimilld tuntuma timin
ajan kysymyksiin ja ongelmiin lisidntyvin tiedon tulvassa.>®

Jakamattoman kirkon yhteinen perintd

Suomalaisen ekumeenisen teologian uudistuminen kytkeytyy yhtéiltd Vatikaanin II
kirkolliskokouksen antamiin heritteisiin, toisaalta vuonna 1970 arkkipiispa Martti
Simojoen aloitteesta kiynnistettyyn dialogiin Venijin ortodoksisen kirkon kanssa.
Jo vuonna 1970 todettiin ensimmaisen teologisen dialogin kokoustiedonannossa
yhteisistd uskon ldhteisti ja auktoriteeteista ndin: ”Osapuolet tutkivat kysymystid
eukaristiasta ja paidttivit esittdd keskustelujen tulokset seuraavassa muodossa, joka

52 Kohtaamisen kirkko 2016, 13-14.
53 Hikkinen2014, 479-483.
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perustuu uskoon, joka on annettu Raamatussa, siilytetty varhaisessa kristillisessd
traditiossa ja jakamattoman kirkon tunnustama.”

Toisin sanoen haluttiin vaalia kirkon apostolista ja katolista uskonperint6i
kirkon ykseyden ja pyhyyden perustana ja ilmentymina. Vuonna 1992 Jirvenpidin
teologisessa dialogissa timin teeman eli kirkon apostolisuuden #irelld pysihdyttiin-
kin pitempdin. Samanaikaisesti olivat meneillddn Kirkkojen maailmanneuvoston
Faith and Order -komission projekti Kohti yhteisti apostolisen uskon tunnustamista
sekd keskustelut, jotka johtivat Porvoon yhteisen julkilausuman ja Porvoon julis-
tuksen syntyyn, jossa keskeisend teemana on piispan virka kirkon apostolisuuden
ja ykseyden palvelijana ja merkkini.

Jarvenpiin teeseissd vuonna 1992 todettiin aiheesta Apostolinen usko kirkon
eldmadssi muun muassa niin:

I 1. Yhteinen vakaumuksemme on, etti kristillisen uskon totuus on yksi.
Huolimatta siitd, ettd kirkoillamme on erilaiset traditiot, me pyrimme ilmai-
semaan ja toteuttamaan elimdissi totuuden téiyteytti. Etsimme traditioidemme
vilistii yksimielisyytti ja timd yksimielisyys on kdymiemme oppikeskustelujen
perimmdinen pidmddra. Tissd pyrkimyksessi jakamattoman kirkon apostolinen
perinto on meille pohjana ja kriteerind.

8. Jeesus Kristus, kirkon perustaja ja pii (Kol. 1:18), on luvannut aina olla
kirkkonsa kanssa (Matt. 18:20). Apostolisen uskon siilystiminen ja sen sisil-
lon opettaminen on uskottu kirkolle, jonka tulee olla kuuliainen Kristuksen
evankeliumille. Timd on mabdollista vain Pyhin Hengen vaikutuksesta, joka
Jjohtaa kirkkoa kaikkeen totuuteen’ (Joh. 16:13).

9. Nykyisessi maailmassa on monia uskonnollisia jirjestelmii ja kristillisii
litkkeitd, jotka eivit tunnusta apostolisen opin arvoa eivitkd sitd, mihin se
velvoittaa. 1imd on meille yhteinen huoli. Tahdomme pitid kiinni kirkolle
annetusta kallisarvoisesta, apostolisesta perinndsti.

II 6. Apostolinen oppi on ainoa luotettava perusta ihmiskunnan ykseydelle
ja ihmisten viliselle veljeydelle. Kirkko on sen vuoksi Kristuksen ruumiina
kutsuttu rakentamaan yhteytti kansojen vililla. Sen tulee toimia ihmiskunnan
ykseyden puolesta ja torjua kansalliskiihko seki sen synnyttimi vibhamielisyys,
joka erottaa kansoja toisistaan.

7. Kun kristityt ténddin tunnustavat apostolista uskoa elimdsséin, heidin tulee
sekd sdilyttid timin uskonsa perusta (Ef. 2:20-21) ettd ottaa huomioon nyky-
hetken vaatimukset. Vain tilloin maailma voi kokea evankeliumin ohjaavaksi
ja vapauttavaksi totuuden ja armon sanaksi>*

54 Teesitvoi lukea esimerkiksi tdstd oppikeskustelujen tiedonannosta (linkki avautuu erilliseen pdf-dokumenttiin).
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Vuoden 2014 syksyllid teologinen dialogi Venijin ortodoksisen kirkon kanssa
keskeytyi. Sen teologinen ja ekumeeninen perinté jatkaa kuitenkin vaikutustaan, ja
oppikeskustelut myds jatkuvat sovitusti toukokuussa 2020 jirjestettivin teologisen
dialogin 50-vuotisjuhlaistunnon myéti. Jakamattoman kirkon perint6 on tirked
myds esimerkiksi dialogissa roomalaiskatolisen kirkon kanssa. Uuden testamen-
tin ja ensimmdisten kristillisten vuosisatojen rajapinta muodostaa ekumeenisesti
hedelmaillisen tarttumapinnan keskusteluissa my6s vaikkapa helluntaiherityksen
kanssa. Kysehin on viime kidessd kristillisestd uskosta ja sen perustasta sekd uskon
vilittdmisestd ja tulkitsemisesta nykyisessd kirkon toimintaympiristossa.

Reformaatio tihtisi Kristus-sanoman kirkastamiseen. Tami tihtdyspiste on
edelleen kiinted johtotihti myds timidn piivin evankelis-luterilaisille kirkoille
ja kirkkojen ekumeeniselle yhteydelle. Tuo sanoma ei ole tarjolla tyhjidssd vaan
keskelld elivdd elimdd antaen sille ainoan ajasta iankaikkisuuteen kestdvin perus-
tan. Se kutsuu elimiin ja olemaan "toisia varten” Jumalan hyvin, lahjoittavasta
rakkaudesta kumpuavan luomistarkoituksen mukaisesti. Myos dialogissa muiden
uskontojen kanssa ensimmiinen ehto on oman uskonnon tunteminen ja ulospiin
suuntautuminen kultaisen saannon ja rakkauden kaksoiskiskyn antaman tienviitan
mukaisesti. Tarvitaan kuuntelua, rakkautta ja rehellisyyttd, vieraanvaraisuutta ja
tielld kulkemista totuuden ja armon valossa.

"Jumalan armon vapauttama” vuoden 2017 teemana Luterilaisessa
maailmanliitossa

Suomen evankelis-luterilainen kirkko valitsi reformaation 500-vuotismerkkivuo-
delle tunnuksen Armoa! 2017. Tami ei suinkaan ole sattumaa vaan kytkeytyy paitsi
luterilaisen reformaation my®os koko kristillisen uskon ja sanoman ytimeen: sanoma
Jumalan armosta Kristuksessa. Esimerkiksi Saksassa korostettiin reformaation muis-
ton ekumeenisen viettdimisen merkitsevin Kristus-juhlan viettdmistd. Niin tulee
esiin kytkenti sekd protestanttisten kirkkojen tavoitteeseen vahvistaa omaa missio-
naarisuuttaan etti roomalaiskatolisen kirkon nikyyn “uudesta evankelioinnista”
erityisesti Euroopassa. Luterilainen maailmanliitto oli samoilla linjoilla ja otsikoi
vuosien 2015-2017 toimintansa otsakkeen ”Jumalan armon vapauttama” alle.

Armo on hengellinen ja teologinen kisite, joka samalla on eliminliheinen,
uskoa, toivoa ja rakkautta henkivid avainkisite. Kuten kristinuskon ydinsanoma
on Jumalan tuleminen ihmiseksi, Sanan tuleminen lihaksi, on my®s kristinuskon
peruskaisite lihelld elimdi ja todellisuutta — sitd, mikd tekee elimistd lahjan ja
elimisen arvoisen. Se liittyy kisitykseen vapaudesta, ihmisarvosta, anteeksiannosta
ja lahjoittavasta rakkaudesta todellisuuden perustana.

Lihaksi tullut Sana kytkeytyy arkeen lipiisten todellisuuden sen kaikessa
hyvyydessd, kivussa ja pahuudessa — ilot ja surut. Jotta luterilaisen uskon kytkos
arkiseen elimiin — uskon ja rakkauden yhteenkuuluvaisuus — tulisi selkeisti ja
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havainnollisesti esiin, on my8s Luterilaisen maailmanliiton teemaan haluttu liiccad
tirkeitd teemoja, jotka alleviivaavat paitsi pelastusta Jumalan lahjana myos ihmis-
arvoisen elimin luovuttamatonta tavoitetta sekd luomakuntaa elimin perustana
ja haavoittuvana elinympiristoni.

LML:n kotisivuilla (www.lutheranworld.org) yleisteema ”Jumalan armon
vapauttama’ sanoitettiin lyhyesti ndin:

Kristittyind, jotka Jumalan armo on vapauttanut, me olemme vapaita: vapaita
rakastamaan ja palvelemaan lihimmdisidmme, vapaita olemaan vastuullisia
kansalaisia maailmassa ja vapaita olemaan hyvid Jumalan lwomakunnan
varjelijoita.

Pelastus — ei kauppatavaraa

Pelastus on _Jumalan vapaa lahja — timéi on vanhurskauttamisopin keskeinen
sanoma. Se ilmaisee selkedn kritiikin kdisitteiti kohtaan, jotka pitivit pelastusta
hyidykkeend ‘uskonnollisilla markkinoilla’

Ihmiset — ei kauppatavaraa

Jokainen ibhminen on luotu Jumalan kuvaksi ja hinen ibmisarvoaan ja kos-
kemattomuuttaan tulee kunnioittaa. Kiytintoja, jotka luovat tai lisddvit
koyhyyttd, pitid késitelli kriittisesti kirkoissa.

Luomakunta — ei kauppatavaraa

Luontoa tulee kunnioittaa ja suojella Jumalan hyvini lwomakuntana, joka
on uskottu ihmisen huolenpitoon. Siti ei voi alistaa ihmisen riistettiviksi eiki
luonnonvaroja voida kéyttid hiikdilemdtti hyodyksi.

Teemojen valinnat halusivat kdintii katseen ensin Jumalan Kristuksessa tuomaan
pelastukseen, sitten ihmiseen ja hinen arvoonsa ja lopuksi koko luomakuntaan.
Haluttiin tuoda esiin se, ettd kristillinen yhteys ja kirkon ykseys ei ole erilldin
ihmiskunnan yhteydestd ja kuinka kristillinen sanoma koskettaa elimdimme ”"myos
maan péilld niin kuin taivaassa’.

Viime vuosisadan ehkid tunnetuimman luterilaisen teologin Dietrich
Bonhoefferin sanoin:

Leivin antaminen nilkdiselle on tien valmistamista armon tulemiselle. Antaa
ndlkéiselle leipid ei vieli tarkoita Jumalan armon julistamista hinelle, ja
leivin vastaan ottaminen ei vield tarkoita uskomista. Mutta sille, joka tekee
timdén viimeisen tihden, on timd viimeisti edellinen subteessa viimeiseen. Se
on viimeisti edellinen. Armon tuleminen on viimeinen. [...] [Kuitenkin] [...]
vain tuleva Herra itse voi valmistaa tien itsellensd. [ ...] Metodi on tie viimeisti
edellisesti viimeiseen, tien valmistaminen tie viimeisesti viimeisti edelliseen.
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Ertii Kristus tulee, omasta tahdosta, omasta voimasta, etti hin voi ja haluaa
voittaa kaikki esteet, myos suurimmat, etti hin on oman tiensi valmistaja,
timi ja todellakin vain timi tekee meisti hinen tiensi valmistajia.>

Luterilaisen reformaation keskeiseni 16ytdni on pidetty juuri uskonvanhurskautta
ja"vanhurskauden” ymmirtdmistd Jumalan vanhurskautena merkityksessd Jumalan
lahjoittama vanhurskaus eli pelastus, joka otetaan vastaan sanan ja sakrament-
tien herdttdmin ja synnyttimin uskon kautta. Niinpd Luther toteaa 95 teesinsi
62. teesissd: “Kirkon todellinen aarre on Jumalan kunnian ja armon kaikkein
pyhin evankeliumi.” Hin tiivistid kuvauksen syntisen ihmisen Jumala-suhteen
korjautumisesta seuraaviin kolmeen kohtaan: “yksin armosta, Kristuksen tihden,
uskon kautta” (lat. sola gratia, propter Christum, per fidem). Tdtd kokonaisuutta
oikeastaan siis tarkoittaa “uskonvanhurskaus” Lutherin tarkoittamassa mielessa.

Luther liittyi yleisesti ottaen linnen suuren kirkkoisin Augustinuksen ajatuk-
seen armon yksinvaikuttavuudesta (monergia), miki jo tuo lihtokohtaan myds
ekumeenista kantavuutta ajatellen linnen kristikunnan varhaista perinnetti. 1800-
luvun loppupuolelta alkaen virisi myos katolisten teologien piirissd uutta kiinnos-
tusta Lutherin teologiaa kohtaan, eikd hinti endi esitetty vain kirkon hajottajana.
Alettiin entistd laajemmin hyviksyi ajatus, jonka mukaan Luther halusi ennen
muuta uudistaa silloista katolista kirkkoa. Hin torjui sellaisen aikansa katolisuuden,
joka ei itse asiassa ollut tdysin kartolista.

Syvenevin ymmirryksen ja vuoropuhelun keskeisin hedelmi on luterilais-
roomalaiskatolinen Yhzeinen julistus vanhurskauttamisopista (1999), jossa muun
muassa todetaan:

[...] dialoginsa perusteella timdin julistuksen allekirjoittavat luterilaiset kirkor
Jja roomalaiskatolinen kirkko pystyvit nyt ilmaisemaan yhteisen kisityksen, ettii
meidit vanhurskautetaan Jumalan armosta uskon kautta Kristukseen. Siihen
ei sisilly kaikki, miti kussakin kirkossa opetetaan vanhurskauttamisesta, mutta
se sisiltia yksimielisyyden vanhurskauttamisopin perustotuuksista ja osoittaa,
ettii erilaiset jiljelli olevat ilmaisut eivit endid anna aihetta oppituomioihin.>

Titd vuoropuhelua on jatkettu. Vuonna 2013 julkistettiin kansainvilisen luteri-
lais-roomalaiskatolisen ykseyskomission raportti Vastakkainasettelusta yhteyteen.
Luterilaiset ja roomalaiskatolilaiset viettiivit yhdessi reformaation muistoa 2017. Siind
kuvataan ensi kertaa yhdessi reformaation historia seki luterilaisesta ettd katoli-
sesta nikokulmasta. Kuvataan myos Martti Lutherin teologian keskeiset teemat
luterilais-katolisen dialogin valossa seki korostetaan kristillistd kastetta ykseyden

55 Bonhoeffer 1992 (DBW 6), 155, 159. Suom. Tomi Karttunen.

56  Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista 1997, artikla 5.
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ja yhteisen muistelemisen perustana. Annetaan my®ds viisi ekumeenista toiminta-
ohjetta, joissa tulee esiin yhteinen kutsumus olla evankeliumin asialla: "Luterilaisten
ja katolilaisten tulisi yhdessd 16ytdd uudelleen Jeesuksen Kristuksen evankeliumin
voima omalle ajallemme” sekid ”Katolilaisten ja luterilaisten tulee todistaa yhdessi
Jumalan armosta julistamalla evankeliumia ja palvelemalla maailmaa”.

Katolisen kirkon kristittyjen ykseyden edistimisen neuvoston johtaja kardinaali
Kurt Koch onkin todennut:

Keskittymdlli Jumala-kysymyksen ja Kristus-keskeisen lihestymistavan keskei-
syyteen luterilaisilla ja katolisilla on mahdollisuus reformaation ekumeeniseen
muistamiseen, ei Vain pragmaattisesti, vaan syvdssd mielessi uskossa ristiinnau-
littuun ja ylosnousseeseen Vapahtajaan, jonka Luther toi uudestaan esiin. "Tissi
yhteydessi, kuten paavi Franciscus on todennut, luterilaisilla ja katolisilla
on ensimmidiisti kertaa mabdollisuus jakaa ekumeeninen muistaminen kautta
maailman, ei triumfalistisessa _juhlimisessa, vaan tunnustuksena yhteisesti
uskostamme kolmiyhteiseen Jumalaan.’ Timd on tehtivd, joka on edessimme
tindin, ja siti voidaan késitelli vain yhdessi.”’

Reformaation seurauksena syntyneet muut protestanttiset kirkot ovat nekin
halunneet korostaa Kristus-uskon ja uskonvanhurskauden ensisijaisuutta seki
Raamattua Jumalan sanana ja uskon peruskirjana. Myés ortodoksit, jotka ovat olleet
mukana virallisessa ekumeenisessa litkkeessi sen alkuajoista asti, ovat voineet nihdi
aiempaa enemmin yhteistd pohjaa luterilaisten kanssa kisityksessi pelastuksesta.
Ortodoksinen perinne ei tosin lintisen tradition tavoin puhu vanhurskauttamisesta
vaan jumalallistumisesta. Jumala syntyi ihmiseksi, jotta ihminen jumalallistuisi
eli lankeemuksessa sirkynyt Jumalan kuvan kaltaisuus palautuisi kolmiyhteisen
Jumalan tyon kautta kirkossa mystisend Kristuksen ruumiina. Suomalainen Luther-
tutkimus ja sen ajatus uskossa lisnd olevasta Kristuksesta uskon ja rakkauden
yhdistdjini on tarjonnut tarttumapintaa ymmirtdi pelastus ja elimi Kristuksessa
ajatellen kristillisen elimin kokonaisuutta lihtien liikkeelle "uskossa lisndolevan
Kristuksen” ajatuksesta. Tdmi on rakentanut yhteyttd niin katolisiin, helluntai-
laisiin, metodisteihin, anglikaaneihin kuin ortodokseihin pdin. Kyse ei ole vain
pistemiisestd vanhurskaaksi julistamisesta vaan Kristuksen yhteydessi elimisestd
ja hdnen tyostddn meissd, vaikka pelastuksen perustana onkin aina pohjimmil-
taan Jumalan armo Kristuksessa. Siksi kirkkokin on uskon ja rakkauden yhteiso,
Kristuksen mystinen ruumis.

Kristillistd nikyd pelastuksesta Jumalan lahjana Kristuksessa haastaa ajan henki
varsin voimakkaasti — olkoonkin, ettd myos vastakulttuurille ja heilurin liikahte-
lulle toiseen suuntaan on tilausta. Aikamme voimakas yksilokeskeisyys ja talouden

57 Lutherans, Catholics Plan Joint Ecumenical Commemoration in 2016 (2015). Suom. Tomi Karttunen.
Vrt. myos Koch 2017, 64.
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logiikan lipadisemd hengenmaisema, historiattomuus sekd nautinnon ja elimysten
korostuminen ovat vaikuttaneet myos uskonnon ilmenemismuotoihin. Kun uskonto
uhkaa muuttua taloudellisten, poliittisten ynnd muiden syiden takia keinoksi hyviksi-
kiytead ja harhaanjohtaa ihmisid, on edelleen syytd napakkaan linjaukseen: pelastus
— ei kauppatavaraa.

Yksil6n ja yhteison eldvi yhteys: Pyhd Kolmiyhteys perustana
"kohtaamisen kirkolle”

Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa on 1800-luvun loppupuolelta alkaen kutsuttu
kansankirkoksi. Kansankirkko voi olla Jumalan vaeltava kansa vain nihdessiin
kirkon perustan olevan kolmiyhteisessd Jumalassa ja hinen teoissaan luomisessa,
lunastuksessa ja Pyhidn Hengen eldvoittivissd toiminnassa sanan ja sakramenttien
kautta. Pyhd Kolmiyhteys on itsessdin alkukuva rakkauden yhteisélle, jossa persoo-
nien vilinen yhteys ja erillisyys palvelevat toisiaan. Erilaisten yhteys ja sovinto on
tie luovuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan. Jumalan valtakunta on tullut
lahelle ja on lisnd Kristuksessa, joka on kirkossaan lisni kaikki paivit, vaikka
edelleen taistelemme myos synnin, kuoleman ja pahan valtaa vastaan. Pyhien
yhteisdni kirkko on armahdettujen syntisten yhteiso. Se on ”parantumattomasti
sairaiden sairaala” (Luther), joka on kuitenkin kutsuttu ja varustettu matkaan
Herransa seuraajiksi: vaeltamaan tielld, olemaan oksina viinipuussa.

Erityisesti ortodoksisessa teologiassa on korostettu kirkon elimin yhteyteen
tulemisen perustuvan Jumalan ja inkarnoituneen Kristuksen mystiseen kohtaami-
seen kirkon ja seurakunnan yhteison elimissa, erityisesti jumalallisessa liturgiassa.
Kyse ei ole niinkddn tiedollisesta oppimisesta kuin kirkon yhteyteen sosiaalistu-
misesta.”® Myos luterilaisessa kirkossa olemme voineet ja voimme ottaa oppia
tillaisesta kokonaisvaltaisesta lihestymistavasta. Vastaldikkeeni yksin jittdville
ja pirstovalle individualismille sekd myos kirkon sisilld lasnd olevalle sekularisaa-
tiolle on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toiminnan suunnassa vuoteen 2020
Kohtaamisen kirkko painotettu varsin perustavia asioita, joiden taustalla voidaan
nahdi trinitaaris-kristologinen kisitys kirkon elimin ja toiminnan perustasta:

58 Vrt. esim. Steenberg 2008, 121: "Much as Orthodox theology is understood as the mystical encounter
with the incarnate Christ, Son of the eternal Father, through the Spirit of Truth, so Orthodox ecclesiology
is understood in incarnational and Trinitarian terms. The Church is the body of Christ, offered ‘for the
life of the world’, in which the world finds life through communion with its incarnate Lord. [...] The
Church is seen primarily as a place of encounter, where God is not so much learned about as met, and
where human lives are brought into an ekklesia, a community of relation to this encountered God. This
focus on encounter establishes the nature of the Church as intrinsically sacramental.”
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Nostamme sanoman esiin:

Sanoman sisilto on pysyvd, sen muodot vaibtelevat olosubteiden mukaan. |...]
Kristus on julkinen totuus, ei erillisen uskonnollisen eliminalueen totuus.
Kristillinen sanoma ei saa eriyryi arkitodellisuudesta, vaan sen tulee tarjora
todellisuuteen wusi, avartava nikokulma.

Kohtaaminen koskettaa. Perusta tille kohtaamiselle on ilmaistu selkedin trinitaarisesti:

Jumala on luonut ihmisen eldmddin subteessa kanssaan ja subteessa lihimmii-
siin ja lwomakuntaan. Pyhin Kolminaisuuden persoonat, Isi, Poika ja Pyhi
Henki, ovat jatkuvassa vastavuoroisessa yhteydessd toisiinsa. Jumalan Poika syn-
tyi ihmiseksi, jotta syntiin langennut ihminen voisi kohdata Jumalan kasvoista
kasvoihin. Hin muistutti ihmisen tehtivisti rakastaa Jumalaa ja lihimmiisti.
Ihmisen elimd on elimisti subteessa muibin. Monessa kirkon haasteessa on
takana kysymys kyvysti kobdata. |...] Kohtaamiseen keskittyminen nostaa huo-
mion kohteeksi sen, miti tapahtuu Jumalan ja ihmisen vililli sekd ihmisten
vililld. Kohtaamisen merkitys nousee kirkon missionaarisesta luonteesta. Jumala
toimii kohtaamisten kautta. Ne synnyttivit ja pitivit ylla ihmisen subdetta
seurakuntaan seki muokkaavar yksiloiden ja yhteison elimdid monin tavoin.”

Rakastamme lihimmidistd ja

Arvostamme jdsenyytti:

Raamattu kuvaa seurakuntaa Kristuksen ruumiina. Jisenyys on jisenyyttd eli-
vissd kokonaisuudessa. Jokainen jdsen on erilainen kuin muut ja kokonaisuuden
kannalta vilttimdton. [ ...] Erilaisuuden ja yksilollisyyden tunnistamisen ohella
yhteyden merkityksen tiedostaminen on tirkeid. Jisenii yhdistii Kristus, ei
Jjédsenten vilinen yhdenmukaisuus. Yhteys Kristukseen motivoi etsimddn ihmisten
vilisti yhteytti suurissakin erimielisyyksissi.

Erikseen halutaan toimintalinjauksessa painottaa vield viestinnin merkitysti:

”Kirkko viestii kohtaamisessa” ja

Viestinti on kaikkien yhteisijen ja organisaatioiden keskeinen tyoviline. Kirkon
perusviesti nousee perustehtiivisti: evankeliumin julistamisesta ja sakramenttien
Jakamisesta. Kirkon sanoma uskosta, toivosta ja rakkaudesta on viesti, jota tulee

59 Kohtaamisen kirkko 2014, 18-25.
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Jakaa vuorovaikusteisesti, innostuneesti ja monipuolisesti. [...] Kohtaamisen
kirkko on viestinndssiin lihettijinsi asialla.*

Niyttdd kuitenkin siltd, ettd esimerkiksi ekumeeniseen ja kansainviliseen yhteis-
tyohon ja kohtaamisiin liittyvdd potentiaalia ei Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon vuoden 2020 toimintalinjauksessa vield tdysimiiriisesti hyédynnetd. Olisi
hyvi tehdd johtopaitoksid siitd, ettd missiologisessa keskustelussa on saavutettu
entistd laajempi ekumeeninen konsensus siitd, mitd lihetys ja evankeliointi ja
myos diakonia tindin on ja ettd nimi kaikki kytkeytyvit jumalanpalveluseld-
miin.®’ Ekumeeninen liike alkoi kirkon uudistusliikkeend kuten luterilaisuuskin.
Apostolisen evankeliumin tarjolla pitiminen haastaa tuomaan sanoman tuoreesti
arkeen. T4dmi apostolinen missio on yhteinen perusta kaikelle kirkon toiminnalle
ja sen uudistumiselle.

2.3 Reformaation merkkivuoden 2017 vietto - teologisia

nikokohtia
Johdanto

Teksti on alun perin laadittu reformaation merkkivuoden 2017 valmistelutoimi-
kuntaa varten vuonna 2013. Siihen kootun analyysin ja ajatusten oli méiri valmis-
taa reformaation 500-vuotismerkkivuoden viettoa Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa vuonna 2017, mutta se palvellee edelleen jatkettaessa timin perinnén teo-
logista ja kdytinnollistd tulkitsemista Suomessa ja my6s kansainvilisissd yhteyksissi.

Uskonpuhdistuksen muistopdivin vietto miirdytyy kirkkovuodessa Lutherin
95 teesin julkaisemisesta 31.10.1517. Yksi juhlavuoden 2017 keskeinen kansain-
vilinen projekti olikin lukea ekumeenisesti noita teeseja yhteiseksi rakennukseksi
myds tinddn. Tami kertoo jo itse asiassa varsin paljon siitd, mistd juhlavuoden
vietossa on kyse. Kyse ei ole lahtokohtaisesti sen enempai saksalaisen kuin suomalai-
sen tai minkdin muunkaan kansallisen kulttuurin juhlimisesta sinilldin. Toisaalta
on otettava huomioon, ettd ihmisen toiminta ei koskaan tapahdu historiallisessa
tyhjidssd ja konkreettiset tapahtumat kantavat myos laajempaa ja ainutlaatuistakin
merkitysta.

Muistaminen tissd yhteydessd tarkoittaa syvimmaltdin — analogisesti ehtool-
lisella tapahtuvan muistamisen kanssa — kolmiyhteisen Jumalan uutta luovien ja
pelastavien tekojen nykyistimistd uskon, toivon ja rakkauden herittimiseksi ja
vahvistamiseksi. Menneisyyden teot ovat todellisesti ldsni ja avaavat eteen toivon

60 Kohtaamisen kirkko 2014, 25-27.
61 Missiologisesta konsensuksesta ks. esimerkiksi Ahonen 2000.
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nikdalan, herittivit uskon ja siivittdvit rakkauden tekoihin. Ytimessd ovat siten
ollen luominen, Kristuksen persoona ja tyd sekd Pyhin Hengen hedelmit.

Kyse on niin ollen kytkeytymisestd kirkon perustyéhon historiallisten ldhto-
kohtien ja tapahtumien tarjoaman merkityshorisontin kautta: uuden veden pirs-
kottamisesta alkuldhteiltd ainutkertaista mennyttd ja sen tuomaa kiteytynyttd
kokemusta arvostaen mutta myos sen virheistd oppien. Kirkko on uskontunnus-
tuksen mukaan yksi, pyhd, katolinen ja apostolinen yhteis6. Sen pirstaloituminen
on synnin seurausta, ja niinpi kirkon perustyd merkitsee aina myos yhteyden,
apostolisuuden ja katolisuuden eli sanoman tiyteyden ja sen universaalisen ulot-
tuvuuden huomioon ottamista. Tahdn kutsuu jo kaste-, opetus- ja lihetyskisky:

Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan pidilli. Menkii siis ja
tehkiid kaikki kansar minun opetuslapsikseni: kastakaa heiti Isin ja Pojan ja
Pyhéiin Hengen nimeen ja opettakaa heiti noudattamaan kaikkea, miti mini
olen kiskenyt teidin noudattaa. Ja katso, mind olen teidin kanssanne kaikki
padivit maailman loppuun asti. (Matt. 28:18—20)

Reformaation lihtdkohtainen katolinen, ekumeeninen intentio

Luterilainen reformaatio tihtisi tunnetusti linnen katolisen kirkon reformoimi-
seen, epikohtien korjaamiseen, ei uuteen kirkkoon. Kyse oli pitkilti myds vallasta,
jurisdiktiosta ja sitd kautta kirkon ykseydestd. Sisiltd ja muoto eivit reformaatto-
rien nikokulmasta endd tukeneet toisiaan, joten oli tarvetta reformaatiolle, jossa
sisaltoldhtdisyys, kristinuskon sanoma olisi selkeimmin esilld ja midrddvina lahto-
kohtana. Kyse ei kuitenkaan ollut elimalle vieraasta perfektionismista eiki siitd,
ettd spiritualistisesti irrotettaisiin uskovien yhteisé konkreettisesta kirkon yhteisostd
ja sen eldvistd traditiosta. Siitd kertovat niin Kristus-keskeisyys kuin erottelu lain
ja evankeliumin vililld seki se liht6kohta, ettd kirkko on armahdettujen syntisten
yhteiso sekd ennen muuta Augsburgin tunnustuksen johtopddtésosion huipennus:
"Emmekd me silld, miki tissd on sanottu ja koottu, halua loukata ketdin. Esille
on tuotu vain vilttdmitdn, jotta tulisi selviksi, ettei meikildisten keskuudessa ole
opissa eikid seremonioissa omaksuttu mitdin, miki sotisi Raamattua tai karolista
kirkkoa vastaan.”

On kuitenkin hyvd huomata, ettd reformaatiohistoriaa on puolin ja toisin luettu
myds kapeasti: ei vain suhteessa roomalaiskatoliseen kirkkoon vaan esimerkiksi
myds suhteessa niin kutsuttuun radikaaliin reformaatioon. Pyrkimys kirkon tyon
ja sanoman edistimiseen niin oman kirkon keskuudessa kuin suhteessa muihin
edellyttdd armon ja totuuden rinnakkaisuutta. Niinpd esimerkiksi Luterilaisen
maailmanliiton kuuluisuutta saanutta anteeksipyyntéd mennoniitoilta 1500-
luvun uskonvainoista edelsi yhteisen historian lukeminen uudelleen kuunnellen
vastapuolen versiota tapahtuneesta. Vasta timin tervehdyttivin prosessin jilkeen
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saatettiin ja saatetaan kiyda kisiksi itse asioihin, joissa kannat edelleen eroavat
huomattavastikin. Sama pitee my6s Yhreiseen julistukseen vanhurskauttamisopista
(YJV 1999). Yhteistd ja erilaista lukutapaa reformaation tapahtumista ei kuitenkaan
kirjattu ylos vield YJV:sta vaan vasta globaalin LML:n ja paavillisen kristittyjen
ykseyden edistimisen neuvoston ykseyskomission vuonna 2013 julkaisemassa
raportissa Vastakkainasettelusta yhteyteen (From Conflict to Communion).

YJV:n johdannossa todetaan:

1. Vanhurskauttamisopilla oli 1500-luvun luterilaiselle uskonpuhdistukselle
keskeinen merkitys. Se oli sille ‘ensimmdinen ja tirkein artikla, joka oli samalla
kristillisen opin kaikkien muiden opinkohtien obje ja tuomari’. Ennen kaikkea
vanhurskauttamisoppia korostettiin ja puolustettiin reformaation esittimdssi
muodossa ja erityisasemassa sen ajan roomalaiskatolista kirkkoa ja reologiaa
vastaan, joka puolestaan korosti ja puolusti toisenlaista vanhurskauttamisoppia.
Reformaation kannalta siind oli kaikkien kiistojen ydinkohta.*

Kiistassa paistiin kuitenkin etenkin 1960-luvulla alkaneiden teologisten dialogien
myotd eteenpdin kohti yhteistd ymmirrystd asiasta. Niinpd YJV toteaa:

4. Kaikki mainitut dialogiraportit ja myos niihin annetut kannanotot ovat
osoittaneet vanhurskauttamisoppia kdsitellessiin suurta yksimielisyyridi lihes-
tymistavassaan ja johtopdditoksissiin.

5. Se on timdin Yhteisen julistuksen tavoite. Se tahtoo osoittaa, etti dialoginsa
perusteella tamin julistuksen allekirjoittavat luterilaiser kirkot ja roomalais-
katolinen kirkko pystyvir nyt ilmaisemaan yhteisen kisityksen, etti meidir
vanhurskautetaan Jumalan armosta uskon kautta Kristukseen. Siihen ei sisilly
kaikki, miti kussakin kirkossa opetetaan vanhurskauttamisesta, mutta se sisiltid
yksimielisyyden vanhurskauttamisopin perustotuuksista ja osoittaa, ettd erilaiset
jéljelli olevat ilmaisut eivit endi anna aihetta oppituomioihin.®

Voidaankin todeta, etti kaiken 1500-luvun reformaation muistamisen tulee vii-
meistddn yhteisen julistuksen ja mennoniitoille osoitetun anteeksipyynnén jilkeen
olla ekumeenista eli myonteisesti itse asiaan keskittyvii, niin ettd etsitddn yhteyttd
toisiin kristittyihin oman identiteetin, tissi tapauksessa luterilaisuuden pohjalta.
Suomessa tihin innoittaa ja kutsuu my6s maineemme “ekumenian mallimaana”
ja ekumeenisen, myds kdytinnén ekumeniaa elivoittineen Luther-tutkimuksen
perinne. Jos uskonvanhurskauden periaate oli toinen keskeinen reformaation

62 Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista 1997, artikla 1.

63 Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista 1997, artiklat 4-5.
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periaate, toinen keskeinen ja timin kanssa yhteen kuuluva on raamattuperiaate.
Mitid tistd pitdd tilld perusteella ajatella?

Yksin uskosta, yksin Raamattu ja yksin Kristus seké sola scriptura
numquam sola

YJV toteaa:

8. Niihin wusiin nikemyksiin on johtanut yhteinen tapamme kuunnella
Jumalan sanaa pyhdssi Raamatussa. Me kuulemme yhdessi evankeliumin,
ettd Jumala on rakastanut maailmaa niin paljon, etti antoi ainoan Poikansa,
Jottei yksikddn, joka hineen uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan saisi iankaikkisen
elimin’®

Taustalla tille yhteiselle lihtokohdalle on yhtiiltd se, ettd luterilainen osapuoli
on chki aiempaa selvemmin tiedostanut, ettd vanhan kirkon uskontunnustusten
liittdiminen osaksi luterilaista tunnustusperustaa, ja jo tunnustus itse, merkitsee sitd,
ettd on ja on ollut tietty kiteytynyt tulkintahorisontti, jonka valossa Raamattua
tulkitaan. Toisaalta, vaikka Raamattu on kirkon kirja, se samalla on tradition kriit-
tinen kirki, joka kutsuu kirkonkin itsetutkisteluun. Roomalaiskatolisella puolella
taas selkedsti palattiin Vatikaanin II konsiilin Dei Verbum -dekreetissi jo kirkko-
isd Irenacuksen muotoilemaan tradition yksilihdeteoriaan, jossa ei ole mitdin
Raamatusta erillistd traditiouomaa vaan nahddin, ettd Raamattu on lihteiden lihde.

Raamarttu ei ole tasapaksua kerrontaa, vaan silli on keskeinen tihtiyspiste:
kolmiyhteinen Jumala ja hinen suhteensa luomakuntaan, jonka keskelld on uuden
luomisen toivo Luojan uskollisuuden, Kristuksen sovitustyon ja Pyhin Hengen
uutta luovan toiminnan kautta. Kuten edelli mainittu YJV:n kohtakin antaa
ymmirtdd, Raamattu on ennen muuta armonviline. Samalla se on luterilaisen
terminologian mukaan my®s lakia ja evankeliumia. Se on analogisesti Kristuksen
kahdelle luonnolle samanaikaisesti Jumalan sanaa ja ihmissanaa. Luther kiteytti
pyhin kirjan ytimen: evankeliumia on se, mika "ajaa Kristusta” (Christum treiben).
Tiami kuuluu yhteen sen kanssa, ettd Raamattu kokonaisuudessaan on Jumalan
sanaa eikd anna valtakirjaa mielivaltaisen subjektiiviselle Raamatun tulkinnalle.
YJV toteaa timin niin: "Sanoma vanhurskauttamisesta suuntaa meidit erityiselld
tavalla Uuden testamentin todistuksen keskukseen, Jumalan pelastavaan toimin-
taan Kristuksessa.”

Ekumeenisessa keskustelussa onkin vakiintunut ilmaus, ettd Raamattu yksin
-periaate ei koskaan ole ainoa tekiji raamatuntulkinnassa: sola Scriptura numquam

64  Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista 1997, artikla 8.
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sola. Raamatuntulkinta ja sen liturginen kiyttd ohjaa oppia, toisaalta opintulkinta
ohjaa Raamatun tulkitsemista ja my®os liturgista teologiaa. Esiymmiirrys, joka aina
vaikuttaa taustalla, on kirkollisessa raamatuntulkinnassa kirkollinen eli erityisesti
Kristuksessa itsensd ilmoittaneeseen kolmiyhteiseen Jumalaan ankkuroituva.

Reformaatio ja nykyinen kirkollinen konteksti

Nykyiselle kontekstille on leimallista voimakas, itsetietoinen ja auktoriteetteja
karttava individualismi. Uskonnollinen, varsinkaan kristinuskon ja luterilaisuuden
mukainen, yleissivistys ei ole kovin vahva. Tarvitaankin sen avaamista, miten
Raamattu Jumalan sanana, kirkko ja jumalanpalvelus rukouksen sekd sakramen-
tin vastaanottamisen paikkana sekd usko ja rakkaus kuuluvat yhteen. Taustalla
on sen pohtiminen, mitd tarkoittaa, ettd Sana isolla dssilld tuli lihaksi. Taméin
kanssa ristiriidassa ei ole eliminliheisyys ja ihmisen kuunteleminen hinen omassa
kontekstissaan ja omassa persoonassaan: ”Sanan kautta on kaikki luotu.”

Seppo Hikkinen kiteyttdd tutkimuksensa lhanne ja todellisuus. Jisenyyteen
sitoutuminen Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 1960-luvulta 2000-luvulle ja
arkkipiispa Martti Simojoen kirjan Kirkon tie (1971) taustoittamana seuraavasti:
”Jumalan sana, ehtoollinen ja rukous ovat maallistumisen vastaldikkeet, joiden
kautta kristinuskon funktio [eli hengellinen tehtdvi] voi loytid oikean tasapainon
performanssin [eli uskonnon yhteiskunnallisen suuntautumisen] kanssa.”® Toinen
tapa sanoa timi on se, ettd usko ja rakkaus, spiritualiteetti ja etiikka kuuluvat
yhteen.

Tiami merkitsee sen avaamista, miten muoto kantaa sisiltod, kuten jo vanha-
kirkollisesti on ajateltu: lex orandi, lex credend;. Toisaalta my®os sanat ja teot kuuluvat
yhteen, ja kirkon kiytinnén toiminta vaikuttaa sen uskottavuuteen ja sanoman
perille menoon. Niinpi tulisi my6s liictdd kolmas jisen ketjuun: lex orandi, lex
credends, lex agend;. Vaikka kirkolla ja kristityilld ei olekaan eettisissd kysymyksissd
argumentaation tasolla ylimaallista viisautta, ne voivat muistuttaa rakkauden laista
ja elimidn arvojirjestyksistd kymmenessid kiskyssi, vuorisaarnassa ja rakkauden
kiskyssd sekd kultaisessa sidnndssi. Ne voivat ja niiden tulee muistuttaa myos
elimin transsendenttisesta perustasta ja ulottuvuudesta. Tamin kaiken tulisi vai-
kuttaa my6s kirkon ja seurakuntien omaan toimintaan ja elimiin. Parannusta ei
oikein voi tehdd muiden synneisti.

Haasteena individualismin aikana on kirkon yhteisollisen mutta samalla yksilod
arvostavan olemuksen esiin nostaminen, jolla on myds globaaleja ja luomakuntaan
asti ulottuvia seurauksia. Luterilaisesta traditiosta [6ytyy hyvid, unohdettuja eviitd
tdhdn, esimerkkini luterilaisesta ja ekumeenisesta traditiostaammentava kirkkomme

65 Hikkinen 2011.
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ilmasto-ohjelma "Kiitollisuus, kunnioitus, kohtuus”, joka on saanut osakseen myos
kansainvilistd kiinnostusta. Kaiken perustana on se, ettd ykseys ja erilaisuus kuu-
luvat yhteen. Sen lihtokohtana on Jumalan itsensd kolmiykseys: persoonien ykseys
ja erillisyys. Thmiset tarvitsevat toisiaan ja suomalaiset tarvitsevat muita sekd muut
meitd. Todellinen suvaitsevaisuus ei ole vilinpitimittomyyttd, kaiken sallimista ja
vaikenemista vaan kiinnostusta ihmistd ja yhteisen elimin edellytyksid kohtaan
lahiyhteisostd maailmankyldin asti. On syytd havaita, ettd eivit vain eri kristinus-
kon muodot vaan my®s eri uskonnot ovat tissi suhteessa monesti samalla puolella
puolustaessaan elimin hengellistd ulottuvuutta sekularistista painetta vastaan.

Reformaation merkkivuonna piipaino oli luterilaisuudessa: Suomessa, Saksassa
ja muualla sekd sen ekumeenisessa vaikutuksessa ja annissa teologisten dialogien ja
muun ekumeenisen yhteistydn tdssi vaiheessa. Tietylld tapaa on kuitenkin syytd
pitdd esilli myds uskontojen vilistd vuoropuhelua. Kristinuskoa lihinni on juu-
talaisuus, ja Luterilainen eurooppalainen komissio kirkon ja juutalaisuuden vilisid
suhteita varten antoikin jo hyvissd ajoin vuotta 2017 ajatellen julkilausuman,
jossa arvioidaan kriittisesti erityisen Lutherin mydhidistuotannon juutalaisvastaisia
lausumia. Onkin hyvd huomata, ettd jo reformaatioaikaan oli my6s juutalaisiin
vihemmin tiukasti suhtautuvia d4nid ja ettd esimerkiksi Dietrich Bonhoefferin
panos kristityiksi kastettujen juutalaisten mutta myos yleensi juutalaisten hyviksi
ja puolesta nousi vankasti kristillisestd ja luterilaisesta traditiosta sekd Kristus-
keskeisestd raamatuntulkinnasta.

Reformaation merkkivuoden teologisten paiteemojen hahmottelua

Luterilaisuutta on luonnehdittu Sanan ja sakramenttien kirkoksi. Tdmai tarkoittaa,
ettd Raamatulla seki julistetulla evankeliumilla ja Sanaan pohjaavalla rukouk-
sella sekd kasteella, ehtoollisella (ja ripilld) on luterilaisuudessa keskeinen sija.
Individualistisessa nykykontekstissa on syytd nihdi, ettd Sana ja sakramentit eivit
ole tarjolla tyhjiossi vaan kirkossa, joka on nikyvi yhteiso ja jolla on tietty his-
toriallisesti ja teologisesti méirittynyt muotonsa ja rakenteensa, joka kuitenkin
muokkautuu tietylld tapaa myds ajan ja paikan mukaan.

Luterilaisen tunnustuksen mukaan on asetettu kirkon virka evankeliumin
puhtaan julistuksen sekd sakramenttien oikean hoitamisen varmistamiseksi.
Ekumeenisesti ajatellen on hyvi my6s muistaa, ettd vaikkapa Porvoon sopimuksen
ja myos Luterilaisessa maailmanliitossa kidydyn keskustelun myotd myos meilld on
ollut esilld vanhakirkollinen kolmisiikeinen virkakisitys — kuitenkin korostamatta
hierarkiaa. Tamikin alleviivaa sité, ettd luterilaisuus haluaa lihtokohtaisesti liittyd
jakamattoman kirkon perint66n eikd edustaa separatistista, saati mielivaltaisen
individualistista traditiota.

Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa ja maamme kirkkoja yleensi ajatellen
kansankirkko on edelleen hyviksytty ennittivin ja etsivin armon konseptiona. Sitd
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on kuitenkin haastettu ketteriliikkeisen evankelioinnin ja yksilollisten tarpeiden
nimessi, joita kontekstin on katsottu edellyttivin. Paineita luo my®s se, ettd Suomi
kansainvilistyy ja moniuskontoistuu melko nopeaan tahtiin. Kansankirkko on
myds kansojen kirkko jo Suomessa. Kirkkona olemisen pohdinta Suomessa ja mah-
dollisimman suuren enemmiston elimissd maassamme haastaa myds syvempdin
luterilaiseen ja ekumeeniseen kirkko-opilliseen syviluotaukseen ja siitd tehtiviin
johtopditoksiin, jotta kirkon hengellinen perustehtivi toteutuisi mahdollisimman
hyvin seki sisillon ettd muodon puolesta mahdollisimman monien elimissi.

Summa summarum: keskeisid luterilaiseen reformaatioon liittyvii
teologisia teemoja:

* Sana = julistettu evankeliumi ja kirjoitettu Raamatun sana, Sana eli
Kristus keskuksessa

* Sakramenttien merkitys

* Rukous, luterilainen spiritualiteetti

* Kirkon ja kirkon yhteison merkitys (teologisesti ja kiytinnollisesti,
Suomessa ja kansainvilisesti)

* Uskon ja rakkauden yhteenkuuluvuus (usko ja elimai)

* Ekumeenisen kehityksen ja saavutusten sekd haasteiden/katumuksen
aiheiden esilld pito

* (Luterilainen) teologia, kirkko ja yliopisto

* Kirkko ja valtio/yhteiskunta

* Kalvinistis-protestanttinen vs. luterilainen tyon etiikka.

Lisiksi suomalaista kontekstia ajatellen olisi hyvi avata luterilaisen teologian ja
luterilaisuuden merkitystd Suomen tulemiselle Suomeksi unohtamatta jo keskiajan
karolisen kirkon seki idin ortodoksisuuden merkitysta.

Titd kaikkea on hyvi edelleen tydstii ja pitdd esilld kohderyhmin edellytysten
mukaan ja sen kiinnostusta sopivasti motivoiden. Téssd toteutuu luterilaisuuteen
erottamattomasti kuuluvat kristillisen kasvatuksen ja siihen liittyen kansankieli-
syyden ulottuvuus. Tdstd ovat erinomaisina esimerkkeini Lutherin ja Agricolan
raamatunkdinnokset sekd molempien katekismukset. Tehtivi jatkuu myos refor-
maation merkkivuoden jilkeen.
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3 JUMALA, USKO JA KIRKKO

3.1 Tunnettu ja tuntematon Jumala - ilmoitetun
salaisuuden paradoksi

Isd Jumala - kaiken hyvin antaja

Teksti pohjautuu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen
kirkon Jdrvenpadssi 22.-23.11.2012 kidytyjd oppikeskusteluja varten tehtyyn
esitelmiin.

Jumalasta puhuminen on haastava tehtivi etenkin valistusrationalismin jilkei-
sessd maailmassa. Usein on viitattu reformoidun teologin Karl Barthin sanoihin,
ettd “me emme voi puhua Jumalasta, mutta saarnaajina meidin tiytyy puhua
Jumalasta”. Modernissa teologiassa onkin kuvattu Jumalan ilmoituksen, erityisesti
Kristus-ilmoituksen kisitteelld sitd, miten pelastava tieto ylittdd ihmisen luontaiset
mahdollisuudet. Uskolla on oma perustansa ja oma kielensi, vaikka se ilmaistaan
ihmisen kielelld. Tami on oikeastaan sisddn rakennettu jo vanhan kirkon dogmeihin
Kolminaisuudesta ja Kristuksen kahdesta luonnosta. Téssi alaluvussa hahmotetaan
vanhakirkollisen ja patristisen perinteen valossa Lutherin ja luterilaisen teologian
kisitystd Jumala-puheen mahdollisuuksista. Samalla tuodaan lintisen teologian
perinne ja itdinen ortodoksisen teologian perinne keskusteluun toistensa kanssa.

Martti Luther toteaa papeille tarkoittamassaan, Raamatun keskeistd sisiltod
tiiviissi muodossa esittelevissi Isossa katekismuksessa, selittiessiin ensimmaistd
kymmenesti kiskysti:

Jumalaksi kutsutaan sitd, jolta tulee odottaa kaikkea hyvii ja johon on tur-
vauduttava kaikessa hidissi. Jonkun Jumala on juuri se, mibin hin sydimen
pohjasta luottaa ja uskoo [...] Sinun_Jumalasi on oikeastaan — néin sanon — se,
mihin sydimesi kiintyy ja minki varaan sen uskot.'

Huomionarvoista on, ettd Luther liittdd tdssd kristillisen uskonluottamuksen ja
sisdllollisen Jumala-kysymyksen yhteen, vaikka puhuukin vasta Katekismuksen
myShemmissi osissa kristillisen uskon kolmiyhteisestd luonteesta ja kirkon uskosta
laajemmin. Usko on sydimen luottamusta, mutta silli on myos kohde ja sisilto:
kolmiyhteinen Jumala, joka on ilmoittanut rakkautensa ja pelastustahtonsa eri-
tyisesti Pojassaan Jeesuksessa Kristuksessa. Joskus on erotettu luottamuksen (lat.

1 Lutherin Vihi- ja Isokatekismus sekd Schmalkaldenin opinkohdat 1984, 68—69.
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fiducia) ja tiedollisen uskon (notitia) lisiksi my6s suostuminen (assentia) persoonal-

liseen uskon suhteeseen timin itsensi ilmoittaneen pyhin kolmiyhteyden kanssa.
Nykyisessd kirkollisessa teologiassa my6s luterilaisessa kontekstissa korostetaan
yleensi, ettd uskossa on pohjimmiltaan kyse uskosta ja persoonallisesta suhteesta
persoonaan, persoonalliseen Jumalaan, joka lihestyy meitd Sanan ja sakramenttien
kautta ja johon ollaan rukousyhteydessi.

Yleisen jumalatuntemuksen merkityksesta

Kiristillinen usko avaa pelastavan suhteen Jumalaan hinen ilmoituksensa kautta,
johon pyhit Kirjoitukset ja kirkon apostolinen ja katolinen uskonymmirrys poh-
jaavat ja jonka kautta Jumalan rakkauden viesti, totuus ja armo meille vilitty-
vit. Jumala-kysymys ei kuitenkaan ole vieras my6skiin ei-kristityille. Teologisen
kokonaisnikemyksensi ja esimerkiksi Paavalin Roomalaiskirjeen pohjalta Luther
antaakin tietyn arvon luonnolliselle moraalilaille, Jumalan puheelle omassatunnossa
sekd luomakunnassa. Jumalan rakkauden vaatimus on jakamaton kaikille, vaikka
pelkka laki ei annakaan voimaa rakastaa. Ainoastaan evankeliumi vapauttaa rakas-
tamaan Kristuksen rakkaudella uskossa lisna olevan Kristuksen vaikutuksen kautta.
Varhaisen kirkon teologiassa vallitsi samaan tapaan yleisesti kisitys, ettd kaikille
tunnetun luonnollisen lain sisiltd on niin kutsuttu kultainen siaintd ("Kaikki minki
tahdotte ihmisten tekevin teille, tehkdd te heille”) ja sen ilmentimi lihimmai-
senrakkauden vaatimus, jonka seuraaminen johtaisi ihmisten viliseen oikeuden-
mukaisuuteen ja vanhurskauteen. Useimpien kirkkoisien mielestd ihmiset eivit
kuitenkaan arjessa seuraa kultaista sadntod. Vaikkei sddntd viittaa suoraan Jumala-
suhteeseen, ei sitd ja sen ilmentimai rakkauden vaatimusta voida heidin mukaansa
tdyttdd ilman oikeaa Jumala-suhdetta.” Nidin ollen jo timi lihtokohta edellyttdd
erottelua luonnollisen jumalatuntemuksen ja Kristuksessa annetun ilmoituksen ja
sen tarjoaman osallisuuden luoman oikean ja pelastavan Jumala-suhteen vililld.
Lutherin ajattelussa luonnollisen jumalatuntemuksen mahdollisuus kuuluu
yhteen luonnollisen moraalilain tiyttimisen mahdottomuuden kanssa. Itsedin
etsivd luonnollinen ihminen on itseensid kdpertynyt ja hinen rakkautensa on vii-
ristynyt. Voidakseen tdyttdd lain vaatimuksen ihmisen pitdd tietdd, mikd on lain
vaatimuksen kohde ja miten se syntyy. Luonnostaan ihminen kylld tuntee Lutherin
mukaan Jumalan olemuksen ja ominaisuudet silld perusteella, ettd Jumalan hyvit
lahjat ja teot ovat nahtivissi luomakunnassa (vrt. Room. 1:20). Voidaan nihdi,
ettd Jumalan olemus on lahjoittaa hyvii ja ohjata tekemdin hyvidi. Luoja on
vanhurskas, viisas, iankaikkinen, kaikkivaltias ja hyvd. Kuitenkin pelkki ajattele-
minen, spekulatiivinen tai abstrakti tieto ei vield tuo osallisuutta Jumalasta tai tee

2 Raunio 1993, 64.
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ajattelijasta vanhurskasta, viisasta, kuolematonta tai hyvdi. Kun ihminen hakee
Jumalasta omaa hyviinsi, hin toimii véiristyneelld tavalla itsekkadsti. Syddmessd
olevaa jumalatuntemusta kiytetdin viirin, kun sitd kiytetdin kapean minikeskei-
sesti. My6s hurskauden tavoittelu voi Lutherin mukaan véiristyd itsetyytyviiseksi
palkkioajatteluksi.’

Tarvitaankin uskoa ja uskossa lisnd olevaa Kristusta vaikuttavana, effektiiviseni
vanhurskautena, Jumalan lahjaa, jonka pohjalta syntisessd tapahtuu uskon kautta
transformaatio, niin ettd uskon kautta pidimme Jumalan sanaa vanhurskaana ja
Jumala pitdd meitd Kristuksen tihden vanhurskaana eli vanhurskauttaa, pelastaa.
Sanan ja sakramentin kautta Jumala muuttaa ihmisen, niin ettd ihmisestd tulee
Sanan (Kristuksen) kaltainen ja Jumalan sanan muoto (forma) on hinessi. Taimi
muodon lisniolo ihmisessi on reaalista: ihminen tulee osalliseksi Jumalan ominai-
suuksista, kuten totuudesta ja vanhurskaudesta. Lutherin mukaan ihmisen tulee
siis padstd sanan kautta osalliseksi Jumalan ominaisuuksista, jotta hin voisi tdyttid
kultaisen sidnnon, eldd luomistarkoituksen mukaisesti toisia varten ja rakastaa
Jumalaa yli kaiken.* Toisaalta timi vanhurskaus on vain alkavaa eikid muuta ihmisti
kokonaan ennen kuin tulevassa tidyttymyksessi, taivaassa. lhmisen vanhurskaus
pelastavassa ja perimmadisessi merkityksessd on aina Kristuksen vanhurskautta,
ulkoista ja vierasta vanhurskautta.

Tami erottelu luonnollisen ja erityisen jumalatuntemuksen vililld ei kuitenkaan
merkitse, ettei niin luonnollista moraalitajua kuin luonnollista jumalatuntemusta
ja jumalakaipuuta voida kiyttdd palvelemaan sanoman vilittymistd ja pedagogista
ymmirtimistd kirkon missiossa seki tehtdessi yhteistyotd sosiaalieettisissd kysy-
myksiss ja kommunikoitaessa kristillisen eliminkatsomuksen mukaista arvopoh-
jaa ei-kristityille ja uskonnollisesti vihemmin lukutaitoisille. Pdinvastoin voidaan
ajatella, ettd luonnollinen moraalilaki kaikesta huolimatta voi toimia siltana moraa-
liselle keskustelulle ja lihentdd kirkkoa muuhun yhteiskuntaan, vaikka teologisesti
ymmirrettyni luonnollinen moraalilaki ei olekaan sama asia kuin yleinen mielipide.
Luonnollista kaipuuta kohti pyhyyttd voidaan kiyttaa hyviksi kontekstualisoitaessa
kristillistd sanomaa (vrt. Paavalin puhe Areiopagilla Apt. 17:22-34).

Jumalan olemuksen tuntemisesta ja tuntemattomuudesta -
Kristus-Sana sillan luojana
Voidaan pitiid klassisena kristillisen teologian nikemykseni, ettd Jumalasta voidaan

saada tietoa seki jirjen ettd ilmoituksen kautta. Erityinen ilmoitus vilitedd pelas-
tavan Jumalaa koskevan tiedon. Luonnollista tietoa Jumalasta ei kuitenkaan ole

3 Raunio 1993, 161-162; Martikainen 1999a, 86. Ks. my&s Juntunen 1996, 407.
4 Raunio 1993, 171-172.
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halveksittu. Tami on nikynyt siind, ettd erityisesti klassisen kreikkalaisen filosofian
analyysia olemisesta ja olevan olemuksesta on kiytetty kristillistd jumalakisitystd
hahmotettaessa. Valittu filosofia on heijastunut myds teologisina eroina.

Patristisessa teologiassa hyddynnettiin luonnollista jumalatuntemusta ja filo-
sofian tarjoamia vilineitd, mutta suhtauduttiin kielteisesti ajatukseen luonnolli-
seen tietoon perustuvasta osallisuudesta Jumalaan. Jumalallistuminen (zheosis) ei
patristisena kisitteend tarkoita sitd, ettd ihminen omassa varassaan voisi pyrkid
kohti Jumalaa ja tavoittaa hinet pelastavalla tavalla. "Partisipaatio” eli osallisuus
yhtiiltd teologisena ja toisaalta platonistis-filosofisena kisitteend, joka korostaa
sielun luonnollista osallisuutta jumaluudesta, erotetaan toisistaan. Niinpd kristil-
lisessd luomisteologiassa korostetaan, ettd Jumala ei vain luonut kosmosta kaoot-
tisen, ikuisesti olemassa olleen alkumaterian massasta vaan loi maailman tyhjisti
(ex nibilo). Siten katkaistaan suora silta luodun ja Luojan vililli. Thminen on
elimissddn ja erityisesti pelastuksensa asiassa riippuvainen Logoksesta, Sanasta
(Kristuksesta), jonka kautta kaikki on luotu. Thmiselld ei ole sielussaan mitdin
sellaista alkukuvaa, josta kisin hin voisi palata takaisin ja tavoittaa Jumalan sekd
osallisuuden hinen ikuisesta elimistddn.’

Osallisuus Jumalasta on mahdollinen vain Kristuksen, inkarnoituneen Logoksen
kautta. ”Uskon pylvidksi” kutsuttu, klassisen kristillisen dogman keskeiseni teo-
logisena arkkitehtini toiminut kirkkoisi Athanasios korostaa, ettd Kristus-Logos
silloittaa ontologisen kuilun Luojan ja luodun vililld. Hin lausui tunnetut sanansa:
”Logos tuli lihaksi, jotta me voisimme jumalallistua.” Keskeiseksi tulee tissd Nikean
uskontunnustuksen termi “samaa olemusta kuin” (kr. homoousios). Poika on siis
samaa olemusta kuin Isi, ja siksi partisipaatio Kristukseen tuo osallisuuden Jumalan
luonnosta. ”Jumalan Logos tuli ihmiseksi, jotta meilld olisi jumalallistumisen mah-
dollisuus; ja hidn ilmestyi ruumiin kautta, jotta me voisimme saada kisityksen
nakymidttomistd Isistd.”” Athanasios siis korostaa ontologista siltaa Kristuksessa
Jumalaan, ihmisen intiimid suhdetta Kristukseen ja painottaa ihmistd Kristuksen
pelastavan toiminnan passiivisena kohteena ja vastaanottajana. Pelastuminen juma-
lallistumisena on tdssd mallissa siis yksinomaan Kristuksen tyotd.®

Toisena patristisena uniokisityksend voidaan Athanasioksen edustaman mal-
lin lisiksi pitdd Gregorios Nyssalaisen ja kappadokialaisten isien kisitystd, joka
pohjusti myds Jeesus-rukousta painottavaa hesykastistista teologiaa ja ajatusta
Jumalan olemuksen tuntemattomuudesta ja Jumalan lisniolosta energioissaan.
Kappadokialaisten isien mukaan Jumalan olemus jii niin filosofiselle kuin teologi-
selle kisitteelliselle ajattelulle tuntemattomaksi, koska jumalallinen olemus (ousia)

Martikainen 1999b, 96-97.
Martikainen 1999b, 97 viittaa tekstiin: Athanasios, De Inkarnatione 54 B: PG 25, 191.
Martikainen 1999b, 98 viittaa tekstiin: Athanasios, Contra gentes 30-34; PG 25, 59-70.

Martikainen 1999b, 98. Ks. tihin liittyen Lutherin miiritelmistd ihmisestd ei-miniin (Nichts) Jumalan
edessi Juntunen 1996, 405-409.
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ei ole irrotettavissa Kolminaisuuden hypostaaseista eli persoonista erilliseksi prin-
siipiksi. Téll6in Jumalan olemus on vain tissi persoonien perikoreesissa, vasta-
vuoroisessa ldpdisyssd. Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd partisipaation ja sitd
kautta pelastuksen ajatus hyldttdisiin. My6s kappadokialaiset korostavat luonnolli-
sen jumalatuntemuksen ja uskon partisipaation vilistd eroa. Gregorios Nyssalainen
ajattelee apofaattisen teologian mukaisesti, ettd Jumalan olemus ei voi olla kisit-
teellisen analyysin kohde, ja korostaa Filon Aleksandrialaisen tavoin jumalallisen
substanssin luomattomuutta. Myds Gregorios kuitenkin korostaa Kristus-Logosta
ontologisen kuilun silloittajana ja sisdtrinitaarisen rakkauden vastaanottamista
Kristuksessa Jumalan tuntemisen mahdollistajana. Perimmailtddn Jumala 16ytid
ihmisen. Toisaalta Gregorioksen on varsinkin vanhemmassa tutkimuksessa nihty
edustavan pelastuksen asiassa — Athanasioksesta poiketen — synergiaa, jonka
mukaan, kun ihminen kisittdd, ettei 16ydd Jumalaa omin voimin, Jumala rientid
hintid vastaan rakkaudessaan.’

Suomalaisessa Luther-tutkimuksessa on korostettu klassisen teologian poh-
jalta unio-ajatuksen, siis Jumalan ja ihmisen yhdistymisen uskossa, rakentuvan
triniteettiopin ja kristologian eikd filosofisesti perustellun ontologian varaan.
Keskuksessa on Kristuksen inkarnaatio sillan rakentajana. Téllainen Luther-tulkinta
ndyteadkin liittyvin, eroavaisuuksista huolimatta, athanasiolais-patristisen perin-
teen linjaan, joka ymmartdd yhdistymisen Kristukseen sekd Jumalan olemuksen
ettd hinen ominaisuuksiensa tavoittamisena.'

Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd tulisi nihdi radikaali ero kappadokialaisten
isien ja Athanasioksen edustamien linjojen vililli. Molemmat korostavat eroa
luonnollisen jumalatuntemuksen ja uskossa tapahtuvan partisipaation vililld seka
Kristus-Logosta Luojan ja luodun vilisen ontologisen kuilun silloittajana. Siltaa
voidaan rakentaa my6s moderniin teologiaan ja sen relationaaliseen ajatteluta-
paan, kun otetaan lihtokohdaksi oppi Kolminaisuudesta seki nihdiin Kristuksen
inkarnaatioon pohjaavan unio-kisityksen olevan yleisesti ottaen seki uskon suh-
detta ettd Kristuksen lisndoloa painottava tapa ymmirtdd Jumalan ilmoituksen
pysyvyys ja yksilollinen ainutkertaisuus ajassa ja paikassa. Athanasios oli Nikean
puolustajien piihahmo, kirkon dogman puolustaja, mutta hinen perint6insi
veivit eteenpiin kappadokialaiset, jotka varmistivat sen, ettd Nikean teologia paasi
lopullisesti voitolle. Jos Athanasios, joka ei tehnyt eroa Jumalan olemuksen eli
ousian ja persoonan eli hypostaasin vililld, lihti Jumalan ykseydestd, kappadokia-
laiset lahtivit liikkeelle, kuten sanottua, persoonista eli hypostaaseista ja tekivit
keskiplatonistisen filosofian mukaisesti selvin eron ousian ja hypostaasin vililld."

Linnen suuri isd Augustinus puolestaan hylkisi substanssi—aksidenssi-kaavion
ja otti kidyttoon termin “essentia’ merkitsemiddn “olemusta’. Ndin hin saattoi

9  Martikainen 1999b, 99-101.
10  Martikainen 1999b, 102.

11 Mannermaa 1975, 58-59 Nikean péitoksen puolustamisesta.
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sanoa, ettd Jumalan ominaisuudet eivit ole vain aksidensseja, vaan Jumalan omi-
naisuudet ovat yhtd Jumalan kanssa. Jumalan ty6t ulospiin ovat jakamattomat ja
Kolminaisuuden persoonat toimivat yhdessi.'> Taustalla oli se ongelma, ettd kun
kappadokialaiset isdt yhtdaled tahdensivit Kolminaisuuden salaisuutta, he joutui-
vat toisaalta painottamaan Kolminaisuuden sisiistd elimdi Hinen luomakuntaan
suuntautuneeseen toimintaansa nihden, niin etti niiden vilinen suhde uhkasi
jaiadd episelviksi.'> Augustinus pyrki miti ilmeisimmin selkeyttimiin titd puolta
korostamalla Kolminaisuuden tdiden jakamattomuutta ulospiin.' Luther liittyi
tihdn perinteeseen oman realistisen, Jumalan ldsnioloa ja lahjoittavaa rakkautta
painottavan teologiansa lihtokohdista kisin.

Vanhan kirkon teologian tuntijan Georg Kretschmarin mukaan voidaankin
sanoa, ettd pyrkimys Jumalan ykseyden ja persoonien kolmeuden vilisen jinnitteen
ymmirtimiseen ajatuksellisesti mahdollisimman selkeisti ei ollut sen enempid
kappadokialaisille kuin Augustinuksellekaan helppo tehtivi. Molemmat pyrki-
vit kirkon uskon mysteerid kunnioittaen ilmaisemaan uskon ytimen téssi asiassa
kristinuskon perusvakaumusten mukaisesti. Niinp4 voidaan sanoa, etti heidin
vilillian ei pidi nahdd mitidn kuilua.” Tuomo Mannermaan mukaan juuri se,
ettd kappadokialaiset (mia ousia treis hypdstaseis) lihestyivit Tertullianuksen luomaa
mallia Kolminaisuudesta (una substantia, tres personae) vahvisti Nikean tunnus-
tuksen voiton.'

Nykyistd keskustelua tarkasteltaessa voidaan 16ytdd liséd mahdollisia siltoja
esimerkiksi yhden tunnetuimman ja arvostetuimman aikamme ortodoksiteologin
John Zizioulasin seki laajalti vaikuttaneen, ekumeenisen liikkeen pioneereihin
kuuluneen luterilaisen teologin Dietrich Bonhoefferin ajattelusta (1906-45).
Aristotle Papanikolaun mukaan Zizioulasin teologia on korrektiivi edeltdjiensd
Christos Yannarasin ja Vladimir Losskyn teologialle siind mielessd, ettd hinen
mukaansa jumalallistumisen logiikka ei ndyttdisi vilttimittd edellyttivin essenssi—
energia-distinktiota. Papanikolaou korostaa, ettd ortodoksinen teologinen keskus-
telu ei koske niinkdin substanssia kuin sitd, miten “oleminen kommuuniona”
kisitteellisesti ymmirretddn.'” Zizioulasin teologiasta 16ytyy selvid liittymikohtia
my®&s luterilaiseen teologiaan. On esimerkiksi verrattu Bonhoefferin kommuunio-
ekklesiologiaa ja Zizioulasin eukaristista ekklesiologiaa toisiinsa ja esitetty, ettid
Kristuksen seuraamista “toisia varten olemisessa” alleviivanneen Bonhoefferin ajat-
telu olisi vaikuttanut Zizioulasin ajattelun kehittymiseen sekd myos esimerkiksi

12 Mannermaa 1975, 64.
13 Mannermaa 1975, 61.

14 Vrt. kuitenkin Zizioulas 2008, 68: "The Holy Trinity cannot be divided or course, so where the Father is,
there the Son and the Spirit are too.”

15 Kretschmar 1994, 36.
16 Mannermaa 1975.
17  Papanikolaou 2008, 241-242.
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liturgisen teologian kehittdjidin Alexander Schmemanniin.” Yksilon ja yhteisén
dialektista samanaikaisuutta (analogia ousian ja hypostaasin eroon ja yhteyteen)
korostaneeseen Bonhoefferiin puolestaan on syvisti vaikuttanut Lutherin vuoden
1519 ehtoollissaarna Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren
Leichnams Christi und von den Bruderschafien, jossa reformaattori kuvaa kirkon
yhteisod vahvasti.”

Luther oliyhtéilti lantisen kristikunnan perillinen ajatuksissaan Kolminaisuudesta.
Toisaalta hinen ajattelussaan on piirteitd, jotka sisiltivit elementteja molemmista
perinteistd.”® Juuri hinen teologiassaan tulee nikyville, etti myds luterilaiset ovat
seki linnen ettd iddn kirkon perillisid. Niinpd ekumeenisesti ajatellen ja kristillisen
teologian perinteen rikkaudesta ammentamista ajatellen ei tulisikaan tehdi joko tai
-valintaa itdisen ja lintisen trinitaarisen tradition vililli. Jouko Martikainen toteaa
jopa, ettd voidaan viicttdd Lutherin kolminaisuusopin olevan lihempini kappa-
dokialaisia ja Johannes Damaskolaista kuin latinalaista Augustinusta. Martikainen
nikee Lutherin painottavan triniteetin persoonien itseniisyyttd voimakkaammin
kuin latinalaiset ja Jumalan ykseyttd voimakkaammin kuin kappadokialaiset.”!

Ldsndoleva persoonallinen Jumala uskon ja oikean opin kohteena

Vaikka Luther siis ajatteli pitkilti athanasiolais-patristisen perinteen mukaisesti,
ettd Jumalan olemus ja ominaisuudet voidaan Kristus-partisipaation kautta tuntea,
hin ei edustanut nikokantaa, jonka mukaan Jumala “oliona sindnsi’ voitaisiin
ottaa kisitteellisen analyysin kohteeksi. Meiddn tietomme Jumalasta perustuu
sithen, mitd Jumalan on tehnyt meidin puolestamme (fiir uns) Kristuksessa.
Niinpa Lutherin opin kisitteeseen perehtynyt Eeva Martikainen toteaa Lutherin
kisityksestd: Opin kohteena oleva Jumala on aina "Jumala meille’ (Gozz fiir uns),
ei Jumala an sich’” Tillaisena hin on uskon tavoitettavissa. Itsensi ilmoittanut,
manifestoitunut Jumala on tavoitettavissa kirkon sanassa ja sakramenteissa, todel-
lisesti ldsnd olevana kuitenkin my6s meistd ja uskostamme riippumatta. Luther
siis yhdistad sekd uskon subjektiivisen ettd objektiivisen puolen toisiinsa.*?
Koska Jumala on kitkeytynyt vastakohtaansa eli Ristiinnaulittuun, tarvitaan
oppi, joka osoittaa uskon kohteen, lisni olevan kolmiyhteisen Jumalan. Usko

18 Kavvadas, 2008, 137-144. Ks. myds Karttunen 2018, 68-97.
19  Ks. esim. Bonhoeffer 1986 (DBW 1), 117.
20 Kretschmar 1994, 41; Martikainen 1994, 93.

21 Martikainen (1994, 93) niikee reformaattorin eroavan molemmista malleista siini, ettd timi kytkee Jumalan
ykseyden ensimmiiseen kiskyyn ja nikee Jumalan ykseyden perustuvan vilittdmisti Kaikkivaltiaaseen
itseensi. Lisiksi hin ymmirtid trinitaarisen ja kristologisen dogmin Jumalan Kaikkivaltiuden ja pahuuden
radikaaliuden kontekstissa seki toisekseen tulkitsee Jumalan itseilmoitusta selkein pelastushistoriallisesti.

22 Martikainen 1999a, 84-87. Vrt. Zizioulas 2008, 28: "God wants us to know that he exists for us, for me:
he looks only for that acknowledgement that can take place person to person.”
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hyviksyy timan kohteen sek pitd siitd kiinni, ja tuohon kohteeseen tarttuva usko
on ikddn kuin tahto, joka riippuu kohteessa kiinni vastoinkdymisistd huolimatta.
Oppi on tistd nikokulmasta evankeliumia ja tarkoittaa Lutherille sekd Kristusta
kuvaavia ettd uskovaa lohduttavia sanoja.*

Koska Luther korostaa samanaikaisesti opin objektiivista kohdetta (fides quae)
ettd uskon eksistentiaalista ja henkilokohtaista ulottuvuutta (fzdes gua), kuuluu
hinen opin kisitteeseensi luontevasti sekd opin pysyvyys ettd sen opetustilanteessa
ymmirrettiviksi tekeminen.” Laajemminkin tissid voidaan nihdi luterilaiselle
teologialle tyypillinen dialektiikka jatkuvuuden ja pysyvyyden sekd kontekstuali-
soinnin vililld tai samanaikainen yksilon ja yhteison korostaminen. Téssd mielessd
voidaan 16ytdd paralleeli uuspatristisiin korostuksiin, joiden mukaan Jumala on
persoona eiki periaate ja teologia syntyy persoonallisesta kohtaamisesta Jumalan
kanssa.”> Selvd ekumeeninen yhtymikohta voidaan nihdi myos apostolisen isin
Ignatios Antiokialaisen ajatukseen, jonka mukaan ”missi tahansa Kristus on, sielld
on katolinen kirkko” (Kirje Smyrnalaisille (8.2) ja tihin pohjaavaan eukaristiseen
ekklesiologiaan, joka painottaa universaalin kirkon perusyksikon olevan paikallis-
kirkko, joka viettdd eukaristiaa piispan johdolla.*®

Kirkollisen teologian ja liturgian kontekstissa etenkin ortodoksisesssa teologiassa
usein mainitun mutta mys ldntisessd perinteessd tunnetun apofaattisuuden voisi
ehkd ymmairtidd ilmentivin kolmiyhteyden mysteerin ddrelld hiljentymistd pyhin
Jumalan persoonallisen kohtaamisen hiljentimani osallisuudessa Kristuksen mysti-
sestd ruumiista Sanan ja sakramenttien kautta — tietoa ennen muuta partisipaation
ja yhteyden, ei suoran kisitteellisen pddttelyn kautta. Silti usko luottamuksena ja
uskon sisdltd kuuluvat yhteen.

Martti Luther tihdentad, ettd oppi ja opinlauseet osoittavat uskolle reaalisen
kohteen, joka voidaan sisdistdd. Siind mielessd hin kritisoi ajatusta, jonka mukaan
usko olisi tiettyjen abstraktien opinlauseiden totena pitdmistd, jos siitd irrotetaan

23 Martikainen 1999a, 86-89.

24  Martikainen 1999a, 88. Vrt. Zizioulasin 2008, 25 uuspatristinen ajatus: ”We have said that we cannot simply
repeat the theology of the Fathers word for word. [...] If we are to learn from them, so that their theology
is allowed to challenge the way we understand ourselves, we have to take the vocabulary and conceptuality
of our own age and use them to interpret the Fathers’ theology faithfully. [...] This requires that we relate
our own experience to Patristic theology, bringing one into the light of the other. All knowledge that is
truly ours must relate in some way to our experience.”

25 Vrt. Uskonopin kongregaation entisen johtajan Gerhard kardinaali Miillerin tyypittelyt Katholische Dogmatik
-kirjassaan. Hin erottaa Jumalan ilmoituksen kisitteessi seuraavat mallit, joista varsinkin kolmas eli
kommunikaatioteoreettinen malli kuvannee varsin hyvin myés ortodoksista nykyteologiaa:

1)  Informaatioteoreettinen tulkinta: ilmoitus ymmirretdin totuuslauseiden jirjestelmind

2)  Projektioteoreettinen nikemys: Jumala on vain jirjen regulatiivinen idea tai apriorinen edellytys hinti
koskeville kohteellisille uskonlausumille, jotka ovat inhimillisen tietoisuuden tuotetta

3) Kommunikaatioteoreettinen ymmirrys: ilmoitus subjekti—subjekti-suhteena. Usko perustuu
persoonalliseen kohtaamiseen Jumalan kanssa hinen sanassaan ja toiminnassaan. Miiller itse kannattaa
titd mallia ja niikee sen mm. Vatikaanin I konsiilin edustaman ajattelumallin mukaisena. Luterilaisista
nykyteologeista esimerkiksi Wolfhart Pannenberg voitaisiin varmaankin sijoittaa timéntyyppisen mallin
kannattajaksi.

26  Louth 2008, 198-199.
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todellinen suhde opinlauseiden kohteeseen eli Kristukseen uskon aarteena, pelas-
tuksen kannalta tarpeellisen Jumala-tuntemuksen vilittdjana. Tdstd nakokulmasta
voidaan sanoa, ettd usko on uskoa ennen muuta Kristukseen ja persoonalliseen
Jumalaan, ei abstrakteja lauseita tai jirjestelmid. Luther pitdd kuitenkin kiinni
siitd, ettd jirki intellektin eli ymmairryksen muodossa tavoittaa kohteensa myos
uskon asioissa. Luonnollinen intellekti ei kuitenkin tavoita Jumalaa ilman oppia
ja uskon valoa kohteen suuruuden vuoksi. Teologiassa usko edustaa tillaista intel-
lektid, ymmirrystd. Uskon aarre kitkettynd vastakohtaansa eli ristiinnaulittuun
Kristukseen on vain uskon omaksuttavissa. Puutteeseen, jumalattcomuuteen, syn-
tiin, kidrsimykseen ja pahaan ldsnd olevaksi inkarnaatiossa tullut Jumala on ihmisen
tavoitettavissa. Armo on tullut alas.

3.2 Tunnustuksellisuus Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa

Raamattu, oppi ja tunnustus

Teksti on laadittu alun perin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Inkerin
kirkon 19.-21.4.2013 pidettyd konsultaatiota varten.

Luterilaiset tunnustuskirjat ovat perdisin 1500-luvulta ja tietystd historialli-
sesta tilanteesta. Silti ne kuuluvat kirkon normatiiviseen oppiperustaan. Jo tdstd
lihtokohdasta seuraa, etti muuttuneessa historiallisessa tilanteessa tunnustuskir-
jojen alkuperdistd ja pysyvdd tarkoitusta ja merkitystd joudutaan tulkitsemaan
yhi uudelleen. Joissakin asioissa on myds jouduttu huomaamaan, ettd tietdmys ja
ymmirrys esimerkiksi jonkin kirkon uskonkisityksestd, joka sekin on kehittynyt
1500-luvun jilkeen, ei ole aina ollut tarkka ja oikeudenmukainen. Yksi keskeinen
osoitus tistd on luterilais-katolinen Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista (1999).
Tissd alaluvussa tarkastellaan Raamatun, opin ja tunnustuksen suhdetta Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon viimeaikaisten asiakirjojen ja virallisten kannanottojen
valossa, tunnustustraditioiden kehitystd, ekumeenisen kanssakdymisen merkitystd
tunnustuksen valossa sekd opin ja etiikan vilisen suhteen haastetta.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojirjestyksen (KJ 1:1) mukaan

Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa siti kristillisti uskoa, joka
perustuu Jumalan pyhidin sanaan, Vanhan ja Uuden testamentin profeetalli-
siin ja apostolisiin kirjoihin, joka on ilmaistu kolmessa vanhan kirkon uskon-
tunnustuksessa seki muuttamattomassa Augsburgin tunnustuksessa ja muissa
luterilaisen kirkon Yksimielisyyden kirjaan otetuissa tunnustuskirjoissa. Kirkko
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pitid korkeimpana ohjeenaan siti tunnustuskirjojen periaatetta, etti kaikkea
oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava Jumalan pyhin sanan mukaan.”’

Tami niin kutsuttu tunnustuspykild on kirkkolainsdiddnnon ja kirkon jirjestyk-
sen perusnormi, jonka toteuttamista muun normiston tulee palvella.”® Kirkossa
tulee toimia "kirkon uskon ja opin ydinti vaarantamatta, jotta kirkon sanomaa
pidetddn kolmiyhteisen Jumalan “yhdelle, pyhille, yhteiselle [katoliselle] ja aposto-
liselle kirkolle” antaman mandaatin mukaisesti tarjolla ja perustehtivit hoidetaan
muutenkin asianmukaisesti.

Tunnustuspykilin mukaisesti opin arviointiperuste on Raamattu Jumalan
sanana. Kyse ei kuitenkaan ole abstraktista periaatteesta, vaan Raamatulla Jumalan
sanana on tietty sisilto, joka on kytkeytynyt uskoon kolmiyhteiseen Jumalaan:
Raamatulla on luterilaisen uskonkisityksen mukaan keskus. T4t on luterilaisessa
teologiassa perinteisesti kuvattu erottelulla Raamatun tulkinnan muodolliseen eli
formaaliseen (yksin Raamattu) sekd materiaaliseen eli aineelliseen periaatteeseen
(yksin uskosta, yksin armosta, yksin Kristuksen tdhden). Martti Lutherin kidyttaimi
keskeinen tulkintaperiaate oli Raamatun selvin sanan (claritas Scripturae) seki lain
ja evankeliumin lisiksi se, ettd Raamattu on ikddn kuin "Kristuksen kapalot” ja ettd
evankeliumia on se, miki "ajaa Kristusta” (was Christum treibet). Evankeliumi on
ennen muuta kirkossa ja kirkon kautta julistettua evankeliumia — kuitenkin my®os
luettua sanaa. Raamatun sana on sakramentaalinen eli vilittdd Sanaa mietiskeleville
lisnd olevan Kristuksen konkreettisten inhimillisten sanojen ja kuvien kautta, ei
abstraktisti irrallaan niistd. Luterilaiset tunnustuskirjat muodostavat perustavan
tulkintahorisontin, kun ilmaistaan Raamatun ja kristillisen uskon sisaltdd sekd
kartoitetaan torjuttavia epikohtia.

27 Katso Kirkkoijirjestys 1:1. Katso myos Kirkkolaki 1:1.

Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (1998, 777), Epitome Articulorum: 1. Wir
glauben, lehren und bekennen, daf die einige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich alle Lehren
und Lehrer gerichtet und geurteilt werden sollen, seind allein die prophetischen und apostolischen Schriften
Altes und Neues Testamentes, wie geschrieben stehet: ,Dein Wort ist meines Fufles Leuchte und ein Licht
auf meinem Wege', Psal. 119. Und S. Paulus: "Wann ein Engel vom Himmel kiime und predigte anders, der
soll verflucht sein‘, Gal. 1.“ Latinaksi: ,,1. Credimus, confitemur et docemus unicam regulam et normam,
secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aestimari et iudicari oporteat, nullam omnino aliam
esse quam pmphetica et apostolica scripta cum Veteris tum Novi Testamenti, sicut scriptum est: Lucerna
pedimus meis verbum tuum et lumen semitis meis. Et divus Paulus inquit: Etiamsi angelus de coelo aliud
praedicet evangelium, anathema sit.”

28 Seppinen 2013, 62 ja Seppinen 2007, 73 mukaan luonnehdinta ”tunnustuspykilisti kirkkoa koskevan
oikeudellisen osasysteemin perusnormina, jota muu normisto tukee” on oikeustieteen professorin Urpo
Kankaan muotoilema ajatus. Seppinen muistuttaa my®s siitd, etti myds valtio on perustuslain 76 §:n
nojalla hyviksynyt kirkkolain ja siten my®s siini olevan tunnustuspykilin. Ks. mys Leino 2012. Kirkon
ja uskonnollisten yhteisdjen sisiinen autonomia uskon sisiltdon ja uskonnonharjoitukseen liittyvissi asioissa
on keskeinen periaate uskonnonvapausajattelussa yleensikin.

29  Sanamuoto “kirkon uskon ja opin ydinti vaarantamatta” on perdisin mietinndstd Kirkolliskokouksen
mddrienemmistosidnniksen muuttaminen 2012, 1.
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Kirkkomme piispojen 12 teesissé Raamatusta (1972) todetaan, etti silloisen
kirkkolain ja nykyisen kirkkojirjestyksen tunnustuspykild liitctyy Yksimielisyyden
ohjeen alun kohtaan:

Me uskomme, opetamme ja tunnustamme, etti sind ainoana ohjeena ja ojennus-
nuorana, jonka mukaan kaikki opit ja opettajat tutkitaan ja arvostellaan, ovat
yksinomaan Vanhan ja Uuden Iestamentin profeetalliset ja apostoliset kirjat.
Vaikka luterilaisella kirkolla ei olekaan yksityiskobtaista dogmia Raamatusta,
sen synnystd ja arvosta, se kuitenkin ratkaisee Raamatun sisillyksen perusteella
oppeja koskevat kysymykset. Timin periaatteen, joka on kaiken luterilaisen
uskon ja ajattelun perusedellytys (uskonpubdistuksen muodollinen periaate),
esittid kirkkomme Kristinoppi |[...].

Nykyisessd Katekismuksessa eli kristinopissa liitytdén tihdn opetukseen ja sovelle-
taan oppia Kristuksen kahdesta luonnosta kuvaamaan Raamattua samanaikaisesti
Jumalan sanana ja ihmissanana:

Raamattu on kristittyjen pyhi kirja. Vanhassa ja Uundessa testamentissa ker-
rotaan Jumalan teoista ja hinen rakkaudestaan kaikkia ihmisid kohtaan.
Samoin kuin Kristuksessa myos Raamatussa inhimillinen ja jumalallinen ovar
yhdistyneet toisiinsa. Raamatussa Jumala itse pubuu meille ihmisten kielelld.

Jumalan sanana Raamattu tutkii ja koettelee meiti paljastaen itsekkyytemme ja
epauskomme. Se néyttid peilin tavoin, millaisia todella olemme. Samalla se kidntiii
katseemme Vapahtajaan, joka on tehnyt puolestamme sen, mibhin emme itse kykene.
Kristus ja hinen rakkautensa meiti kohtaan on avain Raamatun ymmdrtimiseen.
Koska emme voi rakentaa elimdidimme omaan varaamme, meidin on yhi
uudelleen turvauduttava Jumalan sanan lupauksiin. Kun luemme ja kuu-

lemme Jumalan sanaa, Pyhi Henki sytyttii meibin uuden luottamuksen ja
robhkeuden.*

Raamattu on siis perusta, mutta, kuten ekumeenisissa keskusteluissa on monesti
todettu: Sola scriptura numquam sola eli yksin Raamattu ei ole koskaan yksin.
Oikeastaan timi jo sisiltyy erotteluun Raamatusta normin antavana normina
(norma normans) ja kirkon opista Raamatun normin alaisena normina (norma
normata). Luterilaiset voivatkin hyvilld mielin liictyd — Vatikaanin II konsiilin
tavoin — kirkkoisd Irenacuksen (n. 130-202) muotoilemaan niin kutsuttuun yksi-
lahdeteoriaan, jonka mukaan Raamattu on lihteiden lihde ja ettd traditio on oikea
silloin, kun se kytkeytyy tihidn peruslihteeseen eli Traditioon isolla T:Il4. Viime

30 Ote on Katekismuksen kohdasta 40: Raamattu.
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kidessi timi Traditio on Jumalan lihaksi tullut Sana eli Jeesus Kristus Jumalan
rakkauden inkarnaationa.

Oppi saa siis auktoriteettinsa Kristus-keskeisesti tulkitun Raamatun mukaisuu-
den pohjalta. Jumalan laki on teologisessa mielessi sekin ennen muuta kasvattaja
Kristukseen ja kehottaa elimiin Kristusta seuraten rakkauden lain mukaisesti.
Vanhan kirkon muuttumattoman dogman, opin lisniolo luterilaisessa tunnustuk-
sessa nikyy jo siind, ettd lintisen kristikunnan ekumeeniset uskontunnustukset,
Apostolinen, Nikean ja Athanasiuksen tunnustus, ovat Yksimielisyyden kirjan alussa.
Niinpd Augsburgin tunnustuksen 1. artiklassa viitataan Jumalasta puhuttaessa
Nikean tunnustukseen ja termiin homoousios sekd 3. artiklassa Khalkedonin kon-
siilin hyviksymiin oppiin Kristuksen kahdesta luonnosta.

Dogma on ”elidvid dogmaa”, ei kuollutta kirjainta. Dietrich Bonhoeffer kuvasi
vanhakirkollisen dogman olevan kuin kivet, joista aina uudelleen isketddn tulta
valoksi, limmoksi ja elimiksi.’' Télld on haluttu viitata siihen, ettd kristilliselld
opilla on soteriologinen, pelastusopillinen kirki. Opin on miiri suojella ja ilmaista
evankeliumia. Puhuttaessa opista luterilaisten tunnustuskirjojen kielelld on evanke-
liumi selkeisti keskuksessa. Opin erottamaton yhteys evankeliumiin luterilaisessa
teologiassa tulee hyviin esiin Augsburgin tunnustuksen VII artiklassa puhuttaessa
kirkosta ja sen ykseydestd, kun kiytetiin termii “evankeliumin oppi”, doctrina
evangeli: Et ad veram unitatem Ecclesia satis est consentire de doctrina Fvangelii et
administratione Sacramentorum (CA VII).

On syytd huomata, ettd timi ei tarkoita sitd, ettd kiellettiisiin apostolisen
evankeliumin ldsndolo kristillisessd julistuksessa apostolien ajasta luterilaiseen
reformaatioon asti. Reformaatiossa oli kyse ytimen kirkastamisesta, ei uutuuksien
keksimisestd. Niinpa esimerkiksi Luther kiitti sddntokuntansa esimiestd, Johannes
Staupitzia ja hinen Kristus-keskeistd teologiaansa sekd sanoi, ettd "Staupitz pani
alulle timin teologian” (WA TR 1:245,12.) ja kiitti Staupitzia siitd, ettd timi
“ennen kaikkia muita oli minun isini tdssd opissa ja synnytti minut Kristuksessa”
(Kirje Juhana Fredrikille WAB 11;67,7-8).%

Augsburgin tunnustuksen lopussa puolestaan lausutaan selvin sanoin:

Esille on tuotu vain se, mikdi néytti vilttimdttomailtd, jotta tulisi selviksi,
ettei meikdliisten keskuudessa ole opissa eiki seremonioissa omaksuttu mitiin
Raamatun tai katolisen kirkon vastaista. On ilmiselvéd, etti me olemme miti
suurimmalla huolella pyrkineet estimidin uusien epikristillisten oppien levii-
misen seurakunnissamme.>

31 Bonhoeffer 1998 (DBW 15), 539.

32 WATR on lyhenne Lutherin Weimarer Ausgabe -kokoelman osasta Tischreden; WAB on lyhenne sanoista
Wittgenstein Archives at the University of Bergen.

33 Ote on Augsbure:in tunnustuksen loppusanoista.
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Ytimessd on siis evankeliumi ja Raamattu evankeliumin ammennusastiana, armon-
vilineend. Tamihin lausutaan Augsburgin tunnustuksessa todettaessa, ettd "Kirkko
on pyhien yhteiso, jossa evankeliumi puhtaasti julistetaan ja sakramentit oikein
toimitetaan” (CA VII). On hyvd muistuttaa, ettdi midritelmdin kuuluu myos
”pyhyys”, mutta perustana, normin antavina normeina (norma normans) ovat
”Sana ja sakramentit”, armonvilineet, joita palvelemaan on asetettu kirkon virka.
Sanan kautta heridd usko ja uskossa ldsni oleva Kristus kasvattaa meissi Hengen
hedelmii: “rakkaus, ilo, rauha, kirsivillisyys, ystivillisyys, hyvyys, uskollisuus,
lempeys ja itsehillintd. Niitd vastaan ei ole laki” (Gal. 5:22-23).

My6s Martti Lutherin teologiassa oppi on evankeliumia, ei vain jumalallista
todellisuutta koskevia viitelauseita, uskonnollisen kokemuksen ilmausta tai uskon-
nollisen kielenkidyton sddnt6ji. Isossa katekismuksessa Luther toteaa selittdessddn
uskontunnustusta: "Mutta timi, nimittdin uskon oppi, sisdltdd pelkkdd armoa
ja tekee meidit vanhurskaiksi ja Jumalalle mieluisiksi.” Kyse ei ole vain tyhjistd
puheesta, vaan evankeliumi ja Kristusta koskevat opilliset lausumat tekevit todel-
liseksi sen, mistd puhuvat: Herran sana ei tyhjini palaa. Voitaisiinkin sanoa, ettd
Lutherin mukaan oppi on sakramentaalista sanaa, koska kristillinen oppi vilittid
Raamatun ytimen, lisni olevan Kristuksen ja hinen hyvit lahjansa, syntien anteek-
siantamuksen sekd itsensid Kristuksen ldsndolon uuden ihmisyyden todellisuutena
uskovassa. Opillisissa lausumissa on siis Lutherin teologian mukaan se Jumalan
todellisuus, josta puhutaan, itse mukana. T4hin liittyy myds kokemuksen mer-
kitys: teologiset lauseet koetaan todeksi omassa elimissi.>* Niin Luther liittyy
vanhaan sdintoon: lex credendi, lex orandi, johon voi liittid my6s kolmannen osan:
lex agend;. Kyse on siis Sanan tulemisesta lihaksi uskossa ja elimissi Kristuksen
todellisen ldsniolon kautta.

Samalla kuitenkin joudutaan valittaen toteamaan, etti kirkko on samanaikaisesti
vanhurskaiden ja syntisten yhteiso (simul). Lohdullinen nikéala avautuu siitd,
ettd kirkko on armahdettujen syntisten yhteiso. Sanan, sakramenttien ja niiden
herdttdimin uskon kautta Kristus perkaa pois meissd olevaa syntid ja sitd kautta
rakentaa kestdviid yhteyttd rakkaudessa, armossa ja anteeksiannossa, joka johtaa
yhteyteen, todistukseen ja palveluun, jotta maailma uskoisi.

Voidaan siis sanoa, ettd perustus on RAAMATTU Jumalan sanana. Sen kes-
keistd sanomaa kolmiyhteisestd Jumalasta sekd hinen kirkostaan ja sen toiminnasta
meidin ja meidin pelastuksemme hyviksi ilmentii ja inkarnoi OPPI. Yhteisen
kristillisen opin, jakamattoman kristikunnan yhteisen perinnén lisiksi on erityinen
luterilainen TUNNUSTUS, joka tulkitsee titd oppia, pitdd esilld luterilaisesta niko-

kulmasta ydinasioita, ennen muuta evankeliumia Jumalan armosta Kristuksessa.

34 Raunio 2009, 24-25. Ks. Lutherin oppikisityksesti myds Martikainen 1987.
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Konfessorisuus, konfessionalismi ja postkonfessionalistisuus

Kun puhutaan kirkon tunnustuksesta ja sille annetusta painoarvosta, voidaan
erottaa chkd kolme perusmallia: 1) konfessorisuus, 2) konfessionalismi ja
3) postkonfenssionalistisuus.

Konfessorisuudella tarkoitetaan tissi tietyn kirkon tunnustuksen tai oppipe-
rustan mukaista toimintaa ja yleistd sitoutumista kirkon opetukseen kristillisen
uskon perustotuudet ilmaisevana tunnustuksena. Konfessionalismi taas tarkoittaa
sellaista tietyn tunnustuksen painoarvon korostamista, joka varsin eksklusiivisesti
pitdd oman kirkon tunnustusta oikeana tunnustuksena ja suhtautuu vihintiinkin
epiluuloisesti muiden kristillisten tunnustusten edustajiin. Suomessa tillainen ajan-
jakso vallitsi erityisesti silloin, kun luterilaisesta uskosta tuli valtionuskonto vuoden
1686 karoliinisessa kirkkolaissa, ja kesti aina vuoteen 1809, jolloin Suomesta tuli
autonominen suuriruhtinaskunta osana Vendjin keisarikuntaa.

Ekumeenista asennoitumista edellytti jo se, ettd kirkon ensimmiiseni jisenend
ei endd ollut Ruotsin kuningas, vaan tietylld tapaa timin paikan otti ortodoksi-
nen tsaari, vaikka hin ei tietenkddn ollut varsinaisesti luterilaisen kirkon jisen.
Poliittisista motiiveista huolimatta osoituksena ekumeenisesta asennoitumisesta
Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa kohtaan voidaan nihdi se, etti Venijin
tsaari nimitti Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ensimmiisen arkkipiispan
reformaation 300-vuotisjuhlavuonna 1817.

Postkonfessionaalisuudella tai postdenominationalismilla tarkoitetaan hieman
eri asioita eri yhteyksissi. Yhtend esimerkkini tistd ovat vaikkapa etnistaustaiset
maahanmuuttajaseurakunnat, jotka ovat usein muodostuneet tietyn johtohahmon
ympirille, Kiinan kristillisyyden postdenominationalismi, joka heijastaa kiinalaista
harmonisuuden ja tasapainoisuuden rikkumatonta ihannetta seki vaikkapa ne
kontekstit, joissa yksinvaltainen hallitsija tai totalitaarinen valtio on pakottanut
kristillisid kirkkoja liittymdidn yhteen. Téhin liittyy myos Saksassa 1800-luvulla
Vanhapreussilaisen unionin my6ti muodostunut ideologisoitunut protestanttisuus,
joka maidritteli itsensd antikatolisesti siksi miki ei ole katolista. Toisaalta taustalla
oli my®os silloinen katolisuus, joka ymmarsi katolisen kirkon tosi kirkkona hyvin
eksklusiivisesti. Vasta Vatikaanin toisen konsiilin myoti katolinen kirkko sitoutui
peruuttamattomasti eckumeeniseen liikkeeseen ja Kristuksen kirkon nakyvin yksey-
den ja yhteyden tavoittelemiseen “ykseyden palauttamisen” (Unitatis redintegratio)
konseption myotd. Nykyisin tuosta vanhapreussilaisen protestantismin juuresta on
versonut vuonna 1973 allekirjoitetun Leuenbergin konkordian jilkeinen yleispro-
testanttisuus erityisesti Saksassa ja saksankielisessd kulttuuripiirissa.

Postkonfessionaalisuus tai jalkitunnustuksellisuus voidaan ymmartdd myds merki-
tyksessd "jalkikristillinen”. Silloin tarkoitetaan sit4, ettd kristillinen usko nikyy endd
korkeintaan kulttuurisissa ja historiallisissa vaikutteissa, mutta niitd ei vilttdmated
tunnisteta. Kirkot ovat joko hyvin pienii tai sisdisesti huomattavan sekularisoituneita.

Tamin terminologisen erottelun valossa voidaan todeta, ettd Suomen evankelis-
luterilainen kirkko on lihtokohtaisesti "konfessorinen” siind merkityksessi, ettd
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sen oppiperustan lihtokohtana on pyhd Raamattu ja sitd tulkitsevat vanhakirkol-
liset tunnustukset sek luterilaiset tunnustuskirjat, jotka on koottu Yksimielisyyden
kirjaan (Liber concordiae). Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossahan tunnustus-
perusta on jo Ruotsin peruja laajempi kuin Norjan, Tanskan ja Islannin kirkoissa,
joiden ohjeellisiin tunnustuskirjoihin ei kuulu Yesimielisyyden ohjetta (Formula
concordiae). Toinen asia on se, etti Suomen kansan suuren enemmistén kirk-
kona kirkkoomme kuuluu varsin monenlaisia ihmisid, jotka on kasteessa liitetty
kirkkomme jisenyyteen, mutta jotka kyselytutkimuksissa ovat ilmoittaneet, ettd
heidin uskonsa ei monessa asiassa ole tunnustuksemme ihanteen mukainen. Timi
tosiasia ei kuitenkaan muuta sitd, ettd kirkollamme on yhteinen usko ja virallinen
oppi, jonka sisilt6 on lihtokohtaisesti muuttumaton Jumalan ilmoitus, vaikka sitd
tulkitaankin aina uudesti tietyssd ajassa ja paikassa — pyrkien samalla sdilyttimain
kirkon ykseys, pyhyys, katolisuus ja apostolisuus.”

"Luterilainen ja ekumeeninen” - "avoin tunnustuksellisuus”

Syksylld 2012 Inkerin kirkon piasihteeri Aleksandr Prilustkiy piti Inkerin kirkon
kirkolliskokouksessa alustuksen, jossa hin totesi (Anita Lepomaan suomentamana):

Kirkkolain, Inkerin kirkon kanonisen oikeuden mukaan kirkon tunnustus
on kirkollisen oikeudenkdiyton ylipuolella. Siten Inkerin kirkko, kuten kaikki
luterilaiset kirkot, perustaa tunnustuksensa Pyhin Raamatun kiistimdttomdidn
todistukseen, joka ymmidrretidin luterilaisuudessa yleisesti hyviksyttyjen tunnus-
tuskirjojen mukaisesti.

Samalla kun vallitsee kiistaton yksimielisyys pidasiasta, on olemassa tiettyji
painotuseroja, eli erilaisissa kulttuuribistoriallisissa oloissa paikalliset kirkot
ovat eri tavoin mddritelleet omien kirkollisten intressiensi tirkeysjirjestyksen.
Kun kootaan yhteen Inkerin kirkon keridmd kokemus, sen teologinen néikemys
voidaan miidritelli “avoimeksi tunnustuksellisuudeksi’>

Kuten edelli on todettu, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tunnustus on
samankaltainen kuin Inkerin kirkon tunnustus siini, etti kirkkomme ”tunnustaa

35 Esimerkiksi Kirkkohallituksen mietinnéssid Kirkolliskokouksen miidrienemmistisiinniksen muuttaminen
(2012, 23) todetaan kirkon muuttumattomaan olemukseen (esse) kuuluvan ainakin “Raamatun kaanon,
kirkon vanhat uskontunnustukset, Kristuksen asettamat sakramentit, evankeliumi itsessiin ja ndiden
hoitamisen virka.” Kirkon hyvinvointiin ja tiyteyteen (bene t. plene esse) kuuluviksi asioiksi miiritelldin
ainakin KL 20 luvun 7 §:n 2 momentin “erét asiat eli paitdkset raamatunkéinnoksesti ja muista kirkollisista
kirjoista, kysymykset kirkon viran konkreettisesta jirjestimisesti (piispuus, pappeus, diakonaatti; eri
seurakuntavirat) ja kirkon alueellisen jaon perusperiaatteista (hiippakunnat ja seurakuntien itsehallinto).
Kirkko voi péttid sitovasti noudattaa nilissd asioissa tiettyd jirjestystd (esim. piispallista suksessiota).”

36 Prilutskiyn syksyn 2012 esitelmii ei ole suomeksi julkaistu.
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sitd kristillistd uskoa, joka perustuu Jumalan pyhdin sanaan, Vanhan ja Uuden
testamentin profeetallisiin ja apostolisiin kirjoihin, joka on ilmaistu kolmessa
vanhan kirkon uskontunnustuksessa seki [...] tunnustuskirjoissa”.

Kirkon usko ja tunnustus on kirkolle perustavampaa kuin muuttuva lainsia-
dinto eiki ainakaan Raamattua, uskontunnustuksia, Kristuksen asettamia sakra-
mentteja, evankeliumia itseddn eikd Sanan ja sakramenttien hoitamisen virkaa
muuteta, vaan ne ovat osa kirkon muuttumatonta olemusta. Kirkko noudattaa
yleisesti ottaen lakia ja jirjestystd. Rauhan aikana ja laillisen, yleisesti hyviksyt-
tyja ihmisoikeuksia kunnioittavan hallinnon aikana on vain harvoin tilanteita,
joissa lainsdddidntoon liittyvissd asioissa oltaisiin Raamattuun sidotun omantun-
non pohjalta jouduttu soveltamaan Kristinopissa, neljinnen kiskyn selityksessd
(KO 4) ilmaistua periaatetta “Uskollisuus Jumalalle on kuitenkin tirkedmpii
kuin ihmisten totteleminen”. Yleisempi periaate on saman kiskyn selityksessi
sanoitettu: “Kun kunnioitamme niitd, joille on uskottu hallitsemisen tehtivi,
osoitamme luottavamme Jumalan huolenpitoon. Jumala lupaa, ettd tdstd seuraa
hyvid myds itsellemme.”

Ekumeenisuus on osa kristillistd uskoa ja siten sisidn rakennettua luterilai-
seen teologiaan ja kirkon toimintaan. Luterilaisen maailmanliiton strategiassa on
luterilaiseen identiteettiin kuvattu kuuluvaksi niin tunnustuksellisuus kuin eku-
meenisuus (70 be Lutheran is to be confessional. [...] 1o be Lutheran is to be ecume-
nical). Samalla tavoin myds Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa ekumeenisen
toiminnan lihtokohtana on luterilaisuuden ja ekumeenisuuden yhdistiminen.
Ekumeenisessa strategiassa vuoteen 2015 todetaan:

Kirkollamme on vahva luterilainen identireetti ja olemme reilusti suomalaisia
luterilaisia. Kirkkomme toiminta ja ekumeeniset yhteydet nousevat luterilaisesta
uskosta ja tunnustuksesta. Luterilaisena oleminen ja ekumeenisuus eivit ole
vaihtoehtoja tai vastakohtia, vaan saman uskon ilmentymii.”’

Tulkitsemme siis luterilaista uskoa tietyssi ajassa ja paikassa pitden mielessi kirkon
apostolisuuden ja katolisuuden, ykseyden sekd pyhyyden lahjan ja kutsumuksen.
Osana titd kutsumusta pyrimme kohti kirkon nikyvid ykseyttd, joka toteutuu
ennen muuta yhteisessd ehtoollisessa, kun olemme saavuttaneet yksimielisyyden
uskon perustotuuksista. Tdssd mielessd olemme my6s suomalaisina luterilaisina
avoimesti tunnustuksellisia” eli uskollisia kirkkomme kutsumukselle mutta eku-
meenisesti avoimia, emme eksklusiivisessa mielessd konfessionalistisia. Onhan niin,
ettd Pyhd Henki johdattaa meitd kohti ykseyttd johdattaessaan meitd totuuden ja
armon tielld: "Ykseys ei ole inhimillisten ponnistelujen tulos vaan syvimmilldin
Pyhin Hengen lahja.”

37 Meidin kirkko. Ykseytti etsivd yhteiso 2009, 18.
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Kysymys naispappeudesta

Silloisen péidsihteerin Aleksandr Prilutskiyn Inkerin kirkon kirkolliskokouksessa
syksylld 2012 pitdmin esitelmdn pohjalta kirkkojemme vililli niyttdisi ole-
van eroavaisuuksia opin ja etiikan vilisen suhteen tulkitsemisessa sekid toiseksi
kysymyksessd pappisviran avaamisesta naisille. Ensin kisittelen lyhyesti naispap-
peutta. Kirkkomme péitti vuonna 1986 hyviksyi naispappeuden, ja ensimmai-
set naiset vihittiin virkaan maaliskuun kuudentena vuonna 1988. Ratkaisevan
tirkedtd paatokselle oli se, ettd kyseessi ei nihty olevan kirkon sisillsllisen opin
vaan ainoastaan kirkon ulkoisen jirjestyksen muutos. Perustevaliokunta totesi
mietinndssddn n:o 1/1986:

[...] ertei ole olemassa sellaisia raamarullisia perusteira, jotka kieltiisivir pap-
pisviran avaamisen naiselle. [...] avatessaan pappisviran naisille kirkkomme
ei muuta mitddn perinteisesti virkakdisityksestiin. Muutos koskee pelkdstidn
kirkon ulkonaista jirjestystd. [...] Mies toimii pappisvirassa tietysti miehend ja
nainen naisena, mutta viran tehtivind ei ole edustaa kumpaakaan sukupuolta,
vaan palvella sanaa, so. julistaa julkisesti evankeliumia Jeesuksesta Kristuksesta
ja hoitaa sakramentteja evankeliumin mukaisesti.

Varsin yleinen argumentti muutenkin on ekumeenisessa keskustelussa ollut, ettd
ei oikeastaan ole painavaa raamatullis-teologista syytd olla avaamatta papin virkaa
naisille. Ratkaisevaa on pikemminkin ollut traditio, joka ei ole tuntenut naisia
papin viran hoitajina.

Augsburgin tunnustuksessa kirkon virkaa kisiteltdessd ytimessd on viran aset-
tamiseen ja hoitamiseen liittyen sisdllollinen, evankeliumin opettamisen viltti-
mittémyyteen perustuvan viran jumalallisen asettamisen argumentti:

Jotta saisimme timdin uskon, on asetettu evankeliumin opettamisen ja sakra-
menttien jakamisen virka. Sanaa ja sakramentteja vilineind kiyttien lahjoi-
tetaan Pyhi Henki, joka niissi, jotka kuulevat evankeliumin, vaikuttaa uskon
missd ja milloin Jumala hyviksi néikee. Toisin sanoen Jumala vanhurskauttaa
Kristuksen tishden eiki meidin ansiomme tihden ne, jotka uskovat, etti heidin
Kristuksen tihden otetaan armoon, jotta me uskon kautta (Gal. 3:14) saisimme
luvatun Hengen (Gal. 3). Seurakuntamme tuomitsevat kasteenuusijat ja muut,
Jjotka katsovat, etti Pyhi Henki tulee ihmisiin ilman ulkonaisen sanan vilitysti
heidin omien valmistelujensa ja tekojensa avulla.’®

38 Ote on Augsburgin tunnustuksen kohdasta V Kirkon virka.
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Pidsihteeri Prilutskiyn vuoden 2012 puheenvuorossa keskeisin peruste naispap-
peutta vastaan on sen “elimellinen vieraus Venijian hengelliselle kulttuurille”, joka
“ei kykene tuomaan uskovia kirkkoon, vaan tyontid heidit pois, pakottaa heidit
etsimdin sellaisen kirkon, joka ei matki Lanttd [...]7. Kysymyksenasettelua perus-
tellaan siis iti-ldnsi-dikotomian ja kulttuuri-imperialismin pelon valossa. Taltd
pohjalta esitetdin myds, ettd naispappeus itsessddn karkottaisi uskovia kirkosta.
Vaikka pyrimme kunnioittamaan toistemme kulttuurisen kontekstin realiteetteja,
koetaan kannanotto kirkossamme epiilemitti laajalti surullisena ja loukkaavana
kirkkomme naispappeja kohtaan.

Oppi, etiikka ja kdyténto
Piddsihteeri Prilutskiy kirjoittaa syksyn 2012 puheessaan kidinnéksen mukaan:

Kun me tunnustamme uskomme apostoliseen kirkkoon, me samalla tunnus-
tamme uskon sisillon ja apostolisten kirjoitusten pohjalta muotoiltujen fris-
tinuskon perusopinkappaleiden periytymisen lisiksi myos apostolisen moraalis-
eettisen paradigman jatkuvuuden. Sen tihden Inkerin kirkko ei pidi itseidn
otkeutettuna arvioida uudelleen sellaisten teologis-cettisten kategorioiden kuin
vanhurskaus, pyhyys, moraalinen, synti, epimoraalinen yms sisiltoa.”

Ensinndkin niyttdi siltd, ettd tissd on hieman sekoitettu moraalifilosofisia ja teo-
logisia kisitteitd. ”Vanhurskaus”, “pyhyys” ja "synti” ovat klassisia raamatullis-
teologisia kisitteitd. Sen sijaan "moraalinen” ja “epimoraalinen” ovat perdisin
yleisinhimillisestd filosofisesta kisiteapparaatista ja liittyvit yleisiin kulttuurisiin
tapoihin — joskin nditd kisitteitd voidaan kiyttdd myds teologisten sisiltdjen
ilmaisemiseen.

Josajatellaan, ettd "vanhurskaudessa” on kyse lahjavanhurskaudesta Kristuksessa,
evankeliumista, voimme olla samaa mielti asian muuttumattomuudesta: ”Jeesus
Kristus on sama eilen, tindin ja iankaikkisesti”. Sen sijaan ei voida laatia kai-
ken kattavaa luetteloa moraalisesta vanhurskaasta vaelluksesta, koska Jumalan ja
lahimmadisen rakastamisen muodot voivat jonkin verran vaihdella. Rakkauden
vaatimuksen pysyvini sanoituksena ovat toki etenkin kymmenen kiskyi, vuori-
saarna ja rakkauden kaksoiskisky seki kultainen sdinto. Kuitenkin uudet tilanteet
vaativat asioiden puntaroimista lihimmiisen todellisen edun ja kokonaisedun
nikokulmasta. “Pyhyys” on pyhyyttd ennen muuta Kristuksen ja Pyhin Hengen
tyon kautta, ei staattinen tila. ”Synti” on toki yleiselld tasolla aina se, miki erottaa

39 Anita Lepomaan suomentama puhe on suomeksi julkaisematon.
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Jumalasta ja hinen rakastavasta tahdostaan, sydimen luopumista Jumalasta, yleistd
synninalaisuutta, perisyntid seki yksittdisid tekosynteji.

Laajemmin ottaen kyse on opin, etiikan ja kiytinnon elimin vilisestd suh-
teesta. Myoskiddn Luther ei viitannut puhuessaan “opista” vain uskon sisiltoon
vaan myos lakiin eli kymmeneen kiskyyn ja rakkauden kaksoiskiskyyn oppina.
Toisekseen myos sana etiikka” on oikeastaan filosofinen kisite. Voidaan ehki
mieluummin puhua kristillisen uskon ja elimin vilisestd suhteesta. Téll6in on
kyse opin toteutumisesta lain ja evankeliumin vilisen dialektiikan jinnitekentissi.
Antti Raunio kiteyttdd Lutherin ajatuksen: ”Laki vaatii inkarnoitunutta uskoa ja
evankeliumi lahjoittaa uskon, joka inkarnoituu hyvissi teoissa.”*

Luterilaisuudessa ei yleisesti ottaen ole yksimielistd kisitystd opillisten ja eet-
tisten lausumien luonteesta. Yleensd on erotettu kolme perusmallia kirkollisessa
keskustelussa:

1. Seki oppi ettd Raamatun eettiset kidskyt ovat normatiivisia ja muuttumat-
tomia kirkon oppeja.

2. Vain evankeliumin sisilté on muuttumatonta kirkon oppia. Eettiset sdin-
not tai periaatteet ovat muuttumattomia, mutta niilld ei ole maariteltyd
normatiivista sisiltdd. Lahimmiistd tulee palvella kysymilld, mitd rakkaus
vaatii kyseisessi tilanteessa.

3. Opilliset lausumat kuuluvat muuttumattoman opin alaan. Eettiset kis-
kyt eivit ole oppeja samassa merkityksessd, mutta silti erdit niistd, kuten
10 kiskyd, ovat muuttumattomia ja normatiivisia. Rakkaus sisiltdd seki
muuttumatonta ettd muuttuvaa ainesta, mutta sen paimairi ja tarkoitus
on lihimmiisen hyvi.*!

Niyttdd siled, ettd kirkkomme virallisissa dokumenteissa edustetaan nykyiin
lihinni kolmatta mallia.** Korostetaan siti, etti rakkauden kisky ei ole vain for-
maalinen prinsiippi, mutta ettd uusissa tilanteissa tarvitaan myos lihimmiisen
parasta kyselevidd kekselidstd rakkautta. Kysymys kuuluukin, edustaako Inkerin
kirkon “apostolinen moraalis-eettinen paradigma” lihinni ensimmdisti, refor-
moitua teologiaa lihelld olevaa mallia vai olisiko se lihempind kolmatta mallia.
Joka tapauksessa liitymme varmastikin molemmat sithen Lutherin ajatukseen, ettd
kristilliselld opilla on titd elimai ajatellen my6s varsin kidytinnoéllinen, eettinen
piadmairi: Jumalan lain tai tahdon mukainen elimi, jossa Sana tulee lihaksi.

40 Raunio 2009, 27.
41  Raunio 2009, 27.

42 Esimerkiksi piispainkokouksen julkaisussa Parisubdelain vaikutukset kirkossa (2010) todetaan: "Rakkauden
sisiltdd ei ole pidetty kaikilta osin muuttumattomana, vaan rakkauden vaatimuksen on katsottu voivan
muuttua eri aikoina erilaisissa konkreettisissa tilanteissa. Tami kisitys periytyy jo Lutherin teologiasta.
Toisaalta Lutherin mukaan on olemassa Jumalan antamia kiskyji, jotka eivit muutu aikojen kuluessa.”
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3.3 Kirkko sairaalana - armahdettujen syntisten yhteis6
Kirkko pyhiin yhteis6nd uuden ajan murroksessa

Teksti on alun perin laadittu Inkerin kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon Saratovissa 20.—24.4.2017 pidettyi konsultaatiota varten.

Kirkko on lihtokohtaisesti pyhiin yhteis6 (communio sanctorum) tai uskovien
yhteiso (congregatio fidelium). Samalla se on kuitenkin myds epitiydellisten ja
syntisten yhteiso, jossa pyhityksen merkit saattavat ndyttdd varsin vihiisiltd ainakin
ajoittain. Myds katolinen oppi myontid, ettd kirkon tulee jatkuvasti puhdistau-
tua (semper purificanda). Pienissd luterilaisissa vihemmistokirkoissa on ainakin
periaatteessa helpompaa pitid kiinni tietystd luterilaisesta identiteetistd, jonka kir-
kon jasenet jakavat kohtuullisen tasaisesti. Pohjoismaisissa kansankirkoissa, kuten
yleensikin enemmistokirkoissa, on vaikea yllapitdd kovin tietoista kristillistd iden-
titeettid. Asia on kirjistynyt 1800-luvun yhteniiskulttuurin murruttua ja uusien
aatevirtausten, kansainvilisten vaikutteiden, maallistumisen, monikulttuurisuuden
ja moniuskontoisuuden saatua jalansijaa entistd enemman. Tassd alaluvussa pohdi-
taan, mitd luterilainen ja laajemminkin kristillinen kuva Raamatun ja kristillisen
perinteen valossa tarkoittaa ja miten Kristuksen seuraamisen ajatus tulisi tindin
ymmirtid sekd miten esimerkiksi ripin elvyttiminen voisi tukea hengellisen elimin
elpymistd ja uudistumista sekd kristillistd elimintapaa yleensikin.

Pyhittiminen ei siis ole mitidn muuta kuin viemisti Herran Kristuksen luo
hinen hyvii lahjojaan vastaanottamaan. Itse, omin voimin, me emme voisi
hinen yhteyteensi pédstd. |...] Sanan kuulemisesta alkaa pédsy pybien yhtei-
soon. Ennen kuin siihen pdidsimme, olimme kokonaan Perkeleen omia emmekdi
tienneet Jumalasta ja Kristuksesta yhtidn mitiin. Mutta Pyhi Henki pysyy
viimeiseen pdiviin asti pyhissi seurakunnassansa eli kristikunnassa. Sen vili-
tykselli hin vetiid meidit yhteyteensd, siti hin kiyttii sananjulistukseen ja
-harjoitukseen, sen vilitykselld hin pybittii meidit ja kasvattaa pyhyydessi.
Niin seurakunta joka piivi kasvaa ja vahvistuu Pyhin Hengen luomassa
uskossa ja uskon hedelmissi.®

Tima Lutherin kiteytys Isosta katekismuksesta on edustava esimerkki luterilai-
sesta teologiasta ja kirkkokdsityksestd, jossa korostuu sanoma Jumalan armosta
Kristuksessa ja vanhurskauttavan evankeliumin vastaanottamisesta ilman omia
tekoja uskon kautta. Samalla Pyhin Hengen tyd, joka tuo Kristuksen lisnd ole-
vaksi sanassa ja sakramentissa, ei jad vain tihin. Hin pyhittid meidit ja kasvattaa
pyhyydessi. Vanhurskauttaminen on my6s vanhurskaaksi tekemistd, vaikka emme

43 Lutherin Vihi- ja Isokatekismus seki Schmalkaldenin opinkohdat 1984, Kolmas uskonkohta, 140, 142.
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tdssd ajassa taydelliseksi tulekaan. Silti usko, jonka kautta tulemme liitetyksi hyviin
puuhun, kasvattaa my6s meissd hyvid hedelmii, hyvid tekoja, Hengen hedelmii.
Luther ei siis kielld pyhityksen todellisuutta, vaikka luterilaisessa julistuksessa
tistd puolesta puhutaan esimerkiksi Suomessa monesti aika vihin. Toisessa muo-
dossa hyvit teot ja kristilliset arvot ovat kylld varsin vahvasti lisnd, kun puhutaan
esimerkiksi ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ja luonnon suojelemisesta seki nii-
den tavoitteiden mukaisesta toiminnasta. Nimi eettiset pyrkimykset ovat sininsi
hyvii ja kristillisen uskon pohjalta ja yhteistyossd kaikkien hyvin tahdon ihmisten
kanssa toteutettuna tirkeitd kaikkien elimille. Ymmarrys Pyhin Hengen tyostd
meissd, yhteys sanaan ja sakramentteihin eli kristityn elimin lihteelle, josta myos
hengen hedelmit kumpuavat, voi kuitenkin tilloin jaidi episelviksi. Tami voi
koitua myds yleishyvien moraalisten tavoitteiden kannalta vahingoksi. Versoohan
valistuksen ajan jilkeinen etiikka pitkalti kristinuskon muokkaamasta maaperistd,
eiki ole hyviksi hedelmien tuottamista ajatellen irrottaa puuta juuriltaan.
Kristillisestd nikokulmasta etiikka tarvitsee kiinnekohdan Jumalan ilmoituksessa,
niin ettei sanasta tule lihaksi tulemisen sijaan luurankoa, museaalista oikeushistorial-
lista dokumenttia tai esimerkkid “esimodernista” ajattelusta, joka "uuden uljaan ihmi-
sen” synnyttyd on kiynyt tarpeettomaksi tai suorastaan vahingolliseksi. Tieteellisen
ateismin ajan argumentaatiosta tillainen ajatteluhan oli tuttua neuvostoaikana. 1900-
luvun totalitaristiset ideologiat olivat itse asiassa modernin ajan tuotosta. Dietrich
Bonhoeffer (1906-45) kirjoitti Ethik-kisikirjoituksessaan 1940-luvun alussa:

Ranskan vallankumous loi linsimaiden wuden henkisen ykseyden. Se perustuu
ihmisen vapauttamiseen rationa, massana, kansana. |...] Osoittautuu, ettd — ja
tissii tulee historian peruslaki ilmeiseksi —, ettii ihmisen absoluuttisen vapau-
den saavuttaminen johtaa syvimpidn orjuuteen. Koneen herrasta tulee sen orja,
koneesta tulee ibmisen vihollinen. Luotu kidntyy luojaansa vastaan — erikoinen
syntiinlankeemuksen toistuminen! Massan vapauttaminen péttyy giljotiinin kau-
huberruuteen. Nationalismi johtaa vidjiamditti sotaan. Ihmisen vapauttaminen
absoluuttisena ideaalina johtaa ihmisen itsetuhoon. Tien pédssa, jolle astuttiin
Ranskan vallankumouksen myoti, on nibilismi. |...] Lutherin suuri loyto kristityn
vapaudesta ja katolinen |...] [oppi] ibmisen oleellisesta hyvyydesti pédtyivit
yhdessi ihmisen jumaloimiseen. Thmisen jumaloiminen puolestaan on — oikein
ymmadrrettynd — nihilismin julistamista. Raamatullisen jumalauskon ja kaikkien
Jjumalallisten kéiskyjen ja jirjestysten sirkemisen kautta ibminen tuhoaa itsensa.
Syntyy pidikkeeton vitalismi, joka pitii sisillidn kaikkien arvojen tuhoutumi-
sen ja loytid rauban vasta lopullisessa itsetubossa, ei missiin. [...] Viimeisesti
syoksysti pohjalle voi vain kaksi varjella: uuden uskonherdtyksen ihme ja mahti,
Jjota Raamattu kutsuu ylipitiviksi, katekoon (2 Tess 2:7) |...] Paikka, jossa
Jumalan ibmetti julistetaan, on kirkko. Yllipitivi on valtiollinen jirjestysvalta.**

44 Bonhoeffer 1992 (DBW 6), 112-115, 122-123. Suom. Tomi Karttunen.
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Bonhoeffer siis paityy lopulta augustinolaisesta perinteestd luovasti ammentavaan
Lutherin ajatukseen kahdesta hallintavallasta, maallinen ja hengellinen, joiden
vililld tulee evankeliumin puhtauden vuoksi tehdi ero, mutta jotka rakkauden
vuoksi kuuluvat yhteen, kuten laki ja evankeliumi. Maallisen kutsumuksen tdyt-
timinen kuuliaisena Jumalan tahdolle on Hengen hedelmii sekin. Jokaisella
on oma ainutkertainen kutsumuksensa Jumalalta, joka tulee uskossa toteuttaa.
Genesis-luennossaan Luther summaa: "Ensimmiinen ja piihuolemme pitiisi olla
Jumalan lupaukset ja kiskyt, joiden mukaan koko elimidmme tulisi olla sdddeltyd.”®
Reformaattorin kolmiséityopin mukaan kirkko, valtio ja avioliitto ovat luomisessa
asetetut perusjirjestykset Jumalan yllipitimidssi maailmassa. Jumalan tahto vah-
vistetaan, kun Jumalan sana saa vallita jokaisessa ruokakunnassa, eli avioliitolla
ja kotitaloudella on kokonaisuudessa keskeinen avainrooli.“®

Bonhoeffer jatkoi tistd luovaa tydskentelyd eteenpdin ja kehitti Lutherin kolmi-
sddtyopin innoittamana opin Jumalan antamista raamatullisista mandaateista:

Maailma on, kuten kaikki luotu, Kristuksen kautta ja Kristukseen luotu ja
silld on pysyvyytensi yksin Kristuksessa (Joh 1:10, Kol. 1:16). [...] maailman
subde Kristukseen tulee konkreettiseksi tietyissi Jumalan mandaateissa maail-
massa. Raamattu nimedid nelji sellaista mandaattia: tyo, avioliitto, esivalta,
kirkko. Pubumme jumalallisista mandaateista jumalallisten jarjestysten sijaan,
koska siten jumalallisen tehtiviksiannon luonne tulee olemisen midrittelyyn

verrattuna selvemmin esiin.’

Palaamme niin ollen Raamattuun ja sitd kautta my6s Lutherin reformatorisen
ajattelun juurille, jotka samalla kytkeytyvit yhteisen kristillisen uskomme juuriin
ja vanhan kirkon jakamattomaan perint66n. Luther yhdistdd uskon Jumalan ty6n
vaikuttavuuteen ihmisessd sanan kautta sekd realistisen tajun ihmisen raadollisuu-
desta, kun hin kirjoittaa kristillisestd elimistd ”jokapaiviisend kasteena” mainitussa
Kolmannen uskonkohdan selityksessd Isossa katekismuksessa:

Mutta vaikka pyhyys on saanut alkunsa ja joka péivi kasvaa, me kuitenkin
toistaiseksi odotamme siti hetked, jolloin lihamme surmataan ja haudataan
kaikkine saastoineen, mutta saakin sitten astua ihanana esiin ja nousta ylos
uuden, iankaikkisen elimin ehjdiin ja tiyteen pyhyyteen. Silld nyt me vieli
Jjddmme puolittain pyhiksi ja puhtaiksi, jotta Pyhi Henki saisi jatkuvasti tehdid
meissi tyotd sanan vilitykselli ja jakaa joka péivi syntien anteeksiantamusta,
kunnes koittaa se elimi, jossa ei anteeksiantoa endidi tarvita.*®

45 LW 7: 311, viittaus Zheng 2016, 98-99, alaviite 138.

46 Zheng 2016, 170-171.

47 Bonhoeffer 1992 (DBW 6), 54—55. Suom. Tomi Karttunen.

48 Lutherin Vihi- ja Isokatekismus sekd Schmalkaldenin opinkohdat 1984, Kolmas uskonkohta, 143.
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Armahdettu syntinen - samanaikaisesti vanhurskas ja syntinen

Ilmaus “armahdettu syntinen” voidaan tulkita niin, ettd seuraukset ovat alun perin
aiotun vastaiset. Mitd Luther oikeastaan tarkoittaa silld, ettd ”jidmme puolittain
pyhiksi ja puhtaiksi” tai, kuten asia on monesti totuttu ilmaisemaan: kristitty on
”samanaikaisesti vanhurskas ja syntinen” (simul iustus et peccator)?

Tarkastelkaamme ensin kisitettd “synti”. Lyhyesti sanottuna synti ei ole vain
yksittdisid tekoja, jotka ovat Jumalan tahdon vastaisia eli rikkovat rakkauden kak-
soiskdskyd, joka on sanoitettu esimerkiksi kymmenessi kiskyssi, vastaan. Kyse on
pohjimmiltaan ihmisen yleisestd synninalaisuudesta eli siitd, ettd "vanha Aatami”
on ihmisessd niskan pailld — perisynnistd, joka tulee nikyviin synnintekona.
Apostoli Paavali kirjoittaa Roomalaisille: ”Yhden ainoan ihmisen teko toi maail-
maan synnin ja synnin mukana kuoleman. Niin on kuolema saavuttanut kaikki
ihmiset, koska kaikki ovat tehneet syntia” (Room. 5:12). Ihminen halusi "olla
kuin Jumala” ja siten rikkoi kuuliaisuuden seki astui valheen ja petoksen tielle.
Kuten Raamatun alkulehdet kertovat, ihminen voi muuttaa, ja usein muuttaa,
paratiisin kirotuksi tantereeksi. Jumalaa, lihimmaistd ja luomakuntaa vastaan rik-
kominen uhkaa viedd koko maapallon tuhoon. Ihminen on ihmiselle susi eikd
voi itse itseddn pohjimmiltaan muuttaa ja pelastaa, vaikka eettisesti eteenpdin
vieviin tekoihin tiukan paikan tullen voikin kyetd — kuten vaikkapa suojelemaan
luontoa. Luomistodellisuus kaikkineen on saanut juoda lankeemuksen vuoksi
samaa myrkkyd ja on parantumattomasti turmeltunut ja sairas. Jumalan hyvi
luomus ei kuitenkaan ole tahroistaan ja viiristymistddn huolimatta kadottanut
omaa olemustaan kolmiyhteisen Jumalan rakkauden tekona ja hinelle rakkaana,
kuten Raamattu pyhin ja vanhurskaan, mutta myds armollisen Jumalan rakkauden
ilmoituksena meille kertoo.

Synnin ydin on siis suhteessa Jumalaan, ikddn kuin ylittimattomissd kuilussa,
joka on langenneen ihmisen ja hinen Luojansa vililli. Thminen ei tdysin tunne
tilaansa. Hin on sokea omalle itselleen, vaikka tunnistaa rehellisesti asiaa tarkas-
tellessaan kauhistuttavan pahuuden lisniolon maailmassa ja kuulee omantun-
non kolkuttavan, jos se ei ole pddssyt paatumaan. Dietrich Bonhoeffer lainaakin
Lutherin kommentaaria Roomalaiskirjeeseen: ”Vain uskosta uskomme olevamme
syntisid.”® Bonhoeffer miirittelee “syntisend olemisen” “olemiseksi Aadamissa” ja
pitdd sitd varsin raamatullisena ilmauksena asialle (1. Kor. 15:12, Room. 5:12-14).>°
Ihmisend olemisen todellisuus jad himiriksi ilman sanan valoa. Kyse on kokonais-
valtaisesta ihmisen kidpertymisestd itseensi, ei vain pinnallisesta kunnollisuudesta
vaan tarpeesta syntyd uudelleen Kristuksessa, kuten Uusi testamentti opettaa.

49  Bonhoeffer 1988 (DBW 2), 135, alaviite 1: Luther Rém. Komm. Ficker II, S. 69, 12 und ff.
50 Bonhoeffer 1988 (DBW 2), 135.
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3 Jumala, usko ja kirkko

Paavali kirjoittaa Roomalaiskirjeessa:

Niin meidit kasteessa annettiin kuolemaan ja haudattiin yhdessi hinen
kanssaan, jotta mekin alkaisimme elid nwutta elimdid, niin kuin Kristus Isin
kirkkauden voimalla heritettiin kuolleista. Jos kerran yhtiliinen kuolema on
listtinyt meidit yhteen hinen kanssaan, me myds nousemme kuolleista niin
kuin hén. Tieddmme, etti vanha mindmme on yhdessi hinen kanssaan ris-
tiinnaulittu, jotta timd syntinen ruumis menettdisi valtansa emmekd endd
olisi synnin orjia. Se, joka on kuollut, on niet pidssyt vapaaksi synnin vallasta.
Mutta jos kerran olemme kuolleet Kristuksen kanssa, uskomme saavamme myos
elii hinen kanssaan. Tiedimme, etti koska Kristus on heritetty kuolleista,
hiin ei endd kuole eiki kuolemalla ole enii valtaa hineen. (Room. 6:4-9)

Uudestisyntymisen myotd tapahtuu reaalinen muutos, ja Kristus itse tekee tydtdin
uskovassa hinen eldessdin Ylosnousseen seurassa uskon kautta Pyhd Hengen tyon
eldvoittimind, jotta emme enii olisi synnin orjia. Kristityn syvenevi itsetuntemus
osoittaa, ettd hin ei kykene viettimain tdydellistd kristityn elimid, tulemaan
paremmaksi kuin on. Paavalikin kirjoittaa: ”Sisimmissidni mind iloiten hyvik-
syn Jumalan lain, mutta siind, mitd teen, nien toteutuvan toisen lain, joka sotii
sisimpini lakia vastaan. Niin olen ruumiissani vaikuttavan synnin lain vanki”
(Room. 7:22-23).

Perisynti tai yleinen synninalaisuus ei aiheuta yksittdisid syntejd, vaan tekijini
olen mini itse osallisena syntisestd sukukunnasta. Niinpd mini itse olen "Adam”.
Kyseessi ei ole mikiin spekulatiivinen tai péittelyihin perustuva lopputulos, vaan
Jumalan sanan peilissd avautuva tieto. Bonhoeffer punoo yksilon ja yhteisén yhteen
painottamalla, ettd yksilo tekee synnin osana syntistd ihmiskuntaa ”Aadamissa’, ja
ihmiskunta on syntinen, koska yksilo "Aadamina” tekee syntid.’! Kyse on omasta
vastuuseen kutsuvasta teosta, joka syntind kuitenkin toistuu jokaisen ihmisen
elimissd tissd synnin sirkemissi todellisuudessa.

On selviid, ettd rakkauden kaksoiskiskyd vastaan rikkominen ja kymmentd
kiskyd vastaan rikkominen ovat synteji. Entd kun vastaan tulee tulkinnanvarai-
nen tilanne tai kysymys, jossa mielipiteet jakautuvat? Apostoli Paavali tunnetusti
konkretisoi syntejd esimerkinomaisesti syntiluetteloilla. Galatalaisille hin kirjoittaa:

Liba haluaa toista kuin henki, Henki toista kuin liha. Ne sotivat toisiaan
vastaan, ja siksi te ette tee mitd tabtoisitte. Mutta jos Henki johtaa teitd, ette
ole lain alaisia. Libhan aikaansaannokset ovat selvisti néihtivissi. Niiti ovat
siveettomyys, saastaisuus, irstaus, epdjumalien palveleminen, noituus, viha-
mielisyys, riidat, kithkoilu, kiukku, juonittelu, eripuraisuus, lahkolaisuus,
kateus, juomingit, remuaminen ja muu sellainen. Varoitan teitd, kuten olen

51 Bonhoeffer 1988 (DBW 2), 144-145.
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jo ennenkin varoittanut: ne, jotka syyllistyvit tillaiseen, eivit saa omakseen
Jumalan valtakuntaa. Hengen hedelmid taas ovat rakkaus, ilo, rauha, kéirsi-
villisyys, ystivillisyys, hyvyys, uskollisuus, lempeys ja itsehillinti. Niitd vastaan
ei ole laki. Ne, jotka ovat Jeesuksen Kristuksen omia, ovat ristiinnaulinneet
vanhan luontonsa himoineen ja haluineen. Jos me elimme Hengen varassa,
meiddin on myos seurattava Hengen johdatusta. Emme saa tavoitella turhaa
kunniaa, emmeki drsyttii ja kadehtia toisiamme. (Gal. 5:17-26)

Paavali ohjaa ndyryyteen ja lempeyteen keskindisissd suhteissa silloinkin, kun
pyritddn yhdessi seuraamaan Hengen johdatusta ja kaikki eivit siind ndytd yhtd
hyvin onnistuvan. Emme tee parannusta ensi sijassa muiden, vaan omista syn-
neistimme. Hin jatkaa:

Veljet, jos joku tavataan tekemdsti vidirin, on teidin, joita Henki ohjaa,
lempedisti ojennettava hinti. Olkaa kuitenkin varuillanne, ettette itse joudu
kiusaukseen. Kantakaa toistenne taakkoja, niin te toteutatte Kristuksen lain.
Joka luulee olevansa jotakin, vaikka ei ole mitiin, pertii irseiin. Kukin
tutkikoon vain omia tekojaan. Silloin hin voi ylpeilli vain siiti, miti hin itse
on, vertaamatta itseidin toiseen. Jokaisen on kannettava oma kuormansa. Se,
Jjolle Jumalan sanaa opetetaan, antakoon opettajalleen kaikkea hyvid. Alkdii
pettitki itseinne! Jumala ei salli itseiin pilkattavan. Miti ihminen kylvid,
sitd hin myos niittid. Joka kylvidi siemenen itsekkyyden peltoon, korjaa siiti
satona tuhon, mutta se, joka kylvii Hengen peltoon, korjaa siitd satona ikuisen
elimdn. Meidin ei pidi visyd tekemiddn hyvid, silli jos emme belliti, saamme
aikanaan korjata sadon. Kun meilli vield on aikaa, meidin on siis tehtivi
hyvii kaikille, mutta varsinkin niille, joita usko yhdistid meihin. (Gal. 6:1-10)

Piiperiaate on siis usko ja sitd kautta, ettd Jumala Kristuksessa lahjoittaa Hengen
hinen rakkauden lakinsa toteuttamiseksi:

Lahjoittaako Jumala teille Hengen ja antaako hin voimatekojen tapahtua
teidin keskuudessanne sen tihden, etti te noudatatte lain kiskyja, vai sen
tiihden, etti te uskotte kuulemani evankeliumin? ... Te kaikki olette Jumalan
lapsia, kun uskotte Kristukseen Jeesukseen. (Gal. 3:5, 20)

Tiamin piddasian tdhden kaikki muu tapahtuu. Se on yhteinen ilon ja voiman
lahde. Pyhiin yhteys vahvistaa yksittdisid ihmisid ja seurakuntia osana Kristuksen
ruumista. Vanhurskaus lahjana ja padasian, Jumalan armon Kristuksessa, pitimi-
nen keskidssd kuuluu Paavalilla yhteen sen kanssa, ettd pyritddn elimdin kuten
kristitylle ja etenkin hinen tydhonsi kutsutulle sopii. Korinttilaisille han kirjoittaa:
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Jumalan tyotovereina me vetoamme teihin: ottakaa Jumalan armo vastaan
niin, ettei se jid turhaksi. [...] Me emme anna kenellekdin missiin asiassa
loukkaantumisen aibetta, jotta palveluvirkaamme ei moitittaisi. -- murheel-
lisia mutta aina iloisia. [...] Me pubumme teille avoimesti, korinttilaiset,
syddamemme on avara, siini on teille tilaa. Sen sijaan teidin sydimenne on
abdas. Antakaa vastalahja — pubun kuin lapsilleni — avartukaa tekin! Alkii
rybtyko epiuskoisten aisapariksi. Miti tekemisti on keskendin oikeudella ja
vidryydelld, miti yhteisti on valolla ja pimeydelli? Rakkaat ystiiviit! Kun kerran
olemme saaneet tillaiset lupaukset, meidiin tulee pubdistautua kaikesta ruumiin

ja hengen saastaisuudesta ja Jumalaa peliten pyhittii elimimme kokonaan
hinelle. (2. Kor. 6:1,3,10-14; 7:1)

Yleissaantond Paavalin "heikon veljen” etiikassa on se, ettd jos jokin asia on kristit-
tyjen kesken kiistanalainen, ei enemmistopaitoksilld tule ryhtyd runnomaan yhei
nikemystd lavitse. Lihinnd timd liittyy Vanhan testamentin puhtaussiinngsten
tulkitsemiseen tilanteessa, jossa kristinusko levisi hellenistijuutalaisesta kontekstista
entistd monikulttuurisemmille ja moniuskontoisemmille seuduille. Selvii on, ettd
Paavali varoittaa ennen muuta epdjumalien palvelemisesta, mikd my6s profeet-
tojen kritiikissd Israelin kansaa kohtaan oli keskeistd. Samalla kun hin varoittaa
epdjumalien palvelemisesta, hin kehottaa terveelliseen ndyryyteen ja itsekritiikkiin
sekd luottamaan Jumalan johdatukseen:

Joka luulee seisovansa, katsokoon, ettei kaadu. lTeiti kohdannut kiusaus ei ole
mitenkddn epdtavallinen. Jumalaan voi luottaa. Hin ei salli kiusauksen kiydi
teille ylivoimaiseksi, vaan antaessaan teidin joutua koetukseen hin samalla
valmistaa pdisyn siitd, niin ettd voitte sen kestid. (1. Kor. 10:12—13)

Meiti ohjaa oikeaan apostolinen uskon talletus, jonka kiteytymit, uskon siinnét
(regula fidei), olivat olemassa keskeisimmiltd osiltaan jo ennen apostoli Paavalia.
Vanhakirkolliset uskontunnustukset, joihin luterilaisuus liittyy, ohjaavat kristilli-
sen uskon pelastushistoriallisen perusrakenteen ytimeen — uskoon kolmiyhteiseen
Jumalaan ja hinen ilmoitukseensa erityisesti Jeesuksessa Kristuksessa, josta paa-
semme osalliseksi kirkossa ja kirkon kautta Kristuksen ruumiina, Pyhin Hengen
temppelini ja Jumalan kansana, pyhiin yhteisonid. Raamattu ohjaa meitd oikeaan
yhdessd apostolisen uskon ytimen tallettavien ohjenuorien kanssa.’* Téssd valossa
tulee katsoa kokonaisuutta ja yksityiskohtien painoarvoa — koko Raamatun kaa-
nonin valossa, joka ytimeltiin osoittaa kohti ihmiseksi tullutta, ristiinnaulittua
ja ylésnoussutta.

52  Vrt. Pihkala 2017, 164-165.
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Silti emme voi vihitelld syntid, joka rikkoo yhteyden Jumalaan, lihimmiiseen
ja luomakuntaan. Vikasuunta tulee tunnistaa ja korjata Jumalan ja hinen armonsa
avulla. Ytimessd on siis synnintunnustus ja syntien anteeksi saaminen uuden alun
ja suunnan perustana.

Halpa ja kallis armo

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papiston viimeisimmissd synodaalikir-
jassa Armon horisontit. Huomisen luterilaisuus viitattiin useampaankin otteeseen
paitsi Lutheriin my6s Dietrich Bonhoefferiin ja hinen erotteluunsa “halvan” ja
“kalliin” armon vililld. Sehin on periisin hinen kirjastaan Kussu seuraamiseen
(Nachfolge 1937), jonka Bonhoeffer kirjoitti sen tien pédtoksend, kun hin oli
pitinyt Tunnustavan kirkon papeille seminaariopetusta Finkenwaldessa ja koetta-
nut varustaa heidit hengellisesti ja teologisesti ankaria aikoja varten. Bonhoeffer
kuvaa tuota erottelua kahdenlaisen armon vililld niin kantaen syvdi huolta oman
kirkkonsa hengellisestd terveydesti:

Halpa armo on kirkkomme kuolemanvibollinen. Taistelussamme tindin on
kyse kalliista armosta. |...] Halpa armo on armoa oppina, periaatteena, jir-
Jestelmind; se on syntien anteeksiantamista yleisend totuutena, Jumalan rak-
kautta kristillisend Jumala-ideana. Joka myontéi timdn, silli on jo syntiensi
anteeksianto. Timdn armo-opin kirkko on jo sen kautta armosta osallinen.
Tissi kirkossa maailma loytii halvan peitteen synneilleen, joita se ei kadu ja
Joista vapautumista se ei oikeastaan edes toivo. Halpa armo on siksi Jumalan
elivin sanan kieltimisti, Jumalan Sanan ihmiseksi tulon kieltimisti. Halpa
armo on synnin eikd syntisen vanhurskauttamista. [ ...] Halpa armo on armoa,
Jjoka meilli on itsessimme. Halpa armo on anteeksiannon saarnaa ilman katu-
musta, kaste ilman seurakuntakuria, ehtoollinen ilman syntien tunnustamista,
absoluutiota ilman henkilokohtaista rippid. Halpa armo on armoa ilman seu-
raamista, armoa ilman ristii, armoa ilman elivid, ihmiseksi tullutta Jeesusta
Kristusta. |...]

Kallis armo on evankeliumia, jota tulee yhi wudelleen etsid, lahja, jota tulee
pyytid, ovi, jolle tulee koputtaa. Se on kallista, koska se kutsuu seuraamaan. Se
on armoa, koska se kutsuu seuraamaan Jeesusta Kristusta. Se on kallista, koska
se maksaa ihmiselle elimdin. Se on armoa, koska se vasta lahjoittaa ihmiselle
armon. Se on kallista, koska se kiroaa synnin, armoa, koska se vanhurskauttaa
syntisen. Kallista on armo ennen muuta siksi, koska se on ollut Jumalalle
kallista, koska se on maksanut Jumalalle hinen Poikansa hengen — olette
kalliisti ostetut’—, ja koska meille ei voi olla halpaa, miki on ollut Jumalalle
kallista. Armoa se on ennen muuta siksi, koska Jumalalle ei hinen Poikansa
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ollut liian kallis meidin elimimme puolesta, vaan hin antoi hinet meidin
puolestamme. Kallis armo on Jumalan ihmiseksi tuleminen. Kallis armo on
armoa Jumalan pyhyytend, jota tulee suojella maailmalta, jota ei saa heittii
koirille. Se on siksi armoa elivind sanana, Jumalan sanana, jonka hin pubuu,
kun se hinti miellyttii.>®

Piispa Jari Jolkkonen tarttuu tihin Bonhoefferin sanaan pohtiessaan luterilaista
opetusta armosta tdssd ajassa. Hin puolestaan tulkitsee asiaa meidin kontekstis-
samme nyky-Suomessa niin:

Kansanomaisen, mutta védristyneen pdittelyn mukaan luterilainen pelastuu
yksin armosta ja yksin uskon kautta, eikd héinen siis tarvitse tehdi mitiin paran-
nusta tai elid Jumalan késkyjen mukaan. Pappi piti hyvin saarnan — ja elimi
Jatkuu niin kuin ennenkin.” Dietrich Bonhoeffer nimitti “halvaksi armoksi’
Julistusta, josta puuttuu kutsu kuuliaisuuteen ja kehotus elimdén uwudistukseen.
Kallis armo on tuomioarmoa, jossa ihminen tunnustaa itsensd syntiseksi ja saa
kuolemantuomion sijaan wuden eliméin. Halpa armo on hurskasta itsepetosta,
jolla ihminen hankkii todistuksen omasta syyttomyydestiin ja jatkaa entiseen
malliin.**

Miti siis tulisi tehdd? Miten ottaa huomioon paitsi vanhurskaaksi julistaminen,
syntien anteeksisaaminen Kristuksen tihden, my6s kristillinen elima? Ei tulisi
kuitenkaan sortua moralismiin tai tekopyhyyteen. Toinen ei ole toista parempi,
vaan yhdessi meidin tulee seurata Kristusta armahdettuina syntisini. Silti jokainen
on kutsuttu myds seuraamaan, eikd omille teilleen lihtevin suhteen tulisi olla
vilinpitimiton ja rakkaudeton. Osa seuraamista on toisten tukeminen, toinen
toisemme taakkojen kantaminen ja rakkaudella toisten syntien peittiminen. Siihen
ei sen sijaan kuulu silmien sulkeminen omilta hairahduksilta, kun energia menee
muiden tarkkailuun ja paheksuntaan.

Samainen Bonhoeffer toteaa seuraavassa kirjassaan Yhteinen elimdi (Gemeinsames

Leben):

Reformaattorit ilmaisivar néiin: vanhurskautemme on aina vierasta vanhurs-
kautta’, vanhurskautta ulkoa péin (extra nos). Siten he sanoivat, ettd kristitty
ohjataan Jumalan sanan luo, joka hinelle sanotaan. Hin on suuntautunut
ulospdin, hinelle tulevaa sanaa kohti. Kristitty elii kokonaan Jumalan sanan
totuudesta Jeesuksessa Kristuksessa. Jos hinelti kysytidn: missi on sinun pyhiisi,
sinun autwutesi, sinun vanhurskautesi? hin ei voi koskaan néyttid itseensd,

53 Bonhoeffer 1989 (DBW 4), 29-31.
54 Jolkkonen 2016, 43.
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vaan héin niyttid Jumalan sanaan Jeesuksessa Kristuksessa, joka antaa héinelle
pyhyyden, autuuden, vanhurskauden. |...] koska hin on piivittiin vanhurskau-
den nilissi ja janoaa sitd, siksi hin kaipaa yhi uudelleen lunastavia sanoja.
[...] Lukemattomia kertoja on kokonainen kristillinen yhteiso rikkoutunur
sithen, ettd se eli toivekuvasta kisin. |...] Jumala ei ole mukavien elimysten,
vaan totuuden Jumala. Vasta yhteiso, joka on joutunut suureen pettymykseen
kaikkine ikivine ja pahoine ilmentymineen, alkaa olla, miti sen pitii Jumalan
edessi olla, alkaa ymmirtii sille uskossa annetun lupauksen. Miti pikemmin
tamin pettymyksen hetki tulee yksilolle ja yhteisolle, sitii parempi. |...] Siitd,
Jjoka rakastaa enemmiin unelmaansa kristillisesti yhteydesti kuin kristillisti
yhteisod itsedin, siitid tulee kaiken kristillisen yhteyden tuboaja, olipa hin
henkilokohtaisesti kovinkin rebellinen ja vakavissaan ja antaumuksellinen
tarkoitusperissiin.>

Ripin uusi tuleminen tervehdyttivind armonvilineend?

Miten siis hoitaa yhteyttd avoimesti, rehellisesti ja kunnioittavasti sekd Jumalan
kasvojen edessd, niin ettd totuus ja armo pidetddn yhdessi? Etenkin sielunhoidol-
linen keskustelu on tissi toki keskeinen viline — yhdistyneend sanaan ja sakra-
mentteihin armonvilineind kirkossa pyhdin ja armahdettujen syntisten yhteisoni.
Korostaisin tissd yhteydessi, ettd tirkeiksi hengelliseksi avuksi voidaan nihdd myos
rippi, joka meilld painui reformaation jilkeen vihin erin taustalle. Nyt sitd on jo
vuosikymmenid pyritty elvyttdimadn esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa. Tulokset eivit ainakaan vieli ole yksiselitteisen rohkaisevia, vaikka myds
toivon merkkejd on olemassa. Sama ilmi6 on havaittavissa tosin myds katolisessa ja
ortodoksisessakin kirkossa. Kun ihminen yksityistyy ja maallistuu, ei rippii oikein
osaa kaivata, vaikka ymmirrystd, kuuntelijaa ja armahdusta kaivattaisiinkin, puh-
distavaa rehellisyyttd ja totuutta yhdessd armon kanssa. Siksi olen koonnut timin
alaluvun loppuun keskustelua ja pohdintoja ripistd hengellisend lddkkeend, joka
meitikin voisi hyvinkin auttaa reformoitumaan Lutherin tarkoittamassa mielessi.

Rippi on luterilaisen kisityksen mukaan vapaachtoista, mutta taitaa olla vihin
niin kuin kristillisen perinteen eteenpdin vilittimisessd muutenkin, ettd jos ei ole
omakohtaista kokemusta ja nikemysti ja yleistd rippikulttuuria ympirilld virik-
keitd antamassa, aika harvat osaavat rippii sielunsa hoitamiseksi pyytid. Jo Luther
kirjoitti: “Pahinta oli kuitenkin, ettei kukaan opettanut eiki edes tiennyt, miti
rippi on tai kuinka hyodyllinen ja lohdullinen se on.” Kuulemmeko reformaattorin
ajankohtaisen sanoman meille tindin ja tissd? Jo Luther huomasi sen, mikd on

55 Bonhoeffer 1987 (DBW 5), 19, 24.
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tindidn koettua ja mihin Bonhoeffer viittasi “halvan armon ajatuksella”. Reheviin
tapaansa Luther kirjoittaa Isossa katekismuksessa:

Ihmiset ovat ikivi kylli oppineet asian liiankin hyvin, niin etti he tekeviit miti
tahtovat ja soveltavar vapauttansa siten, ettei heidin muka endd ikini tule
eikd tarvitse ripittiytyd. Se niet opitaan ikkid, mikd tuntuu ylen mukavalta.
Evankeliumistakin omaksutaan ylen nopeasti kaikki, miki meiti lempedsti
hyviilee. Olen kuitenkin jo sanonut, ettei noita sikoja pitdisi pddstid evanke-
liumin lihellekiin eiki siiti saisi antaa heille yhtiin murua. |...] Silld jos
Joku ei tahdo uskoa evankeliumia, ei eliii sen mukaan eikd tehdd, miti kristityn
tulee, Glkdon hin pidski nauttimaan mitidn hyityd mydskéidn evankeliumista.>®

Luther erottaa kolme ripin lajia: 1) syddmen ripin, eli tunnustus tehddin Isd
meidin -rukouksen mallin mukaisesti yksin Jumalan tai yksin lihimmaiisen kuullen
ja pyydetdidn syntid anteeksi. Téllaisen ripittdytymisen tulee jatkua koko elimin
ajan. Luther sanoo: Onhan kristillisyys varsinaisesti sitd, ettd tunnustamme ole-
vamme syntisii ja anomme armoa.” Myos 2) toisen ripin lajin, sen, mitd itse
kukin tekee lihimmiiselleen, Luther sitoo Isi meidin -rukoukseen: ”[...] mei-
ddn tulee tunnustaa ja antaa anteeksi keskindiset rikkomuksemme, ennen kuin
astumme Jumalan eteen pyytimiin anteeksiantoa.” Tdtd Luther kutsuu yleiseksi
synnintunnustukseksi, joka my6s Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on osa
jumalanpalvelusjirjestystd. Herran rukouksen pohjalta Luther vetdd yhteen: “meille
annetaan anteeksi kaikki mitd olemme rikkoneet Jumalaa ja lihimmadistd vastaan,
kunhan me puolestamme annamme anteeksi lihimmiiselle ja teemme sovinnon
hinen kanssaan.” Rippi on siis Isd meiddn -rukouksen pohjalta osa Jumalan kiskya.

Lisiksi on 3) yksityinen, salainen rippi, joka on vapaachtoinen ja joka suori-
tetaan vain yhden henkil6n ldsnd ollessa:

Kun sydéimellimme on jotakin erityisti, joka meiti ahdistaa, joka kalvaa omaa-
tuntoa eikd pddsti meitid rauhaan, ja kun huomaamme olevamme uskossa liian
heikot, silloin saamme valittaa titii kaikkea jonkun veljen kuullen, sind hetkeni
Jja niin usein kuin haluamme, saadaksemme newvoa, lohdutusta ja rohkaisua.”’

Se, ettd Lutherin teologia painottaa Jumalan sanaa seki lain ja evankeliumin
oikeaa erottamista, kristillistd elimai jokapiiviisend kasteena ja rippid oikeastaan
kasteena, tarkoittaa sité, ettd reformaattorin teologia kokonaisuudessaan on hinen
rippiteologiansa ldpdisemad. Tdmai on siind mielessd loogista, ettd hinen koko hen-
gellinen etsintidnsi ja ydinl6ytonsd armollisesta Jumalasta ja uskonvanhurskaudesta

56  Lutherin Vihi- ja Isokatekismus sekd Schmalkaldenin opinkohdat 1984, Lyhyt kehotus ripittiytyi, 200.
57  Lutherin Vihi- ja Isokatekismus sekd Schmalkaldenin opinkohdat 1984, Lyhyt kehotus ripittiytyi, 202.
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kytkeytyivit silloisen kirkollisen elimin rippikdytinnén ongelmiin: ankaran pikku-
tarkkaan syntien luettelemiseen, josta ei sellaiselle omantunnontarkalle munkille
kuin Luther oli, tullut loppua ja vapautusta kuuna pdivini. Hinen vapauttava
kokemuksensa nosti valokeilaan armon evankeliumin, Kristuksen ja hinen seuraa-
misensa kristityn vapaudessa. Bonhoeffer huomauttaa mielestini oikein, ettd emme
voi toistaa Lutherin elimintarinaa omalla kohdallamme, joten olisi varmastikin
viisasta, jos loisimme uudestaan konkreettisia rakenteita, joissa kaikkia hengellisid
ladkkeitd voitaisiin kdyttdd totuuden ja armon, uskon ja rakkauden ilmapiirissd.>®

Luterilaisessa perinteessihin rippi jo sinillddn on ainakin melkein sakramentti.
Augsburgin tunnustuksen puolustuksessa (AC XI) todetaan:

[...] Me olemme tunnetusti tuoneet julki ja ylistineet synninpddston ja avainten
vallan siunausta niin suuresti, ettd monet ahdistetut omattunnot ovat saaneet
lohdutusta meikiliisten opetuksesta, kun ovat kuulleet Jumalan kiskyksi, jopa
evankeliumin varsinaiseksi déaneksi sen, etti meidin tulee uskoa saavamme
lahjaksi synninpddston Kristuksen tihden ja olla tiysin vakuuttuneet siitd, etti
me timén uskon kautta tulemme sovitetuiksi Jumalan kanssa. Timdi oppi on
robkaissut monia hurskaita ihmisid, ja se juuri alussa saikin kaikki kunnon
ihmiset ajattelemaan hyvii Lutherista, se kun osoitti, etti omatunto voi saada
varman ja lujan lohdutuksen. |...] Miti sitten médriaikaan tulee, niin mei-
din seuwrakunnissamme varmasti enemmist kéyttiidi monta kertaa vuodessa
hyvikseen sakramentteja, synninpédstod ja Herran ehtoollista. Samoin ne, jotka
antavat opetusta sakramenttien suuresta arvosta ja hyodystd, esittivit asian siten,
ettd kehottavat kansaa usein kiyttimaiin sakramentteja. |...] Lisiksi rikolliset
ja sakramenttien halveksijat suljetaan seurakunnan yhteyden ulkopuolelle. Néiin

tehtiiessi noudatetaan seki evankeliumia etti vanhoja kirkollisia madréyksii.>®

Voimme helposti todeta, etti vaikka lihtokohta on olemassa, timi kuvattu todellisuus
ei ole arkea ainakaan kansankirkollisessa todellisuudessa niissa viidessd Pohjoismaassa,
jossa kansan suuri enemmisté kuuluu luterilaiseen kirkkoon. Kaikissa niistd on
kuitenkin myos havahduttu sithen, ettd vaikkapa ripissi ja yhteisissd hengellisissd
aarteissa meilld olisi paljonkin ammennettavaa, opittavaa ja uudelleen meidin
ajassamme tuoreesti soveltamista kaipaavaa piiomaa. Rippi on keskeisimpid nidistd
potentiaalisista hengellisen uudistumisen vilineistd, armonvilineistd. Esimerkiksi
Saksassa asiasta on keskusteltu jilleen viime vuosina vilkkaastikin.

58 Bonhoeffer 1992 (DBW 6), 141. Vrt. my6s Bonhoefter 1989 (DBW 4), 47 kristittyni elimisen tissi ajassa
toteutuvasta reaalisesta, ei historiallisiin ideoihin nojaavasta Kristus-keskeisyydesti: ”Zu einer Idee tritt
man in ein Verhiltnis der Erkenntnis, der Begeisterung, vielleicht auch Verwirklichung, aber niemals der
persdnlichen gehorsamen Nachfolge. Ein Christentum ohne den lebendigen Jesus Christus bleibt notwendig
ein Christentum ohne Nachfolge, und ein Christentum ohne Nachfolge ist immer ein Christentum ohne
Jesus Christus; es ist Idee, Mythos.”

59 Ote on Augsburgin tunnustuksen puolustuksesta XI uskonkohdasta Rippi. Syntien tunnustaminen.
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Tuoreehkossa julkaisussa Beichte neu entdecken. Ein Okumenisches Kompendium fiir
die Praxis (Ripin uudelleen loytiminen. Ekumeeninen kompendium kiytintoi varten)
on otettu tehtdviksi tarttua Dietrich Bonhoefferin esittimiin haasteeseen nostaa
rippi [oytdmisen arvoisena aarteena jélleen esiin. Baijerin maakirkon piispa, Saksan
evankelisen kirkon neuvoston puheenjohtaja Heinrich Bedford-Strohm kirjoittaa:

Yhteiskunnassamme tulevar sisillon ja henkilokohtaisen pohtimisen ajat yhi
tirkedmmiksi. Rippi tarjoaa meille mahdollisuuden, paljon kawemmaksi
kuin vain yleisessi itsetutkistelussa, todellisundenmukaiseen itsetuntemukseen
sekd mahdollisuuden kokea vapautus synkkien puoltemme julkituomisen ja
anteeksiannon sanan kautta. Bonhoeffer tuo asian myos tissi naulan kantaan:
Psykologille saan olla vain sairas, kristityn veljen edessi saan olla syntisend.’
Rippi tarjoaa mahdollisuuden, etti se miki on meidin ja Jumalan vililli ja se,
mikd on meidin ja toisten ihmisten vililli tielld esteend, nimeti ja tunnustaa.
Anteeksianto, joka meille annetaan ripissi, on Jumalan antecksiantamus. Joka
kokee anteeksiannon, se kokee vapautuksen taakasta ja syyllisyydesti — jotain,
miti jokainen ihminen kaipaa.*®

Yksi kyseisen kompendiumin kirjoittajista on Leipzigin yliopiston professori
Peter Zimmerling, joka on julkaissut tutkimuksen Bonhoefferistd kiytinnolli-
send teologina ja perehtynyt laajalti niin Lutherin kuin vaikkapa herrnhutilaisten
spiritualiteettiin. Hin on perehtynyt my6s rippiin teologisena ja kiytinnéllisend
kysymykseni ja nikee esimerkiksi television talkshow-ohjelmissa tarvetta avautua,
purkaa itsedin ja pyrkid kohti jonkinlaista katharsista. Niinp4d Zimmerling toteaa
olevansa varovaisen toiveikas sen suhteen, ettd voisimme elvyttid rippid. Perinteinen
yksityinen rippi rippisalaisuuksineen suojelisi yksil6d erinomaisesti. Zimmerling
korostaa, ettd on syytd vapautua yksipuolisen juridisesta rippiajattelusta ja ottaa
huomioon niin yhteiséllinen, terapeuttinen, eksorkistinen kuin sakramentaalinen
ulottuvuus. On tarpeen antaa tilaa uusille ripin muodoille kristillisessi seurakun-
nassa sekd tuoda niitd julkiseen keskusteluun. Suomalaisittain ilahduttavaa on,
ettd Zimmerling nikee meiltd periisin olevassa Tuomas-messussa olevan monia
lupaavia riitteji. Uudet meditatiivisen ripin muodot tarjoavat erityisesti suhteessa
nuoriin ja nuoriin aikuisiin mahdollisuuden oppia tuntemaan ripin.®!

Tihin lisdisin, ettd juuri tillaisen uusimuotoisen ripin kautta voisi kirkossamme
my6s Suomessa etenkin rippikoulun ja nuorisotydn kautta lihted kehittymiin
jopa rippirenessanssi — jumalanpalveluselimin yhteiséllisen toteuttamisen ohella.
Ratkaisevaa olisi kuitenkin se, ettd etenkin papit ottavat hengellisen elimansi hoi-
tamisen ja ripin omalla kohdallaan vakavasti. Niin viltetddn vdiri ylpistyminen

60 Bedford-Strohm 2016, 15. Suom. Tomi Karttunen.
61 Zimmerling 2016, 113.
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ja kasautuva hengellinen vallankiytts. Kiinnostava on myds katsaus katoliseen
rippikdytintoon, joka on 1970-luvulta alkaen ollut kriisissd. Myos meille tuttuun
kysymyksenasetteluun viitaten on esitetty, ettd absoluution kiyttd yleisessd ripissd
rajattaisiin vain ehdottomaksi poikkeukseksi ja ettd vakavat synnit edellyttiisivit
siannénmukaisesti yksityista rippid — varsin bonhoefferildinen ajatus siis. Toisaalta
se, ettd uudelleen avioituneet ja avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvit suljetaan
pois sakramentaalisen ripin piiristd ei Zimmerlingin mukaan kuulosta silti, ettd
laajamittainen ripin elpyminen olisi ldhitulevaisuudessa mahdollista myoskain
katolisessa kirkossa.®

Bonhoeffer totesi nuorena opiskelijana lukevansa rippijonossa olevien ihmis-
ten kasvoilta, ettei rippi ollut heille pakko vaan tarve. Myohemmin esimerkiksi
Romano Guardinin Dostojevski-tulkinta sekd Josef Pieperin tulkitsema Tuomas
Akvinolaisen teologia rohkaisivat hinti ekumeenisesti “rohkeaan, voimakkaaseen
otteeseen vanhasta ja uudesta katolisesta viisaudesta”®, joka meille on tinddn tuttua
vaikkapa hiljaisuuden liikkeestd ja kisitteestd “hengellinen” tai “vastaanottava”,
reseptiivinen ekumenia.*

Bonhoefferille rippi on 1. murtautumista yhteyteen, 2. murtautumista ristiin®,
3. rippi on murtautumista uuteen elimiin sekd 4. murtautumista varmuuteen.
On syytd tunnustaa konkreettisia synteji. Yleinen puhe synnisti johtaisi helposti
omavanhurskauteen. Kymmenen kiskyi on edelleen hyvi rippipeili. Kaiken kaik-
kiaan pitee edelleen: rippi on tie armoon, ei vain oman itsen ympirilld py6rimista.
Bonhoefferin sanoin: "Rippi ei ole laki, vaan se on jumalallisen avun tarjous
syntiselle.”*

Kirkkoa kuvataan sairaalaksi, koska pidetdin elintirkeini, ettd sielld on tarjolla
hengellistd hoitoa ja laikitysti kokonaisvaltaisen raamatullisen ajattelun kontekstissa,
jotta voisimme eldi ja toteuttaa kutsumustamme yhdessi toisten kanssa luomisen ja
lunastuksen perustarkoitusten toteuttamiseksi my6s omalla kohdallamme: "Tulkoon
sinun valtakuntasi [...] anna meille meidin syntimme anteeksi niin kuin mekin
anteeksi annamme niille, jotka ovat meiti vastaan rikkoneet [...] padstd meiddt
pahasta. Silld sinun on valtakunta ja voima ja kunnia, iankaikkisesti. Aamen.”

62 Zimmerling 2016, 114.
63 Bonhoeffer 1992 (DBW 6), Nachwort des Herausgebers 424. Suom. Tomi Karttunen.
64 Schliesser 2016, 205.

65 Kisikirjoituksessaan Ethik Bonhoeffer tekee erottelun yksilon epitiydellisyyden kokemuksesta nousevan
hipein sekid toisille aiheutetun nostattaman syyllisyyden ja katumuksen vililli. Titd aihepiirizhin on
sittemmin professori Paavo Kettunen tutkinut meilli paljonkin. Bonhoeffer 1992 (DBW 6), 305, 307.

66  Schliesser 2016, 206-214. Suom. Tomi Karttunen.
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4 KASTE, EHTOOLLINEN JA
KONFIRMAATIO

4.1 Kaste, usko ja uudestisyntyminen seki kristityn elimén
matka

Kaste - Jumalan kidskemi ja hdnen sanaansa yhdistetty vesi

Teksti on alun perin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen Vapaakirkon
seminaarissa 23.11.2016 kasteesta pidetty esitelma.

Kaste on luterilaisuudessa toinen varsinaisista sakramenteista eli armonvili-
neistd. Se lahjoittaa syntien anteeksiantamuksen ja liittdd paikallisseurakunnan sekd
Kristuksen ja hinen kirkkonsa yhteyteen. Luther korosti kristittyni elimisen olevan
”jokapiiviistd kastetta”. Silti varsin usein on esitetty luterilainen kansankirkollisuus
sellaisena ajatteluna, ettd kun kerran on kastettu, ei oikein muuta seurakunta-
yhteyttd tarvitakaan. Tdmai ei kuitenkaan tee oikeutta sille ajatukselle, ettd kaste
on seurakunnan yhteydessi elimisen alun pyhi toimitus. Myos luterilaisuudessa
on kyse kutsusta eldd Jeesuksen oppilaana elimin matkalla kasteen ja uskon lahjan
varassa ja kasvamisesta kristittynd. Niin siitd huolimatta, ettd painotetaan kasteen
armoa Jumalan lahjana, joka ei ole riippuvainen ihmisen omista suorituksista.
Tissd alaluvussa kiydidin keskustelua vapaakirkollisen perinteen kanssa siitd, miten
yhdessd voimme entistd paremmin ymmartdd toistemme kisitystd kasteesta ja sen
liittymisesté kristityn ja seurakunnan elimiin voimavarana ja sitd kautta edistid
kristittyjen yhteyttd, todistusta ja palvelua siitd huolimatta, ettd kastekisityksis-
simme on edelleen eroa.

Kaikkia luterilaisia kirkkokuntia yhdistivit yleisesti ottaen Augsburgin tun-
nustus ja Lutherin Vihi katekismus. Yksinkertaisuuden vuoksi otan luterilaisen
kastekisityksen kisittelyn lihtokohdaksi kansanpedagogisesti kirjoitetun Vihin
katekismuksen kasteopetuksen.

Luther kirjoittaa:

Mitii on kaste? Vastaus: Kaste ei ole pelkkid vettd, vaan Jumalan kiskyyn
sisiltyvi ja Jumalan sanaan yhdistyvi vesi.

Miki sitten on timé Jumalan sana? Se, minki Herramme Jeesus Kristus lau-

suu Matteuksen viimeisessi luvussa: "Menkdi ja tehkii kaikki kansat minun

opetuslapsikseni kastamalla heiti Isin ja Pojan ja Pyhin Hengen nimeen.”’

1 Ote on Vihin katekismuksen Pyhin kasteen sakramentista kohdasta Ensimmiiseksi.
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Luulen, ettd tissi peruslihtdkohdassa ei Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja
Suomen Vapaakirkon opetuksen vililld ole mitddn suurta jannitettd. Molemmat
voivat allekirjoittaa sen, ettd kaste ei ole pelkkd maallinen toimitus vaan Jumalan
sanaan perustuva ja Jumalan sanan ja todistuksen vilittdvi toimitus. Molemmille
on tirkei ja rakas Matteuksen evankeliumin viimeisen luvun kaste- ja lihetyskisky.
Molemmat painottavat Kristuksen asetusta ja kiskyd kasteen perustana. Pohjana
on siis Jumalan sana, sen noudattaminen eli usko Jumalan kiskyihin ja lupauksiin,
pelastavaan toimintaan meidin puolestamme.

Kirjasessa Vapaakirkko tindin Erkki Verkkonen kirjoittaa lainaten Vapaakirkon
tunnustusta: “Me olemme kristittyji, jotka Raamatun perustuksella yhtipitivisti
apostolisen todistuksen kanssa tahdomme el ja toimia kristillisen uskonelimin
herittimiseksi ja sdilyttimiseksi.”* Tamin valossa hin toteaa: “Kasteessa uskova
tulee puetuksi Kristukseen. [...] Kaste on Jumalan pelastusteon omistamista.”

Kasteen vaikutus ja hy6ty
Luther kirjoittaa Vihissi katekismuksessa:

Mitii kaste antaa ja hyodyttid? Vastaus: Kaste vaikuttaa syntien anteeksiannon,
vapauttaa kuoleman ja Perkeleen vallasta seki antaa iankaikkisen autuuden
kaikille, jotka uskovat Jumalan sanat ja lupaukset niin kuin ne kuuluvat.

Mitki ovat nimd Jumalan sanat ja lupaukset? Vastaus: Ne, jotka Herramme
Jeesus Kristus lausuu Markuksen viimeisessi luvussa: JJoka uskoo ja kastetaan,
se pelastuu, mutta joka ei usko, se tuomitaan kadotukseen.’

Miten vedelli voi olla néiin suuri vaikutus? Vastaus: Siti ei vaikutakaan vesi,
vaan veteen liittyvi ja vedessi oleva Jumalan sana seki Jumalan sanaan luot-
tava usko. Ilman Jumalan sanaa vesi ei ole mikdin kaste, vaan pelkkii vetti.
Jumalan sanaan liittyessiin se kuitenkin on kaste, armoa tulviva elimdén vesi
ja ‘uudestisyntymisen pesu Pyhissi Hengessi, niin kuin pyhi Paavali lausuu
kirjeessidn Tiitukselle, sen kolmannessa luvussa: "Hin pelasti meidit laupen-
tensa mukaan uudestisyntymisen pesun ja Pyhin Hengen uudistuksen kautta,
Jonka Hengen hin runsaasti vuodatti meihin meidin Vapahtajamme Jeesuksen
Kristuksen kautta, etti me vanhurskautettuina hinen armonsa kautta tulisimme
iankaikkisen elimdin perillisiksi toivon mukaan. Timé sana on varma.’*

2 Verkkonen 1990, 17.
3 Verkkonen 1990, 26.

4 Ote on Vihin katekismuksen Pyhin kasteen sakramentista kohdasta Toiseksi.
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Kirjeessd Titukselle (3:4-8) kasteen, syntien anteeksiannon ja uudestisyntymisen
vilinen yhteys ndyttad tulevan varsin selkeisti esiin:

4 Mutta kun Jumalan, meidin pelastajamme, hyvyys ja rakkaus ibmisii kohtaan
tuli nékyviin, 5 héin pelasti meidit, ei meidin hurskaiden tekojemme tihden,
vaan pelkdsti armosta. Hin pelasti meidit pesemilli meidit pubtaiksi, niin
ettd synnyimme wudesti ja Pyhi Henki uudisti meiddt. 6 Tiamdin Hengen hin
vuodatti runsaana meiddin péillemme Vapahtajamme Jeesuksen Kristuksen
kautta, 7 jotta me hinen armonsa ansiosta tulisimme vanhurskaiksi ja saisimme
osaksemme ikuisen elimdn, niin kuin toivomme. 8 1imd sana on varma, ja
haluan sinun tihdentivin niiti asioita, jotta ne, jotka uskovat Jumalaan,
tekisivit abkerasti hyvid. Tillainen on ihmisille hyviksi ja hyodyksi.

Kiristillisen uskon mukaan luominen ja lunastus kuuluvat yhteen. Niinpi yksi
olennainen osa kristillistd kastetta on korostaa pelastuksen ja uudestisyntymisen
kokonaisvaltaisuutta. Usko ei ole vain tiedon ja tunteen asia, vaan koko ihmisen
asia. Siksi kasteen pelastavaa vaikutusta ajatellen kaste sakramenttina eli Kristuksen
asetus ja armon lupaus, Jumalan sana ja nikyvi elementti eli vesi kuuluvat yhteen
Jumalan pelastavat lahjat vastaanottavan uskon kanssa. Kyse on koko ihmisest,
ja siksi myos ruumis pidsee osalliseksi ndistd pelastavista lahjoista kasteen veteen
yhdistyneen Jumalan sanan kautta. Kyse on pelastuksen kokonaisvaltaisuudesta niin
kuin Jeesus Kristus, Jumalan Poika syntyi tiydeksi ihmiseksi, vaikka oli samalla
my&s tosi Jumala, jankaikkisuudessa Isdstd syntynyt, ei luotu.
Nikean uskontunnustuksessa todetaankin:

Me uskomme yhteen Herraan, Jeesukseen Kristukseen, Jumalan ainoaan
Poikaan, joka on syntynyt Isisti ennen aikojen alkua, Jumala Jumalasta |...]
syntynyt, ei luotu, joka on samaa olemusta kuin Isi ja jonka kautta kaikki
on saanut syntynsd, joka meidin ihmisten ja meidin pelastuksemme tihden
astui alas taivaista, tuli lihaksi Pyhisti Hengestd ja neitsyt Mariasta ja syntyi
ihmiseksi [...] Tunnustamme yhden kasteen syntien anteeksiantamiseksi |...].

Erkki Verkkonen siis kirjoittaa, ettd "Kasteessa uskova tulee puetuksi Kristukseen
[...] Kaste on Jumalan pelastusteon omistamista.” Mielestdni timin voi nihda
pitkilti vastaavan sitd, mitd Luther kirjoittaa Vihissd katekismuksessa: "Kaste vai-
kuttaa syntien antecksiannon, vapauttaa kuoleman ja Perkeleen vallasta seki antaa
iankaikkisen autuuden kaikille, jotka uskovat Jumalan sanat ja lupaukset niin kuin
ne kuuluvat.” Molemmat nikevit kasteen lahjan, Kristuksen tuoman pelastusteon
omistamiseen pukeutumisen merkitsevin Jumalan sanan voimasta osalliseksi p4i-
semistd tavalla, jossa tarkoitukseen sanan ja rukouksen kautta pyhitetylld vedelld
fyysisend elementtind on oma osuutensa. Kastevettd tulee kisitelld pieteetilld. Se
on useille kristityille myos intuitiivisesti selvdd ja osa pyhidn kunnioittamista.

83



Ero luterilaisten ja vapaakirkollisten kesken tuleekin esiin siind, kun kysy-
tiin, kuka sitten voi uskoa. Keskusteluissamme olemme todenneet, etti ei voida
asettaa absoluuttista ikdrajaa sille, koska lapsella voi olla tietoinen usko. Miki on
riittdvin tietoista? Asia tulee vield monimutkaisemmaksi, kun ajatellaan syvisti
kehitysvammaista ihmistd. Hinkin on Luojan luoma ja lunastama ja kutsuttu
tulemaan Jeesuksen luokse. Jo aivan pieni lapsi esimerkiksi voi psykologisesti
luottaa toiseen ihmiseen, kun saa hoivaa, ja hinellikin on ruumis ja tunteet seki
osallisuus luomakunnan ja ihmiskunnan turmeltuneisuudesta. Téstd tullaankin
kysymykseen siitd, mitd synti on ja miten luomakunnan ja ihmiskunnan yleinen
lankeemus nikyy yksittdisessd ihmisessd. Vihintdankin kaikki ihmiset ovat kuole-
vaisia, ja varsin varhain voi esimerkiksi tunnistaa ihmiselle ominaista itsekkyytti.
Voidaan my®és kysyd, mikd on riittdvin selked merkki halusta ottaa kaste? Lapsi
ainakin haluaa olla lihelld vanhempiaan ja perhettdin, olla sielld, missd he ovat —
ja Jumalan perhevien joukko, yhteen kokoontunut, on miti tirkein kotipaikka
monille kristityille.

Kaste ja usko yhdessi muodostavat siis uudestisyntymisen perustan. Kyse
on niet uudestisyntymisestd Kristuksessa, ei omassa varassamme. Niinpd Erkki
Verkkonen tahdentaikin: "Thmisen usko ei ole kasteen perustus, vaikka kaste suo-
ritetaankin vain uskoville. Sen perustuksena on Jumalan armosta ja rakkaudesta
ihmisille annettu Kristuksen sovitustyd. Ilman ihmisen henkilokohtaista uskoa ei
kasteella katsota olevan merkitystd eikd se voi pelastaa ihmistd.”

My®6s luterilaiset siis katsovat kasteen lahjojen tulevan vastaanotetuksi vain
uskon kautta. Luther puhuu lapselle vuodatetusta uskosta, joka muuttuu kristilli-
sen kasvatuksen ja jumalanpalveluselimiin osallistumisen kautta tietoisemmaksi,
ikakauden mukaan kehittyviksi uskoksi. On myds puhuttu siitd, ettd kastetaan
seurakunnan uskoon. Apostolinen usko, jonka kummit, pappi ja lisndoleva seura-
kunta tunnustavat ennen kastetta, on sisillllisesti se Kristus-usko, johon kastetaan
ja jonka varassa kasteen lupaukset omistetaan. Kastetoimituksessa todetaan, ettd
”Tahin uskoon ja kaikkien sen lupausten omistamiseen kastamme timin lapsen
Isin ja Pojan ja Pyhidn Hengen nimeen” vettd kiyttien. Valelukaste on nykyisin
padsiantoinen kiytintd luterilaisessa kirkossa, mutta esimerkiksi Lutherin aikaan
upotuskaste oli kiytossd kristillisen perinteen ja vahvan symboliikkansa vuoksi.
Joissakin kirkoissa onkin uudestaan palattu upotuskasteeseen piisidntoisend kas-
temuotona — varhaiskirkollisen perinteen mukaisesti.

Erityisesti luterilaisessa herityskristillisyydessd on korostettu tietoista "uskoon
tuloa”, mutta myos herityskristillisissd perheissd on monia lapsia, jotka ovat ilman
suurta murrosta kasvaneet lapsen uskosta aikuisempaan uskoon, jonka perustana
toki on aina yksin Kristus ja hidnen armonsa, eivit meidin tiedolliset suorituk-
semme. Silti kristillinen usko ei ole ilman sisilt6d. Niinpi luterilaisuus korostaa

5  Verkkonen 1990, 26.
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edelleen ankkuroitumista Raamattuun, luterilaiseen tunnustukseen ja jakamatto-
man kirkon perinteeseen, vaikka moderni ja postmoderni aika ovat tuoneet omat
moniarvoiset sivynsi tahidn keskusteluun — varsinkin niin kutsutun valtavirran
enemmistokirkoissa tai kansankirkoissa. Myos tissd tulee nikyviin tietty ero, joka
liittyy kirkkososiologisiin tosiasioihin Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta
kansankirkkona ja Suomen Vapaakirkosta protestanttisena vihemmistokirkkona,
vaikka samassa suomalaisessa kontekstissa elimmekin. Tami positio vaikuttaa,
halusimmepa tai emme, sithen, miten selkedsti opetus ja sen sisiltd padsevit ylei-
sessd tietoisuudessa ja yleisessd keskustelussa esiin.

Ymmiirrettivyyden, inhimillisen koskettavuuden ja juurevan aitouden tasapai-
non siilyttdminen, valona ja suolana toimiminen, ei ole aina yksinkertaista. Silti
perustavoitteesta, Jeesuksen Kristuksen opetuslapsena eldmisestd, ei voida luopua.
Tissd tavoitteessa tulee pdinvastoin reformoitua eli ammentaa elinvoimaa juurilta,
elivin veden lihteestd eli Herramme sanasta ja seurasta. Kaste liittdd kirkon tai
seurakunnan eli ekklesian (kr.) yhteyteen. Ek-kaleoo (kr.) puolestaan merkitsee
“ulos kutsuttuja’, pimeydestd valoon kutsuttuja. Luterilaisen kastetoimituksen
pidtteeksi ojennetaankin kastekynttild, Kristus-kynttild, muistuttamaan kasteesta
ja sen lahjasta johtotihteni elimalle. Tuossa yhteydessi sanotaan sana Johanneksen
evankeliumista: “Jeesus sanoo: Mind olen maailman valo. Se joka seuraa minua,
ei kulje pimeissd, vaan hinelld on elimin valo.”

Kasteen merkitys - jokapdivdinen parannuksenteko, jokapdivdinen
kaste Jumalalle eldmisend

Luther jatkaa vieli:

Mitii sitten tillainen vesikaste merkitsee? Vastaus: Se merkitsee, etti meissi oleva
vanha ihminen on jokapiiviisessi katumuksessa ja parannuksessa upotettava
Jja surmattava kaikkine synteineen ja pahoine himoineen, ja sen tilalle pitid
Joka piivi tulla esiin ja nousta ylos uusi ihminen, joka iankaikkisesti elid
Jumalalle vanhurskaana ja pubtaana.

Missi se on kirjoitettuna? Vastaus: Pyhi Paavali lausuu Roomalaiskirjeen
kuudennessa luvussa: ‘Me olemme Kristuksen kanssa haudatut kasteen kautta
kuolemaan, etti niin kuin Kristus heritettiin kuolleista Isin kirkkauden kautta,
samoin pitii meidinkin uudessa elimissi vaeltaman.’®

6 Ote on Vihin katekismuksen Pyhin kasteen sakramentista kohdasta Neljinneksi.
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Kastetun uusi elimi eli opetuslapseus (engl. discipleship) on paisidismysteeristd ja
helluntain jhmeesti eliminsi saavaa yldsnousemuselimii, johon paistiin osalli-
seksi Kristuksessa sanan ja sakramenttien kautta syntyneen uskon kautta, uskon,
jossa Kristus itse on ldsnd uskon, toivon ja rakkauden perimmiisend lihteend.
Luther korostaa Kristuksen intiimii lisndoloa, yhdistymistd uskovan kanssa eli
latinaksi unio cum Christo. Hin perkaa meissd olevaa syntid pois ja vapauttaa
rakastamaan uskon mukanaan tuoman pelastuksen hyvien lahjojen tai Hengen
hedelmien kautta. Kun olemme oksastetut totiseen viinipuuhun, kun puu tai
ainakin oksa on tullut hyviksi osana hyvistid puusta, syntyy hyvid hedelmii. Sanan
ja sakramenttien kautta Pyhd Henki tuo Kristuksen lisni olevaksi — "Enidd en
eldi mini, vaan Kristus eldd minussa” (Gal. 2:20). Rakkaus on niet yhdistiva
voima, ja tdydellinen rakkaus tekee yhteyden tdydelliseksi, kun kyse on Jumalan
rakkaudesta, josta uskon kautta piddsemme osalliseksi. Kristus on lisnd ja hinen
kauttaan Pyhd Henki, Jumalan Henki, joka ohjaa kohti hyvii, totta ja oikeaa,
ennen muuta elimiin keskinidisessd rakkaudessa. Henki heritti Kristuksen kuol-
leista ja samoin Kristuksen omaksi hinen ristinkuolemansa ja ylésnousemuksensa
kautta hinen ruumiinsa yhteydessi otetun ja Kristuksessa eldvin vanhurskautetun
ja uudestisyntyneen syntisen.

Paavali kirjoittaa Roomalaiskirjeessi (8:11): Jos siis teissd asuu Jumalan Henki,
hinen, joka heritti Jeesuksen kuolleista, niin hin, joka heritti Kristuksen kuolleista,
on tekevi eldviksi myos teidin kuolevaiset ruumiinne teissi asuvan Henkensd
voimalla.”

Ensin tulee Kristuksen teko ja sitten kristillinen elimi sen varassa. Thmisen
vanhurskaus ei siis koskaan ole hinen omaa vanhurskauttaan siini mielessi, ettd hin
sen varassa pelastuisi, mutta kylld kristityn matkanteko voi edistyi ja hengellisyys
kypsyi yhd syvenevissi itsetuntemuksessa ja Jumalan hyvien tekojen, lupausten
ja kiskyjen elimid suojelevan mielekkyyden tuntemuksessa. 1. Pietarin kirjeessd
(18-22) kirjoitetaankin:

18 Kiirsihin Kristuskin ainutkertaisen kuoleman syntien tihden, syyton syyllisten

puolesta, johdattaakseen teidit Jumalan luo. Héinen ruumiinsa surmattiin,
mutta hengessi héinet tehtiin eliviksi. 19 Ja niin hin myds meni ja saarnasi
vankeudessa oleville hengille, 20 jotka muinoin eivit totelleer Jumalaa, kun
hin Nooan piivini kirsivillisesti odotti sen ajan, kun arkkia rakennettiin.
Vain muutama ihminen, kaikkiaan kahdeksan, pelastui arkissa veden kanta-
mana. 21 Tuon esikuvan mukaisesti teidit pelastaa nyt kaste, ei siksi ettii te
siind luovuitte saastaisesta elimiistd, vaan koska Jumala teki kanssanne hyvin
omantunnon liiton. Sen perustuksena on Jeesuksen Kristuksen ylosnousemus,
22 hinen, joka on mennyt taivaaseen ja istun Jumalan oikealla puolella ja
jolle on alistettu enkelit, vallat ja voimat.
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2. Pietarin kirje (1:2-11) jatkaa opastusta siitd, mitd ihmisen uskonelima, kristityn

vaellus tai — ortodoksien suosimaa ilmaisua kdyttien — jumalallisesta luonnosta

osallisuus, jumalallistaminen merkitsee kidytinnossi:

3 Hinen jumalallinen voimansa on antanutr meille lahjaksi kaiken, miki
lewnluu tosi elimdiin ja jumalanpelkoon. Olemmehan péiisseet tuntemaan hénet,
Joka on kutsunut meidit kirkkaudellaan ja voimallaan. 4 Niin hin on meille
labjoittanut suuret ja kalliit lupaukset, jotta te niiden avulla piisisitte pakoon
turmelusta, joka maailmassa himojen tihden vallitsee, ja tulisitte osallisiksi
Jjumalallisesta luonnosta. 5 Pyrkikdid sen vuoksi osoittamaan uskossanne lujuutta,
Iujuudessa oikeaa tietoa, 6 tiedossa itsehillintid, itsehillinndssi kestdvyyttd,
kestiivyydessi jumalanpelkoa, 7 jumalanpelossa keskindisti kiintymystd, kiin-
tymyksessii rakkautta. 8 Kun ndet teilli on kaikki nimd avut ja ne vieli
enenevdt, te ette jid toimettomiksi eikd meidin Herramme Jeesuksen Kristuksen
tunteminen jid teissid vaille hedelmdi. 9 Se taas, jolta kaikki timd puuttuu,
on likinikdinen, suorastaan sokea. Hiin on unohtanut, etti hinet on kerran
puhdistettu aikaisemmista synneistidn. 10 Pyrkikdd siis, veljet, yhi innokkaam-
min tekemddin lujaksi kutsumuksenne ja valintanne. Kun ndin teette, te ette
koskaan lankea, 11 ja niin te saatte avatuista ovista vapaasti astua meiddin
Herramme ja Vapahtajamme Jeesuksen Kristuksen iankaikkiseen valtakuntaan.

Tuomo Mannermaa on korostanut, ettd Lutherin mukaan kristityssi oleva

Kristuksen Henki auttaa kristityssd hinen heikkouttaan, jota hinessi myos vield

on. Henki "huutaa taukoamatta yotd paivad’” kristityssi Kristuksen puoleen. Luther

sanoo, ettd kun olemme ”niin sanoakseni tiysheikkoja siind miirin, ettd tuskin

voimme huokausta piastad”, Henki huokaa meissd “sanomattomilla huokauksilla”:

7

Keskelli liban ja Hengen taistelua, keskelli kaikkia lain kaubhuja, synnin
Jylindid, kuoleman jirkkymisti ja perkeleen karjuntaa alkaa Pyhi Henki huutaa
sydiamissamme: ‘Abba, Isid!” Kun siis ihminen ei epitoivoissaan jaksa huutaa
armollisen Jumalan (’Isin) puoleen, juuri Pyhi Henki ‘auttaa hinen heik-
kouttaan, ‘esiintyy hinen puolestaan’ (interpello) sanomattomin huokauksin’ja
todistaa’ kristityn hengelle, etti hin on Jumalan lapsi. Hengen huokaaminen
tihtidi siihen, etti ihminen itsekin robkaistuisi huokaamaan ja huutamaan
Jumalan puoleen. Henki rohkaisee kristittyd tarttumaan sanaan’. Hengen
huutoa ihminen ei nimittiin kykene kuulemaan, vaan hinelli on vain sana
(verbum solum habemus).”

Mannermaa 1980, 66.
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Taustalla on luonnollisesti Roomalaiskirjeen (8:26-28) opetus tillikin kohtaa:

26 Myos Henki auttaa meitd, jotka olemme heikkoja. Emmehin tiedd, miten
meiddin tulisi rukoilla, etti rukoilisimme oikein. Henki itse kuitenkin puhuu
meidin puolestamme sanattomin huokauksin. 27 Ja hin, joka tutkii sydimet,
tietid miti Henki tarkoittaa, silli Henki pubuu Jumalan tahdon mukai-
sesti pyhien puolesta. 28 Me tiedimme, etti kaikki koituu niiden parhaaksi,
Jjotka rakastavat Jumalaa ja jotka hin on suunnitelmansa mukaisesti kutsunut
omikseen.

Luterilaisesta kisityksestd kisin voi hyvinkin yleisesti ottaen jakaa Erkki Verkkosen
opetukset Vapaakirkko tindin -kirjassa my6s tihin liittyen:

Kaste on rajana maailman ja Jumalan valtakunnan vililli. Sen asema on
merkittivi ja vakava juuri tistd syystd. Uskovalle ja seurakunnalle kaste on ilon
Jja voiton jubla, koska se todistaa sovituksen voimasta. |...] Paikallisseurakunta
[...] on Kristuksen seurakunta, joka perustuu sovitukseen ja lunastukseen. Se
on osa tissd maailmassa olevaa Kristuksen seurakuntaa, Kristuksen ruumista.
Kuitenkin seurakunta on todellinen ja nikyvi uskonybteiso. [ ...] Seurakunnalle
on sdintonsi Raamatussa ja se toteuttaa Jumalan pelastussuunnitelmaa tiissi
ajassa. [...] Seurakunta on pyhi. Timdi ei tarkoita sitd, ettd jisenet olisivar
taydellisid. Seurakunnan pyhyys on Kristuksen pyhyytti ja taydellisyytt.

Seurakunnan tehtivi on kahdensuuntainen. Se antaa hengellisen kodin usko-
valle kilvoittelijalle. Se on myos hengellisen elimin kasvupaikka, jossa seura-
kunnan jisenet palvelevat toisiaan Herralta saamillaan labjoilla. Toisaalta
seurakunta on_Jumalan tyoviline tissi maailmassa. Se toteuttaa lihetystehtiivii
ihmisten pelastamiseksi.®

Kaste ja usko kuuluvat siis yhteen, koska uskon kautta voimme ottaa vastaan
Kristuksen ja hinen tuomansa pelastushyvyydet, osallisuudet kolmiyhteisen
Jumalan, Isin ja Pojan ja Pyhin Hengen iankaikkisuuselimistd, hinen nimensi
pelastavasta osallisuudesta. Kaste ei ole vain pistemiinen hetki vaan portti seura-
kuntaan, Kristuksen ruumiiseen, jossa Herran Henki ennen muuta sanan ja sakra-
menttien kautta pitid ylld ylosnousemuselimii, jonka hin aikojen lopulla tekee
tdydelliseksi. Luther kirjoittaa Isossa katekismuksessa:

Mutta vaikka pyhyys on saanut alkunsa ja joka pdivi kasvaa, me kuitenkin
toistaiseksi odotamme siti hetked, jolloin lihamme surmataan ja haudataan

8  Verkkonen 1990, 27, 29-30.
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kaikkine saastoineen, mutta saakin sitten astua ihanana esiin ja nousta ylos
uuden, iankaikkisen elimin ehjiin ja tiyteen pyhyyteen. Silld nyt me vieli
Jjddmme puolittain pyhiksi ja puhtaiksi, jotta Pyhi Henki saisi jatkuvasti tehdi
meissi tyotd sanan vilitykselli ja jakaa joka péivi syntien anteeksiantamusta,
kunnes koittaa se elimd, jossa ei antecksiantoa endd tarvira. Silloin ibmiser
ovat tiysin pubtaita ja pyhid, tiynni hurskautta ja vanhurskautta. He ovat
pdsseet vapaiksi synnistd, kuolemasta ja kaikesta onnettomuudesta ja elivit
uudessa, kuolemattomassa ja kirkkaassa ruumiissa. Kaikki tima siis kuuluu
Pyhiin Hengen rehtiviin.’

Erkki Verkkonen puolestaan toteaa: Kadotetun ihmisen tuleminen Jumalan
lapseksi ja pelastuksen tiydelliseen osallisuuteen on yksi tapahtuma, jossa on eri
vaiheita. Ensimmdisend on syntyminen Jumalan lapseksi ja viimeisend muuttu-
minen Kristuksen kirkastetun ruumiin kaltaiseksi ylosnousemuksessa.”'

Seuraavaksi pohdin luterilaisesta nikokulmasta sitd, miti edesmenneen Simo
Lintisen varsin usein mainitsemasta “vanhan vapaakirkollisen perinteen” painotta-
masta seurakuntayhteyden perustasta — "syddmen usko Jeesukseen Kristukseen ja
timin uskon tunnustaminen ihmisten edessi” — voisi seurata sille, miten voimme
kohdata toisemme kristittyini ja eri kirkkoperinteiden edustajina. Liitymmehin
laheisesti toisiimme yhteisen reformatorisen, Lutheriin ja yhteisen kristillisen uskon
perintéon liittyvin taustamme sekd yhteisen suomalaisen kristillisen perinteen
kautta. 1800-luvun lopulla Vapaakirkko oli aluksi luterilaisen kirkon heritysliike
ja eriytyi siitd kaiketi baptististen vaikutteiden kautta.

Vapaakirkollisuuteen on kuulunut evankelioimisen priorisointi ja tahin liittyen
tietty liikkumavara ajatellen kristillistd oppia, vaikka Raamattu onkin yhteisend
perustana, ja yhdessd voimme yhtyid vaikkapa Apostolisen uskontunnustuksen sisil-
t66n. Téstd on ollut seurauksena, ettd kirkon jisenind on ollut myos vauvaikiisind
luterilaisessa kirkossa kastettuja, jotka eivit ole ottaneet niin kutsuttua uskovien
kastetta. Ei ole haluttu olla legalistisia, vaikka 1970-luvun alussa yhdyskunta-
jarjestyksessd rajattiinkin Vapaakirkon kastekdytinténi olevan uskovien kaste.
Paakysymys tissd esitellyn vertailun ja neuvottelukunnassa kiytyjen keskustelu-
jen pohjalta onkin, voisiko Vapaakirkko virallisesti todeta, ettd se voi tunnustaa
uskonsa Jeesukseen Kristukseen Herranaan ja Vapahtajanaan tunnustavan lute-
rilaisen veljen ja sisaren kristityksi ymmirtien, ettd vilpittdmini tunnustuksena
timi edellyttdisi myos luterilaisen sisaren tai veljen kasteen tunnustamista oikeaksi
kristilliseksi kasteeksi? Emme luterilaisina voi erottaa kristittyni olemista ja kastet-
tamme toisistaan. Luterilaisina voimme hyvin tunnustaa vapaakirkollisen kasteen

9  Ote on Ison katekismuksen Uskontunnustuksen Kolmannesta uskonkohdasta.

10 Verkkonen 1990, 24.
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kristilliseksi kasteeksi, kun se on toimitettu kolmiyhteisen Jumalan nimeen vettd
kdyttden, seurakunnan yhteyteen liittdmisen tarkoituksessa.

Tami ei merkitsisi sitd, ettd Vapaakirkon tulisi muuttaa kastekdytintdin, mutta
se voisi merkiti sen pohtimista, annetaanko Vapaakirkkoon liittyville vilpittdmalle
kristitylle omantunnonvapaus siini, nikeeko hin lapsena saamansa kasteen olevan
oikea kaste, jonka lahjoista hin saa Jumalan armosta eldi kiitollisena Herralle
Kristukselle ja Pyhin Hengen tyélle elimissddn vai haluaako hin ottaa baptistisen
kastekdytinnon mukaisen kasteen.

Luterilaisesta nakdkulmasta pyrkimys yhden kristillisen kasteen tunnustamiseen
on toinen toisemme kristillisyyden entistd vahvempaa tunnustamista ja Jeesuksen
rukoileman yhteyden ja ykseyden toteuttamista todistuksen ja palvelun vahvista-
miseksi, “jotta maailma uskoisi”.

4.2 Luterilaisen ehtoolliskasityksen peruspiirteet
Sakramentit ja luterilainen reformaatio

Tekstin pohjana on alun perin Luterilais-helluntailaisessa neuvottelukunnassa
2.11.2010 pidetty esitelma.

Ehtoollinen on luterilaisen kisityksen mukaan toinen varsinaisista sakramen-
teista. Sen merkitystd arvioitaessa on painottunut sen perustuminen Jeesuksen
lausumiin asetussanoihin sekd Kristuksen todellinen lisniolo ehtoollisessa eli
reaalipreesens. Tiltd pohjalta ehtoollinen on syntien anteeksiannon vilittivi ateria
eli armonviline. Ekumeenisissa keskusteluissa ehtoollisteologia kuuluu keskei-
siin selvitettdviin asioihin pyrittdessd saavuttamaan keskindinen ehtoollisyhteys.
Helluntailiikkeen kanssa on ehtoollisesta keskusteltu kansainvilisesti varsin vahin.
Suomessa on kuitenkin luterilaisten ja helluntailaisten neuvottelukunnassa asiaa
kisitelty viimeksi vuonna 2010. Tissd alaluvussa selvitetddn luterilaisen ehtoollis-
kisityksen peruspiirteitd ajatellen etenkin luterilaisten ja helluntailaisten teologista
dialogia.

1500-luvun luterilaisen reformaation keskeiseni lahtokohtana on pidetty van-
hurskauttamisoppia, Jumalan kunnian ja armon evankeliumia, seki sen periaat-
teiden tiivistimistd sanoihin: pelastumme yksin uskosta, yksin armosta, yksin
Kristuksen tihden. Vanhurskauttamisoppia palvelee my6s erottelu lain ja evanke-
liumin vililld. Kyse ei ole vain irrallisesta periaatteesta vaan keskeisestd avaimesta
Raamatun ydinsanoman ymmirtimiseen. Oppi armosta kuuluu yhteen sen kanssa,
ettd Raamattu on ylin ohjenuora kirkon opin ja elimin oikeellisuutta arvioitaessa.
Kuten yleensikin luterilaisuudessa tissd kysymyksessi yhtdiltd liityttiin aiempaan,
erityisesti jakamattoman kirkon perintoon, ja toisaalta tarkasteltiin tuota perin-
tod kriittisesti Raamatun selviksi ymmirretyn sanan (claritas Scripturae) poh-
jalta. Peruslihtokohta oli, ettd olemassa olevaa pyritiin uudistamaan paremmin
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evankeliumin sanomaa palvelevaksi, ei kumoamaan sitd, mistd voidaan hyvin pitdi
kiinni. T4std nikokulmasta on epdasianmukaista asettaa vastakkain yhtailtd sana
ja toisaalta sakramentit. Molemmissa on kyse Jumalan toiminnan inkarnatorisesta
luonteesta: Luoja ja luotu kohtaavat, kuten erityisesti tapahtui Jumalan synnyttyi
ihmiseksi — meidén ja meidin pelastuksemme tihden.

Kriittisestd rajankdynnistd esimerkkind on vaikkapa se, ettd reformaattorit
eivit hyviksyneet roomalaiskatolisen kirkon kisitystd siitd, ettd sakramentteja on
seitsemin. Toisaalta luterilaisissa 1500-luvun Tunnustuskirjoissa ei vield ole yksi-
selitteisesti todettu, ettd sakramentteja olisi vain kaksi, kaste ja ehtoollinen, kuten
mydhemmissi rajanvedossa. Augsburgin tunnustuksen puolustuksen mukaan
rippi on sakramentti ja niin tietylld tapaa my6s pappisvihkimys eli ordinaatio.
Esimerkiksi Melanchthon kuvaa myds avioliittoa tietylld tapaa sakramentaaliseksi,
jos se erotetaan varsinaisista sakramenteista, ja Luther antoi sille luomistydn ase-
tuksena pyhyyden ja hengellisen siddyn aseman.

Syyni sakramenttien luvun rajoittamiseen oli sakramentille annettu méiri-
telmi, jonka mukaisesti sen tulee perustua Jumalan kiskyyn, Kristuksen selkedin
asetukseen, ja sen tulee sisiltdd armon lupaus (Apol. 13:3). Perustana on Jumalan
sana, mutta sakramenttia ei ole ilman sanan inkarnatorista liittymistd aineeseen.
Isossa katekismuksessa Luther lainaa Augustinuksen lausetta Accedar verbum ad
elementum et fit sacramentum eli "Kun sana liittyy aineeseen, syntyy sakramentti”.
Luther jatkaa:

1imid pyhin Augustinuksen lause on niin osuva ja hyvin muoroiltu, ettd se
varmaankin on parasta, mitd hin on sanonut. Sanan on tehtivi nikyvi aine
sakramentiksi, muussa tapauksessa aine pysyy tavallisena aineena. Lisiksi timdi
sana ja asetus ei ole jonkun rubtinaan tai keisarin antama, vaan niin korkean
majesteetin, etti kaikkien luotujen on kumarruttava hinen jalkoihinsa ja lau-
suttava: Asia on juuri niin kuin hin sanoo. Kaikkien on syvisti kunnioittaen,
peliten ja noyristi otettava vastaan hinen sanansa."'

Esimerkiksi juuri ripin, pappisvihkimyksen tai avioliiton kohdalla tuo nikyvi
elementti, materia, ei ole aivan selvi, vaikka kaikki nimi perustuvatkin luterilaisen
uskonkisityksen mukaan Jumalan asetukseen.

Luterilaisessa sakramenttikisityksessd vedettiin rajaa reformaation vasempaan
laitaan, muun muassa Ulrich Zwinglin kisityksiin, painottamalla sitd, ettd Sana
ja sakramentit ovat nimenomaan armonvilineiti eivitkd muulla tavoin ldsni
olevan armon ulkonaisia ilmauksia ja julkisia merkkejd tai pelkkid lupauksia.
Sakramentit itse vaikuttavat armon. Sana ja sakramentit niiden nikyvini hahmona
vaikuttavat uskon, joka ottaa vastaan sakramenttien vilittimin pelastuksen lahjan,

11  Ote on Ison katekismuksen kohdasta Viides osa: Alttarin sakramentti.
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syvimmaltiddn itse Kristuksen ja hinessi kolmiyhteisen Jumalan lahjoittaman syn-
tien anteeksiantamuksen, pelastuksen lahjan. Usko ja sakramentti kuuluvat yhteen,
mutta ei niin, ettd usko loisi sakramentin lahjan, vaan se on syvimmiltddn Jumalan
tekona meissd olemassa myos ihmisen tietoisuudesta huolimatta eli objektiivis-
reaalisesti annettua ja vastaanotettua todellisuutta. Objektiivinen ja subjektiivinen
kuuluvat tissd yhteen kuten yksilo ja yhteiso tai henkilokohtainen seki kirkon usko.
Joitakin roomalaiskatolisia tulkintoja vastaan painotettiin nimenomaan uskon
tirkeyttd ja sitd, ettd sakramentti ei ole maaginen toimitus. Sen perustana ovat
Jumalan sanan lupaukset seki niiden inkarnatorinen todeksi tuleminen Kristuksen
itsensd asettamissa pyhissd sakramenteissa ja pyhidn evankeliumin julistamisessa.
Sana ja sakramentit ovat siis Pyhin Hengen ty6n vilineitd, jotka johdattavat
Kristuksen luo, uskon, toivon ja rakkauden osallisuuteen.

Ehtoollisen olemus - miti siind luterilaisen kisityksen mukaan tapahtuu

Luterilaisen kirkon laajimmin levinnyt tunnustuskirja, vuoden 1530 Augsburgin
tunnustus eli Confessio Augustana opettaa ehtoollisesta ytimekkadsti: “Herran
ehtoollisesta seurakuntamme opettavat, ettd Kristuksen ruumis ja veri ovat ehtoolli-
sessa todella lisni ja jaetaan niille, jotka sen nauttivat. Toisin opettavat ne hylkaavit.”
Niin ollen korostetaan Kristuksen ruumiin ja veren todellista ldsnioloa. Ruumis
ja veri jaetaan niille, jotka sen nauttivat. Herran ehtoollinen jaetaan myds niille,
jotka eivit sitd uskossa ota vastaan. He eivit kuitenkaan nauti ehtoollista tilléin
autuudekseen vaan turmiokseen. Luther kirjoittaa tdstd Vahissd katekismuksessa:

Paastoaminen ja ruumiillinen valmistautuminen ovat kylli hyvid ulkonaista
kurinalaisuutta, mutta todella kelvollinen ja hyvin valmistautunut on se, joka
uskoo nimd sanat: teidin edestinne annettu ja vuodatettu syntien antecksi-
antamiseksi’. Kelvoton ja valmistautumaton on taas se, joka ei niiti sanoja
usko ja joka epiilee niitd, sillid sana teidin edestinne ei vaadi muuta kuin
uskovaa sydéinti."*

Kirkkomme Katekismuksen kohdassa 37 Herran pyhi ehroollinen puolestaan
todetaan:

Ehtoollinen eli alttarin sakramentti on Jeesuksen asettama pyhi ateria. Siini
hin antaa meille ruumiinsa ja verensd syotiviksi ja juotavaksi. Ehtoollisen leipi
Jja viini ovat Kristuksen todellinen ruumis ja veri. Vaikka emme voi ymmiirtid
titd salaisuutta, voimme luottaa Vapahtajan omiin sanoibin, jotka on talletettu

12 Ote on Vihin katekismuksen kohdasta Alttarin sakramentti.
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pybiéin Raamattuun. Kuolemaansa edeltivind yond Jeesus jakoi siunaamansa
leivin opetuslapsilleen ja sanoi: “Timdi on minun ruumiini’. Samalla tavalla
hin antoi myos viinin, joka hinen sanojensa mukaan on liiton veri, hinen
oman verensi. Niille Jeesuksen sanoille uskollisina me vietimme ehtoollista
héinen muistokseen.

Altrari on Jumalan lisniolon paikka, jonka direen kristillinen seurakunta
kokoontuu rukoilemaan ja kiittimdin Jumalaa, kuulemaan hinen sanaansa
ja vastaanottamaan ehtoollisen sakramentin. Yhteisesti jumalanpalveluksesta

saamme voimaa eldmdidmme ja toimintaamme."

Tiassa Katekismuksen kohdassa viitataan ehtoollisen asetussanojen keskeisyyteen
ehtoollisteologian kannalta. Kun Jeesus sanoo: Tdmi on minun ruumiini” tai
“minun vereni”, luterilaisen kisityksen mukaan timi on reaalisesti totta. Kyse ei
ole kuvaannollisesti vaan kirjaimellisesti todesta Kristuksen lisniolosta ja osalli-
suudesta. "Muistoksi viettdimisestd"” kidytetddn Uuden testamentin kreikassa sanaa
“anamnesis”. Taustalla on jo Vanhasta testamentista periisin oleva muistelun ja
muistamisen tapa, joka ei merkitse vain menneen mieleen palauttamista tai henki-
16n kunnioittamista vaan sellaista muistamista, jossa ajan ja paikan rajat reaalisesti
murtuvat ja Kristus tulee seurakunnan keskelle pelastavasti lisni olevana.

Vuosituhannen taitteen jumalanpalvelusuudistuksessamme korostettiin, ettd
ehtoollisen asetussanat ovat luterilaisen ehtoollisteologian keskus, mutta samalla
ne ovat osa laajassa mielessa ymmarrettyd ehtoollisrukousta. Anamneesissa “ylos-
noussut Jeesus Kristus tulee seurakunnan keskelle ja antaa sille siunatussa leivissi
ja viinissd ruumiinsa ja verensi. Kristuksen kertakaikkinen uhri nykyistyy, ja seu-
rakunta ottaa sen vastaan pelastuksen lahjana syntien anteeksisaamiseksi”. Eivit
vain asetussanat vaan koko jumalanpalvelus on anamneettinen. Myos luetussa,
lauletussa ja saarnatussa sanassa Kristus tulee inkarnatorisesti seurakuntansa kes-
kelle. Anamneettinen muistelu tuo esiin sen, miten ehtoollinen syntien anteeksi-
antamuksen ateriana liittyy koko pelastushistoriaan.

Aiempaan verrattuna vahvistui vuoden 2000 Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon jumalanpalvelusten kirjassa Pyhin Hengen avuksi huutaminen ehtoollis-
rukouksen kokonaisuuteen liittyvin epikleesirukouksen tukevoittamisen myota.
Ratkaisussa liityttiin ekumeeniseen kehityskulkuun luterilaisista lihtokohdista.
Katsottiin, ettd epikleesirukous vahvistaa kolmannen uskonkohdan, usko Pyhiin
Henkeen, asemaa chtoollisenvietossa ja samalla koko messussa. Samalla paino-
tettiin sitd, ettd luterilaisen korostuksen mukaan Pyhd Henki ja sana kuuluvat
yhteen. Pyhid Henki toimii aina sanaan liittyneeni. Niin ehtoollisen asetussanojen

13 Ote on Katekismuksen kohdasta 37: Sakramentit, Herran pyhi ehtoollinen.
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keskeisyyden katsotaan itse asiassa vain vahvistuvan, jos ja kun epikleesirukous
johdattaa seurakuntaa kohti asetussanoja ja niissd ilmaistua Kristuksen lupausta.

Mitd luterilaiset pitdvit tirkednd ehtoollisessa ja miti siitdi saamme
Ehtoollisen lahja: syntien anteeksiantamus

Katekismuksen kohdassa 38 todetaan:

Ehtoollisen lahja, syntien antecksisaaminen, annetaan meille niissi sanoissa,
Jotka meille sakramentin saadessamme lausutaan: sinun puolestasi annettu’
Kun uskomme nimi sanat ja otamme vastaan leivin ja viinin, nautimme
hengellisen aterian, joka wudistaa elimimme ja lisii meissi rakkautta lihim-
mdisiimme. Ehtoollinen yhdistiid meidir Kristukseen ja toisiimme. Siti viete-
tddn yhdessi taivaan joukon ja kaikkien pybien kanssa.

Ebroollista nauttimalla pysymme Kristuksessa ja héin pysyy meissi. Kristuksen
ruumis, eldmdn leipd, ruokkii ja vahvistaa kasteessa alkanutta hengellisti eli-
mdd. Kristuksen veri, kuolemattomuuden liike, parantaa meiti ja lahjoittaa
meille iankaikkisen elimin. Ebtoollinen ennakoi taivaallista jubla-ateriaa,
jolle Kristus kerran kokoaa kaikki omansa.'*

Timi kohta alleviivaa sité, ettd ehtoollisen sakramentin ja sen vilittimin lahjan
perusta on Raamatussa Jumalan sanana — ei vain yleiselld tasolla vaan konkreet-
tisissa sanoissa: ~“Sinun puolestasi annettu.” Ehtoollisen oikea nauttiminen on
lahjan ottamista uskossa vastaan, niin ettd se uudistaa elimdimme vahvistamalla
yhteyttd kolmiyhteiseen Jumalaan. Osallisena Pyhin Kolmiyhteyden elimistd
itsensd lahjoittavana rakkautena chtoollinen lisad my6s rakkautta lahimmiisiin.
Ehtoollinen ei ole vain ateriointia nyt-hetkessi vaan se liittdd Kristukseen ja toisiin
kristittyihin tailld ajassa sekd ajan rajan tuolla puolen. Kaste liittad Kristuksen ja
hinen kirkkonsa yhteyteen ja ehtoollinen vahvistaa tuota yhteytta.

Kyse on olemuksellisesta Kristus-yhteydestd, joka koskettaa sekd ihmisen syvintd
sisintd eli sydintd ettd myos hinen suhdettaan Jumalaan ihmistd vastapditi ole-
vana. Kyse on niin syvistd yhteydestd kolmiyhteiseen Jumalaan Kristuksessa Pyhin
Hengen kautta, ettd voidaan puhua varhaisten kristittyjen tapaan “kuolematto-
muuden lddkkeestd” ja taivaan juhla-aterian ennakoinnista. T4td yhteyttd yli rajan
riemuitsevaan seurakuntaan havainnollistaa muun muassa alttarin puoliympyrin
muoto ja siihen sisiltyvi ajatus alttarin toisen puolen jadmisestd nikymittomiin,
varattuna perille péisseille pyhille, Kristuksen ruumiin jisenille.

14 Ote on Katekismuksen kohdasta 38: Sakramentit, Ehtoollisen lahja.
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Ehtoollinen Kristuksen ruumiina ja verend otetaan vastaan uskon kautta, hen-
gellisesti, mutta samalla my®s suulla, ruumiillisesti. Luterilaisten tunnustuskirjojen
Yksimielisyyden ohje (1577) torjuu seki katolisen transsubstantiaatio-opin ja kal-
vinistisen spirituaalipreesensin, jonka mukaan usko kohottaa Pyhissi Hengessi
taivaassa olevan Kristuksen luo, ettd myos Zwinglin muistoateria-ajatuksen. Tihin
liittyen torjutaan seuraava nikemys: ”5. Pyhissd sakramentissa ei Kristuksen ruu-
mista muka nautita suulla, leivin mukana. Suulla nautitaan pelkki leipdi ja viinig,
Kristuksen ruumis taas nautitaan yksinomaan hengellisesti, uskolla.” Luterilaiseksi
opiksi sen sijaan mairitetddn taimi:

6. Me uskomme, opetamme ja tunnustamme, etti Kristuksen ruumiin ja veren
nauttiminen ei tapahdu pelkistiin hengellisesti, uskolla, vaan myos suulla.
Nauttiminen ei kuitenkaan tapahdu niin kuin kapernaumilaiser kuvitteli-
vat, (Joh. 6:52-59) vaan yliluonnollisella, taivaallisella tavalla leivin ja vii-
nin myotd, sakramentillisen yhtymyksen perusteella. Timd kiy selvésti ilmi
Kristuksen sanoista, kun hin kiskee ottamaan, syomdin ja juomaan. Niin
apostolit myos tekivit, silli néiin on kirjoitettu: “Ja he kaikki joivar siitd”
(Mark. 14:23). Pyhi Paavali sanoo samaan tapaan: (1 Kor. 10:16) "Se leipd,
Jonka me murramme, eiko se ole osallisuus Kristuksen ruumiiseen?” Joka siis syo
titd leipdd, syo Kristuksen ruumista. Tisti antavat myos tirkeimmdt vanhan
kirkon opettajat yksimielisen rodistuksen, esim. Khrysostomos, Cyprianus, Leo
L, Gregorius, Ambrosius ja Augustinus. "Kapernaumilainen” kisitys viittaa
Kapernaumin juutalaisten naturalistiseen ehtoolliskisitykseen, joka torjutaan,
vaikka todellista ja olemuksellista Kristuksen lisndoloa painotetaankin.

Ehtoollisen merkitys:

Katekismuksen kohdassa 39 todetaan:

Jokainen ehtoollisen vastaanottaja saa Kristuksen sanan mukaisesti hinen ruu-
miinsa ja verensd. Ebtoollisen olemus perustuu Kristuksen tyohon, ei ehtoollisen
Jakajaan tai vastaanottajaan. Oikean ehtoolliselle osallistumisen edellytys on
usko, joka merkitsee Kristuksen sanaan luottamista. Voimme heikollakin uskolla
turvautua siihen, etti Kristuksen ruumis ja veri on annettu juuri meiddin
puolestamme.

Ehtoolliselle voi osallistua, vaikka sen merkitysti ei tiysin ymmdrtiisikidin.

Kristuksen ruumis ja veri on kuitenkin erotettava muusta syomisestd ja juo-
misesta. Ehtoolliselle osallistuville lapsille on sopivalla tavalla selitettivi sen

15 Ote on Yksimielisyyden ohjeen kohdasta 7: Kristuksen pyhi ehtoollinen, osa Affirmativa.
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merkitys. Konfirmoitu seurakunnan jisen voi itsendisesti kdydd ehtoollisella,
koska hin on saanut opetusta ehtoollisesta ja tunnustautunut kirkon uskoon.

Ehtoollinen on tarkoitettu jokaiselle kristitylle. Kun tutkimme itseimme, jou-
dumme myontimdidn, etti olemme epiuskoisia ja rakkaudettomia. Tarvisemme
titi ateriaa. Kristus kutsuu poytidinsi erityisesti niitd, jotka tuntevat itsensi
syntisiksi.'®

Tiassikin kohdassa siis korostetaan Kristuksen objektiivista, tietoisuudesta riip-
pumatonta ja reaalista lisnioloa. Siksi hinet saa jokainen ehtoollisen vastaanot-
taja. Ehtoollista ei ota vastaan turmiokseen, kun sen ottaa vastaan luottamalla
Kristuksen sanaan: ettd hdnen ruumiinsa ja verensi on annettu juuri meidin
puolestamme. Siksi Luther sanoikin, ettd kelvollinen ehtoollisvieras on se, joka
“tarvitsee Kristusta”. Uskossa vastaan ottaminen ei ole kaiken ymmirtimisti vaan
Kristuksen lupaukseen ja ldsndoloon luottamista. Kyse ei ole synnittdmien vaan
armahdusta tarvitsevien ateriasta. Varsinaista ehtoollispaastoa tai kuulustelua ei
luterilaisuudessa endi kirkkokurin keinoin sdddelld, mutta yleensi messun alussa on
yhteinen rippi, joka valmistaa keskittymidin ehtoollisen lahjan vastaanottamiseen
uskossa vastaan.

Luterilaisten ja helluntailaisten vilinen dialogi

Valotan lopuksi, millainen kuva helluntailaisten kisityksestd ehtoollisesta on
muodostunut ekumeenisten neuvottelujen pohjalta. Luterilaisen maailmanliiton
dialogikisikirjaa kokoamassa mukana ollut Strassburgin ekumeenisen instituutin
professori Sarah Hinlicky Wilson toteaa, etti Herran ehtoollinen saa helluntai-
laisilta yleensd vihemmin huomiota kuin esimerkiksi kaste, hengelliset lahjat ja
alttarikutsut.. Varsin usein he niyttavit edustavan zwinglildistd kisitystd ehtool-
lisesta muistoateriana. Monesti timd kumpuaa halusta erottautua roomalaiskato-
lisista. On kuitenkin huomattava, etti helluntailaiset uskovat Kristuksen olevan
jumalanpalveluksessa todella lisna. Ei olekaan periaatteellisia syitd, miksi he eivit
tunnustaisi myos Kristuksen todellista ldsnioloa ehtoollisella. Kokemuksellisella
tasolla helluntailaiset niyttavitkin Wilsonin mukaan kokevan Kristuksen ldsni-
olon ehtoollisella tavalla, joka on luterilaista traditiota lihempini kuin viralliset
formuloinnit. T4ltd pohjalta on hyvi jatkaa ekumeenista keskustelua.

16  Ote on Katekismuksen kohdasta 39: Ehtoollisen merkitys.
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4.3 Luterilainen kisitys konfirmaatiosta
Reformaatioajasta nyky-Suomen luterilaisuuteen

Teksti pohjautuu Luterilaisten ja metodistien tapaamisessa 5.3.2019 pidettyyn
esitelmddn.

Luterilaisuus poisti konfirmaation sakramenttien joukosta. Keskeiseksi muo-
dostui konfirmaatio kasteopetuksena, johon liittyi kuitenkin sakramentaalinen
ulottuvuus rukouksen ja kitten paillepanemisen my6ti. Konfirmaation teologian
selvittiminen ekumeenisessa kontekstissa on yksi ajankohtainen haaste kirkoille.
Tissd alaluvussa kidydidin ldvitse, miten luterilainen kisitys konfirmaatiosta on
muodostunut, ja verrataan sen sisiltéd roomalaiskatoliseen, ortodoksiseen, angli-
kaaniseen ja kdytinnon yhteistyotd ajatellen etenkin metodistiseen kiytinton.
Erona luterilaiseen perinteeseen nihden on vanhoissa kirkoissa kdytdssa konfir-
moitavan/vahvistettavan voitelu seki vihintiinkin mirhan/oliiviljyn piispallisen
siunaamisen myotd piispallinen konfirmaatio. Etenkin linnessi konfirmaation
teologia ja sen liittyminen kasteen kitten péillepanemiseen Pyhin Hengen sinettind
ndyttdd yleisesti olevan jatkotydstimistid edellyttivd kysymys.

Lutherin kirjoitukset sisaltavit vain niukasti konfirmaatiota kisittelevii aineis-
toa eivitkd oikeastaan mitddn systemaattista kokonaisesitystd aiheesta. Niinp3,
kuten jo Erkki Kansanaho toteaa tutkimuksessaan Konfirmaatio (1956): "luterilai-
nen konfirmaation teologia [on] jadnyt hajanaiseksi ja kokenut historian kuluessa
monia muutoksia.”"” Koska konfirmaatio my6hiiskeskiaikaisena toimituksena ei
tdyttanyt Lutherin sakramentin kisitteelle asettamia kriteereitd selkedstd raamatul-
lisesta ja Kristuksen suorittamasta asetuksesta, armonlupauksesta tai aineellisesta
elementistd, hin ei pitinyt konfirmaatiota sakramenttina. Toisaalta hin saattoi
pitdd esimerkiksi rippid sakramenttina. De captivitate Babylonica -teoksessa hin
kutsuu konfirmaatiota “sakramentaaliseksi seremoniaksi” (cerimonia sacramentalis)
ja vertaa sitd katoliseen veden vihkimiseen, jossa Jumalan sanalla ja rukouksella
pyhitetdin sellaista, mikd on luonnollista (1. Tim. 4:5). Aineellisena elementtina
voidaan till6in pitid kitten paillepanemista.'®

Melanchthonin laatimassa, vuodelta 1545 periisin olevassa jirjestyssidntoehdo-
tuksessa Reformatio Wittenbergensis, jonka myos Luther allekirjoitti, konfirmaatio
on mainittu ja siihen sisillytetty uskontunnustus, lupaus ja rukous kitten paille-
panemisineen.” Lutherin omin korostus on kuitenkin konfirmaation liittiminen
kasteopetukseen. Hin piti “katekeettista konfirmaatiota” ratkaisevan tirkedni.
Laatimassaan jumalanpalvelusjirjestyksessd Deutsche Messe (Saksalainen messu)
vuodelta 1526 hin korosti opetusta osana jumalanpalvelusta ja Jumalan sanan

17 Kansanaho 1956, 31. Konfirmaation historiasta luterilaisessa kirkossa ks. myds esim. Fror 1962.
18 Kansanaho 1956, 31-33. Konfirmaatiosta sakramentaalisena seremoniana ks. myos Repo 2010, 101-103.
19 Kansanaho 1956, 33.
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julistamista. Luther liittyi kirkollisen perusopetuksen perinteeseen korostamalla
kymmenen kiskyn, uskontunnustuksen ja Isi meidin -rukouksen merkitysti tissd
perusopetuksessa. Opetus tuo Lutherin mukaan tiedot sydimeen. Ne osataan by
heart”, mikd merkitsee syvempii sanaan juurtumista kuin vain ulkoa osaamista,
miki on kuitenkin luonnollinen osa asian sisdistimisen prosessia. Saksin vuoden
1580 kirkkojdrjestyksessd todetaankin: haec catechesis est vera confirmatio eli timd
opetus on tosi konfirmaatio.”

Opetuksen lisiksi Lutherille oli tirkedi se, ettd konfirmaatio-opetuksessa val-
mistettiin seurakunnan jisenii ehtoolliselle. Opetus ohjasi nauttimaan ehtoollisen
sakramenttia sen arvon ja merkityksen mukaisesti, niin ettd sen hyodyt voidaan
oikein ottaa vastaan. Jumalanpalvelusjirjestyksessdin Formula missae et commu-
nionis vuodelta 1523 Luther painottaa ehtoolliselle aikovien opettamista ja timin
jalkeistd kuulustelua (interrogatio seu exploratio). Ehtoolliselle hyviksyminen edel-
lytcad perustietoja kristinopissa sekd nuhteetonta elimidi. Lisiksi ehtoollinen on
tunnustus, nikyvi uskontunnustus (confessio), jota edeltdd vapaachtoinen yksityis-
rippi. Toimituksessa on keskeisti sydimestd nouseva vapaa tahto, ei pakko. Kehitys
kulki kuitenkin toiseen suuntaan, ja kirkkokurissa niin kuulustelusta kuin ripistd
tuli luterilaisessa ortodoksiassa pakollisia. Tille antoi osviittaa jo Melanchthonin
Saksin papistolle 1528 kirjoittama ohjesiéintd. Kehitystd edisti kuitenkin ennen
muuta se, ettd Augsburgin tunnustuksen ja Schmalkaldenin opinkohtien rippid
kisittelevissi luvuissa todetaan, ettd ehtoollista ei anneta, jollei ennen ole toimitettu
kuulustelua ja rippid.”’ Nyttemminhin tulkitaan rippikoulun ja konfirmaation
toimivan kuulusteluna ja yhteisen ripin riittivind rippind ennen ehtoollista, jos
ei sairaan ehtoollista oteta lukuun.

Siirtymiriitin ja konkreettisen kansanjuhlan tarpeellisuus havaittiin jo refor-
maatioaikana. Pelkki opetus ei riittinyt, vaan seurakunnan kuulustelutilaisuudet
muuttuivat seurakuntajuhliksi ja saivat seremoniallisia piirteitd. Katekeettisen
konfirmaation rinnalle syntyi siten toinen konfirmaation muoto. Lupauksineen
ja kitten pdillepanemisineen se sulautui katekeettiseen konfirmaatioon. Se sisiltyi
Martin Bucerin (k. 1551) kirkkojirjestyksiin ja omaksuttiin niiden kautta muual-
lakin. Bucerista tuli siten ”evankelisen konfirmaation isi’. Hinen esikuvanaan oli
B66min veljien kiytintojen ohella humanisti Erasmus Rotterdamilaisen konfir-
maatio-ohjelma. Keskeistd oli se, ettd kasteopetus johtaa konfirmoitavat uudis-
tamaan kastelupauksensa itse osoituksena kasteen armon vaikutuksesta elimassa.
Tirkedd oli myos vakuuttaa nuorille seurakuntalaisille, ettd he saavat eldd Pyhin
Hengen ja Jumalan voiman osallisuudessa. Tétd ilmensi sakramentaalinen kétten
pdllepaneminen. Subjektiivinen ja objektiivinen puoli siis liittyivit yhteen. Bucer
tulkitsi tdtd sakramentaalista piirrettd konkreettisemmin kuin muut ja niki siind

20 Kansanaho 1956, 33-36.
21 Kansanaho 1956, 36-38.
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Pyhin Hengen todellisen vaikutuksen: kitten piillepaneminen vilitti Hengen.
Lisdksi konfirmaatio valmistaa ehtoolliselle, auttaa luomaan oikean ehtoollisyhtei-
son. Bucerin ohjelma syntyi lintisessd Saksassa, erityisesti Strasbourgin kaupungin
tilannetta ajatellen, kun lapsikastekdytintod arvosteltiin kyvyttomyydestd tehdid
eroa uskovien ja epiduskoisten ehtoollisvieraiden vililld. Bucerin konfirmaatioaktin
keskeiset elementit olivat tunnustus, kitten piillepaneminen ja rukous, miki kiy
ilmi Strasbourgin katekismuksesta vuodelta 1543. Hin piti tirkednd esikuvana
varhaiskristillistd konfirmaatiomallia.?*

Luther esitti vuonna 1526 ajatuksen todellisten kristittyjen seurakuntapiiristd,
ecclesiolasta, jonka keskuudessa voitaisiin ylldpitad sisdistd jirjestystd paremmin
kuin suurissa seurakunnissa. Jo ennen kuin luterilaisessa pietismissda 1700-luvulla
erityisesti tartuttiin tihin ajatukseen, Hessenin kirkkojirjestyksessi 1539 omak-
suttiin sen tarkoitusperistd vaikutteita. Bucerin konfirmaatio tarjosi vilineitd sii-
hen, ettd nuoret saataisiin aktiivisemmiksi kristityiksi. Hin painotti, ettd konfir-
maatiossa kuuluivat yhteen uskon tunnustaminen (confessio fidei) ja kuuliaisuus
Kristukselle elimissi (professio oboedientiae Christi), jotka olivat oikean ehtoollisen
nauttimisen edellytyksid. Hessenin kokous oli ollut reaktiota kasteenuudistajiin,
miki haastoi kiinteyttimiin seurakunnan sisdisti jarjestystd. Huomionarvoista on
kuitenkin my6s objektiivisen puolen painottaminen suojana individualismilta ja
rationalismilta. Kasselin kirkkojirjestyksessid vuodelta 1539 kitten péillepanemisen
sakramentaalinen vaikuttavuus tulee esiin katolista sakramenttia muistuttavalla
tavalla. Siini rukoillaan konfirmoitavalle kitten piillepanemisessa Pyhin Hengen
lahjaa varjelukseksi, vahvistukseksi ja avuksi uskonkilvoitukseen. Kasselin kirkko-
jarjestys tekee selvin eron sakramenttien ja sakramentaalisten toimitusten valill4.
”Sakramentaalisiin toimituksiin” kuuluvat kitten piillepaneminen konfirmaa-
tiossa, avioliiton siunaaminen ja pappisvihkimys.?

Bucerin konfirmaatiota hyodynnettiin Kasselin 1539, Kélnin 1543 ja Hessenin
1566 kirkkojdrjestyksissi. Hessenin kirkkojirjestys on evankelisen konfirmaation
tdydellisin muoto. Siind hyviksytdin konfirmaation raamatullisena perustana
Apostolien tekojen 8. luvun jakeet 14—17. Johdantosanojen jilkeen pappi lukee
tuon kohdan ja selittdd sitd. Bucer tosin kiytti tissd yhteydessd mielellddn lasten
evankeliumia (Markus 10:13-16), joka luetaan kasteen yhteydessi. Bucerin kon-
firmaation vaikutus ulottui paitsi Saksan evankelisiin kirkkoihin ja sitd kautta
Pohjoismaihin my®6s reformoituun ja anglikaaniseen kirkkoon. Englannin Common
Prayer Book on saanut vaikutteita sekd Kolnin reformaatiosta ettd ilmeisesti Kasselin
kirkkojérjestyksestd. Jalkipolville siilyi Bucerin konfirmaatiosta jannite persoo-
nallisen tunnustuksen ja lupauksen sekd sakramentaalisen kitten paillepanemi-
sen ja siunauksen vililld. Saksan 1500-luvun evankelisissa kirkkojirjestyksissd

22 Kansanaho 1956, 39-42.
23 Kansanaho 1956, 42-49.
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painottuvatkin seki katekeettinen ettd sakramentaalinen linja.** Luterilaisissa kir-
koissa konfirmaatio nihtiin ennen muuta kasteopetukseen perustuvana ehtoolliselle
kelpuuttamisena.*

Luterilaisen ortodoksian ja pietismin my6td konfirmaation merkitys korostui
luterilaisissa kirkoissa 1600—1700-luvuilla. Padpiirteissadn pietismi omaksui 1500-
luvun konfirmaation tunnustusta tehostavan muodon ja yleisti sen. Ajankohtaista
oli tuolloin tarve tehostaa kirkollista opetusta, mikid nikyi myds konfirmaatio-
toimituksen tulkinnassa. Tunnetta ja tahtoa aiempaa enemmin painottava pie-
tistinen kiddntymysteologia sai siitd sopivan kiinnekohdan ja antoi sille muodon.
Dogmaattisesti pietismi hyddynsi luterilaisen ortodoksian pelastusjirjestysti, jota
se yksinkertaisti ja kiytinnollisti. Teologista taustaa loivat niin Johann Arndtin,
Philipp Jakob Spenerin kuin August Hermann Francken teokset. Yleisen individua-
lismin korostumisen vanavedessi sai aiempaa enemmin jalansijaa uskonnollinen
subjektivismi. Jo Spenerid ja Franckea edeltineisiin pietistisen kdintymysteologian
edustajiin lukeutui Theophilus Grossgebauer, jonka mukaan kristillisen opetuksen
heikko tila johtui siit4, ettei silld ollut tihtdyspistettd kidntymisen aikaan saamisessa.
Grossgebauerin mukaan lapsena kastetut tuli johdattaa kiintymykseen, jotta he
uudestisyntyivit. Kasteessa alkanut uudestisyntymisen prosessi sai ndin huipentu-
mansa. Kristinopin opetus palveli titi tavoitetta. Konfirmaatiossa sitten todettiin
tapahtunut kdintymys. Se ymmirrettiin siten olennaisesti “kasteen liiton uudista-
miseksi”. Esimerkiksi Spener tulkitsi kitten paillepanemisen ei-sakramentaalisesti
ja pietistisesti lupausten vahvistamiseksi. Pietististd konfirmaatiota alettiin sitten
arvostella kasteen merkityksen ohentamisesta ja seurakuntayhteyden vihittelysts,
kun tosiuskovien ecclesiola irtoaa ecclesiasta. Kasteen liiton uudistamisesta oli lyhyt
matka kasteen armon tdydentimiseen. Lutherhan oli vield kasteen asemaa heiken-
timittd valmistanut nuoria ehtoolliselle.?

Jirked ja autonomista subjektia tdysivaltaisen kansalaisuuden perustana koros-
tanut valistusajattelu painoi myos leimansa konfirmaation merkityksen tulkintaan.
Se sai yhteiskunnallisen siircymiriitin piirteitd ja tulkittiin Parisiuksen miiritel-
min mukaan ennen muuta "seurakunnan tiysivaltaiseksi jaseneksi julistamiseksi”.
Valistus tdhtési kristillisiin hyveisiin ja eettisesti korkeatasoiseen kiyttdytymiseen.
Kirkko ymmarrettiin yhdistysajattelun mukaisesti ihmisten keskiniisestd sopi-
muksesta syntyneeksi instituutioksi, ei Jumalan armoteoksi ja Pyhin Hengen tyon
kautta ldsndolevaksi Kristuksen ruumiiksi, jonka sana ja sakramentit sekd niitd
palveleva virka luovat. Etenkin Soren Kierkegaard kritisoi voimakkaasti valistusajan
konfirmaatioaktin uskonnollista ohuutta. Valistusajan korostukset eivit kuitenkaan
tarkoittaneet sitd, ettd aiemmista kisityksistd olisi luovuttu. Se vain toi yhden
kerroksen aiempien piille ja rinnalle. Kansanaho erottaakin toisistaan seuraavat

24 Kansanaho 1956, 47-49.
25 Kansanaho 1956, 60.
26 Kansanaho 1956, 62-69.
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konfirmaation perusmuodot: katekeettisen, sakramentaalisen, seurakunnallisen,
pietistisen ja valistuksen konfirmaation. Ndmi eivit esiintyneet puhtaina, mutta
tuntomerkit olivat selvisti havaittavissa.”

Ruotsi-Suomessa 1500-luvulla vihitellen vahvistunut kirkollinen katekeesi
nojasi entiseen katoliseen perinteeseen. Orebron 1529 kokouksen piitds edellytti,
ettd papiston tulee joka pyhi lukea kansalle Isi meidin, Ave Maria ja uskontun-
nustus sekd vihintian kerran kuukaudessa kymmenen kiskyd. Ave Marian ohella
voitelu eli krismaatio siilytettiin aluksi, vaikka se tulkittiin merkiksi Pyhin Hengen
suorittamasta todellisesta voitelusta. Olaus Petri selitti kirjassaan sakramenteista
(1528), ettei konfirmaatiota tule pitdd sakramenttina, mutta sitd ei pidd myds-
kddn poistaa. Kuten Saksassa myds Ruotsi-Suomessa kastetun oma tunnustus
ja konfirmaatio objektiivisena toimituksena muodostivat yhden kokonaisuuden.
Mainittakoon, ettd vuoden 1529 kisikirjassa Olaus Petri siilytti krismaation kas-
teen ja sairaan voitelun yhteydessd. Piispallinen pontificale ja siihen sisiltynyt
konfirmaatiojirjestys jdivit toistaiseksi voimaan. Kaikki eteni maltillisemmin kuin
Saksassa — ja Suomessa vield hitaammin kuin Ruotsissa — kuten reformaation
toteutus yleensikin. Vuonna 1540 sitten kuninkaan kiskykirjeelld poistettiin kris-
maatio kirkollisista toimituksista. Konfirmaatio toimituksena alkoi hiviti, vaikka
katekeesi siilyikin. Juhana I1l:n liturgiareformissa ehdotettiin seurattavaksi hesse-
nildistd konfirmaatiokdytintod. Tamai ei kuitenkaan toteutunuc.?®

Varsinainen konfirmaatioakti reformaation jilkeisessd jumalanpalveluselimassi
otettiin virallisesti kdytt66n Pohjoismaissa Tanska-Norjassa 1732. Valistusaikaan
konfirmaatio ymmirrettiin kasteen liiton uudistamiseksi. Téssd asiassa Suomessa
edettiin hieman nopeammin kuin Ruotsissa, ja rippikoulu pantiin alulle Turun
hiippakunnan kiertokirjeessd 12.11.1740. Entinen rippikuulustelu vaihtui kou-
luksi. Opetustoiminnan tehostamiseen vaikutti pietistinen kirkkokritiikki seki
laajemmin havaittu vaikean murroskauden aiheuttama hengellinen ja moraalinen
lamaannus. Pyrittiin lisidmidn kristillistd tietoa ja kasvatusta sekd asianmukaista
ehtoolliselle valmistautumista ja syventimiin hengellistd elimdi muutenkin.
Vuonna 1751 ehdotettiin Tanskan mallin mukaisen konfirmaatioaktin kiytt66n
ottoa, ja vuonna 1764 tuomiokapituli antoi ohjeet, joiden mukaan konfirmaa-
tioon kuuluivat kuulustelu, uskontunnustus ja lupaus seki siunaustoimitus, timin
jalkeen rippi ja ehtoollinen. Kirkon opetustoiminnan muodoksi vakiintuivat siten
rippi ja katekeettinen konfirmaatio®.

Suomessa konfirmaatio suoritettiin 1800-luvun alkupuolella Ruotsin kirkon
1817 kasikirjaa kiyttden. Pietismin ja valistuksen ansiosta oli katekeettiselta poh-
jalta kehittyneestd nuorison kuulustelusta tullut kastetta tdydentdvi uusi initiaa-
tioriitti. Siind yhdistyivit erillidn kulkeneet katekeettiset ja sakramentaaliset

27 Kansanaho 1956, 70-75.
28 Kansanaho 1956, 79-89; Lempidinen 2004, 119-121.
29 Kansanaho 1956, 111-137; Lempiiinen 2004, 122-123.
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juonteet. Samalla kuitenkin kasteen asema suhteessa konfirmaatioon heikkeni.
Esimerkiksi Schleiermacher piti konfirmaatiota kastetoimituksen viimeisend vai-
heena. Uusluterilaisuuden vaikutuksesta 1850-luvulla myos Ruotsissa ja Suomessa
alettiin Lutherin ja tunnustuskirjojen valossa painottaa kasteen loukkaamatonta
arvoa, jota konfirmaatio ei saa heikentdi. Vuoden 1885 synodaalikokouksessa
keskusteltiin uudesta kaavasta, ja sitd kommentoi esimerkiksi Ulvilan kirkkoherra,
ladninrovasti K.E. Stenbick. Ajan liturgisen keskustelun tapaan hin latinankielisid
termeji viljelleen totesi, ettd ehdotus sisiltid konfirmaation perusosat, jotka ovat
exploratio, confessio, precatio, declaratio ja communio. Erityisend korostuksena oli
konfirmaatio seurakunnan ehtoollisyhteyteen ottamisena. Lihtokohtana ei niin-
kdin ollut kasteopetus kuin itse kasteen sakramentin vahvistaminen.*

Sotien jilkeen etenkin Saksassa havaittu yhteiskunnallinen murros ja maallistu-
minen pakottivat paneutumaan konfirmaatioon uudelleen. Ratkaisuehdotukseksi
kiteytyi paluu katekeettiseen konfirmaatioon. Konfirmaatiota tarkasteltiin nyt
entistd enemmin paitsi teologisesti myos kehityspsykologisesti. Suomessa keskus-
telu oli aluksi vihidistd vuoden 1913 kisikirjan hyviksymisen jilkeen, kun annetta-
vat lupaukset oli lievennetty. Vuoden 1948 Kristinopissa otettiin virallisesti kiyttoon
termi “konfirmaatio”, joka sitten omaksuttiin vuoden 1963 kirkkokisikirjaan.
Eino Sormunen arvioi asiaa teologisesti. Hin niki Bucerin ja Chemnitzin luoneen
evankelisen konfirmaation. Se on ensiksikin kristillisen kasvatuksen tarkastustilai-
suus. Toiseksi se on kasteenliiton vahvistaminen ja uudistaminen, vaikkakin eri
tavoin ymmirrettynd kuin pietismissi. Kasteen liitto pysyy Jumalan puolelta aina
voimassa, ja sen sinettind on kasteessa saatu Pyhd Henki. Konfirmaatio vahvistaa
Hengen ty6td ja vakuuttaa siitd. Kolmanneksi konfirmaatio on tunnustus, johon
liittyy lupaus Vapahtajalle. Neljanneksi nuoret saavat oikeuden kiydid Herran
ehtoollisella. Martti Simojoki niki toimituksen saaneen siunaustoimituksen luon-
teen ja oli valmis harkitsemaan kitten paillepanemisen kiyttoonottamista.’

Vuoden 1963 konfirmaatiokaavassa lisittiin viimein Suomessakin kitten paalle-
paneminen, jonka nihtiin olevan liki kaikissa tunnetuissa luterilaisissa kirkoissa jo
kiytossi. Vuoden 1984 kaavassa kutsu ja kehotus ehtoolliselle muuttui oikeudeksi
osallistua itsendisesti ehtoolliselle. Téssd otettiin huomioon vuonna 1979 toteutu-
nut ehtoollisopetusta saaneiden lasten oikeus osallistua ehtoolliselle kristillisestd
kasvatuksestaan vastaavan henkilon kanssa. Uutta oli my®s se, ettd konfirmaatio
voitiin suorittaa osana padjumalanpalvelusta. Vuoden 2003 kisikirja teki konfir-
maatiomessusta ainoan vaihtoehdon. Kirkollisten oikeuksien julistaminen jitettiin
pois jo vuoden 1963 kisikirjassa.*”

30 Kansanaho 1956, 138-205.
31 Kansanaho 1956, 241-264; Lempiiinen 2004, 123.
32 Lempidinen 2004, 131-133.
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Kastetun vahvistamista kirkon, Kristuksen ruumiin jiseneni:
kasteopetus ja ehtoollisvalmistus

Vuoden 2003 kirkollisten toimitusten kirjan konfirmaatiomessun kaavan merki-
tystd avataan kirkollisten toimitusten oppaassa Sind olet kanssani (2006) korosta-
malla kastetta konfirmaation perustana. Viitataan Uuden testamentin todistukseen
siitd, ettd apostolit itse siunasivat ja vahvistivat kristittyja opetuksen, rukouksen ja
kitten péillepanemisen kautta. Konfirmaatio ei siis tuo tiydennysti kasteen sakra-
menttiin sinillddn, vaan siind vahvistetaan “kastettua ihmistd ja hinen uskoaan”.
Konfirmaatiota edeltdd opetus kristillisen uskon perusteista, kasteessa saadusta
uskon lahjasta, eli katekeettinen konfirmaatio. Konfirmaatioakti itse on tunnustus
sekd sen ilmaisemista, ettd konfirmoitava haluaa eldd kristillisen uskon mukaan.
Tamin korostetaan tulevan ilmi siini, ettd niin kasteessa kuin konfirmaatiossa
tunnustaudutaan apostoliseen uskontunnustukseen. Konfirmoitavaa vahvistetaan
siunaamisen ja kitten paillepanemisen seki esirukouksen kautta. Konfirmoitavia
ja koko seurakuntaa vahvistetaan my®s julistamalla evankeliumia ja jakamalla
chroollisen sakramentti.*®

Yksilon ja yhteison nikokulmat pyritdin ottamaan tasapainoisesti huomioon.
Opas toteaa: "Seki rippikoulun ettd konfirmaation tehtivini on vahvistaa ihmisen
uskoa ja hinen yhteyttiin seurakuntaan.”®® Timin valossa tuodaan esiin myos
timin vahvistamisen ja tarkoitetun seurakunnan yhteydessi kasvamisen ja vakau-
muksen kypsymisen hedelmit eli konfirmaation tuomat oikeudet seurakunnan
jasenelle: "Hin saa toimia kummina ja osallistua itsendisesti ehtoolliselle.”®

Konfirmaation toimittaa pappi tai lehtori. Kirkon yhteyteen ottaminen vastaa
konfirmaatiota (KJ 1:3).% Tilld kohden jitetdin kuitenkin syvemmin pohtimatta
sitd, mitd timd merkitsee. My0s aikuisen kaste ndet tulkitaan konfirmaatioksi,
koska siihen liittyy sekd katekeettinen puoli ettd sakramentaalinen siunaus, rukous
ja kitten piillepaneminen. Liittyen konfirmaation nikyviin elementtiin ja sen
juuriin viliccdmasti kasteeseen liittyvina riictind jid myds pohtimatta ekumeenisissa
dialogeissa esiin nostettu seikka, ettd kastetoimitukseen liittyy Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa kitten paillepaneminen ja siunaus. Taustalla on raamatulli-
nen esikuva kitten piillepanemisesta Pyhin Hengen lahjan tai sinetin reaalisena
symboloijana. Tdstd nikokulmasta kasteen yhteydessi toteutetaan ortodoksisen
mallin mukainen konfirmaatio ilman voitelua, jolloin lapsena kastetulle suoritetaan

33  Sini olet kanssani 2006, 52.
34  Sini olet kanssani 2006, 52.
35  Sini olet kanssani 2006, 52.
36 Sini olet kanssani 2006, 53.
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luterilaisessa kirkossa tavallaan “konfirmaation konfirmaatio” tavallisesti 15 vuoden
idssd. Niin kdytinnossd pdddytddn kasteen armon vahvistamiseen.”

Ekumeenisesta nikokulmasta huomionarvoista on se, etti konfirmaatio voi-
daan toimittaa vain oman seurakunnan jisenelle. Poikkeuksen muodostaa se,
jos periaatteellisesta oikeudesta konfirmaatioon eli seurakunnan jisenen yleisiin
oikeuksiin on ekumeeninen sopimus, kuten Porvoon sopimus, jossa yhteison
jsenid pidetiin oman kirkon jisenten kanssa yhdenvertaisina osana samaa kom-
muuniota. Esimerkiksi metodistien kanssa solmittuun sopimukseen ei sisilly tdtd
ulottuvuutta. On kuitenkin kiytinnossa menetelty yksittdistapauksessa niin, ettd
metodistipastori on osallistunut luterilaiseen konfirmaatiomessuun ja johtanut sen
yhteydessi luterilaiseen konfirmaatioon ja rippikouluun osallistuneen metodisti-
nuoren siunaamisen, niin ettd muut ohjaajat ovat voineet hinen kutsumanaan
liittyd siunaukseen. Nuori sai olla osa samaa hengellistd ja sosiaalista yhteyttd
kuin rippikouluryhminsi, mutta hinen ei edellytetty siirtyvin luterilaisen kirkon
jaseneksi osallistuakseen yhteiseen juhlaan ja siunaukseen. Siunaaminen voitiin
tulkita metodistisen perinteen mukaan, eikd nuorta siis virallisesti konfirmoida
luterilaisen kirkon jiseneni. Hin antoi eri yhteydessi omalle metodistipastorilleen
oman kirkkonsa kiytinnon mukaiset lupaukset.

Kirkon sakramentaalisuus ja konfirmaatio pyhdnd toimituksena -
"sakramentaalinen seremonia”

Miki siis on konfirmaation teologinen sisilté? Luterilainen teologia ensinnikin
pitdd sanaa ja sakramentteja — yleensd kaste ja ehtoollinen — armonvilineini,
jotka luovat seurakunnan synnyttiessiin ihmisen uudesti, niin ettd hin saa uskon
lahjan. Pyhi Kolmiyhteys asettuu asumaan hineen. Hinesté tulee osa Kristuksen
ruumista, niin ettd hin voi sanoa apostolin tavoin: "Enéi en eld mini, vaan Kristus
eldd minussa” (Gal. 2:20). Armonvilineet ovat Pyhin Hengen tydvilineitd, joiden
kautta kirkosta tulee pyhiin yhteis6 (communio sanctorum). Kastava pappi asettaa
kastetun péin paille apostolisen mallin mukaisesti kitensi ja rukoilee apostolisen
siunauksen. Taustalla on siis lihtokohtaisesti ajatus kasteeseen liittyvistd Pyhd
Hengen lahjasta ja sinetistd.

Sana, rukous ja kitten paillepaneminen muodostavat my6s esimerkiksi ordi-
naatiotoimituksen teologisen ytimen. Konfirmaatiossa tavallaan vahvistetaan yleistd
pappeutta. Siind rukoillaan siunausta, uskon vahvistusta ja Kristuksen ja hinen

37 Vrt. Johnson 2013, 130: “[...] in spite of the general denial of the sacramentality of confirmation within
Protestantism, several contemporary Protestant traditions, ironically, regularly practice double confirmation:
once liturgically as part of baptism itself; and, once, catechetically in adolescence with a rite consistent
with the sixteenth-century Protestant reinterpretation of confirmation as baptismal affirmation.”
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ruumiinsa toimivana jiseneni kasvamisen armoa konfirmoitavalle seurakunnan
jasenelle. Tama sisilt6 artikuloidaan kehotussanoissa konfirmoiduille:

Rakkaat nuoret. Olette ottanceet vastaan kolmiyhteisen Jumalan siunauksen.
Saatte luottaa siihen, ettii Jumala ei hylkii. Pyhi Henki on kasteessa alka-
nut teissd hyvin tyon, ja hin robkaisee teiti elimdidin Kristuksen seuraajina.
Jumala on antanut seurakunnalleen pyhin sanansa, ehtoollisen ja rukouksen
uskon vahvistukseksi. Tisti libtien saatte osallistua itsendisesti ehtoolliselle.
Saatte myis oikeuden kummin tehtiviin. Seurakunta rukoilee teidin puoles-
tanne ja lihettii teidit kulkemaan elimin tieti.’®

Kuten todettua, myos luterilaiseen konfirmaatioon liittyy alusta alkaen “sakramen-
taalisena toimituksena” Jumalan lahjan vilittdmistd Pyhissd Hengessd painottava
ulottuvuus. Konfirmaatio pohjaa kasteeseen ja valmistaa itseniiselle osallistumi-
selle ehtoolliselle osana sidnnéllistd hengellisen elimin hoitamista seurakunnan
ja Kristuksen kirkon yhteydessd. Sakramentaaliselle toimitukselle luovat siis poh-
jan ja viitekehyksen padsakramentteina pidetyt kaste ja ehtoollinen sekd sanaan
armonvilineeni kiinni kasvattaminen. Samalla pidetddn tirkeini henkilokohtaista
elementtid, omaan kasteuskoon sitoutumista ja sen ilmaisemista "tahdon”-sanalla
tai jo pelkilli osallistumisella rippikouluun ja konfirmaatioon osoituksena halusta
kilvoitella siini, ettd kristillinen usko, rakkaus ja toivo nikyisivit ja olisivat kan-
tava voima elimissid myos arjessa. Tdstd lihtokohdasta kisin niyttiisi avautuvan
hyvinkin ekumeenista pohjaa keskustella konfirmaatiosta ja kristillisen initiaation
kokonaisuudesta ajatellen niin sakramentillis-yhteisollistd kuin yksilon uskoneli-
min nikdkulmaa.

Mirhavoitelun/vahvistuksen sakramentti ortodoksisen,
roomalaiskatolisen ja anglikaanisen perinteen mukaan

Esittelen vertailun vuoksi myos keskeisid piirteitd ortodoksisesta, katolisesta ja
anglikaanisesta konfirmaatiokdytinnostd. Ortodoksisen kisityksen mukaan kaste
ja mirhavoitelu eli konfirmaatio kuuluvat ajallisesti liheisesti yhteen kuten péisiii-
nen ja helluntai. Mirhavoitelu merkitsee samaa kuin "Jeesuksen konfirmaatio”
Jordanilla, kun Pyhid Henki kasteen jilkeen laskeutui hinen piilleen seki apos-
tolien kokema Hengen vuodatus helluntaina. Merkille pantavaa on, ettd kitten
pidllepaneminen hivisi ortodoksisesta konfirmaatiosta jo varhain, kun sen korvasi

38 Konfirmaation piikohdat englanniksi ks. Repo 2010, 106-107.
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havainnollistava mirhavoitelun rituaali. Kehon eri osat voidellaan merkkini koko-
naisvaltaisesta koko ihmisen ja hinen eliminsi pyhittimisestd.”

Suomen ortodoksisen kirkon kotisivujen mukaan mirhavoitelu toteutetaan
seuraavasti:

Kasteen jilkeen toimitetaan vilittomdsti mirhavoitelun sakramentti. Mirha-
voitelu on Pyhin Hengen vuodattamisen toimitus. Kun kaste kdsitetidin ihmisen
lupaukseksi yhdistyi Jumalaan, on mirbavoitelu kirkon tille lupaukselle antama
vahvistus, sinetti.

Kirkon varhaisessa bistoriassa piispat toimittivat kétten pdille panemisen toi-
mituksen kastetuille joko heti kasteen yhteydessi tai myohemmin hiippakun-
taansa kiertéiessidn. Kristittyjen médrin lisiintyessi itiisessi kirkossa vakiintui
tapa siunata erityinen sakramenttioljy, mirha. Jos toiseen kristilliseen kirkkoon
kuuluva ja Pyhin Kolminaisuuden nimeen kastettu henkilo tabtoo liittyd orto-
doksiseen kirkkoon, tapahtuu liittyminen mirhavoitelun sakramentin kautta.*°

Ortodoksisessa perinteessi kyseessd on siis alun perin piispojen toimittama “kitten
piillepanemisen” toimitus. Kun piispa ei ole aina ldsni kasteessa, Suomessa pappi
toimittaa Konstantinopolissa siunatulla mirhalla voitelun kastetulle. Katolisen
kirkon katekismuksen kompendium puolestaan viittaa sekin apostolien kitten
piillepanemiseen kastetuille Hengen lahjan vilittimiseni.”’ Sen olennaisena
riittind pidetddn kuitenkin piispan vihkimilld balsamilla sekoitetulla oliivisljylld
voitelua. "Lannessd voidellaan otsa ja lausutaan sanat: ’Ota vastaan Pyhin Hengen
lahjan sinetti”.

Huomaamme, ettd kyse on ennen muuta kasteeseen liittyvd toimitus, joka
vahvistaa kasteen armoa symbolisen toimituksen kautta. Alun perin kaste ja mirha-
voitelu muodostivat myos linnessi “kaksoissakramentin”, jotka sittemmin erosivat
toisistaan, koska mirhavoitelu haluttiin sdilytcad piispan tehtdvini. Myohemmin
piispa ainoastaan vihki voitelussa kidytetyn 6ljyn. Yleisesti ottaen tistd ajallisesta
erosta on ollut se seuraus, ettd konfirmaatio riittind on etsinyt omaa identiteettidin
ja paikkaansa osana kristillistd initiaatiota.* Tdmid pitee niin roomalaiskatolisiin,
anglikaaneihin kuin luterilaisiin ja yleensd protestantteihin. Luterilaisuudessa kon-
firmaatio saa kiytinnollistd relevanssia rippikoulun pditdsjuhlana, vaikkakaan tima
ei teologisessa mielessd ole ydin. Tutkimuksessa on huomautettu, ettd enemmin

39 Lempidinen 2004, 104-105.
40
41 Katolisen kirkon katekismuksen kompendium 2013, 265.
42 Johnson 2013, 129.

Ote on Suomen ortodoksisen kirkon kotisivuilta osiosta Sakramentit eli mysteeriot.
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tulisi kiinnittdd huomiota itdisen krismaation ja lintisen konfirmaation viliseen
paralleelisuuteen seki kitten piillepanemisen pneumatologiseen merkitykseen.*
Kartolisen kirkon katekismus toteaa toimituksen sisillostd:

Vahvistuksen sakramentissa kastetut yhdistyvit kirkkoon téydellisemmin ja
saavat Pyhin Hengen erityisen voiman. Siten heiddt myis entisti vahvemmin
velvoitetaan Kristuksen todellisina todistajina levittimdin ja puolustamaan

uskoa sanoin ja teoin.**

Kyse ei siis timdn mukaan ole niinkdin uudesta pelastavasta armosta voideltua
yksilod itseddn ajatellen, vaan voiman ja lahjan saamisesta palvella kirkon jise-
neni evankeliumin lihettilddna. Voisi ehkd sanoa, ettd jos kasteessa painopiste
on yksilon liictdmisessd Kristuksen ja hidnen kirkkonsa yhteyteen, vahvistamisessa
kiinteytetddn yksilon elimistd kirkon yhteydessi ja sen perustehtivin toteuttamista
omassa elimissi. Vahvistuksen sakramentti ndin ymmirrettynd “vahvistaa ja lujittaa
kasteen armon”.®

Kiytinnollisesti ajatellen toimitus tapahtuu Katolisen kirkon kompendiumin
mukaan seuraavasti:

Vahvistuksen olennainen riitti on voitelu pyhilli krismalla (balsamilla sekoite-
tulla olivioljylla, jonka piispa on vibkinyt). Sen jakaja pance kiden kastetun
péidn pddlle ja lausuu riittiin kuuluvar sakramentaaliset sanat. Linnessi voi-
dellaan otsa ja lausutaan sanat: "Ota vastaan Pyhin Hengen lahjan sinetti’
Bysanttilaisen riituksen idin kirkoissa voidellaan myds muita ruumiinosia ja
lausutaan sanat: "Pyhin Hengen lahjan sinetti’*®

Englannin kirkossa ja anglikaanisuudessa yleensi Thomas Cranmer muutti B66min
veljesten, Erasmus Rotterdamilaisen ja Martti Lutherin vanavedessd konfirmaation
painopisteen Common Prayer Bookissa sakramentaalisesta rituaalista katekeettiseksi.
Tietynlaista horjuvuutta kokonaiskuvaan toi se, ettd Cranmer kiytti keskiaikaista
sanamuotoa “Pyhin Hengen sinetistdi’. 1800-luvun lopulla Englannin kirkossa
kiinnitettiin Oxfordin liikkeen vanavedessi kirkkokurissa huomiota konfirmaa-
tion sidgnnénmukaiseen toimittamiseen. Samalla alettiin painottaa konfirmaation
sakramentaalisuutta. Tdmin uuden — tai uusvanhan — kisityksen rinnalla eli kui-
tenkin perinteinen katekeettinen kisitys. Riitti oli kuitenkin yksi ja yhteinen.
Anglikaanisuudelle tyypillisesti haluttiin jitcad kirkkopoliittista viljyyttd sen tul-
kitsemiseen, miti konfirmaatio merkitsee. Vuoden 1968 liturgisen uudistuksen

43 Johnson 2013, 129.

44 Katolisen kirkon katekismus 2011, 1265.

45 Karolisen kirkon katekismuksen kompendium 2013, 266.
46 Karolisen kirkon katekismuksen kompendium 2013, 267.
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jalkeen kuitenkin pailinjaksi tuli se, ettd konfirmaatio ei ole initiaation eikd siten
ehtoollisadmission kannalta perustava vaan valinnanvarainen uskon vahvistus.*’

Konfirmaation suosio on kuitenkin vihentynyt Englannin kirkossa pitkdin,
ja sen teologia on ollut epdselvd. Niinpi viime aikoina on uudelleen viritetty
keskustelua konfirmaation merkityksesta kristillisessi initiaatiossa ajatellen myds
ekumeenisia keskusteluja uskovien kasteesta. Paul Avis kirjoittaa:

Malli, jonka havaitsemme Uundessa testamentissa ja Kirkon traditiossa nékee
kasteen sakramentitn kristillisen initiaation sydimessid, mutta se ei ole koko
initiaatio [...) Yhdistyneeni Kristukseen kasteessa, Hengen vahvistamana ja
Hengen lahjan saaneena konfirmaatiossa kristillinen eldmiamme ja todistuk-
semme saa kestivyyttd osallistumisesta Kirkon eukaristiaan ja pybin ehtoollisen
vastaanottamisesta. Ensimmdinen ehtoollinen on kristillisen initiaation hui-
pentuma: siind meidit johdetaan osallistumaan tiydesti armoelimdin, jonka
Jumala tarjoaa Kirkossa.®®

Englannin kirkon nykyisten sdintdjen mukaan vihkimysvirka tai lukijaksi vihki-
minen Englannin kirkossa edellyttdi piispallista konfirmaatiota. Huomionarvoista
kehittimisyhteisty6td ajatellen on myos vaikkapa rippikoulu- ja isoskoulutus-
yhteistyd Tampereen hiippakunnan ja Manchesterin hiippakunnan valilla.

Raamatullisena taustana konfirmaatiolle on Apostolien tekojen kohta 8:14-17,
jonka mukaan kastetut saivat Pyhin Hengen, kun Pietari ja Johannes panivat
kitensd heiddn pailleen. Erkki Kansanaho toteaa, ettd konfirmaatiota ei tosin
voida vilittdmisti johtaa Raamatusta, mutta se ja ensimmaiisten sukupolvien
menettelytavat tarjoavat esikuvia kirkollisten toimitusten kehitykselle. Erityisesti
hin mainitsee tissi kitten piillepanemisen.”’ Timi tarjoaa liittymikohdan myds
konfirmaation ekumeenisen merkityksen avaamiselle.

Rippikoulu on luterilaisessa kirkossamme erittidin keskeinen osa kirkon kaste-
opetusta ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tunnetuin menestystarina mydos
kansainvilisessi mittakaavassa. Sen merkitys ja mahdollisuudet edistdd kirkon
jasenen kristillisen uskon ja kirkkosuhteen rakentumista yhdessi muun kirkon
kasvatus- ja muun toiminnan ohella edellyttavit kiytinnollistd kehittdmistydtd.
Tarvitaan my®6s rippikoulun ja konfirmaation teologisen ja ekumeenisen sisillon ja
liittymikohtien analysointia ja sen pohtimista, miten voimme entistd selkeimmin
avata timin kokonaisuuden liittymistd osaksi kristillistd initiaatiota. Kyse ei ole
vain opettamisesta ja sosiaalisesta yhteyden kokemuksesta vaan myos ja ennen
muuta Pyhidn Hengen lahjan vélittymisestd ja jasenen vahvistamisesta kristillisessd
uskossa. Kaste ja ehtoollinen ovat my6s ekumeenisesti ajatellen perussakramentit

47 Sykes & Booty 1988, 270-271.
48 Avis 2011, 3-4.
49 Kansanaho 1956, 11.
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ja konfirmaatio-opetuksen keskidssi. Eliminkaarta ajatellen kirkon muillakin
pyhilld toimituksilla on oma merkityksensi, joka on hyvi tuoda esiin — myos ja
lukumiiriisesti ajatellen ennen muuta rippikoululla ja konfirmaatiolla. Suomessa
luterilainen malli on toiminut myonteisend innoittajana toisille kirkkokunnille.
Ehki me voisimme vastaavasti ammentaa vield jotain uutta tdssi ajassa puhuttelevaa
heiddn liturgisen eliminsi rikkaudesta.
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5 EKUMENIA, LAHETYS JA RAUHA

5.1 Reformaatio ja ekumenia
Reformikatolisuus, reformaatio ja protestantismi

Teksti on laadittu temppeliherrojen ritarikunnan 25.11.2017 pidettyi hengellistd
pdividd varten tehtyjen esitelmien pohjalta.

1500-luvun luterilaisessa reformaatiossa oli kyse linnen katolisen kirkon sisii-
sestd uudistusliikkeestd, joka epdonnistui siind mielessd, ettd se johti lopulta lin-
nen kirkon pirstoutumiseen erillisiksi kirkkokunniksi, “erossa oleviksi veljiksi”.
Silti reformaatio johti my&s katoliseen reformaatioon, joka muun muassa tehosti
pappiskoulutusta seki jesuiittojen tekemid lihetysty6td ja edisti spiritualiteetin
kehittimistd. Trenton kirkolliskokous teki myos monia selkeyttivid linjauksia
1540-luvulla. Reformaatiolle ja Lutherille tirkeitd teemoja nostettiin Raamatun
ja varhaiskirkon perinteen pohjalta esiin Vatikaanin toisessa kirkolliskokouksessa
1960-luvulla. Alkuvaiheiden poleeminen kehitys johti siihen, ettd reformaation
100-vuotisjuhlat vuodesta 1617 vuoteen 1917 jdrjestettiin tunnustusten vilisen vas-
takkainasettelun hengessi. Vasta vuoden 2017 reformaation 500-vuotismerkkivuosi
toteutettiin ekumeenisesti. Téssd alaluvussa analysoidaan reformaation ekumeenisia
ulottuvuuksia etenkin luterilaisen reformaation nikokulmasta ennen ja nyt.

Kun tarkastellaan reformaation perintoi ja vaikutusta tiniin, on hyvi mii-
ritelld, mitd kisitteelld “reformaatio” tarkoitetaan kirkollis-teologisessa kielen-
kiytossi. Sanahan tulee latinan kielen sanoista “re” eli uudelleen ja “forma” eli
muoto. Kyseessd on siis sananmukaisesti “uudelleen” tai ”takaisin” “muotoon
palauttaminen”. Sitd lihelld on sana "renovatio” eli uudistuminen, mutta kyseessd
on silti hieman eri asia. Reformaatio voi merkitd uudistumista, mutta oikeas-
taan se on takaisin ytimeen palaamista eli menee lihtokohtaisesti syvemmaille
kuin pelkkd uudistuminen. Kyse on siis pikemminkin peruskunnostuksesta kuin
pintaremontista.

Historiallisesti on erotettu toisistaan “reformikatolisuus” ja "reformaatio”, jotka
luterilaisen reformaation kyseessi ollessa alun perin ajoivat samaa asiaa: 1500-luvun
alun katolisen kirkon uudistumista. Katoliset Luther-tutkijat ovatkin havainneet,
ettd poytikirjojen valossa Lutherin ajatukset olisivat mahtuneet katolisen reformin
viitoittaman Trenton konsiilien isien nikemysten joukkoon. Vasta loppuasiakir-
joissa tietyt nikemykset rajataan pois.

1600-luvun uskonsotien ja 1700-luvun monesti uskontokriittisten valistusaat-
teiden myoti katolisen kirkon ja reformaation kirkkojen tiet kulkivat etidmmille
toisistaan. Lintinen kristikunta jatkoi pirstoutumistaan — idéssi oltiin vakiintu-
neempia, vaikka siellikin jo 400-luvulla muodostuivat niin kutsutut orientaaliset
ortodoksikirkot. 1800-luvulla muodostettiin Pohjois-Saksassa preussilainen unioni,
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jossa kuninkaan johdolla pyrittiin yhdistimain reformoidut ja luterilaiset yhteen
preussilaiseen kirkkoon. Tamin unionin sekd Immanuel Kantin filosofian aikaan
saaman, tietdvin subjektin autonomiaa korostaneen niin kutsutun kopernikaanisen
kdinteen myoti luotiin ajattelumalli, jonka mukaan protestanttisuus ja katolisuus
edustaisivat tyystin eri ajattelumalleja. Syntyi ideologisoitunut ”protestantismi” ja
Kant nihtiin "protestantismin filosofina”.

Vield 30-vuotisen sodan paittineessi Westfalenin rauhassa vuonna 1648 lih-
dettiin siitd, ettd Saksassa on yksi kirkko. Ykseyden ajatus eli, ja 1600-luvun
yleisnero Gottfried Wilhelm Leibniz teki esityksen, jolla pyrki uudelleen yhdis-
timain luterilaiset ja katoliset. Tamid pyrkimyshin tulee selvisti esiin esimerkiksi
vuoden 1530 valtiopdiville sovittelua varten laaditussa, Philip Melanchthonin
Lutherin mydtivaikutuksella kirjoittamassa Augsburgin tunnustuksessa, jota nykyi-
sin pidetddn luterilaisen kirkon padtunnustuksena ja jonka valossa myds muita
tunnustuskirjoja luetaan. Samoin Martti Lutherin Vihi ja Iso katekismus liittyivit
keskiaikaiseen katekismustraditioon ja ovat siten varsin ekumeenisia kristinuskon
ydinsisallon esityksia.

Suomessa vakiintui reformaatiota kuvaamaan sana “uskonpuhdistus” juuri
1800-luvulla, kun alettiin muutenkin asettaa vastakkain ”protestantismi” ja katoli-
suus”. Kansallisen herddmisen my6td haluttiin nostaa uudelleen esiin myds Mikael
Agricola Suomen reformaattorina, uskonpuhdistajana ja kirjakielen luojana seki
siten Suomen kansallisen kulttuurin keskeisend vaikuttajana.

Termin “ekumenia” vakiintunut merkitys 1900-luvun alussa syntyneessi
modernin ajan ekumeenisessa litkkeessi on puolestaan liittynyt kristittyjen vili-
seen yhteyteen ja kirkon ykseyden edistimiseen. Kiytin tdssd itsekin sitd tuossa
merkityksessi. On silti hyvd huomata, ettd 1960-luvulta lihtien, kun kolmannen
maailman kirkkojen todellisuus ja muiden uskontojen vaikutus Euroopassa tuli
entistd nikyvimmiksi, osa teologeistakin alkoi soveltaa termid “ekumenia” mydos
uskontojen viliseen kohtaamiseen. Tdmi on aiheuttanut sekaannusta ja uhannut
marginalisoida osaltaan kirkkojenvilisen yhteyden rakentamista, kun ajankohtaiset
turvallisuuteen ja kulttuurien viliseen kohtaamiseen seki kristillisen identiteetin
epimiiriisyyteen liittyvit ongelmat ovat nostaneet uskontojen vilisen kohtaamisen
uudella tapaa esiin. Islamin kohtaamisessa eritoten on ollut kyse yhteiskuntarauhan
turvaamisesta, jolloin “ekumenia” on mielikuvissa usein liitetty kaikkeen sovinto-
hakuisuuteen eri uskontojen kesken.

Terminologista selkeytystd on yritetty muun muassa Kirkkojen maailmanneu-
voston tuorechkossa julkaisussa Kuzsu dialogiin (2015). Siind ei puhuta ekumeniasta
vaan “kristittyjen keskindisestd dialogista” eli vuoropuhelusta erotuksena uskon-
tojen viliseen dialogiin. Englannin kielessi kiytetddn myos ilmausta "interfaith”
eli "uskojen vilisyys”, mutta sitd on my6s pidetty hieman himirini ja jopa synk-
retistisend eli eri uskontoja sekoittavana ilmaisuna. Tdssd yhteydessi siis puhe on
ennen muuta 1500-luvun luterilaisesta reformaatiosta tai uskonpuhdistuksesta ja
kirkkojenvilisestd yhteydesti.
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Reformaation konteksti Ruotsi-Suomessa

Suomessa on korostettu Agricolan ja hinen tyStovereidensa toteuttamaa maltillista
reformaatiota, joka vihin erin otti etéisyyttd keskiajan katolisen kirkon perintd6n.
Ruotsi-Suomessa reformaatio toteutettiin kuninkaan johdolla ylhailtd keskitetysti,
ilman voimakasta alhaalta tulevaa painetta ja vanhaa kirkollista perinnetti siilyt-
tien. Murros kokonaisuudessaan ei ollut niin voimakas kuin Keski-Euroopassa,
missd reformaatioliikkeen kannattajat vihitellen irtaantuivat vanhasta kirkkoinsti-
tuutiosta ja muodostivat omat kirkkokuntansa. Myoskdin protestanttisen ideolo-
gian vaikutus ei vastaavasti ole ollut tdilld niin voimakas kuin Keski-Euroopassa.

Esimerkiksi suomalais-ruotsalaisessa luterilais-katolisessa teologisessa dialogira-
portissa Vanhurskauttaminen kirkon elimdssi on otettu huomioon Ruotsi-Suomen
kirkkohistoriallinen konteksti. Raportissa todetaan yhtiilti:

67. [...] Luther ei halunnut hajottaa kirkkoa, vaan uudistaa perinteitd, jotka
héimdrsivit perussanomaa. Harvat kieltivit enid tind pdivindg, ettd Martti
Luther, Olaus Petri, Mikael Agricola ja muut reformaattorit olivat syvisti
uskonnollisia henkiloiti, jotka rebellisesti ja innokkaasti halusivar vilittii
evankeliumin sanomaa.'

Korostetaan myds jatkuvuutta keskiaikaiseen kirkolliseen perinteeseen:

73. Luterilaiset kirkot Suomessa ja Ruotsissa eroavat useimmista muista luteri-
laisista kirkoista sen vuoksi, ettd reformaation muutokset jiivit monissa subteissa
vihdisiksi. Laurentius Petrin kirkkojirjestys vuodelta 1571 liittyi kirkolliseen
perinteeseen, silloin kun se oli teologisesti mahdollista. Suuri osa keskiaikaisesta
liturgiasta jii kdyttoon. Pappien liturgiset vaatteet sdilytettiin. Kirkko piti
voimassa hbistoriallisen piispuuden, jota kuvattiin kirkkojirjestyksessi Pybin
Hengen antamaksi, kaikkialla kaytossi olevaksi ja iankaikkisuuteen saakka
sdilyviksi. Myos apostolinen vibkimyssuksessio siilyi, jos sen ymmdrretiin vilit-
tyvin piispalta piispalle rukouksen ja kittenpidllepanemisen kautta.*

Liitymme luonnollisesti myds mannermaan reformaation perusajatuksiin monessa
kohdin. Luther ja Melanchthon kun tihtisivit toiminnallaan ennen muuta evan-
keliumin, hyvin sanoman Jumalan armosta lahjana Kristuksessa, esilld pitimiseen:
ettd se on ahdistetuille sieluille selkeimmin esilld. Luther korosti mys hyvii tekoja
uskon hedelmini ja sitd, ettd vaikka kristitty on uskossa vapaa, hin on rakkaudessa

1 Vanhurskauttaminen kirkon elimissi 2010, artikla 67.

2 Vanhurskauttaminen kirkon elimissi 2010, artikla 73.
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kaikkien palvelija ja orja. Kéyhien auttaminen on monin verroin parempi kuin
kirkon kurinpitotoimista vapauttavien aneiden ostaminen.

Reformaation lihtékohtainen katolinen, ekumeeninen intentio

Luterilainen reformaatio tihtisi siis linnen katolisen kirkon reformoimiseen,
epikohtien korjaamiseen, ei uuteen kirkkoon. Kyse oli pitkalti myos vallasta,
jurisdiktiosta ja sitd kautta kirkon ykseydestd. Sisilté ja muoto eivit reformaat-
torien nikokulmasta endd tukeneet toisiaan, joten oli tarvetta re-formaatiolle,
jossa sisaltolihtoisyys, kristinuskon sanoma olisi selkeimmin esilld ja madrd4vini
lahtokohtana.

Esimerkiksi Espanjassa oli ollut onnistuneita kirkon uudistamishankkeita 1500-
luvun alkupuolella, Ignatius Loyola ja jesuiitat esimerkkini. Jesuiitoilla tulikin ole-
maan keskeinen rooli esimerkiksi kirkollisen opetuksen ja koulutuksen kehittimi-
sessi sekid katolisessa lahetystyossd 1500-luvulta alkaen. Jo 1540-luvulla Trenton
kirkolliskokous pani toimeen uudistuksia, jotka vahvistivat koulutusta ja ryhdistivit
kirkon viranhaltijoiden tydotetta seki selkeyttivit katolista ymmarrysti asioista.
Valitettavasti pddtoksid usein tulkittiin vastakkainasettelun kontekstissa aiottua jyr-
kemmin ja epdckumeenisemmin. Samoin protestanttien puolella asenteet jyrkkeni-
vit. Etenkin kolmekymmentivuotinen sota oli kohtalokas ja osaltaan teki uskonnosta
kristinuskon kokonaisvaltaisen luonteen surkastuttavalla tavalla yksityisasian.

Vasta 1900-luvun ja etenkin 1960-luvun Vatikaanin II kirkolliskokouksen
my6td ekumenia alkoi toden teolla edetd — vililld oltiin asiassa jopa intomielisid,
mutta sittemmin maltillisempia, ajoittain varmasti turhan pessimistisidkin. Vuonna
1999 allekirjoitetun ja sittemmin myos muiden ekumeenisten kumppanien omak-
seen ottaman luterilais-roomalaiskatolisen Yhreisen julistuksen vanhurskauttamis-
opista ydinkohdassa todetaan:

[...] dialoginsa perusteella timdin julistuksen allekirjoittavat luterilaiset kirkor

Jja roomalaiskatolinen kirkko pystyvit nyt ilmaisemaan yhteisen kisityksen, ettii
meidit vanhurskautetaan Jumalan armosta uskon kautta Kristukseen. Siihen ei
sisilly kaikki, miti kussakin kirkossa opetetaan vanhurskauttamisesta, mutta se
sisiltad yksimielisyyden vanhurskauttamisopin perustotuuksista ja osoittaa, etti
erilaiset jiljelli olevat ilmaisut eivit endi anna aibetta oppituomioihin.?

Luterilais-katolista vuoropuhelua on siis myds jatkettu YJV:in jilkeen.

Vuonna 2010 julkistettiin suomalais-ruotsalainen luterilais-katolinen dialo-
giraportti Vanhurskauttaminen kirkon elimdssi ja vuonna 2013 kansainvilisen

3 Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista 1997, artikla 5.
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luterilais-roomalaiskatolisen ykseyskomission raportti Vastakkainasertelusta yhtey-
teen. Luterilaiset ja roomalaiskatolilaiset viettiiviit yhdessi reformaation muistoa 2017.
Suomalainen panos raporttiin tuli ennen muuta komission luterilaisen puheenjoh-
tajan piispa emeritus Eero Huovisen kautta. Vuonna 2019 ykseyskomissio julkisti
raportin Baptism and Growth in Communion, joka antaa kiytinnollisid ohjeita
kasvuun vastavuoroisen tunnustamisen tielld.

Asiakirja Vastakkainasettelusta yhteyteen (From Conflict to Communion) vuodelta
2013 kuvaa reformaation historiaa yhteisestd luterilais-katolisesta nikokulmasta
osana muistojen parantamisen prosessia. Siind esitelldiin Martti Lutherin teolo-
gian keskeiset teemat luterilais-katolisen dialogin ja syvenevin yhteisymmirryksen
valossa sekid korostetaan kristillistd kastetta ykseyden ja yhteisen muistelemisen
perustana. Annetaan myos viisi ekumeenista toimintaohjetta, joissa tulee esiin
yhteinen kutsumus olla evankeliumin asialla ja jotka aivan erityisesti kutsuvat
ideoimaan kiytinnon toteutusta mys paikallisesti: "Luterilaisten ja katolilaisten
tulisi yhdessi 16ytdd uudelleen Jeesuksen Kristuksen evankeliumin voima omalle
ajallemme” sekd “Katolilaisten ja luterilaisten tulee todistaa yhdessi Jumalan
armosta julistamalla evankeliumia ja palvelemalla maailmaa”.

Katolisen kirkon kristittyjen ykseyden edistimisen neuvoston johtaja kardinaali
Kurt Koch onkin todennut, etti oikeastaan ekumeeninen liike toteuttaa tiniin
Lutherin visiota kirkon uudistamisesta. Sen tavoitteenahan on kohentaa aivan
kirkon perustehtivin, julistuksen ja palvelun hoitoa vahvistamalla keskiniistd
yhteyttd ja kokoamalla voimia.

Suomessa tartuttiin paikallisessa luterilais-katolisessa dialogissa kardinaali
Kochin aloitteeseen laatia Y] V:n jatkoksi yhteinen julistus "kirkosta, eukaristiasta ja
virasta”. Komission puheenjohtajina toimivat piispa Simo Peura ja katolinen piispa
Teemu Sippo seki sihteerini allekirjoittanut. Tillaisessa julistuksessa kirkosta,
ehtoollisesta ja virasta, jonka esitditd tehtiin osaltaan vuonna 2017 valmistuneessa
suomalaisessa luterilais-katolisessa oppikeskusteluraportissa Kasvavaa yhteytti.
Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta tueksi kansainviliselle tyoskentelylle, yksit-
tdisteemat esitetddn vanhurskauttamisopin ja kirkkokisityksen yhteydessi. Niin
voidaan toivottavasti aiempaa paremmin nihdi, miten voimme yhdessi ymmir-
tdd kirkon kolmiyhteisen Jumalan kirkkona, joka pelastuksen ”instrumenttina ja
merkkind” toteuttaa kirkon apostolista tehtivii todistaen ja palvellen maailmassa.
Kirkon virka sanan ja sakramenttien virkana sekd yhteinen pappeus oman kutsu-
muksensa tiydentivit toisiaan palvellen osana Kristuksen maailmanlaajaa kirkkoa

ja paikalliskirkkojen yhteydessi.

4 Koch 2013.
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"Loppuun viety” ja "radikaali” reformaatio

Luther ja Melanchthon eivit olleet ainoita reformaattoreita, eivitkd he toimineet
tyhjiossd eivitkd ilman edeltdjid, vaikka aika kypsyi suurempaan muutokseen ja
murrokseen juuri heidin aikanaan ja pitkilti heidin kdynnistimansi litkkehdinnin
my6td. Lutheria pitemmille reformaatioajatuksissa menivit sveitsildisen reformaa-
tion keskeiset isit Ulrich Zwingli ja Jean Calvin. Heidin mielestiin Luther oli
jaccanyt uudistukset puolitichen ja katsoivat vievinsi ne loppuun asti omassa “refor-
moidussa” teologiassaan. Reformoidut korostivat Lutheria enemmin Raamatun
yksinomaista auktoriteettia uskon ja elimin asioissa. Reformoitu etiikka onkin
perinteisesti ollut korostuneen raamatullista etiikkaa, ja kirkkokurille on annettu
suurempi rooli kuin luterilaisuudessa. Jos luterilaiset ajattelivat, ettd kirkoista ja
jumalanpalveluselimistd tulee poistaa se, mikd on selvisti Raamatun selvin sanan
vastaista, niin reformoidut ajattelivat, ettd kaikki tulee poistaa, miti ei ole erikseen
Raamatussa sanottu. Tahin liittyi myos ajattelumalli, jonka mukaan direllinen
ei voi kisittdd ddretdntd, eikd Kristus Isin oikealla puolella istuvana siten voi olla
todellisesti lisnd ehtoollisella. Zwingli ajatteli, ettd ehtoollinen on pelkkd muisto-
ateria, ja Calvin, ettd Kristus on lisni hengelliselld tavalla, uskossa lisnd, mutta ei
reaalisesti eli vastaanottajan uskosta riippumatta. Sama ajattelumalli siirtyi myos
kasteteologiaan, jolloin kastetta ei pidetty armon vilineeni ainakaan niin vahvasti
kuin luterilaisuudessa..

Vield Zwinglid ja Calvinia pitemmille menivit muutamat muut, joita Luther
kutsui yleisnimelld "hurmahenget” tai "spiritualistit”. Hin torjui erityisesti ajatuk-
sen, ettd henki puhuisi uskoville ikddn kuin suoraan “yksityisilmoitusten” kautta
ilman selkedd sidosta Raamatun sanaan. Hin torjui selkein sanoin myos Thomas
Miinzerin ajatuksen, ettd Johanneksen ilmestyksessd viitteenomaisesti mainittu
1000-vuotinen valtakunta merkitsisi siti, etti uskovat ottavat vaikka vikivalloin
vallan itselleen uuden ajan koitettua. Miinzer sen sijaan pyrki miekka kidessd
toteuttamaan Jumalan valtakuntaa maan pailli ja koki joukkoineen verisen lopun.
Esimerkiksi DDR:ssd hinet kuitenkin esitettiin luokkataistelun soihdunkantajana.

On hyvi muistaa ja muistuttaa, kuten esimerkiksi neuvotteluissamme baptistien
kanssa on todettu, ettd luterilaisissa Tunnustuskirjoissa olevat viitteet "uudestikas-
tajiin”, "hurmahenkiin” ja "spiritualisteihin” eivit pide vaikkapa juuri nykyisiin
baptisteihin siind mielessd, ettd he korostavat Pyhin Hengen puheen ja Raamatun
yhteenkuuluvuutta. He eivit myoskddn katso harjoittavansa uudesti kastamista,
kun eivit pidd raamatullisena kasteena vauvana saatua kastetta. Luterilaisesta ja
yleensd ottaen suurten vanhojen kirkkokuntien nikokulmasta kyseessd on kuiten-
kin edelleen uudelleen kastaminen, jos vedelld kolmiyhteisen Jumalan, Isin ja Pojan
ja Pyhin Hengen nimeen kastamistarkoituksessa kastettu kastetaan uudelleen niin
kutsutulla uskovien kasteella. T4ssikin kysymyksessi on jonkinlaista lihentymistd
tapahtunut, ja toiveissa on, ettd jossain vaiheessa voitaisiin padstd yhden kristillisen
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kasteen tunnustamiseen ja edeti sitd kautta kohti liheisempai keskiniistd yhteytta.
Tamai vahvistaisi myos yhteistd kristillistd todistusta ja palvelua.

Sveitsissi oli siis voimakkain ryhmi "reformoidut”, joita pitkdan my6s yksinker-
taisesti “sveitsildisiksi” kutsuttiinkin. Lisiksi olivat radikaalin reformaation edusta-
jat etenkin Saksassa, Hollannissa ja Englannissa. Heiddn joukkoonsa voi lukea puri-
taanit, jotka kuuluisalla Mayflower-laivalla pakenivat Amerikan Yhdysvaltoihin.
Heidin — mukaan lukien esimerkiksi baptistit ja mennoniitat — uskonnon- ja
yksilonvapautta korostava nikemyksensi vaikutti amerikkalaiseen mentaliteet-
tiin, jossa yhtailed perustuslain lihtokohta on selkein kristillistaustainen, vaikka
korostetaan valtion ja kirkon eroa. Yksilohurskaus on nikyvisti esilld politiikassa.
Esimerkiksi baptistithan ovat perinteisesti suhtautuneet kriittisesti valtioon, mutta
ovat toimineet aktiivisesti esimerkiksi rauhantyossi ja uskonnonvapausasioissa —
niin myos nykyéin ja niin myds Suomessa.

Omanlaisensa hahmon reformaatio sai Brittein saarilla. Siind omaa roo-
liaan ndytteli muun muassa Henrik VIII lukuisine vaimoineen. Vihitellen ang-
likaanisuudesta muotoutui valtionkirkko, josta 1700-luvulla erkani metodismi.
Anglikaanisuus on yhdistinyt itseensi piirteitd niin katolisista perinteistd, etenkin
jumalanpalveluselimissi sekd kolmisdikeisen viran ja historiallisen piispuuden
korostamisessa. Toisaalta myos reformoitu kristillisyys on anglikaaneihin vai-
kuttanut. Niin kutsutun anglokatolisen litkkeen my6td 1800-luvulla vahvistui
piispuuden asema, mutta silti on edelleen varsin merkittivi joukko matalakirkol-
lisia evankelikaalisia anglikaaneja. Heiddn paristaan on lihtdisin muun muassa
suosittu alfa-kurssi — toiminto, jonka kautta esimerkiksi Suomen Vapaakirkolla
on ollut yhteyksid evankelikaalisiin anglikaaneihin. Lisiksi on hupeneva joukko
laveakirkollisia, jotka ovat joko modernisteja, kulttuurianglikaaneja tai muuten
vain vihemmin aktiivisia seurakuntaihmisii, jotka eivit ole niin sanotusti kirjoit-
tautuneet seurakuntansa ddnestysrullaan.

Kaiken reformaation muistamisen tulee olla ekumeenista, niin ettd etsitdin
yhteytti toisiin kristittyihin oman identiteetin pohjalta, jolloin itse kukin voimme
yleensd myos vahvistusta kristittying.

Reformaatio ja nykyinen kirkollinen konteksti

Yleinen trendi eurooppalaisissa kirkoissa on ollut oman missionaarisuuden, ulos-
pdin suuntautuneisuuden, etsiminen uudelleen evankeliumin asialla. Ekumenia
on myds tissd etsinnissd keskeinen voimavara.

Reformaation kirkot kuuluvat nykyisin monesti niin kutsuttuihin valtavirran
protestanttisiin kirkkoihin, joiden jisenmiiri on Euroopassa ja eurooppalaisen
kulttuurin vaikutuspiirissi laskenut niin Saksassa, Pohjoismaissa, Englannissa,
Sveitsissd kuin USA:ssa, niin ettd nimitys “valtavirta” tulee kysymyksenalaiseksi.
Erityisesti Virossa, Tsekin tasavallassa ja itdisessd Saksassa reaalisosialismi johti
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kristillisten kirkkojen niivettymiseen. Kullakin alueella on arvostettu protestant-
tista rationaalisuutta, ja etenkin Virossa luterilaisuus ndyttiytyi saksalaisten uskon-
tona, ortodoksisuus venilidisten. Kirkosta ei koskaan tullut kansankirkko siini
mielessd kuin Pohjoismaissa.

Niytedd siled, ettd protestanttinen kristillisyys, joka ei monestikaan samalla
tavoin nikyvisti kietoudu osaksi elimdnmuotoa ja kulttuuria kuin ortodoksinen
tai roomalaiskatolinen kristillisyys, joutuu ehki helpommin pois mielestd, kun se
on poissa nikyvistd. Protestantismia on osin oikeutetusti syytetty liiasta sisdisyy-
den ja jirjen korostamisesta ja kokonaisvaltaisen mystiikan ja aistien huomioon
ottamisen seki yhteisollisyyden puutteesta. Toisaalta nopeimmin kasvavia kirk-
koja ovat kansainvilisesti ottaen olleet organisaatioltaan ja traditioiltaan kevyet,
kokemuksellisesti ja nopeasti omaksuttavat karismaattisen ja helluntailaisen kris-
tillisyyden muodot.

Protestantismin vahvuudet — pelkistiminen, sana- ja yksilokeskeisyys, voimak-
kaiden tunneilmaisujen karttaminen, jirkevi ajanmukaisuus — ovat monesti olleet
myds sen heikkouksia. Nyttemmin tosin paluuta on tehnyt — karismaattisuuden ja
luterilaisuuden onnistuneesti yhdistineen, voimakkaasti kasvavan Etiopian Mekane
Yesus -kirkon piirissd 1970-luvun alussa kehitettyd termid kiyttiden — ajatus “koko-
naisvaltaisesta lihetyksestd”. Koko ihminen tulee kohdata fyysisend, henkisend ja
hengellisend kokonaisuutena. Yksityistd ja julkista, maallista ja hengellisti, ei voi
keinotekoisesti erottaa toisistaan, vaikka tiettyji erotteluja pitid tehdi tietyissi tilan-
teissa. On turmiollista takertua vanhentuviin kulttuurimuotoihin ja/tai muuttua
ajanmukaisuuspyrkimysten kautta mitd4in sanomattomaksi ja liian samankaltaiseksi
muun kulttuurin kanssa, niin ettd koetaan, ettd kirkosta ei 16ydy mitddn uutta ja
omintakeisesti puhuttelevaa lisdarvoa ja evistd elimille. Kun juuret unohtuvat,
my®&s juuresta versonut hedelmi unohtuu ja niivettyy. Tdstd on merkkeji lintisessd
kulttuuripiirissd ollut jo pitkdan.

Luterilaisesta ndkokulmasta tarvittaisiin kaiketi sellaista reformaatiota, joka tih-
tdd luovaan tasapainoon yksilollisyyden ja yhteisollisyyden, Sanan ja sakramenttien,
perinteen ja nykypdivin, jirjen ja tunteen, kuuliaisuuden ja vapauden seki etii-
kan ja spiritualiteetin vililld. Reformaation kirkkoja on yhdistinyt Kristus-uskon,
Jumalan armon ja Raamatun korostaminen. Tdtd kaikkea tulisi katsoa enemmin
my0s kokonaisvaltaisesta kristillisestd eliminkatsomuksesta kisin. Ekumenia ker-
too, ettd tarvitsemme toisiamme ja ettd meiddt on luotu seuraamaan yhdessi
Kristusta, joka oli — Dietrich Bonhoefferin sanoin — ihminen toisia varten” ja
kutsuu kirkkoa olemaan "toisia varten” eli elimdin lihettdjinsi askelia seuraten,
voimia yhdistden palvelun ja todistuksen vahvistamiseksi.’

5  Bonhoeffer 1998 (DBW 8), 558, 560.
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5.2 Luterilainen lihetyskdsitys
Miti on luterilaisuus?

Teksti on laadittu alun perin Kirkon missio — minun tehtivini -koulutusta varten
Jarvenpdissd 25.9.2017.

Luterilaisuudessa ei ole keskeisintd luterilaisuus vaan kristillinen identiteetti
sekd kirkon sanoman ja tehtivin eli kristillisen evankeliumin tarjolla pitiminen.
Silti luterilaisesta perinteestd kisin avautuu tiettyjd painotuksia, jotka tekevit siitd
omanlaisensa. Téssi alaluvussa hahmotetaan luterilaista lihetyskisitystd lahtien liik-
keelle sen raamatullisista ja opillisista juurista kolminaisuusopissa ja kristologiassa.
Tatd kautta avataan nykyisen luterilaisen lihetysteologian yhdessi ekumeenisen
lahetysteologian kanssa saavuttamaa konsensusta lihetyksesti liittymisend kolmi-
yhteisen Jumalan lihetykseen (missio Dei), joka on luonteeltaan koko ihmisen
huomioon ottavaa eli holistista ja jonka instrumentti on kirkko sanan ja sakra-
menttien yhteiséni, jota kirkon virka ja yhteinen pappeus palvelevat yhdessi.

Luterilaisuus on klassisesti raamattu- ja Kristus-keskeisestd nikokulmasta kris-
tinuskon yhteiseen perinté6n ankkuroituvaa kristillisyytta. Sille ovat tirkeitd kirjoi-
tettu, luettu ja julistettu Jumalan sana seki sakramentit nikyvind sanana, Jumalan
Sanan ihmiseksi tulemisen inkarnatorisen ja sakramentaalisen mysteeriluonteen
ilmentijini. Aidinkielisyyden, lukemisen ja opiskelun painottaminen ovat olleet
innoittamassa kristillistd kasvatusta, kansanopetusta ja raamatunkidinnostyotd, yksi-
16n ja yhteisén vuorovaikutuksen korostamista. Lihimmdisen kohtaamisen nikoala
tulee esiin myds yhteisen diakonisen vastuun korostamisessa, uskon ja rakkauden
nikoalassa. Vanhurskauttavan uskon armosta puhuminen, todistus Jeesuksesta
Kristuksesta kumpuaa myds vapaasti juurtumisesta sanaan ja sen ydinsanomaan
armosta ja rakkaudesta, hinestd, joka oli tiynni armoa ja totuutta.

Yhteisen pappeuden vaaliminen eli niky kirkosta Jumalan kansana, Pyhin
Hengen temppelini ja Kristuksen ruumiina puolestaan tulee nikyviin vaikkapa
Vihin katekismuksen ilmaisemassa perheenisin kutsumuksessa vastata arjen har-
tauselimistd perheessd. Ihmiset on kasteessa kutsuttu pimeydestd valoon ja kutsuttu
jokapdiviiseen parannuksentekoon sekid asettumaan lihimmiistensd asemaan ja
rakastamaan heitd niin kuin itsedin perhe-elimissd, arkisessa tydssi ja elimin
kohtaamisissa yleensi. Kristillistd elimid ruokkii hartauselimai ja yhteinen juma-
lanpalvelus sanan ja sakramentin #irelli. Pappi on sananpalvelija, jumalallisesti
asetettu ja vihitty palvelemaan puhdasta evankeliumin julistamista ja sakrament-
tien oikeaa hoitamista. Luterilaisuus ankkuroituu vanhan kirkon ekumeenisiin
uskontunnustuksiin ja varhaisten ekumeenisten kirkolliskokousten perusoppeihin
pyhistd Kolminaisuudesta ja Kristuksen kahdesta luonnosta. Lutherin tarkoitus
oli uudistaa kirkkoa evankeliumin valossa, ei perustaa uutta, koska Kristuksen
kirkko maan pailld pysyy, eivitkd Tuonelan portit voi sitd havittdi.
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5 Ekumenia, lihetys ja rauha

Luther tarkoitti sanoman Jumalan armosta Jeesuksessa Kristuksessa omak-
suttavaksi ja uskottavaksi kaikille, jotka ovat sananjulistuksen vaikutuspiirissi.
Tarkoituksena oli siis tietynlainen sisdlahetys kirkossa ja sitd kautta Kristuksen valon
loistaminen myos muualle entistd kirkkaammin. Luterilaisuus vakiintui kuitenkin
omaksi tunnustus- ja kirkkokunnakseen viimeistidn Westfalenin rauhan 1648
my6td. “Kenen alue, sen uskonto” -periaatteen (cuius regio, eius religio) mukaan
hallitsijan uskonto mairitti valtakunnan uskontoa. Syntyi maailman mittakaa-
vassa omanlaisensa pohjoismaisten luterilaisten valtio- ja kansankirkkojen perhe,
jonka asema on ollut oikeastaan vasta viime vuosikymmeninid murroksessa, kun
suurimmat luterilaiset kirkot eivit olekaan endd pohjoisella pallonpuoliskolla ja
Euroopassa vaan eteldisessi maanosassa Afrikassa. Aiemmin feodaaliyhteiskunta
ja sddty-yhteiskunta sitoivat ihmiset varsin tiukasti aloilleen. Julistusta ja palvelua
toteutettiin paikallisseurakunnassa, joka toki Uuden testamentin ajoista alkaen
on ollut kirkon perusyksikkd, kokonainen paikalliskirkko, vaikkakaan ei koko
kirkko. Se ei ole muuttunut periaatteessa miksikddn, tai oikeastaan vanha kisitys
piispan ympiirille kokoontuneesta ehtoollisyhteisosti kirkon paikallisyksikkond on
uudelleen vahvistunut. Niin otetaan huomioon erilaiset kontekstit, vaikka kristil-
lisen uskon perustotuudet ovat samat. Kirkko on raamatullis-vanhakirkollisesti ja
my&s nykyisen ekumeenisen kirkko-opin mukaan paikalliskirkkojen kommuunio.

Kommuunio-ekklesiologiassa yhdistyvit kristinuskon juuriin kiinnittyminen ja
alkuldhteiltd ammentaminen seki paikallisen todellisuuden ottaminen huomioon.
Kyse ei siis ole tietyn kulttuurin indoktrinoimisesta vaan maailmaan ldhetetyn,
luoksemme maapallon eri kolkkiin tulleen Jumalan Pojan ja hinen elimissidn,
tyossddn ja persoonassaan kokonaisvaltaisesti ilmoittaman Jumalan rakkauden
julistamisesta. Rakkaus yhdistdd ja luo yhteyttd siten kuin tietyssd yhteisossd on
mahdollista ja luontevaa. Synnin valtaa ei péise sitikdin pakoon, mutta siitd voi
saada voimaa vapautua hapatuksen tavoin vaikuttavan sanoman my6td, mitd kulloi-
senkin kontekstin ja ihmisen synti sitten onkin. Ihminen on kuitenkin rajoittunut
— niin lihetyspioneerit kuin myds me. Niinpd uuden ajan 18ytoretket ja niihin
liittynyt — valtiollisen imperialismin kanssa osin symbioosissa elinyt — lihetys-
ty6 pakanamaissa, kartan valkoisten ldiskien maisemissa, vakiinnuttivat mallin ja
kisityksen lahetyksestd nimenomaan pakanalihetykseni kaukaisissa maissa. Jotta
voitaisiin ottaa etdisyyttd tihin stereotyyppiseen malliin ilman, ettd heitetddn lasta
pesuveden mukana pois, on syytd perehtyd teologisiin perusteisiin.

Mité on ldhetys?

Alussa oli Sana. Sana oli Jumalan luona, ja Sana oli Jumala. Jo alussa Sana
oli Jumalan luona. Kaikki syntyi Sanan voimalla. Mikidin, miki on syntynyt,
ei ole syntynyt ilman héinti. Hinessi oli elima, ja elimi oli ihmisten valo.
Valo loistaa pimeydessi, pimeys ei ole saanut siti valtaansa |...] Sana tuli
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libaksi ja asui meidin keskellimme. Me saimme kassella hinen kirkkauttaan,
kirkkautta, jonka Isi ainoalle Pojalle antaa. Hin oli taynni armoa ja totuutta
[...] Hinen tiyteydestiin me kaikki olemme saancet, armoa armon lisiksi.
Lain vilitti Mooses, armon ja totuuden toi Jeesus Kristus. Jumalaa ei kukaan
ole koskaan néihnyt. Ainoa Poika, joka itse on Jumala ja joka aina on Isin
vierelld, on opettanut meiddt tuntemaan hinet [...). Niin kuin sind libetit
minut maailmaan, niin olen mindkin lihettinyt heidit. Mind pyhitin itseni
uhriksi heidin tibtensd, etti heistikin tulisi totuuden pybittimia. "Mind en
rukoile vain heidin puolestaan, vaan myos niiden puolesta, jotka heidin rodis-
tuksensa tihden uskovat minuun.” Mind rukoilen, etti he kaikki olisivat yhid,
niin kuin sind, Isd, olet minussa ja mind sinussa. Niin tulee heidinkin olla
yhti meidin kanssamme, jotta maailma uskoisi sinun lihettineen minut. Sen
kirkkauden, jonka sini olet antanut minulle, olen mind antanut heille, jotta
he olisivat yhtd, niin kuin me olemme yhti. Kun mind olen heissi ja sind olet
minussa, he ovat tiydellisesti yhtd, ja silloin maailman ymmidirtia, etti sind
olet lihettiinyt minut ja ettii olet rakastanut heiti niin kuin olet rakastanut
minua. Joh. 1:1-5, 14, 16-18; 17:18-23

Tiéssd raamatunkohdassa on oikeastaan sanottu kristillisen kirkko-, lihetys- ja
ekumeniakisityksen peruslihtokohdat. Siitdi ammentaa my®os luterilainen lihe-
tysteologia ja luterilainen kidytinndn missionaarisuus. Kristillinen perinne on
nihnyt tissi kuvauksen Kolminaisuuden sisdisestd ja ulospdin suuntautuvasta
dynamiikasta. Sana on syntynyt Isistd iankaikkisuudessa. Hinen kauttaan on
kaikki saanut syntynsi. Jo alussa siis Kolminaisuuden persoonat tekivit yhdessi
tyotd luomakunnan syntymiseksi. Kaikkeus on luotu tyhjistd (ex nibilo) eli ilman
minkdidn luodun myétivaikutusta. Jo tissd tulee ilmi armon ja yleensi Jumalan
lahjoittavan rakkauden luonne lahjana ilman lahjan saajan omia ansioita.

Jo luonnossa voidaan analogian kautta tavoittaa se, mité kielikuva ”Valo loistaa
pimeydessd, pimeys ei ole saanut sitd valtaansa’ tarkoittaa. Avaruus on pimei,
mutta auringon valo, soihdun, kynttilin tai lampun valo tuovat valoa pimeddn.
Pimeidn pelottavat ja arvaamattomat, himyi hyvikseen kiyttivit voimat eivit saa
hallitsevaa otetta, kun aurinko aamun tullen nousee tai tuli leimahtaa. Pimeys jai
varjomaiseksi, vaikka se muodostaa myos todellisen uhan. Toisaalta se voi kitkei
vaippaansa ja rauhoittaa maan, niin ettd voi leviti ja kerdtd voimia seuraavaa pdivai
varten. Myos synkimmilld hetkelld voi olla oma perustavan tirked merkityksensi.
Elimme siis Jumalan luomassa hyvissi maailmassa, jossa syntiin langenneenakin
on valo, joka voittaa pimein.

Kristuksessa valon perimmiinen voima ja iankaikkisuuteen avautuva perspek-
tiivi tuli kuitenkin kirkkaalla ja lopullisella tavalla esiin, ei vain aavistuksena,
toiveena ja yleisend eliminviisautena:
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5 Ekumenia, lihetys ja rauha

Sana tuli libaksi ja asui meidin keskellimme. Me saimme katsella hinen kirk-
kauttaan, kirkkautta, jonka Isi ainoalle Pojalle antaa. Hin oli tiynni armoa
ja totuutta |...] Hinen tiyteydestiin me kaikki olemme saaneet, armoa armon
lisdksi. Lain vélitti Mooses, armon ja totuuden toi Jeesus Kristus. Jumalaa ei
kukaan ole koskaan nibnyt. Ainoa Poika, joka itse on Jumala ja joka aina on
Isiin vierelld, on opettanut meidit tuntemaan hinet. Joh. 1:14,16-18

Jumala tuli siis itse Pojassaan aineellisen, luomansa todellisuuden keskelle tiyteni
ihmisend, yhteni meistd. Hinen erityislaatunsa oli siin, ettd hin oli tdynni armoa
ja totuutta, koska hinessd oli kirkkaus, jonka Isi ainoalle Pojalle antaa. Hinen
tiyteydestddn olemme kaikki saaneet, armoa armon lisiksi. Kaikkeutta ajatellen
tima merkitsee sitd, ettd pelastus on valmistettu koko luomakunnalle, vaikka kaikki
eivit sitd otakaan vastaan. Kaikkia kohtaan on oltu silti Kristuksessa armollisia.
Jumala jd3 aina my6s salatuksi Jumalaksi, mutta me olemme oppineet tuntemaan
hinet oikeudenmukaisena, armoa ja totuutta tiynni olevana Jumalana, joka on
rakkaus. Isd oli Pojan kanssa my6s hinen maan piilld ollessaan. Isin luokse hin
on jilleen mennyt ja tulee luoksemme Henkensi kautta, Pyhin Hengen kautta.

Apostolien ja sitd kautta apostolisen, katolisen, yhden ja pyhin kristillisen
kirkon tehtiviksianto on tissi: “Niin kuin sini lihetit minut maailmaan, niin
olen minikin lihettinyt heiddt. Mind pyhitin itseni uhriksi heidin tihtens,
ettd heistikin tulisi totuuden pyhittdimia” (Joh. 17:18-19). Kiristus lihetettiin
maailmaan. Hin ldhettdd apostolit ja kaikki apostoliseen tehtdvddn osaa ottavat
maailmaan. Hin on pyhittinyt itsensi uhriksi meidin tihtemme, jotta meisti-
kin tulisi “totuuden pyhittimii”. Tuo totuus on siini, ettd Kristuksen kautta me
saamme osallisuuden Pyhin Kolmiyhteyden iankaikkisesta elimistd lahjoittavana
rakkautena armosta, uskon kautta. Pyhid Henki tuo timin lahjan meille sanan ja
sakramenttien vilityksella.

Jumala on yksi, Kristus on yksi ja totuuden Henki on yksi. Yksi on hinen
luomansa, lunastamansa ja pyhittiminsi maailma. Niinpa Kristuksen kirkkokin on
yksi, vaikka se on pirstoutunut iddn ja linnen kirkkoihin ja linnessi reformaation
jalkeen yhi pienempiin yksikoihin. Toisaalta yhteys on lihtenyt myos palautumaan
ekumeenisen tyon kautta. Kristus rukoilee (Joh. 17:21): "ettd he kaikki olisivat
yhtd, niin kuin sind, Isi, olet minussa ja mini sinussa.” Meitd yhdistid siis sama
Jumala ja hinen ilmoittamansa tahto. Vain totuudessa on ykseys. Niinpd meidin
tulee herkilld tunnolla ja kaikin voimin pyrkid loytiméin se, mikd meitd yhdistag,
niin ettd voisimme tehdd yhdessi ty6td “jotta maailma uskoisi sinun lihettineen
minut” (Joh. 17:21). Kdytinté on kuitenkin osoittanut, ettd kirkon elimi ei
koskaan ole harmonisen yksitotista. Joinakin murrosaikoina on totuutta pitinyt
kiteyttdd ja kirkastaa pitkillisten prosessien kautta, esimerkkini varhaisen kristi-
kunnan ekumeeniset kirkolliskokoukset ja vaikkapa opit kolmiyhteisestd Jumalasta
ja Kristuksen kahdesta luonnosta. Olennaista on se, ettd on tahtoa, rakkautta ja
vilpitdntd ykseyden etsimistd apostolisen uskon valossa.
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Trinitaarisuus, sakramentit ja holistisuus

Luterilaisuuteen liittyvdt mielikuvat Kristus- ja Raamattu-keskeisyydestd. Ydin-
sanomaan kuuluu korostus, ettd pelastus on yksin uskosta, yksin armosta ja yksin
Kristuksen tihden. Tami kirki ei kuitenkaan tylsy vaan piinvastoin terivoityy
ja vahvistuu, kun Kristus-sanoma kytketdin yhteen Jumala-opin kanssa. Kolmi-
yhteinen Jumala lihetti Poikansa maailmaan meidin ja meidin pelastuksemme
tihden. Hin on Luoja, Lunastaja ja Pyhittdjd. Sitd kautta kristinuskon sanoma
sekd kirkon olemus ja tehtivi kytkeytyvit osaksi konkreettista elimantodellisuutta.
Mukaan tulee kokonaisvaltaista vuorovaikutusta. Yksilollinen ja yhteisollinen liit-
tyvit yhteen maailmanlaajaksi verkostoksi. Kirkko ja lihetys ndyttdytyvit osana
maailman sydidmen sykettd, eldvin veden virtana, jota ei tule padota.

Apostolinen evankeliumi on historiallisesti ottaen julistettua ilosanomaa, joka
kiteytyi ja sai vakiintuneen kirjallisen muotonsa Raamatun kaanonissa. Niiden
kirjoitusten kautta koettiin ja nihtiin Jumalan rakkauden sanoman kaikuvan tiyte-
ldisimmin ja koskettavimmin, aidoimmin. Samalla apostolisen Kristus-julistuksen
lihtkohta ei ole tekstissd vaan lihaksi tulleessa Jumalan Sanassa, maan pailld
vaeltaneessa ja opettaneessa, ristilld kirsineessi ja kuolleessa seki kuolleista herdn-
neeni ja Hengen voimasta heritetyssi Jeesuksessa Kristuksessa, tdydessd ihmisessd
ja tosi Jumalassa. Kristinusko on siis luonteeltaan inkarnatorista. Se on kasvanut
Vanhan testamentin luomisuskosta ja liitosta Siinailla, vapautumisesta Egyptin
orjuudesta, vaelluksesta luvattuun maahan ja profeettojen kirjoituksista. Jumala
kohtaa ihmisen ja valitsee tietyn kansan, tietyn ihmisen ja ne, jotka hidnen sano-
mansa ottavat vastaan. Hin nikee vaivaa, jopa uhraa itsensi Pojassaan saattaakseen
meidit rakkauden yhteyteen kanssaan, osallisuuteen iankaikkisesta elimasti.

Onkin luontevaa, ettd my®os luterilaisessa lihetysteologiassa painotetaan kristin-
uskon trinitaarista luonnetta. Jumala on maailman luonut ja istuttanut sydimeen
rakkauden lain seki aavistuksen pyhyydestd. Toimimme ja elimme Jumalan rak-
kaudessaan luomassa todellisuudessa ja sen kautta Henkensi kautta vaikuttavassa
todellisuudessa, joka kantaa Luojan jilkid syntiinlankeemuksesta huolimatta.
Hin pitdd kaikkea ylld joka piivi ja hetki. Muuten kaikki romahtaisi tyhjyyteen.
Ekologisen vastuun kysymykset ovat aivan uudella tavalla tuoneet tajun kaiken
elavin yhteenkuuluvaisuudesta tilld siniselld planeetalla. Kuten jo Raamatun alku-
lehdilld todetaan: ”Ja Herra Jumala muovasi maan tomusta ihmisen ja puhalsi
hinen sieraimiinsa elimin henkiyksen” (1. Moos. 2:7).

Luomisusko ei kuitenkaan vield itsessadn valitd kristillistd uskoa sen erityis- ja
ominaislaadussa. Jumala on paitsi Luoja myds Lunastaja. Jeesuksen Kristuksen
persoonaa ja ty6td on kuvattu sovituksen ja lunastuksen kisittein. Lunastus tar-
koittaa, kuten tiedimme, omaksi ostamista synnin, kuoleman ja pahan/perkeleen
vallasta. Luotu kirkastetaan ja puhdistetaan osallisena Jeesuksen Kristuksen kir-
kastetusta ihmisyydestd hinen ristinkuolemansa ja ylosnousemuksensa ja sanan
ja sakramentin herdttimin ja synnyttimin uskon osallisuuden kautta. Luominen
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ja lunastus kuuluvat yhteen. Jumalan valtakunta on jo luodun luomista uudeksi.
Luotua ei hyldtd lankeemuksen tilaan, vaan sen puolesta annetaan kallis hinta.

Pyhitys puolestaan kuvaa sitd, miten Pyhd Henki toimii paitsi luomisessa ja
lunastuksessa my®s erityisesti kirkossa Kristuksen ruumiina, Jumalan kansana ja
Pyhin Hengen temppelini sanan ja sakramenttien kautta. Hin ohjaa totuuteen
ja avaa sydimen rukouksen aaltopituudelle, jakaa hengen hedelmii, joista suurin
on rakkaus. Pyhittiminen on sitd, mitd Jumala meidin ja meidin pelastuksemme
eli Jumala-yhteytemme eteen tekee erityisesti kristillisen kirkon kautta. Luther
kirjoittaa Ison katekismuksen kolmannessa uskonkohdassa: "Pyhilld Hengelld on
maailmassa [...] erityinen yhteiso, iti, joka Jumalan sanalla synnyttid jokaisen
kristityn ja kantaa hintd.”® ”Sana” tissi yhteydessd viittaa Kristukseen, julis-
tettuun ja kirjoitettuun Jumalan sanaan sekd sakramentteihin nikyvini sanana,
kuten luterilaisuudessa niitd on kutsuttu kirkkoisi Augustinukseen palautuvan
perinteen voimasta.

Luterilaisille on aina ollut tirkead korostaa Kristuksen olevan todellisesti lasni
chtoollisella. Kyseessd ei ole vain muistoateria tai yhteysateria vaan kirkon ja
uskon rakentumisen keskeinen ydintapahtuma, jossa ollaan jo ennakoivasti osal-
lisia Karitsan hidateriasta. Tyon ja kuormien uuvuttamat saavat levon ja nauttivat
kuolemattomuuden lddkettd. Kristusta tarvitsevat, ripissd syntinsd tunnustaneet
vahvistuvat osallisuudessa syntien anteeksiantamuksesta ja samalla osallisuudessa
kirkosta Kristuksen ruumiina ja rukouksessa Isille Pojan kautta Pyhissi Hengessi.

Yhti lailla kaste on reaalinen armonviline. Kaste on syntien pois pesemisti,
uudestisyntymisen pesu, jossa tulemme liitetyksi Kristuksen ja hinen kirkkonsa
yhteyteen. Kuten ehtoollisessa, yhteys on kokonaisvaltaista: ruumis, sielu ja henki
pidsevit osalliseksi veden aineelliseen elementtiin liittyneestd Jumalan luovasta
sanasta, joka ei tyhjini palaa. Toimitus on osallinen jumalallisesta asetuksesta ja
armon lupauksesta. Ydinasia on Jumalan sana ja sen liittyminen aineeseen, rukous
ja yhteyden syntyminen ja vahvistuminen Jumalaan ja toisiin kristittyihin, pyhiin
yhteis66n.

Osa luterilaisista tunnustuskirjoista pitdd myos rippid sakramenttina. Joka
tapauksessa synninpidston sana on Kristuksen asetuksen perusteella Jumalan
anteeksianto. Ripin vastaanottaja toimii Kristuksen sijaisena. Kirkon eri tehtivissd
olisikin hyviksi 16ytdd entistd vahvemmin my®os rippi tydvilineend, konkreettisen
hengellisen kohtaamisen ja vuoropuhelun kanavana, jota kantaa Raamatun ja
kirkollisen perinteen tuki, viime kidessi evankeliumin hyvit lupaukset.

Kaikkia sakramentteja kirkon ydintoimintoina kantaa se, ettd Kristus itse on
lasnid kirkossa sanan ja sakramenttien kautta sakramentaalisesti. Siksi my6s kirkosta
on voitu puhua sakramenttina, ei sakramenttina muiden joukossa vaan sanan ja
sakramenttien tarjolla pitimisen viitekehykseni. Niitd palvelemaan on yhti lailla

6 Ote on Ison katekismuksen toisesta osasta Uskontunnustus, Kolmas uskonkohta.
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sakramentaalisesti asetettu kirkon virka Sanan, rukouksen ja apostolisen kitten
paillepanemisen kautta. Virkaan vihityt ja kaikki kastetut yhdessd toteuttavat
koko kirkon apostolisuutta eli lihetystehtivdd moni-ilmeisesti.

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on totuttu sanomaan, ettid palvelu
lihtee alttarilta. Tdmi sanonta on liitetty erityisesti diakoniaan. Yhti lailla voidaan
sanoa, ettd lihetys lihtee alttarilta. Oikeastaan timi on sanottu jo messun eli
ehtoollisjumalanpalveluksen nimen lihtokohtana olevissa latinankielisissd sanoissa,
jotka on lausuttu ehtoollisen nauttineille uskoville: ize missa est, olette lahetetyt.
Tistd lihettdmisestd juontaa juurensa myds nykyisen suomalaisen luterilaisen mes-
sun lihettdiminen messun pédtteeksi. Uskossa on kyse sisiin hengittdmisestd ja
ulospdin hengittdmisestd. Siind lihetetyt kohtaavat ldhettijin, ja Kristuksen ruumis
seurakuntana toimii myos itse lihettdjana. Siksi myos lihetit siunataan matkaan.

Se ettd lihetys halutaan kytked sanaan ja sakramenttiin, ehtoolliseen taivas-
yhteyden konkretisoijana, voidaan nihdi kristinuskon holistisen, kokonaisvaltaisen
luonteen alleviivaamisena. Evankeliumi lihetettiin Jumalan luomaan maailmaan,
tuomaan Kiristus-valoa meille kaikille omassa pimeydessimme. Sielld missi sahko-
valot ovat olleet kirkkaimmat, on sisdinen valo usein ollut vihiisinti. Niin ollen
ei voida imperialistisesti puhua "pimeistd Afrikasta”, pikemminkin ehki jalkikris-
tillisestd Euroopasta ja Afrikasta uuden vuosituhannen kristillisend maanosana.
Jumalan tahto koskettaa koko ihmistd, ja vaikkapa varhaiskirkossa kristinuskon
levidmisen on osoitettu perustuneen monessa tapauksessa siihen, ettd kristittyjen
nihtiin ja koettiin auttavan ihmisid pyyteettomisti, Jumalan rakkauden lihetti-
ldind. Julistusta ei unohdettu, mutta se ei ollut heti esilld. Eihdn kristityilla ollut
uskonnonvapauttakaan juuri ennen kuin keisari Konstantinus sen heille antoi
300-luvun alussa.

Viime vuosikymmenien ekumeenisessa keskustelussa on painotettu, ettd juma-
lanpalvelus (leiturgia), palvelu (diakonia) ja todistus (martyria) kuuluvat yhteen ja
tukevat toinen toisiaan. Niinpi kokonaisvaltaisuus ei merkitse sitd, ettd tyydytdin
vain esimerkiksi materiaaliseen apuun vaan sitd, ettd ihminen ruumiina, sieluna
ja henkeni otetaan vakavasti.

Lihetyksen kokonaisvaltaisuuden ajatus termind “holistinen missio” tuli
ensimmiisen kerran laajempaan tietoisuuteen Etiopian Mekane Yesus -kirkon
Luterilaiselle maailmanliitolle 1970-luvun alussa lihettimin kirjeen kautta, jossa
arvosteltiin linnen kirkkojen tapaa erottaa lihetysty6 ja kehitysapu toisistaan.”
Jo 70-luvun puoliviliin mennessd oli luterilaisessa ja ekumeenisessa lihetysteolo-
gisessa keskustelussa saavutettu konsensus kokonaisvaltaisesta lihetyksestd, jossa
sana ja teko kuuluvat erottamattomasti yhteen. Lahetyksen kokonaisvaltaisuus ei
siis johdu vain julistuksen ja palvelun toisiaan tdydentivistd tehtdvistd, vaan itse
Jumalan sanan sakramentaalisesta luonteesta.

7  Ahonen 2000, 267.
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5 Ekumenia, lihetys ja rauha

Kun Jumala pubuu, niin aina myds tapahtuu jotakin. Jumalan sana on
Jumalan pubetta, lisndioloa, tekoa ja toimintaa. Kristus Jumalan sanana tuo
mukanaan uuden elimin. FEvankeliumi merkitsee sanomaa Kristuksen rististi
ja ylosnousemuksesta, joka pelastaa ibhmisen Jumalan tuomiolta ja kaikesta,
miki tuhoaa elimii.®

Risto Ahosen mukaan 1970-luvun puolivilin keskustelulle oli tunnusomaista halu
pelata raamatullisiin perusteisiin. Ei haluttu korostaa vain yhtéd puolta Kristuksen
toiminnasta vaan koko Kristusta (zotus Christus): inkarnaatio, elimi, kuolema,
ylésnousemus ja toinen tuleminen. Haluttiin tehdd oikeutta sekd Kristuksen
pelastustydlle kokonaisuudessaan ettd maailman ja sen tarpeiden kohtaamiselle.’
On kuitenkin osoittautunut, ettd kokonaisvaltaisuuden ajatus voi olla monitul-
kintainen ja altis vairistymille, jolloin mielikuva kristillisen sanoman ja palvelun
vilisestd yhteydestd voi haalistua. Yhi uudestaan esimerkiksi palataan kysymykseen
lahetystyon ja kehitysyhteistyon vilisestd suhteesta. Tdhdn tuo oman ulottuvuu-
tensa se, ettd kehitysyhteistydprojektin rahoittajina ovat usein valtiot ja jirjestot,
jotka edellyttavit julistustyon ja kidytinnon humanitaarisen ja kehitysyhteistyén
eriyttdmistd toisistaan.

Klassinen luterilainen ldhetyskadsitys ja kristinuskon muuttuva konteksti

Nykyisen ekumeenisen missiologian, lihetysteologian keskeiset korostukset tulevat
hyvin esiin silmiillessd Risto Ahosen lihetysteologisen perusteoksen Lihetys uudella
vuositubannella (2000) otsikoita: Lihetyksen trinitaarinen perustelu, Kristuksen
ainutlaatuisuus, Pyhin Hengen missio, lihetyksen ja ekklesiologian yhteenkuu-
luvuus, kontekstuaalisen teologian vilttimittomyys, diakonia ja evankelioiminen
lahetyksen funktioina sekd Jumalan valtakunta ja lihetys.

Kun tarkastellaan luterilaista lihetysteologiaa tissd yhteydessd, kyse ei ole siitd,
ettd luovuttaisiin luterilaisen teologian peruslihtékohdista vaan siitd, ettd niitd
katsotaan uudesta nikokulmasta saavutetun raamattuteologisen, ekumeenisen
ja lihetysteologisen konsensuksen valossa — unohtamatta muuttunutta globali-
soitunutta tai antiglobalisoitunutta kontekstia, digitalisaation, individualismin,
menestysteologisten virtausten ja muiden aatevirtausten kohtaamisen merkitystd
kristillisen uskon valossa.

Luterilaisessa ja ekumeenisessa lihetysajattelussa voimia yhdistetdin ja raken-
netaan ykseyttd, “jotta maailma uskoisi”. Kdytinndn elimissd timi toteutuu
siind voittopuolisesti mydnteisessd ilmidssi, ettd nykyajan kristityt monin paikoin

8  Ahonen 2000, 254. Vrt. Vasko 1991, 29-32
9  Ahonen 2000, 101.
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tunnistavat olevansa ensin identiteetileddn kristittyjd, sitten vasta tunnustuskun-
tansa edustajia. Konfessionalisoituminen oli seurausta epdonnistuneista ekumeeni-
sista ponnisteluista, ei itse tarkoitus. Samalla olemme kasvaneet tiettyyn perintee-
seen ja sen muotoihin, jotka tosin viime vuosikymmenini ovat monimuotoistuneet.

On tirkedd, ettd kristillinen identiteetti rakentuu ja saa tukea oman seura-
kunnan jumalanpalvelus- ja muusta hartauselimisti ja sielld koetusta kristillisestd
yhteydestd. Sitd kautta rakentuu myds ekumeeninen yhteys toisiin kristittyihin
ja rikastuminen yhteisesti kristillisestd uskosta. Pinnallinen ja epijohdonmukai-
nen yhdistely tai periti synkretismi ei yleensd ottaen rakenna terveelld tavalla
kristityn identiteettid, jos ei ndhdi eri ulottuvuuksien merkitystd kokonaisuuden
kannalta. Talld en tarkoita sitd, etteivitkd esimerkiksi vaikkapa luterilaiset voisi
ammentaa hyvilld tavalla virikkeitd vaikkapa ikoneista, katolisesta mystiikasta
tai anglikaanisesta hetkipalvelusperinteestd tai karismaattisista vaikutteista. Ne
ovat osa kristinuskon katolista kokonaisuutta. Reseptiivinen eli tietoisesti toisilta
hyvid asioita oppiva ja oppimaansa arvostava ekumeenisuus on hyodyllinen ja
vilttimitonkin ldhestymistapa, jos aiomme rakentaa ekumeenista yhteyttd ilman
epitervettd ylimielisyyttd ja nurkkakuntaisuutta — kunhan terveelld tavalla nihdiin
myds oman perinteen eldvit ja rakentaen rikastuttavat elementit vaihtopdydassd
ja osana seurakuntaelimii tindin.

Edelleenkin Raamatun, Kristuksen, uskon ja armon korostaminen ovat kir-
kasta ydintd kristillisyyden kentissi. Voimme edelleen nahdi mielekkyyttd yheailed
selkeisti erottaa toisistaan laki ja evankeliumi ja toisaalta pitdd ne yhdessd, niin
ettd usko ja rakkaus eli luterilainen kokonaisvaltaisuus voi toteutua kristillisessd
elimissd. Edelleen voimme ammentaa luovasti luterilaisen virsilauluperinteen ja
yhteisen pappeuden aarrearkusta. Samalla voimme luterilaisina kokea aitoa yhteytti
ortodoksiseen ja katoliseen tai anglikaaniseen perinteeseen sakramentaalisen sanan
ja reaalipreesens-ajatuksen kautta. Voimme luterilaiselta pohjalta toimia kansan-
opetuksen ja heikoista huolta pitivin valtion ja yhteiskunnan puolesta.

Luterilainen identiteetti on tietylld tapaa keskitien identiteettid vanhojen perin-
teisten kirkkojen ja protestanttisten kirkkojen vilissi. Téstd nikékulmasta olemme
aika lihelld etenkin anglikaaneja ja heistd eronneita metodisteja. Voimme ammentaa
omilla jaloilla seisten niin oikealta kuin vasemmaltakin, jotta saamme uusia jise-
nid Jumalan kansan perhevikeen ja mukana olevat kokevat olevansa Kristuksen
ruumiin eldvissi yhteydessi. Luterilaisina olemme osa yhti, pyhad, katolista ja
apostolista kirkkoa. Luterilaisuus on my®s historiallisten ja kulttuuristen olosuhtei-
den vuoksi moni-ilmeisti eri puolilla maailmaa. LML:n pddsihteeri Martin Junge
onkin puhunut maailmanliiton ”polysentrisyydestd’, monikeskuksisuudesta seki
"transkontekstuaalisuudesta”. On otettava huomioon ja kunnioitettava paikallisia
olosuhteita. Samalla on kuitenkin pidettivi kiinni yhteisestd uskosta Kristukseen
ja hinen armoonsa, kolmiyhteisen Jumalan kirkosta, jolla on ainutkertainen alku
ja historia, Raamatun todistama ja vilittimi hyvi uutinen.
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5 Ekumenia, lihetys ja rauha

Tissa valossa voi sydimestddn liittyd Risto Ahosen kuvaukseen:

Jokaisen Kristukseen uskovan elimddn liittyy ja tulisi liittyd jokin yhteys maail-
manlaajuiseen todistuksen ketjuun Jerusalemista Juudeaan, Samariaan ja aina
maan diriin saakka. Tihéin Jumalan kansan vuosisataiseen rodistuksen ketjuun
ja matkasaattoon kuuluminen tuo ihmiselimddn suuren rikkauden ja ilon.
Joillekin tihin ketjiuun liittyminen merkitsee myds matkustamista Kristuksen
lihettiliind, kauas merten taakse |...] Varsinainen lihetyksen raja aina ja
kaikkialla, myds omassa sydimessi, on uskon ja epiuskon raja. Lihetystyo ei ole
kuitenkaan viime kidessi ibmisisti kiinni. Libetyksen varsinainen perusta on
Jumalan rakkaudessa, joka ilmenee jo luomisessa ja kaiken elimdn yllapidossa.
Rakkaudessaan Jumala ei hylkédi synnin ja syyllisyyden alle jiinytti ibmiskun-
taa, vaan ersii yhteyttdi ihmiseen ihmiselle sopivalla ja ymmérrettivilli tavalla.
Ihmisen pelastamiseksi Isi lihetti Pojan ja Pyhin Hengen maailmaan. Lihetys
on perusteissaan johdettavissa tisti Jumalan omasta lihetyksesti."

Luterilainen ja ekumeeninen ldhetyskdsitys tanddn:
Kirkko: yhteistd néikyd kohti ja Yhdessd kohti eldmdd

Lahetys liittyy yleisen ekumeenisen kisityksen mukaan keskeisesti kisitykseen
kolmiyhteisen Jumalan kirkosta ja Jumalan ldhetyksestd (missio Dei). Alun perin
1940-50-luvuilla missio Dei -kisite antoi mahdollisuuden lihetyksen jasentymiseen
trinitaariseen kisitykseen Jumalasta Luojana, Lunastajana ja Pyhittdjind, jonka
pelastusty6n instrumentti on kirkko. Risto Ahonen kuvaa:

Missio Dei yhdistid Jumalan oman toiminnan ja pelastushistorian suuret lin-
jat luomisesta, ilmoituksesta, inkarnaatiosta, sovituksesta ja ylosnousemuksesta
Jumalan valtakunnan lopulliseen ilmestymiseen saakka. Néin on voitu osoittaa,
ettd lihetys perustun viime kéidessi Jumalan omaan olemukseen, rakkauteen,
Jjoka suuntautuu maailmaan. Jumalan rakkaus on tilloin lihetyksen varsinainen
lahtokohta. Lihettimisen syy, voima ja tavoite on rakkaus ja sen osallisuuteen
saattaminen."!

Kirkon ja kristittyjen elimi on siis osallistumista Jumalan lihetykseen. Tdmi sopii
mainiosti yhteen sen Lutherin ja luterilaisen teologian peruslihtokohdan kanssa,
ettd Jumala kaiken hyvdn antajana on itsensi lahjoittava rakkaus ja meidit on
luotu olemaan toisiamme varten, ottamaan osaa Kristuksen olemiseen toisia varten.

10  Ahonen 2000, 291-292.
11 Ahonen 2000, 45.
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Kirkko on olemassa, koska on olemassa kolmiyhteisen Jumalan pelastustahto, joka
tuli lihaksi Kristuksessa ja jonka Pyhd Henki tuo tinddn sanan ja sakramenttien
kautta pelastavalla tavalla lisnd olevaksi.

Kisitteilld on aina omat rajansa, ja niinpd missio Dei -kisitteen monitulkin-
taisuus on sekin aiheuttanut ongelmia. Niin sanotussa sekulaarissa missio Dei
-kasitteen tulkinnassa on sekoitettu toisiinsa luomisen ja lunastuksen todellisuus,
jatetty kisitys ihmisen syntisyydestd taustalle ja himirretty tai jopa katkaistu yhteys
kirkon ja lihetyksen vililldi. Tamintyyppinen ajattelumalli oli kukkeimmillaan
Kirkkojen maailmanneuvoston (KMN) vuoden 1968 Upsalan yleiskokouksen
aikoihin."” Jumalan lasniolo maailmassa oli valokeilassa, niin ettd syytokset mora-
listisesta aktivismista ja sekulaarista, vasemmistohenkisestd idealismista KMN:n
lihetysteologisissa papereissa eivit olleet vailla katetta. Missio Dei ilman leiturgia,
diakonia, martyria -kolmikkoa jattdd jumalanpalveluksen tai liturgian, diakonian ja
todistuksen kirkko-opillisesti epaselviksi. Pelastus on ennen muuta kolmiyhteisen
Jumalan tyotd, ja hinelld on omat tiensd, mutta pelastuksen fundamentaalinen
instrumentti on kirkko Kristuksen ruumiina, Jumalan kansana ja Pyhin Hengen
temppelini. Siind itse kukin on kasteessa kutsuttu osalliseksi koko kirkon apos-
tolisuudesta ja missionaalisuudesta. Virkaan vihityt ja muu Jumalan kansa tekevit
yhteistyotd omista kutsumuksistaan kisin evankeliumin, uskon ja rakkauden asialla.

Lihetysteologisessa keskustelussa on timin jilkeen tehty korjausliikkeitd. On
painotettu mission holistisuutta eli hengen, sielun ja ruumiin huomioon ottamista,
ekklesiologian ja etiikan tai spiritualiteetin ja etitkan yhteenkuuluvaisuutta. On
uudestaan painotettu sitd, ettd apostolisen ja katolisen kirkon olemus on lihtokoh-
taisesti missionaarinen. Kirkko on Jumalan valtakunnan merkki ja instrumentti.
Jumalan valtakunta on tosin kirkkoa suurempi, mutta kirkon ja pelastuksen sys-
temaattinen erottaminen toisistaan merkitsisi pelastuksen irrottamista apostolisilta
juuriltaan. Niinpi ajateltaessa viime vuosikymmenten kiinnettd Pyhin Hengen
toiminnan korostamiseen on syytd huomata, ettd tdllinkin on yleisesti painotettu,
ettd kristologia ja pneumatologia kuuluvat yhteen. Henki ei ole mielivaltainen
vaan lintisen kirkon perinteen mukaisesti ilmaistuna Isin ja Pojan Henki. Tami
kytkee myds esimerkiksi karismaattiset ilmiot ekklesiologiseen kontekstiin.

Toinen asia on se, ettd Jumalan tydn ensisijaisuuden painottaminen auttaa
nikemain kirkollisten traditioiden kulttuuriset rajat myés tunnustuskuntien sisalla.
Luterilaisuuteen tuo sisdistd vaihtelua jo se, ettd ei ole yhtd Roomassa hyviksyt-
tyd messua, vaikka Lutherin ja Melanchthonin perinnésti ja tunnustuskirjoista
ammennetaankin. Vihintdin Lutherin Vihi katekismus ja yleensd Augsburgin
tunnustus sanoittavat kuitenkin luterilaisuuden yhteisid juuria. Luterilaisen maail-
manliiton parissa on myos painotettu, ettd olla luterilainen merkitsee olla eku-
meeninen ja olla diakoninen. Muitakin méireitd tihin voidaan liittdi.

12 Ahonen 2000, 46-48.
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Kontekstuaalisuus on ajatus, joka on tarkoitettu helpottamaan evankeliumin
vilittdmistd, ei siitd luopumista. Kdytinkin mielelldni juuri Luterilaisen maailman-
liiton paisihteerin viljelemai termid ”transkontekstuaalisuus”. Uskolla on ydin ja
sisilto, mutta sen tulee tulla lihaksi eri aikoina ja eri paikoissa. Se, miki koetaan
samaksi tindin, voi olla ytimeltdin ja keskeiseltd sisilloltddnkin sama, vaikka
sen ilmenemismuodot vaihtelevat. Tami ei vield tarkoita suinkaan, etti uskosta
Jumalan ilmoituksen konkreettisuuteen luovutaan. Paras esimerkki samasta muo-
dosta ja sisdlldstd on juuri Jeesuksen Kristuksen itsensd persoona, ihmiseksi tullut,
ristiinnaulittu ja ylosnoussut ihminen ja Jumalan Poika kaikissa konteksteissa.

Hyvi esimerkki kirkko-opin ja lihetysteologian kytkemisestd yhteen on KMN:n
Faith and Order -komission asiakirja Kirkko: yhteisti nikyi kobti. Siini todetaan
muun muassa hiin:

Helluntaiaamuna Pyhi Henki laskeutui opetuslasten péille varustaakseen heidit
aloittamaan heille uskotun tehtivin (ks. Ap.t. 2:1-41). Jumalan suunnitelma
maailman pelastamiseksi (johon joskus viitataan latinankieliselli kdisitteelli
missio Dei eli "Jumalan lihetys”) toteutun Pojan ja Pyhin Hengen lihettiimisen
kautta. Timdi Pyhin Kolminaisuuden pelastava toiminta on keskeistd kirkon
luonteen ymmdrtimisessi. Kuten Faith and Order -komission dokumentissa
Tunnustamme yhden uskon (Confessing the One Faith) todetaan: “Kristityt
uskovat ja tunnustavat uskontunnustuksen mukaisesti, et Jumalan Jeesuksessa
Kristuksessa suorittaman tyon ja kirkon todellisuuden vililli on purkamaton
yhteys. Timd on Raamatun todistus. Kirkon alkuperiiset juuret ovat suun-
nitelmassa, joka Kolmiyhteiselld Jumalalla on ihmiskunnan pelastamiseksi.”

Timi ekumeeninen asiakirja kirkko-opista on hyvi ja hy6dyllinen lukea. Se sisaltad
kiteytetysti kolmenkymmenen vuoden ekumeenisen kirkko-opillisen keskuste-
lun hedelmii, joille keskeistd on juuri kisitys kolmiyhteisen Jumalan kirkosta
kommuuniona tai koinoniana, yhteyteni ja kirkkoyhteiséni. On etsitty yhteyttd
raamatullis-vanhakirkollisesta ajatuksesta paikallisseurakunnasta paikalliskirkkona,
jossa piispa tai kaitsentatehtivin hoitaja johtaa ehtoollisyhteisod, jossa toteutuu
jumalanpalveluksen, palvelun ja todistuksen vilinen yhteys.

Toinen tuoreehko ekumeeninen perusasiakirja on lihetysdokumentti Yhdessi
kohti eldmdd (2013). Siind on sanoitettu ja kiteytetty uusimman lihetysteologisen
keskustelun péilinjoja. Pyhdn Hengen tyo ja lihetys "marginaaleista keskukseen”
ja siten kristinuskon painopisteen siirtyminen globaaliin eteldidn ja itddn ja sitd
mydten lihetys kaikkialta kaikkialle on nostettu vahvasti esiin. Annettaessa kirk-
komme lausuntoa Kirkko-dokumentista piispainkokous suositteli, ettd niitd kahta
dokumenttia luettaisiin yhdessi.

13 Kirkko: yhteisti nikyd kohti 2013, artikla 3.
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-linjaus tekee napakkaa synteesid perinteisisté luterilaisista ja ndiden uusimpien eku-
meenisten dokumenttien kiteyttimistd, viime vuosikymmenten kirkko-opillisten
ja lahetysteologisten ekumeenisten keskustelujen tuloksista. Linjauksen ydinperi-

aatteet kiteyttdvit myos timin alaluvun ydinajatuksia:

Mikdi on kirkko?

Kristuksen maailmanlaaja kirkko on yksi. Kristus on kirkon pdd. Kirkko on
liikkeelle lihetetty Jumalan kansa, Kristuksen ruumis ja Pyhin Hengen temppels.
Se ilmentii kaikkialla samaa uskoa, joka saa ilmiasunsa kullekin kontekstille
ominaisella tavalla. Kirkko on uskon ja rakkauden yhteiso, joka todistaa sanoillaan
Jja elimilliin kolmiybteisen Jumalan pelastustyosti ihmiskuntaa ja luomakuntaa
kohtaan. Kristittyji kutsutaan toimimaan Jumalan rakkauden mukaisesti ja
rakentamaan Kristuksen kirkkoa, jonka jiseneksi tullaan kasteen kautta.

Jumalan lihetys

Kirkon lihetys eli missio perustuu kolmiyhteisen Jumalan lihetykseen (Missio Dei),
Jjohon kaikki kristityt on kutsuttu (Matt. 28:18-20, Joh. 20:21). Liihetys on kaik-
kien kirkkojen ja jokaisen seurakunnan perustehtivi. Evankeliumia Kristuksen
ainutlaatuisundesta on julistettava aina ja kaikkialla. Kristityt ovat Jumalan
lihetyksen palveluksessa (2. Kor. 5:20; 2. Kor. 6:1). Kirkon ja seurakunnan
tulevaisuus on sidottu lihetykseen. Siti toteutetaan lihetystyon eri muodoissa.

Ykseys, todistus ja palvelu

Kirkko on olemukseltaan missionaarinen, ja sen olemus toteutuu ykseydessi,
todistuksessa ja palvelussa. Kristityt ovat yhtdi, koska heidit on kasteessa liitetty
Kristukseen, hinen kirkkoonsa ja toinen toisiinsa. Jumalan rakkaus johtaa
heidit julistamaan evankeliumia ja palvelemaan lihimmiisid yhdessi eri kirk-
kojen ja kristillisten yhteisijen kanssa. Missio on ekumeenisen liikkeen sydin.

Kokonaisvaltainen lihetys ja evankelioiminen

Seurakunta elii kaikessa toiminnassaan ja tyomuodoissaan lihetysti todeksi ja
toteuttaa siti. Lihetys alkaa koroa ja kotiovelta. Seurakunnan ja sen jisenten
tehtivind ei ole vain “edistdi lihetystyoti” (kirkkojdrjestys), vaan toteuttaa siti
omien mahbdollisuuksiensa mukaan. Kokonaisvaltainen libetys toimii seura-
kunnan kaiken toiminnan pohjana ja edellyttii rukousta ja rohkeutta luoda
uusia toimintamuotoja."*

Luterilainen kisitys lahetyksestd ei ole siis vain luterilainen kisitys vaan liittymistd
luterilaisesta viitekehyksesté kisin yhteisen kristillisen lihetystehtidvin hoitamiseen.

14 Yhteinen todistus 2018, 4.
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Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana erilaiset, ekumeenisessa ja evanke-
likaalisessa liikkeessi esilld olleet missiologiset mallit ovat lihentyneet toisiaan."
Lihetys on aiempaa kokonaisvaltaisempaa, ihmisen fyysisend, psyykkiseni ja hen-
gellisend kokonaisuutena huomioon ottavaa. My6s sosiaaliset ja yhteiskunnalliset
kysymykset sisdltyvit sen piiriin. Lahetysjirjestot ovatkin yhdessi humanitaarisen
avun ja kehitysyhteisty6jirjestdjen ohella voineet entistd enemmin toimia yhteis-
tydkumppaneina toteuttamassa hankkeita, jotka saavat rahoitusta valtiolta tai vaik-
kapa Yhdistyneiltd kansakunnilta. Tdmin ei kuitenkaan tulisi himartdi sicd, ettd
evankeliumin julistaminen on lihetyksen sydin. Kaikkialla lihetysty® ei tosin ole
sallittua. Silloinkin uskoperusteisuus on lihetysjirjeston toiminnassa enemman tai
vihemmin selkedsti kantavana voimana. Viime vuosien rohkaiseva kansainvilinen
trendi on ollut, ettd avustusjirjestdlle antaa luotettavuutta, jos se luokitellaan usko-
perustaiseksi jarjestoksi (faith-based organization). Poikkeuksiakin on, mutta varsin
yleisesti kristillinen usko toiminnan lihtokohtana niyttdd viestivin luotettavuutta ja
halua edistad lihimmaisenrakkautta, uskoa ja toivoa. Sité ei ole maailmassa liikaa.

5.3 Rauha, teologia ja sosiaalietiikka
Rauhan teologia ja nykyinen maailmantilanne

Teksti on laadittu alun perin Ekumeenisen teologian iltapdiviin / KMN 70 vuotta
— kirkko ja rauha 15.11.2018.

Suomalaisessa kirkollisessa keskustelussa ei ole kylmin sodan jilkeen juuri kisi-
telty rauhan teologiaa tai rauhaa eettiseni kysymykseni. Viime vuosikymmenind
kansainvilisessi ekumeenisessa keskustelussa sodasta ja rauhasta on tarkasteltu
kriittisesti oikeutetun sodan teoriaa ja puhuttu pontevasti oikeudenmukaisen
rauhan puolesta. Muuttuneessa turvallisuustilanteessa, kun uudella tekniikalla
on entisti merkittdvimpi rooli sodassa, eri toimijoiden roolin ja niiden vilisten
voimasuhteiden arviointi on muuttunut varsin kompleksiseksi ja voimapolitiikka
on palannut uudelleen kuvaan, on paikallaan uudelleen pohtia myos kirkkojen
nikokulmasta, miten sodan ja rauhan kysymyksii tulee teologisen ja yleisen etitkan
niakokulmasta arvioida. Tissd alaluvussa kiydain lavitse oikeudenmukaisen sodan
ja oikeudenmukaisen rauhan teorian kehitystd ja keskustelua niistd sekd pohditaan
sitd, miten kristillisen teologian ja uskon valossa tulee tdtd kokonaisuutta arvioida
sekd millainen on timinhetkinen kansainvilinen rauhantyon jirjestelma.

Rauhan teologiakytkeytyy luomiseen, lunastukseen ja pyhitykseen. Virsikirjamme
virressd 590 Jumala-uskon ja rauhan yhteen kietoutuneisuus sanoitetaan selkeisti:

15 Tistd missiologisten mallien lihentymisesti ks. esim. Walldorf 2011, 65-66.
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Rauha ei saavu, jos emme taivu Luojamme tahtoa noudattamaan. Orvoiksi
Jjddmme, jos hylkddmme itse ainoan turvamme melskeissi maan. |...] Suola on
mautonta, valheiden liejuuntotuuden pubtaus hukutetaan. Pilkattu Herramme,
kuitenkin kutsut seuraasi heikkoja palvelemaan. [...] Tuboon vie tie, jolla
maddréidmme itse, rauha on késkyissi_Jumalan lain. Totuus on syntynyt jouluna
seimeen: rauba ja autuus on Lapsessa vain.

Rauhassa on ytimeltdin kyse kytkeytymisestd luomistarkoitukseen: elii erilaisina
sovussa toisiamme varten, toisiamme palvellen ja yhteistd hyvii edistden. Yhi pitee
kisky: ”Ald tapa!” Yhi pitee autuaaksijulistus: "Autuaita ovat rauhantekijit.” Yhi
vidrit profeetat sanovat: "Rauha, vaikka rauhaa ei ole.” Harmonian rikkoutuminen
on syntiinlankeemuksen seurausta, eiki synnin valtaa voida voittaa muuten kuin
padsemalld osalliseksi uudesta luomisesta Kristuksessa. Jumala on tosin istuttanut
sydimeen luontaisen moraalitajun siitd, ettd tulee tehdd hyvii ja vilttdd pahaa,
etsid hyvii, totta ja kaunista. Silti timd moraalitaju on himirtynyt ja vddristynyt,
eikd ihmiskunnalla ole itsessidn voimaa sen mukaiseen elimiin. Tarvitaan lakeja,
oikeuslaitosta, poliisia ja armeijaa poliittisen toiminnan, kasvatuksen, terveyden-
hoidon, sosiaalipalveluiden ja hyvien tapojen edistimisen lisiksi. Hyvidkin tulok-
sia on saatu aikaan, mutta aina myds petymme: sota, viha, kauna ja katkeruus
sekd mieleton vikivalta muodossa tai toisessa saavat jalansijaa. Uuden ajan alussa
ajateltiinkin, ettd luonnontilassa vallitsee “kaikkien sota kaikkia vastaan” ja ettd
yhteiskuntasopimuksen pohjalta voidaan rakentaa lain ja jirjestyksen suuntaista
suotuisaa yhteiselimii, jossa voidaan nauttia myds vapausoikeuksista.

Tialld hetkelld myds Euroopassa pitkddn varsin vakaat poliittiset jirjestelmit
natisevat liitoksistaan ja demokratia voi huonosti. Puhutaan "totuuden jilkeisestd
ajasta’ ja teknologian jittiyritysten ylivallasta. Ilmastonmuutos etenee vidjaamatto-
min tuntuisesti ja pakolaisvirrat ovat kasvamassa; ddriajattelu eri muodoissaan val-
taa alaa. Huoli rauhan siilymisestd on jilleen varsin perusteltua. Mitd me ihmisinid
ja kristittyind, valtioina ja kirkkoina, voimme asialle tehdd, ja miki on realistista,
miki tarpeellista idealismia, mikéd kristillisen uskon ja teologian profeetallinen
viesti? Kirkkojen maailmanneuvosto on Busanin 2013 yleiskokouksesta asti pitd-
nyt esilli oikeudenmukaisuuden ja rauhan pyhiinvaelluksen teemaa. Ohjelman
paikohteissa asiat ovat osin edenneet myds suotuisaan suuntaan, kuten Korean
niemimaalla.

Kiyn aluksi ldvitse oikeudenmukaisen sodan teoriaa, joka luonnonoikeudellisen
taustansatakia on eettisend teoriana periaatteiltaan jokseenkin sama, tarkastel-
tiin sitd sitten teologisin tai muunlaisin silmélasein, sitten sosiaalieettistd ajatusta
oikeudenmukaisesta rauhasta ja lopuksi pohdin tilannetta, jota on luonnehdittu
muun muassa ilmaisuilla reaali- tai voimapolitiikan paluu.
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Oikeudenmukainen sota - sotien rajoittamisen periaatteet

Luterilainen kirkko on historiallisesti ottaen pohtinut sodan ja rauhan kysymyksid
etenkin niin kutsutun oikeudenmukaisen tai oikeutetun sodan (bellum iustum)
teorian valossa, jota jo kirkkoisd Augustinus ja Tuomas Akvinolainen seki sit-
temmin Martti Luther muotoilivat. Vaikka Augustinusta ei voi nykykisityksen
mukaan pitdi teorian isind, my6s hidn niyttii edustaneen teorian perusajatusta,
joka on sotien rajoittaminen sekd madrallisesti ettd laadullisesti.'® Lihdetddn siitd,
ettd syntiin langennut ihminen joka tapauksessa sotii, mutta sotien tuhoja tulee
pyrkid rajoittamaan.

Oikeus sodan aloittamiseen (ius ad bellum) on teorian mukaan vain seuraavin

ehdoin:

1. Oikeus sodan aloittamiseen on vain laillisella hallitusvallalla.

2. Sotaa saadaan kiydid vain oikeudenmukaisesta syysti. Yleensd tilli tarkoi-
tetaan puolustautumista hyokkiystd vastaan, mutta keskiajalla oikeutetuksi
nihtiin myds menetettyjen alueiden takaisin valtaaminen tai kirsityn vii-
ryyden oikaiseminen.

3. Ennen sodan alkamista on kiytettdvd kaikki mahdolliset muut keinot
sovintoon piddsemiseksi.

4.  Ennen sodan aloittamista tulee tapahtua virallinen sodanjulistus.

N

Tarvitaan suuri todennikoisyys voitosta, ennen kuin sotaan saa ryhtyi.
6. Sodan piimiirin tulee olla rajoitettu pelkistidn siihen, milld perusteella
se on saatu aloittaa, kuten oman alueen puolustaminen.'”

Oikeudenmukainen sodankéyntitapa (ius in bellum) edellyttdi seuraavia rajoituksia
noudatettavaksi:

1. Diskriminaation eli erottelun periaatteen mukaan sotaa kiytdessi tulee
tehdi ero sotilaiden ja siviilien, sotaan osallistuvien ja neutraalien maiden,
sotilaskohteiden ja siviilikohteiden vililld. T4td perustetta ei esimerkiksi
maailmansodissa enii tarkasti noudatettu.

2. Suhteellisuuden vaatimus tarkoittaa sitd, ettid sodan tuhot eivit saa olla
suuremmat kuin ne arvot, joita pyritiin puolustamaan.'®

16 Vrt. esimerkiksi Nisula 2016, 193 lainaa Augustinuksen kirjettd ystivilleen Marcellinukselle (411/412),
jossa sodan oikeutuksen ajatus sekd myds keinojen rajoittamisen ajatus ovat lisnd: "On paljon sellaisia
tilanteita, joissa vastaanhangoittelevat on pantava ruotuun suopean ankarasti. T4lldin ajatellaan enemmin
heidin hyétydin kuin heidin halujaan. [...] Niin toimii maallinen valtiokin, jos se noudattaa kristinuskon
normeja. Se kiy sotaankin tiynni hyvii tahtoa vain, jotta saisi voitetut viholliset paremmin ohjattua
rauhalliseen, oikeudenmukaiseen ja hurskaaseen yhteiskuntaan.”

17  Sinnemiki 1986, 191-193.
18 Sinnemiki 1986, 193-194.
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Kansainvilinen sotaan liittyvi lainsiddintd perustuu valtaosin oikeudenmukaisen
sodan traditioon. Niinpd YK:n peruskirjassa on sitouduttu olemaan kiyttimatti
vikivaltaa tai sen uhkaa toista jasenvaltiota kohtaan. Sodan saa myos aloittaa
vain itsepuolustukseksi tai YK:n pddtokselld sen madradmien pakotteiden toteut-
tamiseksi tai laajemman sodan estimiseksi. Myos Haagin sopimukset rajoittavat
sotaa samaan tapaan kuin oikeutetun sodan periaatteet. Geneven sopimukset,
niin kutsutut Punaisen Ristin sopimukset, tahtddvit siviilien suojeluun yleensi
sekd taistelualueen sairaiden ja haavoittuneiden, ladkintihenkildkunnan ja sotilas-
papiston sekd sotavankien suojeluun myos taistelualueen ulkopuolella. Kirkot ja
ekumeeniset jirjestot ovat tukeneet niitd sopimuksia ja sidnnoksid sekd vaatineet
kansainvilisen lainsdidinnén jatkuvaa tiydentimistd niissd ja muissa asiaan liit-
tyvissd kysymyksissd."

Oikeudenmukaisen sodan teoria on siis selkedn eettinen ja ihmishenkien suo-
jelemiseen seki tarpeettoman kirsimyksen vilttimiseen tihtddvi teoria. Katolisen
kirkon katekismus kiteyttdd sallitun voimankdyton ehdot:

Hyokkddjin kansakunnalle tai kansojen yhteisolle aiheuttaman vahingon tiytyy
olla pysyvi, vakava ja varma; kaikkien muiden estimiskeinojen tiytyy olla
mahdottomiksi tai tehottomiksi osoittautuneita; onnistumisen mahdollisuudella
taytyy olla lujar perusteet; aseiden kiytisti ei saa sewrata torjuttavaa pahaa
suurempaa vahinkoa ja sekasortoa. 1iti ehtoa arvioitaessa tiytyy ottaa tarkoin
huomioon nykyaikaisten aseiden suuri tuhovoima. — Néiden moraalisen hyviik-
syttiavyyden ehtojen viisas arvioiminen kuuluu niille, jotka kantavat vastuun
yhteisesti hyvisti. >

Saksalainen emerituspiispa ja eetikko Wolfgang Huber puolestaan muotoilee viisi
klassista kriteerid seuraavasti: 1) legitiimi auktoriteetti padttdd sodasta, 2) oikeutettu
syy, 3) sotilaallisen vikivallan kiytto ddrimmiiseni keinona, 4) rauhan tavoitteeseen
suuntautuminen ja 5) keinojen suhteuttaminen paimiirdin. Huber huomauttaa
Lutherin tuoneen tihin kokonaisuuteen oman lisinsi korostamalla oikeutetun
syyn olevan ainoastaan hititila eli puolustussota.”

Oikeudenmukaisen sodan kriteerejd ei mainitussa muodossa suinkaan aina
noudateta; myds kriteerien arvioiminen voi olla joissakin tilanteissa vaikeaa.
Ongelmaksi voi nousta esimerkiksi se, voiko olla oikeutettua tukea diktaattorin
syrjayttivad vallankumousta tai aseellista vapautusliikettd, jos niin sanottu lailli-
nen hallitus ei kunnioita ihmisoikeuksia. Puolustussota on kirkoille yleensd ainut

19  Sinnemiki 1986, 194-195.
20 Kirkon yhteiskuntaopin kisikirja 2017, 500; Katolisen kirkon katekismus 2011, 2309.

21 Huber 2013, 229. Laulaja 1981, 229-230 lisid Lutherin oikeutetun sodan eettiseen pohdintaan vield
kultaisen siinnon noudattamisen, kun viholliselle tarjottiin neuvotteluratkaisua eiki itse aloitettu sotatoimia.
Oikeutettuun puolustussotaan liittyivit Lutherin ajattelussa myds ndyryys, Jumalan pelko ja huolellinen
valmistautuminen.
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oikeutettu sodan muoto. Toisen valtion auttaminen puolustautumisessa voidaan
tosin my®&s katsoa oikeutetuksi. Ongelmia tulee ydinaseiden kiytosti ja yleensikin
modernin sodan totaalisesta luonteesta, kun my6s tavanomaiset aseet ovat entistd
tuhovoimaisempia ja kiytetiin esimerkiksi lennokkeja ja muita kauko-ohjautuvia
tai jopa itseohjautuvia aseita. Ongelmia tulee my®s silloin, kun puntaroidaan
toisen valtion sisdisiin asioihin puuttumista esimerkiksi kansanmurhan vilttimi-
seksi — muutenkin kuin lihettimilld YK:n rauhanturvajoukkoja. Kynnys tihin
niyttdi laskeneen esimerkiksi Ruandan tragedian jilkeen. My6s Bosnian ja Kosovon
pommituksia perusteltiin tistd nikokulmasta. Kirkot ja ekumeeniset jirjestdt ovat
korostaneet, ettei ydinsotaa voi voittaa, ja esimerkiksi Kirkkojen maailmanneuvosto
on tukenut aloitetta ja pyrkimystd ydinasevapaaseen maailmaan. Myskidin puo-
lueettomat maat eivit kdytinndssi voi pysytelld sodan vaikutuspiirin ulkopuolella,
ja nykyisessd maailmankylissd kaikki vaikuttaa aiempaa enemmin kaikkeen.

Historiallisesti ajatellen Lutherin jilkeen on oikeutetun sodan kriteereji laajen-
nettu kansallisvaltioiden aikakaudella. Kysymys legitiimistd auktoriteetista muo-
dostui ratkaisevaksi, ja Lutherin kielto hyokkiyssodan kdymisestd painui taustalle.
Molemmat osapuolet saattoivat puhua oikeutetusta sodasta. 1800-luvun kansal-
lissodissa pyhin sodan kisite muodostui kiytinndssi johtoajatukseksi moraalisten
ja oikeudellisten kriteerien sijaan. Samalla aseiden tehokkuus lisdéntyi niin rijih-
dysmiisesti, ettei endd voitu puhua voimankiyton suhteellisuudesta. Oikeutetun
sodan kriteerien valossa esimerkiksi ydinaseelle voitiin Hiroshiman ja Nagasakin
voimanndyton jilkeen sanoa ainoastaan jyrkki ei. Toisen maailmansodan jilkeen
YK:n lausumassa vuodelta 1945 esitettiin yleinen kielto vikivallalle. Yksittiisille
valtioille tai valtioryhmille annettiin kuitenkin oikeus puolustaa itseddn. Vikivallan
kielto ei kuitenkaan tistd kumoutunut. Kiellon rikkomisesta tulisi YK:n turvalli-
suusneuvoston johdolla rangaista.”

Kansainvilisen oikeuden konseptin toteuttaminen estettiin sodanjilkeisen kyl-
min sodan vuosina, kun sen enempii itd- kuin linsiblokkikaan eivit suostuneet
sitdi noudattamaan. Se, johtuiko blokkien vilisen tdysimittaisen sodan toteutu-
matta jaédminen niin kutsutusta kauhun tasapainosta, on edelleen kiistanalainen
asia. Rauhanomaisten vuoden 1990 vallankumousten jilkeen ajateltiin rauhan
ajan koittaneen Euroopassa. Jugoslavian hajoamissodat osoittivat todellisuuden
olevan toisenlainen. Iskut World Trade Centeriin syyskuussa 2001 ja USA:n sota
terrorismia vastaan loivat samoin uudenlaisen tilanteen. Madridin terrori-isku
2004 ja Lontoon terrori-isku 2005 osoittivat uhan olevan lisnid myos Euroopassa.
Valtion vikivaltamonopolin murtuminen tietyissd afrikkalaisissa ja aasialaisissa
maissa asettivat kansainyhteison uusien haasteiden eteen.”

22 Huber 2013, 229-230.
23 Huber 2013, 230-231.
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Etenkin USA:ssa oikeutetun sodan oppia on kiytetty myos kylmin sodan
jalkeisessi maailmassa. Sitd sovellettiin, kehitettiin ja aktualisoitiin esimerkiksi
vuoden 1991 Persianlahden sotaa perusteltaessa. Tahin kokonaisuuteen liitettiin
rauhan rakentaminen vikivaltaisen selkkauksen jilkeen. Sodan oikeutukseen ja
oikeuteen sodassa liitettiin nyt oikeus sodan jilkeen. Balkanin ja Afganistanin
sodat toivat sotilaallisen oikeutuksen kysymyksen uudelleen keskusteluun myds
esimerkiksi Saksassa. Kun aiemmin noudatettiin perustuslain artiklaa, jonka
mukaan Saksan armeija saattoi toimia vain puolustuksellisesti sekd avun antajana
luonnonkatastrofeissa ja onnettomuuksissa, nyt tulkittiin, ettd ulkomainen armei-
jan toiminta on oikeutettua osana liittosuhdevelvoitteita. Saksassa on kuitenkin
suhtauduttu skeptisesti siihen, ettd Yhdysvalloissa kiytetdin oikeutetun sodan
kisitettd tillaisten sotilaallisten interventioiden yhteydessi.?*

Oikeutetun sodan oppi eli sodan ja vikivallan tuhon rajaaminen ei ole menet-
tinyt merkitystdin eettiseni johtoajatuksena ja velvoittavana haastajana ottaa timi
puoli asiasta vakavasti. My6s maan mahtavia tulee haastaa kantamaan vastuuta
kiyttdytymisestddn.

Oikeudenmukainen rauha

Osana kokonaisvaltaisen, holistisen teologisen ajattelun paradigmaa Kirkkojen
maailmanneuvosto on uusimmissa rauhaa Kisittelevissd julkaisuissaan ottanut
kiyttoon kisitteen “oikeudenmukainen rauha”, johon liittyvdd poliittista ja
sosiaalieettistd ajattelua on myds kehitetty. Yksi etappi matkalla oli Kingstonin
rauhankokous 2011 ja Busanin yleiskokous 2013, jonka jilkeinen temaattinen
johtoajatus on siis sanoitettu ilmaisulla ”oikeudenmukaisuuden ja rauhan pyhiin-
vaellus”. Ohjelmallisesti oikeudenmukaista rauhaa tarkastelee KMN:n julkaisu
Ecumenical Peace Convocation, joka korjaa satoa KMN:n vikivallan vastaiselta
vuosikymmeneltd 2001-2010 ja liictyy pitkdlt YK:n piirissd esitettyihin ajatuk-
siin.” Rauhaneettisessd keskustelussa on asetettu vastakkain oikeudenmukaisen

24  Huber 2013, 231.

25 KMN:n Ecumenical Peace Convocation -asiakirjaa tarkastelee kansainvilisten suhteiden teorioiden, etenkin
realismin valossa, pohjalta viitoskirjassaan Saarinen 2016. Hin tulee siihen johtopaatékseen, ettd Ecumenical
Peace Convocation ei tarjoa pitevdd mallia oikeudenmukaisen rauhan rakentamiseen valtioiden ja kansojen
vililli. Yksi keskeinen syy tihin on puutteellinen analyysi monista osatekijoistd seki halu sanoa yleiselli tasolla
liian paljon kaikesta ja liian vihin siitd rajoittuneesta kontekstista kisin, jossa kirkot olisivat vahvimmillaan
toimijoina. Saarinen suositteleekin, ettd kirkkojen tulisi soveltaa “oikeudenmukaista rauhaa” pikemminkin
keskiniisiin suhteisiinsa kuin kansainviliseen politiikkaan. Lisiksi hin nikee KMN:n oikeudenmukaisen
rauhan ajatuksen olevan samanlainen kuin YK:n Millennium Declaration, paitsi ettd siihen nihden on lisitty
teologisia viitteitd. Niinp4 voisi Saarisen mielestd rohkeammin tukea suoraan YK:ta, kun kerran on samoista
asioista ja tavoitteista kyse ja kun kerran tuetaan toimimista liberaalin institutionalismin puitteissa. Toisaalta
myds YK:ta voidaan arvostella tehottomuudesta yms. Kristityt kriitikot voisivat kuitenkin edellyttd yheialed
realistisempaa asennoitumista ja toisaalta kristinuskon oman vallankumouksellisen luonteen vakavammin
ottamista sekulaariin humanismiin verrattuna.
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sodan” ja "oikeudenmukaisen rauhan” kisitteet. Niitd ei kuitenkaan tarvitse nahdi
vastakkaisina, vaan eri nikokulmina asiaan. Jos “oikeudenmukaisen sodan teo-
ria” katsoo rauhaa sodasta kisin, katsoo “oikeudenmukaisen rauhan” malli sotaa
rauhasta kisin. Se oli johtokisite jo 1980-luvulla Kirkkojen maailmanneuvoston
konsiliaarisessa prosessissa oikeudenmukaisuus, rauha ja luomakunnan eheys.*

”Qikeudenmukainen rauha” ei ole vain esimerkiksi 1980-luvun keksintd3, vaan
jo presidentti Abraham Lincoln kiytti kisitettd “oikeudenmukainen ja kestivi
rauha” puheessaan 1865, noin kuukausi ennen joutumistaan murhatuksi. Lincolnin
sanat elivit amerikkalaisessa keskustelussa ja olivat lisnd rauhaneettisissd pohdin-
noissa USA:ssa ja syntymissi olleessa Kirkkojen maailmanneuvostossa my®s toisen
maailmansodan aikana. Terminologia oli kiytdssi vuodesta 1940 lihtien mydos
John Foster Dullesin johtamassa komiteassa, jonka Amerikan Kristuksen kirkkojen
liittoneuvosto oli asettanut. Lihtdkohtana oli, ettd toisen maailmansodan jilkeen
rauha solmittiin liian nopeasti, ja sen oikeudenmukainen tiytintoonpano edellytti
vield runsaasti tyotd. Téssd yhteydessd muotoiltiin oikeudenmukaisen ja kestdvin
rauhan kriteerit, joihin kuuluivat vastavuoroinen tunnustaminen, kieltdytymisval-
mius ja yleinen sddnnostén kunnioittaminen. Kysymys oikeudenmukaisesta rau-
hasta orientoituu tillsin kysymykseen oikeudenmukaisista rauhanehdoista sodan
padttymisen jilkeen. Perspektiivid ja implementaatiota tulee kuitenkin laajentaa
myds poliittisiin prosesseihin maiden sisdisesti ja niiden vililld. Tama mahdollistaa
rauhallisen yhteiselimin, joka perustuu keskindiseen kunnioitukseen.”

Oikeudenmukaista rauhaa poliittis-eettisend johtoajatuksena on kuvattu esi-
merkiksi Saksan evankelisen kirkon rauhandokumentissa seuraavien ulottuvuuk-
sien kautta: suojelu vikivallalta, vapauden edistiminen, hidin voittaminen sekd
kulttuurisen moninaisuuden tunnustaminen. Tamin pohjalta voidaan muodostaa
nelji oikeudenmukaisen rauhan mukaisen jirjestyksen peruselementtid: 1) kollek-
tiivinen rauhanturvaaminen, 2) universaalien ja jakamattomien ihmisoikeuksien
kodifiointi ja suojelu, 3) ylikansallisen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edisti-
minen ja 4) kulttuurisen moninaisuuden mahdollistaminen. Oikeudenmukaisuus
on keskeinen elementti koko prosessin suuntaamisessa. Ennaltachkaisy seki vaki-
vallattomat menetelmit ja konfliktinhallinta korostuvat, toisin sanoen siviilien
rauhan- ja kehitysty6.2

Oikeuden primaarisuudesta kisin on vain yksi oikeutettu perustelu vikival-
lan kiytolle: vakuuttuneisuus siitd, ettd se on vilttimidtontd oikeuden mahdolli-
suuksien siilyttimiseksi tai palauttamiseksi. Kriteerien vikivallan kiytolle tulee
olla yhtenevit kaikkiin tilanteisiin. Sota ei muodosta mitdin poikkeusta. Niihin
tapauksiin kuuluvat sotilaallisen voiman kiyttd valtioiden vililld, poliisin voiman-
kiytto valtion sisilld, hitdvarjelu ja “suuri” vastarinta politiikkaa vastaan, joka

26 Huber 2013, 231-232.
27 Huber 2013, 231-233.
28 Huber 2013, 233-234.
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nihiloi ihmisoikeudet ja demokratian. Tama merkitsee sité, ettd oikeudenmukaista
sotaa varten kehitetyt kriteerit siirretian uuteen, aiempaa laajempaan kontekstiin.
Vikivallan kiyttd viimeisend keinona on tilléin riippuvainen kolmesta kriteeristi:
1) todennikoisyys, 2) kohtuullisuus ja 3) autorisointi. Ei riitd, ettd todetaan, ettd
tilanne vaatii viimeisend keinona vikivaltaa. On my®&s kysyttivi, johtaako toiminta
todennikdisesti annettuun tavoitteeseen ja ovatko keinot kohtuullisia. On myds
varmistuttava siitd, ettd vikivallan kdytto on oikeusjirjestelmin sditelemid ja ettd
pidtoksen tekee asianmukainen taho. Armeijan ja poliisin toiminta on valtion viki-
valtamonopolin piirissd, mutta hitivarjelu ja vastarinta muodostavat poikkeuksen.
Niihin turvautuminen viimeisend keinona rikkoo seki yleistd vikivallan kieltoa
ettd valtion vikivaltamonopolia.”

Nykyajalle ovat tyypillisid uudentyyppiset sodat, jotka liittyvit valtioiden
romahtamiseen. Valtion vikivaltamonopolin murtuminen on tilldin johtanut
vikivallan kierteeseen. Talloin on kysyttdva, milloin kansainvilisen oikeuden vas-
tainen interventiokielto on poikkeuksellisesti ohitettavissa. T4ll6in ei sotilaallinen
interventio tahtiisi ainoastaan oikeuden ylldpitimiseen, vaan ylipddtddn oikeustilan
tekemiseen mahdolliseksi. 1900-luvun lopulla alettiinkin puhua humanitaarisesta
interventiosta. Ruandan kansanmurha ja Balkanin "etniset puhdistukset” nosti-
vat tamin esiin. Tuli ratkaista, missd suhteessa toisiinsa ovat yksittdisen valtion
suvereniteetti ja valtioyhteison suojeluvelvoite. Vastaus loydettiin kisitteestd "suo-
jeluvastuu” (Responsibility to Protect — RroP). Se kehitettiin kanadalaisesta aloit-
teesta 2000/2001 komissiossa interventiosta ja valtiollisesta suvereenisuudesta.
Yhdistyneiden kansakuntien globaali huipputapaaminen omaksui “suojeluvas-
tuun” kisitteen kokouksessaan 2005. Se liitettiin Darfurin konfliktiin Sudanissa,
levottomuuksiin Kongon demokraattisessa tasavallassa ja interventioon Libyaan.*

Suojeluvastuu rajoittuu pahimpiin humanitaarisiin katastrofeihin, joita kuva-
taan rikoksiksi ihmiskuntaa vastaan: kansanmurha, etninen puhdistus, rikos ihmi-
syyttd vastaan ja raskaat sotarikokset. Kolme elementtii tulee tilléin ottaa huo-
mioon: 1) sen yksittdisen valtion vastuu, jossa rikos tapahtuu tai josta pakolaiset
etsivit turvaa, 2) valtioyhteison tehtivi tukea yksittdisid valtioita niiden velvoit-
teiden tdyttdmisessd siind médrin kuin tarpeellista, 3) valtioyhteison velvollisuus
kollektiiviseen, oikea-aikaiseen ja vaikuttavaan toimintaan Yhdistyneiden kansa-
kuntien julistuksen mukaisesti. YK:n turvallisuusneuvosto voi paittid viime kidessd
sotilaallisesta viliintulosta viimeisend keinona, jotta jatketut rikokset ihmiskuntaa
vastaan voitaisiin estid. My®s tilloin on pidettivi osallisten turvallisuudesta huolta
ja otettava huomioon kohteena olevien viestoryhmien osallistaminen. Erotuksena
humanitaarisen intervention kisitteeseen on suojeluvastuussa siis kyse ensisijaisesti
yksittdisten valtioiden velvollisuuksista. Valtioyhteison osallistumisessa ei mydskidan

29 Huber 2013, 235-236.
30 Huber 2013, 236-237.
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ole kyse vain sotilaallisesta viliintulosta vaan ennaltachkiisystd, reaktiosta ja jil-
leenrakennuksesta. Ei-sotilaalliset keinot ovat ensisijaisia.”’ Ongelmia syntyy esi-
merkiksi silloin, kun YK:n turvallisuusneuvosto ei onnistu tekemidn padtoksid
jonkin jasenmaan kiytettyd veto-oikeuttaan.

Vuoden 2001 syyskuun jilkeinen terrorismin vastainen sota aiheutti sen, ettd
valtioyhteisén suojeluvastuu osallisia ja uhattuja viestéryhmii kohtaan ei ollut
ensisijaista. Suojeluvastuun kisitteen kodifiointi kansainvilisessi oikeudessa myos
vaikeutui oleellisesti. Sen sitovuus jii episelviksi. Myos kriteerit suojeluvastuun
soveltamisalasta jdivit riictimaccdmisti médritellyiksi. Tamai kisite tarkoittaa kui-
tenkin tirkeii askelta tielld oikeudenmukaisen sodan teoriasta asiaa laajemmassa
viitekehyksessi tarkastelevaa oikeudenmukaisen rauhan teoriaa kohti. Joka tapauk-
sessa oikeutta ylldpitavin vikivallankdyton kriteerit patevit myds sotilaallisessa
viliintulossa. Tahin kuuluu YK:n antama auktorisointi. Jos turvallisuusneuvosto
ajautuu pattitilanteeseen, vaaditaan yksittdisten valtioiden tai valtioryhmien toi-
mintaan paikallisen kollektiivisen turvallisuusjirjestelmin piitdksen ja valtioiden
parlamenttien lisiksi kohdemaiden antama selked lupa. Tdrkedd olisi myos vah-
vistaa YK:n toimintakykyi suojeluvastuutapauksissa. Lisiksi on todettava, ettd
jos vikivalta on viimeinen keino, asevienti sotatoimialueille, joissa ei noudateta
vikivallan kidyton kohtuullisuutta, ei ole oikeutettavissa.*

Reaalipolitiikan paluu?

Mitd sitten tarkoittaa tissd tilanteessa reaali- tai voimapolitiikan tai geopoli-
tiikkan paluu? Keskustelu on voimistunut etenkin 2014 Ukrainan kriisin sekd
populismin, diri-ilmididen ja autoritaaristen johtajien ihailun voimistuttua.
Demokratiasanaston mukaan

Reaalipolitiikaksi kutsutaan perinteistii voimaan ja valtion itsekkiisiin etuihin
perustuvaa politiikkaa. Sanan alkuperi on 1800-luvulla, jolloin vastayhdisty-
neen Saksan kansleri Otto von Bismarck viittasi silli Euroopan mahtivaltioiden
kuningashuoneiden valtapeliin. Muilla kielilli kiytetidn yleensi alkuperiisti
saksankielisti muotoa Realpolitik, joka juontun sanoista real (todellinen,
aktuaalinen) ja Politik (politiikka). Reaalipolitiikan tirkeimpind sisiltond
on mukautuminen vallitseviin tosiasioihin ilman ideologista sitoutumista. |...]
Realpolitikin alkuwunpanneen jirjestelmdin romahbdus tapabtuikin ensimmdisen
maailmansodan myoti. Euroopan kuningashuoneiden hegemonian murruttua
reaalipolitiikka alkoi tarkoittaa yhi enemmdin myis uusien valtiomabtien,

31 Huber 2013, 237-238.
32 Huber 2013, 239-240.
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kuten Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton, harjoittamaa politiikkaa. Niiden val-
tioiden ympdrille muodostuneet blokit ajautuivar kylmdin sodan aikana ydin-
asevarustelun myiti ns. “kauhun tasapainoon, joka sai molemmat osapuolet
noudattamaan paikoitellen raadollistakin reaalipolitiikkaa. Kutsutaan myos
geopolitiikaksi.”

Eri asia on sitten "realismi” kansainvilisen polititkan teoriana, jota on pidetty
varteenotettavana lihtokohtana ajatellen etenkin valtioita sotilaallisina toimijoina,
mutta jota toki tulee haastaa vikivallattomien keinojen priorisoinnin nikokul-
masta, niin etta Voimankéiytté saataisiin suuntautumaan eettisesti ensisijaiseen, ja
oikeastaan eettisesti ainoaan, tarkoitukseensa eli suojeluvastuuseen.

Viime vuosikymmenen tapahtumat ja taju sotien — uudenlaisten hybridisotien
— lisniolosta myos Euroopassa ja kansainvilisten yhteistyorakenteiden jirkkymi-
nen ovat varmastikin terveelld tavalla avanneet silmii sille, miten maailma makaa.
Tuomas Forsberg on tehnyt esimerkiksi Euroopan turvallisuusarkkitehtuuria aja-
tellen seuraavia johtopaitoksii:

1) Yhteisistd periaatteista sopiminen edellyttdd luottamusta, jota ei tilld het-
kelld ole.

2)  Venijin ja linnen vilistd turvallisuusyhteisty6td tulee rakentaa silti rea-
listiselta pohjalta, ettd osapuolet ovat keskeisissi asioissa eri mieltd, mutta
pyrkivit yhteistyohon kaikissa niissd asioissa, joissa voivat.

3) Uusi eurooppalainen turvallisuussopimus on ajatuksena houkutteleva,
mutta sellaisen syntyminen ei niytd todennikoiseltd.

4)  Yhteistyotd voidaan edistdd hyviksymilld vallitseva voimapoliittinen
tilanne, etsimilld yhteisid intressejd sekd keskustelemalla yhteisistd peri-
aatteista. Kdytdnnon yhteistyon kautta voidaan luoda pohjaa sille, ettd aika
on myohemmin kypsi mahdolliselle uudelle sopimukselle. Tzlld hetkelld
ei ole ETYK:d parempaa jirjestelyd olemassa.*

Dietrich Bonhoeffer korosti, ettd kirkon tulee noudattaa Jumalan kiskyi, ytimel-
tddn rakkauden kiskyi perustuen mahdollisimman hyviin tietoon ja tuntemukseen
todellisesta tilanteesta ja siitd, mihin se meitd kulloinkin kutsuu. Tulee tunnistaa rea-
liteetit eli my®s vallitseva voimapoliittinen tilanne, vaikka sitd ei tarvitse hyviksyi.
Itsekkyyttd ja kaunisteltua kuvausta omista intresseistd esiintyy molemmin puolin
eri leireji moninapaisessa maailmassa. Silti eettiset perusperiaatteet ja yhteisen
hyvin etsimisen periaate eettisend lihtokohtana pysyvit voimassa. Pohjimmiltaan
”todellisuuden mukainen” on Bonhoefferille sekd "tosiasiallisen” mydntimistd

33  Termin "Reaalipolitiikka” selitys otettu Termipankki.fi-sivustolta.

34  Forsberg 2015. Ks. myds Mottold 2014; Vihavainen 2014; Bond et al. 2015.
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eted kritiikkid sitd kohtaan, koska perimmiltddn “todellisuus” avautuu Jumalan
tulemisesta ihmiseksi, niin ettd koko maailma tuli hinen rakkautensa ja tuomansa
sovituksen piiriin, paha menetti viimeisen sanan.”

Seuraava lainaus kuvaa ehki hieman samantapaista ajattelua — joskin se tarkas-
telee tilannetta voimakkaammin moraalisesta ja kriittisestd nikokulmasta:

Menneisyydessi [...] yksi valtio tai yksi osa maailmaa pyrki ratkaisemaan
ongelmansa toisen valtion tai toisen maailmanosan kustannuksella. Sellaista
terapiaa’ toteutettiin aina voima-asemasta. Voittaja oli se, joka oli vahvin.
1imi oli maailmanpolitiikan perusta. Liikkeellepaneva voima timin poli-
titkan takana oli kansallinen oma etu, puettuna kansallisen turvallisuuden
mantteliin [...] ihmiskunnan tiytyy oppia voittamaan uhat tyiskentelemdlli
yhdessd, seuraten uwutta periaatetta, etti jokaisen etujen huomioon ottaminen
on ennakkoehto kaikkien edun saavuttamiselle, kuten jokaisen turvallisuus on

edellytys kaikkien turvallisuudelle. 36

Niin silloinen metropoliitta, nykyinen patriarkka Kirill vuonna 1987 puhuessaan
kirkon ykseydestd. Esitelmi on julkaistu englanniksi vuonna 2016. Johtoajatuksena
hinelli oli siis kultaisen siannén etitkan mukainen kokonaisedun ja jokaisen sijaan
asettumisen huomioon ottaminen, joka voidaan ilmaista myos kirkko-opillisesti:
jos yksi jasen kirsii, kaikki jasenet kirsivdt. Yhden jisenen ilo on kaikkien ilo.
YK:lla ja kansainvilisilld kirkkojen yhteistyorakenteilla on puutteensa, mutta
padttiviiselld toiminnalla paikallisesti ja kansainvilisesti kokonaisvaltaisen rau-
han edellytysten parantamiseksi on merkitystd toivon ja sitd kautta rakkauden
ja uskon nikokulmasta. Esimerkkeini voidaan ajatella ilmastonmuutoksen haas-
teeseen vastaamista, pakolaisuutta, nuorisotydttdmyyttd, eettistd vilinpitimit-
tomyyttd, konsumerismia, asekauppaa tai toisen kunnioittavan kohtaamisen ja
keskustelun edistimistid. Lihimmiisenrakkauden kautta ja armon sanomaa tarjolla
pitimilld ja omassa toiminnassa havainnollistamalla voidaan “reaalipolitiikkaan”
vastata todellisuuden ytimestd kisin. Inhimillisen tiedon nikékulmasta asian-
tuntijat ovat parhaita asiantuntijatiedon ldhteitd, mutta huomioon tulee ottaa
myos yksildiden ja yhteisdjen kokemus ja uskon nikékulma, jos todellisuutta
katsotaan Jumala-uskon kautta kokonaisvaltaisesti — samalla kertaa noyristi ja
rohkeasti. Dialoginen ote auttaa pddsemidn suppeasti madriteltyjen ja ihmisid
jakavien ideologisten muurien livitse. Se edellyttid my6s oman identiteetin riittivii
selkeyttd ja vahvuutta. Uskonnonopetuksella ja kristilliselld kasvatuksella on tdssd
tehtdvidd. Onhan pseudouskonnollinen, pinnalliseen uskonnolliseen tuntemukseen

35 Bonhoeffer 1998 (DBW 8), 222.
36 Kirill 2016, 15. Suom. Tomi Karttunen.
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perustuva, ideologisesti manipuloitavissa oleva instrumentalisoitu uskonnollisuus
yksi ekstremismin keskeisistd lahteisti.

Idealismi voi kddntyid itseddn vastaan, mutta niin voi myds kapeakatseisesti
midritelty realismi. Siksi usko Jumalaan Kolmiyhteytend, Luojaan, Lunastajaan
ja Pyhittdjian, Herraan ja eldviksi tekijadn on kestidvd pohja kokonaisvaltaiselle
tyondylle, johon parhaalla tavalla voidaan kytkei myés kirkollinen rauhantyé.
Apostolin ohje pitee: "Koetelkaa kaikkea ja pitikdd se mikd on hyvdd (1. Tess.
5:22). Téydellinen rauha on eskatologista todellisuutta, mutta Kristuksessa se on
ldsni jo nyt.
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6 KIRKKO, VALTIO JA YHTEISKUNTA

6.1 Kirkon tehtdvd maallistuneessa yhteiskunnassa
Sekularisaatioteesi ja sen kritiikki

Alaluvun 6.1 teksti on alun perin esitelmi, joka on pidetty Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ja Inkerin kirkon neuvottelukunnan kokouksessa 27.4.2019.
Osa tekstistd on uudelleen muokattu ja tiydennetty versio Reseptio-lehdessi
1/2013 julkaistusta artikkelista.

Maallistumisen todellisuuteen vastaaminen, voimavarojen kohdistettu suuntaa-
minen ja toimintakulttuurin uudelleen ajatteleminen ovat keskeisid perinteisten
eurooppalaisten valtavirtakirkkojen haasteita. Erityisesti timd ndyttdd kosketta-
van protestanttisia kirkkoja, mutta my6s roomalaiskatolinen kirkko on puhunut
maallistumisen haasteesta etenkin Vatikaanin toisesta kirkolliskokouksesta ldhtien
1960-luvulta asti. Suomalaisessa kansankirkkotodellisuudessa eurooppalaisen maal-
listumisen eli sekularisaation todellisuuteen havahtuminen niyttai olleen hitaam-
paa kuin etelimpini aina 2000-luvun alkuun jatkuneen suhteellisen stabiilin
tilanteen takia. Kiihtyvdin muutokseen on kuitenkin heritty etenkin 2000-luvulla
aiempaa voimakkaammin. Tdssd alaluvussa kiyddin lavitse sekularisaatiota kisit-
televid teorioita ja niiden kritiikkid sekid ”postsekulaariksi” kutsuttua kddnnetti ja
sitd, mitd kirkot ovat kdytinnossd tehneet asian eteen sekd sitd, miten ne katsovat
uudenlaisen ulospiin suuntautuvan missionaarisuuden voivan uudistaa niité kirk-
koina etenkin Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.

Alun perin "sekularisaatio” tarkoitti kirkon omaisuuden ottamista maallisen val-
lan kdytt66n. Termi sai 1800-luvulla ideologisia virejd, kun tietyt liikkeet asettivat
tavoitteekseen kirkon vaikutusvallan poistamisen yhteiskunnassa.! Sosiologiseen
kiyttoon termi sekularisaatio eli maallistuminen tuli, kun 1900-luvun alkupuo-
lella Max Weber ja Emile Durkheim aloittivat varsinaisen sekularisaatioteorian
muotoilemisen. Molemmat olivat sitd mieltd, etti uskonnot hiviivit modernissa
yhteiskunnassa. Tdmi teesi sai moneksi vuosikymmeneksi vallitsevan aseman
sosiaalitieteissd. Vasta 1960-luvulla Afrikan siirtomaiden vapautuessa ja kolman-
nen maailman aseman ollessa tapetilla sekd iddn ja linnen blokkiutuessa alettiin
uskonnon ja linsimaisen yhteiskunnan suhdetta tutkia uudelleen. Alkoi esiintyd
my®9s kritiikkid sekularisaatioteoriaa kohtaan. Monet tutkijat korostivat eroa seku-
larisaatioteorian ja ideologisen uskontokritiikin vélilla. Tilaa sai ajatus, ettd uskonto
ei valttimattd hividkian eikd edes sen asema vilttimited heikkene.?

1 Hikkinen 2010, 41.
2 Kairidinen 2003, 90-91.
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Sekularisaatioteorian kolme keskeistd perustetta ovat:

1)  Uskonnon heikentyminen. Tieteen ja teknologian edistimi ihmiskeskeinen
ja naturalistinen todellisuuskisitys, joka merkitsee maailman riisumista
uskonnollisesta ja sitd mydten uskonnon heikentymista.

2)  Yhteiskunnan toimintojen eriytyminen. Kirkko ja muut instituutiot ovat
rakenteellisesti eriytyneet toisistaan, eikd kirkko ole enid “keskelld kylad”,
vaan sen asema on kapeutunut. Uskonnosta tulee yksizyistynytti.

3) Elintason yleisesti kohotessa voimakkaasti sekd nikyvien elimin riskien
vihetessd eksistentiaalinen turvallisuudentunne lisddntyy, eikd ole enid
niin suurta tarvetta varautua kontrolloimattomiin tapahtumiin uskomalla
“korkeampaan” tai kosmiseen voimaan.?

Etenkin 1980-luvun puolivilistd alkaen klassinen sekularisaatioteesi sai osakseen
yltyvdd kritiikkid. Kun aiemmin oli nihty uskonnollinen Yhdysvallat lintisen
kultcuuripiirin poikkeuksena ja sekularisoituva Eurooppa mallina, nyt alettiinkin
nihdi, ettd Eurooppa, Kanadan ohella, on piinvastoin poikkeus muun maailman
rinnalla. Erityisesti kolme ilmiotd loivat tunnetta "uskonnon paluusta”:

1) Missionaarinen menestys, kristinuskon kasvu etenkin Afrikassa ja Aasiassa.
Filosofi Jirgen Habermasin analyysin mukaan eteldn kasvavat kirkot edustavat
konservatiivista kristillisyyttd, joka siis ndyttdisi korreloivan kirkon kasvun kanssa.
Toisaalta voidaan huomauttaa, etti Euroopassa konservatiiviseksi luokiteltava kristilli-
syys on jaanyt selvdin vihemmisté6n. Olennaista on kaiketi ennen muuta elinvoimaa
tuova uskollisuus kristinuskon siséllélle Jumalan armon ja rakkauden ilmoituksena
ja noyrd mutta rohkea evankeliumin mukaan eliminen, rukous ja lihimmaisyys.
T4dmi tuo uskottavuutta ja johtaa luoviin ja koskettaviin ratkaisuihin. Missionaarinen
menestys uusilla alueilla ja uusien kulttuurien parissa ndyttid olevan riippuvaista myds
muun muassa organisaation joustavuudesta. Ylikansallinen ja monikulttuurinen
roomalaiskatolinen kirkko mukautuu globalisaatioon paremmin kuin kansallisesti
organisoituneet protestanttiset kirkot. Dynaamisimpia ryhmid niyttivit kuiten-
kin olevan islamin desentralisoituneet verkostot erityisesti Saharan etelipuolisessa
Afrikassa sekd ekstaattista, karismaattisten johtajien inspiroimaa uskonnollisuutta
edustavat evankelikaalit Latinalaisessa Amerikassa ja myos Afrikassa.*

2) Fundamentalistinen radikalisoituminen (esim. Khomeinin Iran).

Nopeimmin kasvavia uskonnollisia liikkeitd, kuten tietty4 osaa helluntailaisista seka
radikaaleja muslimeja, voidaan Habermasin mielestd kutsua "fundamentalistisiksi”.
Ne joko taistelevat modernia maailmaa vastaan tai eristdytyvit siitd.

3 Kiiridinen 2003, 91-96; Habermas 2008, 1; Hikkinen 2010, 42.
4 Habermas 2008, 2.
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3) Uskonnossa olevan vikivaltapotentiaalin poliittinen hyviksikiytro (esim. Lihi-itd).!
Usein maalliset konfliktit syttyvit liekkeihin vasta, kun ne koodataan uskonnol-
lisella terminologialla. Esimerkkeind Habermas mainitsee Lihi-iddn, hindunatio-
nalismin sekd USA:n Irakin sodan.” Sittemmin olemme nihneet muun muassa
Isisin nousun ja hiipumisen.

Kun sekularisaatioteesisti keskustellaan, ei lihtékohtana ole vilttimitti musta-
valkoinen joko-tai-ajattelu, vaan teoriaa voidaan tarkentaa ottamalla kisittelyyn
sen osasia erikseen. Monissa tulkinnoissa on keskeistd huomio uskonnon yhteis-
kunnallisessa merkityksessi.> Osin pitdd paikkansa, ettd uskonto ei katoa vaan
muuttaa muotoaan, mutta toisaalta “uskonnottomien” (the nons) joukko niyttid
vaikkapa Pohjoismaiden suurissa kaupungeissa kasvavan nopeimmin.

Ilman muistia ja sitd myoten identiteettid on vaikea kohdata myoskain tule-
vaisuutta. Sekularisoitumisen eteneminen onkin timin mukaisesti yhteydessd
kyvyttomyyteen ylldpitdd sitd muistia, traditiota, joka on uskonnollisen elimintul-
kinnan perusta. Yhteiskunnat ovat "menettineet muistinsa”. Yhteinen traditio on
kuitenkin yhteiskunnan olemassaolon edellytys. Monikulttuurisuuskin edellyttdd
oman kulttuurin tuntemista.

Uskonnon mieltdminen osaksi omaa identiteettid, “vaikkapa tanskalaisuutta,
venildisyyttd tai puolalaisuutta’, on monesti merkinnyt kansankirkkouskonnolli-
suuden lukumairiisesti vahvaa asemaa, jolloin myds syvemmille opetukselle on
ainakin periaatteessa runsaasti kosketuspintoja. Tama voi kuitenkin olla kaksiterdinen
miekka. Uskonnon ja valtion kiintei suhde niyttdi useimmissa tapauksissa edistineen
uskonnollisten uskomusten ja kiytinteiden hividmisti. Kirkoilla on kuitenkin ehki
mahdollisuus siirtyd uudella tavalla julkiseen tilaan ryhtymalld yksilén puolustajiksi
ja tukemalla universaaleja oikeuksia, kuten uskonnonvapautta. Niiden tulisi siis
siirtyd valtiosuuntautuneista yhteiskuntaorientoituneiksi.’ Toisaalta tillainen yhteis-
kunnallinen aktivismi — varsinkin puoluepoliittisesti kapeutuneena — my6s vieroittaa
ihmisid kirkosta ja saa heiddt kaipaamaan syvempii hengellisyytti.

Jirgen Habermas on sitd mieltd, ettd tilastotiedot puolustavat sekularisaatio-
teesin paikkansa pitdvyytti — ainakin eurooppalaisessa kulttuuripiirissi. Hinen
mukaansa ongelma on kisitteen ”sekularisaatio” epitarkassa kiytossi.® Vastaavasti
esimerkiksi missiologi Lesslie Newbigin tulkitsi sekularisaation johtaneen ei

Habermas 2008, 2.

2 Habermas 2008, 2. Niiden uskonnon nikyvyyteen liittyvien seikkojen lisiksi on mm. huomautettu,
etti sekularisaatioteesi on sidoksissa modernistiseen ideologiaan eiki sitd niyteti voitavan soveltaa
globaalisti. Teorian edustajien on katsottu my®s vihittelevin sosialististen maiden, erityisesti Venidjin
”uskonnollistumista” (Kdiridinen 2003, 96-105).

Kairidinen 2003, 108-109.
Kiiridinen 2003, 109-111.
Kiiridinen 2003, 111-114.
Habermas 2008, 3.
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rationaaliseen modernismiin vaan uuspakanalliseen yhteiskuntaan. Islamin eks-
pansioon yhdistyneeni sekularisaation eteneminen saa hinet etsimain kirkon aitoa
missionaarisuutta kristikunta-tilanteen jilkeisessd maailmassa ristin ja ylosnou-
semuksen valossa.” Joka tapauksessa myds Habermas liittyy Casanovan teesiin,
ettd uskonto ei vilttimittd menetd merkitystdin ja relevanssiaan. T4std hin padtyy
kuvaamaan Euroopan tilaa "postsekulaarina” siind mielessi, ettd yhteiskunnan
tulee sopeutua uskontojen yhi jatkuvaan olemassaoloon.®

Postsekulaari yhteiskunta: jaettu kansalaisuus ja kulttuuristen erojen
kunnioitus

Habermas viittaa jilkisekulaarilla erityisesti kolmeen ilmioon:

1)  Se, ettid globaalien konfliktien esitetddn usein liittyvin uskontoon, muuttaa
yleistd tietoisuutta. Eurooppalaiset tulevat tietoisiksi omasta poikkeavasta
asemastaan maailmassa.

2) Kirkot voivat vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen ja tahtoon esittimailld
punnittuja puheenvuoroja avainteemoista.

3) Kolmas tekiji ovat maahanmuuttajat ja pakolaiset erityisesti maista, joissa
on perinteinen kulttuurinen tausta. Muiden uskontojen edustajat kotinur-
killa haastavat tiedostamaan uskonnon lisndolon omassa elimanpiirissi.’

Miti sitten pitdisi tehdd? Habermas pitii ensinnikin valtion maallistamista oikeana
vastauksena uuden ajan alun tunnustuksellisiin sotiin. Hallitusten piti omaksua
neutraali asenne rauhan ja jirjestyksen vuoksi. Vihitellen on saavutettu uskon-
nonvapaus, joka kuitenkin voidaan taata vain siten, ettd kansalaiset eivit gettoudu
uskonnollisiin yhteisdihin barrikadien taakse ja eristidydy toisistaan. Oikeusvaltio
periaatteessa takaa uskonnonvapauden perusoikeutena. Suvaitsevaisuutta tulee
kuitenkin harjoittaa my®s jokapidiviisessd elimissi eiki vain teoriassa.'

Habermas korostaa aidon osallistamisen edellyttivin, ettd liberaaleja asenteita ei
sotketa yhdentekevyyteen. Tulee taata integraatio ja tasapuolisuus yhteiskunnassa,
jossa yhdenvertainen kansalaisuus ja kulttuuriset erot ovat toisiaan tiydentivid
eivatkd konfliktissa toistensa kanssa.'!

Radikaalin monikulttuurisuusajattelun, joka korostaa eri kulttuurien yhteen-
sovittamattomuutta, vaarana on Habermasin mukaan kulttuurirelativismi, joka estdd

Keskitalo 1999, 246.
8  Habermas 2008, 3.

9  Habermas 2008, 3. Postsekulaarisesta teologiasta pohjoismaisen kansankirkkoteologian haasteena ks.
Eckerdal 2012, 108-223.

10 Habermas 2008, 4—6.
11  Habermas 2008, 6-7.
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universaalien periaatteiden soveltamisen my®s silloin, kun suojeltaisiin vihemmistdji.
Tilloin se toimii itseddn vastaan.'” Toisaalta Habermas kysyy, onko uskonnon arvon
kieltiminen lainkaan sovitettavissa yhteen jilkisekulaarin ajattelumallin kanssa, joka
etsii tasapainoa jactun kansalaisuuden ja kulttuurien vilisten erojen kunnioittamisen
vililla. Tarvitaan suvaitsevaisuuden opettelemista paitsi uskonnollisilta traditiona-
listeilta my6s sekularisteilta. Tulee kieltdd uskonnon arvon polkeminen yhti lailla
kuin miesten ja naisten tasavertaisten oikeuksien uskonnollinen torjuminen. Muuten
sekoitetaan keskeniin valtion uskonnollinen neutraalius ja kaikkien uskonnollisten
poliittisten ilmaisujen poistaminen julkisesta tilasta. Tulee sallia uskonnolliset ilmaisut
poliittisessa julkisessa tilassa, kunhan timi erotetaan virallisista julkishallinnolli-
sista prosesseista.'’> Englannissa on jopa kokeiltu metodeja keskustella yhteiskunnan
arvoista uskontojen ja niiden pyhien kirjoitusten valossa.

Habermas korostaa, ettd demokraattinen valtio ei voi etukiteen rajoittaa tyh-
jentdvisti erilaisten julkisten dinten moniddnisyytti. Muuten voitaisiin irrottaa
yhteiskunta merkityksii ja minikuvaa rakentavista voimavaroista, jotka ovat varsin
niukat. Jos sekularistit eivit tunnusta titi oikeutta kanssakansalaisille, he lai-
minlydvit vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, joka on perustavan tirkedi
jaetulle kansalaisuudelle.'*

Euroopassa ovat tuttuja kiistat krusifikseista, kaularisteistd ja kasvot peittivistd
huiveista tai minareeteista. On kommentoitu my®és poliitikkojen oikeutta kiytad
uskonnollisia argumentteja. Voidaanpa timi keskustelu nihdd myos kirkon sisi-
send. Meilld Pohjoismaissakin on ollut havaittavissa sosiologi Karel Dobbelaeren
toteama kirkon ja uskonnollisten yhteisdjen sisiinen sekularisaatio, maallistumi-
nen. Seppo Hikkinen toteaa Dobbelaereen ja Kati Niemeliin viitaten, ettd "uskon-
nollisten yhteisdjen transsendenttisuus on vihentynyt ja ne ovat mukautuneet
yhd enemmain sekulaariin yhteiskuntaan”." Tami on oirehtinut osaltaan vaikkapa
kirjistyneessd keskustelussa niin kutsuttujen liberaalien ja konservatiivien kesken.

Eurooppa jilkikristillisend alueena ja uusi evankeliointi

Teoreettisesti kiteytyneemmin ja metatasolle menevin tulkintamallin yleiseen
sosiologiseen tarkasteluun nihden tarjoaa dogmatiikan professori, dominikaani
Emmanuel Perrier, joka tulkitsee klassisten sekularisaatioteorioiden nojanneen
syy-seurausajatteluun. Ajateltiin, ettd kaikkialla Euroopassa saavutetaan moderni-
saation tavoite: autonominen subjekti, jolle on tunnusomaista oppositio uskon-
toa kohtaan.'® Sekularisaatiotarina ei kuitenkaan sellaisenaan ole toteutunut edes

12 Habermas 2008, 7.
13 Habermas 2008, 8-9.
14 Habermas 2008, 9.
15 Hikkinen 2010, 233.
16 DPerrier 2011, 144
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Euroopassa. Perrier nikee kristinuskon ja kulttuurin risteytymisen eurooppalai-
sessa kulttuuripiirissd olevan sekularisaation juuri: juutalaiskristillinen kulttuuri
vei eteenpidin roomalais-hellenistisen kulttuurin ambitioita. Eurooppalainen kult-
tuuri niki kristinuskossa osoituksen universaaleista ihanteistaan samalla kun se
katsoi ylittavinsd kristinuskon ja voivansa luopua uskosta, johon ilmoitus kutsuu.'”
Samalla kuitenkin kasvu alkoi tyrehtyd, kun puu irrotettiin juuristaan.

Vastustuskyky maallistumiselle niyttdd olevan my6s Euroopassa suurempaa
yhteiskunnissa, joissa kansan poliittinen identiteetti on kytkdksissd uskonnolliseen
identiteettiin. Sekularisaatio kiihtyy, kun kansallinen identiteetti on ollut pitkidin
erossa uskonnollisesta identiteetisti, kuten Tsekissi tai Virossa tai silloin, kun
poliittinen jirjestelmi on kansallistanut uskonnollisen identiteetin, kuten Ranskan
laicité-ajattelussa, jossa valtion ja julkisen tilan uskonnottomuutta on pitkddn vaa-
littu osana ranskalaista identiteettid. Kaiken kaikkiaan Perrier nikee uskonnollisen
kriisin ilmentymini kansallisten identiteettien kdymistilasta.'® Samansuuntaiseen
johtopiitdkseenhin voi tulla esimerkiksi ajateltaessa Suomea, joka on kansainvi-
listynyt vauhdilla 90-luvun alusta lukien.

Eurooppa suhtautuu Perrierin mukaan kaksijakoisesti sen arvoja kannattelevaan
uskonnolliseen traditioon. Kirkko on yhtéiltd viimeinen instituutio, joka muistut-
taa sen omasta menneisyydestd, jolle se on kddntinyt selkinsi, ja toisaalta Eurooppa
etdisesti liittyy kristilliseen arvopohjaan, joka on syvilld sen sielussa.”” Sosiologi
Grace Davie on todennut, ettd eurooppalaiset uskovat omalla tavallaan, vaikka
eivat kuulu kristilliseen yhteisoon. Perrier kuitenkin nikee, ettd todellisuudessa
uskonnolliseen yhteis66n kuulumattomuus niyttdd johtavan pikemminkin epdus-
koon kuin vaihtoehtoisiin uskomuksiin.?* Onkin totta, ettd esimerkiksi Suomessa
ateistien ja radikaalisti sekulaarien mi#iri on lisddntynyt.

Perrierin mielestd eurooppalainen kulttuuri on pirstoutunut pooleihin, jotka
eivit kommunikoi ja muodostavat keinotekoisia vastakkainasetteluja: usko ja jarki,
luonto ja kulttuuri, moraali ja laki, rakkaus ja seksuaalisuus, yksild ja valtio, tosi-
asia ja merkitys, vapaus ja velvollisuus, aine ja henki, julkinen ja yksityinen tila,
traditio ja edistys, asiantuntijat ja padtoksentekijit ja niin edelleen. Eurooppalainen
sekularisaatio on siis ennen muuta kulttuurinen ja ihmiskuvan kriisi, jonka nikyvin
tunnusmerkki on sen uskonnollinen kdymistila. Perrier nikeekin kolme haastetta
kirkolle Euroopassa: 1) kristillisen tradition vilittdiminen, muisti, 2) lihetys tai
uusi evankeliointi ja 3) oppi ihmisestd ja pyhyys, kaiken kaikkiaan syvillisen
kokonaiskuvan muodostaminen ihmisesti ja yhteiskunnasta.”'

17 Perrier 2011, 145.
18 Perrier 2011, 147-148.
19  Perrier 2011, 149.
20 Perrier 2011, 149.
21  DPerrier 2011, 151.
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Aluksi ajateltiin, ettd ongelmien syyni oli se, ettd kirkko oli viivistyttdnyt uudis-
tumistaan ja modernin kohtaamista lijan pitkddn. Moderni liberalismi on kuiten-
kin pikemminkin kiihdyttinyt valtavirran kirkkojen jisenkatoa. Eksistentiaalinen
etsintd ja uudistuspyrkimykset tukivat uusien hengellisten yhteisojen syntyd, kun
havaittiin, ettd ydinkysymys on pohjimmiltaan se, miten toteutetaan kokonaisval-
taista missiota. Uusille yhteisoille esimerkiksi roomalaiskatolisen kirkon piirissi,
kuten St. Egidio ja Focolare, ja ekumeeninen Taizé, on Perrierin mukaan tunnus-
omaista voimakas yhteiséllinen ja liturginen painotus. Ensisijaista on hengellinen
kokemus eldvistd suhteesta Kristukseen Pyhissa Hengessd, liittyminen kirkon tra-
ditioon ja tunnustukseen pitidytyminen. Traditiostaammennetaan uutta ja etsitddn
paluuta uskon salaisuuden, mysteerin kohtaamiseen Vatikaanin II kirkolliskokouk-
sen ja ekumeenisessa litkkeessd laajasti vaikuttaneen “ressourcement’-ajatuksen
mubkaisesti. Tunnusmerkillistd on myos juurtuminen Raamattuun, eukaristinen
hurskaus, rukouksen ja ripin elpyminen. Saarna on Raamatun sanomaan ank-
kuroitunutta ja kristillisen elimi saa kiytinnon ilmaisun evankelioinnissa sekd
oikeudenmukaisuuden ja laupeuden tdissd.” Merkille pantavaa on myos karis-
maattisen litkkeen voimakas vaikutus ennen muuta roomalaiskatolisessa kirkossa.

Evankeliumin julistaminen maallistuneessa yhteiskunnassa kirkkojen
haasteena

Miten siis kirkot kasvavat ja voisivat kasvaa? Esimerkiksi Amerikan episkopaali-
sen kirkon piitilastoanalyytikko Kirk Hadaway on eritellyt kuusi tekijii, jotka
edesauttavat kirkkojen kasvua:®

1) Selkei kisitys kirkon tarkoituksesta, missiosta: “Kirkot, jotka ovat selvilld
siitd, miksi ne ovat olemassa ja mitd niiden pitiisi tehdd, ovat toden-
nikoisimmin kasvavia seurakuntia.” Toisin sanoen kirkkojen pitdid olla
tarkoitus-ldhtoisid. Voidaan puhua my6s selkedstd missionaalisuudesta tai
evankeliumi-ldhtdisyydestd, ankkuroitumisesta ristiinnaulittuun ja ylos-
nousseeseen Kristuksen, kuten Paavali tihdensi. Tdrked on siten se, ettd
kirkon tyd on selkein hengellisti.

2)  Lapset ovat etusijalla.

3)  Panostetaan pyhikouluun, joka yhi toimii.

4)  Aikuistyssi oppimisen kulttuurin tirkeys. Hadawayn mukaan ”Yksi vahvim-
mista kasvun korrelaateista liittyy siihen, ettd seurakunta pitdd aikuisten
uskonnollista formaatiota tirkednd”.

22 DPerrier 2011, 151.
23 Hadaway 2015; Heard 2015. Suom. Tomi Karttunen.
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5)

6)

Limpimit ja monipuoliser tavat kontakroida vierailijoita ja alueelle
muuttaneita.

Sunnuntaina on useampia kuin yksi jumalanpalvelus. Tulee tarjota mahdol-
lisuus niin "traditionaaliseen” kuin ”nykyaikaiseen” jumalanpalvelukseen.
Tiamin lisiksi esimerkiksi sihkdisen osallistumisen mahdollisuuksien tulee
olla monipuolisia: sosiaalinen media ja niin edelleen.

Englannin kirkossa taas on meneilliin kirkon missionaarisuutta tukeva Renewal
and Reform -hanke tavoitteena olla “kasvava kirkko kaikkia ihmisid varten kai-
kissa paikoissa”.** Esimerkkini menneiden vuosien oppimisprosessista on muun

muassa havaittu virillisten, etenkin mustien seurakuntien kasvaneen saarivaltiossa
nopeasti.”> Aiemmasta opitun pohjalta on kiteytetty Englannin kirkolle esimerkiksi

nimi kuusi opetusta:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

On toivoa.

Kirkon kasvussa on usein mukana ihmisid etnisistd vihemmistdistd; valta-
virran kirkkoja paremmin heité tavoittavat pienet yhteisot.

Seurakunnan istuttaminen on tehokkain yksittdinen strategia kasvavalle kir-
kolle. Jokainen hiippakunta tarvitsee seurakunnan istuttamisen strategian.
Kirkko kasvaa yleensi Britannian “kauppareittien” varrella — missd ihmiset
liikkkuvat. Niinpa esimerkiksi apostoli Paavali tydskenteli Vilimeren maail-
man kauppareiteilld tavoittaakseen antiikin maailman.

Lontoon hiippakunta on anglikaanisen kirkon kasvun keskus. Erityisesti
arkkipiispa David Hopen aikana Lontoo vaihtoi taantumisesta kasvu-uralle.
Mitd hin teki, josta voisimme oppia?

Tarvitaan kirkon kasvun teologia. Miksi kasvava kirkko on sitd, mitd Jumala
haluaa? Tdmi ajatus tulee artikuloida yksinkertaisesti ja luopua fatalismista,
jonka mukaan kristillisyys taantuu linsimaisen kulttuurin vaikutuspiirissi.

Meilld on ehki mielikuva, ettd kirkon missio, lihetys, on Saksassa ollut taustalla

viime vuosikymmenini. Muutosta on kuitenkin tapahtunut. Saksan evankelisen
kirkon kirkolliskokous julisti vuonna 1999:

Protestanttiselle kirkolle uskon asia ja missionaarinen tehtiviksianto on ensim-
mdinen prioriteetti [...] Tehtivimme on avata ihmisten silmdt kristillisen
sanoman totuudelle ja kauneudelle. Haluamme saada heidit vapaasti sitou-
tumaan Kristukseen ja pysyméiin kirkossa uskovien yhteisoni.®

24 Lue Englannin kirkon kotisivuilta Renewal and Reform -hankkeesta.

25 Lue Englannin kirkon uutissivustolta lisii seurakuntien kasvusta Britanniassa.

26 Herbst 2011, 41.
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Saksassa kiynnistettiin 2000-luvun alkuvuosina evankelisen kirkon neuvoston enti-
sen puheenjohtajan piispa Wolfgang Huberin johdolla uudistumisohjelma, josta jii
elimdin muun muassa hinen iskulauseensa ”Wachsen gegen des Trendes”, kasvua
vastoin trendid. Professori Wilfried Hirle on tiltd pohjalta kirjoittanut analyysin
32 kasvavasta evankelisesta seurakunnasta. "Kasvun” ihannointia on tarkasteltu
my&s kriittisesti. Jos ei nyt “menestyksen teologiasta “ole puhuttu, on kuitenkin
esimerkiksi huomautettu, ettd kasvua ei voi mitata yksinkertaisin luvuin. Nopea
kasvu voi jaddd pinnalliseksi, pienen joukon hallitsemaksi ja olla kestimittomalld
pohjalla, miki tuo mukanaan pettymyksen ja ehki taantumisen. Kasvulle on viisasta
antaa aikaa. Se on my®6s osa kristillistd laupeutta. Jos haluat edetd nopeasti, liiku
yksin. Jos haluat saavuttaa kestivii tuloksia, toimi yhdessi toisten kanssa. On my6s
syytd kysyd, saavutetaanko kasvu toisten seurakuntien kustannuksella vai miten.
Kasvun tulee rakentaa omaa seurakuntaa ja juurruttaa siithen.”

Terveen kasvun pohjana ovat rohkaisevat kanssakristityt seurakunnassa ja
yhdessi tekeminen. Seurakunnan tulee olla ulospiin suuntautunut, missionaa-
rinen ja avoin kansankirkko eiki ji4dd vain “klubilaisten” omaksi. Tarvitaan siis
“avaavan toiminnan” rakenteita, “esikartanotoimintaa” tai evankeliumin valmis-
telua (praeparatio evangelica). Tarvitaan kuitenkin my6s kutsuvan toiminnan”
rakenteita: eldvid jumalanpalveluksia, joissa on hyvid musiikkia; elimdnmakuisia
ja aitoja saarnoja; kirkollisia toimituksia, joissa siunaus tulee nikyviksi ja ilma-
piiri on kutsuva; erityisjumalanpalveluksia; kokemussuuntautunut rippikouluty®
ja liittymakohtia muuhun nuorisoty6hon; vapaa-aikaa lapsille ja nuorille, mutta
my&s perheille ja aikuisille; erilaisia kirkkomusiikin ryhmii; kotiryhmii ja uskon
kursseja tai teemaseminaareja.”®

Kardinaali Walter Kasper puolestaan pohtii kirjassaan Katholische Kirche. Wesen,
Wirklichkeit, Sendung (2011) uutta evankeliointia kirkon haasteena. Kasper alle-
viivaa, ettd kyse ei ole mistdiin muusta kuin Jeesuksen Kristuksen evankeliumin
tuomisesta uuteen tilanteeseen uudella tavalla. Kyse on pitkisti ja tyoladstd kypsy-
misprosessista, uudelleen ajattelun ja kidintymisen prosessista, jonka keskuksena ja
syvyytend on evankeliumi itse. Pohjana on siis Jumalan ja ihmisen vilinen yhteys,
kommuunio, "ihmisen jumalallistumisen” idea ja Jumalan Hengen asuminen meissi,
viime kidessd patristinen oppi Jumalan syntymisestd ihmisessd. Kovasti kuulostaa
siis samankaltaiselta kuin suomalaisen Luther-tutkimuksen korostus uskossa lasnid
olevasta Kristuksesta ja yhdistymisesti uskon kautta Kristukseen ja hidnen lisni
olevaan rakkauteensa patristisen jumalallistumisajatuksen rinnakkaisajatuksena.

Kasper korostaa, ettd ytimeltddn on kyse paisidistapahtumasta, kuolemisesta
vanhalle ja uuden esiin tulemisesta. Tdssd mielessd olemme vield alussa. Hin
tihdentdd: "Uusi evankelioiminen edellyttai itse-evankeliointia. Sokeat eivit voi

27 Neumeier 2011.
28 Neumeier 2011.
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taluttaa sokeita (Matt. 15:14).”* T4md ajatus muistuttaa muun muassa Dietrich
Bonhoefterin ajatusta — Horst Georg Pohlmannin muotoilemana —, jonka mukaan
tulee puhua ensin Jumalalalle, jotta voisi puhua Jumalasta. Joka tapauksessa ensin
tulisi havahtua omaan tilaansa ja kirkon sisdisen sekularisaation todellisuuteen ja
tehdid parannusta, jotta voi antaa uskottavan todistuksen sekulaarissa ja etenkin
postsekulaarissa yhteiskunnassa.

Uudessa evankelioinnissa ei ole Kasperin mukaan kyse mistdin uusista pasto-
raalisista ohjelmista vaan olennaiseen ja perustavaan keskittymisestd uudella innolla
seki luovasti. Tulevaisuuden kirkkoa rakennetaan hinen mukaansa perustehtivien eli
martyrian, todistuksen ja leiturgian, jumalanpalveluselimin sekd diakonian pohjalta.

1) Ihmiset tarvitsevat evankeliumin rukiista leipdi, jota vilitetddn tuoreesti,
teologisesti ja eksegeettisesti perustellusti, elimanliheisesti ja kiinnostavasti.
Kiristilliseen kasvatukseen ja kaikki ikdvaiheet kisittdvain katekumenaattiin
tulee panostaa.

2) Tiysi, tietoinen ja toimelias osanotto liturgiaan ja sen toteuttamiseen ei
ole ensi sijassa tehtivien varsin moninaista jakamista vaan sisdistd osal-
listumista kunnioituksen ja rukouksen hengessi. Kun liturgiaa vietetdin
kaikkia taiteiden mukanaan tuomia mahdollisuuksia hyédyntéen, ei tarvita
alituisia uutuuksia ja kommervenkkejd vaan liturgia itsessddn kiehtoo.

3) Diakonian ytimessi on Jeesuksen seuraaminen ja siten toisia varten ole-
minen kirkkona. Tami merkitsee pyyteetonti rakastamista, jolla voi olla
my&s evankelioiva merkitys, vaikka kyse ei saa olla ensisijaisesti lihetys-
tyostd tai kddnnyttdmisestd vaan lihimmiisen rakastamisesta Kristuksen
jalanjiljissi. Ensisijaista on henkilokohtainen kidintymys, vasta sitten
rakenteelliset toimenpiteet. Diakonia koskettaa myos omaa elimantyyli,
ei vihiten pappeja. Yksinkertainen elimi evankeliumin mukaan Franciscus
Assisilaisen esimerkkid seuraten on nykyajan kdyhyyden keskelld jilleen
vilttimiton todistus.*

Luterilaisen maailmanliiton Windhoekin yleiskokouksessa 2017 pohjoismaiset ja
linsieurooppalaiset kirkot tekivit aloitteen maallistuneissa yhteiskunnissa elivien
Euroopan kirkkojen haasteiden ottamiseksi paremmin huomioon. Vuonna 2019
kdynnistettiin projekti, jonka tarkoitus on muun muassa koota olemassa olevaa
tutkimustietoa liittyen kirkkojen todelliseen tilanteeseen ja sekularisaation haastee-
seen vastaamisen tapoihin, jotka jo nyt ovat osoittautuneet hyviksi. Aluksi keskity-
tddn erityisesti vihenevien kasteiden ja tihidn vastaamisen teemaan Pohjoismaiden
luterilaisten kansankirkkojen haasteena. On miird myos koota ja kehittdd caled
pohjalta kirkoille kdytinnén menetelmii, joita voitaisiin soveltaa eri konteksteissa.

29 Kasper 2011, 478.
30 Kasper 2011, 480—483.
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Monien eurooppalaisten ja vaikkapa Pohjois-Amerikan kirkkojen todellisuudet
ovat varsin samankaltaisia. Olisi hienoa, jos voisimme my6s paremmin oppia
siitd, mikd on tehnyt vaikkapa afrikkalaisista kirkoista niin elinvoimaisia. Kaikki
kuitenkin voimme oppia toisiltamme luterilaisina kirkkoina ja myos ekumeenisesti.

Joulukuussa 2018 Uppsalassa pidetyn orientoivan kokouksen pidesitelmin
piti norjalainen teologian professori Harald Hegstad. Hin kuvasi pohjoismaisten
kirkkojen tilannetta yleisen instituutioiden itsesiilytysteorian valossa. Hyvin usein
ongelmiin vastataan niin, ettd tuotetaan enemmin samaa ja pyritddn tuottamaan
sitd paremmin. Tulee kuitenkin kysy4, tarvitaanko syvempii kontekstin analysoin-
tia eikd vain pitdytymistd vanhaan. Prosessi ei ole helppo, koska silloin ajaudutaan
konfliktiin kirkko-opillisen itseymmirryksen ja arvojen kanssa. On kuitenkin syyti
pitdd mielessd, ettd perustehtivi on evankeliumin julistaminen maailmalle tindin.
Tami tehtivi ei ole muuttunut, vaikka tavat hoitaa titi tehtivdd muuttuisivatkin.
Etenkin pohjoismaisissa kansankirkoissa on syytd muistaa, ettd kirkko on yhteiso,
ei vain yhteiskuntiemme uskonnollinen ulottuvuus. Luterilaisen tunnustuksen
mukaan kyseessi on pyhiin yhteiso (congregatio sanctorum). Tarvitssemme kaikkien
jisentemme panosta palvelutehtivin hoitamisessa. Meidin tulee kuunnella Henkei
ja ottaa osaa Jumalan lihetykseen (missio Dei). Mihin hin meitd tinddn kutsuu?
Kirkko on yhtiiltd katolinen, koko maailmaa varten. Toisaalta se on konteks-
tuaalinen, kirkko ihmisid varten. Téstd nousee uudistaminen ja uudistuminen.®!

Hegstad totesi, ettd sekularisaation kisite on epimiiriinen ja monimerkityk-
sinen. Yleisesti ottaen silld tarkoitetaan useimmiten vain uskonnon merkityksen
rapautumista yhteiskunnassa. Puhe postsekulaarista uskonnon muodon muut-
tumisesta on osin totta, mutta esimerkiksi Oslon seudulla nopeimmin kasvava
ryhmi ovat uskonnottomat (zhe "Nons”). Hegstad kysyikin, miten kirkot oppivat?
Hinen mukaansa ne eivit opi niinkdin teoreettisen tiedon kuin kokemustensa
kautta. Tarvitaan tyovilineiti kiytintéjen parantamiseen. Seurakuntia tulee vahvis-
taa oppivina yhteisoini ja edistdd jacttua oppimista sekd kdytannollisen viisauden
kumuloitumista. Kirkot ovat entisti enemmain osa kansalaisyhteiskuntaa, edelleen
nikyvid julkisia kirkkoja Pohjoismaissa.”> Numerot ovat vain yksi ulottuvuus.
Olennaista on, ettei vain puolusteta saavutettua asemaa vanhoilla keinoilla, vaan
suunnitellaan toimimista uudessa tilanteessa. Olisi hyvi, jos voitaisiin kerdtd tut-
kimustietoa kirkkojen kiyttoon ja myos tietoa siitd, miten kiytinndssd on opittu
toimimaan lupaavalla tavalla uudessa tilanteessa.

Aiemmin Hegstad on kirjassaan 7he Real Church (Todellinen kirkko) kiteyttinyt:

Mahdollinen méiritelmd kirkon kehittamiselle voisi olla seuraava: intentionaa-
linen yritys varustaa kirkko paremmin siihen, miki se on kutsuttu olemaan ja
tekemdiiin, miti se on kutsuttu tekemdin [...] Toisaalta kirkon kebittimisen

31 Hegstad 2018.
32 Hegstad 2018.
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pitdiisi ottaa huomioon kirkon erityispiirteet sosiaalisena todellisuutena annetussa
kontekstissa. Toisaalta kirkon kehittimisen pitdisi perustua teologiselle ymmirryk-
selle kirkosta: vaikka se on ibmisybteiso, se on myos tulosta Jumalan lisnéolosta

ja Jumalan kutsusta. Kun dogmaattisen ekklesiologian tarkoitus on tulkita teolo-

gisesti uskoa kirkkoon, kiytinnillinen ekklesiologia tarkastelee, miten titi uskoa
toteutetaan kiytinndssi — niin etti kirkko rakentuu rakkaudessa’ (Ef 4:16).%

Yhteenvetona evankeliumin voiman 18ytimisen tiestd kirkolle nostan esiin muu-

taman kohdan:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kasvava seurakunta tarvitsee selvin kdsityksen kirkon tarkoituksesta, missiosta.
Ensisijaista on Kristuksen evankeliumin tuominen uuteen tilanteeseen
uudella tavalla aikaa vievin kypsymisprosessin kautta.

Iarvitaan harkittu ja pastoraalisesti viisas “kasvun teologia”. Yhtiiltd kir-
kon kehittdmisen tulee ottaa huomioon kirkon erityispiirteet sosiaalisena
todellisuutena annetussa kontekstissa. Toisaalta kirkon kehittimisen pitiisi
perustua teologiselle ymmirrykselle kirkosta kolmiyhteisen Jumalan ja hinen
ilmoituksensa lisndolosta maailmassa. Tarvitaan siis sekd dogmaattista ettd
soveltavaa, kiytint66n vievid kirkko-oppia. Ei tule vain toistaa ja puolustaa
vanhaa vaan syvempai analysointia, johtopaatoksid ja viisasta toteutusta.
Kirkko kasvaa “kauppareittien” varrella, niin Paavalin aikaan kuin nyt.
Tulee siis olla ulospdin suuntautunut yhteis. Téllaista seurakuntaa ja sen
tervettd kasvua tukevat rohkaisevat kanssakristityt ja yhdessi tekeminen,
pyhiin yhteys ja koko kirkon apostolisuus. Kirkko ei ole vain yhteiskunnan
uskonnollinen ulottuvuus. Tarvitaan seki avaavaa ettd kutsuvaa toimintaa.
”Rakkaudessa rakentuvan” kirkon eliminmuotoon kuuluvat limpimit ja
monipuoliset kontaktit vierailijoihin ja alueelle muuttaneisiin.

Lasten tulee kirkon toiminnassa olla etusijalla. My6s pyhikoulu voi edel-
leen toimia. Samalla tarvitaan eri ikiisille suunnattua luovaa kristillistd
kasvatusta, katekumenaattia.

Kun liturgiaa vietetidn kaikkia taiteiden tarjoamia mabdollisuuksia hyodyn-
tien, ei tarvita alituisia uutuuksia ja kommervenkkeji: silloin liturgia itsessaan
kiehtoo. Sunnuntaina on, jos mahdollista, hyvi olla useampi kuin yksi juma-
lanpalvelus, esimerkiksi ”traditionaalinen” ja "nykyaikainen” vaihtoehto.
Diakonian ytimessi on Jeesuksen seuraaminen ja siten toisia varten oleminen
kirkkona. Edelld sanottuun voisikin lisitd tarpeen pohtia syvemmin "jul-
kista teologiaa” osana kirkon profeetallista kutsumusta Herransa seuraajana
ajassamme.

33 Hegstad 2013, 228-229. Suom. Tomi Karttunen.
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Kirkossamme on havahduttu viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana sii-
hen, ettd tarvitaan “toimintakulttuurin muutosta’. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
esimerkiksi avioliittokysymykseen tai organisaatiouudistuksiin liittyvit uudis-
tukset sitovat energiaa missionaarisen kirkon rakentamisen kustannuksella.
Kirkolliskokousaloitteesta 2/2016 kirkon tydntekijéiden missiologisen osaami-
sen kohentamiseksi syntynyt asiakirja Kaikkialta kaikkialle — kirkon missio nyt
(2018) on kuitenkin esimerkki siitéd, ettd tietoisuus on vahvistunut ja meillikin
on alettu pohtia sitd, mitd voisi olla maailman lihetyskonferenssin Arushassa 2018
perddnkuuluttama ”transformatiivinen opetuslapseus”. Myos Terhi Kairan tutki-
mus Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategioista osoittaa siithen suuntaan,
ettd kirkon haluttaisiin olevan entisti missionaarisempi: ”Strategiat tulkitsevat
saamaansa perustehtdvii siten, ettd kirkko on aina hengellinen yhteiso. Kristillisen
kirkon tehtivini on kutsua ihmisid pelastukseen. Strategioissaan niyttiytyvi kirkko
on avoin erilaisille ihmisille ja tahtoo vastata muodoltaan moninaiseen hengelliseen
etsintidin.”* Tahtoa siis on ja tietoisuus suunnasta. Timi antaa hyvin lihtskohdan
ottaa uusia, entistd rohkeampia askeleita.

6.2 Kansankirkko teologisena ja kdytdnnéllisend
kysymyksend - jilkikonstantinolainen kirkko?

Laihtuva kansankirkko - kristillinen identiteetti ja yhteis6

Tekstin pohjana oleva esitelmi on pidetty Oulussa 21.-22.10.2014 Teologinen
dialogi Suomen ortodoksisen kirkon kanssa -tapaamisessa ja julkaistu Reseptio-
lehdessd 2/2014.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on ainakin vuoden 1869 kirkkolaista
lihtien mieltdnyt itsensd kansankirkoksi (Volkskirche). Tassi se liittyy saksalai-
seen ja pohjoismaiseen perinteeseen. Myds niissi maissa, joissa ortodoksinen,
roomalaiskatolinen, anglikaaninen tai reformoitu kirkko on enemmistékirkko,
voitaisiin sosiologisesti ja historiallisesti puhua kansankirkosta. Téssd alaluvussa
keskitytddn kuitenkin suomalaiseen kansankirkko-kisitteeseen. Kisitettd peila-
taan ajatellen niin kirkkokisitteen teologiaa kuin kiytinnén yhteiskunnallista ja
kirkollista todellisuutta Suomessa ja Euroopassa. Kiydiin livitse kysymys kirkon
identiteetistd ja sen haasteista, kansankirkkokisitteen historia ja eri merkitykset,
kirkko-opin eli ekklesiologian teologiset perusteet seki niistd perusteista nouseva
niky kansankirkosta ihmisid kohtaavana missionaarisena kirkkona.

34  Kaira 2019, 62.
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Kansankirkon vaarana on, etti se tulee sisilti pdin ongelmaksi, vaikka sen
ulkonainen asema pysyisikin pitkihkiji aikoja muuttumattomana. Timd
tapahtuu siten, ettei se endd vaikuta jiseniinsd, koska silli ei ole sellaista omaa
identiteettid, jonka perusteella sen luonne Jumalan kansana kivisi ilmeiseksi.
Kirkon jésener eivit silloin tiedd, misti uskossa on kysymys. Tilloin kristil-
listd perintoid on mahbdoton siirtid esim. kasvatuksen avulla eteenpiin ja se
muodostuu vihitellen merkityksettomdksi, koska se ei sisilli ominaislaatunsa
héimdrtineessi kirkossa mitdin sellaista, miti kirkon jdsenet eivit kobtaisi
muuallakin.®®

Niitd Mikkelin emerituspiispa Kalevi Toiviaisen sanoja 1970-luvun kirkkojir-
jestyskomitean mietinnon kokoamasta kansankirkkokeskustelusta voidaan pitdd
varsin profeetallisina ajatellen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja laajem-
minkin ldntisen kulttuuripiirin perinteisia enemmistokirkkoja my6s tindin. On
puhuttu “kirkon sisdisestd sekularisaatiosta” — ei endd vain vaikkapa uuspietististen
heritysliikkeiden piirissd, vaan kyse on laajemmasta ilmidstd. Saksassa esimerkiksi
Michael Welker on todennut, ettd kutistuvissa enemmistokirkoissa ovat laajalti
vallalla teologiat ja propagoidut hurskauselimin muodot, joille on tyypillisti:

[...] abstrakti teismi, teologis-sisillollinen tyhjentyminen, heikko tunnustustie-
toisuus ja pyrkimys sopeutua kulloiseenkin kokonaiskulttuuriseen kebitykseen.
Sidannonmukaisesti tditi sopeutumista seuraa nykyisen individualismin ja sub-

Jektivismin mukaisten késitysten vahvistaminen ja voimistaminen.>®

Jo Osmo Tiililin, Seppo A. Teinosen ja Risto Cantellin 1960-luvun pamfleteissa
Kirkon kriisi, Kriisin kirkko ja Kirkko uudistuksen tielli kannettiin huolta kirkkolaivan
kurssista Suomen kansankirkossa. Toiviaisen ja muiden Kirkon ulkomaanasiain
toimikunnan 22.-24.9.1975 jirjestimissi kansankirkkoseminaarissa esittima diag-
noosi “kirkon ihannetason ja olemassa olevan todellisuuden vilisestd jannityk-
sestd” heritti tarpeen tutkia asiaa Kirkon tutkimuslaitoksen laajassa kansankirkko-
projektissa, joka ei kuitenkaan toteutunut suunnitellusti. Asiaan palattiin myds
1980-90-lukujen taitteessa esimerkiksi Harri Heinon kirjasessa Kansankirkon tule-
vaisuuden visioita ja llkka Pirssisen synodaalikirjassa Kenelle kirkko kuulun? Kirkko
2000-mietinndssi teesi kuului: “alhaaltapdin kasvava kirkko” — ja tutkimustakin
syntyi. Bjérn Vikstrom on selvittanyt kansankirkkoa postmodernina aikana lihinni
ruotsalaisen kansankirkkokeskustelun pohjalta (2008); ihanteen ja todellisuuden
viliseen jinnitteeseen suomalaisessa kansankirkkokeskustelussa pureutui viitdskir-

jassaan Mikkelin piispa Seppo Hikkinen (2010); Patrik Hagman puolestaan on

35 Toiviainen 1980, 123.
36  Welker 1995, 75-76. Suom. Tomi Karttunen.
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heridttinyt ajatuksia kirjallaan Effer folkkyrkan (2013).” Viime vuosina keskustelu

37 Kansankirkkoseminaarin esitelmit on julkaistu TA:ssa 2/1976. Teemamme kannalta kiintoisa tulos on
esimerkiksi Hikkinen 2010, 248 ja 259: "Kirkon identiteetti ja sen erilaiset tulkinnat vaikuttavat sithen
ihanteen ja todellisuuden viliseen jinnitteeseen, joka ilmenee kirkon toimintaan osallistumisen ja yksityisen
uskonnonharjoituksen ulottuvuudessa (kiytinnéllinen sitoutuminen). Modernisaatiokehitys on johtanut
kirkon sisdiseen eriytymiseen. Niin se on kyennyt siilyttimiin kansankirkkorakenteensa, mutta samalla
se on menettinyt mahdollisuudet selkein identiteetin muodostumiseen ja sisdiseen kiinteyteen. Kirkko
on mukautunut yhteiskunnan muutokseen tuomalla lisiéintyvissd miirin uskonnon ulkoisia vaikutuksia
(performanssi) puhtaan uskonnollisen sanoman (funktio) rinnalle. Toimintamuotojen kehittiminen ja
osallistumismahdollisuuksien laajentaminen on tuonut uusia ihmisia mukaan toimintaan, mutta ei ole
kuitenkaan kaikilta osin johtanut kirkon toimintaan osallistumisen kasvuun. [...] Yhteiskunnan muutos
on haastanut kirkon perinteisen yhteisllisyyden, jonka heikentyminen on osaltaan johtanut myos
kirkkoon kuulumisen heikentymiseen [...] Toinen ihanteen ja todellisuuden suhteessa vaikuttava tekiji
on jisentietoisuus. Se on heikentynyt tradition siirtymisen ohentuessa nuoremmissa sukupolvissa.”

Patrik Hagmanin kirja Efter folkkyrkan esittii huomionarvoisesti, ettd luterilaisten pitdisi Pohjolassa
kyseenalaistaa keskeisid asioita itseymmarryksestdin voidakseen olla kirkko yhi enemmin jilkikristillisend
aikana. Hagman keskustelee Lutherin kahden regimentin ajattelumallin sekd Dietrich Bonhoefferin siihen
tekemin korrektiivin kanssa, mutta paityy nikemiin mennoniitta John Howard Yoderin sekd metodisti Stanley
Hauerwasin tarjoavan enemmin inspiraatiota kuin heidin. Hagmanin tulkinta Lutherista ja Bonhoefferisti
ei tdysin vakuuta, ja hinen 16ytd4in ehtoollisen yhteydesti kirkkokisitteeseen voi hyvinkin tarkastella ei vain
Hauerwasin vaan ennen muuta Lutherin, Bonhoefferin ja yleensi ekumeenisen kommuunio-ekklesiologisen
keskustelun kautta. Hagman (2013, 88) néyttii esimerkiksi olettavan, ettd kahden regimentin oppi edellyttiisi
kirkon olevan enemmistdkirkko. Timi kumoutuu ensinnikin teologisesti silld, ettd kahden regimentin malli
pohjaa perusajatukseen kolmiyhteisen Jumalan lahjoittavan rakkauden toteutumisesta maailmassa (Raunio
2012, 67), lain ja evankeliumin viliseen yhteyteen ja eroon seki Kristuksen kahden luonnon oppiin. Toisekseen
esimerkiksi Saksassa on kansankirkko-konsepti kiytossi, vaikka itdosissa kirkko on vihemmisténd. Hagmanin
kuvauksessa Bonhoefferisti on ongelmallista esimerkiksi se, ettd hin samastaa Bonhoefferin teologisen kisitteen
“esivalta” empiiris-sosiologiseen kuvaukseen valtiosta ja esittii, ettd timi ei sovi yhteen modernin liberaalin
valtion ajatuksen kanssa (Hagman 2013, 114-115). Taustalla on miti ilmeisimmin hauerwasilainen tulkinta
pohjoisamerikkalaisesta kulttuuriympiristdsti ja halu ajatella sikildisen kommunitarismin hahmotuksen
mukaisesti. Témi tulee nakyviin myds siind, miten hiéin lainaa Hauerwasia sivun 115 alalaidassa. Mielenkiintoista
on, ettd Euroopan kirkkojen konferenssin entinen paisihteeri, baptistipastori Keith Clements epiilee
hauerwasilais-yoderilaisen mallin soveltumista Eurooppaan ja katsoo nykykontekstin analyysissa pikemminkin
Bonhoefferiin piin: ”I must confess my intense admiration for Hauerwas’s intensely ecclesiological emphasis,
which to me represents the full flowering of the Anglo-Saxon Free Church tradition from which I come. [...]
But he argues by relating such issues to the kind of community that the church should be, rather than to the
world as it can be. [...] It seems to me that the claim of the secular order upon the attention of Christians can
be sustained without diminishing the central place of the church. As Bonhoeffer put it, the penultimate sphere
has its proper place” (Clements 2013, 190). Toisaalta on selvii, ettid kansankirkon toteuttaminen edellyttii
ihmisoikeussopimusten mukaista myénteisti tulkintaa uskonnonvapaudesta valtion toiminnan perustana
seki luultavasti myds kirkon teologis-hengellisen itseymmirryksen vahvistamista. Amerikkalaisen kontekstin
edustajien kanssa on hyvi olla keskustelussa, mutta ei pidd unohtaa ekumeenisen tydskentelyn hedelmid
yleensi eikd mydskiin eurooppalaisen ja kolmannen maailman teologian antia. Sen sijaan Hagmanin ajatus,
ettd "valtion sekulaari itseymmirrys” (Hagman 2013, 224) tekisi tyhjaksi ajatuksen esivallan roolista Jumalan
suunnitelmassa, ei ole teologisesti kestivi. Kansankirkkoteemasta ks. myds muun muassa Bjérkstrand 2008,
Huotari 2009, 225-234, Sammeli Juntusen esitelmi Kansankirkko ja kirkkokansa, Rovaniemi 18.9.2010 seki
piispa Jari Jolkkosen 12 teesid nikyyn uudistuvasta kansankirkosta Kirkonrakentajien Foorumissa 12.9.2013:
1. Kansankirkko ei voi olla nationalismin linnake.

2. Kansankirkko ei voi olla valtiokirkollisuuden linnake.

3. Kansankirkko ei voi olla hengellisen velttouden linnake.

4. Uudistuva kansankirkko on avaran armon kirkko.

5. Uudistuva kansankirkko luottaa yhteiseen pappeuteen aiempaa vahvemmin.

6. Uudistuva kansankirkko on hengellisesti elivi, vahva ja vired. Oikeastaan timi on uudistuvan kansankirkon
kohtalon kysymys.

7. Uudistuva kansankirkko pitdd rohkeasti kiinni uskostaan ja tunnustuksestaan.

8. Uudistuva kansankirkko ymmirtid aiempaa paremmin olevansa kansojen kirkko.

9. Uudistuva kansankirkko puhuu ja toimii yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolesta.
10. Uudistuva kansankirkko on diakoninen ja missionaarinen.

11. Uudistuva kansankirkko on rakenteellisesti joustava ja hallinnollisesti kevyt.

12. Uudistuvassa kansankirkossa voi piisti taivaaseen.
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kansankirkosta ja sen sisiisestd tilasta nidyttad jilleen voimistuneen paitsi meilld
my®&s ldhialueillamme, kuten Pohjoismaissa sekd Saksassa. Tihidn kokonaisuuteen
voi liittdd myos keskustelun yhteiskuntauskonnon noususta Venijilld ja yleensd
jalkisosialistisissa maissa Robert Bellahin tarkoittamassa mielessd.*
Muuttuneeseen tilanteeseen ajatellen yhteiskunnallista uskontokeskustelua ja
uskonnon ldsnioloa julkisessa tilassa ovat vaikuttaneet niin New Yorkin kaksois-
torni-iskut 2001, arabikevit 2011 kuin jinnitteet etenkin homoseksuaalisuuteen
liiteyvissd kysymyksissd. Kirkon sisdisessd keskustelussa on kannettu huolta jisen-
midrin laskusta sekd timin taustalla olevasta kirkkosuhteen kiihtyneestd ohen-
tumisesta.”” Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toimintalinjaus vuoteen 2020
Kohtaamisen kirkko nostaa esiin kirkon nelivuotiskertomuksen Haastettu kirkko
pohjalta analyyttisen johtopaitoksen: “Keskeinen haaste on yksilokeskeisyyden ja
yhteisollisyyden vilisen jinnitteen kanssa eliminen. Thmisen yksilollisyys ja kirkon
olemukseen lihtékohtaisesti kuuluva yhteiséllisyys on osattava ottaa huomioon.”
Ajatus individualismin turmiollisesta vaikutuksesta etenkin protestanttiseen
kristillisyyteen ei suinkaan ole uusi. Karl Hollin ja Reinhold Seebergin Luther-
tutkimusten ja erityisesti Lutherin vuoden 1519 ehtoollissaarnan innoittamana
Dietrich Bonhoeffer teki jo 1930-luvun alussa luentosarjassaan kirkon olemuksesta
johtopddtoksen: "Individualismion tuhonnutreformaatioajan protestanttisuuden™,
ja kattavuuteen yhteiskunnassa pyrkivin kirkon episelvisti suhteesta sanomaansa
hin totesi: "Kirkko halusi olla ldsni kaikkialla, mutta seuraus oli, etti se ei ollut
lisnd missidn”.* Kritiikin aiheena siis niytti olevan se, etti kirkko pyrkiessiin
tavoittamaan kansaa sulautui vallitsevaan kulttuuriin niin perusteellisesti, ettd se
menetti ominaislaatunsa ja samalla kiinnostavuutensa. Vastaldikkeen tuli siis olla
kirkon identiteetin kirkastaminen Jumalan ilmoituksen pohjalta siten, ettd sdilyy
yhteys uskon perint66n, mutta samalla kosketetaan ihmisid. Kirjassaan Sanctorum
Communio Bonhoeffer korosti persoonan ja yhteison seki muuttumattoman
kirkon uskon ja sen jatkuvan aktualisoinnin vilistd dialektiikkaa kirkossa lisni
olevan Kristuksen ruumiina. Ekumeenisesti ajatellen kiintoisaa on arvelu, ettd
Bonhoeffer on vaikuttanut pohdinnoillaan kirkon persoonayhteisdstd myos esimer-
kiksi Alexander Schmemannin ja John D. Zizioulasin eukaristiseen ekklesiologiaan.
Ekumeeninen kanssakidyminen on yleensikin vahvistanut yhteiséllisyyden mer-
kityksen ymmartimistd kirkollisessa keskustelussa. Ekumeniikan professorinakin
toiminut Kalevi Toiviainen toteaa jo lainatussa kansankirkkoanalyysissa:

38 Erityisesti Ukrainan mutta myos Vendjin ym. jilkisosialististen maiden tilannetta analysoi esimerkiksi
Hovorun 2014, 383-404 seki jo aiemmin teologisessa dialogissa kirkkomme kanssa Kirill (Govorun)

2012, 94-100.

39 Kirkon sisdisen keskustelun jinnitteisiin puuttuvat piispojen teesit Kutsu yhteyteen elokuussa 2014, katso
esite erillisestd pdf-dokumentista.

40 Kohtaamisen kirkko 2014, 13—14.
41 Bonhoeffer 1994 (DBW 11), 145: ”Der Individualismus hat den Protestantismus der Reformation zerstort.”
42 Bonhoeffer 1994 (DBW 11), 244-246.
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[...] kun Suomessa on tutkittu kirkosta eroamista, on tulosten moniselirteisyy-
destdi huolimatta havaittu yksi sidnnonmukaisuus: miti suurempi paikkakunta,
sitd suurempi kirkosta eronneiden osuus koko paikkakunnan viestosti. |...]
kirkko |...] ei ole ollut yhteytti luova, ja yhteyden puute enemmdin kuin opil-
liser seikat on pannut alulle kirkosta etiidntymisen tapabhtuman, joka lopulta
on johtanut eroon. [...] sosiologisten mittausten avulla [...] on arveltu, etti
tie kansankirkosta kohti kirkkoa, johon kuulutaan henkilokohtaisen ratkaisun
perusteella tai joka on suorastaan oleva vihemmistokirkko, saattaa olla pitki.*

Jo 70-luvulla esitettiin, ettd kirkon jisenten vihetessd se muuttuu selvemmin tun-
nustuskirkoksi. TAmai voi yhtdiltd vahvistaa toiveita kirkon identiteetin ja olemuk-
sen selkeytymisestd, mutta se voi myds lietsoa tappiomielialaa. Esimerkiksi Saksassa
skenaario identiteetin vahvistumisesta ei ndytd tdysin toteutuneen. Jisenyydestd
on kuitenkin tullut aiempaa tietoisempi valinta. Michael Welker kutsui jisenka-
don surkuttelua 90-luvun puolivilissd “me kutistumme” -ideologiaksi. Kyse on
ideologisesta ajattelumallista, joka helposti vahvistaa itseddn ja johtaa nikékul-
man kapeutumiseen. Jo 1980- ja 90-luvuilla saatettiin nihdi, ettd maailmanlaaja
kristikunta eldd ja voi hyvin. Kirkot Afrikassa ja Aasiassa kasvoivat jo tuolloin
kohisten. Alettiin puhua kristinuskon painopisteen muuttumisesta Euroopasta ja
pohjoisestd etelddn ja itidn. Myos Kalevi Toiviainen viittaa ekumeeniseen kans-
sakdymiseen tervehdyttivini voimana kansalaisuskonnollisuudelle: "Kirkko oppii
kilvoittelemaan kohti kirkkona olemista toisten yhteydessi ja luopumalla itseriittoi-
suudestaan.” Welker tuo tihin keskusteluun nykyisen globalisaation aikakaudella
uuden nikékulman todetessaan, ettd “ekumeenisesti ja maailmanlaajuisesti on 'me
kutistumme’ -ideologia ilmeisen kestimitdn.”** Samaa sanomaa on koetettu pitdi
esilld myos meilld tdtd nykya.

Suomalaisessa kirkollisessa kontekstissa havahduttavaa oli vuoden 2010 loka-
kuussa koettu massaeroamisten aalto Ajankohtaisen kakkosen "homoillan” jilkeen.
Tuoreeltaan analysoitiin, ettd sosiaalisen median voima yhtyneeni kirkkositeen ja
uskonnollisen tietimyksen heikkouteen purkautui historian suurimpiin kuulu-
neena kirkosta eroamisten aaltona lyhyessd ajassa. Havaittiin puutteita kriisitie-
toisuudessa ja viestintdstrategiassa seki siind, ettd kirkollisen keskustelun eri d4net
eivit padsseet vaikuttamaan tarpeeksi vaan kuva kirkosta jii kapeaksi. Havahduttelu
kuitenkin jatkui, kun Gallup Ecclesiastica -tutkimus vuodelta 2011 osoitti nopeita
muutoksia verrattuna vuoden 2007 tutkimukseen liittyen uskoon kristinuskon
perusoppeihin. Niinpd kun vuonna 2011 runsas neljinnes ilmoitti uskovansa
kristinuskon Jumalaan, oli laskua vuodesta 2007 kymmenen prosenttiyksikkod.
Niiden osuus, jotka ilmoittivat, etteivit usko Jumalan olemassaoloon, oli noussut

43 Toiviainen 1980, 124.

44  Welker 1995, 74. Suom. Tomi Karttunen. Kirkkojen kasvuun eteldssi viittaa jo mm. Teinonen 1984
1984, 198.
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kaikkien aikojen suurimmaksi, yli vildennekseen suomalaisista, laskua samat kym-
menen prosenttiyksikkod (luku 21 % vuonna 2011). Nuorten aikuisten parissa
eniid 15 prosenttia uskoi kristinuskon Jumalaan.®

Voidaankin todeta, ettd joidenkin hellimi ajatus, jonka mukaan pohjoismainen
kristillisyys on “kuulumista ilman uskomista” tai “uskomista ilman kuulumista”
ei ainakaan suoraviivaisena tuloksena niytd pitavin paikkaansa. Vaihtoehtoisen
hengellisyyden kasvusta huolimatta uskonyhteisén ulkopuolelle jittdytyminen
ndyttdd monesti merkitsevin uskonnotonta tai uskonnollisesti vélinpitimitontd
asennetta. Ateistien méird on kasvanut varsin voimakkaasti. Tulos sopii hyvin
yhteen my6s konsumeristisen, hedonistisen ja historiattoman ajattelutavan kanssa.
Tiami ei kuitenkaan merkitse, ettd tulisi nostaa kidet pystyyn. Kansankirkko osana
Kristuksen kirkolleen antamaa missiota on lihetetty kaikkia kansoja varten, eikd
yksikddn ihminen ole turha. Mitd siis pitdisi ajatella kirkosta ja sen tehtivistd
kirkon sanomasta ja olemuksesta kisin? Meilld tdtd kirkon toimintanikyi on
vuoden 1869 Schaumannin kirkkolaista lihtien kutsuttu “kansankirkoksi”. Mitd
tuolla saksalaisen ja pohjoismaisen kansankirkkoajattelun kanssa vuoropuhelussa
syntyneelld kisitteelld on tarkoitettu ja tarkoitetaan ja mitd siicd tulisi ajatella?

Vuoden 1975 kansankirkkoseminaarin esitelmit julkaisseen Teologisen
Aikakauskirjan silloinen pditoimittaja Kalevi Toiviainen otsikoi alustukset
”Kansankirkko — mitd ja miksi?”.* Peruskysymykseni hin piti, pidetiinkd kan-
sankirkkoa ensisijassa teologisena vai lihinni historiallis-sosiologisena tosiasiana,
jota on sitten myShemmin perusteltu teologisesti. Kokonaisuuteen kuuluvat my6s
kysymykset "Miten kansankirkko toteuttaa kirkon katolisuuden ja apostolisuu-
den piirteitd?”, "Miten se hoitaa todistajantehtiviinsi erityisesti silloin, kun sen
tunnustamat arvot poikkeavat sen kansan arvoista, jonka keskuudessa se toimii?”
ja "Mikd on sen tavoitteen ja todellisuuden vilinen suhde?”. Koska niyttdd siltd,
ettd kansankirkon kisite on pikemminkin historiallis-sosiologisten olosuhteiden
pohjalta kuin teologiasta noussut kisite, jota kuitenkin on hahmotettu — ja pitdd
hahmottaa — my®ds teologisesti, tarkastelen kisitettd sen padesiintymisalueella eli
Saksassa ja Pohjoismaissa, erityisesti Ruotsissa ja Suomessa, historiallis-systemaat-
tisteologisesti keskustelun olennaisten piirteiden saamiseksi esiin. ”Kansankirkon”
kidsitettd ja sen itseymmairrystd peilaan myos suhteessa kirkon tunnustukseen
ja jakamattoman kristikunnan perintoon, etenkin ekumeeniseen keskusteluun
kirkko-opista sellaisena kuin se esimerkiksi Faith and Order -dokumentissa Kirkko:
yhteisti nikyi kohti (2013) ilmenee. Lopuksi teen johtopiitdksid analyysin poh-
jalta peilaten sitd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuoteen 2020 ulottuvaan
toimintalinjaukseen Kohtaamisen kirkko.

45 Haastettu kirkko 2012, 42.
46  Kansankirkkoseminaarin 22.-24.9.1975 esitelmit 1976.

160



6 Kirkko, valtio ja yhteiskunta

Kansankirkon kisitteen historia ja merkitykset
Konstantinolaisen valtiokirkon murtuminen Ranskan vallankumouksen jélkeen

Ajatus valtion, kirkon ja kansan liheisestd yhteydestd palautuu alkujaan jo "kons-
tantinolaisen kdinteen” synnyttdimiin eurooppalaiseen valtiokirkkojirjestelméin.
Augsburgin uskonrauhan 1555 periaate cuius regio, eius religio ei tuonut tihin
periaatteellista muutosta. Kirkko oli valtiokirkko ja samalla kansankirkko ja tunnus-
tuskirkko. Tdmin jirjestelmdn mursivat yhediled etenkin radikaalin reformaation
edustajien uskonnonvapausvaatimukset Hollannissa ja Englannissa, toisaalta se,
ettd 30-vuotisen sodan jilkeen Linsi-Eurooppa joutui hyviksymiin sen tosiasian,
ettd kirkko oli jakautunut. Téstd seurasi, ettd on vaikea ajatella yhden kirkon
olevan itsessddn riittdvd ja tdydellinen. Valistus ryhtyikin rakentamaan jirkeen
ja sivistykseen rakentavaa yhteyttd. Kuten Mikko Juva toteaa: "Lopullisen iskun
valtiokirkkojirjestelmille antoivat Ranskan vallankumous ja liberalismi.” Ranskan
vallankumous osoitti, ettei valtio ole vilttimattd kirkon tuki, ja liberalismi puoles-
taan otti johtotihdekseen vapauden ajatuksen, jonka ytimessi oli ajatus vapaudesta
kirkon holhouksesta.*

Kansankirkkokisitteen (Volkskirche) varsinaisena muotoilijana pidetdin
“modernin kirkollisen nationalismin isdd” tai ”1800-luvun kirkkoisd4” Friedrich
Wilhelm Schleiermacheria. Hin otti kisitteen kiyttoon teoksessaan Christliche
Sittenlehre, Kristillinen siveysoppi, lukukaudella 1822/23. Schleiermacher liittyy
saksalaisen idealismin ja romantiikan padhenkil6ihin kuuluneen Johann Gottfried
Herderin kansakisitteeseen ja ymmartid "kansan” (Vo/k) ei endd osaryhmini kansa-
kunnan (Nation) sisilld vaan tarkoittamassa kansakuntaa itseddn, jonka perustekijit
olivat Herderille kieli ja runous. Taustalla oli Napoleonista saadun voiton synnyt-
timi kansallinen innostus.* Kansankirkkokisitteen kiytté6n otto ei kuitenkaan
ollut ylistyslaulu Preussin valtiolle, vaan se oli ilmausta pyrkimyksestd vapauttaa
kirkko valtion holhouksesta. ”Kansankirkko” on Schleiermacherille "kirkko kansan
kautta”:

Timiin kaiken pahan perusta on muutamissa meidin reformaatiossa toteutta-
missamme virbeissi. Kuten kirkko oli aiemmin liian riippumaton valtiosta, oli
korottautunut sen ylipuolelle, on sen jilkeen kirkko liiaksi alistertu valtiolle ja
néikemys, jonka mukaan se olisi ikéin kuin vain valtion laitos tiettyji piimiddrid

varten, on siitd lihtien lisddntynyt yhi enemmiin.”

Kirkkoreformikeskustelussa kansankirkkokisite sai uutta merkitystd, kun Johann

Hinrich Wichern nosti sen sisilihetysohjelmansa kirkeen 1800-luvun puolivilissi.

47 Juva 1976, 92-93.
48 Murtorinne 1976, 113; Pirssinen 1991, 17-18; Leipold 1997, 11.
49 Leipold 1997, 15. Suom. Tomi Karttunen. Ks. myos Vikstrém 2008, 52-53.
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Kansankirkolla ymmirrettiin nyt yhteisd4, joka kasvaa luonnollista tietd lapsikas-
teen kautta. Kansankirkon ymmarrettiin olevan “koko kansaa varten”, erityisesti
kirkosta etidntyneitd ajatellen, vastaldike maallistumiselle, kansan kasvatuslaitos.
Piamaira oli viime kiddessd sosiaaliteokraattinen: ettd kirkko ja kansa kattaisivat
toisensa kokonaan. Wichernin sisilihetysohjelman peruslause oli: “Jos ihmiset
eivit tule kirkkoon, pitdd kirkon tulla ihmisten luo.” Tdmin ajatuksen vaikutus-
historiahan my®s suomalaisessa kontekstissa meidin piiviimme asti kulminoituu
toimintaperiaatteessa “kirkon tulee olla sielld, missd ihmiset ovat”. Tarkedksi
“kansanlihetyksen” (Volksmission) vilineeksi tuli yhteisen pappeuden korostami-
nen.”® Wichernin ohjelma oli siis kasvatuksellisesti ja missionaarisesti, ei niin-
kian tunnustuksellis-luterilaisesti suuntautunut. Tunnustuksellisten luterilaisten
(W. Lohe) niky sai sijaa kdytinnon seurakuntatydssi, mutta sitd ei voida pitdd
teologisena koulukuntana.”!

Toisin kuin Schleiermacher Wichern korosti valtion ja kirkon vilistd yhteyttd
koko kansan ja valtion kristillistimisen ajatuksesta kisin. Tamin tyyppiselle ajat-
telulle saattoi loytid tukea esimerkiksi Hegeliltd. Niinpd Wichern tulkitsi vuoden
1870/71 saksalaisten voittoon paittyneen sodan Ranskaa vastaan olleen ”Jumalan
tapa hallita”.>* Téstd ei ollut enidi pitkd matka ensimmaiisen maailmansodan aikai-
siin heimokuntaisiin kirkonmiesten toteamuksiin siitd, ettd “Jumala on meidin
puolellamme”.® Lisdd pontta kansallissosialistiselle kirkon uudelleenmuokkauk-
selle toi liberaalia kansankirkkoajattelua edustavien kirkonmiesten, kuten Rudolph
Sohmin, ajatus, ettd kirkko instituutiona oli tyhjentynyt hengellisesti sisdllosti ja
voitaisiin organisoida maallisten tarkoituksenmukaisuusnikékohtien pohjalta.’*
Nationalistiset sotatoimia tukeneet nikemykset veivit kirkolta uskottavuutta jo
ensimmiisen maailmansodan jilkeen. Samalla kun keisarivalta ja keisari summus
episcopuksena jiivuonna 1918 taakse, palautettiin osaan Saksan maakirkoista piispa-
instituutio ja erotettiin periaatteellisella tasolla valtio ja kirkko toisistaan. Tami
avasi tien myos erilaisille kirkkoreformiajatuksille.

50 Juva 1976, 93; Leipold 1997, 18. Taustalla on myés jo etenkin Melanchthonin edustama ajatus kirkosta
“kouluna”.

51 Ryokis 1984, 26.

52 Leipold 1997, 20.

53  Vikstrdm 2008, 54 kiinnittid huomiota siihen, ettd my®ds ruotsalaisessa kansankirkkokeskustelussa esiintyi
samanlaisia nationalistisia nikemyksid 1900-luvun alussa.

54 Ryokis 1984, 25 erottaa saksalaisessa keskustelussa 1800-luvulla kolme eri linjausta, jotka kaikki
tydskentelivit Schleiermacherilaisen kysymyksenasettelun parissa: 1) kansallis-kansankirkollinen linja (J.G.
Herder, ].G. Fichte, EL. Jahn, PA. Lagarde ja J.H. Wichern), 2) tunnustusta korostava linja (W. Lohe,
A. Wilmar, Th. Harnack, A.G.C. von Harless, ]. EW. Hofling ja Th. Kliefoth) sekd 3) liberaali linja (R.
Sohm, E. Troeltsch ja A. von Harnack).
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Saksalainen kansankirkko keisarillisen valtiokirkon ja "saksalaisten
kristittyjen” jalkeen

Sotien vilisestd keskustelusta saksalaisessa kontekstissa nostettakoon esiin Dietrich
Bonhoefferin viitoskirjassaan Sanctorum Communio vuonna 1927 esittdmit tulkin-
nat. Kuten erityisesti vuoden 1945 jilkeiseen saksalaiseen kansankirkkokeskuste-
luun viitoskirjassaan keskittynyt Andreas Leipold toteaa, Bonhoeffer analysoi varsin
tarkkanikoisesti kansankirkon tilannetta myos nykyisen saksalaisen evankelisen
kirkon kontekstin nikokulmasta. Kirkon — niin myos kansankirkon — luontee-
seen kuuluu olla aina my6s vapaachtoiskirkko. Tidhin kysymyksenasetteluun, joka
liittyy niin kirkon tunnustukseen pohjautuvaan itseymmirrykseen ja itsemddrdi-
misoikeuteen suhteessa valtioon kuin sen jisenten sisdiseen uskonnonvapauteen,
liittyy monia ajankohtaisia haasteita yhi edelleen. Joka tapauksessa Bonhoeffer
korostaa, ettd luterilaisesta nikokulmasta uskon silmin nihtivi kirkko on sanan
voimasta lisnd nikyvissi kirkossa erottamattomasti "kuin ruumis ja sielu” (Luther).
Bonhoeffer kirjoittaa solidaarisen kriittisesti kansankirkosta ja sen rajoista:

Kirkolle on yksi ajankobta, jolloin se ei endi saa olla kansankirkko, ja timd
hetki saapuu silloin, kun kirkko ei voi enddi nihdi kansankirkollisessa luontees-
saan vilinetti tulla vapaaehtoiskirkoksi. Sellainen askel on kirkkopoliittisesti,
ei dogmaattisesti perusteltu. [...] Aito rakkaus kirkkoon kantaa mukanaan sen
epapubtauden ja epitiydellisyyden, silli timdin empiirisen kirkon sylissi_ Jumalan
Pyhyys, hinen seurakuntansa, kasvaa. [...] yksin rakkaus voi nihddi tiamdin.>

Teologisina perusteina kansankirkolle Bonhoeffer mainitsee kaksi: 1) Saarnan kirk-
kona se suuntautuu itsensi ulkopuolelle. Se on “kirkko toisia varten”; 2) Maailmassa
ei voi vield tehdi erottelua jyvien ja akanoiden vililld. Sanan kautta niin vapaach-
tois- kuin kansankirkko, oleellinen ja empiirinen kirkko, "nikymit6n” ja "nikyvi”
kirkko ovat yhti.’* Todellinen kirkko siis on lisnd empiirisessi kirkossa. Bonhoeffer

55 Bonhoeffer 1986 (DBW 1), 150-151. Suom. Tomi Karttunen.
56 Leipold 1997, 33-35; Bonhoeffer 1986 (DBW 1), 149150 osoittaa siis kansankirkon rajat, mutta teroittaa

ennen muuta rakkautta todellista kirkkoa kohtaan sen epitiydellisyydesti huolimatta seki historiallisen
kansankirkon voimaa: "Wie kann eine Kirche, die als menschliche Gemeinschaft ihrem Wesen nach
Willensgemeinschaft ist, zugleich Volkskirche sein? [...] Die sanctorum communio greift mit der Predigt
des Wortes, das sie trigt — in beiderlei Sinne -, iiber sich selbst hinaus und wendet sich an alle, die auch
nur Méglichkeit nach zu ihr gehéren kénnten, und das liegt in ihrem Wesen. Daraus folgt natiirlich nicht,
daf} auch die toten Glieder zum Leibe Christi gehoren. Der zweite Grund fiir die Volkskirche ist, daf§ hier
noch nicht zwischen Unkraut und Weizen geschieden werden kann [... ] Die logische und soziologische
Einheit zwischen Freiwilligkeits- und Volkskirche, wesentlicher und empirischer Kirche, "unsichtbarer’ und
sichtbarer” Kirche ist mithin durch das Wort gestiftet, und damit stehen wir bei einer genuin lutherischen
Erkenntnis. Es gibt nun fiir die Kirche einen Zeitpunkt, in dem sie nicht mehr Volkskirche sein darf, und
dieser Zeitpunke ist dann gekommen, wenn die Kirch ein ihrer volkskirchlichen Art nicht mehr das Mittel
sehen kann, zur Freiwilligkeitskirche durchzudringen. Dann aber ist ein solcher Schritt kirchenpolitisch,
nicht aber dogmatisch begriindet. Daraus geht aber doch der wesentliche Freiwilligkeitscharakter der Kirche
hervor. Und dennoch liegt in der geschichtlichen, volkskirchlichen Art der Kirche mit ihre gréfie Kraft. Das
wird iibersechen von den Verichtern ihrer Geschichtlichkeit. Echte Liebe zur Kirche wird ihre Unreinheit
und Unvollkommenheit mittragen und mitlieben; denn diese empirische Kirche ist es ja, in deren Schof§
das Heiligtum Gorttes, seine Gemeinde, wichst.” Ks. myds esimerkiksi Karttunen 2006, 173-185.
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korosti rakkauden kirkkoa kohtaan seki syvin dogmaattisen tajun kirkon histo-
riallisuudesta tehneen myos Lutherille vaikeaksi irrottautua Rooman kirkosta.”

”Saksalaisia kristittyjd” edustanut Wilhelm Stapel puolestaan ymmirsi "kansan-
kirkon” aivan eri tavoin. Leipold toteaakin kansalle tyypillisen kristinuskon puoleen
kdintymistd “kansalliskirkossa” perinneiden saksalaisten kristittyjen edustaneen
kisitteen suurinta viarinkidytostd. Kansankirkkokasite kesti kuitenkin myos kan-
sallissosialismin ajan yli, koska siind on “integroivaa voimaa”, vaikka se samalla
on sumea ja tarkkoja médritelmii pakeneva sateenvarjokisite. Kyse on lihtokoh-
diltaan kuitenkin reformikisitteestd, joka tihtisi “kristillisen kansan” oikeuksien
laajentamiseen ja kirkon yhteiskunnallisten toimintamuotojen rakentamiseen.
Silti sekd kirkkokritiikin kohteet ettd reformiohjelmien luonne erosivat toisistaan
huomattavasti.*®

Kansankirkkokisitettd on siis tulkittu ja tulkitaan monin eri tavoin. Niin sak-
salaisessa kuin suomalaisessakin keskustelussa viitattiin jo 1970-luvun puolivilin
tienoilla Wolfgang Huberin artikkelin Miti kansankirkkoa tarkoitamme? (Welche
Volkskirche meinen wir?) analyysiin viidestd eri tavasta ymmairtid kansankirkko:

1) Kansankirkko kirkkona “kansan kautta” (Schleiermacher) yleisen pappeu-
den merkityksessd

2) Kansankirkko kirkkona “kansaa kohti” (Wichern) sen kristillistimisen
mielessi

3) Kansankirkko yhden kansan kirkkona (nationalismin vaara)

4) Kansankirkko kirkkona “kansaa varten”, jota papit kaitsevat ja joka korostaa
lapsikastetta (Suomessa ehki vallitsevin)

5) Kansankirkko kansankokonaisuutta varten, kirkon julkisen roolin koros-
taminen (valtiokirkollisuus, kirkon itseniisyys vaarassa).”

Saksalaista keskustelua ajatellen kansankirkkokisitteen merkitys muuttui merkit-
tavisti vuoden 1945 jilkeen. Andreas Leipoldin mukaan erityisesti kolme merki-
tystd oli 1900-luvun lopun keskustelussa esilld: 1) Kirkko koko kansan kirkkona,
2) kirkko kansanmissionaarisena kirkkona (kirkko kansaa varten) ja 3) kirkko
yhteiskunnallis-poliittisesti tunnustettuna ja valtion tukemana kirkkona.*® Sodan
jalkeen pyrittiin vield kirkon palauttamiseen entiseen hyviin asemaan ja ”isien
uskoon”, mutta 1960-luvulta alkaen kansankirkko-kisitettd alettiin yhd enem-
min problematisoida; sosiologinen tarkastelu seki kirkon uusi julkinen rooli

57 Bonhoeffer 1986 (DBW 1), 151.

58 Leipold 1997, 35, 50.

59  Leipold 1997, 118-119. Suom. Tomi Karttunen.
60 Leipold 1997, 53-56.
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ja sekularisaatioteesi puhututtivat.®’ Keskustelu polarisoitui yhi enemmin
1970-luvulta alkaen, ja alettiin heriti jisenkadon todellisuuteen.®

Ajatukseen 1) ”Kirkko koko kansan kirkkona” liittyy kirkon sisdisen plura-
lismin ja erilaisten kontekstien arvostaminen seki ajatus siitd, ettd koko kansa
olisi kirkon jisen. Tdmi muistuttaa monien enemmistokirkkojen asennoitumista
menneind vuosikymmenini meilld ja muualla. Se on kuitenkin joutunut vasta-
tuuleen muun muassa kirkon jisenmiirin yleisen laskun myoti. My6s teologista
kritiikkid on esitetty. Esimerkiksi Wolfgang Pannenberg on varoittanut, ettd plu-
ralismi ideologisoituneena ohjelmana johtaa normatiiviseen pluralismiin ainoana
varsinaisena normina, mistd on seurauksena totuuskysymyksen sivuuttaminen ja
niin uskon sisiltojen kuin eettisten normienkin pirstaloituminen. Pluralismi tulee
myds kiytinndssi mahdottomaksi, jos ei ole mitddn yhdistivdd perustaa, jonka
sisdlld moneus voisi vallita tietyissd raameissa. Yhteiskunnan yhteniisyys rakentuu
yhteiselle kisitykselle kulttuurin sisillostd, joka sallii alakulttuureja. Vastakohtaiset
yhdenvertaiset kulttuurit eivit mahdu elimiin yhden ja saman kulttuuripiirin
sisilli. Tdmin osoittaa hajonneiden valtioiden lukuisa joukko, kun yhdistivid
kulttuurinen perusta on pettinyt.®

Ajateltaessa kansankirkkoa 2) kansanmissionaarisena ohjelmakisitteeni kirkko
haluaa olla "koko kansaa varten”. Tdmi ajatus on samoin ollut paljonkin esilld
suomalaisessa keskustelussa aina toisen maailmansodan jilkeisistd asevelipappien
uuskansankirkollisista ajatuksista lihtien. Kyse ei ole siit4, ettd koko kansa jo olisi
kirkon vaikutuspiirissd, vaan kyse on missionaarisesta tavoitteesta. Etenkin saksa-
laisessa konseptissa timi kiisitys kytkeytyy Bonhoefferin ajatukseen “kirkosta toisia

61 Leipold 1997, 99.

62 Esimerkkini uudenlaisesta suuntauksesta Jiirgen Moltmann kritisoi Leipoldin mukaan v. 1975 ylhiildi
piin” johdettuja uudistusohjelmia ja etsi inspiraatiota Latinalaisen Amerikan vapautuksen teologiasta ja
”perusyhteisdisti” sekd niiden edustamasta ajatuksesta “alhaalta piin” (von unten) kasvavasta kirkosta.
Suomessa timin tyyppisten ajatusten esittdjini tuli tunnetuksi arkkipiispa John Vikstrém tai vaikkapa
Jaakko Elenius. "Kirkko kansaa varten” -ajattelun tilalle tulee nyt ajatus "kansan kirkosta”, joka “eld, kirsii
ja toimii kansan keskuudessa ja sen kanssa”. Kuitenkin myds Moltmannilla kansankirkko on “integroiva
voima”. Moltmann kritisoi teologisesta horjuvuudesta kansankirkossa esiintyvii “kaksoisstrategiaa’, joka
pyrkii yhdiiled kirkon uudistamiseen ylhailtd piin ja toisaalta seurakuntien uudistamiseen alhaalta piin.
Kirkon tulee olla teologisesti tietoisempi itsestddn ja kehittyd vihemmin kansankirkollisesti, enemmin
vapaachtoisuuteen perustuvaksi. Avoimuus ”jokamiehelle” tulee kytked selvemmin Kristuksen ja Jumalan
valtakunnan avoimuuteen (Leipold 1997, 112-113). Suomessa myds arkkipiispa Kari Mikinen on
luonnehtinut kirkolliskokouksen avajaispuheessa tilanteen muuttuneen entisti enemmin ihmisten
elimintilanteesta nousevaan vapaaehtoiskirkon suuntaan puheessaan “Kansankirkosta kansan kirkoksi”
8.11.2010: “On puhuttu kansankirkon murroksesta. Itse nien paljon merkkeji siitd, ettd kansankirkko
on muuttumassa entisti selkeimmin kansan kirkoksi, erikseen kirjoitettuna. Sitd on kaikin keinoin syyti
tukea. Se toteutuu jo monien tydntekijdiden arjessa, jossa erilaisten ihmisten eliminkokemus otetaan
vakavasti. Ja se toteutuu juuri nyt kahviloissa, tydpaikoilla ja olohuoneissa, joissa puhutaan kirkosta ja kirkon
tulevaisuudesta. Myos sielld tehdiiin kirkon tulevaisuusselontekoa [...] Ymmirrin, ettd tissi tilanteessa on
houkutus ryhtyid luomaan viholliskuvia seki sulkeutua, suojautua ja asettua tuimaan puolustusasentoon
elimintavan ja kulttuurin muutoksen keskelli. En tiedd, mitd meilld on edessimme. Mutta tiedin, etti
timi on Kristuksen kirkko, jota johdattaa Pyhd Henki. Ja sen tiedin, etti kirkko, joka haluaa pitid ovet
auki syvimmin sanomansa ja muuttuvan elimintodellisuuden vililti, tarvitsee paljon uskoa, rukousta ja
luottamusta ja niistd nousevaa rohkeutta.”

63 Pannenberg 1993, 24.
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varten” (Kirche fiir andere). Michael Welker on esittinyt, ettd ajatus "kirkko toisia
varten” varjelee kansankirkkoa “kansan” kisitteen uskonnollis-nationalistiselta omi-
miselta. "Kansa” on aina “kansa kansojen joukossa’; kirkko on aina maailmanlaaja
kirkko, osa ekumeenista perhettd — yksi Kristuksen kirkon jdsenistd. Nidin ajatel-
len “kansankirkko” kisittdisi sekd “kansan” ettd “kirkon” eli sekd kirkon sisdisen
perspektiivin etti katseen ulospdin suuntautumisen.®

3) “Kansankirkko yhteiskunnallis-poliittisesti tunnustettuna ja valtion tuke-
mana kirkkona” merkitsee yhtdiled kirkon pyrkimystd itsendisyyteen suhteessa
valtioon. Toisaalta valtioon halutaan siilyttdd hyvit suhteet kirkon tehtdvin toteut-
tamisen edistimiseksi. Kirkon poliittinen rooli on kiistanalainen, mutta varsin
yleisesti mydnnetddn kirkon evankeliumin universaaliudesta nouseva julkinen
ja avoin luonne. Usko ei kuulu vain yksityisen uskonnollisuuden piiriin vaan
myds julkisuuteen, koska Jumala on koko maailman Luoja ja Kristus tdysi ihmi-
nen. My®6s vaikeneminen on kannanotto; siksi kirkon tulee harkitusti osallistua
julkiseen keskusteluun sanomansa lihtokohdista kisin. Tami haaste "uskonto
julkisessa tilassa” (Rowan Williams) tai “julkinen teologia” (Wolfgang Huber®,
Heinrich Bedford-Strohm) on varsin ajankohtainen myos meilli Suomessa ja
yleensd Euroopassa. Siihen kytkeytyy keskustelu jilkisekulaarista yhteiskunnasta,
jossa myos sekularistien tulisi opetella tulemaan toimeen uskontojen kanssa.*

Niytead siltd, ettd Suomessa “uuskansankirkollisuuden” kokemukset aktivoivat
kirkon reformoitumista jo aiemmin kuin Saksassa, jossa vasta sulateltiin kolman-
nen valtakunnan shokkia. Toisaalta 1960-luvun murros oli myds meilld selvisti
havaittavissa ja Vatikaanin II konsiilin aikainen aggiornamento-henki tuntui myos
tddlld. Vuonna 1969 sai alkunsa Kirkon tutkimuslaitos. 1970-luvulle tultaessa

64 Leipold 1997, 55.

65 Dietrich Bonhoefferin teologiasta vaikutteita Moltmannin tapaan saanut Wolfgang Huber edustaa hieman
samansuuntaista ajattelumallia kuin timi kirjassaan Die Kirche (1979). Huber pyrkii pohtimaan kirkkoa
ekumeenisesta nikékulmasta Dietrich Bonhoefferin jittimin teologisen perinnén pohjalta. Huberin mukaan
kansankirkko on teologinen ohjelmakisite, joka tihtid pitimiin esilld “kirkollisen julistuksen avoimuutta
kaikille ihmisille”. Huberin mukaan kisite pitii sisilldin tendenssin nihdi kansa ja kirkko yhtend yksikkénd,
vaikka timi ei saksalaisessa kontekstissa enii vastannut todellisuutta 1800-luvun alusta lihtien. Lisiksi on
teologisesti kyseenalaista rajata kisite kisittimiin vain yksi kansa (Leipold 1997, 118-119).

Huberin mukaan reformikisitteestd oli jo 1800-luvulla tullut olemassa olevan kirkkoinstituution
puolustamiseen tihtdivi kisite, joka katsoi enemmin menneisyyteen kuin tulevaisuuteen. Huberin
johtopiitds onkin, ettd “kansankirkko” ei enii kelpaa ohjelmakisitteeksi. Episuorastihan meillikin on
tultu tihin johtopaitdkseen siind mielessd, etti kirkon strategiassa on puhuttu vaikkapa "lisnéolon kirkosta”,
“meidin kirkosta osallisuuden yhteiséni” ja "kohtaamisen kirkosta”. Huber painottaa, etti kansallisten rajojen
sisidn katsovan kirkon sijaan tulee ymmiredid kirkon julkisen vastuun toteutuvan varsinaisessa mielessi
ekumeenisessa kontekstissa. 1970-luvun lopun keskustelussa rauhankysymys oli tissi mielessi avainkysymys.
Kirkon teologinen perusta kun on Jumalan sovittavan ja vapauttavan toiminnan julistuksessa. Tésti seuraa, ettd
kirkolla on tietty sosiaalinen hahmo, jota tulee tarkastella timin julistuksen valossa. Niinpi kirkon julistuksen
totuus asettaa sisdlldllisid kriteereitd kirkon kaikelle toiminnalle, myds sen poliittis-yhteiskunnalliselle
vastuunkannolle. Siksi Jumalan tuomasta vapautuksesta puhuvan kirkon tulisi puhua ihmisten vapauttamisen,
ihmisoikeuksien puolesta. Kaiken kaikkiaan Huber puhuu Leipoldin analyysin mukaan “avoimesta” ja
“julkisesta” kirkosta, joka on keskusasiastaan varma ja kestii siksi avoimuutta reunoillaan (Leipold 1997,
119-120). Némi ajatukset kantautuivat osaltaan myds Huberin johdolla toteutettuun Saksan evankelisen
kirkon viimeisimpiin kirkolliseen uudistusohjelmaan Kirche der Freiheit (2006).

66 Leipold 1997, 56-57.
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kaivattiin kuitenkin sosiologisen tarkastelutavan rinnalle vahvemmin teologista
tyoskentelyi. Tosin alusta alkaen tutkimuslaitoksen tavoitteena oli yhdistdd teologia
ja sosiologia. Yhtd kaikki erityisesti systemaattisen teologian edustajista monet
vaativat teologian aseman vahvistamista. Lopputuloksena keskustelusta kirkon
itseymmirryksen ja sen teologian tutkiminen tuli erityisesti teologisten asiain
valiokunnan ja virkamiehisti teologisten asiain sihteerin eli nykyisen teologian ja
ekumenian johtavan asiantuntijan vastuulle.””

1970-luvulta 1990-luvulle tultaessa saksalaisessa keskustelussa tunnusomaista
oli nikemysten polarisoituminen kansankirkon puolesta puhuneiden ja sitd kri-
tisoineiden nikemysten kesken. Saksan luterilaisten piirissd oli enemmin 4ini,
jotka kannattivat kaikille avointa kansankirkkoa, mutta Saksan unioitujen parissa
haluttiin kytked kirkko-opillinen ajattelu enemmin Barmenin teologiseen julis-
tukseen. Lisiksi oli niitd, jotka painottivat erilaisia “seurakunnan rakentamisen”
ohjelmia. Tdmin vaiheen péiteemana olivat pluralistinen yhteiskunta ja arvo-
jarjestelmien pluralisoitumisen kanssa vilejd selvittelevd kirkko. Tavoitteena oli
ajatella uudelleen kirkon julkinen tehtivi ja erityisesti kirkon julistustehtivi, jotta
kansankirkolla olisi tulevaisuutta kirkosta eroamisten todellisuudessa. Painotetaan
papin ammatillisia taitoja ja erityisesti vuorovaikutus- ja viestintitaitoja, niin ettd
myds jumalanpalvelus olisi kommunikatiivisempi.®®

Complexio oppositorum: Kansankirkkokdsite integroivana "myyttind”

Michael Welker ehdotti v. 1993 esitelmissain ”Kansankirkon myytti”, ettd filosofi
Hans Blumenbergin myyttikisite voisi avata uuden tien pyrittdessd luovasti sovit-
tamaan yhteen erilaisia kansankirkko- ja yleensd kirkkokisityksid. Blumenbergin
kisitteistossd “myytti” auttaa ymmairtimiin monimutkaisia eliminyhteyksid monista
eri nakokulmista kisin. Se auttaa integroimaan myos keskendin yhteen tormidvid
kisityksid. Luomalla yhteyttd maailman monimutkaisuuden keskelld se voi murtaa
kokemuksen vieraudesta ja arvaamattomuudesta. Myytin kisitettd hermeneuttisena
avaimena kiyttden Welker pyrkii siis yhdistiméin tdysin erilaisia ja osittain keske-
nain ristiriitaisia kasityksid kirkosta “kansankirkko”-kisitteen alle. Systemaattiset
jannitteet liittyvit hinen mukaansa jo itse "kansan” kisitteeseen. Schleiermacherilla
se tarkoitti kansaa oman kehityksensa subjektina: “kirkko kansan kautta”. Wichern
puolestaan tarkasteli kansaa ennen muuta objektina pitden silmilld koko kansan kris-
tillistimistd kirkollisen sisilihetyksen ohjelman kautta. Welker varoittaa rajaamasta
kansankirkkoa ihmisten asuinalueen, kielen, syntyperin, poliittisen tai muun taustan
perusteella, koska tilloin kansankirkko ymmarretddn kansallis-kansallismielisesti.
Kansankirkko voi kuitenkin my®s viitata siihen, ettd kansa on aina kansa kansojen

67 Murtorinne 1977; Malkavaara 2011, 17, 19 seki keskustelusta teologian asemasta erityisesti 76-82.
68 Leipold 1997, 132-134.
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joukossa: kansankirkko on kansojen kirkko. Kirkon tulee aina uudelleen muistaa
olevansa osa maailmanyhteisod ja ekumeenista yhteisod.®

Welker nikee myyttikisitteen mahdollisuutena myos sen, ettd “kansankirkon”
kiisite helposti jattdd huomaamatta ja kaventaa "kansan” osallistumismahdollisuuksia
— maan hiljaiset, ilman tiettyd profiilia olevat, ihmiset ilman dintd. “Kansankirkon
myytin” kriittinen pohtiminen voisi avata heille uusia osallistumismahdollisuuksia.
Niinpi osallistumisen mahdollisuuksia tulisi tarkasti hienosiitid. Yhteisen pappeu-
den ajatuksen pohjalta tarvitaan tihin liittyen myos ihmisten potentiaalin hyddyn-
tdmistd paremmin, niin ettd esimerkiksi jumalanpalveluksissa voitaisiin [6ytdd uusia
kommunikatiivisia kirkollisen julkisuuden muotoja. Niin kirkosta vieraantuneet voi-
sivat tulla voimakkaammin osaksi kansankirkon kommunikaatioprosesseja. Kirkon
tulisi tietoisemmin hyodyntdd pluralistista ja seurakunnallista julkisuutta kitkossd
olevien armolahjojen hyddyntiamiseksi seurakunnissamme. Niin kirkko voisi toimia
solidaarisuuden rapautumista ja individualisoitumista vastaan. Welkerin kansankir-
kon myytti pyrkii siis tarjoamaan orientaatiopotentiaalia kaikille jisenille avointa,
akdiivisesti muovattua kansankirkkoa ajatellen. Kansankirkon kisitteen monimerki-
tyksisyys ja moniulotteisuus ndyttdd myos Andreas Leipoldin kansankirkko-viitoskir-
jan mukaan tarjoavan analogian, jota kuvaamaan Blumenbergin myyttikisite voisi
soveltua. Vihintddnkin se auttaa silloittamaan avoimia juoksuhautoja kansankirkon
kategoristen kriitikkojen ja puolustajien vililld.”’

Johtopiddtoksend saksalaisen kansankirkkokeskustelun tilanteesta voidaan
todeta, ettd kansankirkko-kisite voi olla hyddyllinen orientaatio-kisite, jos se
nihdiin teologisesti ankkuroituneena kirkko-opillisena kisitteend, joka ymmiir-
tdd itsensd moniulotteisena ja moninikokulmaisena kokonaisuutena. Se yhdistdd
ajatuksen kansasta subjektina ja objektina, induktiivisen ja deduktiivisen lihes-
tymistavan, yksilon ja yhteison. Saksan evankelisen kirkon kotisivulla on teksti,
josta voi paitelld tilanteen pysyneen jokseenkin samanlaisena 1990-luvun lopun
keskusteluista lihtien:

On kuitenkin yhi kiistellympid, voidaanko [kansankirkon] kdsitetti yhi vieli
kéyttii kirkollisen tilanteen kuvaamiseen. Jos otetaan Barmenin teologisen
Julistuksen (1934) VI teesi mittanuoraksi, silloin kansankirkko on edelleen
kirkon luonnehtimiseen Saksassa kéyttokelpoinen. VI teesi kuulun: Kirkon
tehtiivd, johon sen vapaus perustun, on suunnata Kristuksen puolesta ja siis
hinen sanansa ja tyonsi palveluksessa saarnan ja sakramentin kautta sanomaa
Jumalan vapaasta armosta kaikelle kansalle.” 'Koko kansa, ei vain osat siiti —
on ja pysyy sen viitekehyksend.”"

69 Leipold 1997, 142-143.
70  Leipold 1997, 144.

71  Ote on Saksan kirkon kotisivuilta osiosta Glaubens-ABC, selitys sanasta Volkskirche (kansankirkko), kiinnés
Tomi Karttunen.
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Yhti kaikki ajatus “kansankirkon myytistd” ei vield ole teologisesti kovin yksiselit-
teinen sekiin. Se on ennen muuta integroiva ja missionaalis-diakonisesti orientoi-
tunut raamikisite. Selkeidn teologinen kisitteestd tulee, jos se kytketddn esimerkiksi
Dietrich Bonhoefferin iskulauseeseen "Kirkko toisia varten” ja se ymmarretdin
pohjaltaan trinitaaris-kristologisesti. Toisaalta voi herittdd kysymyksen, kannat-
taako ottaa kiytt66n apukisite “myytti”. Ehkid sama voitaisiin ilmaista vaikkapa
kirkkokisityksen klassisella peruskisitteelld ”paikalliskirkko™ tai "kirkkoprovinssi”?
Kuitenkin nayttdi siltd, ettd ainakin vield nykyisessi tilanteessa kansankirkko-kisite
auttaa ymmartdmain sitd maastoa, missd ainakin Pohjoismaissa ja Saksassa kirkko
eldd ja toimii. Ekumeenisessa kontekstissa paikalliskirkon/kirkkoprovinssin kisite
voisi olla kiyttokelpoisempi ja myds globaalisti ymmirrettavimpi. Joka tapauk-
sessa kirkon teologista identiteettid on syytd pohtia tissd vield tarkemmin. Ennen
yleistd kirkko-opillista tarkastelua kuitenkin vield katsaus ruotsalaisen keskustelun
Suomeen vilittdimain antiin. Jo yhteisen historiamme ja maantieteellisen liheisyy-
den vuoksi ruotsalainen kansankirkkoajattelu on vaikuttanut meilld enemmin kuin
tanskalainen, vaikka Tanskassa “kansankirkon” kisite kirjattiinkin perustuslakiin
ensimmiisend 1800-luvun puolivilissi (1849).7>

Einar Billing ja individualistis-passiivisen kansankirkkokdsitteen haaste

Ruotsalaisen “uskonnollisesti motivoidun kansankirkkokisitteen” isini pidetiin
ennen muuta Einar Billingid. Hinen ajattelunsa on vaikuttanut my6s Suomessa
esimerkiksi aiemman Kristinoppimme kirjoittaneen piispan ja Luther-tutkijan
Eino Sormusen ajattelussa.”” Toisen maailmansodan jilkeisen suomalaisen uuskan-
sankirkollisuuden voimahahmon arkkipiispa Martti Simojoen kansankirkkokisite
poikkeaa Billingin individualistisesta ajattelusta. Simojoki korosti Kristuksen kir-
kon ldsnioloa kansankirkossa tunnustuskirkkona — kirkko Kristuksen ruumiina
— eikd tdssd valossa voinut hyviksyi sen enempid uuspietististd kuin liberaaliakaan

kirkkokritiikkii:

Me [...] olimme yrittineet pohtia kansankirkon problematiikkaa siti silmilli
pitden, etti Kristuksen kirkko kansankirkossamme mahbdollisimman hyvin loy-
tiisi muotonsa ja siind toteutuisi. En luule olevani vidvrissi, jos sanon, etti
timd oli nimenomaan sodassa olleen papiston ihanne. Emme me osanneet
sitd teologisesti oikein reflektoida, mutta meilli oli voimakas kisitys siitd, etti

72 Tanskan "Folkekirken” alkuvaiheiden historiaan ks. Vikstrom 2008, 55-58.

73  Pirssinen 1991, 95-97. Ruotsalaisen kansankirkkoajattelun aiemmasta historiasta ks. Vikstrdm 2008, 58—
59. Billingin vaikutushistoria nikyy my®s Kristinopissa (KO 104. Suomen kirkko — kansankirkko), jossa
kiytetiin Billingin kansankirkkokisitykselle hyvin keskeistd “ennittivin armon” kiisitettd: ”Suomen kirkkoa
sanotaan kansankirkoksi siksi, ettd se tahtoo sulkea Jumalan ennittivin armon piiriin koko kansan.” Tdmi
ei tietysti vield sano siti, ettd kisitettd “ennittivi armo” olisi tissi kiytetty samassa merkityksessi kuin
Billingin teologiassa.
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omassa kirkossamme on pyrittivi kohti suurempaa aatteellisuutta ja ihanteel-
lisuutta, niin kuin saatoimme timin keskendmme sanoa. Lihdimme silloin
aina pyhin uskomme keskeisimmisti perusteista ja katsoimme, etti kirkko ei
ole toisarvoinen asia vaan asia, jolla on kiinted yhteys meidin uskoomme |...]
kirkosta pubuttaessa kysymys on uskosta, tunnustamisesta ja ylistamisesti.”*

Simojoki painotti puheenvuorossaan vuoden 1975 kansankirkkoseminaarissa,
myds tanskalaiseen keskusteluun viitaten, ettd Billingin uskonnollisesti motivoidun
kansankirkon ajatus on ruotsalainen kontekstualisaatio, jota ei voi sellaisenaan
siirtdd muualle. Joka tapauksessa Einar Billing lienee historiallisesti ottaen keskei-
sin ruotsalaisen kansankirkkoteologian vaikuttaja. Hin muotoili kirkko-opilliset
perusajatuksensa 1900-luvun alun nuorkirkollisen ryhmittymin vaikutuspiirissi,
jonka visio tuli esiin motossa "Ruotsin kansa — Jumalan kansa”. Toinen lihes
yhtd merkittivd vaikuttaja oli J.E. Eklund, joka ei kuitenkaan ole liheskiin
yhtd tunnettu esimerkiksi Suomessa kuin Billing. Voidaan sanoa, ettd Einar
Billingin kansankirkkoajatus oli Schleiermacheria lihestyen yksildorientoitunut
ja Eklundin kansankirkkoajatus puolestaan lihempini Wichernid kollektiivisesti
orientoitunut.”

"Ennittdvin armon” kisite liittyy Billingilld hinen kirkkokisityksensi taustalla
olevaan ajatukseen historiallisesta draamasta, jossa Jumalan ilmoitus historiassa tuo
vapautuksen ja sovinnon sanoman Eksoduksen, profeettojen, Kristus-tapahtuman
ja kirkon kautta. Téstd lihtokohdasta kisin voidaan koko historia nihdi yhteni
kokonaisuutena. Teologia siis tulkitsee koko todellisuutta. Tahin perustuu Billingin
ajatus teologian ominaislaadusta, joka ei liberaalin ja biblisistisen ajattelun mukai-
sesti suostu rajaamaan teologian aluetta vain erityiseen, yksityiseen eliminpiiriin.
Kansankirkko tarjoaa jokaiselle ihmisyksilolle universaalin sanoman Jumalan tuo-
masta vapautuksesta ja armosta Kristuksessa. Billing korostaa Jumalan suvereenia,
objektiivista toimintaa ja ihmisid passiivisina “ennittdvin armon” vastaanottajina.
Juuri ihmisten passiivisuus tekee mahdolliseksi koko todellisuuden harmonisen
ymmirtimisen. Jos kirkko koostuu yksiloistd passiivisina vastaanottajina, kirkon
nakyvd hahmo minimoituu. Kirkko ei voi haastaa tai tulla haastetuksi, koska silla
ei ole tarttumapintaa ympiroiviin todellisuuteen.”

Sven-Erik Brodd on esittdnyt pohdittavaksi, josko silloisen ruotsalaisen kirk-
kokisityksen ongelmat olivat nikyvissi, kun Dietrich Bonhoeffer joutui Ruotsin
matkallaan 1930-luvun alussa muuttamaan Upsalan luentonsa “Konkreettinen
kirkko-oppi” otsikon, koska sitd ei ymmarretty. Vika saattaa olla juuri siind, miti
myds Jan Eckerdal osuvasti kysyy Billingin kansankirkkoteologialta: "Missi kan-
sankirkko tulee ruumiilliseksi?” Niytcadkin siltd, ettd ajatuksella kansankirkosta

74  Simojoki 1976, 88-91.
75 Vikstrom 2008, 60-63; Idestrom 2012, 8-9.
76 Eckerdal 2008, 124-127.
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Kristuksen ruumiina ei ole merkittivéi sijaa Billingin ajattelussa.”” Bonhoeffer sen
sijaan alleviivasi titd, niin ettd saattoi jopa sanoa, ettd kirkko on ”seurakuntana
eksistoiva Kristus”.”® Eckerdal haastaakin lukemaan Billingii Billingid vastaan, niin
ettd [oydetdin historiassa toimivan, méiritelmid pakenevan Aabrahamin, Iisakin
ja Jaakobin Jumalan merkitys kirkolle.”

Billingin malli ndyttdd armon ja Jumalan sanan korostuksestaan huolimatta
olevan altis Welkerin kuvaamalle "abstraktille teismille”. Myos meilld on jidnteitd
timin ajattelutavan huonoista hedelmistd: jumalanpalvelus ei ole tosiasiallisesti
yhteisollinen ”Jumalan kansan juhla” ja kisitys kirkosta "Kristuksen ruumiina” jaa
abstraktiksi. T4sti taas on seurauksena se, etti seurakunta voidaan kokea etiiseksi:
abstrakti teismi merkitsee sitd, ettd myos seurakuntayhteys jad kisitteelliseksi tai
pinnalliseksi eikd sana tule lihaksi.

"Demokraattinen kansankirkko” vai "armonvilineitd hoitava yhteis™?

Jo Billingin ja Eklundin aikaan oli ruotsalaisessa keskustelussa myos selkeisti
liberaaliteologisesta ajattelusta ja oikeudenmukaisuuspaatoksesta vaikutteita saanut
kansankirkkokdsitys. Se henkiloityi papin ja sosialidemokraattisen valtiopdivi-
miehen Harald Hallénin hahmossa, kun taas Saksassa hierarkkinen keisarivalta
esti liberaaliteologeja toteuttamasta ajatuksiaan.®® Ruotsalaisessa kirkkokeskus-
telussa 1950-luvulla timidn ajattelumallin pohjalta vahvistunut sosiaalieettinen
suuntaus voimistui 1900-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. Johtavaksi malliksi
nousi “demokraattisen kansankirkon” ideaali, jonka esikuva oli Viktor Rydbergin

77  Eckerdal 2008, 128.
78 Bonhoeffer 1986 (DBW 1), 76.

79  Eckerdal 2008, 130. My&s Antti Miettinen on opinniytetydssddn kiinnittinyt huomiota vastaaviin ongelmiin
Billingin ekklesiologiassa. Hin korostaa Billingin teologian painottavan Jumalan ilmoitusta ”tapahtumana”.
Tdmi taas ndyttdisi viittaavan uuskantilaisen vaikutusajattelun — ns. transsendentaalisen sanakisityksen —
vaikutuksiin hinen ajattelussaan. Samaan suuntaan viittaa silloisen historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksen
edustaman tiedekisityksen sympatisointi. Miettinen lieneekin oikeilla jiljilld viitatessaan esimerkiksi
Schleiermacherin, Albrecht Ritschlin ja Adolf von Harnackin ajatusten kristinuskon hellenisoitumisesta
ja intellektualisoitumisesta tai “arvon kokemuksesta” liheisyydesti Billingin ajatteluun. (Miettinen 2011,
25-28). Antimetafyysinen subjektin ja objektin vilistd suhdetta painottava ajattelumalli tulee esiin myds
kritiikissd sellaista teologiaa kohtaan, joka kisittelee Kristuksen lisnioloa ehtoollisella tai myds Billingin
kasteteologiassa. Hinen universaalin “ennittivin armon” kisitteestiin on seurauksena, ettd ihmisen voidaan
katsoa kuuluvan Jumalan armon vaikutuspiiriin jo ennen kastetta. Tistd seuraa, ettd myds kastamattomat ovat
voineet olla Ruotsin kirkossa jisenii vuoteen 2000 asti. On puhuttu “avoimesta kirkosta” ja alleviivattu sanan
ensisijaisuutta sakramentteihin nihden. Vaikka lapsikaste kuuluu Billingin kirkkokisitykseen luonnollisena
osana, sen teologinen merkitys jad ohueksi ja myds episelviksi. (Miettinen 2011, 46-52). Titd piirrettd
ruotsalaisessa kansankirkkokisityksessi meilld kritisoitiin pitkdin, ja kirkko onkin muuttanut jirjestystiin
luterilaisempaan suuntaan siini mielessd, ettd kaste on valtiosta vuonna 2000 erotetun kirkon jisenyyden
perusta. Kysymyksid herittivini piirteend Billingin kansankirkkokisityksessi, joka on seurausta sen
objektiivis-individualistisesta perusluonteesta, on se, ettd vaikka hin korostaa jumalanpalvelusta viettivii
seurakuntaa, hin tosiasiallisesti jittdd sen konkreettisen merkityksen sivuun. Koska uskossa on kyse yksilon
suhteesta sananjulistukseen ja usko on muuten nikymiton, jii seurakuntalaisten vilinen yhteys, pyhiin
yhteys sivuseikaksi. (Miettinen 2011, 42— 46).

80 Vikstrdm 2008, 70-71.
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uskonnollisesta sosialismista vaikutteita saanut demokraattinen kirkkoniky.
My6hemmin Visterdsin piispa Arne Palmqvist korosti kansaa avoimen ja demo-
kraattisen kansankirkon subjektina.®

Laissa Ruotsin kirkosta todetaan, ettd kirkon tulee olla ”avoin, demokraatti-
nen, evankelis-luterilainen, valtakunnan kattava kansankirkko”. "Demokraattisen
kansankirkon” ideaali on vaikuttanut myos Suomessa ja herdttinyt keskustelua
siitd, mitd merkitsee, ettd Raamattu ja kirkon tunnustus on kirkon uskon ylin
ohje. On haluttu tihdentdd uskon ydinasioiden merkitystd ja kirkon uskon ja
olemuksen perusluonnetta. Pohjimmiltaan on kyse siitd, miten ajatus kolmiyh-
teisestd Jumalasta kirkon elimin lihteend, Raamattu, ekumeeninen ja luterilainen
perinne, hyvi hallintokulttuuri seki kulloinenkin paikallinen ja maailmanlaajuinen
konteksti voivat olla rakentavasti vuorovaikutuksessa keskendin.

Ruotsalainen kansankirkkokeskustelu ei sekidn ole sammunut. Prosessi, joka
huipentui vuoden 2000 periaatteelliseen kirkon erottamiseen valtiosta, poiki run-
saasti selvityksid aihepiiristd. Esimerkiksi Thomas Ekstrand (2002) on tyypitellyt
ruotsalaisen keskustelun eri malleja. Billingin ja sitd vihemmin individualisti-
seksi kehitelleen Gustaf Wingrenin kansankirkkokisitystd hin kutsuu malliksi,
jossa kirkko on 1) "armonvilineinstituutio”. Bo Giertzin ja entisen Upsalan piis-
pan ja Porvoon kirkkoyhteison yhteydenpitoryhmin luterilaisen puheenjohtajan
Ragnar Perseniuksen ajattelua hin kuvaa puolestaan kisitykseksi, jossa kirkko on
2) “armonvilineitd hoitava yhteis6”. Jumala kiyttdd kirkkoa toimiessaan maail-
massa, mutta keskeisessd roolissa on my6s uskovien yhteisd, jumalanpalvelusta
viettdvi seurakunta.®” Tétd kisitystd voi kutsua sakramentaaliseksi kirkkokasityk-
seksi. My6s meilld timin tyyppistd kisitystd on edustettu kirkkomme ekumeeni-
sissa dokumenteissa viime vuosikymmenini. Suomalainen ekumeeninen Luther-
tutkimus ja ekumeeniset dialogit, esimerkkind Porvoon yhteinen julkilausuma
sekd dialogit ortodoksien ja roomalaiskatolisten kanssa, ovat edistineet tillaisen
hahmotuksen kirkastumista. Suomalais-ruotsalaisessa luterilais-katolisessa dialogi-
raportissa Vanhurskauttaminen kirkon elimdssi todetaan: ”146. Kristuksen todelli-
sen lisnidolon vuoksi kirkko on sakramentaalinen.”® Kirkon sakramentaalisuuden
ajatus merkitsee Kristuksen lisndolon nikemistd nikyvissd kirkossa, joten kisi-
tyksen voi nihda oraalla jo my6s Martti Simojoen kypsin idn kirkkokasityksessa.

Ekstrand erottaa timin lisiksi vield 3) “kollektiivisesti orientoituneen, luomis-
teologisen kansankirkon”, jossa kirkko on "kansan kirkko”. Tdma malli oli luonnok-
sena ldsni jo J.A. Eklundin varhaisissa kirjoituksissa. 4) "Palveluorientoinut kansan-
kirkko” on lahelld titd kisitystd, mutta on yksilokeskeisempi lihestymistavaltaan.

81 Vikstrdm 2008, 74-75, 78; Miettinen 2011, 7, alaviite 6 viittaa Thidevallin 2000 ja Claessonin 2010
tutkimuksiin.

82 Idestrdm 2012, 23. Winggrenisti ks. Vikstrdm 2008, 78-82. Vikstrdm (2008, 84) kiinnittid huomiota
sithen, ettd Bo Giertz kiytedd Kirjassaan Kristi kyrka kirkosta usein kisitettd “Kristuksen ruumis”, mitd
Billing ei tee juuri koskaan.

83 Vanhurskauttaminen kirkon elimissi 2010, 69.
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6 Kirkko, valtio ja yhteiskunta

Teologisena motivaationa on lihimmaiisenrakkaus ja kontekstuaalisen teologian
kisitys kristinuskosta. Lisdksi erotetaan 5) "feministisesti médrittynyt kansankirkko-
kisitys”. Siind on keskeisti ajatus kirkosta “avoimena yhteisond’. Se korostaa, “ettd
kirkko on avoin ei-hierarkkinen yhteisd, joka suhteessa Jumalaan tihtdd hyviin
elinehtoihin koko luomakunnalle”.®

Kun niitd malleja arvioidaan nykykontekstissa, on tirkedd vieli hahmottaa
se, miki yleisesti ottaen on Raamatun ja jakamattoman kristikunnan nikemys
kirkosta sellaisena kuin sen luterilaisen tunnustuksen valossa niemme Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon luterilaisen ja ekumeenisen tradition valossa. Vain til-
16in voidaan asianmukaisesti arvioida sekid uskollisuutta kirkon apostolisuudelle ja
katolisuudelle pyhidn kolmiyhteisen Jumalan ilmoituksen valossa ettd uskollisuutta
myos hinen tahtonsa tiyttimisessd suomalaisessa nykykontekstissa.

Kansankirkko ja kirkkona oleminen - miké tekee kirkosta kirkon?
Pyha Kolmiyhteys kirkon perustana

On sanottu, ettd yksi 1900-luvun teologian keskeisimpii tuloksia on ollut kolmi-
naisuusopin juurien nikyviksi tekeminen paitsi Uudessa testamentissa myds
Vanhassa testamentissa.®” Téssd mielessd vaikkapa Andrei Rublevin tunnettu ja
rakastettu ikoni Pyhd Kolminaisuus on varsin osuva kuva kuluneen vuosisadan
ekumeenisen teologian ydinloydoistd. Samalla kun on puhuttu kolminaisuusopin
voimallisesta paluusta teologiaan, on puhuttu kirkon vuosisadasta. Nami kaksi
nikokulmaa ovat myos loytineet toisensa. Hyva esimerkki tdstd on Faith and
Order -komission lihentymisasiakirja Kirkko: yhteisti nikyi kohti (2013), joka
kokoaa yhteen viime vuosikymmenien ekumeenisen kirkko-opillisen tyoskentelyn
niin ortodoksien, katolisten, anglikaanisten kuin protestanttisten teologien ty6n
pohjalta. Selkei lihtokohta on, ettd kirkko on kolmiyhteisen Jumalan kirkko.

Kun liht6kohtana on pyhid Kolminaisuus eikd vain Jumala Luojana, Kristus
Lunastajana tai Pyhd Henki eldviksi tekijind, voidaan uskoa ja elimdd hahmot-
taa kokonaisvaltaisesti. Tdstd juuresta ovatkin versoneet niin ajatus lihetyksestd
Jumalan ldhetyksend (missio Dei) kuin korostus, jonka mukaan lihetys on koko-
naisvaltaista (holistinen missio), ihmisen ruumiillisen ja hengellisen todellisuuden
huomioon ottavaa, ettd myds ajatus ihmisen yhteenkuuluvaisuudesta koko muun
luomakunnan kanssa. Samalla ihmiselld on erityisasema Jumalan kuvaan ja kal-
taisuuteen luotuna.

On olennaista nihdi kolminaisuusopin ja kirkon hengellisen olemuksen vili-
nen yhteys. My6s teologisissa dialogeissa kirkon olemuksesta ja tehtivisti on

84 Idestrom 2012, 24 lainaa Ekstrand 2002, 97.

85 Kirkko-opin raamatullisista juurista ks. esimerkiksi K. Stendahl 1986 sckd Antti Laato 2012, 39-63.
Kirkko-opista ks. myds esim. Mannermaa 1983, 93-124 ja Kirkkiinen 2002.
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viime vuosikymmenind saavutettu varsin laaja yhteisymmarrys siitd, ettd kirkon
perusta on pyhissi Kolminaisuudessa. Esimerkiksi kirkkomme 15. teologisissa
oppikeskusteluissa Venijin ortodoksisen kirkon kanssa vuonna 2011 Siikaniemessd
Hollolassa yhdyttiin aihepiirid Kirkko yhteisond kisiteltdessa muun muassa teesiin:

2) Pyhi Kolminaisuus on kirkon olemassaolon ja elimdin alkukuva. Kirkossa
ihminen tehdidn osalliseksi ikuisesta elimdisti Pyhin Hengen armotyon kautta
Jumalan sanalla ja pybilli sakramenteilla, ja hin tulee rakkauden yhteyteen,
joka on sen rakkauden kuva, joka on pyhin Kolminaisuuden persoonien vililli.*

Kirkon perusta kolmiyhteisessi Jumalassa tulee hyvin havainnollisesti esiin my®os
vaikkapa pyhissi kasteessa, Kristuksen ja hinen kirkkonsa yhteyteen liittdvissi
pyhissi toimituksessa, joka toimitetaan Isin ja Pojan ja Pyhin Hengen nimeen.
Koko ihminen syntyy uudesti Pyhin Hengen tuodessa Kristuksen lisniolevaksi
kasteen vedessi ja kastetussa sanan kautta. Isin Luojan luomaa, sanan ja rukouksen
pyhittimai vettd hyviksi kidyttien Aadamin lapsi padsee armosta osalliseksi uudes-
tisyntymisen pesusta — henki, sielu ja ruumis. Kasteen lahja merkitsee osallisuutta
syntien anteeksiantamuksesta uskon lahjan kautta ja samalla osallisuutta Pyhin
Kolmiyhteyden elimisti toisia varten olemisessa, uskon ja rakkauden yhteisoni,
jota kantaa kristillinen toivo.

Siikaniemen neuvotteluissa todettiin myds, ettd “Kirkollinen yhteys huipentuu
ehtoollisen sakramentissa. [...] Téssd sakramentissa tulevat yhteyteen Luoja ja
luotu, taivas ja maa, ihmiset ja enkelit, nyt eldvit ja ennen elidneet kirkon jdsenet”
(teesi 5). "Kaste ja ehtoollinen ovat alusta alkaen olleet kristillisessd ajattelussa
tirkeimpid sakramentteja, joihin on perustunut kirkon ykseys ja yhteys (koinonia),
jotka kolmiyhteinen Jumala luo” (teesi 6). Liityttiin my6s uskontunnustuksen
lihtokohtaan, jonka mukaan yhden, pyhin, katolisen ja apostolisen kirkon "ykseys
ja jatkuvuus liictyvit laheisesti piispan virkaan” (teesi 7). Myos kirkon universaali
lihetystehtivi seki sen kokonaisvaltaisuus koko ihmistd koskettavana sanomana
Jumalan Pojan kuolemasta ja ylosnousemuksesta, mukaan lukien kirkon diako-
ninen rakkaudenpalvelun kutsumus, todettiin yhteisesti (teesit 8 ja 9). Haluttiin
painottaa myds sitd, ettd “eukaristia ja diakonia kuuluvat yhteen” ja ettd kirkolla
on “yhteiskunnallinen ulottuvuus” Jumalan rakkauden todistajana sanoin ja teoin
(teesi 10).¥

86

87 Teologisessa dialogissa luterilaiselta puolelta teemaa kirkosta tarkastelivat eksegetiikan nikékulmasta Antti
Laato, systemaattisen teologian nikékulmasta Matti Repo ja kiytinnéllisen teologian nikskulmasta Seppo
Hikkinen. Esitelmit on julkaistu suomeksi Reseptio-lehden numerossa 1/2012, katso lehden pdf-versio.

Lue teologisten neuvotteluiden teesit erillisesti pdf-dokumentista.
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6 Kirkko, valtio ja yhteiskunta

Kommuunio-ekklesiologia - eukaristinen ekklesiologia

Kolminaisuusoppi kirkko-opin pohjana kytkeytyy ekumeenisessa keskustelussa
yleensi seurakuntaa jumalanpalvelus- ja chtoollisyhteisénd painottavaan koino-
nia- tai kommuunio-ekklesiologiaan — ortodoksisessa teologiassa kaiketi yleensd
eukaristiseksi ekklesiologiaksi kutsuttu malli —, jonka taustalla on toisen maail-
mansodan jilkeen Kirkkojen maailmanneuvostossa ja muuallakin ortodoksisten
emigranttiteologien parissa muotoutunut uuspatristinen ajattelu, joka vaikutti
myds roomalaiskatolisten konsiiliteologien ajatteluun sekd levisi reformaation
kirkkojen pariin.®

Faith and Order -komission lihentymisasiakirjassa Kirkko: yhteisti nékyi kobti
on ensimmiisen kerran virallisesti esitetty, ettd kommuunio-ekklesiologia olisi
normatiivinen tapa ymmirtdi kirkon olemus. Asiakirja toteaa:

13. [...] Raamatullisesta koinonian kdsitteesti on tullut keskeinen, kun kirkot
ekumeenisesti etsivit yhteistd ymmdrrysti kirkon elimdsti ja ykseydest. |...]
23. [...] kirkko ei ole vain yksittiisten uskovien keskindinen summa. Kirkko
on perustavalla tavalla yhteytti Kolmiyhteisen Jumalan sisiisessi yhteydessi ja
samanaikaisesti yhteiso, jonka jisenet yhdessi osallistuvat Jumalan elimdin
ja missioon (vrt. 2 Piet. 1:4). Kolmiyhteinen Jumala on sen yhteyden lihde ja
tihtiyspiste. Kirkko on siten seki jumalallinen ettii inhimillinen todellisuus.”

88 Esimerkiksi Papanikolaou (2008, 238) eukaristisen ekklesiologian trinitaarisesta perustasta John D.
Zizioulasin ajattelussa: “Zizioulas here is linking personhood to the eucharistic ecclesiology of twentieth-
century Orthodox theology most evident in the work of Nicolas Afanasiev and Zizioulass own mentor,
Georges Florovsky. Zizioulas also links his theology of personhood to a theology of the Trinity in a way that
is more developed than in Yannaras and less apophatic than in Lossky.” Zizioulas (2011, 14-19) kirjoittaa:
“[...] the ecclesiological meaning of the Eucharistic body of Christ appears as an inevitable and immediate
consequence when we consider the Lord’s supper from the perspective (intrinsic to it) of the ‘one’ and the
‘many’. It is therefore not surprising that Paul calls the Church the ‘body of Christ’ (Rom. 12:4-5; 1 Cor.
12:12-26; Eph. 1:23; 4:12-16; 5:36; Col. 1:18-24). This image of the Church, the reason for so much
discussion among New Testament exegetes, cannot be understood apart from the Eucharistic experience of
the apostolic Church, just as this experience cannot be understood if we refuse to see Jesus Christ as the
‘One’ who incorporates within himself the ‘many’. Similarly, the other images of the Church in the New
Testament (‘building’ [1 Cor. 3:9; 14:5-12; 2 Cor. 12:19; Eph. 2:21; 4:12-16], ‘house’ [1 Tim. 3:15; Heb.
3:6; 1 Pet. 2:5], ‘perfect man’ [2 Cor. 11:2; Eph. 4:13], or the analogy of marriage [Eph. 5:29-32; cr. 1
Cor. 6:15-20]) become clear when we view them in light of this experience.” Kirkon viran ja ordinaation
liittymisestd eukaristiseen kokoontumiseen Zizioulas (2011, 22-23) kirjoittaa tavalla, joka resonoi hyvinkin
esimerkiksi Lutherin theologian kanssa: “If we consider the epicletic character of the sacrament — this is
exactly what it means to relocate all ordination within the framework of the Eucharistic service — we are
led to speak of the orders and ministers of the Church neither in ontological terms nor in functional terms
(a dilemma in which many of the earlier controversies have been trapped), but in existential and personal
terms, just as Paul speaks of the charisms in 1 Corinthians 12. By ‘personal’ and ‘existential’ (terms which,
of course, are not ideal because they can have several meanings) I mean first, in a negative sense, no ministry
is possible above or outside of the community as an individual and ontological possession and second, in
a positive sense, that each ordination and each ministry is existentially linked to the Body of Christ. It is
not defined by its ‘utility’ or by its ‘horizontal social structure’, but it is a reflection of the very ministry
of Christ, the same energies of God the Father and the the gifts of the Spirit (1 Cor. 12:45-) iz and for
the one body of Christ (1 Cor. 12:12-30).”

89 Kirkko: yhteisti nikyi kohti 2013, artikla 13.
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Kirkolliskokouksen antamassa kirkkomme lausunnossa Kirkko-dokumentista vuo-
delta 2015 nihddin kommuunio-ekklesiologian olevan yhteensopiva luterilaisen
kisityksen kanssa:

Asiakirjan edustamaa kommuuniockklesiologiaa ja luterilaista inkarnaatio- ja
vanhurskauttamiskeskeisti lihestymistapaa ei pidi nihdi toistensa vastakoh-
tina. Niissi voidaan katsoa olevan kyse nikokulmaerosta. Vanhurskauttamisoppi,
sakramentti- ja inkarnaatio-oppi sekd kolminaisuusoppi muodostavat ikidn kuin
kolme sisiikkdiisti kebid, joiden kautta Jumalan toimintaa voidaan tarkastella
Jjoko suppeammasta tai laajemmasta nikokulmasta. Luterilainen kirkko hyviksyy
vanhakirkollisen kolminaisuusopillisen dogman. Heti Augsburgin tunnustuk-
sen alussa tunnustetaan luterilaisen reformaation liittyminen vanban kirkon
ckumeenisiin uskontunnustuksiin niiden lintisessi muodossa ja siten klassiseen
kdisitykseen Pyhiisti Kolminaisuudesta. Vaikka asiakirjan Pyhin Kolminaisuuden
elamiisti liikkeelle lihtevi kommuunioekklesiologinen pubetapa ei ole luterilai-
suudelle tyypillist, voidaan siti kirkkomme nikiokulmasta pitid oikeutettuna.”

On kuitenkin hyvd muistaa se, ettd ihmiset eivit voi olla samassa merkityksessd
osallisia Pyhin Kolminaisuuden trinitaarisesta yhteydestd kuin Kolminaisuuden
kolme persoonaa: Isi ja Poika ja Pyhi Henki. Silti yhteys, kommuunio, on todel-
linen ja pelastava yhteys Kristukseen ja hinen tuomaansa pelastukseen kastettujen
yhteydessi. Tami yhteys ja yhdistyminen Kristukseen uskon kautta tuli mahdol-
liseksi kolmiyhteisen Jumalan kommuunion tulemisessa luoksemme Jeesuksessa
Kristuksessa.”” Voinemme tihin nikyyn yhtyi kristittyind varsin laajalti.

Vaikka eukaristia on kommuunion huipentuma kirkollisessa elimassi caalld
maan pailld, on meilld kristityilli my6s kasteeseen, yhteiseen uskoon, Jumalan
sanaan ja rukoukseen perustuva yhteys. Ehtoollisyhteys luterilaisen ja ortodoksi-
sen kirkon vililld edellyttiisi yksimielisyyttd opillisten seikkojen ohella monissa
kanonisissa kysymyksissi, jotka liittyvit etenkin kysymykseen kirkollisesta virasta.
Silti meilld on yhteys jo kristillisen kasteemme perusteella. Saksan luterilaiset
ja Konstantinopolin patriarkaatin alaiset sikildiset ortodoksit ovat muutamien
muiden kirkkojen kanssa tunnustaneet toistensa kristillisen kasteen yhteisen
julistuksen kautta vuonna 2007. Uskon, ettd voimme myds Suomessa tunnustaa
toistemme kasteen ja pitdd toisiamme kristittyind kasteen ja yhteisen kristillisen
uskon perusteella. Tésti kertoo jo se, ettd meitd on luonnehdittu Suomen kahdeksi
kansankirkoksi. Uskon, ettd kommuuniomme aste tistd vield myos kehittyy ja
etenee askelittain.

90 Lue Kirkolliskokouksen lausunto Kirkkojen maailmanneuvoston Faith and Order -asiakirjasta erillisesti
pdf-dokumentista.

91 Evans (1994, 319) viittaa J.M.R. Tillardin ajatuksen, etti kommuunioon liittyy aina kommuunioiden
verkosto. Kuitenkin Jumalan persoonien vilinen sisiinen kommuunio on ainutlaatuinen, vaikka ihmiset
Kristuksen kautta péisevit siitd rakkaudenyhteyteni osalliseksi.
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6 Kirkko, valtio ja yhteiskunta

Kun roomalaiskatolinen kirkko luopui Vatikaanin toisessa konsiilissa ajatuk-
sesta roomalaiskatolisesta kirkosta kaikkien kirkkojen tulevana mallina ja siirtyi
tavoitteeseen, jonka edellinen paavi kardinaalina ollessaan muotoili *Tulla yhdeksi
kirkoksi ja jaadd kirkoiksi”, on kirkon nikyvin ykseyden tavoitteeksi nyt varsin
laajalti ymmarretty yksi Kristuksen kirkko, jossa kunnioitetaan erilaisia kirkollisia
perinteitd ja ykseys rakentuu toisen kirkoksi tunnustamisen (recognition) kautta.
Ortodokseista esimerkiksi John D. Zizioulas on kyseenalaistanut, voiko orto-
doksinen kirkko tunnustuksellisena ryhmini sanoa olevansa ainoa tosi Kirkko:
”Kirkon tulee inkarnoida ihmisii, ei ideoita tai uskomuksia. Tunnustuksellinen
kirkko on ei-inkarnoitunein entiteetti, mitd on.” Zizioulas painottaakin tyos-
kentelyi ldhtien liikkeelle ”paikalliskirkon” kisitteestd tunnustuskuntaisuuden
sijaan.”? Luonnollisesti ykseyden toteuttaminen edellyttdd uskon ykseyttd sekd
nikyi oikeutetusta ja ei-oikeutetusta erilaisuudesta. Totuus ja rakkaus kulkevat
kisi kidessd myos tissi.

Yksi, pyhd, katolinen ja apostolinen - Sanan ja sakramenttien yhteiso

Oikean kirkon tunnusmerkkeji teologisesti pohdittaessa keskeinen asema on
Nikean uskontunnustuksen miireilli “yksi, pyhi, katolinen ja apostolinen”.
Luterilainen traditio pitdytyy ndihin tunnusmerkkeihin, mutta katsoo niitd omasta
tunnustuksestaan kisin.

Luterilaisten tunnustuskirjojen tulkinnalliseksi avaimeksi nihdyn Augsburgin
tunnustuksen (1530) mukaan (CA VII):

[...] yksi, pyhi kirkko on pysyvi ikuisesti. Kirkko on pyhien yhteiss, jossa
evankeliumi pubtaasti julistetaan ja sakramentit oikein toimitetaan. Kirkon
todelliseen ykseyteen riittid yksimielisyys evankeliumin opista ja sakramenttien
toimittamisesta. Sen sijaan ei ole vilttimaitontd, ettd perityr inhimilliset tra-
ditiot, jumalanpalvelusmenot tahi seremoniat, jotka ovar ihmisten sidtimid,
ovat kaikkialla samanlaiset.”

Halutaan siis alleviivata Jumalan sanan ja sakramenttien sekd evankeliumin opetta-
mista ja sakramenttien jakamista varten asetetun kirkon viran merkitystd (CA V).

Kiintoisaa on, ettd myds jotkut katoliset tutkijat ovat nihneet Lutherin olleen
virkakisityksessddn lihelld vanhakirkollista ja samalla ortodoksista kisitysti allevii-
vatessaan Jumalan sanan, rukouksen ja kitten piillepanemisen merkitystd papin
tai piispan vihkimyksessi. Augsburgin tunnustuksen alussa todetaankin luterilaisen
reformaation liittyvin vanhan kirkon ekumeenisiin uskontunnustuksiin niiden lin-
tisessd muodossa ja siten oppiin Pyhistd Kolminaisuudesta ja Kristuksen kahdesta

92 Viittaus Zizioulasiin John A. Jillions 2008, 285.

93 Ote on Augsburgin tunnustuksen kohdasta VII Kirkko.

177


http://www.tunnustuskirjat.fi/augstunn.html#Kirkko

luonnosta. Tunnustuksen lopussa todetaan, ettd tissd on esitetty “oppimme pii-
piirteet”. Lisdksi painotetaan, ”[...] ettei siind ole mitddn, mikd on ristiriidassa
Raamatun tai katolisen kirkon tai Roomankaan kirkon kanssa, sikili kuin kirkon
oppi on isien kirjoituksista meille tunnettua”.?*

Tiltd pohjalta on my6s kirkkomme ekumeenisessa toiminnassa painotettu liit-
tymistd jakamattoman kristikunnan perint66n luterilaisesta tunnustuksesta kisin.
Keskeisimpini arviointiperustana uskontunnustuksen tuntomerkkien "yksi, pyhi,
katolinen ja apostolinen” toteutumisen arvioinnissa kirkon elimissi Raamatun
valossa ovat luterilaisessa teologiassa siten evankeliumin oppi ja sakramenttien
oikea hoitaminen seki niitd palvelemaan jumalallisesti asetettu virka. Ytimessd
on siis kirkko, joka on ldsni paikallisseurakunnan ehtoollisjumalanpalveluksessa,
mutta joka samalla edustaa apostolista uskoa ja kytkeytyy yhden, pyhin ja kato-
lisen kirkon perinto6n.

Paikalliskirkon ja universaalikirkon vilinen suhde - kansa ja kansat

Kirkon katolisuuteen — merkityksessd universaalisuus ja kristillisen uskon tiyteys —,
apostolisuuteen ja ykseyteen tunnustautuminen edellyttdd nikyd paikalliskirkon ja
universaalin Kristuksen kirkon vélisestd yhteydestd. Jo termi ”paikalliskirkko” viit-
taa sithen, ettd kyseessi ei ole koko Kristuksen kirkko, vaikka kirkko onkin tiydesti
lasnd paikallisessa kirkossa, koska Kristus itse on ldsnd Sanassa ja sakramenteissa
ja ennen muuta pyhilld ehtoollisella, eukaristiassa. Silti termin "paikalliskirkko”
sisillostd ei ekumeenisesti vallitse tdyttd yksimielisyyttd.

Kirkko-dokumentti muotoilee tihin liittyen tavalla, joka luterilaisesta niko-
kulmasta on varsin laajasti hyviksyttavissi:

28. Yhteison elimin oikeutettu moninaisuus (legitimate diversity) on Herran
lahja. Pyhi Henki lahjoittaa erilaisia toisiaan tiydentiviksi tarkoitettuja lah-
joja uskoville yhteisen hyvin edistimiseksi (ks. 1. Kor. 12: 4-7). Opetuslapser
on kutsuttu olemaan tiiydellisesti yhti (vrt. Ap.t. 2:44—47; 4:32-37) ja samalla
kunnioittamaan toistensa erilaisuutta, joka rikastuttaa beiti (1. Kor. 12:14—
26). Kulttuuriset ja historialliset tekijit edesauttavat rikasta monimuotoisuutta
kirkon sisilli. [...] 29. Ykseytti ei kuitenkaan saa menettid. Yhteisen Kristus-
uskon kautta, joka ilmenee Sanan julistamisessa, sakramenttien viettimisessd
sekd elamiissi palvellen ja todistaen, jokainen paikalliskirkko on yhteydessi kaik-
kiin paikalliskirkkoihin kaikissa paikoissa ja kaikkina aikoina. Paimenvirka,
joka palvelee ykseytti ja moninaisuutta, on yksi merkittiivisti kirkolle annetuista
keinoista auttaa ihmisid erilaisine lahjoineen ja eri nikokulmineen pysymddn
vastuussa toisistaan.”

94 Katso Augsburgin tunnustuksen loppusanat.
95  Kirkko: yhteistid nikyi kohti 2013, artikla 28.
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Ykseyden ja moninaisuuden vaalimiseen keskittyvi paimenvirka viittaa luterilaisessa
traditiossamme erityisesti piispan virkaan. Kirkkomme piispojen teeseissd Kutsu
yhteyteen todetaan muun muassa, ettd “yhteys edellyttdd tosiasioiden tunnustamista
ja tahtoa dialogiin”, “yhteys liittdd meidit maailmanlaajuiseen kristikuntaan” ja
ettd “yhteys vahvistuu tekemilld yhdessd”.”®

Elimme globalisoituneessa ja digitalisoituneessa maailmassa, jossa kohtaamme
maailman kulttuurien rikkauden mutta my®s erilaisuuden tuomat hankauskohdat
yhi enemmin myos koti-Suomessa. Globaalisuus ja ekumeenisuus ovat kirkkona
elimisen keskeisid piirteitd tdssd ajassa. Siksi on hyvid nihdi, ettd kansankirkko
tdssd ajassa on entistd selvemmin kansojen kirkko. Se on myos “kirkko toisia
varten” — kutsuttu olemaan identiteetistidn tietoinen mutta dialoginen kirkko,
lahetetty ja lihettivd kirkko, joka todistaa myos palvellen lihelld ja kaukana,
rakastaa apua tarvitsevaa enempid chtoja asettamatta. Siksi kirkkomme toimin-
talinjauksessa vuoteen 2020 Kohtaamisen kirkko on arvoiksi poimittu kestdviksi
osoittautuneet teologiset hyveet: usko, toivo ja rakkaus.

Kansankirkon identiteetti Jumalan kansana:
trinitaarinen kommuunio perustana toisia varten olevalle
kansankirkolle

Yksilon ja yhteison eldvd yhteys: kohtaamisen kirkko

Kansankirkko voi olla Jumalan vaeltava kansa vain nihdessiin kirkon perustan
olevan kolmiyhteisessd Jumalassa ja hinen teoissaan luomisessa, lunastuksessa ja
Pyhin Hengen eldvoittivissi toiminnassa sanan ja sakramenttien kautta. Pyhi
Kolmiyhteys on itsessdin alkukuva rakkauden yhteisolle, jossa persoonien vilinen
yhteys ja erillisyys palvelevat toisiaan. Siksi voidaan sanoa Pyhin Kolmiykseyden
persoonien vilisend kohtaamisen ja osallisuuden yhteisoni olevan kirkon yhteison
alkukuva ja elimin lihde. Erilaisten yhteys ja sovinto on tie luovuuteen, oikeu-
denmukaisuuteen ja rauhaan. Jumalan valtakunta on tullut ldhelle ja on lisnd
Kristuksessa, joka on kirkossaan ldsnd kaikki pdivit, vaikka edelleen taistelemme
myos synnin, kuoleman ja pahan valtaa vastaan. Pyhien yhteiséni kirkko on
inhimillisesti ajatellen armahdettujen syntisten yhteiso. Se on ”parantumattomasti
sairaiden sairaala” (Luther), joka on kuitenkin kutsuttu ja varustettu matkaan
Herransa seuraajiksi: vaeltamaan Tielld, olemaan oksina Viinipuussa.

Erityisesti ortodoksisessa teologiassa on nihdikseni korostettu kirkon elimin
yhteyteen tulemisen perustuvan Jumalan ja inkarnoituneen Kristuksen mystiseen
kohtaamiseen kirkon ja seurakunnan yhteison elimissi, erityisesti jumalallisessa
liturgiassa. Kyse ei ole niinkiddn tiedollisesta oppimisesta kuin kirkon yhteyteen

96 Katso Kutsu yhteyteen -esite (erillinen pdf-dokumentti).
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sosiaalistumisesta.” Myos luterilaisessa kirkossa olemme voineet ja voimme ottaa
oppia tillaisesta kokonaisvaltaisesta lihestymistavasta. Voidaan ajatella, ettd esimer-
kiksi Dietrich Bonhoefferin ajatus kirkosta "toisia varten” olevana ja ortodoksisessa
teologiassa esiintynyt ajatus kirkosta “maailman elimin puolesta” ovat hyvinkin
sukua toisilleen.

Niyttdd siltd, ettd hahmotettaessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toi-
mintandkyi kansankirkon kisite ei ole ollut viime vuosikymmenind kovin vah-
vassa roolissa. Kirkon tulevan toiminnan suuntaa hahmotettaessa on visioitu
”alhaaltapiin kasvavaa kirkkoa”, "lisniolon kirkkoa”, “osallisuuden yhteisod”
ja nyt viimeksi “kohtaamisen kirkkoa”. Niistd nimistd voidaan nihdi kotoisen
Luther-tutkimuksemme ja kansainvilisen ekumeenisen kirkko-opillisen keskus-
telun vaikutusta, joka alleviivaa yhtéiled Kristuksen lisnioloa kirkossa uskon ja
rakkauden yhteisoni ja toisaalta osallisuutta kolmiyhteisestd Jumalasta kirkon
olemisen, synnyn ja kasvun perustana.

Vastaliikkeeni yksin jittiville ja pirstovalle individualismille sekd my6s kirkon
sisilld lasnd olevalle sekularisaatiolle onkin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
toiminnan suunnassa vuoteen 2020 Kohtaamisen kirkko painotettu varsin perus-
tavia asioita, joiden taustalla voidaan nihdi trinitaaris-kristologinen kisitys kir-
kon elimin ja toiminnan perustasta. Toisaalta kirkon toimintaa sditelevit myds
kirkkolaki ja kirkkojdrjestys. Jumalallista ei voida irrottaa inhimillisestd kirkon
todellisuudesta, vaikka niitd ei pidikidn sekoittaa. Mitd ndiden vilisestd suhteesta
pitdisi tindin ajatella?

Kansankirkko ja valtio: julkisoikeudellinen asema ja kirkon itsendisyys?

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon asemaa saidntelee kirkkolaki ja Suomen orto-
doksisen kirkon asemaa tunnetusti laki Suomen ortodoksisesta kirkosta. Laissa
Suomen ortodoksisesta kirkosta todetaan ensimmadisessi luvussa:

Suomen ortodoksinen kirkko perustuu Raamatun, perimdtiedon, ortodok-
sisen kirkon dogmien, kanonien ja muiden kirkollisten sidntijen varaan.
Suomen ortodoksinen kirkko muodostaa Suomen valtakunnan alucella pai-
kalliskirkkona toimivan arkkipiispakunnan. Kirkko on kanonisessa yhteydessi
Konstantinopolin apostoliseen ja patriarkaaliseen ekumeeniseen istuimeen silli
tavalla kuin ekumeenisen patriarkan 6 pdivind heinikuuta 1923 tekemdssi
paitoksessi on ilmaistu.’®

97  Vrt. esim. Steenberg 2008, 121.
98 Katso Laki ortodoksisesta kirkosta 2006/985.
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Toisen luvun aluksi todetaan lisiksi: "Kirkon perusyksikké on hiippakunta”.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaki puolestaan toteaa ensimmii-
sessd luvussaan:

Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa siti Raamattuun perustuvaa

kristillisti uskoa, joka on lausuttu kolmessa vanhan kirkon uskontunnustuksessa

sekd luterilaisissa tunnustuskirjoissa. Kirkon tunnustus ilmaistaan lihemmin

kirkkojdrjestyksessi. Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa Jumalan sanaa
jary J

Jja jakaa sakramentteja sekd toimii muutenkin kristillisen sanoman levittimiseksi

Jja lihimmdisenrakkauden toteuttamiseksi.”

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon asema on siind mielessi juridisesti vahvempi,
ettd kirkkolakiin voi tehdd muutoksia vain kirkon itsensd aloitteesta. Suomen
ortodoksisella kirkolla on oikeus antaa muutosesityksisti lausunto ja tehdi niité itse.
Molemmilla kirkoilla on veronkanto-oikeus. Niiti kutsutaan “kansankirkoiksi”,
vaikka kisite ei olekaan mikdin juridinen ja laissa todettu termi. Kirkkojen erityis-
asema on perustunut yheiiled luterilaisen kirkon enemmistoasemaan seki yhteiseen
historialliseen ja kulttuuriseen vaikutukseen suomalaisessa yhteiskunnassa.'® My®os
poliittiset syyt ovat epdilemittd vaikuttaneet asiaan.

Kirkkolain lisiksi molempien kirkkojen toiminnassa sovelletaan myos mui-
den muassa uskonnonvapauslakia, hallintolakia ja yhdenvertaisuuslakia. Kirkon
tunnustuksen ja perinteen pohjalta voidaan my6s tehdi perusteltuja poikkeuksia.
Uskonnonvapaus oikeutena harjoittaa uskontoa on YK:n ihmisoikeuksien julis-
tuksesta lihtien ollut keskeinen lihtokohta kansainvilisessid keskustelussa, vaikka
niin reaalisosialistinen kuin humanistis-ateistinen uskontopolitiikka tai ranska-
laistyyppinen laicité-ajattelu ovatkin korostaneet uskonnonvapautta negatiivisesti
vapautena uskonnosta. Uskonnonvapautta on kuitenkin kansainvilisesti yleisesti
ottaen tulkittu niin, etti valtio ei voi puuttua kirkon julistuksen sisilt66n, kunhan
ihmisten perusoikeuksia ei loukata.

Suomessa on 1960-luvulta lihtien selvisti vahvistunut niky kristittyjen eku-
meenisesta yhteisrintamasta uskonnonvapausasioissa seki viime vuosikymmenini
yhteistyd myds muiden uskontojen, erityisesti juutalaisten ja islaminuskoisten
kanssa esimerkiksi lasten oikeuksien, maahanmuuttajien, yhteiskuntarauhan ja
koulujen uskonnonopetuksen kysymyksissd.'”' Tamai tulee hyvin nikyviin esimer-
kiksi Suomen Ekumeenisen Neuvoston ja USKOT-foorumin toiminnassa.

1960- ja 1970-luvun alun uskontokielteinen ilmapiiri vahvisti Suomen evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa paitsi ymmirrystd uskonnonvapaudesta myos tuki oman
identiteetin selvittdmistid ja pyrkimyksii itsendisyyden vahvistamiseen. Jo vuoden

99 Katso Kirkkolaki 1993/1054.
100 Sorsa 2010, 293.
101 Kehityksesti erityisesti Suomen ev.-lut. kirkon nikokulmasta ks. Sorsa 2010, 297.
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1869 kirkkolaki ja kirkolliskokouksen perustaminen vahvistivat valtiosta erillisen
kansankirkon identiteettid, joka on ajan my6ti vahvistunut ja saanut uusia sivyjd
globalisoitumisen ja monikulttuuristumisen sekd kansainvilisen ja ekumeenisen
kanssakdymisen my6td. Jo vuonna 1980 kirkkojirjestyskomitea korosti kansan-
kirkkoidentiteetissd kirkon luonnetta uskonyhteisoni, itsendisend ja riippumat-
tomana sekd yhteiskunnallisesti aktiivisena. Valtio on puolestaan antanut tilaa
kehittymiselle ndistd lihtokohdista. Tami on pitkilti ollut mahdollista uskon-
nonvapauslain positiivisen tulkinnan myéti. Siihenhin perustuu myés vuoden
2003 uskonnonvapauslaki. 1990-luvulla kirkon ja valtion hallinnolliset suhteet
etddntyivit toisistaan — keskeisend ilmauksena tdsti kirkkolain, kirkkojirjestyksen
ja kirkon vaalijirjestyksen erottaminen toisistaan vuonna 1994.'%*

Kirkollisessa keskustelussa on tasapainoiltu kirkon identiteetin, itsendisyy-
den ja yhteiskunnallisen vaikutusvallan vililld. Osaltaan timi kytkeytyy myos
vdintoon “konservatiivien” ja “liberaalien” vililld. Konservatiivisempi — mutta
tietystd nakokulmasta my6s radikaalimpi — siipi korosti paluuta Raamattuun ja
tunnustukseen uudistuksen lihteend, liberaalimmat toiminnallista uudistumista
muuttuneessa ajassa. Toiset nikivit kirkon yhteiskunnallisen aseman ja siihen
liittyvin julkisoikeudellisen sddntelyn johtavan ulkopuolisten vaikutukseen kir-
kon piitoksentekoon; toisten mielestd se edisti kirkon lisndoloa yhteiskunnassa.
Molemmat halusivat kuitenkin sdilyttdd kirkon vaikutusvallan yhteiskunnassa.
Julkisoikeudellisen aseman nahtiin takaavan parhaiten kirkon uskonnonvapauden,
itsendisyyden ja kansankirkollisen identiteetin.'™ Nyttemmin on keskustelussa
esiintynyt myds toisenlaisia, julkisoikeudellisen aseman kyseenalaistavia kirkollisia
ddnid. Osaltaan timi lienee myds vastareaktiota tietynlaiselle uusvaltiokirkolli-
suudelle ja oikeuspositivistisille 4dnenpainoille seki toisaalta uudistusten hitaalle
etenemiselle. Todettakoon, ettd esimerkiksi Tanskassa ei kirkon itsendisyyden lisdi-
minen ndytd onnistuvan uudistustyskentelyssi esitetylld tavalla.

Vuoden 2001 syyskuun tapahtumat ja jo sitd edeltdnyt kdymistila islamilai-
sine vallankumouksineen, Lihi-id4n ja Balkanin sotineen toi uskonnon uudella
tavalla osaksi poliittista keskustelua. Uskonnon uusi nikyvyys herdtti myos vas-
tareaktioita: sosialistisen jirjestelmdn murtuminen ei taittanut selkii tieteelliseltd
ateismilta vaan se palasi vuosituhannen taitteessa monimuotoisena uusateismina
ja vaatimuksina tyontdd uskonto pois julkisesta tilasta. Globaalisti kristinuskolla ja
uskonnoilla menee hyvin, ja Euroopassakin on puhuttu sen puolesta, ettd elimin
harvoja merkitysresursseja ei saa tuhlata hyokkidimilld uskontoa ja sen julkisia
esiintymismuotoja vastaan (Habermas). Niin sanottu jilkisekulaari ajattelu koros-
taa tilan antamista niin uskonnoille kuin uskonnottomillekin. On laajalti haluttu
korostaa Euroopan kristillisid juuria ja kristinuskon panosta my6s humaanien

102 Sorsa 2010, 298.
103 Sorsa 2010, 298-300.
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1% Thmisoikeusajattelu on paljossa velkaa

arvojen syntymiselle ja yllipitimiselle.
kristillisen uskon korostukselle jokaisen ihmisen ainutkertaisesta arvosta Jumalan
kuvaksi luotuna.

Hieman huolestuttavia ovat ilmiét, jotka kielivit uskonnollisesta lukutaidot-
tomuudesta ja pinnallisesta tai propagandistisesti virittyneesti suhtautumisesta
uskontojen itseymmirrykseen liittyviin asioihin. Oikeuspositivistinen lihestymis-
tapa ei ole ainut mahdollisuus ratkoa teologian ja juridiikan vilisid rajapintoja.
Tarvitaan maltillista keskustelua, kuuntelua ja perehtymisti sekd monimutkaisten
asiayhteyksien selvittamistd. Kirkolla tulee olla rohkeutta toimia omista lihtokoh-
distaan kisin samalla kun tulee kuunnella ndyristi ja avoimesti. Yhteni esimerkkind
oman kristillisen identiteetin pohjalta nousevasta keskustelusta on ollut kysymys
niin kutsuttujen arkipyhien siirrosta. Keskustelussa esiintyi tyon ja levon vuorot-
teluun liittyvid, arvojen tasapainoon, kristilliseen perinteeseen seki kansainviliseen
vertailuun liittyvid nakokohtia. Vaikka konstantinolainen valtiokirkkojérjestelma
olisi ohi, ei kristinuskon vaikutus ja elimi ole ohi.

On selvii, etti tulee pyrkii tasa-arvoisuuteen kirkkojen ja uskonnollisten yhtei-
sojen kohtelussa. Osana titd keskustelua tulee kuitenkin ottaa huomioon mydos
kansan historiallinen, kulttuurinen ja uskonnollinen identiteetti. Emme toimi
puhtaalta poydiltd, vaan ihmisten ymmirrys- ja oppimisprosessien lihtékohtana
toimivat oman perinteen antamat mahdollisuudet. Oman perinteen tuntemisen ja
sisdistimisen kautta voidaan oppia kunnioittamaan ja ymmirtimiin myos toisia.
Tihdnhin perustuu myds ajatus oman uskonnon opettamisesta perustana dialogille
muiden kanssa. Suomalainen kulttuuri ei silti ole kiveen hakattua vaan muuttuu
kohtaamisten verkostossa. Silti maisemassa on joitakin yhteiskunnalle selkedsti
hahmoa antaneita ja sitd kantaneita piirteitd, joita ei ole syytd hukata — mydskidin
yleisinhimillisesti ajatellen. Skotlantilainen historioitsija Niall Ferguson on kysynyt
aiheellisesti, onko Eurooppa hukannut sielunsa? Hyvit arvot eivit enidd vilttdimattd
kanna, kun ne irrotetaan ne synnyttineesti ja niitd ruokkineesta maaperista.

Kansankirkon kisite voi parhaimmillaan korostaa sitd, etté kristillinen usko on
perustavalla tavalla vaikuttanut Suomen tulemiseen Suomeksi osana eurooppalaista,
pohjoismaista ja pohjoista kulttuuripiirid iddn ja linnen vilissi. Luterilaisuus on
korostanut oman kielen ja lukemisen merkitysti identiteetille ja hengellisen elimin
hoitamiselle. Ortodoksisuus on siilyttanyt hienolla tavalla jakamattoman kirkon
rikasta ja kokonaisvaltaisesti elimid katsovaa hengellistd perintéd nykyihmisen
ravinnoksi ja evidiksi myos tulevaisuutta ajatellen. Yhdessi todistuksemme on enem-
min kuin osiensa summa — osana Suomen, Euroopan ja globaalin kristillisyyden
maisemaa — ja olemme monissa asioissa samalla puolella myds muiden uskon-
tojen edustamien tirkeiden arvojen kanssa — aina myds ihmisen arvon puolella.

104 Esimerkiksi Suomen ev.-lut. kirkon ja Venijin ortodoksisen kirkon teologisessa dialogissa v. 2011 todettiin
yhteisessi teesissi: “Kristinusko on eurooppalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan perustekiji.”
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Uskonnonvapaus oikeutena uskoa ja edustaa omaa hengellisti perinnettdin on
keskeinen tulevaisuutta kohti vievi lihtokohta.

Kansankirkko-kisite syntyi reformikisitteend. Nyt kansankirkon ajatusta tulisi
itseddn uudistaa kohti kohtaavan paikalliskirkon ajatusta, jotta se auttaisi meitd
reformoitumaan. Tulisi yhtdiltd nihdd kirkon tyén hengellisten juurten korvaa-
maton merKkitys ja toisaalta kutsumuksemme osana maailmanlaajuista kristikun-
taa, kirkon ja uskon universaalisuus. Tidhdn ulospdin suuntautumiseen, ”ihmiseni
toisia varten olemiseen” liittyy ihmisen puolelle asettuminen lihelld ja kaukana,
”julkinen teologia” eli yhteiskunnassa ldsnd oleminen omilla jaloillaan seisovana,
Kristuksen askelissa taivaltavana kirkkona. Tilld tavoin kansankirkko uskon ja
rakkauden yhteisond voi toimia myds maailmalle toivon ja yhteyden merkkind —
levittad Jumalan kansan matkasaaton tuoksua, Kristus-valoa, joka kajastaa ” [...]

my®6s maan pailld niin kuin taivaassa”.'®

6.3 Kirkko ja valtio - mitd on esivaltauskollisuus tinidan?
Vainotusta kirkosta valtiokirkoksi

Tekstin pohjana on Aholansaaren teologitapahtumassa 22.8.2017 pidetty alustus.

Luterilainen tulkinta Paavalin esivaltaopista liitettiin toisen maailmansodan jil-
keisessa keskustelussa sokeaan kuuliaisuuteen natsihallinnolle Kolmannessa valta-
kunnassa. Totta onkin, ettd luterilaisuus on etenkin Saksassa ja Pohjoismaissa, missd
se on ollut vallitseva kristinuskon muoto uudella ajalla, ollut liheisessd yhteydessd
valtioon ja osaltaan edistinyt myos hyvinvointivaltion syntyi. Keskustelussa on
kuitenkin kdynyt ilmi, ettd Lutherin ja luterilaisuuden yhteiskuntakisitys ei suin-
kaan vilttimittd johda kritiikittomdin kuuliaisuuteen esivallalle. Oikeuden tulee
ndet luterilaisen teologian mukaan palvella rakkautta. 1960-luvulta lihtien ja indi-
vidualismin voimistuttua keskusteluun onkin tullut uusia juonteita. Demokratia
on ollut vaikeuksissa jo pitkddn, samoin poliitikkojen uskottavuus. Jiljet pelot-
tavat, kun mietitiin vaihtoehtoja. Esimerkiksi nykyajan kirkkohistorian tuntija
professori emeritus Eino Murtorinne on esittinyt haasteen: ”Viisisataavuotiaan
kirkkokunnan perinteinen esivaltateologia saattaisi kaivata ainakin jonkinlaista

105 Esimerkiksi Huotari (2009, 232) nikee, etti ”[...] kansankirkollisista uudistusohjelmista on ldydettivissi
ainakin seuraavia piirteitd, joilla on kantavuutta myos kirkon tulevaisuudelle: ihmisten rinnalle
asettuminen, armon ja lohdun ennakkoehtoja asettamaton lisniolo, laajasta vaikutusalasta huolehtiminen
ja yhteiskunnallinen aktiivisuus.” Lisiksi Huotarin nikee kansankirkollisuuden uudistamisen olevan vain
yksi tekiji kirkon uudistumisessa: "Visio kirkkoreformista muodostuu niin ollen kansankirkollisuuden,
jumalanpalvelus- ja sakramenttikeskeisyyden, pienyhteisohakuisuuden ja kokemuskristillisyyden
yhteisvaikutuksesta. Vain niiden rinnakkaisuus ja vuorovaikutus seki kilpailukin voi saada aikaan sitd
dynaamisuutta, joka johtaa monipuoliseen uudistumiseen.”
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uudelleenpiivitystd jo siitdkin syystd, ettd esivallan roolissa on saattanut hiirid
milloin Gestapo, milloin taas Stasi.”’"

Pyrin hahmottamaan tissd alaluvussa joitakin suuntaviivoja luterilaiselle esi-
valta-ajattelulle lihteiden valossa ja nyky-yhteiskunnan kontekstissa. Kiyn ldvitse
kahden hallintavallan teorian syntyhistorian seki Lutherin ja luterilaisen tunnus-
tuksen opetuksen esivallasta, luonnollisen moraalilain ja sopimusajattelun suhteen
kehkeytymistd sekd nykyistd keskustelua oikeusteologiasta ja demokratiasta.

Juutalais-kristillisessd perinteessd ovat Jumalan valitut usein olleet vahvemman
vallan armoilla, mutta kestineet pitdytymilld uskonsa ja Jumalan kanssa solmi-
tun liiton tai Jumalan tuoman sovituksen perusasioihin: juutalaisilla on ympiri-
leikkaus ja toora, kristityilld kaste, uskon sddnnot ja pyhit kirjoitukset — ennen
muuta Kristukseen tunnustautuminen Jumalan Poikana ja Pelastajana. Juutalais-
kristillisen identiteetin keskuksessa on Jumalan tuoma vapautus orjuudesta ja
sorrosta sekd johdatus ja huolenpito matkalla kohti luvattua maata. Keskeistd on
jatkuvuus Abrahamin, Iisakin ja Jaakobin, isien, uskossa. Tuon uskon ympirille
kiteytyvit my6s perhe- ja sukulaissuhteet sekd Jumalan pelastustekojen muista-
minen historiassa.

Syntiensi ja Jumalan unohtavien pditosten my6td Israelin kansa joutuu yhi
uudelleen vieraan ikeen alle. Kapinaliikkeitikin on, mutta ne eivit oikeastaan hyo-
dytd mitdin, jos toimilla ei ole Jumalan siunausta — ellei Herra huonetta rakenna.
On opittava elimdin myos pakkosiirtolaisuudessa ja suurkuninkaan vasallina,
omasta identiteetistd kiinni pitden. Tdmin perinteen luovana jatkona keskeisiksi
periaatteiksi myds kristittyjen suhteessa valtioon muodostuivat: "Anna keisarille,
miki keisarin on ja Jumalalle, mikd Jumalan on” (Matt. 22:21; Mark. 12:17;
Luuk. 20:25), "pelitkdd Jumalaa, kunnioittakaa keisaria” (1. Piet. 2:17), "Eihdn
ole esivaltaa, joka ei olisi Jumalalta periisin [...] Joka vastustaa esivaltaa, nousee
siis Jumalan siidéstd vastaan [...] Esivalta ei kanna miekkaa turhaan” (Room.
13:1-2, 4), "heididn on toteltava esivaltaa” (Tit. 3:1). ’Ennemmin tulee totella
Jumalaa kuin ihmistd” (Apt. 5:29).

Mitddn ei tapahdu ilman Jumalan sallimusta, ja hin on luonut kaiken hyviksi,
vaikka maailma onkin langennut. Jeesus kehotti rakastamaan my®os vihollisia, ja
Paavali kehotti samassa Roomalaiskirjeessd, jossa hin kehotti tottelemaan esivaltaa,
voittamaan pahan hyvilli (Room. 12:21). Samansuuntaista opetus on myds muissa
apostolin kirjeissd (Gal. 6:10; 2. Tess. 3:13; 1. Tim. 6:18; Tit. 3:8).

Jos otetaan huomioon niin Israelin kansan kuningas-instituution vaiheet kuin
vaikkapa Assyrian ja Persian kuninkaiden toimiminen yllittden Jumalan asialla seki
profeettojen voimakas yhteiskuntakritiikki ja toisaalta Johanneksen ilmestyksen
ndyt, on selvid, ettd koko Raamatun kaanonissa suhde hallitsijaan, esivaltaan tai
valtioon on ambivalentti. Yhtéiltd hallitsijan tahtoa tulee kunnioittaa. Jumala on

106 Murtorinne 2017, 167.
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luonut kaaoksesta kosmoksen ja on jirjestyksen Jumala. Toisaalta langenneessa
maailmassa niin maalliset kuin hengelliset johtajat voivat turmeltua. Aina on siis
voimassa myos: “Ennemmin tulee totella Jumalaa kuin ihmistda” (Ap.t. 5:29).
Ensisijaista on se, ettd kukin hoitaa omat asiansa kunnolla ja niyttdd esimerkkid
muille ja antaa ndin hyvin todistuksen Jumalastaan. ’Emme ole saaneet maailman
henked” (1. Kor. 2:12) ja "Me elimme tissi maailmassa, mutta emme taistele
timin maailman tavoin” (2. Kor. 10:3).

Kristinusko jatkoi alkuvaiheissaan vainotun vihemmiston perinnettd — “maail-
massa te olette ahtaalla” (Joh. 16:33). Marttyyrien verestd tuli kirkon siemen, kuten
varhainen linnen isd Tertullianus asiaa kuvasi. Silti ei luovuttu ajatuksesta, ettd
koska elimi pohjimmiltaan on Jumalan kidessd, my6s Jumalalta periisin oleva
esivalta on Jumalan palvelija ja toimii ihmisten parhaaksi. Viirintekijii se rankaisee
(Room. 13:3-4). Konstantinolainen kidinne antoi kristinuskolle uskonnonvapau-
den ja erityisen aseman keisarin suosimana uskontona. Keisari Theodosiuksen
aikana 300-luvun jilkipuoliskolla kristinuskosta tuli sitten valtionuskonto — ase-
telma, jonka jilkimainingeissa nyt eletdin.

Kaksi kaupunkia - kaksi hallintavaltaa

Valtiokirkon asema ei ollut heti alkuunkaan ongelmaton, ja se johti helposti risti-
riitaan kristillisten periaatteiden kanssa. Vuosina 416-422 kirjoittamassaan kirjassa
De Civitate Dei (Jumalan valtio) Augustinus kuvasi valtiota, joka on kristillisen
keisarin alaisuudessa. Jumalan kaupunki on tuonpuoleinen yhteiskunta, jota kohti
voi ponnistella rajoittamalla epioikeudenmukaisuutta, mutta varsinaisesti se toteu-
tuu tdmin elimin tuolla puolen.

Kerjiliisveljeskunnat, etenkin fransiskaanit, haastoivat kirkkoa reformoitumaan
tilanteessa, jossa Linsi-Rooman romahdettua paaville ja kirkolle tuli yhd enemmin
my6s maallisen hallinnon tehtivid, miki ennen pitkdd johti 1400-luvun suureen
skismaan ja 1500-luvun reformaatioon seki siti my6ten my®s katoliseen reformiin.
Augustinuksen ajatus maallisesta ja jumalallisesta kaupungista tai valtakunnasta
on taustalla myds Lutherin ajatuksessa kahdesta regimentisti eli hallintavallasta.
Teoksessaan Maallisesta esivallasta (Von Weltlicher Obrigkeir 1523), jonka Luther
kirjoitti jouduttuaan ekskommunikoiduksi, kun hinen teostensa myynti oli kiel-
letty ja kun hin joutui jilleen tukeutumaan Saksin ruhtinaan tukeen, hin pohtii
kristittyjen elimii maailmassa niin:

Nyt meidin on jaettava Aadamin jilkeliiset ja kaikki ihmiset kahteen osaan,
joista toinen kuuluu Jumalan valtakuntaan, toinen taas tihin maailmaan.
Jumalan valtakuntaan kuuluvat kaikki, jotka totisesti uskovar Kristukseen
hinen alamaisinaan. [...] vanhurskas omasta aloitteestaan tiyttid ja vielipd
ylittidkin kaikki lakien vaatimukser. |...] Vaikkakaan Kristus ei kiyttinyt
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ciki opettanut kayttamdidin mickkaa, on sekin jo kylliksi, ettei hin ole pois-
tanut eikd kieltinyt sitd, vaan vahvistanut sen olemassaolon. [...] Kristitylli
tulee olla sellainen mielenlaatu, etti hin kirsii kaikkea pabaa ja vidiryytt,
ei kosta omasta puolestaan eiki hae turvaa oikeudelta; maallinen esivalta ja
oikeus eivit milliddn tavoin ole tarpeellisia hinelle. Mutta muille hin voi ja
hinen tuleekin hankkia oikeutta, kostoa, turvaa ja apua ja hinen tulee tehdi
se ponnistuksiaan sidstimditti. Samoin esivallan tulee joko omasta aloitteestaan
tai toisten kehotuksesta harjoittaa tutkimuksia, suojella ja auttaa, kristityn
itsensi valittamatta. |...] Aliki kiinny joukkojen ja yleisen tavan puoleen.
Silld maan pddlli on vihin kristittyja, ili epdile siti; siti paitsi Jumalan sana

on aivan muuta kuin yleinen mielipide.""’

Hengellisen regimentin mukaan evankeliumin hengessi eldvin ja toimivan kristityn
tulisi noudattaa uskon ja rakkauden eliminmuotoa vapaasti ja pakotta. Kristitty
on uskossa vapaa, mutta rakkaudessa kaikkien palvelija ja herra. Maallisessa regi-
mentissd, jota tarvitaan maailman pahuuden tihden, pakotetaan rakastamaan
pakottavan lain nojalla ja sen mukaisesti.

Luther on melkoisen idealistinen ajatellen sitd, miten kristityt tosiasiallisesti
nykyidn kiyttdytyvit lain nojalla oikeuksiaan periten. Reformaattori esittdikin
toisaalta Paavaliin liittyen myos myonteisia nikemyksid esivallasta ja siitd, ettd se
kuuluu kaikille ihmisille, koska sen avulla on miird palvella Jumalaa, rankaista
pahaa ja suojella hyvia.

My®és esivallan rajoista Luther kirjoittaa kirjasensa toisessa osassa, jota hin
kutsuu saarnansa tirkeimmiksi kohdaksi.

On sietimittomdén ja suunnattoman vahingollista antaa maalliselle esivallalle
liian laaja liikkuma-ala, eiki myiskidn ole vaaratonta rajoittaa siti liian
ahtaaksi. Liioittelu molempiin suuntiin on vahingollista, vaikkakin on siedet-
tiviampid, ettd esivalta syyllistyy liian vihiiseen rankaisemiseen.'”

Luther rajaa maallisen esivallan alan — tarkoittaen silli myos kirkollista esivaltaa
— ulkonaisiin asioihin ja jittdd hengelliset uskon asiat timin ulkopuolelle:

Silli uskossa on kysymys vapaaehtoisesta toiminnasta, johon ketidn ei voi
pakottaa. Niin, se on Jumalan tyoti hengessi [...] Siiti johtuvatr tunnetut
sanat, jotka tapaamme myis Augustinuksella: "Ketdidn ei voi eikd pidi pakottaa
uskomaan.’ |...] kerettiliisyyttii ei koskaan voi ehkdisti vikivallalla. |...] tissi
tiytyy Jumalan sanan taistella.'”

107 Luther 1983, I osa, 71, 81.
108 Luther 1983, II osa, 84.
109 Luther 1983, II osa, 86-87.
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Reformaattori niyttiisi tdssi olevan jopa modernin uskonnonvapauden esitaistelija.
Luterilaiset eivit vaikkapa pohjoismaisissa kansankirkoissa ole kuitenkaan titd
idealismia aina seuranneet. Kuningas kirkon piini on valvonut myds kristillistd
opetusta. Kirkkokansaakin on tutkittu, kuulusteltu ja rangaistukin vaikkapa kin-
keri- ja rippikuulusteluissa. Jos kristittyjen parissa ei ole esivaltaa vaan kaikki ovat
samanarvoisia, mitd sitten ovat papit ja piispat? Luther vastaa:

Heidin hallitsemisensa ei ole valtaa eiki esivaltaa, vaan palvelemista ja vel-
vollisuurra. Silli he eivir ole ylhiisempii eiki parempia kuin muut kristityr.
[...] Heiddn hallitsemisensa pitdisi olla ainoastaan Jumalan sanan viljelemista,
Jonka avulla he johtavat kristittyji ja voittavar kerettiliisyyden.'"’

Luther siis painottaa Jumalan sanan ensisijaisuutta kirkollisessa palvelun kautta
hallitsemisessa — timd on yleinen kirkkojen konsensus tindinkin. Hin ei kuiten-
kaan tule ajatelleeksi sitd, ettd myos julistukseen sisdltyy vallankiyttod ja tietynlai-
sia lainalaisuuksia. Toisaalta myds omassa opetuksessaan Luther hyddynsi kirkon
traditiota. Hinen ylevid periaatteitaan ja kirjistyksiddn ei tule ottaa liian kirjai-
mellisesti, vaikka niiden perusajatus siilytettiisiinkin. Monestihan Lutherin ei-
systemaattisissa teksteissd on kyse myos retorisista keinoista ja tilannesidonnaisesta
argumentaatiosta, joka korostaa jotain puolta kiinnittden huomion havaittuihin
epikohtiin ilman, ettd tarkoitus olisi yksityiskohtaisesti esittad, mikid kokonai-
suus konkreettisesti ottaen on. Niinpd onkin hieman paradoksaalista, ettd juuri
luterilaisuudessa tunnustuskirjat saivat painavan roolin keskeisten korostusten
esiin nostajina. Nehidn haluavat kdintdd katseen katoliseen kristinuskoon, jonka
peruskirja on Raamattu, ei enempii eikd vihempid. Seuraavaksi katsommekin,
mitd tunnustuskirjojen avaimena pidetty Augsburgin tunnustus opettaa esivallasta.

Esivalta tunnustuskirjoissa ja luterilaisuuden historiassa
Augsburgin tunnustuksessa todetaan esivallasta:

XVI Yhreiskunnallisen elimdin asioista seurakuntamme opettavat, etti yhteis-
kunnan lailliset jarjestykset ovat Jumalan hyvii tekoja ja etti kristityilld on
lupa toimia esivallan viroissa, kéiyttid tuomiovaltaa, ratkaista oikeusasioita
keisarillisen tai muun voimassa olevan lain mukaan, twomita lain vaatimiin
rangaistuksiin, kiyddi oikeutettuja sotia, olla asepalveluksessa, tehdi laillisia
sopimuksia, omistaa yksityisti omaisuutta, vannoa vala esivallan sitii vaatiessa
sekd solmia avioliitto.

110 Luther 1983, II osa, 93.
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Ne tuwomitsevat kasteenuusijat, jotka kieltivit kristittyji osallistumasta niibin
yhteiskunnallisiin tehtiviin.

Ne tuomitsevat myos ne, jotka opettavat, ettei kristillinen tiydellisyys ole juma-
lanpelkoa ja uskoa, vaan yhteiskunnallisten velvollisuuksien hylkidmisti; evan-
keliumihan opettaa iankaikkista sydimen vanhurskautta. Se ei kumoa valtiota
eikd perbettd, vaan vaatii nimenomaan, etti ne on siilytettivi jumalallisina
Jérjestyksind ja ettd rakkautta tulee harjoittaa niiden jirjestysten puitteissa. Sen
tihden kristittyjen tulee vilttimiitti rotella esivaltaansa ja sen lakeja, mikili ne
eivit kiske tekemdin syntid, silli siind tapauksessa heidin tulee (Ap.t. 5:29)
totella enemmiin Jumalaa kuin ihmisii (Apt. 5).""!

Yhteiskunnan lailliset jirjestykset ovat Jumalan hyviid tekoja”, joiden puitteissa
“rakkautta tulee harjoittaa”. Selvdi rajankiyntid kiydaddn niitd vastaan, jotka eivit
pidi valtiota ja yhteiskuntaa Jumalan asetuksina ja jotka kieltdvit kristittyjd osal-
listumasta yhteiskunnallisiin tehtdviin. Téssd tulee epdsuorasti esiin luterilainen
kokonaisvaltainen ajattelu maailmasta Jumalan luomana ja yllipitimini ja se,
ettd kristityn tehtdvd on vaikuttaa olemassa olevien jirjestysten kautta, mikali
se suinkin on mahdollista. Taustalla on jo Paavalin edustama esivaltauskollisuus
sekd toisaalta konstantinolainen ajatus kristillisestd hallitsijasta. Luterilaisuus oli
my9s luonteeltaan ruhtinasreformaatiota. Luther joutui tukeutumaan Saksin vaa-
liruhtinaan suojeluun ja myotimielisyyteen saadakseen turvaa. Koska piispat eivit
yleisesti ottaen lihteneet mukaan tukemaan reformaatiota, tuli hallitsijasta vaikkapa
Tanskassa "summus episcopus”. Muodostui maailman mitassa omintakeinen poh-
joismaisten luterilaisten valtiokirkkojen traditio, joka on viime vuosikymmenini
ollut murroksessa. Pohjoismainen traditio poikkeaa my®ds saksalaisesta asetelmasta,
jossa kirkollisessa kentissd ovat perinteisesti mukana my®6s katoliset, reformoidut
ja unioidut.

Luterilaisuus alleviivaa “valtiota” ja ”perhettd” Jumalan hyvini jarjestyksini,
joille tulee antaa niiden ansaitsema arvo kristityn kutsumuksen ja lihimmii-
senrakkauden toteuttamisen puitteina. Sokeaa kuuliaisuutta ei kuitenkaan ope-
teta, eli tiukka velvollisuus- tai sddntoetiikka ilman sisdllollisid ja padamiirille
asetettuja kriteereitd torjutaan: “tulee totella enemmin Jumalaa kuin ihmisid’.
Normihierarkkisesti primaarista on siis, ettd 1) harjoitetaan rakkautta ja 2) ei tehda
syntid eli rikota Jumalan tahtoa vastaan. Tahtonsa Jumala on ilmoittanut rakkau-
den kaksoiskiskyssd, "laissa ja profeetoissa’, joita kymmenen kiskyi ja vaikkapa
Vuorisaarna ilmentivit.

Teologisesti ajatellen esivalta-ajatus rakentuu luomisen ja lunastuksen yhteen-
kuuluvaisuuden ajatukselle. Armo ja luonto eivit ole tyystin erillddn toisistaan,
vaikka niiden vilistd yhteyttd ei ehkd ilmaistakaan tomistisen "armo tdydentidi

111 Ote on Augsburgin tunnustuksen kohdasta XVI Yhteiskunnallinen elimi.
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luonnon” -ajattelun viitekehyksessi. Asiallisesti kuitenkin pidddytdin aika lihelle
titd. Luominen ja lunastus kuuluvat yhteen, eli timidn maailman jirjestykset ja
rakenteet eivit ole absoluuttisia vaan relatiivisia, suhteessa Jumalan suunnitelmaan
titd eldmii ja tulevaa ajatellen. Nami teologiset perusperiaatteet ovat edelleen
voimassa, vaikka yhteiskunnallinen ja historiallinen tilanne on erilainen kuin
1500-luvulla. On kuitenkin syyti kdydd katsauksellisesti livitse ja analysoida sitd,
miten yhteiskuntafilosofia, oikeusajattelu ja poliittinen jirjestelmi on kehittynyt
ja muuttunut meidin piiviimme tultaessa ennen kuin teologisesti arvioidaan sitd,
mitd cdstd kaikesta tulisi nykyédn ajatella.

Luonnollinen moraalilaki ja perustuslaki sopimuksena

Suomalaisessa luterilaisuudessa on usein puhuttu luonnollisesta moraalilaista.
Filosofis-juridisesti''* "luonnonoikeus” tarkoittaa "niitd oikeusnormeja, jotka ovat
sitovia kaikille ihmisille riippumatta positiivisista lacista ja konventioista”, toisin
sanoen sidddnniisoikeudesta. Tekemilld erottelu ”luonnon” ja "lain” vililld oli
tarkoitus tehdd mahdolliseksi siddettyjen lakien kritisoiminen. Esimerkiksi Platon
pyrki kytkemdin ideaopissaan lait hyvin muuttumattomaan ideaan. Aristoteles,
joka kritisoi Platonin tuonpuoleiseen ankkuroituvaa ideaoppia hieman himariksi
ja painotti itse sitd, miten hyveet ilmenevit reaalimaailmassa, kehitteli pdimai-
rihakuisen luonnonoikeuden hahmotuksen, jossa hin niki poliittisen oikeuden
olevan osaksi luonnollinen, osaksi lacin siddelty. Sopimukseen perustuvat lait voivat
muuttua, mutta kun sopimus on tehty, niiden on tarkoitus olla yleisesti sitovia.
Stoalaiset, joiden kisitteistod muun muassa apostoli Paavali hyddynsi, laajensivat
ajattelua pohdintoihin oikeuden ideasta koko ihmiskuntaa ajatellen. Luonnonlaki
on ikuinen laki (/ex aeterna), jirjen tunnistettavissa oleva ja tahdon seurattavissa
oleva kisky. Niin luotiin perusta luonnonoikeudelle normijirjestelmini. Cicero
pyrki soveltamaan titd roomalaiseen oikeusjirjestelmain: lait ovat sitovia, kun ne
ovat yhtipitivid luonnonoikeuden kanssa. Ciceron kautta ajatus pddtyy rooma-
laisen oikeuden kokoavaan Corpus iuris civilis -kokoelmaan, joka on vaikuttanut
meidin péiviimme asti. Cicero ja stoalaiset vaikuttivat eniten myos teologiseen
luonnonoikeuskisitykseen Augustinuksen ja Tuomas Akvinolaisen kautta.
1600-luvulla tapahtui luonnonoikeusajattelussa kiinne filosofisesta ja teologi-
sesta luonnonoikeuspohdinnasta kohti poliittista etiikkaa. Luterilainen oikeusfi-
losofi Hugo Grotius erotti luonnonoikeuden ja teologian periaatteellisesti toisis-
taan korostaessaan, ettd meidin tulee toimia kuin jumalaa ei olisi, etsi deus non
daretur. Taustalla olivat muun muassa 30-vuotisen sodan karvaat kokemukset,

112 Filosofinen katsaus perustuu padosin Georg Zenkertin artikkeliin 2003, 130-131.
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jotka osaltaan tekivit uskonnosta vihin erin enemmin tai vihemmin yksityisasian
linsimaisessa yhteiskunnallisessa ajattelussa.

Poliittisessa ajattelussa luonnonoikeutta kiytettiin perustelemaan valtiol-
lista oikeuspakkoa. Erityisen radikaalisti tihin suuntaan eteni Thomas Hobbes
(1588-1679). Leviathan-teoksessa Hobbes edustaa kantaa, jonka mukaan luon-
nollinen oikeus tarkoittaa yksilon valtaa pyrkii tahtonsa mukaan itsesiilytyk-
seen. Luonnontilassa vallitsee bellum omnium contra omnes, kaikkien sota kaikkia
vastaan. Tarvitaan yhteiskuntasopimus. Ilkka Saraviidan mukaan termid kaytti
ensimmiisend Jean-Jacques Rousseau teoksessaan Yhreiskuntasopimuksestavuodelta
1762. Rousseaun mukaan ihmiset voivat sekd sdilyttdd sekd itsensi ettd vapautensa
liittymilld yhteen yhteiskuntasopimuksella ja hylkdamailld vaateensa luonnonoikeu-
desta. Yksildiden ei tdlloin tarvitse alistua toistensa tahdoille ja kaikki noudattavat
titd tahtoa, koska kaikki ovat yhdessi lain kirjoittajia. Yhteiskuntasopimuksen
perusidean mukaista valtioihannetta kannattivat Rousseauta ennen Hobbes, John
Locke ja Hugo Grotius. Oppi yhteiskuntasopimuksesta voidaan Saraviidan mukaan
nihdd my6s perusteena valtiosianndn voimassaololle ja sille, ettd valtiosidnto ja
oikeusjirjestys ovat pakkojirjestelmii, joiden voimassapysymisestd voidaan viime
kidessd huolehtia voimakeinoin. Yhteiskuntasopimuksen ollessa yhteisesti sovittu
oikeusajattelun metataso luonnonlaki ei endid ole luonteeltaan perustava vaan val-
tiota palveleva, ihmistd suojeleva periaate.

Vasta Immanuel Kant, johon huipentui modernin luonnonoikeusajattelun
kehkeytymisen ajanjakso 1700—1800-lukujen taitteessa, perusti luonnonoikeuden
autonomisen, itsendisen jirjen ajatukseen. Normeja ei voi johtaa havaittavista tosi-
asioista, vaan ennen kokemusta (a priori) jirjesti. Kantin luonnonoikeusajattelun
mukaan vasta tasavaltaisesti jirjestyneessi valtiossa toteutuu sitova, kaikkien vallan-
pitdjien tahto. Hegel pyrki ratkaisemaan jinnitteen oikeuden ja politiikan vililld
hahmottelemalla jirjestelmin, jossa abstrakti oikeus ja moraalisuus toteutuisivat
konkreettisen poliittisen kansan siveellisyydessd ja perustuslaissa. Ndin hin sekd
historiallisti luonnonoikeuden ettd pyrki pelastamaan sen sisillon.

Niin kutsuttu historiallinen koulukunta vaati kdidnnettd positiiviseen eli siadin-
ndisoikeuteen ja luopumista kaikista luonnonoikeudellisista rakennelmista. Toisen
maailmansodan jilkeisestd luonnonoikeusajattelusta ovat esimerkkejd Saksan liit-
totasavallan perustuslaki ja sikildisen perustuslakituomioistuimen perustaminen.

Luonnonoikeus ja perustuslakiajatus kytkeytyvit toisiinsa sopimusajattelun
kehittymisen kautta. Britanniassa laadittiin nykyisten perustuslakien esikuvana
pidettdvd Magna Charta Libertatum jo 1215. Perustuslain nykyinen idea nousee
paitsi historiallisista esikuvista myds niiden taustalla olevasta ajattelusta, jonka
mukaan on ihmisen asettamaa ylempii oikeutta. Se puolestaan nojaa jumala-
kisitykseen ja/tai luonnonoikeuteen. Sitd ei voida syrjdyttdd positiivisen oikeuden
saannodksin. Paradoksaalisesti timi ajatus johti lopulta yhteiskuntasopimusajatte-
lun kehittymiseen, kun otettiin peruslahtokohdaksi, ettd tulee toimia "niin kuin
jumalaa ei olisi” (etsi deus non daretur). Reformaation esittima kritiikki kirkollisia
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auktoriteetteja kohtaan edisti osaltaan alun perin hallitsijan valtaa legitimoimaan
tarkoitetun sopimusajattelun muokkautumista yhteiskuntasopimusajatteluksi,
jossa ajateltiin valtion perustuvan yksiléiden vapaasti tekemiin sopimukseen,
minkd vuoksi vallan suvereenisuus kuuluu kansalle. Tima puolestaan pohjusti
modernin valtion ja nykyisen liberaalin demokratian syntyi. Liberaali demokra-
tiakin kuitenkin edellyttdd omaa konstituutiotaan eli valtiosdint6a.
1700-luvulla muodostuneen modernin perustuslakikisityksen mukaan yhteis-
kunnallisen vallanjaon paiperiaatteet tuli hyviksyi erityisessd laissa, jota mikdin
valtainstituutio ei voi muuttaa yksipuolisin toimenpitein. Ajatustapa liitetidn
useimmiten ranskalaisen valtio-oppineen Montesquien (1689-1755) nimeen,
114

vaikka muitakin taustavaikuttajia kehitykselle oli.'"* Tdhin kytkeytyy myos
Montesquien esittimi vallan kolmijako-oppi lainsidddidntovaltaan, toimeenpano-
valtaan ja tuomiovaltaan.

Ruotsi-Suomessa seurattiin uuden ajan perustuslakiajattelun kehitystd etujou-
kossa 1700-luvulla. Sdityjen vaikutusvaltaa lisinneelld vapauden ajalla (1719-72)
oli tihdn oma vaikutuksensa. Vuoden 1766 valtiopdivipditdksen mukaan perustus-
lain yleisid perusteita pidettiin muuttumattomina, vaikka muutoin perustuslakia
voitiin selittdd, lisitd ja parantaa. Suomessa oltiin tunnetusti hanakoita vaalimaan
Ruotsin vallan ajalta periytyvid oikeusjirjestysti. Puuttuminen siihen koettiin
kaksipdisen kotkan hyokkiykseksi Suomi-neitoa kohtaan. Niinpd Suomen itse-
ndisyyden ajan lainsdidinnon ydin on vaalinut titd perintoid. Nykyisinkin val-
tiosadnnon ydin sisiltyy perustuslakiin: heti ensimmiisessd luvussa on kisitelty
valtiojdrjestyksen perusteet ja toisessa perusoikeudet.'”

Aulis Aarnio toteaakin suomalaista oikeusjirjestelmai ja -ajattelua esitellessdin,
ettd verrattuna muihin Pohjoismaihin, erityisesti Ruotsiin, niin oikeustiedettd kuin
lainkdyttod on meilld pitkddn leimannut formalistis-legalistinen, lakiuskollinen sivy,
joka yhdistyi saksalaisen kisitelainopin soveltamiseen, niin ettd teoria jopa saattoi
ohittaa lain tulkinnassa. Hannu Tapani Klami on osoittanut (Klami 1977), ettd
legalismin juuret ovat juuri autonomisen Suomen oikeusjirjestyksen puolustami-
sessa. Itsendistymistd edeltineen ajan kansalaistottelemattomuus, perustuslaillisuus,
sai paradoksaalisesti legalismin asun. Oikeus ja oikeusajattelu toimivat polititkan
vilikappaleena. Surullisempi tapaus oli legalismin soveltaminen sisillissodan havidjien
rankaisemiseen 1918. Voimassa ollutta rikoslakia kirjaimellisesti, Aarnion mukaan
jopa ddrimuodollisesti, soveltaen tuomittiin ihmisid teoista, joita vakiintuneiden
olojen oikeudenkaytto ei olisi pitdnyt rikoksina. Kirkollisillakaan toimijoilla ei ollut
tapahtuneessa puhtaita papereita.''® Nyttemmin on Suomessa 1960-luvulta alkaen
siirrytty kdytinnonliheisempiin, pragmaattiseen oikeudenkiytté6n etenkin Ruotsin

113 Husa & Pohjolainen 2014, 51-52.
114 Husa & Pohjolainen 2014, 52.
115 Husa & Pohjolainen 2014, 52-53.
116 Aarnio 1990, 404.
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ja Tanskan tapaan ja lihestytty muiden Pohjoismaiden ja Keski-Euroopan lainkiyttod
ja tutkimusta.'”

Yhdenvertaisuusajattelu on maassamme voimistunut ja on alettu painottaa hei-
komman osapuolen oikeudellista suojelemista. Joustavat oikeusnormit ovat ilmausta
hyvinvointivaltiollisesta kehityksestd Suomen oikeusjirjestyksessi. Oikeudenkiytto
on samalla muodostunut aiempaa kasuistisemmaksi, tapauskohtaisemmiksi. Tastd
taas on seurauksena potentiaalisia uhkia oikeusturvalle, kun ennustettavuus kir-
sii. Pddtosten yleistettdvyys on yksi oikeusvaltion periaatteista; se kuuluu yhteen
mielivaltaisuuden vilttdmisen kanssa. Hyvéin ja perusteltuun tuomarityoskente-
lyyn tihtisi jo Olaus Petrin yhdeksis tuomarinohje 1550-luvulla: "Miki ei ole
oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan.” Aarnio nikee lakimiesten vihenemisen
sosiaalivaltion kehityksen myotd paradoksaalisesti tuoneen mukanaan uuslegalis-
mia. Henkildt, joilla ei ole lakimiehen koulutusta, tukeutuvat ratkaisuissa varsin
mekaanisesti pykiliin ja sen lisiksi ehki korkeimman oikeuden ennakkopddtoksiin.
Oikeusharkinnan kokonaisuus kirsii ja kaventuu. Tdmi puolestaan on omiaan
heikentimdin kunnioitusta lakia ja oikeutta kohtaan. Toimivassa jirjestelmissd
ei silti voida pddstd luovasta jinnitteestid oikeusvaltion edellyttimian muodollisen
lainkdyton ja sosiaalivaltion oikeudelle ominaisen materiaalisen sisillon kesken.!''

Teologisen etiikan nikokulmasta olennaista lienee, ettd kriittisyys jaykkad
legalismia kohtaan ja vaikkapa periaate heikomman puolelle asettumisesta sekd
ihmisarvon puolustaminen sopivat yleisesti ottaen hyvin yhteen my®és kristillisen
etiikan sisilt6- ja lihimmiislahtoisyyden kanssa. Tosin perus- ja ihmisoikeudetkaan
eivit ole kaikilta yksityiskohdiltaan erehtymittomii ja lopullisia. Pekka Leino on
todennut kirjassaan Kirkko ja perusoikeudet:

Siltd osin kuin ihmis- ja perusoikeudet pohjautuvat ihmiskdsitykseen, joka ei ole
ristiriidassa kristillisen ibmiskdsityksen kanssa, kirkon ylipositiivinen arvopohja
tukee selkedsti perusoikeuksien toteuttamista ja kirkon jisenten sitoutuminen

kirkon arvopohjaan myés luo perusoikeusmyonteisyytti.'"®

Suomen perustuslaki julistaa keskeisid yhteiskunnallisia perusarvoja, joiden varaan
yhteiskunnan toiminta rakentuu. Se myds miirittelee yhteiskuntapoliittisen val-
lankdyton ja vallanjaon perusteet seki sisiltdd joukon perussiannéksid, joiden on
tarkoitettu olevan tavanomaisia normeja pysyvimpid. Ne toimivat ldhtékohtana
yhteiskuntapoliittisessa paitoksenteossa. Tavallaan siis nykyisen faktisen esivallan
takana on jotain perustavampaa, jota ei aukottomasti miiritelld muuten kuin
yhteiskuntasopimuksen kisitteen kautta. Miirittelemittomyyden vuoksi tilaa

117 Aarnio 2011, 17, 78.
118 Aarnio 1990, 410—-415; 2011, 55.
119 Leino 2003, 323.
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ndyttdisi jadvin myos teologiselle tulkinnalle oikeuden perimmaisestd auktoritee-
tista — titd tukee myos ajatus uskonnonvapaudesta perusoikeutena.

Mairittelemittdmyys saattaa johtaa ongelmiin esimerkiksi silloin, kun oikeuden
ja politiikan kisitteet ja niiden tosiasiallinen toteuttaminen sekoittuvat tarkoi-
tushakuisen episelvisti toisiinsa. Oikeus ja politiikka tulee kisitteellisesti erottaa
toisistaan — tihdnhin tihtdd myds vallan kolmijako-oppi. Silti vallan instanssit ovat
suhteessa toisiinsa, toisiaan varten ja rajaavat toisiaan. Polititkka pyrkii yhtdaled
oikeuden toteuttamiseen siten kuin poliittisesti mairitellyistd pidmairistd katsoen
ndytcdd viisaalta. Toisaalta oikeus valvoo ja rajoittaa politiikkaa.'”® Niiden kahden
vililld vallitsee herkkd tasapaino.

My6s sekulaari valtio perustuu siten pohjimmiltaan uskonvaraisiin liht6kohtiin:
ideologiaan, uskontoon, ihmisarvoon tai hyvyyden ajatukseen. Uskonvaraisuudesta
huolimatta niitd lihtokohtia voidaan perustella tarkoituksenmukaisuudella tai
muuten jirkiperiisesti. Tdtd uskonvaraista lihtékohtaa on kutsuttu koko oikeus-
jirjestyksen transsendentaaliloogiseksi "perusnormiksi” esimerkiksi Hans Kelsenin
(1881-1973) ajattelussa.'?! Teoksessaan Pubdas oikeusoppi (Reine Rechtslehre 1934)
Kelsen esittdd oikeuspositivismiksi kutsutun, kantilaisesta deontologisesta ajatte-
lusta vaikutteita saaneen teorian oikeudesta, josta on riisuttu pois kaikki moraaliin
tai muuhun yhteiskunnalliseen todellisuuteen liittyvi aines. Teorian mukaisesti
oikeusjirjestyksen pitevyys sitovana oikeutena edellyttdd paitsi periaatteellista sisil-
I6llistd hyviksyttdvyyttd, myos sen sisdltymistd positiiviseen oikeusjirjestykseen,
jossa lainsidadinnon legitimiteetti perustuu normihierarkiaan.'

Jaakko Husan mukaan Kelsenin oikeuspositivistinen teoria on ollut erittdin
vaikutusvaltainen, mutta sitd on mydos kritisoitu paljon. Oikeus ndin ymmairret-
tynd uhkaa jiddd idealistiseksi ja abstraktiksi, jolloin sen tosiasiallinen empiiri-
nen legitimiteetti alkaa hapertua. Pelkkd abstrakti muodollinen oikeuspddttely
ja normihierarkia eivit vilttimittd tee oikeutta materiaaliselle todellisuudelle.
Kantin velvollisuusetiikkaan viitaten Dietrich Bonhoeffer (1906-45) totesikin,
ettd "velvollisuuden ihminen tdyttdd lopulta velvollisuutensa itselleen paholaiselle”.

Edelleen tarvitaan myos “ihmistd suurempaa”.'*

Oikeusteologia, Bonhoeffer ja regimenttien "poleeminen ykseys”

Hannu Juntusen sanat teoksesta Oikeuden idean teologiset perusteet vuodelta 2000
ovat nykyisin ajankohtaisempia kuin vuosituhannen vaihteessa:

120 Juntunen 2008, 7.

121 Juntunen 2008, 80.

122 Juntunen 2008, 80.

123 Bonhoeffer 1992 (DBW 6), 65.
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Miti useammat kansalaiset reaalisesti kokevat yhteiskunnan omalta kannal-
taan illegitiimiksi, siti epirealistisempaa on puhua yhteiskuntasopimuksesta’
tai sitoutumisesta oikeusjirjestyksen noudattamiseen. Tilloin yhteiskunta on
menossa kohti jakaantumista.'**

Mistd apu? Teologisesti ajatellen maan piilld ei ole suvereenia valtaa edes kan-
salla. Paraskin hallintomalli on viimeistd edellinen” armon ja transsendenssin
nikokulmasta. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd hyviksi havaittua tulisi epitiy-
dellisyydestdin huolimatta suojella. Sehin on myés viljelemisen ja varjelemisen
kiskyn mieli. Maan piilld ei ainakaan nikyvissi todellisuudessa ole ihmisestd
erillistd yhteiskunnallista valtasubjektia — ei edes tekoily, ainakaan vield —, mutta
tarvitaan jotain syntistid ja pahaa suurempaa.

Kuten sanottua, myds nykyisen perustuslakiajattelun taustalla on ajatus tar-
peesta perustaa oikeusajattelu vankemmalle perustalle kuin vain ihmisten saiti-
mille. Hannu Juntunen todistelee, ettd itse asiassa pelkkii positiivista oikeutta ei
oikeastaan ole olemassa. Oikeuden ideaan sisiltyy vélttimittdmini postulaattina
olettamus oikeuden ylipositiivisesta perustasta, jonka Juntunen niyttdid samasta-
van etenkin luonnonoikeuteen. Titd ylipositiivista perustaa ei kuitenkaan voida
rekonstruoida eiki kirjoittaa oikeusnormeiksi ainakaan yhdelld tavalla. Juntunen
ottaa realistiseksi lihtokohdaksi, ettei meilld ole muuta kuin siddidnniisoikeus
lahtokohtana. Silti hin suhtautuu varauksellisesti ”oikeuspositivismiin”. Se ei ole
erehtymitontd.'”

Legalismiin suhtautuu oikeusoppineista kriittisesti myds vaikkapa Aulis
Aarnio, joka perii muodollisen ja materiaalisen rakentavaa vuorovaikutusta.
Demokraattisen jirjestelmin tuottamia lakeja tulee voida arvostella ja korjata
eettisten nikdkohtien valossa ja suuntaisesti. Samalla puolustetaan demokratian
toimintakykyi hyviksyttynd valtiojirjestelmini. Aarnio toteaa ddripositivistisen
kisityksen “oikeudesta ilman moraalia” seisovan savijaloilla. Hin itse on tun-
nettu niin kutsutun argumentaatioteorian edustaja, joka rikkoo lakipositivismin
rajat. Oikeushermeneutiikka hylkdd sekd luonnonoikeuden ettd positivismin ja
lihestyy oikeutta kielen ymmartimisen nikékulmasta. Argumentaatioteoriassa
oikeudellista tulkintaa ei johdeta laeista vaan monipuolisen ja moniportaisen har-
kintaprosessin kautta. Argumentaatioteoria ottaa aineksia myds luonnonoikeu-
desta, koska se hyviksyy moraaliset nikokohdat oikeusharkinnan osatekijoiksi.
Se pitdd sisillddn sekd oikeuden ettd moraalin, elementteji sekd positivismista
ettd luonnonoikeudesta.'*

Juntunen painottaa sitd, ettd moraalitajun inhimillinen relatiivisuus ja synti
tekevit vilttimittomiksi olemassa olevan oikeusjirjestyksen jatkuvan kriittisen

124 Juntunen 2000, 202.
125 Juntunen 2000, 204-205.
126 Aarnio 2011, 10, 87.
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arvioinnin.'” Ja4 kuitenkin askarruttamaan, kapeutuuko teologian anti tissi kriit-
tisyyteen. Jdaddddnko liiaksi valistushenkisen transsendentaalifilosofian vaikutus-
piiriin, jossa ilmoituksen sisilt6 kapeutuu? Ilmoituksessa on annettu my®os jotain
sisillollistd ja muuttumatonta ajatellen sitd, miten rakkauden laki on ymmirret-
tivd ja mitkd ovat Jumalan tissd elimissi yllipitimin elimin perusrakenteet.
Luterilaisuus edustaa teologista realismia, kuten ajatus Kristuksen todellisesta lis-
niolosta ehtoollisella ilmaisee. Kristus on lisnd kirkossaan kaikki pdivit maailman
loppuun asti.

Pohdinnan syventiminen tistid eteenpdin edellyttdisi muun muassa luonnon-
oikeuden ja siddinniisoikeuden vilisen suhteen oikeus- ja yhteiskuntafilosofista ja
oikeusteologista seki etenkin kirkko-oikeutta ajatellen myds ilmoitusteologista ja
kirkko-opillista sekd moraaliteologista analyysia, mihin ei tissd ole mahdollisuutta
kuin viitteenomaisesti. Otan kuitenkin esimerkin tilanteesta, jossa kristillinen usko
ja ihmisyyden vastaisesti toimiva hallinto joutuivat ristiriitaan natsi-Saksassa — sdd-
dinniisoikeudesta huolimatta tai jopa sen pohjalta legalismin nimissi. Tunnustava
kirkko asettui Jumalan sanan pohjalta vastustamaan natsi-Saksan rotulakeja ja
niiden soveltamista kirkkoon. Esimerkiksi Dietrich Bonhoefferin mukaan oli kyse
status confessionis -tilanteesta, kun kastettuja juutalaisia ei pidetty kristittyind, vaan
etnis-rodullisin perustein luettiin juutalaisten joukkoon ja suljettiin kirkon virois-
ta.'”® Tarvittiin myds ihmisen sditimid suurempaa, jotta voitaisiin paisti jilleen
raiteille.

Bonhoefter kirjoitti Ethik-teoksessaan 1940-luvun alussa:

Kirkolla ei ole kahdenlaista sanaa, yleisjirkevi-luonnonoikeudellinen ja kristil-
linen, yksi sana siis ei-uskoville ja toinen uskoville. [...] Kirkolla ei ole kahden-
laista kiskyd kiytossidin, yhti maailmalle ja toista kristilliselle seurakunnalle,
vaan sen kisky on Jeesuksessa Kristuksessa ilmoitettu yksi Jumalan kisky, jota
se julistaa kaikelle maailmalle.'”

Kisky kytkeytyy kymmeneen kidskyyn kahden taulun logiikan mukaan: usko
Jumalaan ja rakkaus ldhimmaiiseen. Bonhoeffer kiteyttdd: "T4mi elimin sicomi-
nen ihmiseen ja Jumalaan asettaa sen oman elimin vapauteen. Ilman titi sidosta
ja ilman tdtd vapautta ei ole vastuuta.”"” Kristus-keskeisyys on samanaikaista
Jumala- ja ihmiskeskeisyytti.

Miki on sitten kirkon sana maailmalle? Jo kesillid 1933 Bonhoeffer hahmotteli
kirkolle kolmiportaisen toimintaohjelman, jos valtio tarjoaa "liian paljon” tai "liian
vihin” jirjestysti ja siten rikkoo ihmisyyttd seki kristillisen kirkon itseymmarrystd

127 Juntunen 2000, 205.

128 Bonhoeffer 1997 (DBW 12), 354.

129 Bonhoeffer 1992 (DBW 6), 403. Suom. Tomi Karttunen.
130 Bonhoeffer 1992 (DBW 6), 256.
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ja tehtdvinhoitoa vastaan: 1) valtiolta tulee kysyd sen toiminnan oikeellisuutta,
2) valtion toiminnan uhreja tulee auttaa ja 3) tulee puuttua suoran poliittisesti
valtion toimintaan pyrkien sitid estimin ja korjaamaan. Suora toiminta on mah-
dollista ja sitd edellytetddn vain, kun kirkko nikee valtion epdonnistuvan oikeutta
ja jirjestystd luovassa tehtivissidn. Téllgin valtion ja sitd mydten myos kirkon
oman olemassaolon tulee olla vaakalaudalla. Liian vihin on jirjestystd, kun jokin
ryhmi jad suojattomaksi ja liian paljon, kun valtio puuttuu kirkon olemukseen ja
julistukseen. Bonhoeffer niki pditéksen suorasta toiminnasta kuuluvan “evanke-
liselle konsiilille”, ei yksittdisille anarkisteille.”*’ Mydhemmin hin tuli lahipiirinsd
kautta mukaan vastarintaliikkeen toimintaan ja katsoi padtoksensd olleen yksils- ja
tilannekohtainen ”vapaan vastuullisuuden teko”, josta tulee kantaa my6s mahdolli-
nen rangaistus. Hin pditti toimia, meni syteen tai saveen, koska Jumalan armoon
luottavan tulee uskaltaa myos riskeerata elintirkeiden asioiden ollessa kyseessa.
Bonhoefter jatkoi myds teoreettista tyoskentelyiin kisikirjoituksessaan Ethik.
Elimin konkreettisia perusrakenteita ajatellen hin kehitti opin Jumalan antamista
mandaateista — tyd/kulttuuri, avioliitto, esivalta, kirkko — jatkokehittelyni Lutherin
kolmisddtyopille nykyajan ja eri aikojen ja paikkojen todellisuuksien kontekstissa.
Konkreettisten mandaattien piirissi voidaan Jumalan kiskyt 16ytdd ja niitd seu-
rata. Hin tulkitsi Lutherin intentioita my®os liittyen kahden hallintavallan opin
tulkitsemiseen 1700-luvun valistusfilosofian jilkeisessd maailmassa, jossa ihmi-
sen autonomiaa ei endd ole tulkittu relatiivisena, rajallisena itsemidradmisoikeu-
tena kuten vield reformaatioaikana 1500-luvulla.’ Uuden ajan kisitys subjektin
absoluuttisesta autonomiasta vaikutti sithen, ettd maallinen ja hengellinen erotet-
tiin toisistaan jopa dualistisesti. Niinpd ajateltiin, ettd kirkon ja valtion tehtdvit
kuuluvat tiukasti omille reviireilleen. Niin itse asiassa heikentyi ajatus kahdesta
hallintavallasta Jumalan toiminnan kuvauksena maailmassa niin maallisen kuin
hengellisen vilitykselld. Tami dualistinen ajattelumalli oli kohtalokas esimerkiksi
natsi-Saksassa ja johti osaltaan kristinuskon ideologisoitumiseen, kun maallisen
ja hengellisen erottaminen kiytinngssi johti maallisen valtapiirin dominointiin.
Bonhoefter kirjoittaa:

Protestanttisella puolella loydettiin vidrin ymmdrretyssi luterilaisessa opissa
kahdesta hallintavallasta maailman ja luonnollisen vapautus ja pyhiksi
julistaminen. Esivalta, jirki, talous, kulttuuri ottavat oikeuden omalakisuu-
teen, mutta eivit ymmdrri omalakisuuden olevan vastakohra kristillisyydelle.
Pikemminkin juuri tissi nihddidn varsinainen reformatorisen kristillisyyden
vaatima jumalanpalvelus. Alkuperiinen reformatorinen sanoma, etti ihmisen
pyhyys ei ole sakraalissa eiki profaanissa itsessiin vaan yksin Jumalan synnit

131 Bonhoeffer 1997 (DBW 12), 353-354.
132 Bonhoeffer 1992 (DBW 6), 45, 392-398.
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anteeksi antavassa sanassa, joutuu tdissi syvésti unohduksiin. Reformaatiota
Jublitaan ihmisen vapautumisena omassatunnossaan, jarjessidn, kulttuurissaan,
maailmallisen vanhurskauttamisena itsessidn. [ ...] Lutherin suuri loyto kristi-
tyn vapaudesta ja katolinen harhaoppi ihmisen oleellisesta hyvyydesti paityivit
yhdessi ihmisen jumalointiin. Thmisen jumaloiminen taas on — oikein ymmiir-
rettynd — nibilismin julistamista. Havittamdlli raamatullisen jumalauskon sekd

kaikki jumalalliset kiskyt ja jirjestykset ibminen tuhoaa itsensi.'®

Martti Lutherin ajatus kahdesta regimentistd, joilla on erilaiset tehtivinsi, ja ettd
maallisessa regimentissi hallitaan lailla ja hengellisessd evankeliumilla, perustui
oppiin Kristuksen kahdesta luonnosta. Niiden keskindinen suhdehan miiriteltiin
Khalkedonin kirkolliskokouksessa, ei dualistisesti vaan paradoksaalisesti: erotta-
matta, muuttamacta, jakamatta ja sekoittamartta. Bonhoeffer kuvasikin Ethik-
teoksessaan Lutherin alkuperiistd regimenttimallia "poleemiseksi ykseydeksi” ja
alleviivasi sitd, ettd valtio ja kirkko ovat toisiaan varten, mutta samalla rajaavat
toisiaan, niin ettei toinen voi tunkeutua toisen reviirille vddrilld tavalla, koska
silloin molempien olemus véiristyisi:

Kuten Luther protestoi itsendistyvid, Kristus-todellisuudesta irrottautuvaa
kristillisyyttd paremman kristillisyyden nimissd, niin tiytyy nykyisen kristil-
lisen poleemisen kiyton maallista vastaan roteutua paremman maallisuuden
nimissd, eikd se saa jilleen johtaa itsetarkoitukselliseen sakraalisuuteen. Yksin
tdssi poleemisen ykseyden mielessi saadaan Lutherin oppi kabdesta regimentistii
omaksua ja on kaiketi alun perin tarkoitettukin.'>*

Vaikka luterilainen ajatus evankeliumin puhtaudesta, eli siitd, ettd pelastus perustuu
pohjimmiltaan Jumalan armoon Jeesuksessa Kristuksessa, edellyttdd distinktiota
lain ja evankeliumin sanan vililld, ei lakia ja evankeliumia tule tyystin erottaa
toisistaan. Muuten piidytidn antinomismiin, lain kieltimiseen. Rakkauden laki
koskee kaikkia, ja kristitty on myos maallisessa kutsumuksessaan kristitty, kutsuttu
seuraamaan Herraansa eli elimdin jumalallista elimid. Kokonaisuudessahan on
kyse Jumalan hallintavallasta, eri tavoista ohjata luotuja olemaan toisiaan varten
eli elimiin Jumalan tahdon mukaista elimii.

Suomalaisessa Luther-tutkimuksessakin painotettu ajatus uskon ja rakkauden
yhteenkuuluvaisuudesta ja etiikan kytkeminen myds luterilaisessa teologiassa
Jumala-uskoon rakentaa siltaa ekumeenisiin kumppaneihin eiki sulje pois yhteis-
tyotd “kaikkien hyvien tahdon ihmisten kanssa”.

133 Bonhoeffer 1992 (DBW 6), 104, 114. Suom. Tomi Karttunen.
134 Bonhoeffer 1992 (DBW 6), 45. Suom. Tomi Karttunen.
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6 Kirkko, valtio ja yhteiskunta

Demokratia tarvitsee hyveiti

Kirkot ovat osaltaan olleet huolissaan, kun demokraattinen jirjestys aika usein
kyseenalaistetaan. Esimerkiksi Saksassa evankelinen kirkko ja katolinen kirkko
laativat jo vuonna 2006 yhdessid puheenvuoron Demokratie braucht Tugenden
(Demokratia tarvitsee hyveitd). Kun on arvojen pohjalta tehtivistd politiikasta
kyse, on hyvi, jos on jotain kestivdd, mistd ponnistaa. Lihtokohtana on, ettd
demokratiassa tulee itse kunkin toimia oikeudenmukaisesti ja solidaarisesti eri
tehtivissi. Poliittisen prosessin kannalta edustuksellisessa demokratiassa erityisesti
nelja ryhmii ovat avainasemassa: 1) kansalaiset, erityisesti valitsijat, 2) poliitikot,
3) journalistit, jotka ovat tietylld tapaa kansalaisten ja poliitikkojen vilissd sekd
4) eri intressiryhmien edustajat, jotka pyrkivit vaikuttamaan piitoksentekoon.

Paperissa pohditaan, millaisia hyveitd kultakin ryhmilti edellytetdidn. Esimerkiksi
kansalaisten tulee olla valppaita ja edellyttid edustajiltaan sen selvittimistd, mitd
he kulloinkin tekevit tiettyjen asiakokonaisuuksien suhteen. Valitsijoiden tulee
my®&s olla realistisia sen suhteen, mihin poliitikot kykenevit. Joka haluaa vaikuttaa
enemmin, hankkikoon liittolaisia. Ainioikeuden kiyttiminen on tirkedd, koska
muuten voivat esimerkiksi ddriliikkeet saada jalansijaa. Poliitikkojen puolestaan
tulee parhaan tietonsa ja omantuntonsa mukaisesti pyrkii edistimiin kokonai-
suuden etua, ei vain uudelleenvalintaansa. Kansalaisten toiveet, odotukset ja pelot
tulee ottaa huomioon, mutta politiikkaa ei voi ennalta ohjelmoidusti sitoa niihin.
Poliitikkojen tulee uskaltaa tehdd vastuullisia omia pddtoksid, jotka keskittyvit
kokonaisuuden kannalta olennaiseen. Erityisesti tulisi muistaa ne lukumairiisesti
kenties vihiiset ryhmit, joilla ei ole paljon ddnivaltaa ja jotka eivit siten voi mai-
nittavasti edistdd poliitikon tulevaa uraa.

Kristillisestd nikokulmasta esivaltaa kunnioitetaan parhaiten pyrkimilla palve-
lemaan rakkauden lakia, Jumalaa ja lihimmadistd tasapainoisesti. Lakeja ja jirjes-
tystd tarvitaan ja niitd tulee kunnioittaa. Ne eivit kuitenkaan ole Jumalan sanaa,
vaan myos oikeusvaltioissa tulee tilanteita, joissa niitd tulee arvioida kriittisesti.
Vihintddnkin silloin, kun oikeusvaltio ei toimi legitiimisti, tdhdn on aihetta.
Legitiimiyden arvioiminen puolestaan on yhteinen asiamme. Vallan kolmijako-
oppi ja perustuslakien ilmentimi arvoperusta antavat tihin jo ylipositiivisen
perustan — ikddn kuin historiallisena viittauksena oikeuden jumalalliseen alku-
perddn. Pinnallisten tendenssien ei tule saada mairaivii asemaa. Tdmin voimme
varoituksenomaisesti havaita my6s nykyisessi maailmanpoliittisessa, kotimaisessa
jakirkollisessa tilanteessa. Ylimpind arviointiperusteena kristillisestd nikokulmasta
on se, ollaanko uskollisia elimin perusjirjestyksille Jumalan sanassaan ilmaiseman
tahdon valossa — rakkaudelle, jolle on ominaista itsensd lahjoittaminen.

Oikeuden tulee palvella hyvin elimin edellytyksid. Kisitys Jumalan antamasta
ihmisarvosta kullekin ihmispersoonalle on hyvi lihtokohta edistid heikomman
suojelemisesta kumpuavaa ihmisoikeusajattelua. Kirkkojen ekumeeninen tehtivi
on Raamatun ja sithen pohjaavan tradition valossa yhdessi pohtia rajatapauksia,
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joissa emme voi yhtyd ihmisoikeuksista ja niihin liittyvistd velvollisuuksista annet-
tuihin tulkintoihin. Sopimuksiin ja ihmisoikeuksien julistukseen nojaavat perus- ja
ihmisoikeudet ovat tihin asti kehitetyistd ihmisarvoisen elimin puolustamiseen

tarkoitetuista instrumenteista parhaimmat ja ansaitsevat tulla vakavasti otetuiksi
eri eliminalueilla.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET:
MIHIN MENET LUTERILAISUUS?

Yhteenveto

Teos on lipileikkaus luterilaiseen kirkolliseen teologiaan suomalaisessa kontekstissa.
Tikilaistd toimintaympiristod on 1800-luvun lopulta midrittdnyt ajatus luterilai-
sesta kirkosta kansankirkkona — sittemmin yhdessd Suomen ortodoksisen kirkon
kanssa. Luterilaisen kansankirkon kisitteessi ei kuitenkaan ole kyse vain historialli-
sesta ja sosiologisesta suureesta. Pohjimmiltaan on kyse kirkon missiosta nousevasta
visiosta tavoittaa koko kansa kirkon sanomalla. Luterilaisuus sijoitetaankin kirjassa
heti alkuun apostolisen kristinuskon ja jakamattoman kirkon perinnén kontekstiin.
Tiltd pohjalta tarkastellaan 1500-luvun luterilaisen reformaation tarkoitusperié lin-
nen katolisen kirkon sisdiseni uudistusliikkeeni. Analysoidaan my6s kehityskulku
tunnustuksellisuuden korostamisen kautta modernisaation kohtaamiseen ja kirkon
uudenlaiseen ulospidin suuntautumiseen etenkin 1800-luvun heritysliikkeiden
sekd 1900-luvun ekumeenisen herddmisen myotd. Lihetysliike, herdtysliikkeet,
diakonian uudistuminen, ekumenia ja kansalaisyhteiskunnan muodostuminen,
koulutustason nousu ja sekularisaatioon eteneminen ovat kaikki muovanneet
toimintakulttuuria ja teologista ajattelua kirkossamme.

Luvut yhdestd kolmeen kisittelevit opillis-teologisia ja kirkon itseymmirryk-
seen liittyvid lihtokohtia luterilaisen kirkon ja sen jisenten uskolle ja toimin-
nalle. Teologia on sananmukaisesti “puhetta Jumalasta”. Luther niki teologian
kiytinnollisend, ei spekulatiivisena tieteeni (lat. scientia practica). Sen kohteena
on lisnioleva kolmiyhteinen Jumala ja keskuksena sanoma ristiinnaulitusta ja
ylosnousseesta Jeesuksesta Kristuksesta Lunastajana ja syntiemme Sovittajana. Hin
on lisni sanassa ja sakramenteissa sekd niiden herdttdimin uskon kautta kristityssd
ja siten kirkon yhteisossi ja sen elimissi. Kristus kohdataan my6s lihimmiisissa.
Rukous, mietiskely ja koettelemus (oratio, meditatio, tentatio) tekevit Lutherin
mielesti teologin. Teologiassa on kyse kirkon uskon valossa Jumalan ilmoituksen
kuuntelusta ja tulkinnasta Raamatun ja normatiivisen uskonperinnén pohjalta.

Apostolinen traditio evankeliumina Kristuksesta on tarkoitus vilittad eteen-
piin hengelliseni elimin lihteend muuttuvissa konteksteissa. Perinnon elivyys
edellytead, ettd se tulkitaan ja vilitetddn uusille sukupolville ja ettd he omaksu-
vat sen omaa elimiinsi kantavaksi voimaksi. Tdstd liht6kohdasta kisin tulee
ymmirrettiviksi Augsburgin tunnustuksen artikla, jossa kirkon pysyvyytti kuva-
taan ndin: ”[...] yksi, pyhi kirkko on pysyvi ikuisesti. Kirkko on pyhien yhteiso,
jossa evankeliumia puhtaasti julistetaan ja sakramentit oikein toimitetaan. Kirkon
todelliseen ykseyteen riittdd yksimielisyys evankeliumin opista ja sakramenttien
toimittamisesta” (CA VII).
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Luther esitti oman tulkintansa kirkkoisi Augustinuksen ajatuksesta, ettd (kir-
kollinen) teologia on sekd tiedettd (scientia) ettd viisautta (sapientia). Jos teologia
nousee kirkon sanomasta ja palvelee sen elivinid pitimisti, silld tulee olla suhde
kirkkoon uskonyhteisoni. Keskeiseksi nousee talloin luterilaisen teologian nikokul-
masta oppi vanhurskauttamisesta, pelastuksen lahjasta, joka annetaan yksin uskosta,
yksin armosta, yksin Kristuksen tahden. Vanhurskauttamisoppi ei ole abstrakti
oppi, vaan sen pohjana on usko kolmiyhteiseen Jumalaan ja Kristuksen kahteen
luontoon. Se konkretisoituu armonvilineiden eli Jumalan sanan ja sakramenttien
kautta. Ne vilittdvit sanoman, joka toteutuu niin lihetyksessi ja diakoniassa kuin
muissakin kirkon toimintamuodoissa sekd kristillisessd elimissi. Oppi ja etiikka
eivit ole erillisid, vaikka niiden vililld onkin syytd tehdd ero evankeliumin lahja-
luonteen vuoksi. Kysymys lain ja evankeliumin vilisestd suhteesta kuuluu edelleen
luterilaisen teologian perusluonteeseen.'

Kolmannessa luvussa konkretisoidaan kirkon sakramentaalisen elimin luon-
netta ja osoitetaan, miten kasteessa ei ole kyse vain pistemiisestd tapahtumasta
vaan varustamisesta elimin matkalle kristittynd. Keskeinen rajapinta luterilaisen
ja baptistisen kastekisityksen vililld on siind, miten ymmirretdin kasteen vaikut-
tavuus. Onko siis keskeistd objektiivinen vaikutus sanan liittyessd aineeseen ja
sen vastaanotto vuodatetun uskon kautta vai subjektiivinen tunnustautuminen
kuuliaisuuden tekona? Molemmissa perinteissi tunnustetaan kasteen yhteisollinen
merkitys ja se, ettd kaste on Jeesuksen asettamana pyhi toimitus, vaikka baptistisessa
perinteessi ei halutakaan sanoa kasteen vilittdvin syntien anteeksiantamusta siten
kuin luterilainen kisitys asian ilmaisee. Kasteen vaikutusta ei haluta baptistisessa
traditiossa sen enempii sanoittaa, eikd asiaa ole perinteisesti teologisesti pohdittu
sen enempid. Luterilainen, Kristuksen kahden luonnon liheiseen yhteyteen ja luo-
miskisitykseen seki kisitykseen Pyhin Hengen toiminnasta pohjautuva lisndolon
teologia tulee hyvin nikyviin seki kasteessa ettd ehtoollisella. Vaikka kisityksessd
Kristuksen ldsndolon tavasta Herran pyhilla ehtoollisella on esimerkiksi helluntai-
laisten kanssa eroavaisuuksia, molemmat perinteet antavat tilaa uskon salaisuudelle
ehtoollisen merkitystd selitettdessi.

Neljas luku liittdd luterilaisen reformaation ekumeenisiin yhteyksiin ja sitd
kautta kristittyjen yhteiseen pohdintaan lihetysteologiasta ja kirkon vastuusta
esimerkiksi rauhankysymyksessi. Luterilaisuuden pyrkimys ilmaista kristinuskon
ydin Raamatun ja vanhan kirkon uskontunnustusten pohjalta sekd apostolisen
evankeliumin ja vanhurskauttamisopin korostus ovat osoittautuneet varsin hyviksi
perustaksi rakentaa yhteyttd. Yksi keskeinen osoitus tistd on se, ettd luterilais-roo-
malaiskatoliseen Yhteiseen julistukseen vanhurskauttamisopista (1999) ovat liittyneet
my6s metodistit, anglikaanit ja reformoidut. Se ettd pelastusopillinen perusta on

1 Lain ja evankeliumin erottamisesta luterilaisessa teologiassa ks. esimerkiksi Martikainen 1985, 105-115.
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7 Yhteenveto ja johtopiitdkset: Mihin menet luterilaisuus?

yhdessd sanoitettu lupaa hyvii yhteisen todistuksen ja palvelun vahvistamisen
saralla.

Lutherin ja luterilaisen teologian aiempaa selvempi ankkurointi kolminaisuus-
opilliseen ja kokonaisvaltaiseen viitekehykseen on edesauttanut sen jisentymistd
ekumeeniseen lihetysteologiseen konsensukseen. Evankeliumi ei ole vain suullista
julistusta, vaan se kytkeytyy koko ihmisen kohtaamiseen Jumalan luomana ja
lunastamana. T4std lihtokohdasta on 16ydetty myos selkeitd liittymiakohtia ylei-
seen ajatteluun ihmisen luovuttamattomasta arvosta ja jokaisen ihmisen arvoa
suojelevista yleisistd ja perustavista ihmisoikeuksista.

Ihmisen syntisyyden realistinen tunnustaminen yhdistyneend kokonaisval-
taiseen eldimid suojelevaan eetokseen antaa pohjaa kehitelld eteenpdin Lutherin
ja klassisen kristillisen perinteen oppia oikeutetusta sodasta vikivallan kiyton
midritietoisena rajoittamisena. Se antaa pontta jatkaa keskustelua ja toimimista
oikeudenmukaisen rauhan rakentumiseksi. Kiytinnon edellytys tille on ihmis-
arvoisen ja oikeudenmukaisen yhteiskuntarakenteen edistiminen erityisesti hau-
raimmissa valtioissa sekd tarpeen tullen suojeluvastuusta kiinni pitiminen. Ristin
teologia, kultainen siinto ja ajatus ykseydestd sovitetussa erilaisuudessa antavat
tilaa kohtaamisen kulttuurin kehittimiselle my6s uudesta polarisaatiosta kirsivissa
vakiintuneissa demokratioissa.

Jos ekumenian, lihetyksen ja rauhan teemat liittyvit kirkon ulospiin suuntau-
tuvaan toimintaan ja vaikuttamiseen, erityisesti timi koskee my®s kirkon suhdetta
valtioon ja sen paikkaa yhteiskunnassa. Kirjan paittid teologis-yhteiskunnallinen
analyysi kirkon tehtdvistd maallisessa yhteiskunnassa seki luterilaisen kirkon suh-
teesta suomalaiseen todellisuuteen. Jo vuosikymmenid ovat etenkin Euroopan
kirkot pyrkineet kdintimiin alaspiin suuntautuneet kiyrit kohti uutta nousua.
On etsitty keinoja tavoittaa kirkosta vieraantuneita ja pohdittu sitd, miten voitai-
siin kirkon ja sen tydntekijéiden hengellistd ohjausta tukea ja muutenkin varustaa
missionaariseen kohtaamiseen.?

On selvdi, ettd edelleen sanoman tulee olla toiminnan lihtékohta, koska sen
tarjolla pitiminen on kirkon ydintehtivi. Jinnitettd luo se, ettd viestin tulisi olla
samanaikaisesti kirkas ja yhteisollinen mutta samalla yksilon etsinnille ja kyselylle
riittdvisti tilaa antava. Korostuu haaste saada eldvi traditio ja lyhytjannitteinen
sekd nopeasti muuttuva toimintaympiristé kohtaamaan. Armon, rakkauden ja
merkityksellisyyden tarve ei ole hivinnyt. Kysymys kuuluu, miten vilitimme
sanoman samaan aikaan uskollisesti ja uskottavasti? Diakonisen vastuun merkitys
avautuu tissd yhteydessi ehki helpoimmin.

Alaluvussa 6.1 kirkon tehtivistd maallistuneessa yhteiskunnassa kiteytetddn
teologisen ja empiirisen analyysin seki kirkkojen kokemusten pohjalta kiytinnél-
lisid 16yt6jd kuuteen kohtaan: 1) Kasvava seurakunta tarvitsee selvin kisityksen

2 Hengellisen ohjaamisen malleista eri kirkoissa ks. esimerkiksi Ryokis 1992.
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kirkon tarkoituksesta, missiosta. Ensisijaista on Kristuksen evankeliumin tuominen
uuteen tilanteeseen uudella tavalla kypsymisprosessin kautta. 2) Tarvitaan harkittu
ja pastoraalisesti viisas “kasvun teologia”. 3) Kirkko kasvaa “kauppareittien” var-
rella. 4) Lasten tulee kirkon toiminnassa olla etusijalla. 5) Kun liturgiaa vietetdin
kaikkia taiteen tarjoamia mahdollisuuksia hyodyntien, ei tarvita alituisia uutuuksia.
Sunnuntaina on, jos mahdollista, hyvi olla useampi kuin yksi jumalanpalvelus,
esimerkiksi traditionaalinen” ja nykyaikainen” vaihtoehto. 6) Diakonian ytimessd
on Jeesuksen seuraaminen ja siten toisia varten oleminen.

Luterilainen kirkko mieltdd Suomessa itsensi edelleen kansankirkoksi. Kansan-
kirkon kisite on historian saatossa ollut ja edelleenkin on monitulkintainen. Sitd
pidetdin silti edelleen kiyttokelpoisena kisitteend kuvattaessa kirkon sosiologista
ja historiallista tyonikyd ihmisten tavoittamiseen tihtddvin sanomansa pohjalta.
On kuitenkin entistd selvemmin syytd varoa kisitteen nationalistista kaventamista
tai kirkon assimiloitumista sanomansa unohtaen yhteiskuntapolitiikan jatkeeksi.

Kansankirkko-ajattelun tulee siis palvella missionaarista tydnikyd Suomessa ja
sitd kautta kirkkomme tyotd osana Kristuksen kirkon ja sen sanoman kontekstua-
lisoimista tietyssd paikassa ja ajassa. Kansankirkkoa tarkastellaan kirjassa myds
osana ekumeenista keskustelua kommuunio-ekklesiologiasta. Siind tarkoituksena
on kirkon nikeminen kolmiyhteisen Jumalan kirkkona, joka kokoontuu sanan
ja sakramentin direen ja jolla osana paikalliskirkkojen maailmanlaajaa verkostoa
on missio todistaa Kristuksesta “kansojen valona” sanoin ja teoin.

Luterilaisen kirkon suhdetta valtioon on perinteisesti ohjannut Lutherin opetus
Jumalan kahdesta hallintavallasta tai regimentistd. Etenkin natsi-Saksan ja yleensi
1900-luvun diktatuurien kokemukset haastoivat kisittelemain esivaltakuuliai-
suuden aihepiirid kriittisesti. Lutherin regimenttiajattelun, joka ei itse asiassa ole
mikiin yksityiskohtaisesti jasennelty kokonaisuus, kiytinnon tulkintaan ja sovel-
tamiseen ovat vaikuttaneet kulloisetkin olosuhteet, aatevirtaukset ja historialliset
kehityskulut. Euroopassa esimerkiksi 30-vuotinen sota 1600-luvulla sekd Ranskan
vallankumous 1789 edistivit ajatusta, jonka mukaan kirkko ja valtio tulee erottaa
toisistaan ja ettd uskonto on yksityisasia. Ranskassa alettiin vihitellen toteuttaa niin
sanottua /laicité-ajatusta, kun taas Saksassa ja Pohjoismaissa, joissa myos Lutherin
vaikutus on ollut tuntuvin, on enemmin painotettu kirkon ja valtion yhteistyén
mallia. Pohjois-Amerikan perustajaisien kokemus uskonvainoista Euroopassa puo-
lestaan vaikutti siihen, ettd sielld korostettiin uskonnonvapautta seki kirkon ja
valtion institutionaalista erottamista. Kiytinnossi poliitikkojen henkilokohtai-
sella kristillisyydelld ja kristittyjen poliittisella vaikuttamisella on kuitenkin ollut
Yhdysvalloissa huomattava merkitys kansakunnan elimissi.

Kirjan alaluvussa 6.3 selvitetdin myds keskustelua luonnollisesta moraalilaista
oikeuden lihteeni ja modernin yhteiskuntasopimus-, perustuslaki- ja ihmisoikeus-
ajattelun vaikutusta tahin. Kirkot ovat yleisesti ottaen nihneet demokratian ja
oikeusvaltion hyvini instituutioina, joiden puitteissa voidaan uskonnonvapauden
ja sithen kytkeytyvien vapausoikeuksien ja velvollisuuksien pohjalta edistid hyvii
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7 Yhteenveto ja johtopiitdkset: Mihin menet luterilaisuus?

elimidi tavalla, joka on sopusoinnussa kultaisen sddnnon ja kristillisen eetoksen
kanssa.

Esivaltaa kunnioitetaan edistimilld lihimmdisenrakkautta kristillisen uskon
pohjalta. Kaikkea ei tarvitse hyviksyd, mutta asioista tulee pyrkid sopimaan toista
kunnioittaen. Maalliset lait ja sddd6kset ovat yleisesti ottaen hyvin sopusoinnussa
timin kanssa. Tama ei silti ole itsestddnselvyys, kuten kokemus opettaa. Kirkon
opetus ja yhteiskunnassa vallitsevat kisitykset eivit ole identtiset ja voivat etddn-
tyd toisistaan, vaikka taustalla esimerkiksi Euroopassa onkin pitkilti juutalais-
kristillisestd kulttuuripiiristd nouseva eetos.

Siitd luterilaisesta periaatteesta kisin, ettd oikeuden tulee palvella rakkautta (eli
Jumalan tahdon mukaista elimii), tulee arvioida esivallan legitimiteettid ja ryhtyi
tarvittaessa toimenpiteisiin asioiden korjaamiseksi. Kirkko tarvitsee vaikuttamistoi-
mintaa edustamiensa asioiden ajamiseksi, uskonnonvapauden ja toimintavapauden
sdilymiseksi sekd heikommassa asemassa olevien perusoikeuksien turvaamiseksi.

Pohdinta ja johtopiitokset

Luterilaisuus suomalaisessa kontekstissa on viime vuosikymmenini vankistanut
luterilaista ja ekumeenista identiteettiddn etenkin Luther-tutkimuksen 16ytojen
mydtd. Jo historiallisesti luterilaisuus pyrki liittymain jakamattoman kirkon apos-
toliseen ja katoliseen uskonperint66n, jonka kirkend on sanoma Jumalan armosta
Kristuksessa pelastuksemme perustana. Ajatus sakramentaalisesta, Jumalan lahjat
lahjoittavasta sanasta sekd sanasta ja sakramenteista jumalanpalveluselimin kahtena
polttopisteend merkitsee sen korostamista, ettd Jumalan lahjoittava rakkaus elid ja
vaikuttaa ihmisessd my®s arjessa. Usko ja rakkaus kuuluvat yhteen, kuten "uskossa
lasndolevan Kristuksen” (T. Mannermaa) ja uskossa Kristukseen yhdistymisen
(unio) ajatuksen pohjalta on Luther-tutkimusta kirkon elimin todellisuuteen
sovellettaessa todettu.

Luther-tutkimuksen 16yd6t on meilld kytketty ekumeenisen teologian ja raamat-
tuteologian yhteyteen ja pyritty kaiken pohjalta tietoisesti oppimaan siitd, miten
kirkon toimintakulttuuria olisi syytd uudistaa ihmisten tavoittamiseksi. Kyseessa
ei voi olla vain puhtaan toiminnallinen asia, vaan uudistamisen tulee kytkeytyid
my6s hengelliseen uudistumiseen seki kirkon olemuksen ja mission pohtimiseen
ja sisdistimiseen. Nayttad kuitenkin siltd, ettd vanha yksinkertaistava kahtiajako
“hengellisten” ja "sosiaalieettisten” asioiden vililld kytkeytyy yleisessd tietoisuu-
dessa yhti lailla yksinkertaistavaan jaotteluun “konservatiivien” ja “liberaalien”
vililld. Tama vahvistaa polarisaatiota ja samalla heikentdd yhteistd ty6nikyi ja
luottamuspiddomaa.

Sanoman vilittdmisen teologinen perusta on periaatteessa selked ja antaa
eviitd ammentaa uutta ja tuoretta tissi ajassa. Silti kristillinen ja luterilainen
perinne ndyttdd kiytinnossd heikentyneen tilastojen valossa. Ongelmia ei ole vain
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padjumalanpalvelusten suosiossa vaan yleensikin perinteisen kokoavan toiminnan
jarjestimisessd sekd nyttemmin myds elimin kdidnnekohtiin liittyvien kirkollisten
toimitusten suosiossa. Kuvaava esimerkki on, etti kun vield 2000-luvun alussa noin
90 prosenttia syntyneisti liitettiin pyhissi kasteessa luterilaisen kirkon yhteyteen,
vuoden 2019 tammi-heinikuussa mairi oli endd 60,4 prosenttia. Kulttuuri on
muuttunut, vaikkei tilastoja tulkittaisi aivan niin suoraviivaisesti, ja on todenni-
koistd, ettd muutoksen suuntaan vaikuttaminen ei ole ainakaan nopeaan tahtiin
mahdollista. Esiintyy kuitenkin myos aaltoliikettd, kun esimerkiksi vaikeina aikoina
tai vaikkapa katastrofitilanteissa etsitddn perinteistd, myds kirkosta, turvaa.

Vain pragmaattisilla ratkaisuilla ei haasteita selvitetd. Hengelliseen etsintiin
ja uskonkysymysten pohdintaan tarvitaan teologista, hengellisti ja sielunhoidol-
lista osaamista, sisdltod, ei vain yhdessiolon kokemuksen tarjoamista. Viimeksi
mainitussakin tosin on kehitettidvai. Luterilainen ja yhteinen kristillinen perinne
tarjoavat eviitd, joita tulisi luovasti pitdd tarjolla. Raamattuopetus ja kristillisen
uskon teemojen esilld pitiminen seki hengellisen elimin tukeminen kuuluvat edel-
leen perustyohén. Tydotteen tulee kuitenkin olla aiempaa tietoisemmin yhteyksid
rakentavaa. Tulee olla seki kiinteyttdvia ettd avaavaa tyotd. Saksan luterilaisten jo
1980-luvulla kehittimi “kaksoisstrategia” voisi antaa aineksia timin suuntaiseen,
aiempaa jisentyneempiin kehittimisty6hon.’ Vapaacehtoisten, yhteisen pappeuden
edustajien panos on korvaamaton. Kirkon ymmairtdiminen hengellisestd perus-
tastaan kisin eldviksi uskon ja rakkauden yhteisoksi, joka on myétituntoisesti
kiinnostunut ihmisistd ja jolla on omaa annettavaa merkitystd etsittdessd, antaa
hyvin pohjan toimia. Ekumeeninen asenne tarjoaa lihtékohdan ykseyden loytimi-
seen sovitetussa erilaisuudessa my6s luterilaisten kesken. Kunnioittava keskustelu
ei merkitse totuuden hylkddmistd vaan ndyrtymistd yhteiseen punaisen langan
etsintddn ja yhteen hiileen puhaltamista.

Meneillddn on kristillisen kasvatuksen ja perinteen eteenpiin vilittimisen kan-
nalta keskeinen kirkkohallituksen hanke “kaste ja kummius”. Luterilaisen kaste-
teologian pohjalta on syyti entistd enemmin kiinnittdd huomiota juuri kristillisen
kasvatuksen ja samalla kristittynd elimisen tukemiseen. Kaste on armonviline,
mutta sitd ei ole tarkoitettu sen enempdi kristillisessd perinteessid kuin Lutherin
teologiassakaan pistemiiseksi toimitukseksi, joka ja jonka myotd itse kristilli-
nen usko olisi tarkoitettu jidamain taustalle tai korkeintaan juhlahetkien asiaksi.
Luterilaisten vanhempien lapsen kastamatta jittdiminen ja valinnan jittiminen
lapselle on vastoin perinteisti luterilaista ja suurten kirkkokuntien kirkko- ja sakra-
menttikésitystd ja tulkintaa siitd, mitd Jeesus tarkoittaa sanoessaan “sallikaa lasten
tulla minun luokseni”. Kaste havainnollistaa armoa ja anteeksiantamusta lahjana.
Lapsikastekdytinnon on my6s nihty edistineen kisitystd lapsen ihmisarvosta ja
vaikkapa vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta.

3 Saksan yhdistyneen luterilaisen kirkon VELKD:n kaksoisstrategiasta ks. esim. Rein 2011, 112-148.
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Vapaissa suunnissa sen sijaan perinteeseen on kuulunut kasteen jittiminen vasta
sithen vaiheeseen, kun aikuistuva henkil6 on saavuttanut riittdvin kognitiivisen
kehitystason tehdikseen itse omat ratkaisunsa. Tami ei kuitenkaan ole tarkoit-
tanut sitd, ettd lapsi olisi jadnyt vaille kristillistd kasvatusta sindlladn. Sekulaariin
valinnanvapausajatteluun taas voi kuulua se, ettd perhe ei mainittavasti anna eri-
tyistd kristillistd kasvatusta eivitkd vanhemmat omalla esimerkilldinkdin ohjaa,
jos yhteydet seurakuntaelimiin jidvit niukoiksi. Tuloksena on tillsin todenni-
koisesti se, ettd lapsi tosiasiallisesti sosiaalistetaan “uskonnottomaan” ideologiaan,
eikd hinelle tarjota aitoa valinnan mahdollisuutta juurtua kehitystasonsa mukaan
isiensd ja ditiensd edustamaan uskonnolliseen perinteeseen. Onkin hyvi huomata,
ettd ekumeenisesti voidaan ja on tirked yhdessi puhua kristillisen kasvatuksen ja
kasteen arvon puolesta, vaikka kastekisitykset eroaisivatkin.

Onkin syytd ei vain nihdd vaivaa palvelujen teknisen saavutettavuuden ja vaivat-
tomuuden edistimiseksi vaan pureutua itse kasteen sanoman ja kiytinnon seuraus-
ten ymmirrettidviin sanoittamiseen ja viestimiseen. Sama pitee kristillisen uskon
sisaltoihin muutenkin. Esimerkiksi Saksassa tai Britanniassa on ollut enemmin
kuin cikildisessi keskustelussa esilli apologetiikan kisite.* Luonnontieteellinen
maailmankuva yhdistyneeni naturalistiseen todellisuuskisitykseen on monille
keskeinen este omaksua kristillinen usko. Keskustelu uusateismista on meilli-
kin ollut suhteellisen vilkasta, ja akateemisesti on perehdytty luonnontieteiden
ja teologian viliseen dialogiin. Kovin systemaattisesti ei kuitenkaan ole kisitelty
sitd, millaisia kristinuskon Jumalaan uskomisesta vieraannuttavia dlyllisid esteitd
aikamme ihmisilld on. Apologetiikassa on oikeastaan kyse kristinuskon sisilt6jen
selittimisestd ja perustelemisesta ymmarrettivisti. Ndin ennakkoluuloja, virheel-
lisia tulkintoja ja yksipuolisuuksia kyseenalaistetaan. Kyse ei ole siis niinkdin
hyokkadvistd puolustautumisesta.

Kysymyksenasettelu palautuu myés kysymykseen kirkollisen teologian hahmot-
tamisesta ja pohtimisesta, niin ettd voitaisiin niiden ymmirrettivin merkityksen
avaamisen kautta edistdd sitoutumista uskon sisiltoihin — mennen pitemmille
kuin Katekismuksessa. Toinen asia on sisillon selked sanoittaminen ja viestiminen.
Tissakin ndytetddn tarvittavan kaksoisstrategiaa. Kirkollisen teologian etuna on
Suomessa se, ettd koulutus on ainakin periaatteessa antanut valmiuksia arvioida
asioita kriittisesti ja etsid tietoa luotettavista ldhteistd. Tdmi ei ole ristiriidassa hen-
gellisen perustan hoitamisen kanssa. Nyttemmin kuitenkin niyttdd aiempaa enem-
min esiintyvin puheenvuoroja, joiden mukaan tieteellinen teologia ja luterilainen
kirkko tydntekijoineen ovat vieraantuneet toisistaan. On esitetty nikemyksid, joissa
ollaan huolissaan perinteisen kristillisen ja luterilaisen teologian roolin kaventu-
misesta. Teologian opiskelijoita kasvatetaan "uskonnon ammattilaisiksi”. Niin
vastataan nikyviin yhteiskunnallisiin haasteisiin, mutta samalla herai kysymyksii,

4 Ks. kuitenkin esimerkiksi Jouko Ala-Prinkkilin artikkeli 2017, 26-30.
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millaiset evdit tuleva papisto saa kirkollisen teologian hahmottamiseen ja tulkintaan
nykykontekstissa luterilaisen ja ekumeenisen tradition valossa?

Kansainvilisessi keskustelussa maltillinen linja on korostanut, ettei tule asettaa
vastakkain teologiaa ja uskonnon tutkimusta. Niinpi esimerkiksi Britannian akate-
mia on esittinyt huolensa siitd, ettd seki teologia ettd uskonnontutkimus uhkaavat
kadota brittiliisistd yliopistoista tilanteessa, jossa "niitd tarvitaan enemmin kuin
koskaan”. Tihdn on syynd ennen muuta se, ettd kiinnostuneiden opiskelijoiden
miiri on laskenut dramaattisesti. Meilld tilanne on tihin asti ollut eurooppalai-
sesti ainutlaatuisen hyvd, mikd on toki ilahduttavaa, mutta sen ei saa tuudittaa
uskomaan, etti tilanne vilttdmittd jatkuu samanlaisena.

Kirkon tutkimuslaitosta perustettaessa 1960—70-lukujen taitteessa kdytiin kes-
kustelua kirkollisen teologian haasteista. Keskustelu on eri muodoissaan jatkunut.
Vuonna 1973 mietintonsi jittdnyt tutkimuslaitoksen tyéryhmi katsoi kirkollista
teologiaa tarvittavan etenkin raamattuteologiassa ja yleensi hermeneutiikassa.
Muita teemoja olivat kirkollisten uudistusten teologinen perusta, kirkkojen vili-
nen teologinen tydskentely, sosiaalicettiset kysymykset, ideologiset virtaukset ja
maan kulttuuritilanne, kirkon tunnustuksellinen identiteetti ja kysymys empiirisen
tutkimuksen luonteesta ja edellytyksista.®

Tuolloin esitetyt kysymykset ja teemat ovat edelleen ajankohtaisia, eikd kir-
kollisen teologian kokonaisuudesta ole edelleenkiin esitetty kovin koordinoitua
ja laajalti omaksuttua jasennystd. Tulisi myos selkiytdd akateemisen ja kirkollisen
teologian vilistd suhdetta sekd sitd, miten erilaista tutkimustietoa voidaan kirkossa
aiempaa paremmin hyodyntdd ottaen samalla huomioon kirkon itseymmairrys
uskonyhteisond. Kysymyksenasettelu liittyy my6s sithen, miten ymmirretdin (opil-
linen) auktoriteetti kirkossa. Esimerkiksi Gunnar Triskmanin esittimi haaste on
edelleen tyhjentivii vastausta vailla: ’Me voisimme [...] perinpohjaisesti selvittid
piispainkokouksen, piispojen ja kirkolliskokouksen roolit opillisissa kysymyksissd.””

Kirkko-opillista pohdintaa on aika usein pidetty sisianpdin kidintyneisyyden
osoituksena, mutta oikeastaan se on kohtaamisen edellytys. Ilman riittdvin selkedd
identiteettid ja tietoisuutta lihtokohdista ulospiin suuntautuminen muodostuu
pinnalliseksi puuhasteluksi tai sulautumiseksi kulloinkin vallitseviin virtauksiin.®
Kirkon lisndolon kehittdmiseen julkisessa tilassa tarvittaisiin vaikkapa sen aiempaa
huolellisempaa teologista pohdintaa, sanoittamista ja operationalisointia, mitd
niin kutsuttu julkinen teologia eli kirkon yhteiskunnallinen vaikuttaminen sen

5  Vertaa esimerkiksi professori Miikka Ruokasen haastattelu Kotimaa-lehdessi 7.3.2019 ja Britannian
akatemian huolenaihe teologian ja uskonnontutkimuksen katoamisesta brittiyliopistoissa.

6 Malkavaara 2011, 76-77.
Triskman 1991, 175.

8  Tissi mielessi voidaan kritisoida esimerkiksi Malkavaaran (2011, 130-131) havaintoa. Kirkon luonteen ja
tehtivin pohdinta voi olla sisidnpiin kiiintynyttd, mutta sen ei tarvitse sitd olla. Itse asiassa tilanne voi olla

juuri pdinvastainenkin. Kyseessi voi olla "sisiinen keskittyminen ulospdin suuntautuvaa palvelua varten”

(D. Bonhoeffer).
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omista lihtokohdista on ja mitd se voisi Suomen kontekstissa ja osana kirkkojen
yhteistyotd olla.’

On selvii, etti luterilaisella kirkolla tulee olla riittivin artikuloitu luterilainen
ja ekumeeninen kristillinen identiteetti, jotta se voi toimia ja 16ytdd yhteistd pohjaa
kaiken eri suuntiin vievin pluralismin ja polarisaation keskelld. Se tarvitsee rukousta
ja tyontekoa ja osana titd prosessia tietoa ja taitoa toimiakseen kutsumuksensa
mukaisesti eri kulttuurienvilisissi ja ekumeenisissa sekd uskontojen kohtaamisen
konteksteissa. Kyse on lopulta kristinuskon missiosta ja tulevaisuudesta etenkin
Euroopassa mutta myos maailmassa. On kyse my6s yhteiskuntarauhan siilymi-
sestd ja yhteistyostd timin tavoitteen saavuttamiseksi eri uskontojen edustajien ja
kaikkien hyvin tahdon ihmisten kanssa.

Euroopan kirkkojen haasteiden keskelld on hyvi nihdi, ettd emme ole yksin, ja
kristinuskon globaalit nikymit ovat hyvit. Meilld on entisti enemmin opittavaa
toisiltamme. My®s luterilaisuus kasvaa globaalisti. Valtavirtakirkkojen, etenkin
protestanttisten, entisten asemien menettiminen Euroopassa kutsuu rehelliseen
itsetutkisteluun ja luovaan ajatteluun sekd toimintaan rukoillen ja tyotd tehden.
Tarjolla on mahdollisuus kehittdad ekumeenista kristillistd identiteettid ja yhteistd
toimintaa kirkon tehtdvin hoitamiseksi entistd paremmin voimia yhteen kooten.
Pedagogisesti viisasta on liittdd opittu jo opittuun eli suomalaisen kristillisyyden
tapauksessa useimmiten luterilaiseen viitekehykseen. Uusien ajatusten ja toiminta-
mallien kehittelyd edistdd myos luterilaisten kirkkojen keskiniisen vuorovaiku-
tuksen lisidminen. Tarvitsemme yhteyden nikyd, koinoniaa, dialogista jakamista
erilaisten kesken ja osallisuuden kokemusta kirkon sisiisesti, kirkkojen vililld ja
kirkon ulospiin suuntautuvassa kommunikaatiossa. Tami vahvistaa uskon, toivon
ja rakkauden horisonttia, hyvin ja kestivin kehityksen sekd armollisen uudelleen
orientoitumisen nikdalaa.

9 Julkisesta teologiasta ks. esimerkiksi Bedford-Strohm 2018. Suomessa Antti Raunio (2012, 67) viittasi

jo vuosia sitten siihen, ettd Kohti yhteistii hyvii -asiakirjan (1997) jilkeen ”[...] jo noudattaakseen oman
uudistuneen sosiaalietiikkansa linjauksia kirkon olisi jo korkea aika ruveta valmistelemaan ajantasaistettua
kannanottoa”.
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Linsimaiden enemmistdkirkot eldvit murroskautta niiden jasenmiirien
pienennyttyi ja yhteiskuntien muututtua aiempaa moniarvoisemmiksi.
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kirkon tehtdvid maallistuneessa yhteiskunnassa, kysymysti kansankirkosta ja
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