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Kirkkohallitukselle

Kirkkohallitus paitti tdysistunnossaan 14.12.1999 perustaa tyoryhmin laatimaan selvi-
tyksen kirkollisen koulutuksen kehittdmistarpeista ja tekeméén esitykset koulutuskentén
koordinoimiseksi 31.12.2001 mennessd. Tehtéviksianto sisélsi
a) asiakkaiden tarpeiden selvittimisen
b) kirkollisen henkilostokoulutuksen rakenteen selkiyttdmisen ja
c) kirkollisen henkildstokoulutuksen koordinoinnin kehityslinjojen sel-
kiyttamisen

Ty6ryhmén puheenjohtajaksi kirkkohallitus valitsi johtaja Simo Peuran ja jidseniksi joh-
taja Stefan Forsénin, péddsihteeri Paavo Haapakosken, hiippakuntasihteeri Paula Hilluk-
kalan, kirkkoherra Petri Karttusen, neuvottelupééllikké Oili Marttilan, koulutusjohtaja
Asteri Saarikkomaéen ja opintojohtaja Heikki Toivolan seké sihteeriksi koulutussuunnit-
telija Pekka Launosen.

Tyoryhmé otti nimekseen henkilostokoulutuksen koordinaatiotyoryhmd. Se kokoontui
kahdeksan kertaa. Selvitystyonsé perusteella tyoryhma laati oheisen mietinndn, jossa on
kuvattu kirkon henkildston ja sen koulutuksen nykytilaa (luku 2), arvioitu toimintaym-
pariston muutosten vaikutusta kirkon ty6hon ja tyontekijoiden koulutukseen (luku 3)
sekd tarkasteltu kahden kyselyn perusteella asiakkaiden henkilostokoulutuksellisia tar-
peita (luku 4). Kyselyjen tulokset on raportoitu vield erikseen mietinnon liitteissd 1 ja 2.
Mietintd sisdltdd my0s tyoryhméin ehdotuksen henkildstokoulutuksen rakenteen ja
koordinoinnin selkiyttdmiseksi (luku 5).

Ty6ryhmé oli esityksissddn yksimielinen. Saatuaan tehtdvéinsd suoritetuksi tydryhmé
jattda mietintonsa kunnioittavasti kirkkohallitukselle.

Henkildstokoulutuksen koordinaatiotyoryhma esittaa kirkkohallitukselle, ettd
1. kirkon henkildstokoulutuksen koordinointi tapahtuu Kirkon koulutuskeskuksen
johdolla timén mietinndn luvuissa 5.2. ja 5.3. esitettyjen tavoitteiden ja toimen-

piteiden mukaisesti, ja ettd

2. tdma mietintd ldhetetdén tiedoksi kirkon henkildstokoulutuksen jirjestidjille.
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1. JOHDANTO

Henkildstokoulutuksen koordinaatiotyoryhmin asettamisen taustalla oli kirkkohallituk-
sen toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 2000-2002. Siind kirkollisen koulutuksen
kehittdminen ja koordinointi asetettiin yhdeksi kolmesta sisillollisestd kehittdmisaluees-
ta. Perusteluissa todettiin, ettd kirkon henkildstokoulutusta (lisé- ja erityiskoulutus) tar-
joavia tahoja on runsaasti: hiippakunnat, kirkon koulutuskeskus, kirkkohallituksen muut
yksikot, kirkolliset jarjestot ja koulutuslaitokset, seurakunnat, rovastikunnat ja seura-
kuntayhtymaét sekd yksityiset konsultit ja yhtiot. Téll4 alueella toimijat ovat varsin itse-
ndisid, minkd vuoksi myds koordinaation tarve on suurempi. Yhtdiltd koulutustarjon-
nassa on paillekkiisyyttd, toisaalta joillekin tyontekijaryhmille ei ole riittdvasti koulu-
tusta tarjolla. Lisdksi kirkon lukuisat uudistushankkeet synnyttivit merkittivia koulu-
tustarpeita. Suunnitelmakaudella péétettiin tehdd selvitys kirkollisen koulutuksen kehit-
tdmistarpeista ja siltd pohjalta esitykset koulutuskentén koordinoimiseksi. Koulutuksen
koordinoimista haluttiin lisdtd my0s kirkkohallituksen sisédlld. Samalla tuli harkita, mita
koulutusta tarjotaan esim. kirkollisten jérjestojen tehtdviksi. (Kirkkohallituksen toimin-
ta- ja taloussuunnitelma vuosille 2000-2002, 14-15)

Henkildstokoulutuksen tavoitteita ja jérjestelmdd on viimeksi késitelty perusteellisesti
piispainkokouksen asettaman tydryhmén mietinndssi Kirkon henkilostokoulutus 2000,
Siind esitetyt linjaukset muodostavat monelta osin tyoryhméin tydskentelyn ldhtokoh-
dan. Lisdksi tyoryhmé on hyddyntinyt tydssddn Kirkkohallituksen asettaman taloudel-
lis-hallinnollisen henkiloston koulutuksen seurantaryhmin raporttia Taloudellis-
hallinnollisen koulutuksen kehittiminen’.

Tyoryhmé on ottanut tydssddn huomioon myos Kirkkohallituksen 18.1.2000 asettaman
Jéarjestot ja Kirkkohallitus —toimikunnan tydskentelyn. Sen tehtdviné on ollut valmistel-
la esitys kirkkohallituksen ja jdrjestdjen erilaisista yhteistydmahdollisuuksista seki etsid
uusia ndkokulmia yhteisesti sovitun toiminnan rahoittamiseen. Ammatillista perus- ja
lisdkoulutusta toteuttavat jarjestot toimikunta oli rajannut tyoskentelynsé ulkopuolelle.

Henkildstokoulutuksellisten tarpeiden selvittamiseksi tyoryhma teki kaksi kyselyd. Ke-
vadlla 2000 toteutettu kysely suunnattiin koulutuksen jérjestdjille ja kevéélla 2001 to-
teutettu kysely seurakuntien tyontekijoille. Viimeksi mainittu tehtiin yhteistyossa Kir-
kon tutkimuskeskuksen kanssa.

' Kirkon henkilostokoulutus 2000. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispainkokouksen 14.9.1993
asettaman tyoryhmén mietint. Suomen ev.-lut. kirkon keskushallinto, sarja B 1995:2.

* Taloudellis-hallinnollisen koulutuksen kehittiminen. Kirkkohallituksen asettaman taloudellis-hallinnolli-
sen henkildston koulutuksen seurantaryhmén raportti. Suomen ev.-lut. kirkon keskushallinto, sarja C
1999:4.



2. KIRKON HENKILOSTON KOULUTUKSEN NYKYINEN
TILANNE

2.1. Kirkollinen ammatillinen peruskoulutus ja henkilostokoulutus

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon henkiloston® koulutus voidaan jakaa ammatilli-
seen peruskoulutukseen ja henkilostokoulutukseen.

Seurakuntien henkildstd saa ammatillisen peruskoulutuksensa yhteiskunnan koulutus-
jarjestelmidssd eri koulutusasteille sijoittuvia tutkintoja suorittamalla. Kirkko péattda
erikseen, milld edellytyksilld tutkinnot kelpoistavat kirkon virkoihin. Téllaisia ovat pa-
pinvirka (kirkkoherra, kappalainen, seurakuntapastori), lehtorin, kanttorin ja diakonian
virka seké lapsi- ja nuorisotydnohjaajan virka. Niihin kelpoistavat tutkinnot suoritetaan
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Seurakunnan lastenohjaajan tehtiaviin hakeutu-
valta suositellaan edellytettdvin vihintdén toisen asteen ammatillista perustutkintoa,
joka on vuodesta 2001 ldhtien nimeltdédn lapsi- ja perhetyon perustutkinto. Suntion am-
mattitutkinto, joka on toisen asteen ammatillista koulutusta, antaa valmiuksia seurakun-
tien keittio-, kiinteisto-, kirkonpalvelu- ja hautausmaatyohon.

Henkilostokoulutuksella tarkoitetaan tdssd mietinndssd koulutusta, jolla seurakunta ke-
hittdd toimintaansa ja parantaa seurakuntaan palvelussuhteessa olevan henkiloston toi-
mintavalmiuksia ja tyOtyytyvaisyytta.

Seurakunnan toimintojen kehittimiseen voidaan pyrkid myds luottamushenkildiden ja
seurakuntien vapaaehtoisten koulutuksella. Tyéryhmé on kuitenkin rajannut ndmé ryh-
mat tehtdvinsd ulkopuolelle ja vain sivunnut niiden kouluttamiseen liittyvid kysymyk-
sid.

2.2. Kirkon henkilosto ja kouluttamisen haasteet
2.2.1. Seurakuntien henkiloston kehitysniikymdit

Suomen ev.-lut. kirkon ja sen seurakuntien palveluksessa olevan henkiloston méaré oli
vuonna 2000 kaikkiaan 19 579 henked. Tdma joukko jakautui kirkon 465 tyonantajayk-
sikon kesken hyvin epitasaisesti. Yli puolella niistd oli palveluksessaan alle kaksikym-
mentd henkil6d. Vain runsaan 80 tyonantajayksikon henkilostoméérd oli 50 tai enem-
min. Samaa epitasaisuutta on havaittavissa tarkasteltaessa henkildston jakautumista
hiippakuntien kesken. Henkildst6d oli vuonna 2000 lukuméérdisesti eniten Helsingin
hiippakunnassa. Sen alueella oli myds useita henkilostomaariltddn suuria seurakuntata-
louksia, joiden henkildstokoulutukselliset resurssit ovat perinteisesti olleet hyvit.

Koko kirkon henkiloston méaira kasvoi lievésti vuonna 2000 edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Lukumairi ei silti vastaa 1990-luvun alun huippuvuosien tasoa. On todennikoista,

3 Kirkon henkildstdlld tarkoitetaan tdssd mietinnossi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien
ja seurakuntayhtymien sekd hiippakuntien tuomiokapitulien ja kirkon keskushallinnon palveluksessa
olevaa henkilGstoa.



ettd ldhivuosina henkilostoméérassa ei tapahdu koko kirkon tasolla merkittdvid muu-
toksia. Rekrytointitilanne voi kuitenkin vaikeutua oleellisesti, kun eldkkeelle jadvien
kirkon tyontekijoiden maard on 10—15 vuoden ajan tavallista suurempi (ks. kuva 1) ja
kun tyoikdisen véeston ikddntyminen koskee koko tyomarkkinoita ldhes samanaikaises-
ti. Henkilostomaidrien kehitystd seurakuntien kesken on vaikeaa ennustaa lyhyelldkdan
aikavililla. Siihen vaikuttavat osaltaan toimintaympariston muutokset (ks. luku 3), jois-
ta seurauksena voi olla muun muassa seurakuntien yhdistymisia.

Kirkon tulee varautua tilanteeseen vaikuttamalla jo nyt koulutuksellisin keinoin siihen,
ettd tydeldméén tullaan varhemmin ja ettd sieltd poistutaan mydhemmin kuin nykyisin.
Kirkko tydpaikkana tulee tehdd houkuttelevaksi jo opiskeluaikana jirjestimélld asian-
mukaiset tyossdoppimis- ja harjoitteluolosuhteet. Myos jo palveluksessa olevan henki-
16ston tydssi jatkamista tulee edistdd henkilostokoulutuksellisin keinoin.

Kuva 1. Kirkon vakinainen henkilosto ikéluokittain v. 2000 (Léhde: Kertomus Kirkon
sopimusvaltuuskunnan ja sen toimiston toiminnasta vuonna 2000)

3000

20001

1000 1

alle 20 25-29 35-39 45-49 55-59 65 ja yli
20-24 30-34 40-44 50-54 60-64

2.2.2. Henkilostoryhmidit ja niiden koulutus

Kirkon ja seurakuntien henkildstd on tehtdviensd ja ammatillisten vaatimustensa perus-
teella asetettavissa ainakin seuraaviin neljddn ryhmién: seurakuntaty6, hallinto, hauta-
usmaaty0 sekd kiinteistd- ja kirkonpalvelutyd. Kolmesta viimeksi mainitusta ryhmésta
puhuttaessa kiytetddn vakiintuneesti myds termii taloudellis-hallinnollinen henkil3sto.*

4 Taloudellis-hallinnollisen koulutuksen kehittiminen 1999.



Seurakuntatydn ryhma on perinteisesti ollut suurin, vuonna 2000 sen osuus oli yli 40 %
koko kirkon henkilostoméaristd. Tahén ryhméén luetaan papisto, lehtorit, kanttorit, dia-
koniatyOntekijit, nuorisotyontekijit, lapsityontekijat ja ldhetyssihteerit. Moneen muu-
hun kirkkoon verrattuna tdimén ryhmén suhteellinen osuus henkilostostd on keskiméaa-
rdisti pienempi.

Seurakuntatydn ryhméddn kuuluvalla henkilost6lld on yleenséd ollut jonkinasteinen kir-
kollinen ammatillinen peruskoulutus. Heiddn suorittamansa tutkinnot ovat perinteisesti
kelpoistaneet ldhinnéd vain kirkon ja seurakuntien palveluksessa suoritettavaan tyohon.
Tésséd on tapahtunut perusteellinen muutos koulutus- ja tutkintojérjestelmin kehittyessa.
Uusimmat tutkinnot, esimerkiksi ammattikorkeakouluissa tai toisen asteen ammatilli-
sessa koulutuksessa suoritetut, kelpoistavat myds muun yhteiskunnan palvelukseen.

Kirkon palvelukseen rekrytoitavien ammatillisia vaatimuksia on lisdtty samassa tahdissa
kuin koulutus- ja tutkintojdrjestelmid on kehitetty. Kun vield viime vuosikymmenen
alussa korkeakoulututkinto oli vaatimuksena l1&hinnd vain papin viroissa ja osassa kant-
torin virkoja, se on yhd tavanomaisempi vaatimus myos muilla seurakuntatyon tehtava-
ryhméén kuuluvilla ammattialoilla. Diakoniatyontekijdiltd ja nuorisotydnohjaajilta edel-
lytetddan nykyisin ammattikorkeakoulututkinto. Kanttorien konservatorioissa saama
koulutus on siirtymdssd ammattikorkeakouluihin. Lastenohjaajien koulutus on kehitty-
nyt muutama sata tuntia kestdvéstd kurssimuotoisesta koulutuksesta toisen asteen am-
matilliseksi perustutkinnoksi, joka voidaan suorittaa myds nayttdtutkintona.

Kiinteistd- ja kirkonpalvelutyén ryhma ja hautausmaatyon ryhma muodostavat yhdessa
yli 40 % osuuden kirkon koko henkiloston lukuméérdstd. Vuositydvoimaan perustuvas-
sa tarkastelussa hautausmaatyon ryhmé jdd kuitenkin tavallisesti pienimméksi kausi-
tyontekijoiden suuren osuuden vuoksi. Hyvin monen kiinteistd- ja kirkonpalvelutyon
sekd hautausmaatydon ryhmiin kuuluvan ammatillinen osaaminen perustuu edelleen
pelkkéén kdytdnnon tyotehtdvissd hankittuun kokemukseen.

Tamén alan ammatillinen peruskoulutus on kuitenkin kehittyméssd Opetushallituksen
hyviksyttyd néyttotutkintorakenteeseen kuuluvan suntion ammattitutkinnon perusteet.
Niitd on ryhdytty noudattamaan vuodesta 2000 lukien. Suntion ammattitutkinnon suorit-
taminen antaa valmiudet toimia erilaisissa seurakunnan keittio-, kiinteisto-, kirkonpal-
velu- ja hautausmaatehtivissa.

Uusien tyontekijoiden tyollistymismahdollisuudet ovat hyvét nykyisen henkiloston iké-
rakenteen ja siitd seuraavan vaihtuvuuden takia. Seurakuntien tydnantajina tulisi kan-
nustaa ilman ammattitutkintoa olevia tyontekijoitddn suorittamaan uusi tutkinto. Siten
ne voisivat vaikuttaa henkilostonsd tyokyvyn ylldpitaimiseen ja tydssd jaksamiseen.

Hallinnon tehtdvéalalla tyoskentelevid oli runsaat 10 % kirkon henkilostomaardsta
vuonna 2000. He ovat peruskoulutukseltaan padasiassa opistoasteen tutkinnon suoritta-
neita. Ndmé tutkinnot antavat kelpoisuuden toimia yhteiskunnassa erilaisten tyonantaji-
en palveluksessa. Seurakuntaa mahdollisena tulevana tydymparistona ei ndissd tutkin-
noissa ole otettu huomioon.



2.3. Seurakunta ja koulutuksen jirjestiminen

Seurakunta hankkii henkildstolleen koulutusta kehittddkseen toimintaansa ja henkilos-
tonsd ammatillista osaamista. Seurakunta on siten henkilostokoulutuksen asiakas, toi-
minnan subjekti ja myds maksaja. Asiakkaina ovat sekéd seurakunta tyOyhteisond ettéd
tyontekijit, jotka osallistuvat koulutukseen. Henkilostokoulutusta hankkiessaan seura-
kunnalla on monia eri vaihtoehtoja. Téta tilannetta on havainnollistettu kuvassa 2.

Kuva 2. Henkilostokoulutuksen kokonaisuus seurakunnan nikokulmasta

Kesi-
yliopis-

to

Ammatti-
korkea-
koulu

Kirkkohalli-
tus,

kirkon
koulutus-
keskus

Hiippa-
kunta

Amma-
tillinen
oppilai-
tos

Kansan- Seura- Rovasti-
opisto kunta kunta
(Seurakun-

tayhtyma)

Jérjesto
Keskus-
jarjestd

tyoviden-
opisto

Ammat-
tijérjestd

Koulutuksen asiakkaana voidaan pitdd myos Suomen ev.-lut. kirkkoa kokonaisuudes-
saan. Monet erityisesti hiippakuntien ja Kirkon koulutuskeskuksen toimeksiannoista
tulevat kokonaiskirkolta — kirkolliskokoukselta, piispainkokoukselta tai kirkkohallituk-
selta — ja tahtddvat kirkon tyon kehittdmiseen.

Seurakunnat ja niiden tyOntekijit valitsevat koulutuksen, jota on tarjolla monella eri
tasolla ilman yhteistd organisaatiota. Koulutuksen jdrjestdjind ovat ensinnidkin Suomen
ev.-lut. kirkon seurakunnat, seurakuntayhtymaét, rovastikunnat, hiippakunnat ja kirkko-
hallitus. Toiseksi koulutusta jérjestdvat monet eri jirjestot, oppilaitokset, yritykset ja
vastaavat. Nami ovat toiminnallisesti ja hallinnollisesti itsendisid kirkkoon ndhden,
vaikka monet niistd toimivatkin ldheisessd yhteydessd sen kanssa. Koulutuksen jérjesté-
jien ndkokulmasta kirkon henkildstokoulutuksen tarjonnan kokonaisuus on esitetty ku-
vassa 3.
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Kuva 3. Kirkon henkildstokoulutuksen kokonaisuus koulutuksen jarjestdjien ndkokul-
masta

A B

Kirkon Muiden

(srk:t, srk- (jarjestot,

yhtymit, rovastikunnat oppilaitokset,
hiippakunnat, kirkko- ym. tahot) jirjestiméa

hallitus) jarjestimé koulutus

koulutus

= Kirkon henkil6sto
asiakkaana

= Muut kéytté;at
asiakkaina

Asiakkai-
den koulu-
tustarve

Kirkon henkilostokoulutuksen jarjestimisen nykyinen perusmalli on 1970-luvun lopul-
ta. Silloin tdydennyskoulutus hajautettiin hiippakuntiin ja erityiskoulutus keskitettiin
Kirkon koulutuskeskukselle ja muille kirkkohallituksen keskuksille. Jarjestdjen néhtiin
tdydentidvéan kokonaisuutta. Joillakin jdrjestoistd oli virallisempi asema kirkon delegoi-
tua niille tiettyjd koulutustehtdvid esimerkiksi lapsi- ja nuorisotyon tai luottamushenki-
l6koulutuksen alueella. Jéarjestojen rooli jdi kuitenkin epéselviksi. Kirkkohallituksen
asettama Jdrjestot ja kirkkohallitus -tydryhmin selvitys jérjestdjen roolista kirkon toi-
minnan kokonaisuudessa valmistuu samanaikaisesti timén tyoryhmén mietinnén kans-
sa.

Henkildstokoulutusta on jdrjestetty jossain madrin tyontekijairyhmékeskeisesti. Esimer-
kiksi pappien ja kanttorien tdydennyskoulutus on ollut erityisesti Kirkon koulutuskes-
kuksen tehtdvéni ja diakonia- ja nuorisotyontekijoiden tdydennyskoulutus hiippakuntien
tehtaviand. 1980-luvulta ldhtien on korostettu tyontekijaryhmien rajojen ylittimistd, laa-
ja-alaista yhteistyokykyé ja kokonaisten tydyhteisdjen kouluttamista.

2.4. Henkilostokoulutuksen nykyinen tarjonta
Henkilostokoulutuksen nykyinen tarjonta kdy ilmi vuosittain laadittavasta kirkon henki-

l6stokoulutusoppaasta. Koulutus on ryhmitelty jérjestdjien mukaan: A. Hiippakunnat, B.
Kirkon koulutuskeskus ja kirkkohallituksen muut yksikot ja C. Koulutuslaitokset, jérjes-
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tot ja muut koulutuksen jarjestdjit. B- ja C-lukujen sisélld on lisdksi koulutusalakohtai-
nen jaottelu.’

Hiippakuntien koulutus on luonteeltaan alueellista ja pyrkii tavoittamaan varsin suuren
osan seurakuntien tyontekijoistd. Se on ammatillista ja yleistd tdydennys- ja lisdkoulu-
tusta ja yleensd yhteissuunnitteluun perustuvaa prosessioppimista. Koulutusta hajaute-
taan tarvittaessa rovastikuntiin. Kirkon koulutuskeskuksen ja kirkkohallituksen eri toi-
mialojen kanssa on yhteistd suunnittelua ja koordinaatiota.

Merkittdvimpid papistolle suunnattuja koulutuksia ovat kolme pastoraalitutkinnon opin-
tokokonaisuutta ja seurakuntatyon johtamisen tutkinto (kukin 2 ov). Diakoniatyon ja
nuorisotyon tdydennyskoulutukset ovat hiippakuntien vastuulla. Osa niistd on useam-
man opintoviikon laajuisia koulutuksia. Hiippakunnat jarjestavit myos tyoyhteisokoulu-
tusta ja useiden henkildstoryhmien yhteistd koulutusta. Hiippakunnallinen koulutus on
avainasemassa suurten kirkollisten hankkeiden, kuten rippikoulu- ja jumalanpalve-
lusuudistuksen, toteuttamisessa.

Kirkon koulutuskeskuksen ja kirkkohallituksen muiden yksikéiden koulutustarjonta si-
sdltdd yhtialtd erdiden virkojen tehtdvédalaan valittomasti liittyvaéd erikoiskoulutusta ja
toisaalta ammattitaidon ajan tasalla pitdmiseen liittyvid kursseja ja seminaareja. Niille
molemmille on tunnusomaista tiettyihin tyontekijaryhmiin suuntautuminen.

Erityiskoulutuksen kohderyhmin muodostavat ldhinnd papit, lehtorit, kanttorit, diakoni-
an viranhaltijat ja nuorisotyonohjaajat. Kurssien koulutuksellinen vastuu jakautuu Kir-
kon koulutuskeskuksen ja kirkkohallituksen muiden yksikdiden kesken. Se osa erikois-
koulutusta koskevasta tarjonnasta, joka on yksinomaan Kirkon koulutuskeskuksen vas-
tuulla, liittyy yleensd pappien pastoraalitutkintoon. Erityiskoulutuksen laajuus vaihtelee
6-30 opintoviikkoon. Sen ajallinen kesto on yleensé 1-3 vuotta. Koulutukseen voi liittyé
myds ohjattua etdopiskelua. Erikoiskoulutusta on jdrjestetty jumalanpalveluseldmin,
kirkkomusiikin, raamattuteologian, seurakuntapapin tyon, bibliodraamaohjauksen, kas-
vatuksen, sielunhoidon, perheneuvonnan, diakonian, ldhetystyon, yhteiskunnallisen
tyon, tydnohjauksen, johtamisen ja tydyhteisdjen kehittdmisen alueilla.

Kirkkohallitus tarjoaa lisdksi koulutusta, joka on tarkoitettu ammattitaidon ajan tasalla
pitdmiseen. Ndma koulutukset ovat yleensd ajalliselta kestoltaan lyhyitd, 1-3 péivin
mittaisia kursseja tai seminaareja. Téllaista koulutusta on 1dhinnd diakonian ja yhteis-
kuntatyon sekd taloudellis-hallinnollisen tyon alueilla. Sitd jérjestettdessd yhteistyo-
kumppaneina on my0s kirkon keskushallinnon ulkopuolisia tahoja, kuten kristilliset
jarjestot, kansanopistot tai ammatilliset oppilaitokset.

Koulutuslaitosten, jdrjestojen ja muiden koulutuksen jdrjestdjien koulutustarjonta on
viime vuosina ollut lukuméérdisesti runsasta ja kasvavaa. Koulutus sisdltdd asiantunti-
juuden lisdédmiseksi tarkoitettuja koulutusseminaareja ja neuvottelupdivida. Osa 2-3 pii-
vin koulutuksista on mahdollista koota laajemmiksi opintokokonaisuuksiksi ns. opinto-
passin avulla. Koulutuslaitokset tarjoavat myds yli 10 ov:n laajuista, yhteiskunnan kou-
lutusjdrjestelmin puitteissa jérjestettyd kirkollista lisdkoulutusta. Seuraavassa asetel-
massa on esitetty tdimdn alueen koulutustilaisuuksien mééra vuonna 2002 koulutusaloit-
tain.

5 Kirkon henkilostékoulutus 2002. Kirkon koulutuskeskus. 2001.
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Koulutusala Koulutustilaisuuk-
sien maird

1. Jumalanpalveluseldma ja spiritualiteetti 8

2. Raamattu, teologia ja sananjulistus 14

3. Musiikkitoiminta 14

4. Kasvatus 85

5. Sielunhoito, perheneuvonta ja perhetyd 27

6. Diakonia ja yhteiskuntaty6 11

7. Lahetysty0 ja kansainvilinen diakonia 8

8. Ekumenia ja kansainvélistyminen 2

9. Vuorovaikutustaidot, luova toiminta ja draama 37

10. Johtaminen, tydnohjaus ja kehitystoiminta 11

11. Henkil6sto- ja taloushallinto 8

12. Kiinteistdonhoito ja kirkonpalvelustyd 31

13. Hautausty0 ja puutarhanhoito 10

14. Tiedotus ja viestinti 10

15. Muu koulutus 1

Yhteensd 277

Henkildstokoulutuksen koulutusaloittaisessa ryhmittelyssd on yhtymikohtia seurakunti-
en henkiloston ammatillisen ryhmittelyn kanssa. Koulutusalojen 1 — 10 tarjonta on
suunnattu padasiassa seurakuntatyon alalla toimivalle henkildstolle ja alojen 11 — 14
tarjonta taloudellis-hallinnolliselle henkildstolle. Koulutustilaisuuksien lukuméérdinen
tarkastelu ei vélttimattd anna oikeaa kuvaa henkildstoryhmien koulutustarpeesta. Tar-
kastelussa tulisi kiinnittdd huomiota myds alan ammatilliseen peruskoulutukseen ja sii-
hen, miten kirkko mahdollisena tulevana tyopaikkana on otettu koulutuksessa huomi-
oon. Huomiota tulisi kiinnittdd my0s kirkollisen ja muun koulutuksen sekd ammatillisen
perus- ja lisdkoulutuksen vilisten rajojen madaltamiseen. Seurakuntienkin tulisi voida
henkilostokoulutuksessaan hyddyntdd yhteiskunnan sithen suuntaamaa taloudellista
tukea.

Koulutuksen tarjonnassa yhteisty6td lienee kehitettdva ainakin niilld alueilla, joilla on
runsaasti koulutustarjontaa tai se ei kata koko koulutusalaa. Taulukon perusteella eniten
koulutustarjontaa on kasvatuksen alueella, silld kohdan 4 liséksi kohtien 5 ja 9 koulutus
on osittain suunnattu kasvatustydssi, ennen kaikkea lapsi- ja perhetyOssé toimiville. Sen
sijaan nuorisoty0hon suunnattua koulutusta on selvdsti vdhemmin. Taloudellis-
hallinnollisen tyon alueella on kiinteistonhoidossa ja kirkonpalvelustydssd selvésti
enemmaén tarjontaa kuin henkil6sto- ja taloushallinnossa tai hautaustydssé ja puutarhan-
hoidossa.

2.5. Henkilostokoulutuksen kokonaisuuden koordinointi

Koordinointi on henkildstokoulutuksen kokonaisuuden arviointia ja kehittimistd. Se on
tarpeen, jotta seurakunnat ja niiden henkil0st0 voivat saada tarvitsemansa, laadullisesti
hyvin koulutuksen. Koordinointia tapahtuu sekd seurakunnissa, kun ne laativat koulu-
tussuunnitelmiaan, etti hiippakunnissa ja koko kirkon tasolla.

Henkildstokoulutuksen koordinoinnin tekee vaikeasti hallittavaksi kirkon rakenteen ja
hallinnon erityispiirteet. Seurakunnat ovat taloudellisesti ja koulutusta koskevissa rat-
kaisuissa itsendisid. Samoin hiippakunnat ovat luonteeltaan autonomisia. Koulutus on
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ndhty piispan opetusvirkaan pohjautuvana toimintana. Kirkkohallituksella ei ole hallin-
nollista valtaa koulutusasioissa hiippakuntiin eikd seurakuntiin. Tilanne on sama suh-
teessa muihinkin kirkollisen henkildstékoulutuksen tarjoajiin.’

Kirkon koulutuskeskuksen tehtdviksi méériteltiin 1980-luvulla toimia henkildstokoulu-
tuksen asiantuntija- ja keskuselimend. Sen tuli ohjata ja kanavoida kirkon eri keskuksis-
sa tapahtuvaa koulutusta seké suunnitella, kehittid ja koordinoida kirkon henkildstokou-
lutusta. Kéytannosséd koulutuskeskuksen tuli muun muassa koota vuotuinen koulutustar-
jonta julkaisuksi ja neuvottelemalla karsia paillekkéisyyksid. 1990-luvulla toteutettiin
kirkkohallituksen organisaatiouudistus, jossa koulutuskeskuksesta tuli osa toiminnallista
osastoa. Silla sdilyi edelleen koulutuksen koordinointiin liittyvié tehtivid ja toiminnalli-
sen osaston eri keskuksilla ja kirkkohallituksen muilla osastoilla vastuu oman erityis-
alueen koulutuksen suunnittelusta ja toteutuksesta. Samanaikaisesti kun koordinointi
hajautui, koulutustarjonta kasvoi ja tuli kirjavammaksi.

Kirkon koulutuskeskus on hoitanut koordinointitehtdvdd muun muassa julkaisemalla
vuosittain Kirkon henkilostokoulutusopasta sekéd kirjana ettd verkossa, jarjestimailld
kaksi kertaa vuodessa neuvottelukokouksen hiippakuntien padsihteerien kanssa ja osal-
listumalla eri tavoin yhteistydverkostoissa koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen.
Lisédksi se on kutsunut vuosittain hiippakuntien ja kirkkohallituksen eri osastojen kou-
luttavia tyontekijoitd neuvotteluun, joka on saanut viime vuosina koulutustilaisuuden
piirteitd. Namai toimet ovat liittyneet enimmékseen kirkon oman koulutusorganisaation
(keskukset, hiippakunnat) toimintaan.

Yksi esimerkki verkostomaisesta koulutussuunnittelusta on pappien pastoraalikoulutuk-
sen kokonaisuus. Se on tyduran eri vaiheisiin liittyvien koulutusten kokonaisvaltainen
hahmottamistapa, joka auttaa sekd koulutuksen jérjestijid ettd koulutukseen osallistujia
nidkemdiin erillisten koulutusten keskindinen yhteys. Tatd mallia voisi soveltaa seura-
kuntien henkil6stoon laajemminkin.

Kirkollisen ammatillisen peruskoulutuksen seurantaa ja taloudellis-hallinnollisen koulu-
tuksen seurantaa varten on asetettu koulutusaloittain seurantaryhmét. Osa niistd toimii
piispainkokouksen alaisuudessa, osa kirkkohallituksen toiminnallisen osaston yhteydes-
sd. Seurantaryhmien toimintaa koordinoi Kirkon koulutuskeskuksen asettama Ammatil-
lisen koulutuksen ryhmi. Seurantaryhmét arvioivat annettua koulutusta ja raportoivat
vuosittain toiminta-alueestaan. Ammatillisen koulutuksen ryhmi laatii kertomuksista
yhteenvedon toimenpide-ehdotuksineen piispainkokoukselle. Seurantaryhmit kisittele-
vit my0s henkilostokoulutuksen kysymyksid silloin, kun ne liittyvit ldheisesti ammatil-
liseen peruskoulutukseen.

Ruotsinkielisestd henkildstokoulutuksesta vastaa Porvoon hiippakunnan tuomiokapituli,
jossa on titd tarkoitusta varten koulutussihteeri. Kaytdnnossd henkilostokoulutuksen
koordinaatio tapahtuu tuomiokapitulin koulutussihteerin, Porvoon hiippakunnan hiippa-
kuntaneuvoston ja Lirkkullan koulutuskeskuksen vélisissd neuvotteluissa. Tadssd yhteis-
tyOssd on ollut mukana my0ds muita koulutuksen jarjestdjid. Tuomiokapituli paattaa jar-
jestettdvin henkilostokoulutuksen kokonaisuudesta. Se myds hyviksyy osanottajat kou-
lutukseen seurakuntien koulutussuunnitelmien perusteella.

% Kirkon henkilostokoulutus 2000, 11.
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3. TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET

Kirkon ja seurakuntien toimintaympéristossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat osaltaan
tarpeeseen kehittdd ja koordinoida henkildstokoulutusta. Tyoryhmaé tarkasteli toimin-
taympéristossa tapahtuvia muutoksia erityisesti vdeston, talouden, kansainvélistymisen,
viestinndn seki arvojen ja sitoutumisen nikokulmasta.

Viesto. Suomessa muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin jatkuu ja vdestdon painopiste
siirtyy entistd enemmaén suurten kaupunkien muodostamiin kasvukeskuksiin padasiassa
eteldiseen Suomeen. Muuttotappiokunnissa véesto ikédéntyy, tydikdisen vdeston suhteel-
linen osuus pienenee, taloudellisten resurssien ja velvoitteiden epdsuhta kasvaa ja tule-
vaisuudenusko heikkenee. Resurssien vihenemisestd johtuen useiden kymmenien seu-
rakuntien toiminta on vaikeuksissa. Jdsenid ja resursseja menettidvien seurakuntien toi-
minta vaikeutuu, kun palkattujen tyontekijéiden miirdad joudutaan supistamaan. Jiljella
olevien tyontekijoiden toimenkuvia joudutaan muuttamaan sekid sisdllollisesti ettd alu-
eellisesti. Samanaikaisesti seurakuntaan kohdistuvat odotukset kasvavat, silld perheiden
ja naapurien tukiverkko ohenee ja kunnalliset palvelut heikkenevit. Tdémé on otettava
huomioon tyontekijoiden perus- ja tdydennyskoulutuksessa. Kasvukeskusten ongelmana
sen sijaan on palvelujen riittimattdmyys nopeasti lisdéntyville védestolle. Esimerkiksi
asumiseen, liikenteeseen, tydpaikkoihin sekd sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvien
ongelmien ratkaiseminen vaatii jatkuvia ponnisteluja. My0ds eldmédnrytmi nopeutuu,
thmisten arkeen liittyvdt eldménkysymykset monimutkaistuvat ja sosiaaliset suhteet
helposti pinnallistuvat. Muuttaneiden ei ole aina helppoa integroitua uuteen ympéris-
toon ja seurakuntaan. Kirkon tydntekijat kohtaavat ihmisid, joiden ongelmien késittely
vaatii sekd laaja-alaista ettd erikoistunutta ammatillista osaamista. Tamé johtaa siihen,
ettd tyontekijoiden koulutuksessa on korostettava ammatillisia metataitoja, verkosto-
maista tydotetta, erikoistumista ja uusiutumista.

Talous. Taloudellinen eriarvoisuus kasvaa: varakkaimman ja kdyhimmain viestonosan
vilinen kuilu syvenee. Koyhdt kddntyvit entisti enemmain kirkon tyontekijoiden — en-
nen kaikkea diakoniatyontekijoiden — puoleen. Kirkon on haettava ratkaisua siihen,
missd madrin se keskittdd voimavarojaan taloudelliseen neuvontaan ja avustamiseen.
Linjan valinta heijastuu my0s tyontekijéiden koulutukseen. Kdyhien ongelmien koh-
taaminen edellyttdd myds seurakuntien ja kuntien entistd tiiviimpéé yhteistyotd. Talou-
dellinen kasvu johtaa helposti kovien arvojen korostumiseen, jolloin ihmisten samanar-
voisuuteen ja elinympériston suojelemiseen liittyvit arvot saattavat joutua uhanalaisiksi.

Kansainvilisyys. Kansojen vilinen vuorovaikutus ja verkostoituminen sekd ihmisten
litkkkuvuus lisddntyvét Euroopassa ja koko maailmassa. Maahanmuuttajien miird kas-
vaa Suomessakin, miké lisdd kulttuurista ja uskonnollista moni-ilmeisyyttid. Seuraukse-
na voi olla ulkomaalaisvastaisia ja rasistisia ilmioitd ja itsekkéédn kansallistunteen vah-
vistuminen. Kirkon tyontekijoiltd vaaditaan entisti enemmaén kulttuurien tuntemusta,
kielitaitoa ja kykyéd kohdata erilaisuutta. Suvaitsevaisuuden edistdminen ja siithen kas-
vattaminen tulevat korostumaan.
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Viestintd. Viestintdteknologia kehittyy edelleen ja tarjoaa uusia mahdollisuuksia tie-
donvilitykseen, vuorovaikutukseen, tyontekoon ja koulutukseen. Kirkon tyontekijoilta
vaaditaan perehtyneisyyttéd tietoverkkojen kédyttoon. Verkkopedagogiikka yleistyy kou-
lutuksessa ja tarjoaa monimuotoisiin oppimismenetelmiin uusia mahdollisuuksia. Tieto-
verkkojen yleistyessd korostuu eettisten kysymysten ja pelisdéntdjen merkitys. Samoin
kirkon ty0sséd tulee edelleen vaalia henkildkohtaisiin, vélittdmiin kontakteihin perustu-
vaa vuorovaikutusta ja sosiaalista toimintaa ja korostaa sen merkitystd ihmisen kasvulle
ja hyvinvoinnille.

Arvot ja sitoutuminen. Postmoderni ajattelutapa on johtanut arvojen muutokseen. No-
peasti vaihtuvat aatteelliset vaikutteet ja yksilollisyyden korostus ovat vieraannuttaneet
thmisid eldmankatsomuksiin liittyvéstd ajattelusta ja kielestd. Usein tilalle on tullut ai-
neellisten arvojen ja tarpeiden korostusta. Syntynyt tilanne on haaste perinteeseen no-
jaavalle ja perinteistd kieltd kayttavélle kristinuskolle. Kirkon tyontekijoiden pitdd pys-
tyd hahmottamaan aatteellisia ja kulttuurisia muutoksia ja ymmértdméén erilaisia ihmi-
sid. Toisaalta arvojen pluralismi voi synnyttdd ithmisissd myos uutta kaipuuta traditioon
ja jatkuvuuteen. Seurakunnan tulee tukea heitd eldminkatsomuksellisissa prosesseissa
sekd 10ytdd keinot ja kieli, joilla se vilittdd arvoja ymmarrettavilld tavalla. Ammatilli-
sessa koulutuksessa on otettava huomioon kysymykset tyontekijan yksilllisyydesti ja
sitoutumisesta kirkon edustamiin arvoihin.

Johtopéiitokset. Seurakuntien alueellinen ja taloudellinen eriarvoisuus kasvavat sekd
koulutustarpeet eriytyviat. Koulutuksen suunnittelu on entistd vaativampaa. Toimin-
taympdriston muuttuessa kehityksen suuntaa ja sisiltod on vaikea ennustaa. Kirkon toi-
minnalta vaaditaan entisti nopeampaa reagointia ja joustavuutta. Kirkon henkildston
ammatillisessa koulutuksessa tulee korostaa kykyd mukautua muuttuviin olosuhteisiin
seki kykya suunnitella ja organisoida seurakunnan tyota uudelleen. Yhtdilta kirkollisen
ja muun koulutuksen, toisaalta perus- ja lisdkoulutuksen rajat madaltuvat ja koulutuksen
tarjoajat toimivat laaja-alaisesti. Paikallisissa yhteistyoverkostoissa tapahtuvan koulu-
tuksen merkitys korostuu. Nopean muutoksen keskelld on kiinnitettdva huomiota kirkon
tyontekijoiden sitoutumiseen sekd eri sukupolvia edustavien tyontekijoiden yhteiseen
tyondkyyn ja —motivaatioon.
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4. ASIAKKAIDEN KOULUTUSTARPEET

4.1. Seurakuntien koulutussuunnittelu ja -tarpeet

Kirkon henkildstokoulutussopimuksessa ldhdetdén siitd, ettd seurakunta méadrittelee
henkildstokoulutuksensa tavoitteet ja painopistealueet talousarviovuotta useammaksi
vuodeksi laadittavassa koulutussuunnitelmassa, joka on osa seurakunnan toiminnan ja
talouden suunnittelua. Siind otetaan huomioon koko henkildsto ja myos kokonaiskirkon
tyOstd nousevat tavoitteet. Suunnitelma laaditaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Henki-
l16stokoulutusta toteutetaan talousarviovuodeksi laaditun koulutussuunnitelman mukai-
sesti. Sitd laadittaessa on henkildstolle varattava mahdollisuus esittdd ndakemyksensa
omasta koulutustarpeestaan.

Seurakuntien tyontekijakyselyn (liite 2) mukaan monivuotisen koulutussuunnitelman oli
laatinut puolet seurakunnista. Lahes kaikissa tapauksissa henkilostd on osallistunut sen
laadintaan. Puolet seurakunnista ei ollut kuitenkaan laatinut lainkaan monivuotista kou-
lutussuunnitelmaa. Vuositason koulutussuunnitelma on yhdeksdssd kymmenestd seura-
kunnasta, ja niiden tekemisessd henkildstd on aina ollut mukana.

Koulutussuunnitelmat eivit kuitenkaan vélttdmaittd kerro koko tarvetta. Suunnitelmat
tehddédn yleensd olemassa olevan koulutustarjonnan perusteella ja kiytettidvissd olevien
taloudellisten resurssien puitteissa. Seurakunnat ja niiden tyontekijdt eivdt myoskdin
aina pysty riittdvésti ennakoimaan tulevia koulutustarpeita. Néin voi kdydd esimerkiksi
tilanteessa, jossa seurakuntia yhdistetaan.

Seurakuntien tyOntekijakyselyn mukaan vakinaisen henkiloston koulutusmenot olivat
vuonna 2000 keskimairin 1,26 % palkkakustannuksista. Pienin maéré oli 0,1 % ja suu-
rin 3,4 %. Tyontekijad kohden koulutukseen kdytettiin vuonna 2000 rahaa keskimiérin
1 735 mk. Pienimmilld4n yksittdisessd seurakunnassa summa oli 200 mk ja suurimmil-
laan 4 000 mk tyontekijéé kohti.

Tyoryhmad selvitti seurakuntien ja niiden henkildston koulutustarpeita suorittamalla kak-
si kyselya. Toinen oli koulutuksen jarjestdjille tehty kysely (liite 1) ja toinen seurakunti-
en tyontekijakysely (liite 2). Koulutustarpeiden selvittdminen on keskeinen osa henki-
l16stokoulutuksen arviointijarjestelmin kehittdmistd. Tama tehtdva jai tyoryhmin tydssi
sikdli puutteelliseksi, ettd kyselyéd ei voitu tutkimuksen toteuttamiseen liittyvistd kdy-
tdinnon syistd suunnata suoraan taloudellis-hallinnolliselle henkilostolle eikd lastenoh-
jaajille. Ndiden ryhmien koulutustarpeiden selvittimiseen onkin ryhdyttivd mahdolli-
simman pian.

4.2. Koulutuksen jirjestijien kisitykset koulutustarpeista

Koulutuksen jarjestdjdt tutkivat asiakkaittensa koulutustarpeita kahdella padasiallisella
tavalla. Yhtdaltd kouluttajat saivat tietoa olemalla ldheisessd kosketuksessa tydeldamédn
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ja toimimalla alan verkostoryhmissd. Toisaalta koulutustarpeita kartoitetaan struktu-
roidummin kysely- ja palautelomakkeilla.

Koulutustarpeiden luettelossa tyohon kokonaisvaltaisesti liittyvét tarpeet — johtaminen,
suunnittelu ja laaja-alainen osaaminen — nousivat erikoistuneiden, tydmuotoihin liittyvi-
en taitojen yldpuolelle. Tamé merkinnee monessa tapauksessa myds kokonaisten tyoyh-
teisOjen koulutustarvetta.

Tilauskoulutuksen médra osoittautuu melko pieneksi. Henkilostokoulutuksen painopiste
on edelleen yksittiisten tyontekijoiden kouluttamisessa. Taustalla voi olla kuitenkin
monia syitd. Yksittiisten tyontekijoiden kouluttaminen voi tulla halvemmaksi kuin koko
tyoyhteis6d koskeva koulutus ja tyon hoitaminen koulutuksen aikana on helpompi jér-
jestdd. Koulutukseen hakeutuminen on my0s voinut tapahtua tyoyhteison yhteisen paa-
toksen perusteella. Paikallisen, koko tydyhteis6d koskevan koulutuksen miird lienee
kuitenkin kasvamassa. Avoimeksi jdd, mikd on tilauskoulutuksen suhde seurakunnan
kokoon ja varallisuuteen. Tilauskoulutusta kehitettdessd on huolehdittava siitd, ettd pie-
nien ja koyhien seurakuntien kohdalla koulutuksellinen eriarvoisuus ei pédése lisdénty-
maan.

Palautteen kerddminen oli koulutukseen kuuluva itsestddnselvyys. Palautteen kerddmi-
sen tapoja — esimerkiksi kéytettdvid palautelomakkeita — on kuitenkin syytd edelleen
kehittdd ja tietyissé tapauksissa myds yhtendistdd. Kerdtyn palautteen analysoimiseen ja
johtopéétdsten pohdintaan on selvéstikin varattava nykyistd enemmaén resursseja. Vilit-
tomaésti koulutuksen jédlkeen kerittdvén palautteen lisdksi tulee kehittda pitkdkestoisem-
paa arviointia, jossa pédstidin tutkimaan koulutuksen pysyvampia vaikutuksia.

4.3. Seurakuntien tyontekijoiden kisitykset koulutustarpeista
4.3.1. Koulutustarpeet ja —mahdollisuudet sekii koulutukseen osallistuminen

Noin kahdella kolmasosalla vastaajista oli ollut selvésti havaittava koulutustarve kol-
men viimeisen vuoden aikana. Koulutusmahdollisuudet samana aikana olivat kuitenkin
olleet hyvit. Neljd viidesosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ne olivat olleet riittdvét tai
melkein riittdvét. Vahiten koulutusmahdollisuuksia oli ollut pienimmissi seurakunnissa.
Turun arkkihiippakunnan ja Kuopion hiippakunnan tyontekij6illd oli ollut muita huo-
nommat koulutusmahdollisuudet.

Suurimmat koulutuksen esteet olivat olleet taloudellisia: koulutus oli liian kallista tai
seurakunnan budjetissa ei ollut riittdvisti rahaa. Nami seikat olivat rajoittaneet eniten
lapsitydnohjaajia ja talouspééllikoitd sekd Turun arkkihiippakunnan, Lapuan, Mikkelin
ja Oulun hiippakuntien tyontekijoitd. Pitkdt matkat ja koulutustarjonnan riittdméton ha-
jauttaminen lisddvit merkittdvésti tietyilld tyodaloilla kustannuksia ja siten rajoittavat
koulutusmahdollisuuksia. Seurakuntien tyontekijdt olivat valtaosin tyytyviisid omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa koulutusasioissa.

Tyontekijoilld oli ollut viimeisen kolmen vuoden aikana keskiméérin yhteenséd 12 kou-
lutuspdivdd (nelja pdivad vuodessa). Eniten koulutuspéivid oli papeilla ja diakoniatyon-
tekijoilla sekd Tampereen ja Porvoon hiippakuntien tydntekijoilld, véhiten kanttoreilla
ja Turun arkkihiippakunnan tyontekij6illd. Eniten opintoviikkoja oli viimeisten kolmen
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vuoden aikana kertynyt lahetyssihteereille, diakoniatyontekijoille ja nuorisotydonohjaa-
jille, mik& johtui ndiden tyontekijaryhmien opinnoista ammattikorkeakoulussa.

Kirkkoherrojen mukaan henkiloston osallistumisessa koulutukseen oli aika suuria eroja.
Aktiivisimpia olivat diakoniatyontekijét, sitten lapsityontekijit, nuorisotyontekijét, talo-
ushallinto- ja toimistotyontekijdt sekd papit ja lehtorit. Kanttoreista kaksi viidesosaa
osallistui koulutukseen vain satunnaisesti. Vdhdisintd koulutukseen osallistuminen oli
puutarha- ja hautausmaatyontekijoilld, kirkonpalvelustyontekij6illd ja muun seurakunta-
tyon tekijoilld. Niissd tyontekijaryhmissd on paljon méérdaikaisia tydsuhteita, mika
vaikuttanee tulokseen.

4.3.2. Nykyiset koulutustarpeet

Tyoyhteison kannalta suurimmat koulutustarpeet olivat seuraavilla alueilla: tyoyhteiso-
jen kehittdminen, tiimityd, vuorovaikutus- ja kohtaamistaidot sekéd johtaminen ja esi-
miestaidot. Edelleen keskeisid alueita olivat ATK ja informaatioteknologia, oman tyon
suunnittelu, tydnohjaus sekéd toiminnan ja talouden suunnittelu. Niiden jélkeen tyOoyh-
teison koulutustarpeita ilmaistiin hengellisen eldméan hoitamisen, sielunhoidon, lasten ja
nuorten kysymysten, jumalanpalveluseldamén sekd Raamatun ja kristillisen uskon alueil-
la. TyOyhteison johtamiseen ja kehittimiseen liittyvid koulutusaiheita pitivit erityisen
tarkeind naiset, yli 8 000 hengen seurakunnassa tyoskentelevit ja korkeintaan kymme-
nen vuotta tydssd olleet. Papit eivit pitineet nditd aiheita niin tirkeind kuin useimmat
muut tyontekijaryhmat.

Vihiten koulutustarpeita oli tietyilld taloudellis-hallinnollisen tyon alueilla, miké johtuu
vastaajajoukon rakenteesta. My0s ekumenian, evankelioimisen ja sosiaalietiikan koulu-
tustarvetta pidettiin vahdisena.

Tyontekijoiden omien koulutustarpeiden kirjessd olivat ATK ja informaatioteknologia,
oman tyon suunnittelu, tydnohjaus ja tydyhteisdjen kehittiminen. Néiden liséksi tirkei-
néd pidettiin sielunhoitoon, hengellisen eldmédn hoitamiseen, ohjaamiseen ja opettami-
seen sekd Raamattuun ja kristilliseen uskoon liittyvdd koulutusta. Suurin koulutustarve
tdssd vertailussa oli lapsityonohjaajilla, diakoniatyontekijoilld, talouspaillikoilla ja kant-
toreilla. Pienin koulutustarve oli papeilla ja lehtoreilla. Kanttorit ja lapsityonohjaajat
ilmaisivat tutkimushetkelld suurempaa koulutustarvetta kuin edeltdvien kolmen vuoden
aikana.

4.3.3. Koulutuksen toteuttaminen

Koulutuspaikalla ei ollut kovin suurta vaikutusta koulutushalukkuuteen. Hiippakunnal-
linen koulutus on kuitenkin toivottavampaa kuin paikallinen tai valtakunnallinen. Alu-
eellista koulutusta toivoivat eniten pienten seurakuntien tyontekijit sekd hiippakunnalli-
sessa vertailussa suurin osa hiippakunnista. Tampereen, Mikkelin ja Helsingin hiippa-
kuntien tyontekijoille kysymys koulutuspaikasta ei ollut niin keskeinen kuin muille.

Kolme neljisosaa kirkon tyontekijoistd piti oman alansa koulutustarjonnan mdcdrdd so-
pivana. Tyytymittomimpid olivat diakoniatyOntekijat, nuorisotydonohjaajat ja lapsi-
tyonohjaajat. Koulutuksen jdrjestdjien mdidrdd eri tyontekijairyhmait pitiviat melko hyvé-
nd. Kuitenkin merkittdva osa kanttoreista, diakoniatyOntekijoistd, nuorisotyonohjaajista
ja lapsityonohjaajista piti koulutuksen jérjestdjien madrdd lilan vdhdisend. Vastaavasti
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osa lahetyssihteereistd ja talouspééllikdistd oli sitd mieltd, ettd kouluttavia tahoja on
litkaa. Hiippakuntien kesken ei tdssé ollut suuria eroja.

Nykyisistd koulutuksen jéirjestdjistd eniten odotuksia kohdistui hiippakuntiin. Erityisesti
Oulun ja Kuopion hiippakuntien tyontekijat toivoivat hiippakunnan lisddvan koulutus-
tarjontaansa. Tétd mieltd olivat my0s nuorisotydnohjaajat ja diakoniatyontekijit. Seu-
raavaksi eniten odotuksia kohdistui Kirkon koulutuskeskukseen, seurakuntaan tai seura-
kuntayhtymédn, yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. Kirkkohallituksen eri yksi-
koiden, Kirkkopalveluiden, muiden kirkollisten jdrjestdjen ja muiden oppilaitosten kou-
lutustarjonnan mééréén ei toivottu kovin paljon muutoksia.

Tarkeimpid koulutukseen hakeutumisen syitd olivat ammatillinen kehitys ja koulutuksen
hyodyllisyys. My0s koulutuksen mielenkiintoisuus, teema ja vaikutus seurakunnan tyon
kehittdmiseen olivat tirkeitd syitd. Koulutuksen kestoon, hintaan, paikkaan, kouluttajiin
ja jarjestdjiin liittyvat tekijat olivat jossain mddrin tarkeitd, mutta kuitenkin toisarvoisia
edellisiin verrattuna.
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5. HENKILOSTOKOULUTUKSEN RAKENTEEN JA
KOORDINOINNIN KEHITTAMINEN

5.1. Johtopaiitokset asiakkaiden tarpeiden ja koulutuksen tarjonnan kohtaamises-
ta

Henkildstokoulutuksen rakenteen ja koordinoinnin kehittimisessd on kysymys sen arvi-
oimisesta, miten koulutustarpeet ja —tarjonta ja kohtaavat sekd toimenpiteistd, jotka
edistévit niiden kohtaamista. Edellisissd luvuissa on kuvattu kirkon henkildstokoulutuk-
sen nykyistd tarjontaa ja koordinointia (luku 2). Sen jéilkeen on kuvattu asiakkaiden
koulutustarpeita toimintaympariston muutoksesta kisin (luku 3) sekd koulutuksen jir-
jestijille tehdyn kyselyn ja seurakuntien tyontekijikyselyn tulosten avulla (luku 4)’.
Némai johtavat seuraaviin johtopaatoksiin:

5.1.1. Seurakunnat

Seurakuntarakenteen kehittdmisti ja seurakuntien yhteistyoté tulee edistdd myos koulu-
tuksellisin keinoin. Pienten ja resursseja menettdvien seurakuntien koulutustarpeet ja
taloudelliset rajoitukset on otettava entistd paremmin huomioon.

Hiippakunnallista, alueellisesti hajautettua koulutusta on tuettava ja kehitettava erityi-
sesti laajojen Oulun ja Kuopion, mutta myds Lapuan ja Porvoon hiippakuntien seka
Turun arkkihiippakunnan alueilla. Suurten seurakuntayhtymien toiminta henkildsto-
koulutuksen alueella on integroitava paremmin kirkon yhteiseen koulutussuunnitteluun
siten, ettd voidaan lisdtd synergiaetuja suhteessa pienempien seurakuntien koulutustar-
peisiin.

Kaikille tyontekijaryhmille ja kokonaisille tydyhteisdille on lisdttava koulutustarjontaa
johtamisen, kehittdmisen, tyonohjauksen, suunnittelun ja ATK:n alueilla. Seurakunnissa
tapahtuvaa koulutussuunnittelua on tehostettava muutos- ja kehittimistarpeista ldhte-
véksi. Suunnittelua on tarvittaessa tuettava koulutuksen ohjauksen ja konsultaation kei-
noin.

5.1.2. Henkilosto

Pappien henkilostokoulutuksen tilanne on melko hyvéa pastoraalikoulutuksen kokonai-
suuden uudistamisen jélkeen. Kehittdminen ja koordinointi edellyttdvét hiippakuntien,
Kirkon koulutuskeskuksen ja jossain miirin teologisten tiedekuntien yhteisty6td. Tama
voi tapahtua muun muassa hiippakuntien péésihteerien dekaanikokouksissa ja teologi-
koulutustoimikunnassa. Pastoraalikoulutuksen kokonaisuuden tarjoamaa mallia voi so-
veltaa myos muiden tyontekijdryhmien koulutukseen.

Kanttorien tdydennyskoulutus on Kirkon koulutuskeskuksen vastuulla. Kehittamisesti
vastaavat timén alueen kouluttaja ja kanttorien tdydennyskoulutustoimikunta. Yhteistyo

7 Johtopaitosten tekemisti seurakuntien tyontekijikyselyn tulosten perusteella rajoittaa se, ettd kyselyn
ulkopuolelle jouduttiin jattiméain lastenohjaajat ja 1dhes koko taloudellis-hallinnollinen henkilsto.
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Kirkkohallituksen Jumalanpalveluselimén ja musiikkitoiminnan yksikon kanssa luo
hyvit edellytykset alueen kehittimiselle ja koordinoinnille. Koska kanttorien koulu-
tusaktiivisuus vaihtelee ja melko suuri osa on passiivisia, koulutukseen rekrytointiin on
kiinnitettidva erityistd huomiota hiippakunnissa ja seurakunnissa.

Diakonian alueella ei ole kovin paljon oppilaitoksia ja jirjestdjd, joten koordinoinnin
kehittdminen on melko helppoa. Kirkkohallituksessa péddvastuu koordinoinnista on
Diakonian ja yhteiskuntatyon yksikolld. Sen ja Kirkon koulutuskeskuksen yhteistyoti
koordinoinnissa on liséttdva siten, ettd diakonian koulutusalueen koordinointi on myds
osa Kirkon koulutuskeskuksen toimintaa. Diakoniatyontekijdiden osallistumisaktiivi-
suus on hyvi, mutta koulutustarjontaa kaivataan lisdd. Tyontekijaryhmén koulutusmoti-
vaatio on korkea. Diakoniatydntekijoiden ja nuorisotydnohjaajien lisdkoulutus voi ta-
pahtua myo6s ammattikorkeakoulun erikoistumisopintoina.

Nuorisotyonohjaajilla, lapsityonohjaajilla ja ldhetyssihteereilld on selvisti koulutustar-
vetta. Kasvatuksen alueella on erittdin paljon koulutustarjontaa, joka kohdistuu enim-
mikseen lapsi- ja perhetyohon. Varhaisnuoriso- ja nuorisotydnohjaajien koulutustarpeet
ja —tarjonta eivit ilmeisesti kohtaa riittdvésti. Koulutuskeskuksen ja Kirkkohallituksen
Kasvatuksen ja nuorisotyon yksikdn yhteistyd ja tyonjako kristillisen kasvatuksen alu-
eella on riittimatontd. Koulutusta tarjoavia jérjestdjd ja oppilaitoksia on runsaasti. Télla
koulutusalueella tarvitaan Koulutuskeskuksessa selvésti lisdd resursseja koulutuksen
suunnitteluun ja koordinointiin.

Talouspiillikdiden koulutustarve toiminnan ja talouden suunnittelun sekd johtamisen
alueilla on ilmeinen. Koulutustarjonnan alueelliseen sijoittumiseen ja koulutuskustan-
nuksiin tulee kiinnittdd enemmén huomiota.

Muun taloudellis-hallinnollisen henkiloston koulutustarvetta ei tydryhmé ole pystynyt
selvittdméén riittdvasti 1dhinnd tyontekijékyselyn rajoitusten vuoksi. Tdmén asian tut-
kiminen onkin kiireellisimpid henkilostokoulutuksen kehittdmiseen liittyvid toimenpi-
teitd. Taloudellis-hallinnollisen koulutuksen vastuutusta ja koordinointia kirkkohallituk-
sessa tulee selkeyttdd. Alan yhteistoimintaa tulee kehittdd myos kirkkohallituksen ja
jarjestojen vililld ottaen huomioon ne yhteistoimintamallit, joita Jarjestot ja kirkkohalli-
tus —toimikunnan mietinndssa esitetdin. Kirkon koulutuskeskuksen yhteyteen tulee aset-
taa taloudellis-hallinnollisen koulutuksen suunnittelua varten tydryhma, joka toimii alan
koordinoinnista ja kehittdmisestd vastaavan kouluttajan tukena. Taloudellis-
hallinnollista koulutusta tulee kehittdd myos hiippakunnissa nimedmaélld alan kehittdmi-
seen paneutuvia tydryhmié ja vastuuhenkiloitd.

Kaikissa tyontekijdryhmissd 5-10 vuotta tydssd olleiden kouluttamiseen tulee kiinnittda
enemmén huomiota.

5.1.3. Koulutuksen jirjestdjiit
Koulutusta jdrjestivid tahoja on runsaasti, joten henkildstokoulutuksen kokonaisuudessa

on paljon resursseja ja asiakkailla on monilla aloilla valinnanvaraa. Kouluttavien taho-
jen runsaus vaatii tehostamaan kokonaisuuden koordinointia.
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Koulutuksen tarjonta jakautuu alueellisesti epitasaisesti ja kokonaisuus on muodostunut
suunnittelemattomasti, perinteiden ohjaamana. Koulutuksen jérjestéjét sijoittuvat Etel-
Suomeen, mikd on myds kokonaistaloudellisesti epdedullista.

Koulutuksen arviointi on vield heikosti kehittynyttd ja tarjottavan koulutuksen laatu
vaihtelee.

Seurakunnille tarkoitettujen tilauskoulutusten jérjestimismahdollisuudet ovat parantu-
neet oppilaitosten saatua vakiintuneen paikan yhteiskunnan koulutusjirjestelméssa
my0s lisdkoulutusten jérjestdjind.

5.2. Henkilostokoulutuksen koordinoinnin tavoitteet

Jotta kirkon henkildstokoulutusta voidaan kehittdd kokonaisvaltaisesti, koordinointiin
tarvitaan yhteiset tavoitteet, joihin my0ds koulutuksen jérjestdjét voivat sitoutua. Tavoit-
teiden avulla parannetaan koulutuksen laatua. Tyoryhma esittdd tavoitteiksi seuraavaa:

Kirkon henkilgstokoulutuksen koordinoinnin tavoitteena on, etti

1. koulutus palvelee ensisijaisesti seurakuntien toiminnan tavoitteita sekd suunnittelun
ja organisaation kehittimista

2. seurakuntien koulutussuunnittelu toteutuu toiminnan ja talouden suunnittelun yhtey-
dessd

3. seurakunnilla on taloudellisista, alueellisista, kielellisistd tai muista seikoista riip-
pumatta mahdollisimman tasaveroiset edellytykset oman toimintansa kehittdmiseen
ja henkiloston koulutuksesta huolehtimiseen

4. eri tyontekijaryhmilld on mahdollisimman tasaveroiset edellytykset henkilostokou-
lutukseen

5. koulutustarjonta sekd koulutuksen jirjestdjien yhteistyd ja tyonjako perustuvat asi-
akkaiden koulutustarpeisiin

6. koulutustarjonnassa ei ole turhaa paillekkdisyytta

7. koulutuksen jarjestdjilld on yhteinen arviointijarjestelma, joka tarjoaa parhaan laa-
dun asiakkaille

5.3. Toimenpiteet henkilostokoulutuksen rakenteen ja koordinoinnin kehittimi-

seksi

Jotta seurakuntien henkildston koulutus toteutuisi edelld ilmaistujen tavoitteiden mukai-

sesti, kirkon henkilostokoulutuksen rakennetta ja koordinointia on kehitettdva tyoryh-
min nikemyksen mukaan seuraavilla toimenpiteilla:
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A. Koko kirkon tasolla

Kirkon henkildstokoulutuksen jérjestéjét sitoutuvat koulutuksensa arvioimi-
sessa ja kehittimisessd henkilostokoulutuksen koordinoinnin tavoitteisiin.

Henkildstokoulutuksen kokonaisuus saatetaan arvioinnin piiriin. Arvioinnis-
sa kiinnitetddn erityisti huomiota koulutuksen laatuun asiakkaan tarpeiden
kannalta sekd koulutuksen asiakkaalle aiheuttamiin kokonaiskustannuksiin.
Arviointitoimintaan tulee liittdd kiinteésti tutkimus.

Henkildstokoulutuksen koordinoinnista vastaa Kirkon koulutuskeskus yh-
teisty0ssé kirkkohallituksen muiden yksikkojen ja osastojen kanssa siten, et-
td edelld luvussa 5.2. esitetyt henkildstokoulutuksen koordinoinnin tavoitteet
toteutuvat. Ruotsinkielisen henkildstokoulutuksen koordinointivastuu on
selvitettdva erikseen.

Keskeisten koulutusalojen kehittdmisestd ja koordinoinnista vastaavat Kir-
kon koulutuskeskuksen kouluttajat ja erikseen nimettivit, Kirkon koulutus-
keskuksen tyoyhteydessé toimivat kirkkohallituksen tyontekijat.

Kirkon koulutuskeskus tehostaa jo kdytossd olleita koordinoinnin vélineita,
joita ovat henkildstokoulutusopas, hiippakuntien péésihteerien kokoukset,
yhteistydverkostot ja kouluttavien tahojen sédénnoélliset kokoontumiset.

Turvataan alueellisesti mahdollisimman tasavertaiset koulutusmahdollisuu-
det seurakuntien taloudellisia tasausjérjestelmié kehitettéessé ja hiippakunti-
en talousarviokehysten perusteita madritettdessd. Tétd tavoitetta varten pe-
rustetaan koulutusrahasto, jolla tuetaan vdhdvaraisten seurakuntien ja hiip-
pakuntien koulutustoimintaa.

B. Hiippakuntien tasolla

Henkildstokoulutuksen koordinoinnista vastaavat tuomiokapitulit edelld esi-
tettyjen tavoitteiden mukaisesti.

Hiippakunnille turvataan riittdvit koulutusresurssit. Erityisesti tuetaan niitad
hiippakuntia, joissa on paljon vdhdvaraisia seurakuntia ja joiden alueelta 1dh-
teminen muualle koulutukseen aiheuttaa kohtuuttomia matkakustannuksia.
Naitd hiippakuntia ovat ainakin Oulu, Kuopio, Lapua ja Porvoo. Myds kou-
lutuksen jérjestdjien on suunnattava koulutustarjontaansa enemmédn niille
alueille.

C. Seurakuntien tasolla

Seurakuntayhtymdt ja suuret yksittdiset seurakunnat tarjoavat omalla alueel-
laan koulutusyhteisty6td l&hialueen seurakunnille yhdesséd rovastikunnan ja
hiippakunnan kanssa.
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Seurakuntia ohjataan pitkdjinteiseen koulutussuunnitteluun niin, ettd suunni-
telmat tulevat kiintedksi osaksi toiminnan ja talouden kolmivuotista suunnit-
telukaarta.

D. Oppilaitosten, jirjestojen ja muiden kouluttavien tahojen tasolla

Kirkon henkildstokoulutuksen alueella toimiessaan oppilaitokset, jarjestot ja
muut koulutuksen jdrjestdjit sitoutuvat arvioimaan ja kehittiméén toimin-
taansa edelld esitettyjen tavoitteiden mukaisesti. Tdma otetaan kriteeriksi
kirkon yhteisen koulutuksen esittelyssd esimerkiksi henkildstokoulutusop-
paassa tai verkkosivuilla.

Yhteistydssa kirkkohallituksen ja tuomiokapitulien sekd koulutuksen jérjes-
tdjien kanssa arvioidaan ja sovitaan, milloin koulutuksen jirjestdjien kesken
laajapohjaisempi tai eriytyneempi toimintatapa on tarkoituksenmukaisin.
Kirkkohallitus voi sopia jdrjestdjen ja oppilaitosten kanssa tietyn koulutuk-
seen liittyvin tehtévén tai tehtdvdalueen hoitamisesta ja rahoittamisesta. Lah-
tokohtana ovat Jérjestot ja kirkkohallitus —toimikunnan mietinnén esitykset.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd mietinndn esittdma jirjestdjen jaottelu
kahteen ryhméddn ei ole koulutuksen ndkokulmasta tarkoituksenmukainen.
Sopimuksilla korvataan jdrjestdjen nykyiset toimeksiannot ja delegoinnit.
Sopimuskéytidntoon liittyy rahoituksen saajan arviointi- ja raportointivelvol-
lisuus. Kirkkohallituksessa sopimuksia valmistelevat erikseen nimettévit
tyontekijat.

Kirkkohallitus ja hiippakunnat tehostavat yhteisty6td oppilaitosten ja jérjes-
tojen kanssa silloin, kun yhteiskunnan koulutusjarjestelmien hyddyntdminen
on tarkoituksenmukaista.
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6. LIITTEET

Liite 1.
KOULUTUSTARPEIDEN SELVITTAMINEN HENKILOSTOKOULUTUKSEN
YHTEYDESSA

Huhtikuussa 2000 tyéryhma léhetti kirkollisen henkildstokoulutuksen jarjestijille kysely koulutustarpei-
den selvittimisestd. Lomake liitettiin Kirkon koulutuskeskuksen ldhettdmédn kirjeeseen, jossa pyydettiin
vuoden 2001 henkildstokoulutusoppaan koulutustietoja. Vastauksia palautettiin 13. Koska koulutustieto-
jen ilmoittajia oli 56, kysely uusittiin vastaamatta jétténeille elokuussa 2000 séhkopostin kautta. Tahén
kyselyyn saatiin 16 uutta vastausta. Vastausten kokonaismiéra oli siis 29, mikd on hieman yli puolet
koulutustietoja ilmoittaneista. Vastaajat edustivat laaja-alaisesti kirkollisen henkildstokoulutuksen kent-
tad: jarjestdjd (9 vastausta), hiippakuntia (7 vastausta, joista 6 tuomiokapituleilta ja yksi tydalakohtaiselta
toimikunnalta), kirkkohallituksen keskuksia ja osastoja (7), oppilaitoksia (5), ja koulutusyrittdja (1).
Seuraavassa esitelldédn tulosten padkohdat. Vastauksien kooste on liitteend.

Kaikkien vastaajien ensisijainen koulutuksen kohderyhma oli seurakunnan tai kirkon tyontekijat kokonai-
suudessaan (12 mainintaa). Sen lisdksi mainitaan erikseen lapsi-, nuoriso- tai kasvatustyontekijit (8),
diakoniatyontekijét (5), papit, lehtorit tai teologit (5), kanttorit (3), taloudellis-hallinnollisen tyon tekijét
(3), erityistydmuotojen (vammaistyd, sielunhoito) tyontekijét (2), ldhetystydstd vastaavat tyontekijét (2),
johtavat tyontekijéat eli kirkkoherrat ja talouspdallikot (2) sekd tydyhteisot (3). Seurakunnan palkatun
henkildston lisdksi koulutusta tarjotaan luottamushenkildille tai maallikoille (12) ja yhteiskunnan kasva-
tus- ja sosiaalialan tyontekijoille (4).

Asiakkaiden koulutustarpeiden selvittiminen tapahtui useimmiten kouluttajien henkilkohtaisten kontak-
tien vilitykselld, jatkuvassa vuorovaikutuksessa kentin kanssa (15 mainintaa). Lahes yhté yleinen tapa oli
kyselylomakkeiden kdyttdminen (14). Koulutustarpeista saatiin tietoa myos muun koulutuksen yhteydessa
kertyvilla tiedolla, 1dhinnd palautteita kerddmalla (11). Muita kanavia olivat neuvottelukunnat, yhteistoi-
mintaelimet ja verkostoryhmat (9), koulutus- ja neuvottelupdivat (4), selvitykset ja tutkimukset (3), ko-
konaiskirkon ajankohtaishankkeiden seuraaminen (3), kouluttajien oma koulutus ja luovuus (2) seké seu-
rakuntien koulutussuunnitelmat (1).

Koulutustarpeiden selvittiminen néyttié tapahtuneen kahdella paiasiallisella tavalla. Yhtdaltd kouluttajat
saivat titd tietoa olemalla ldheisessd kosketuksessa tydeldmiédn ja toimimalla alan verkostoryhmissa.
Toisaalta koulutustarpeita kartoitettiin strukturoidummin kysely- ja palautelomakkeilla.

Ajankohtaisten koulutustarpeiden luettelo sisdlsi seké laaja-alaisia metataitoja ettid toimintamuotokohtai-
sia tarpeita. TyOn johtamiseen, suunnitteluun ja arviointiin (10) sekd tiimi- ja verkostoty6hon, projek-
tiosaamiseen ja muutoksessa toimimiseen (9) liittyvét tarpeet muodostivat suurimmat ryhmét. Myds vies-
tintdtaidot (4) voidaan liittdd ndihin tyon tekemisen laaja-alaisiin valmiuksiin. Eri tydmuotoihin liittyvistad
tarpeista mainittiin siclunhoidon ja kriisityon koulutus (7), sekéd jumalanpalvelus (6), rippikoulu (4), kate-
kismus (3), retriitit ja hengellinen ohjaus (3). Lukuisat eri tydmuodot ja asiakasryhmaét saivat ndiden li-
saksi yksi tai kaksi mainintaa.

Koulutustarpeiden luettelossa tyohon kokonaisvaltaisesti liittyvét tarpeet nousivat erikoistuneiden, tyo-
muotoihin liittyvien taitojen yldpuolelle. Tyon haasteiden lisddntyessd ja monimutkaistuessa nousevat
tyon johtamiseen, suunnitteluun ja laaja-alaiseen osaamiseen liittyvét taidot etusijalle. Tami merkinnee
monessa tapauksessa myos kokonaisten tydyhteisdjen koulutustarvetta.

Vastaajien kannat olivat hyvin yhtenevét siind, ettd ilmaistut koulutustarpeet ovat vaikuttaneet uuden
koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Kysynti ja tarve siis ohjaavat selvésti tdiméan tuloksen mukaan
koulutussuunnittelua. Kouluttajien niukat resurssit kuitenkin saattavat rajoittaa tarjontaa. Yksi vastaaja
totesi, ettd aina tdlld periaatteella jarjestettyyn koulutukseen ei kuitenkaan saada osanottajia. Tdmé ohjaa
koulutustarvekartoitusten kriittiseen analysoimiseen.
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Sen sijaan vastaukset asiakkaiden tilaamasta koulutuksesta hajaantuivat jonkin verran. Valtaosa (18)
vastasi, ettd tilauskoulutuksen osuus on olematon tai vdhdinen (= korkeintaan 15 % tarjotusta koulutuk-
sesta). Noin neljdnnes vastaajista (7) ilmoitti, ettd tilauskoulutuksen osuus on huomattava tai erittdin
huomattava (= jopa 90-100 % tarjotusta koulutuksesta). Muutamat vastaajat (4) eivit osanneet médritelld
osuutta tai jattivét kokonaan vastaamatta. Vastaamista vaikeutti se, ettéd tilauskoulutuksen méaaritteleminen
oli jétetty avoimeksi. Suppeammassa merkityksesséd se voidaan ymmartdd koulutukseksi, jonka tavoitteet
ja siséllot asiakas itse madrittelee tarkasti, laajemmassa merkityksessd se on asiakkaan pyytdmaa, mutta
koulutuksen tuottajan hinelle raatédloimaa. Vastauksista ilmeni myds, ettd seurakunnat kayttdvét tilaus-
koulutusta vihemman kuin monet muut tahot, mutta sen méiré on lisddntymassa.

Tilauskoulutuksen melko pienestd madréstd voi pédtelld, ettd henkilostokoulutuksen painopiste oli edel-
leen yksittdisten tyontekijoiden kouluttamisessa. Yksittéisten tyontekijoiden kouluttaminen voi tulla hal-
vemmaksi kuin koko tydyhteisod koskeva koulutus ja tyon hoitaminen koulutuksen aikana on helpompi
jérjestdd. Koulutukseen hakeutuminen on myds voinut tapahtua tydyhteison yhteisen paédtoksen perusteel-
la. Tilatun koulutuksen méird lienee kuitenkin kasvamassa, jolloin koulutus tulee entistd enemmin pai-
kalliseksi ja tyOyhteisdjd koskevaksi. Télld kohdalla pitdisi tarkemmin selvittdd, mika on tilauskoulutuk-
sen suhde seurakunnan kokoon ja varallisuuteen. Tilauskoulutusta kehitettdessd on huolehdittava siita,
ettd pienien ja koyhien seurakuntien kohdalla ei koulutuksellinen eriarvoisuus paase lisddntymaan.

Koulutukseen osallistuneilta kerdtddn palaute hyvin yhtenevilld tavoilla: kirjallisilla palautelomakkeilla
(24) ja/tai palautekeskusteluilla (18). Tdmén lisdksi pidemmisséd koulutuksissa on kiytetty vélipalautteita
ja viiveelld koulutuksen jélkeen toteutettuja arviointeja. Yksi tutkimuskin mainitaan palautteen kerddmi-
sen muotona. Monessa vastauksessa ilmenee, miten palaute on vaikuttanut kyseisen koulutustuotteen
kestoon, ajankohtaan, siséltoon ja menetelmiin. Hyvin usein toistuu kuitenkin myos yleisluonteinen mai-
ninta siitd, ettd palaute on pyritty ottamaan huomioon. Yksi vastaaja toteaa, ettd henkildstoresurssien
puute on estinyt palautteen kattavan analysoinnin. Myds todettiin, ettd koulutuksen vaikutuksista itse
ty6hon on arvioitu hyvin vdhin. Se on selvid kehittdmishaaste.

Palautteen kerddminen oli koulutukseen kuuluva itsestddn selvyys. Palautteen kerdédmisen tapoja — esi-
merkiksi kéytettdvid palautelomakkeita — lienee kuitenkin syytd edelleen kehittdd ja tietyissd tapauksissa
myos yhtendistdd. Kerdtyn palautteen analysoimiseen ja johtopaétosten pohdintaan on selvistikin varatta-
va nykyistd enemmaén resursseja. Vilittomésti koulutuksen jdlkeen kerdttdvan palautteen liséksi tulisi
kehittad pitkékestoisempaa arviointia, jossa pdéstidn tutkimaan koulutuksen pysyvampia vaikutuksia.

Liite 2.
SEURAKUNTIEN TYONTEKIJAKYSELY 2001 / HENKILOSTOKOULUTUS

1. Kyselyn suorittaminen

Kirkon tutkimuskeskus tekee méériajoin seurakuntien tyontekijoille kyselyiti, joissa tiedustellaan heidén
mielipiteitdéin ajankohtaisista asioista. Yhteistydssd henkilostokoulutuksen koordinaatiotydryhmén kanssa
KTK suoritti helmi-maaliskuussa vuonna 2001 kyselyn, jonka aiheina olivat erityisesti henkildston koulu-
tus- ja tutkimustarpeet. Koulutusta koskeva osuus laadittiin henkildstokoulutuksen koordinaatiotydryh-
maén aloitteesta.

Kysely oli suunnattu papeille, lehtoreille, kanttoreille, diakonian viranhaltijoille, nuorisotydnohjaajille,
lapsityonohjaajille, padtoimisille 1dhetyssihteereille ja talousjohtajille tai —pééllikoille. Tydryhmén tavoit-
teena oli, ettd kysely olisi kattanut kaikki seurakuntien tyontekijaryhmit. Se ei kuitenkaan ollut kiytdnnon
syistd mahdollista. Nédin ollen lastenohjaajat ja taloudellis-hallinnollinen henkil6std talouspaéllikdita
lukuun ottamatta jaivét tutkimuksen ulkopuolelle.

Kysely postitettiin 97 seurakuntaan, joissa oli noin 1000 edelld mainittujen tyontekijairyhmien edustajaa.
Vastauksia palautettiin méédrdaikaan maaliskuun loppuun mennessd 56 seurakunnasta yhteensi 496 kap-
paletta. Seurakuntien vastausprosentti on 58 % ja tydntekijoiden arviolta noin 50 %. Tdmé on KTK:n
mukaan normaali vastaamisen taso seurakuntien tyontekijékyselyissa.

Kysymykset koskivat seurakunnan koulutussuunnittelua ja koulutusméérarahoja sekd henkiloston aikai-
sempaa koulutusta ja nykyisid koulutustarpeita. Tyoryhmén tehtdvan kannalta kiinnitettiin huomiota sii-
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hen, miten toisaalta seurakuntaan liittyvit tekijdt ja toisaalta yksittdiseen tyontekijadn liittyvét tekijét
vaikuttivat koulutusta koskeviin kasityksiin. Tulosten tarkastelussa on sanallisesti kerrottu 18hinna sellai-
sia yksityiskohtia, jotka eivét ndy esitetyissd taulukoissa.

2. Vastaajien taustatiedot
Vastaajien taustatiedoista kysyttiin sukupuolta, syntymévuotta, seurakunnan kokoluokkaa, hiippakuntaa,
vastaajan tyontekijaryhméa ja tydskentelyaikaa seurakunnassa. Vastaajista 42,9 % oli miehid ja 55,2 %

naisia. Miesten osuus on suhteellisen suuri, silld koko kirkon henkildstdssé heitd on noin yksi kolmasosa.
Syntymévuoden perusteella vastaajat jakautuivat seuraavasti:

Taulu 1. Vastaajat syntymévuoden perusteella

f %
1971 tai sen jdlkeen synt. 53 11
1961-1970 103 21
1951-1960 164 33
1941-1950 145 29
1940 tai sitd ennen syntyneet 21 4
Tieto puuttuu 10 2
Yhteensd 496 100

Ikdryhmien jakauma noudattelee vastaavia koko kirkon henkildston jakaumia. Nuorimmat ikadryhmat (v.
1951 tai my6hemmin syntyneet) olivat tissd kyselyssd hieman yliedustettuina ja vanhimmat (v. 1950 tai

sitd ennen syntyneet) vastaavasti aliedustettuina. Vastaajien jakauma hiippakunnittain on esitetty taulussa
2.

Turun, Oulun ja Lapuan hiippakuntien vastaajien médrd edustaa hyvin hiippakunnan tydntekijoiden
osuutta koko kirkon tyontekijoistd. Sen sijaan Porvoon, Tampereen ja Kuopion hiippakunnilla on jonkin
verran aliedustusta ja Helsingin ja Mikkelin hiippakunnilla on puolestaan jonkin verran yliedustusta vas-
taajien joukossa.

Taulu 2. Vastaajat hiippakunnittain

f %
Turun arkkihiippakunta 60 12
Tampereen hiippakunta 69 14
Oulun hiippakunta 65 13
Mikkelin hiippakunta 74 15
Porvoon hiippakunta 14 3
Kuopion hiippakunta 42 9
Lapuan hiippakunta 54 11
Helsingin hiippakunta 111 22
Tieto puuttuu 7 1
Yhteensa 496 100

Vastaajien jakauma henkildstoryhmittdin on esitetty taulussa 3. Kyselyyn vastanneiden pappien, lehtori-
en, diakonian viranhaltijoiden ja talouspdillikdiden osuus vastaajista on sama kuin koko kirkossa. Sen
sijaan kanttoreiden ja nuorisotydnohjaajien osuus on keskimédrdistd pienempi. Lapsityonohjaajien ja
lahetyssihteerien osuus on hieman keskiméaérdistd suurempi.
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Taulu 3. Vastaajat henkildstoryhmittiin

f %
Kirkkoherra 56 11
Muu pappi tai lehtori 110 22
Kanttori 52 10
Diakonian viranhaltija 111 22
Nuorisotyonohjaaja 78 16
Lapsityonohjaaja 29 6
Lahetyssihteeri 13 3
Talouspaillikko 37 8
Muu 1 0
Tieto puuttuu 9 2
Yhteensd 496 100

Koulutustarpeen selvittdimisen kannalta oli tarpeen ryhmitelld vastaajat my6s sen perusteella, kuinka
pitkddn he ovat tydskennelleet seurakunnassa:

Taulu 4. Vastaajat tydvuosien perusteella

f %
Alle 5 vuotta 116 24
5-10 vuotta 75 15
11-20 vuotta 155 31
21-30 vuotta 98 20
Y1i 30 vuotta 45 9
Tieto puuttuu 7 1
Yhteensd 496 100

Tilastollinen vertailutieto koko kirkon henkilostéon puuttuu.

3. Koulutustarpeet ja —mahdollisuudet kolmen viimeisen vuoden aikana
Taulussa 5. on eri tydntekijaryhmien késitys omasta koulutustarpeesta kolmen viimeisen vuoden aikana.

Taulu 5. Tyontekijoiden tarve osallistua koulutukseen

Kuinka paljon sinulla on ollut mie- | Erittdin Melko Melko Ei  lain- | Yhteensd
lestéisi tarvetta osallistua koulutuk- | paljon paljon véhin kaan

seen viimeisten kolmen vuoden

aikana?

Pappi, lehtori (N=163) 15 47 36 2 100
Kanttori (N=50) 4 46 46 4 100
Diakoniatyontekija (N=111) 32 45 22 2 100
Nuorisoty6nohjaaja (N=78) 17 51 32 0 100
Lapsityonohjaaja (N=29) 10 48 38 3 100
Liahetyssihteeri (N=13) 31 46 23 0 100
Talouspaéllikkoé (N=36) 47 44 8 0 100
Kaikki (N=480) 20 47 31 2 100

Noin kahdella kolmasosalla vastaajista on ollut selvésti koettu koulutustarve (erittdin tai melko paljon).
Naisten koulutustarve oli suurempi kuin miesten, samoin nuorten tyontekijoiden suurempi kuin vanhojen.
Seurakunnan koolla ei ollut suurta vaikutusta. Eri tyontekijaryhmistd suurin koulutustarve oli talouspéil-
likoilla. Erittdin tai melko paljon koulutustarvetta oli selvésti myos diakoniatyontekijoilld ja lahetyssihtee-
reilld. Hiippakunnista suurin koulutustarve oli Kuopion hiippakunnassa (erittdin tai melko paljon 78 %).
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Seuraavina olivat Turun arkkihiippakunta (74 %), Oulun ja Porvoon hiippakunnat (molemmissa 72 %).
Vihiten koulutustarvetta oli Tampereen hiippakunnassa (melko vdhin tai ei lainkaan 39 %).
Taulussa 6. on tyontekijoiden kisitys koulutusmahdollisuuksistaan.

Taulu 6. Tyontekijoiden mahdollisuudet osallistua koulutukseen

Kuinka paljon sinulla on ollut mie- | Aivan riit- | Melkein Liian vdhédn | Ei lainkaan | Yhteensd
lestdsi mahdollisuuksia osallistua | tdvasti riittavasti

koulutukseen viimeisten kolmen

vuoden aikana?

Pappi, lehtori (N=160) 49 29 21 2 100
Kanttori (N=51) 67 24 8 2 100
Diakoniatyontekija (N=110) 54 29 17 0 100
Nuorisotyonohjaaja (N=78) 44 29 22 5 100
Lapsityonohjaaja (N=29) 52 21 28 0 100
Lihetyssihteeri (N=13) 62 15 23 0 100
Talouspéillikkd (N=36) 42 44 14 0 100
Kaikki (N=477) 51 29 19 2 100

Vaikka koulutustarve on ollut suuri, noin nelja viidesosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulutusmahdol-
lisuuksia on ollut riittédvésti tai melkein riittdvasti. Véhiten koulutusmahdollisuuksia on ollut alle 4000
hengen seurakuntien tyontekijéilld (“liian vdhdn” 27 %), samoin alle viisi vuotta tai 5-10 vuotta ty0ssé
olleilla (molemmilla ryhmilld “liian véhdn” 24 %). Turun arkkihiippakunnan ja Kuopion hiippakunnan
tyontekijat osoittivat muita enemmaén tyytymattomyyttd koulutusmahdollisuuksiin.

Koulutusmahdollisuuksia kartoitettiin tarkemmin kysymaélld osallistumisen esteitd. Vastausten jakauma
on seuraava:

Taulu 7. Koulutukseen osallistumista estivit tekijat.

Missd miérin seuraavat tekijét ovat vaikuttaneet siihen, ettei sinulla | Paljon | Jonkin | Ei ollen- | Yhteensd
ole ollut riittdvésti mahdollisuuksia osallistua koulutukseen? Verran | kaan
Koulutus on liian kallista 34 48 18 100
Srk:n budjetissa ei ole riittdvisti rahaa koulutukseen 30 46 25 100
Tarjonnasta ei 10ydy tarvitsemaani koulutusta 26 46 29 100
Koulutus on liian kaukana 24 38 37 100
Koulutuksesta ei saa tietoa tarpeeksi ajoissa 17 44 39 100
Koulutusta ei ole riittdvisti tarjolla 15 44 41 100
Esimies ei tue koulutukseen ldahtemista 12 24 64 100
Koulutustarjonnasta ei tule riittivisti tietoa 8 41 51 100
En koe tarvitsevani koulutusta 4 16 80 100
Oma-aloitteisesti ei tule hakeuduttua koulutukseen 2 28 70 100
Muu syy 3 18 79 100

Suurimmat koulutuksen esteet olivat taloudellisia. Myds pitkat matkat ja tarjonnan puutteet olivat tulleet
monelle esteiksi. Eniten taloudelliset seikat ovat estdneet diakoniatydntekijoité, lapsitydnohjaajia ja talo-
uspadllikoitd osallistumasta koulutukseen. Lapsitydnohjaajista peréti 64 % ja talouspaéllikoistd 57 % oli
sitd mieltd, ettd koulutuksen kalleus on rajoittanut paljon heidédn osallistumismahdollisuuksiaan. Erityi-
sesti kanttorit, mutta my6s nuorisotydnohjaajat, lapsityonohjaajat ja ldhetyssihteerit olivat tyytyméattomia
koulutustarjontaan. Hiippakunnittain tarkasteltuna koulutuksen kalleus on rajoittanut eniten Lapuan, Tu-
run arkkihiippakunnan ja Mikkelin hiippakunnan tyontekijoiden osallistumista. Lapuan hiippakunnan
tyOntekijoistd 55 % vastasi, ettd koulutuksen kalleus on rajoittanut paljon heidédn osallistumistaan. Budjet-
tivarojen riittimattomyys on rajoittanut tyontekijoiden kouluttautumista eniten Oulun ja Mikkelin hiip-
pakunnissa. Pitkdt matkat koulutukseen ovat vaikeuttaneet eniten Kuopion, Lapuan, Oulun ja Porvoon
hiippakuntien tyontekijoita.
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Tyontekijéat olivat hyvin tyytyviisid omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa koulutusasioissa. 82 % oli sitd
mieltd, ettd heilld on ollut mahdollisuuksia vaikuttaa sithen, mihin koulutukseen osallistuu.
16 % oli padssyt vaikuttamaan jossain méédrin ja vain 1 % ei lainkaan.

4. Koulutuspaivit ja opintoviikot

Tyontekijoilld oli ollut kolmen viime vuoden aikana keskimédrin yhteensd 12 koulutuspdivad eli nelja
pdivad vuodessa. Sukupuoli, vastaajan seurakunnan koko tai virkavuosien mééré eivét juurikaan vaikutta-
neet koulutuksen maéraén. Eri tyontekijaryhmistd keskiméérin vahiten koulutuspdivid oli kanttoreilla (9)
ja eniten papeilla (13) ja diakoniatyontekijoilla (13). Hiippakunnista vdhiten koulutuspdivid oli Turun
arkkihiippakunnassa (9) ja eniten Porvoon (15) ja Tampereen (14) hiippakunnissa.

Opintoviikkojen kertymi kuvastaa pitkékestoisen ja tyon ohessa tapahtuvan opiskelun méarad. Tétd kos-
keva kysymys tarkoitti vain varsinaista henkildstokoulutusta, mutta vastausten korkeat ov-mééarit merkin-
nevit, ettd vastauksissa oli mukana myos tutkintotavoitteista koulutusta, esimerkiksi muuntokoulutusta
ammattikorkeakoulussa. Tdma osoittaa henkildstokoulutuksen ja tutkintotavoitteisen koulutuksen rajan
madaltuneen. Tyontekijdt olivat suorittaneet kolmen vuoden aikana keskiméérin 15 opintoviikkoa eli
vuodessa keskimédrin viisi opintoviikkoa. Naiset (17 ov) olivat miehid (12 ov) aktiivisempia. Alle viisi
vuotta tydssd olleet olivat suorittaneet keskimédrin 28 opintoviikkoa. Eri tydntekijaryhmistd korkeimmat
opintoviikkomaérét oli ldhetyssihteereilld (37 ov), diakoniatyontekijoilld (27 ov) ja nuorisotydnohjaajilla
(26 ov), joiden kaikkien koulutusta annetaan ammattikorkeakouluissa. Vihiten opintoviikkoja oli kertynyt
kanttoreille (2 ov) ja papeille (6 ov). Aktiivisinta pitkdkestoinen opiskelu oli ollut Porvoon (28 ov) ja
Tampereen (27 ov) hiippakunnissa. Vihiten opintoviikkoja oli kertynyt Turun arkkihiippakunnan (3 ov)
ja Lapuan hiippakunnan (6 ov) tyontekijoille.

5. Nykyiset koulutustarpeet

Tyontekijat arvioivat sekd heiddn #ydyhteisonsd koulutustarvetta ettd heiddn omaa koulutustarvettaan
seurakunnan tyon eri alueiden suhteen. Vastausten jakauma on taulussa 8 tydyhteison vélttamattomien
koulutustarpeiden mukaisessa suuruusjirjestyksessa.

Tyoyhteison koulutustarpeita oli selvisti eniten niilld alueilla, jotka liittyvét tyon suunnitteluun, kehitti-
miseen ja johtamiseen. Vasta nédiden jilkeen vélttdméttoméaksi arvioitiin seurakunnan varsinaiseen toimin-
taan enemmaén liittyvét tyon alueet. Ero johtunee siitd, ettd mitd ldhemmaksi tullaan tyontekijéiden omia
tyOalueita, sitd enemmain on hajontaa eri tyontekijiryhmien kesken. Kiinteistonhoidon, hautaustyon ja
puutarhanhoidon alueilla ilmaistiin hyvin véhén koulutustarvetta, mutta nédiden alojen edustajia ei ollut-
kaan kyselyn vastaajissa.

Tarkeimmiksi koulutustarpeiksi arvioidut tydn suunnitteluun, kehittimiseen ja johtamiseen liittyvét aihe-
piirit olivat kaikille vastaajille yhteisid riippumatta omasta tydalasta. Erityisen térkeind nditd pitivdt nai-
set, yli 8 000 hengen seurakunnissa tydskentelevit ja alle 11 vuotta tydssé olleet. Eri tyontekijaryhmissa
kiinnittdd huomiota, ettd papit eivét pitdneet niitd koulutustarpeita niin tdrkeind kuin useimmat muut
tyontekijaryhmat, erityisesti diakoniatyontekijét, nuorisotydnohjaajat, lapsitydonohjaajat ja lahetyssihteerit.
Esimerkiksi vain 32 % papeista piti tyonohjausta tydyhteisolle vilttdméttoméana kun edelld mainituilla
neljélld tyontekijaryhmalld méard oli 48-50 %.

Hiippakuntien kesken vilttiméttoméan koulutuksen painotukset vaihtelivat. Tydyhteisdjen kehittimistad
painotettiin eniten Porvoon, Kuopion ja Helsingin hiippakunnissa, tiimity6td Kuopion, Lapuan ja Helsin-
gin hiippakunnissa, johtamista ja esimiestaitoja Turun arkkihiippakunnassa sekd vuorovaikutus- ja koh-
taamistaitoja Tampereen ja Helsingin hiippakunnissa.

Tyontekijoiden omat koulutustarpeet poikkeavat hieman tydyhteison koulutustarpeista. Valttimattomien
tarpeiden karkipddssd on samoja tyon kehittimisen teemoja kuin edelldkin, mutta vastausten prosent-
tiosuudet eivit nouse yli neljainkymmenen. Johtaminen ja henkildstohallinto eivét ole tissd niin korkealla
kuin edell4, koska ne eivit kuulu kaikkien tyontekijéiden oman tyon siséltdon. Vastaajien taustamuuttu

jien mukaan tarkasteltuna vastaukset olivat samansuuntaisia kuin tydyhteisonkin koulutustarvetta arvioi-
taessa. Merkittévin poikkeus oli siind, ettd johtamisen ja esimiestaitojen kohdalla miehistd 37 % ja naisis-
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ta 51 % piti koulutusta tyOyhteisolle vélttamattoména, kun taas oman vélttdmattdomén koulutustarpeen
téll4 alueella ilmaisi miehistd 29 %, mutta naisista vain 17 %.

Taulu 8. Tydyhteison ja oma koulutustarve.

Tybyhteison koulutustarve

Oma koulutustarve

Koulutus | Koulutus | Ei kou- Koulutus | Koulutus |Ei kou-
olisi vilt- | olisi hyo- | lu- olisi vilt- | olisi hyo- | lu-
timétonti | dyllista tustar- timéton- | dyllisti tustar-
% % vetta % ti % % vetta %
48 44 7 Tyoyhteisdjen kehittiminen 31 53 18
46 46 8 Tiimityo 28 57 15
45 49 6 Vuorovaikutus- ja kohtaamistaidot 28 60 12
45 42 13 Johtaminen, esimiestaidot 22 45 33
43 54 4 ATK, informaatioteknologia 40 50 9
43 51 6 Oman tyon suunnittelu 35 54 11
40 53 7 Tyo6nohjaus 33 48 19
34 56 10 Toiminnan ja talouden suunnittelu 25 50 25
33 49 17 Henkilstohallinto 15 41 44
32 61 7 Hengellisen eldmén hoitaminen 28 56 16
28 62 10 Sielunhoito 30 52 19
27 63 11 Lapset ja nuoret 23 53 23
25 65 10 Raamattu ja kristillinen usko 25 57 18
25 59 16 Jumalanpalveluselama 17 53 30
21 67 11 Perhe, parisuhde 17 58 25
21 66 13 Ohjaaminen, opettaminen 25 56 19
19 62 20 Asiakaspalvelu 5 48 47
18 73 9 Kristillinen kasvatus 16 61 23
16 68 16 Luova toiminta ja ilmaisutaidot 22 57 20
15 60 24 Kansainvélistyminen, monikultt. 13 55 32
12 70 17 Diakonia 11 47 42
12 69 19 Musiikki 14 52 34
11 49 40 Evankelioiminen 7 38 54
10 67 23 Lihetys 7 50 42
10 62 28 Kirkolliset toimitukset 8 41 51
9 49 41 Kiinteistonhoito 3 12 84
8 57 36 Yhteiskunta ja sosiaalietiikka 7 49 44
7 53 40 Ekumenia 2 44 53
5 46 49 Hautaustyo 2 20 78
3 31 66 Puutarhanhoito 2 10 87

Eri tyontekijaryhmait ilmaisivat oman valttdmattomén koulutustarpeensa seuraavasti (kolme térkeintd):

papit ja lehtorit

kanttorit

diakoniatyontekijét

nuorisotyonohjaajat

ATK, informaatioteknologia (32 %), sielunhoito (31 %), johtaminen ja
esimiestaidot (30 %), oman tyon suunnittelu (30 %), toiminnan ja talou-
den suunnittelu (30 %)

musiikki (46 %), ohjaaminen ja opettaminen (46 %), ATK ja informaa-
tioteknologia (41 %)

tydonohjaus (52 %), sielunhoito (49 %), ATK ja informaatioteknologia
(46 %), hengellisen eldman hoitaminen (46 %)

lapset ja nuoret (45 %), ATK ja informaatioteknologia (39 %), tydnohja-
us (34 %)
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lapsityonohjaajat ATK ja informaatioteknologia (56 %), vuorovaikutus- ja kohtaamistaidot
(52 %), lapset ja nuoret (50 %)

lahetyssihteerit kansainvélistyminen ja monikulttuurisuus (46 %), oman tydn suunnittelu
(42 %), ATK ja informaatioteknologia (33 %), hengellisen eldmén hoi-
taminen (33 %), Raamattu ja kristillinen usko (33 %), vuorovaikutus- ja
kohtaamistaidot (33 %)

talouspaillikot ATK ja informaatioteknologia (51 %), toiminnan ja talouden suunnittelu
(49 %), johtaminen (44 %), tyoyhteisdjen kehittdiminen (44 %)

Tyontekijaryhméakohtaisessa tarkastelussa huomio kiinnittyy kanttorien tarpeeseen saada ohjaamiseen ja
opettamiseen liittyvdéd koulutusta ja ldhetyssihteerien tarpeeseen saada kansainvélistymiseen ja monikult-
tuurisuuteen liittyvdd koulutusta. Suurin koulutustarve téssé vertailussa on lapsitydnohjaajilla, diakonia-
tyontekijoilla, talouspdillikoilld ja kanttoreilla. Pienin koulutustarve néihin verrattuna on papeilla ja lehto-
reilla. Tulos on samansuuntainen kuin aiemmassa yleistd koulutustarvetta koskeneessa kysymyksessi
lukuun ottamatta kanttoreita ja lapsitydnohjaajia. Kanttoreista 50 % ja lapsityonohjaajista 41 % oli sitd
mieltd, ettd heilld on ollut melko véhén tai ei lainkaan koulutustarvetta viimeisen kolmen vuoden aikana.

6. Koulutuksen muoto, paikka, jirjestijit ja muut seikat

Koulutuksen kesto on seurakunnan tyon suunnittelun ja organisoimisen kannalta keskeinen kysymys.
Siihen liittyvit ldheisesti oppimisen muodot. Monimuotoisen oppimisen lisdéntyminen liittyy sekd peda-
gogiikkaan ettd edelld mainittuun tyon organisoimiseen. Koulutuksen muotoa koskevien vastausten ja-

kauma on taulussa 9.

Taulu 9. Koulutuksen muoto

Kuinka mielekk&ind pidét seuraavia koulutusmuotoja? Eritt. mie- | Jokseenkin |Ei miele- | Yhteensd
lekds mielekds kés

Lyhytkestoiset koulutukset (korkeintaan 5 pdivid) 57 39 4 100
Monimuoto-opiskelu (sekd kurssimaista ettd itsendista

opiskelua) 49 43 9 100
Kursseilla ryhmésséd tapahtuva opiskelu (ei itsendistd

opiskelua) 28 57 16 100
Ty0paikalla tai tydssé tapahtuva opiskelu 25 52 23 100
Pitkdkestoiset koulutukset (yli 5 pédivid) 25 41 34 100

Lyhytkestoista, kurssimaista koulutusta pitivat mielekkdimpéna ovat erityisesti pienten, alle 8 000 hengen
seurakuntien tyontekijét, nuorisotyonohjaajat ja talouspaillikot. Lyhytkestoista koulutusta pidettiin par-
haana vaihtoehtona my6s Turun arkkihiippakunnassa, Tampereen, Oulun, Porvoon, Kuopion ja Lapuan
hiippakunnissa. Toisaalta my6s monimuoto-opiskelu, johon siséltyy itsendistd opiskelua koettiin mielek-
kadksi. Lapsitydnohjaajista perdti 70 %, diakoniatyontekijoistd 56 % sekd papeista ja lehtoreista 51 % piti
sitd erittdin mielekkddnd. Mikkelin ja Helsingin hiippakuntien tyontekijat pitivét tétd parhaana vaihtoeh-
tona. Vastaajat ovat ilmeisesti tulkinneet, ettd pitkdkestoinen koulutus (yli 5 pdivéd) tarkoittaa kurssimais-
ta opiskelua, koska yli kolmasosa ei pidd sitd mielekkdéni. Léhes neljdsosa vastaajista ei pidd tydpaikalla
tai tydssd tapahtuvaa oppimista mielekkddnd. Myonteisimmin sithen suhtautuvat diakoniatyontekijét,
kielteisimmin nuorisotyonohjaajat ja kanttorit. Oulun hiippakunnan tyontekijoistd kolmannes (33 %) ei
pidé tydpaikalla tapahtuvaa oppimista mielekkaana.

Henkildstokoulutuksen tulevan kehittdmisen ja koordinoinnin kannalta yksi keskeisimpid kysymyksid on
se, missd koulutusta jérjestetdéin: paikallisesti, alueellisesti vai valtakunnallisesti. Monimuoto-opiskelun ja
tyOssd oppimisen lisddntyminen nostavat kysymyksen, pitdisikd henkildstokoulutuksen painopistettd
siirtdd enemmén paikalliseksi vai onko kehitettdvd perinteisempid hiippakunnallista ja valtakunnallista
koulutusta. Taulussa 10 on esitetty, kuinka tyontekijét priorisoivat koulutuspaikan.
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Taulu 10. Koulutuksen paikka

Missé jérjestettyyn koulutukseen osallistuisit mieluiten? %
Paikalla ei ole vaikutusta osallistumishalukkuuteen 41
Alueellisesti omassa hpk:ssa jérj. koulutukseen 33
Valtakunnallisesti / kokonaiskirkon tasolla jérj. koulutukseen 14
Paikallisesti / omassa srk:ssa / srk-yhtymaéssa jérj. koulutukseen 12
Yhteensd 100

Paikalla ei ole suurta vaikutusta koulutushalukkuuteen. Alueellista, omassa hiippakunnassa jirjestettya
koulutusta toivoivat erityisesti alle 4 000 hengen seurakunnan tydntekijit ja talouspéillikot. Turun arkki-
hiippakunnan, Oulun, Porvoon, Kuopion ja Lapuan hiippakuntien tyontekijat pitdvat omassa hiippakun-
nassa jérjestettyd koulutusta parhaana néistd vaihtoehdoista. Tampereen, Mikkelin ja Helsingin hiippa-
kuntien tydntekijoistd noin puolet on sitd mieltd, ettd paikalla ei ole vaikutusta. Samansuuntaisesti ajatte-
levat yli 15 000 hengen seurakuntien tyontekijét, alle 5 vuotta tydssé olleet ja ldhetyssihteerit.

Kolme neljasosaa kirkon tyontekijoistd piti oman alansa koulutustarjontaa sopivana. Tyytyviisimpid
tarjonnan madrdan olivat 4 000 — 8 000 hengen seurakuntien tyontekijét, yli 30 vuotta tydssa olleet, ldhe-
tyssihteerit ja talouspéillikot sekd Mikkelin hiippakunnan tyontekijat. Tyytyméattomimpid ovat diakonia-
tyontekijdt, nuorisotydnohjaajat ja lapsityonohjaajat. Yli kolmasosa ndiden alojen tydntekijoistd piti
koulutustarjontaa liian véhéisend. Porvoon ja Kuopion hiippakuntien tyontekijoistd yli neljdsosa oli myos

tatd mieltd. 7 % papeista on sitd mielti, ettd oman alan koulutustarjontaa on ollut liikaa.

Taulu 11. Koulutustarjonnan mééra tyontekijaryhmittdin

Onko koulutustarjontaa sinun ammat- | Liikaa Sopivasti Liian véhén Yhteensa
tiryhmallesi ollut liikkaa, sopivasti vai

liian vdhdn?

Pappi tai lehtori (N=162) 7 79 14 100
Kanttori (N=50) 0 70 30 100
Diakoniatyontekija (N=107) 2 64 35 100
Nuorisotyonohjaaja (N=77) 1 64 35 100
Lapsityonohjaaja (N=27) 0 63 37 100
Liahetyssihteeri (N=11) 0 91 9 100
Talouspéillikkd (N=36) 6 86 8 100
Kaikki (N=470) 4 75 22 100

Tauluissa 12 ja 13 on esitetty tyontekijoiden kisityksid koulutuskentilld toimivista jarjestdjista.

Taulu 12. Késitys henkilostokoulutuksen jérjestdjien maérastd tyontekijaryhmittdin.

Onko sinun ammattiryhmési henkil6sto- | Liikaa Sopivasti Liian vdhdn | Yhteensd
koulutusta jarjestdvid tahoja mielestési

liikkaa, sopivasti vai liian vdhdn?

Papit ja lehtorit 11 81 8 100
Kanttorit 2 77 20 100
Diakoniatydntekijat 3 77 20 100
Nuorisotyonohjaajat 4 67 29 100
Lapsityonohjaajat 0 75 25 100
Léhetyssihteerit 18 73 9 100
Talouspaéallikot 19 76 100
Kaikki yhteensd 7 77 16 100

Eri ammattiryhmét ovat melko tyytyvaisid oman alansa koulutuksen jérjestdjien maardan. Kaikissa ryh-
missd vahintdén kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd koulutusta jérjestdvid tahoja on sopivasti. Kuitenkin
merkittdvd osa kanttoreista, diakoniatyontekijoistd, nuorisotyonohjaajista ja lapsitydonohjaajista piti kou-
luttajien maéraé liian vdhdisend. Lahetyssihteereistd 18 % ja talouspdillikoistd 19 % oli sitd mieltd, ettd
kouluttavia tahoja on liikaa. Hiippakuntien kesken ei ollut suuria eroja.
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Koulutuksen jarjestdjien riittdivyyden ohella on kiinnostavaa, minkélainen késitys tyontekijoilld oli ny-
kyisten kouluttavien tahojen panoksesta henkilostokoulutuksen kokonaisuudessa. Tama kysymys liittyy
osittain edelld esilld olleeseen kysymykseen koulutuksen paikallisuudesta tai valtakunnallisuudesta, mutta
antaa myds ndkdkulmia eri koulutustahojen arvostukseen tyontekijéiden keskuudessa.

Taulu 13. Tydntekijéiden odotukset kouluttavien tahojen tarjoaman koulutuksen méaarasta.

Kuinka paljon seuraavien tahojen | Enemmaén | (Selvisti | (Jonkin Saman Vihem- | Yhteen-
tulisi jarjestdd sinun ammattiryhmai- | kuin  ny- | enemmdin) | verran verran kuin | mén kuin | sd
si henkilostokoulutusta? kyisin enemmdn) | nykyisin nykyisin
Hiippakunta 50 (11) (39) 47 3 100
Kirkon koulutuskeskus 41 (12) (29) 57 2 100
Yliopistot 40 (14) (26) 54 6 100
Seurakunta / seurakuntayhtyma 40 (11) (29) 55 5 100
Ammattikorkeakoulut 31 ) (22) 60 9 100
Muut kirkkohallituksen yksikot 21 (8) (13) 73 6 100
Ei-kirkolliset organisaatiot 20 (4) (16) 64 16 100
Kirkkopalvelut 17 (3) (14) 76 7 100
Muut kirkolliset jéarjestot 16 (3) (13) 73 11 100
Muut oppilaitokset 15 (4) (11) 73 12 100

Eniten koulutustarjonnan lisdystd odotettiin hiippakunnilta. Nuorisotyonohjaajista perdti 61 % ja dia-
koniatyontekijoistd 57 % oli tdlld kannalla. Oulun hiippakunnassa tété toivoi 63 % ja Kuopion hiippakun-
nassa 59 % vastaajista. Kirkon koulutuskeskukselta nykyistd enemmén koulutusta toivoivat erityisesti
nuorisotydnohjaajat ja kanttorit, 5 — 10 vuotta tydssi olleet sekd Oulun, Kuopion ja Lapuan hiippakunnan
tyontekijat. Seurakunnalta / seurakuntayhtymaéltd odottivat nykyistd enemmaén koulutusta erityisesti dia-
koniatyontekijdt, lapsitydnohjaajat, nuorisotyonohjaajat ja lahetyssihteerit. My0s yliopistoilta (erityisesti
nuorisotyonohjaajat, lapsityonohjaajat ja diakoniatyontekijét, yli 15 000 hengen seurakunnan tyontekijét
ja alle 10 vuotta tyossé olleet) ja ammattikorkeakouluilta (erityisesti 5—10 vuotta tydssd olleet, diakonia-
tyontekijdt, nuorisotyonohjaajat ja lapsityontekijét) toivottiin nykyistd enemmaén koulutusta.

Kunkin hiippakunnan kolme kérkitoivetta olivat seuraavat (jonkin verran tai selvésti enemmaén kuin ny-
kyisin):

Turun arkkihiippakunta hiippakunta 40 %, Kirkon koulutuskeskus 34 %, seurakunta 32 %

Tampereen hiippakunta hiippakunta 49 %, yliopisto 48 %, seurakunta 35 %, ammattikorkeakoulu
35%

Oulun hiippakunta hiippakunta 63 %, seurakunta 50 %, Kirkon koulutuskeskus 50%

Mikkelin hiippakunta hiippakunta 47 %, Kirkon koulutuskeskus 38 %, seurakunta 30 %,

Porvoon hiippakunta seurakunta 50 %, yliopisto 50 %, hiippakunta 27 %

Kuopion hiippakunta hiippakunta 59 %, seurakunta 47 %, Kirkon koulutuskeskus 47 %,

Lapuan hiippakunta Kirkon koulutuskeskus 48 %, hiippakunta 43 %, yliopisto 42 %,

Helsingin hiippakunta seurakunta 47 % hiippakunta 47 % Kirkon koulutuskeskus 45 %, yli-

opisto 45 %

Kirkkohallituksen eri yksikoiden, Kirkkopalveluiden, muiden kirkollisten jérjestdjen ja muiden oppilai-
tosten koulutustarjontaan ei toivottu kovin suuria muutoksia, silld noin kolme neljdsosaa kaikista vastaa-
jista piti nykyistd méaraé sopivana.

Tyontekijan halukkuutta osallistua koulutukseen selvitettiin kysymykselld, jossa oli viisitoista eri vaihto-
ehtoa. Vastausten jakauma on taulussa 14.




35

Taulu 14. Eri tekijoiden vaikutus tyontekijoiden koulutushalukkuuteen.

Kun mietit, mihin koulutukseen ldhtisit, missd mé&érin | Ratkaisevasti | Jonkin Ei ollen- | Yhteensi
sithen vaikuttavat seuraavat tekijat? verran kaan

Halu kehittda itsedni ammatillisesti 83 17 0 100
Koulutuksen hyddyllisyys 80 20 0 100
Koulutuksen mielenkiintoisuus 70 30 0 100
Koulutuksen teema 68 31 1 100
Koulutuksen vaikutus srk:n tyon kehittdmiseksi 66 33 1 100
Kouluttajat 29 62 9 100
Koulutuksen pituus 27 63 10 100
Tuomiokapitulin kutsu tai suositus 26 58 16 100
Koulutus on sopivan ldhelld 22 54 24 100
Koulutuksen hinta 21 63 16 100
Mukava koulutuspaikka 14 62 24 100
Koulutuksen jérjestdja 13 61 26 100
Esimiehen suositus 9 56 35 100
Se, mitd olen kuullut ko. koulutuksesta muilta 5 65 30 100
Se, keitd muita koulutukseen on tulossa 4 30 66 100

Ratkaisevimmat koulutukseen hakeutumisen syyt olivat sen sisdltoon ja

ulkoiset tekijat olivat selvésti toisarvoisia.

7. Koulutussuunnitelmat

vaikutuksiin liittyvid. Erilaiset

Seurakuntien kirkkoherrat vastasivat henkildston osallistumisesta koulutussuunnitelmien laatimiseen ja
eri henkilostoryhmien osallistumisesta koulutukseen. Vastausten pienehkdstd mééréisti johtuen tuloksia ei
tarkastella erikseen taustamuuttujien valossa, esimerkiksi hiippakunnallisesti.

Noin yhdeksén seurakuntaa kymmenestd on tehnyt yksivuotisen koulutussuunnitelman ja henkilostd on
osallistunut niiden laatimiseen. My0s monivuotisten koulutussuunnitelmien laatimiseen henkilostd on
yleensd osallistunut sielld, missd suunnitelma on tehty. Kuitenkin yli puolet seurakunnista on sellaisia,

joissa ei ole lainkaan monivuotista suunnitelmaa.

Taulu 15. HenkilGston osallistuminen monivuotisen koulutussuunnitelman laatimiseen.

Onko henkil6sto osallistunut talousarviovuotta useammalle vuodelle tehdyn kou- | %
lutussuunnitelman laatimiseen?

Kylla 45
Ei, vaikka koulutussuunnitelma on tehty 4
Ei, seurakunnassamme ei ole monivuotista koulutussuunnitelmaa 51
Yhteensi 100

Taulu 16. Henkiloston osallistuminen vuoden 2001 koulutussuunnitelman laatimiseen.

Onko henkil6sto osallistunut vuoden 2001 koulutussuunni- | %
telman laatimiseen?

Kylla 88
Vuodelle 2001 ei ole koulutussuunnitelmaa 12
Yhteensi 100
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8. Koulutukseen osallistuminen henkilostoryhmittiin
Kirkkoherrat arvioivat myos eri tyontekijaryhmien osallistumista koulutukseen viimeisten kolmen vuoden

aikana. Vastaukset on ryhmitelty osallistumisen sédanndllisyyden perusteella taulussa 17.

Taulu 17. Eri henkil6storyhmien osallistuminen koulutukseen viimeisten kolmen vuoden aikana.

Kuinka sdénnollisesti eri tehtdvéryh- | Sddn- Osa Satun- Ei Srk:ssam- | Yhteensé
miin kuuluvat tyontekijdt ovat osallis- | nolli- sdan- naises- lainkaan | me ei ole
tuneet koulutukseen viimeisten kolmen | sesti noll., ti ammatti-
vuoden aikana? osa ryhmén
epasdin- edustajaa
noll.
Diakoniatyontekijdt 65 19 11 0 5 100
Lapsityontekijét 46 24 13 2 15 100
Taloushallinto- ja toimistotydntekijét. | 43 28 21 0 8 100
Nuorisotyontekijit 42 25 11 2 20 100
Kanttorit 34 23 41 0 2
Papit ja lehtorit 38 44 16 0 2 100
Erityistydmuotojen tydntekijét 24 4 7 1 62 100
Kirkonpalvelustyon tekijét 19 29 31 6 15 100
Puutarha- ja hautausmaatyontekijét 19 25 27 10 19 100
Muun seurakuntatyon tekijit 10 41 29 0 20 100
Muut 7 23 20 0 50 100

Diakoniatydntekijit ovat viimeisen kolmen vuoden aikana osallistuneet selvésti eniten koulutukseen (eri-
tyisesti Kuopion ja Mikkelin hiippakuntien tyontekijét). Seuraavina ovat lapsityontekijét (erityisesti Kuo-
pio, Turku ja Lapua), taloushallinto- ja toimistotyOntekijét (erityisesti Porvoo, Kuopio, Lapua ja Helsin-
ki), nuorisotyontekijét (erityisesti Lapua, Mikkeli ja Helsinki) sekd papit ja lehtorit (erityisesti Porvoo,
Kuopio, Mikkeli ja Helsinki). Kanttoreissa sddnndllisesti ja satunnaisesti osallistuneiden kesken on suurin
hajonta. Tietyilld taloudellis-hallinnollisen tyon ryhmilld koulutusaktiivisuus on ollut véhéista.

Tuloksia tulkitessa tulee ottaa huomioon, ettd vastausten jakaumassa on mukana vaihtoehto “’seurakun-
nassamme ei ole kyseisen ammattiryhmén edustajaa”. Niin ollen esimerkiksi nuorisotydnohjaajien koulu-
tusaktiivisuus oli kdytdnnossd suurempi kuin taloushallinto- ja toimistotyOntekijoiden ja ldhes samaa
tasoa lastenohjaajien kanssa.

9. Koulutusmenot

Talouspaillikot (tai vastaavat, yht. 36) vastasivat palkkakustannuksia ja koulutusmenoja koskeviin kysy-
myksiin. Seurakuntien tai seurakuntayhtymien palkkamenot olivat vuonna 2000 keskimdérin 6,5 mmk.
Pienin yksittdisen seurakunnan summa oli 381 000 mk ja suurin 68,4 mmk. Jalkimmaéisessd on kyseessd
seurakuntayhtymi. Seurakunnat kéyttivét talousarviovaroja vakinaisen henkiloston koulutukseen keski-
méaérin 155 000 mk: pienimmét yksittdisen seurakunnan koulutusmenot olivat yhteensé vain 1000 mk ja
suurimmat seurakuntayhtymin koulutusmenot periti 2,2 mmk. Vakinaisen henkiloston koulutusmenot
olivat keskiméérin 1,26 % palkkakustannuksista. Pienin mééré oli 0,1 % ja suurin 3,4 %. Tyontekijaa
kohden koulutukseen kiytettiin vuonna 2000 rahaa keskimdérin 1 735 mk. Pienimmilldén yksittdisessa
seurakunnassa summa oli 200 mk ja suurimmillaan 4 000 mk tyontekijda kohti.




