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ESIPUHE

Ekumenia eli kirkkojen ja kristittyjen yhteyspyrkimykset ovat osa kristillistd uskoa ja
kirkon olemusta. Onhan kirkko Kristuksen ruumis ja maailmaan lihetettyni kolmiyh-
teisen Jumalan, Isin ja Pojan ja Pyhin Hengen kirkko. Osallisuus Jumalan persoonien
vilisestd yhteydestd luo perustan kirkolle uskon ja rakkauden yhteisoni. Sen tehtivi
on julistaa evankeliumia sanoin ja teoin kaikkialla maailmassa. Se on uuden alun,
armon ja anteeksiannon viestiji, toivon sanoman vilikappale ja merkki.

Kirkon nikyvin ykseyden pirstoutuminen seki kristittyjen vilinen eripura ja epi-
luottamus kuitenkin vievit uskottavuutta sanomalta ja nakertavat toimintaedellytyksii.
Ekumenia onkin myés kutsu parannukseen ja parantumista jakautumisen haavoista.
Sille ei ole oikeastaan vaihtoehtoa, jos pyrimme olemaan uskollisia saadulle kutsulle.
Toivo eldi ja kantaa eteenpdin.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeenisen toiminnan suunnassa vuoteen
2020 linjataan: "Ekumenian tavoitteena on kirkon nikyvi ykseys. Ei riitd, ettd ykseys
vallitsee hengellisesti, uskon maailmassa, vaan sen tulee tulla nikyviksi kirkon juma-
lanpalveluksessa, diakonisessa palvelussa seki evankeliumin julistuksessa. Toisaalta tima
merkitsee myos erillisyyttd ja itsendisyyttd. Jumalassa vallitseva ykseys on persoonien
keskindistd yhteyttd, minkd mallin mukaan myds kirkot voivat tehdi ykseytensi to-
deksi keskinidisend kommuuniona.”

Nikyvin ykseyden tavoittelussa tarvitaan aina myos yhteyden ja luottamuksen ra-
kentamista. Keskinidinen tuntemus ajatellen niin eri kirkkojen elimin erityispiirteitd
kuin ihmisten vilistd yleistd vuorovaikutusta ja ystivyytti on olennainen osa ekumeniaa.
Se kuuluu asiaan yhti lailla kuin uskon sisillén ja sithen liittyvien eri nikokohtien
erittely ja sovinnon etsiminen yhteiseen uskonperustaan ja sen rikkauteen syventymi-
sen pohjalta. Rukous, hengellinen ekumenia ja keskindinen toisiltamme oppiminen
kuuluvat yhteyden ja ykseyden rakentamiseen samoin erottamattomasti. Pohjimmil-
taanhan on kyse Pyhin Hengen tyostd kestdvin yhteyden rakentajana rakkaudessa ja
totuudessa. Rukous ja tyénteko ovat saman asian kaksi eri puolta.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on kidynyt eri kumppanien kanssa oppikeskus-
teluja eli teologisia dialogeja jo puoli vuosisataa. Ne ovat hedelméittineet kirkkomme
elimdd monin eri tavoin. Luterilaisen nikékulman selittiminen ja selventiminen on
edellyttinyt syventymistd luterilaiseen tunnustukseen ja teologiaan, Raamattuun ja
jakamattoman kirkon perintéon seki kirkkojen elimin todellisuuteen tindan. Tami
kaikki on auttanut selventimiin omaa luterilaista identiteettid ja miten se liittyy yh-
teiseen kristilliseen identiteettiin, niin ettd yhdessd voimme tehdi kirkon tyotd tissd
ajassa entistd paremmin.

Ekumeenisia keskusteluja kiyvit kirkon valtuuttamat henkilét. Heidin joukkonsa
on luonnollisesti rajallinen, eivitkd tydskentelyn hedelmit aina vilittomaisti aukene
muille, koska ne ovat syntyneet osana tietyn ryhmin keskindistd vuorovaikutusta.



Aikaa my6ten kuitenkin teologisia ja keskiniisestd vuorovaikutuksesta seki yhteistyd-
hankkeista nousevia hedelmii riittdd kuitenkin jaettavaksi yha useammalle. Sinapin
siemenesti versoo vankka puu, kuten Turun Sinapin leirikeskuksessa v. 1970 kiynnis-
tyneiden Venijin ortodoksisen kirkon kanssa kiytyjen oppikeskustelujen hedelmii on
luonnehdittu. T4lloin on ajateltu etenkin niiden ekumeeniselle Luther-tutkimukselle
antamia heritteitd sekd seurakuntateologiaan ja sitd kautta seurakuntien toimintaan
ulottuneita vaikutuksia.

Organisoituneen ekumeenisen toiminnan kokonaisuutta ei aina ole kovin help-
poa hahmottaa. Niinpi tissi kokoomateoksessa on lihdetty liikkeelle ekumeenisen
toiminnan historiallisista vaiheista ja teologisista perusteista sekd avattu myds sitd
kehityskulkua, jonka perusteella ekumeeninen teologia ja toiminta osana Kirkkohal-
lituksen ulkoasiain osaston ja piispainkokouksen tydtd on jisentynyt. Tdhin kirjaan
on ensimmiistd kertaa koottu yhteen kaikkien kirkkomme kiymien oppikeskustelujen
kokonaissato. Dialogien valtuuskuntien luterilaiset jasenet ovat saaneet valtuutuksensa
ensin kirkon ulkoasiain neuvostolta ja sittemmin piispainkokoukselta ja/tai arkkipiis-
palta. Puheenjohtajina ovat toimineet joko arkkipiispa tai muut piispat keskiniisen
tydnjaon mukaisesti.

Kirkkohallituksen ulkoasiain osaston ja sen teologisten asiain yksikon organisoimilla
oppikeskusteluilla on nidin ollen kokonaiskirkollinen mandaatti. Liheskéin aina kes-
kustelut eivit vilittomaisti johda kirkkojenviliseen sopimukseen. Kirkkojenviliset tai
kirkkoyhteisdjen viliset sopimukset edellyttivit sitten ylimmin tason paitoksentekoa
eli kirkolliskokouskisittelya. Niistd mainittakoon Porvoon sopimus, Yhteinen julistus
vanhurskauttamisopista sekd ehtoollisyhteys Suomen metodistien kanssa.

Kirjan viimeisessd luvussa on pohdittu luterilais-katolisen dialogin yhteydessi
muotoiltujen viiden ekumeenisen toimintaohjeen laajempaa ekumeenista merkitystd
suhteessa eri kirkkoihin ja kristillisiin yhteisihin my®os paikallisseurakuntien nikékul-
masta sekd koottu yhteen suosituksia, ohjeita ja vinkkejd kdytinnén ekumeniaa varten.

Olen saanut toimia kirkkomme kiymien oppikeskustelujen sihteerini, valmistele-
massa ja toteuttamassa niité jo joulukuusta 2008 lihtien. Kirjaa kootessani olen voinut
hy6dyntia titd kokemusta. Olen muistanut kiitollisuudella ekumeenisten valtuuskun-
tien puheenjohtajia ja muita jisenid. Olemme saaneet tehdd tyotd luottamuksen ja
avoimuuden hengessi. Olen kiitollinen my6s kunnioitetuille edeltdjilleni, jotka ovat
osaltaan luoneet perustaa kirkkomme aktiiviselle ekumeeniselle toiminnalle. Tdssd



virassa ovat aiemmin toimineet teologisten asiain sihteerit: T'T Lorenz Grénvik (1974—
1993), dosentti Juhani Forsberg (1994-2002) ja dosentti Matti Repo (2002-2008).
Toivon, ettd teos palvelisi luterilaisen kirkon ja muiden kirkkojen tyontekijoiti ja
luottamushenkilditd, opiskelijoita, tutkijoita ja muita kiinnostuneita kokonaiskuvan
luomisessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeenisesta toiminnasta seki siti
kautta eri toimijoiden vilistd vuorovaikutusta ja yhteytti.

Helsingissa kristittyjen ykseyden rukousviikolla 22.1.2020
Tomi Karttunen

pastori, T'T, dos.

johtava asiantuntija, teologia ja ekumenia






1. EKUMENIAN TIE SUOMESSA:
SIILIPUOLUSTUKSESTA AKTIIVISEKSI
EKUMEENISEKSI TOIMIJAKSI

Ekumeenisuus on nykyisin kristillisyyden valtavirtaa, ja sen piiriin luetaan kaikki
vakiintuneet kirkkokunnat ja kristilliset yhteisot. Ajatuksena on, ettd kaikkien kris-
tittyjen kanssa pyritddn rakentamaan yhteistyotd. Yleisend lihtokohtana kristittyjen
yhteistyolle on Kirkkojen maailmanneuvoston (KMN) peruskirjan mukaisesti usko
Kristukseen Jumalana ja Vapahtajana sekd Raamatun auktoriteetin ja kolminaisuusopin
hyviksyminen.' Asenteellisella tasolla ekumeenisuus eli toisten kristittyjen nikeminen
ja kohtelu sisarena ja veljend on edistynyt isoin askelin. Kattavaan ehtoollisyhteyteen,
saati yhteisiin pditdksenteon rakenteisiin on silti matkaa.

Kiristittyjen yhteys on ollut alusta lihtien koetuksella. T4std syystd Jeesuskin rukoili
omiensa yhteyden ja ykseyden puolesta (Joh. 17:21), ja esimerkiksi 1. Johanneksen
kirje painottaa keskindistd rakkautta kristittyjen yhteiselimin lihtokohtana: "Kun Ju-
mala on meiti niin rakastanut, tulee meidinkin rakastaa toisiamme.” (1. Joh. 4:11).
Varhaisina vuosisatoina Rooman keisari Theodosiuksen aikana Thessalonikan vuoden
380 ediktin myoti syntyneen valtiokirkon ykseys ei kestinyt kauankaan. Jo Khalke-
donin ekumeeninen kirkolliskokous 451 ja sen pddtds Kristuksen kahdesta luonnosta
yhdistyneeni poliittisiin ja kirkkopoliittisiin tekijoihin aiheutti jakautuman, jonka
vasta viime vuosikymmenien oppikeskustelut ovat periaatteellisella tasolla korjanneet.
Itd- ja Lansi-Rooman jakautuminen 395 ja Linsi-Rooman hajoaminen 476 ja tuho
493 sekd lantisen paavinvallan ja pyhin saksalais-roomalaisen keisarikunnan seki idin
Bysantin vastakkainasettelu yhdessi teologisen ja kulttuuripiirien eriytymisen kanssa
johtivat suureen skismaan seki idén ja linnen kirkon jakautumiseen 1054. Ristiretket
kuitenkin lisdsivit iddn ja linnen vilisid kontakteja, ja turkkilaisten uhan alla Bysantin
keisari etsi kirkollisen yhteyden palauttamista. Laihaan kompromissiin pdddyttiinkin
Ferraran ja Firenzen kirkolliskokouksissa 1438/39, mutta yhteisymmarrys ei kestdnyrt,
ja 1453 myos Konstantinopoli ja Bysantin keisarikunta kukistuivat.

Linnen kirkon koetuksella ollut yhteniisyys pirstoutui 1500-luvun reformaation
my6td. Luther ja luterilaiset reformaattorit olivat osa linnen kirkon sisilli esiintyneitd
uudistusliikkeitd, joiden juuret olivat jo 1300-1400-luvun konsiliaristisessa liikkeessd
sekd Raamatun asemaa ja maallikkoutta korostaneissa liikkeissd kuten wycliffildisyys ja
hussilaisuus sekd muutamissa katolisen kirkon sidntékunnissa tehdyissd uudistuksissa.
Kyse ei ollut siis vain yksittdisistd “uskon sankareista”, vaan esimerkiksi renessanssin

1 hups://www.oikoumene.org/en/about-us/self-understanding-vision/basis


https://www.oikoumene.org/en/about-us/self-understanding-vision/basis

— antiikin lihteiden tunnetuksi tulemisen ja Raamatun alkukielelld lukemisen — kult-
tuurivaikutuksesta sekd nominalistisen filosofian voimistamasta yksil6llisyyden koros-
tamisesta ja katolisen kirkon sisdisen kriisin muodostamasta otollisesta maaperista.

Vastakkainasettelusta yhteyteen -asiakirjassa todetaan: “Historioitsijat ovat toden-
neet, ettd 15. vuosisata oli erikoisen hurskas aikakausi kirkossa. Tuona aikana yhi
useammat maallikot saivat hyvin kasvatuksen ja he olivat innokkaita kuulemaan pa-
rempaa julistusta ja teologiaa, joka auttaisi heitd elimdin kristittyind. Luther tarttui
tillaisiin teologian ja uskonelimin virtauksiin sekd kehitti niitd edelleen... Katolisen
tutkimuksen ldpimurto syntyi teesini, jonka mukaan Luther torjui omaksumansa
katolisuuden, joka ei ollut tdysin katolista... katolisuudessa vaikuttanut kriisi teki
monet varsin vakuuttuneiksi Lutherin uskonnollisesta protestista.””

Lutherin 95 teesid 31.10.1517 oli suunnattu alun perin oppineiden keskusteltavak-
si tarkoituksena edistii linnen kirkon sisdisti uudistumista, evankeliumin mukaista
Kristus-keskeistd julistusta sekd kiytinnon lihimmaiisenrakkautta. Teesit ja kuohunta
levisivit kuitenkin laajalle saksaksi kdinnettyni ja kidynnistivit reformaatioliikkeen,
joka lopulta johti protestanttisten kirkkojen syntyyn ja niiden pirstoutumiseen ajan
myotd yhi uusiksi liikkeiksi. Virheitd tehtiin puolin ja toisin. Entinen katolisen kir-
kon uskonopin kongregaation johtaja ja dogmatiikan professori Gerhard kardinaali
Miiller on todennut: ”On olemassa my6s kiytinnon harhaoppi. Timi pitee varmasti
Tetzelin anekauppaan, joka hinen kirkollisten esimiestensi peittelemini antoi aiheen
kirkon jakautumiseen 1500-luvulla.”

Vasta 1900-luvun ekumeeninen liike on lopullisesti kddntinyt suuntaa yhteyden
rakentamisen suuntaan, vaikka my®s pirstoutuminen on etenkin protestanttisissa kir-
koissa jatkunutkin. Luterilainen reformaatio oli alun perin luonteeltaan pyrkimystd
sitoutua aitoon katoliseen tunnustukseen. Tissd valossa painotettiin, ettd kirkossa tulee
julistaa kirkkaasti ja Raamattuun sidotusti evankeliumia Jumalan armosta ja anteek-
siantamuksesta Kristuksessa. Se otetaan uskon kautta vastaan sanaa ja sakramentteja
vilikappaleina kiyttden. Rintamat kuitenkin kirjistyivit niin reformaatioliikkeen si-
silla luterilaisten ja reformoitujen kesken kuin suhteessa katoliseen kirkkoon. Vuoden
1577 Yksimielisyyden ohje muodosti pohjan luterilaiselle ja reformoidulle traditiolle
erillisind kirkkoina.*

Vuonna 1617 luterilaiset ja reformoidut viettivdt kuitenkin Saksassa reformaation
100-vuotisjuhlaa harjoittaen yhdessi ankaraa polemiikkia roomalaiskatolista kirkkoa
kohtaan ja juhlivat Lutheria vapauttajana Rooman ikeesti.” Saksassa kalvinilaisuus eteni
1600-luvun loppuun mennessi poliittisten vallanpitijien edistimini seki pietismin
ja alkavan valistusrationalismin tukemana. Kalvinilaisten oli tirked padstd Augsbur-
gin tunnustuksen lipun alle, koska vain roomalaiskatolisille ja augustanalaisille oli

Vastakkainasettelusta yhteyteen, art. 20-21.
Miiller 2017, 239.

Laasonen 1998, 236.

Vastakkainasettelusta yhteyteen, art. 6.
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virallisesti suotu valtakunnanoikeuden suoja. Kalvinilaiset myds ajattelivat, ettd lu-
terilainen reformaatio oli jadnyt kesken. Unionien ehdot olivat pddosin kalvinilaiset,
ja niiden kautta haettiin lisd4 pontta rintamalle roomalaiskatolisuuteen piin. Georg
Calixt (1586—1656) ja hineltd vaikutteita saanut luterilaisuus kuitenkin haki yhteyksid
roomalaiskatolisuuteen.® Alun perin luterilaisuus salli sen siilyttdmisen, miki ei ollut
Raamatun vastaista, mutta liturgisesti jyrkemmin kalvinilaisuuden vaikutuksesta al-
bassa messua toimittavaa pappia alettiin 1700-luvun alussa kutsua "kummitukseksi”.”

Vasta 30-vuotisen sodan myotd 1618-48, jota Ruotsi-Suomen sotapropaganda
luonnehti ”paavinvastaiseksi uskonsodaksi”, tapahtui kuitenkin varsinainen konfes-
sionalisoituminen eli tunnustusten vilisen vastakkainasettelun rintaman vakiintumi-
nen. Télld oli merkittdvd vaikutus mentaliteetteihin sekd kisitykseen katolisuuden
ja protestanttisuuden ”perustavasta erosta’ ja vastakkaisuudesta. Vield 1800-luvulla
kirjoitetuissa Topeliuksen Vilskirin kertomuksissa 1600-luvun paavinkirkon ruumiil-
listuma on jesuiittamunkki Hieronymus, itse pahuus.®

1700-luvun valistus ja puritaanisesta kristillisyydesti ja sen tulkinnasta uskonnon-
vapaudesta ammentanut Yhdysvaltain itsendisyysjulistus 1776 seki protestina paitsi
kuningasvaltaa myds katolista kirkkoa vastaan syntynyt Ranskan vallankumous 1789
edistivit ideologisoituneen, valistusajattelun kanssa liittoutuneen protestantismin syn-
tyd. Suomessa timi nikyi 1800-luvulla esimerkiksi termin "uskonpuhdistus” kiyttoon-
otossa. Saksassa timd ilmeni etenkin vuoden 1817 reformaation 300-vuotisjuhlassa,
kun Preussin kuningas Friedrich Wilhelm III toteutti luterilaisten ja reformoitujen
yhdistimisen vanhapreussilaiseen unioniin. Osa tunnustuksellisista luterilaisista muutti
timin vuoksi pakosalle Amerikkaan sekd Australiaan. My6s tunnustuksellisen uuslu-
terilaisuuden synty vauhdittui.

Suomessa kansallisprotestanttinen ajattelu sai tukea 1800-luvun heritysliikkeistd,
jotka toimivat syntyvin kansalaisyhteiskunnan airuina. Alettiin puhua ”suomalaisesta
kristillisyydesta”. Ruotsin vallan perua luterilainen kirkko oli valtiokirkko, eiki siir-
tyminen Venidjin ortodoksisen tsaarin alle vilittdmisti muuttanut perusasetelmaa.
Jonkinlaista kidytinnon ekumeniaa seki luterilaisen kirkon itsendistymistd suhteessa
valtioon timi kylld edisti. Niinpd vuoden 1869 kirkkolaissa luotiin pohja luterilaisen
kansankirkon itsendistymiselle valtiosta. Vuoden 1886 eriuskolaislaki edisti uskonnol-
lista moniarvoisuutta, ja vuoden 1923 uskonnonvapauslaki teki mahdolliseksi my®s
uskonnollisten yhdyskuntien virallisen rekisteroimisen. Tama kosketti etenkin niin kut-
suttuja vapaita suuntia kuten Suomen Vapaakirkkoa, baptisteja, helluntailaisia ja me-
todisteja. Valtion tukemana Suomen ortodoksinen kirkko sai luterilaisen kirkon tavoin
juridisen erityisaseman “toisena kansankirkkona”. My6s Katolinen kirkko Suomessa
palasi reformaation jilkeen. Vuonna 1920 perustettiin Suomen apostolinen vikaari-
kunta, ja 1929 katolinen kirkko merkittiin uskonnollisten yhdyskuntien rekisteriin.

6 Vrt. Stewart 2015, 143-159.
7  Laasonen 1998, 237-239.
8  Vrt. Pietili 1930, 137; Laasonen 1998, 103.
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Kansallisprotestanttinen ajattelu sekd vanhenevan arkkipiispan Gustaf Johanssonin
(1844-1930) kriittisyys ekumeenista liikettd kohtaan jarruttivat osaltaan Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ekumeenista suuntautumista. Itse asiassa kyse oli yksittdistd
henkil64 laajemmasta kontekstista, jossa nationalismi, antikatolisuus ja puolustuspoli-
tiikka jarruttivat yhdessd ekumeenista ja kansainvilistd osallistumista. Nationalistinen
henki tuli erityisen selvisti esiin ajan nuorisossa ja Akateemisessa Karjala-seurassa
(AKS), jonka kansalliskiihkoiset ajatukset saivat jalansijaa my6s Suomen kristillisessd
ylioppilasliikkeessd (SKY), joka oli 1890-luvulta lihtien toiminut siltana kansainvili-
seen vuorovaikutukseen ja ekumeeniseen tyohon. Ensimmaisen maailmansodan jilkeen
alettiin pelata katolista ekspansiota, kun katolisen kirkon vaikutus vahvistui Saksassa,
Hollannissa ja esimerkiksi uudessa valtiossa Latviassa. Kdyty keskustelu katolisuuden
vaaroista vahvisti osaltaan luterilaisen kirkon protestanttista ja luterilaista identiteet-
tid.” Tdmd tulee hyvin esiin dogmatiikan professorin Antti J. Pietildn teoksessa Kris-
tillinen dogmatiikka I (1930), kun se varsin antickumeenisesti asettaa katolisuuden ja
protestantismin vastakkain:

Kiiytinnossi kristillisyys on katolisella pohjalla saanut monella taholla niin erikoisia
muotoja, etti tarvitaan kehittynyttd silmdd, jos mieli siind tuntea samaa uskontoa
kuin henkisentyneimmin protestanttisuuden piirissi. Kirkko peittii sielli Kristuksen
vilittijindg, sakramentit sanan, ansiot armon, laki evankeliumin, jumalisuuden
kéytinnollisen harjoittamisen muoto sisillollisen pyrkimyksen, lojaalisuus kirkkoa
kohtaan vilittomdn uskonsuhteen Jumalaan, hierarkian hallitus Jumalan hallituk-
sen. Niamd nimittiin ovat katolilaisuuden perustuntomerkit: nikyvd, hierarkian
johtama kirkkolaitos Jumalan valtakunnan ajallisena olomuotona, erehtymiiton
opetusvirka Pyhin Hengen johdatuksen muotona, habituaalinen, hyvissi toissi
vahvistuva armotila_ Jumalan tyon tuloksena, sakramentit mystillisen yhteyden vilit-
tdjind Jumalan kanssa, kuuliaisuus sielunhoitajaa kohtaan kristillisen sieluntilan
merkkind seki vihdoin, edellisten ominaisuuksien seurauksena niin pitkélle johdettu
kristillisen ajatus- ja pyrkimysmaailman kirkollistuttaminen, etti kaikki korkeampi

kristillinen itsendisyys tulee tukahdutetuksi.
Antti J. Pietili, Kristillinen dogmatiikka 1 1930, 143

Suhde ortodoksiseen kirkkoon oli sekin pitkédn vérittynyt nationalistisesta perspek-
tiivistd kdsin, kun etenkin sortokausien ja Venijin valtion yhtendistimispolitiikan
jilkimainingeissa nihtiin ortodoksinen kirkko pejoratiivisesti “ryssin kirkkona”. Téstd

on hyvi esimerkki Uno Paunun luonnehdinta ortodoksisesta liturgiasta:

Kreikkalaisen kirkon liturgiiassa on useita kauniita rukouksia, ihania kiitosvirsid,
paljon raamatuniukua ja nerokasta symboliikkaa. Mutta néiden hyvien puolien

9  Lauha 2002, 176-177.
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ohessa on siind yksipuolisuutta [...]. Niin ovatr Herran sana ja sakramentti, s.o.
Herran lahjat seurakunnalle, tulleet syrjiytetyiksi seurakunnan toimittaman kiito-
subrin rinnalla. [...] Marian ja pyhiin kumartaminen seki riiked kuvainpalvelus
ovat lipikiyvind kreikkalaisessa jumalanpalveluksessa. Kansa tuskin ollenkaan saa
aktiivisesti ottaa osaa jumalanpalvelukseen, vaan on se yleensi vain mykkind katseli-
Jjana ja kuuntelijana. Jumalanpalvelukset pidetidn yleensi joko muinaiskreikan tai
kirkkoslavonian kielelld, jota yhteisesti kansasta anibarva ymmdrtid. Symboolitkin
ovat niin himdirid, etti niiti ilman selitysti on mabdoton ymmdrtid. Vieli on
mainittava kreikkalaisen liturgiian suuri laveus ja yksitoikkoisuus, usein esiintyvit
saman asian toistamiset, jotka kaikki ovat omiaan hengellisti harrastusta ja virkeytti
vihentimddn, synnyttien vain tylsyytti ja vilinpitamdittomyytta.

Uno Paunu, Liturgiikan oppikirja 1911, 90-91

Ruotsi-Suomen luterilaisuudessa kiytiin pitkddn rajankdyntid kalvinilaisuuden ja roo-
malaiskatolisuuden vilissd. 1640-luvulla paineet alkoivat nousta tunnustuksellisen
identiteetin selkeyttdmiseksi Stringnisin piispaksi 1644 tulleen Johannes Matthiaen
puhuessa luterilaisten ja reformoitujen unionin puolessa. Samaan aikaan ortodoksilu-
terilaisuuden tukipylviian Axel Oxenstiernan tihti oli vuodesta 1646 lihtien laskussa
ja Matthiaen aatteet saivat uutta kannatusta. Luterilaisen papiston vastarinta terdstyi.
Preussin Friedrich Wilhelmin politiikka luterilaisia kohtaan heritti vastarintaa my®s
piispa Matthiaeta kohtaan. Vuoden 1647 valtiopdivilld papisto tuki Yksimielisyyden
ohjeen (FC) hyviksymistd Ruotsin luterilaisen kirkon tunnustusperustaksi. Pietari
Brahe ja monet muut tulkitsivat pappissiddyn paitoksen kiytinnossi merkinneen
tunnustuksen hyviksymistd. Tukea tdysortodoksialle saatiin myds vuoden 1645 asele-
von jilkeen avautuneista yhteyksistd Pohjois-Saksan yliopistoihin, Vaali-Saksiin. Kuten
Pentti Laasonen on kiteyttdnyt: ”[yleisprotestanttisen] tunnustuksellisuuden liuettua
ulkopolitiikasta sisipoliittinen tunnustussidonnaisuus kasvoi”."

Kiista suhteesta kalvinismiin kulminoitui Ruotsi-Suomessa 1660-lukuun. Turun
yliopiston teologisen tiedekunnan vaikutusvaltaisin professori Enevaldus Svenonius
syytti Turun piispaksi 1659 valitun Johannes Terseruksen katekismusta kalvinilai-
suudesta ja kdynnisti Terseruksen opetuksen vastaisen taistelun. Sekd Terserus ettd
Matthiae menettivit piispanvirkansa 1664. Kuningas oli sitd ennen julistanut Yk-
simielisyyden ohjeen Ruotsin kirkon “selittidviksi tunnustukseksi” 1663."" Vuoden
1686 karoliininen kirkkolaki vakiinnutti luterilaisuuden aseman valtionuskontona,
eikd siis reformoitu tunnustus ollut sallittu. Tdmd muodosti pohjan kriittisyydelle
myds mydhempid unioniyrityksid kohtaan reformoitujen kanssa, joiden nihtiin vaa-
rantavan luterilaisen identiteetin. 1940-luvulta lihtien ekumeeninen asennoituminen
esimerkiksi roomalaiskatolista ja ortodoksista kirkkoa kohtaan eteni, mutta luterilaisen

10 Laasonen 1998, 210-213.
11 Laasonen 1998, 215-216.
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identiteetin sisdistineessi Suomessa eli varovaisuus suhteessa reformoituihin vaikuttei-
siin. Esimerkiksi tunnettu Luther-tutkija, dogmatiikan professori ja Kuopion piispa
Eino Sormunen Kkirjoitti:

Missii labkohenki péisee valtaan evankelisessa maailmassa, sielli on aina syyti
etsid reformoitua vaikutusta.

Eino Sormunen, Dogmihistoria 1952, 292

Antti . Pietild tuli tcunnetuksi varhaisista kriittisistd arvioistaan ja hyokkayksistdin hel-
luntaiheritystd kohtaan vuosina 1912 ja 1913 ilmestyneissi kirjoituksissaan.'> Vuonna
1930 hinen ajattelussaan on edelleen havaittavissa kriittisyyttd, mutta hinen asenteensa

ndyttdd myos lientyneen:

Uskonpuhdistusajalla oli kasteenkertojansa ja muut hurmahenkensi’, joiden vaiku-
tus ei kuitenkaan ollut kristillisyyden kannalta katsoen yksinomaan epéedullinen,
Englannin kirkolla oli kveckkarinsa, Ranskan hugenoteilla Cevennien profeettansa,
myohdisemmiin ajan Saksalla inspiroitunsa, meilli suomalaisilla, samoinkuin useilla
muilla nykyajan protestanttisilla mailla, helluntaiberitys j.n.e., mutta useimmat
néistikin ovat aikaa voittaen raitistuneet uskonnollisen elimin vaatimusten mu-
kaan, siiti pubumattakaan, etti ne ovat jo alkujaankin usein olleet monella tavalla
heriittivid ja arvokkaita uskonnollisia liikkeitd.

Antii ]. Pietili, Kristillinen dogmatiikka I 1930, 146-147

Pietildn yleinen kriittisyys uskovien kasteeseen tai baptistiseen kastekisitykseen pitdy-
tyvid liikkeitd kohtaan sekd pejoratiiviset ilmaukset heidin kidytinngistddn ja uskon-

elimdstddn tulevat ilmi tdssi. Nimeltd viitataan baptisteihin:

Labkoliikkeessi on olemassa mairitty opillinen jirjestelma, mdiriitty koulutusjirjest-
elmd, mdiritty tunteenilmausten jirjestelmd aina sanoja ja huokauksia myiten,
ja ken sen piirissi kerran kasteoppilaaksi antautuu, hin on varsin varmasti kiypd
tamdin kaiken lipi, tunnustava samat “kokemukset, huokaava samat huokaukset
ja saavuttava saman tekemdilli tehdyn tai todellisen pubdistuksen ja riemun kuin
kaikki muutkin, jotka siind piirissi ovat kasteensa uudistaneet. Baptistienkin kes-
kuudessa, jossa kastettavat yleensi ovat lapsena kastamattomia, lienevit ennen
kastetta seurakunnan edessi annetut tunnustukset, joissa pitid julkisesti julistaa
olevansa kéidintynyt s.o. kiyneensi uudestisyntymisen ja Hengen vuodattamisen lipi,
varsin kaavamaisia ja epipersoonallisia, siiti pubumattakaan, etti kasteen arvo
armonvilineend tulee niiden kautta kokonaan kielletyksi.

Antti ]. Pietild, Kristillinen dogmatiikka 111 1932, 340-341

12 Ruohomiki 2018, 29-32.
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Vield jyrkempdd "heresiasta” syyttamistd esiintyy Pietildn kisityksessd esimerkiksi seit-
seminnen piivin adventisteista, arminiolaisista ja Pelastusarmeijasta:

Samantapaista perusheresiain sukulaisuutta kuin mainituissa neljdssi kristinuskon
liepeilli kulkevassa ryhméikunnassa [kristillinen tiede, mormonismi, kansainvilinen
raamatuntutkijain seura eli russellilaisuus sekd unitarismi] voi todeta monilukui-
sissa muissa labkoissa, kuten seitsemdinnen pdivin adventisteilla, svedenborgilaisilla,
campbellilaisilla, kristillisill israelilaisilla, arminiolaisilla, hoffmannilaisilla, n.s.
protestanteilla, Pelastusarmeijalla sen opin alkumuodon mukaan seki monissa
muissa, etupddssi Pobjois-Amerikkaan kotiutuneissa lahkoissa.

Antti ]. Pietild, Kristillinen dogmatiikka I 1930, 137

Asenteellisesti ja rakkauden tai ystivyyden dialogissa sekd tahdossa ymmirtia toisten
kristittyjen omasta kisityksestd poikkeavaa opetusta ja etsid ennen muuta yhteistd
pohjaa sekd my6s oppia toisilta osana uskon ja Kristuksen kirkon eldvin todellisuu-
den rikkautta on edetty pitkd matka. Totuuskysymysti ei kuitenkaan tule sulkeistaa,
vaan se tulee ottaa tosissaan. Tami merkitsee, ettd ennen muuta tulee etsid yhdessd
laheisempiid yhteyttd Kristukseen, hidnen, joka oli "tdynnd armoa ja totuutta” (Joh.
1:14). Vain siten voidaan ottaa todellisia askeleita kristittyjen yhteyden ja ykseyden
sekd sitd kautta yhteisen todistuksen ja palvelun vahvistamiseksi — niin kuin on jo
otettukin. Seuraavassa vield yleiskatsaus siihen, miten ekumenia Suomessa on etenkin
luterilaisesta nakokulmasta edennyt viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana.

Jdrjestdytyneen ekumeenisen toiminnan alkuvaiheet*

Miiritietoinen ekumeeninen liikehdinti kohti kristittyjen yhteytti ja kirkon nikyvaa
ykseytti lahti liikkeelle Suomessa varsin pienen joukon toimintana. Luterilaisen arkki-
piispan Gustaf Johanssonin (1844-1930) ekumeniakriittinen asenne, joka kohdistui
etenkin ekumeenisen liikkeisiin keskeisiin pioneereihin kuuluneeseen Ruotsin arkki-
piispaan Nathan Séderblomiin, oli yksi taustasyy tille. Suomen Ekumeenisen Newvoston
edeltdjd, vuonna 1914 perustetun World Alliance for Promoting International Friendship
through the Churches -jarjeston Suomen kansalliskomitea perustettiin syyskuussa 1917
Nathan Soderblomin esitettyi siiti pyynnén ystivilleen, Helsingin yliopiston Vanhan
testamentin eksegetiikan professorille Arthur Hjeltille (1868-1931), joka oli tutustunut
Soderblomiin NMKY-liikkeen kokouksessa Amsterdamissa jo 1891.

Pohjoismaisen yhteistyokomitean Suomen osastoon Hjelt kutsui mukaan teolo-
giystivinsi Erkki Kailan, J.A. Mannermaan ja Uno Paunun. Kansalliskomitea kisitteli
muun muassa 1924 syntynyttd jinnitettd Lounais-Afrikan lihetystyossi brittildisen
lahetysjirjeston alettua tyonsi alueella, jossa suomalaiset olivat tehneet ty6td jo vuosi-

13 Timi osio artikkelista perustuu Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisussa Monien uskontojen ja katsomusten Suomi
2017, 236246 julkaistuun artikkeliin Ekumenia Suomessa.
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kymmenii. Toimikunnan sihteeri Aleksi Lehtonen (1921-26) tapasi niissd merkeissd
myos Canterburyn arkkipiispan. Myos esimerkiksi Valamon luostarin ajanlaskukiistat
olivat asialistalla ortodoksien kirkkokunnan siirryttyd juliaanisesta gregoriaaniseen
ajanlaskuun valtioneuvoston pidtokselld 5. lokakuuta 1921. Diakoniset kysymykset
nousivat esiin erityisesti 1930-luvun pulavuosina. Rauhan ja aseistariisunnan kysy-
mykset hallitsivat toimikunnan ulkomaisia yhteyksii. Vuodesta 1925 kansalliskomi-
tean kokoonpanosta tuli ekumeeninen, kun jiseneksi tulivat ortodoksinen arkkipiispa
Herman ja Suomen vapaakirkon edustajana Emil Saraoja.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeenista kehitysti ajatellen oli merkitta-
vii silloisen Helsingin yliopiston kidytinnéllisen teologian professorin Aleksi Lehtosen
tulo toimikunnan puheenjohtajaksi 1932. Hinti voidaan pitii keskeiseni varhaisena
vaikuttajana ekumeenisen liikkeen vaikutuksen vihittdisessd ulottamisessa luterilaiseen
kirkkoon puheenjohtaja-ajan sekd Tampereen piispana (1934-45) ja arkkipiispana
toimimisen (1945-51) mydti. Lehtosen puheenjohtajakaudella kotimaiset ja hinen
sydintddn lihellddn olleet opilliset kysymykset tulivat aiempaa vahvemmin mukaan
kansalliskomitean ohjelmaan.

Gustaf Johansson kuoli heindkuussa 1930 ja lokakuussa uutena arkkipiispa aloitti
Lauri Ingman (1930-34), joka oli toiminut my6s kansalliskomitean jiseneni tou-
kokuusta 1925. Timi loi osaltaan pohjaa ekumeenisen toiminnan laajentamiselle.
Keskeinen ekumeenisen lihentymisen suunta oli anglikaaninen kirkko. Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon kiymit teologiset dialogit kdynnistyivit vuosina 1933 ja 1934
kiydyilld neuvotteluille, joissa puheenjohtajana oli suomalaisista ensin piispa Jaakko
Gummerus (1870-1933) ja hinen kuoltuaan seuraajansa Tampereen hiippakunnan
piispana Aleksi Lehtonen. Namikin kohtaamiset olivat Nathan Séderblomin kitiloi-
mii hinen ehdotettuaan suomalais-englantilaisia keskusteluja sen jilkeen, kun Ruotsin
kirkon ja Englannin kirkon vililld oli sovittu ehtoollisyhteydestd. Erilliskysymyksend
neuvotteluissa oli lihetyskenttien tilanne.

Anglikaanien kanssa paistiin sopimukseen rajoitetusta ehtoollisyhteydest, ja 1884
kolmen piispan liki samanaikaisen kuoleman vuoksi Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa katkennut apostolinen suksessio palautettiin 1934, kun Aleksi Lehtonen vi-
hittiin Tampereen piispaksi, niin ettd kitten piille panemiseen osallistui my6s Ruotsin
arkkipiispa Erling Eidem. Sovittiin, etti periaatteellisesti papit vihkisi tistd lihtien
piispa — kiytinto, jossa 1800-luvulta alkaen oli ollut jossain miirin horjuvuutta;
muutaman kerran oli tuomiorovasti suorittanut pappisvihkimyksen. Suomen evan-
kelis-luterilainen kirkko ilmoitti hyviksyvinsi osaltaan rajoitetun ehtoollisyhteyden

arkkipiispa Erkki Kailan kirjeelli Canterburyn arkkipiispalle 10.3.1936.

Kansallisprotestanttisesta kirkosta aktiivisen ekumenian edistdjdksi

Luterilaista valtavirtaa ajatellen niin kutsuttu kansallisprotestanttinen ajattelu oli Suo-
messa voimissaan aina toiseen maailmansotaan asti. Sen jilkeen tapahtui merkittdvd
kdanne. Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta tuli arkkipiispa Aleksi Lehtosen luot-
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saamana perustajajisen niin Luterilaisessa maailmanliitossa (1947) kuin Kirkkojen
Maailmanneuvostossa (1948). Keskeisid luterilaisia sodanjilkeisen ajan ekumeenisia
vaikuttajia olivat Lehtosen ohella Uuden testamentin professori (1933—45) ja sittemmin
Tampereen piispa Eelis Gulin (1945-66) sekd Gulinin jilkeen Uuden testamentin
professorina Helsingissi (1946—72) toiminut Aimo T. Nikolainen, sittemmin Helsingin
hiippakunnan piispa (1972-82).

Aivan eri tasolle ekumeenisen keskustelun ja toiminnan Suomessa nosti kuitenkin
Seppo A. Teinonen (1924-1995), joka toimi palkkiotoimisena Yleiskirkollisen toi-
mikunnan piisihteerind 1956—66. Hin oli perustamassa Missiologian ja Ekumenii-
kan seuraa 1955 ja toimi ensin sen sihteerind ja sittemmin puheenjohtajana. Pitkilti
hinen ansiotaan oli my®&s, ettd vuoden 1956 alusta Helsingin yliopiston teologisessa
tiedekunnassa aloitti toimintansa ekumenian/ekumeniikan laitos. Silld oli pitkiin
keskeinen rooli Yleiskirkollisen toimikunnan ja Ekumeenisen neuvoston toiminnas-
sa. Tamin laitoksen tyontekijd oli 1960-luvun loppuun asti samalla toimikunnan/
neuvoston piisihteeri, kun Teinosen jilkeen Tuomo Mannermaa, Juhani Forsberg
ja Risto Cantell hoitivat pestid. Teinonen toimi ensin ekumeniikan ylimiiriisend
henkil6kohtaisena professorina 196670 seki sen jilkeen dogmatiikan professorina
vuoteen 1988. Hin oli Yleiskirkollisen toimikunnan ja sen Faith and Order -jaoston
puheenjohtaja 1962-66 sekid vuodesta 1961 Kirkkojen maailmanneuvoston Faith
and Order -komission jisen. Hinen kaudellaan Suomen Yleiskirkollinen toimikunta
muutti nimensi Suomen Ekumeeniseksi Neuvostoksi 1963; sen toiminnassa koros-
tuivat tiedotus- ja julkaisutoiminta.

Globaali kirkollinen vuorovaikutus Suomessa vahvistui muutenkin. Keskeisii vai-
kuttajia tissd olivat Luterilaisen maailmanliiton yleiskokous Helsingissd v. 1963, Vati-
kaanin II kirkolliskokous sekd siirtcomaiden itsendistyminen Afrikassa ja muualla niin
kutsutussa kolmannessa maailmassa. Tapahtumat nostivat kansainviliset ja ekumeeniset
kysymykset esiin. Teologiset dialogit saivat pontta erityisesti roomalaiskatolisen kirkon
tulosta mukaan Kirkkojen maailmanneuvoston Faith and Order -komission jiseneksi
ja niistd kahdenvilisistd dialogeista, jotka Paavillinen kristittyjen ykseyden edistimisen
neuvosto kdynnisti — muun muassa luterilaisten kanssa vuonna 1967.

Vuoropuhelun tarvetta lisisi tarve silloittaa toisen maailmansodan ja kylmin so-
dan auki repdisemii kuiluja. Niissd merkeissd perustettiin Euroopan kirkkojen kon-
ferenssi 1959 seki kidynnistettiin Saksan evankelisen kirkon ja Venijin ortodoksisen
kirkon ekumeeninen dialogi samana vuonna. Osaltaan sodanaikaisiin kokemuksiin
Tunnustavassa kirkossa ja yleiseen ekumeeniseen kehitykseen kytkeytyi myos Saksan
protestanttien yhdentymiskehitys ja sitd vahvistanut Leuenbergin konkordia vuonna
1973, joka Suomessa torjuttiin sen sisiltimien teologisten ongelmien vuoksi. Suomen
evankelis-luterilainen kirkko on kuitenkin alkuvaiheista alkaen osallistunut aktiivisesti
Leuenbergin kirkkoyhteison, sittemmin Euroopan protestanttisten kirkkojen yhteison
teologiseen tyoskentelyyn sekd seurannut yhteison kehitysté ja vaikutusta ensin tark-
kailijana ja sitten "osallistuvana kirkkona” liittymittd kuitenkaan jiseneksi.
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Suomalaiset ovat olleet lukuisissa keskeisissd tehtdvissd kansainvilisissi kirkkolii-
toissa, ja niin Suomen evankelis-luterilainen kirkko kuin Suomen ortodoksinen kirkko
ovat yleensikin olleet merkittdvii toimijoita niissd. Osaltaan timi on kertonut siitd,
ettd vaikka maa on vikiluvultaan pieni, etenkin Suomen evankelis-luterilainen kirkko
on jisenmiiriltddn kuulunut suurehkojen kirkkojen joukkoon. Veronkanto-oikeus
ja maan vaurastuminen ovat osaltaan vahvistaneet mahdollisuutta tukea ekumeenista
litkettd ja kansainvilisid kirkkojen vilisid yhteyksid myos taloudellisesti. Myds suoma-
laiset lahetys- ja kansainvilisen diakonian jirjestot tekevit merkittdvdd ekumeenista
yhteistyotd, esimerkkind Suomen lihetysseura, Kirkon ulkomaanapu ja Fida. Tassd
yhteydessd tarkastellaan kuitenkin ennen muuta kuitenkin ekumeenisen teologian
kehitystd, joka osaltaan heijastuu my®és kirkkojen kidytinnén ty6hon, niin lihetyksen
ja diakonian teologiaan kuin kirkkojen itseymmairrykseen ja kdytinnon toimintaan
laajemminkin.

Teologiset dialogit suomalaisen ekumeenisen toiminnan selkdrankana

Teologiset keskustelut Englannin kirkon edustajien kanssa ja sopimus rajoitetusta
ehtoollisyhteydestd 1936 saivat jatkoa uusilla yhteyksilld Britanniaan 1950-luvulla.
Luterilaisen kirkon ehtoollisyhteys laajeni nyt saarivaltion pohjoisosaan, presbyteeristd
traditiota edustavan Skotlannin kirkon suuntaan. Keviilld 1954 sikildinen kirkkojen-
vilisten suhteiden toimikunnan puheenjohtaja professori Donald Macpherson Baillie
tiedusteli Suomen evankelis-luterilaisen kirkon johdolta mahdollisuutta sopia molem-
minpuolisesta mahdollisuudesta osallistua toisen ehtoollispéytdin (interkommuunio).
Baillien mukaan Skotlannin kirkko on avannut ehtoollispoytinsi kaikille luterilaisille
kirkoille ja saanut jo mydnteisen vastauksen Norjasta ja Ruotsista.

Asian valmisteli kirkon ulkomaanasiain toimikunnan paitettiviksi professori Aimo
T. Nikolainen. Hin oli selvittinyt asiaa Skotlannin kirkon jumalanpalvelusten kirjan
avulla ja kdynyt keskusteluja ehtoollisopista professori Thomas F. Torrancen kanssa.
Hinen mukaansa sikildisen kirkon ehtoollisliturgia "tulee lihelle luterilaisen kirkkom-
me ehtoollisliturgiaa” eiki se ole ”paistinyt nikyviin kalvinilaisen ehtoollisopin erityis-
korostuksia”. Suosituksen mukaisesti todettiin olemassa olevaksi ehtoollisyhteys eiki
kaivattu laajempaa pohdintaa "liturgis-dogmaattiselta kannalta” eikd sen virallisempaa
erillistd sopimusta. Perusteluissa viitattiin myds ehtoollisyhteyteen Englannin kirkon
kanssa, missd yhteydessi oli jo yhden Brittein saarten kirkon kanssa kiyty teologisia
keskusteluja ja tehty sopimus tapauskohtaisesta ehtoollisyhteydesta.

Varsinaisesti pitkidjinteinen teologinen keskustelu ekumeenisten kumppanien kans-
sa alkoi kuitenkin, kun arkkipiispa Martti Simojoen aloitteesta kdynnistettiin Venijin
ortodoksisen kirkon kanssa ensimmiinen kahdenvilinen teologinen dialogi vuonna
1970. Venijin ortodoksisen kirkon kanssa kiytyyn teologiseen dialogiin on Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa panostettu voimavaroja; se on myds auttanut syven-
timdin tuntemusta ortodoksisesta teologiasta ja sitd kautta laajemmin jakamattoman
kirkon perint6d. Kiovan kokouksessa 1977 Tuomo Mannermaa piti paradigmaatti-
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seksi osoittautuneen esitelmin “Pelastus vanhurskauttamisena ja jumalallistamisena”,
jossa hin Martti Lutherin Galatalaiskirjeen kommentaarin pohjalta esitti, ettd Luther
pitdd vanhurskauttamista Kristuksen lisndolona meissi ja jumalallisena elimini ja
ettd timi tarjoaa leikkauspinnan ortodoksisen jumalallistamisopin kanssa. MyShem-
min Mannermaa kehitti oppilaineen ja tydtovereineen ajatusta Lutherin realistisesta
ajattelumuodosta eteenpdin “uskossa ldsni olevan Kristuksen”, "uskon ja rakkauden
teologian” ja "Kristus-union” teemojen myoti eri yhteyksissi. Arkkipiispa Martti Si-
mojoki antoi tukensa uudelle linjanvedolle, joka ei ensi alkuun saanut omienkaan
parissa jakamattoman hyviksyvii vastaanottoa.

Teologisessa dialogissa Venijin ortodoksisen kirkon kanssa ja Leuenbergin kon-
kordian ekumeenisen metodin arvioinnissa seki esimerkiksi 1970-luvun kirkkojirjes-
tyskomitean kirkko-opillisessa tydskentelyssi tehty tyo loi teologista pohjaa Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ekumeeniselle linjalle, joka kiteytyi etenkin 1970-80-lu-
vun kuluessa — keskeisin osin ekumeenisen Luther-tutkimuksen vaikutuksesta. Perus-
teellinen raamattuteologinen, opillinen ja sosiaalieettinen pohdinta heijastui kirkon
itseymmirrykseen ja kidytinnon teologisiin linjanvetoihin luterilaisen kirkon elimin
eri tasoilla. Jo Seppo A. Teinosen kirjassa Undistuva kirkko (1972) esittimi luonneh-
dinta osoittautui osuvaksi myos suomalaisessa kontekstissa: "Kuluvalla vuosisadalla

. ekumeeniset pyrkimykset ovat muodostuneet niin voimakkaaksi tekijaksi ja ulot-
taneet vaikutuksensa kirkkojen koko elimiain, ettd ekumeniaa on syysté pidetty koko
tihidnastisen kirkkohistorian merkittdvimpina reformiliikkeend.”

Merkittivid teologisia vaikuttajia luterilaisen kirkon ekumeenisen linjan muotoilus-
sa 1970-80-luvulla olivat juuri Venijin ortodoksisen kirkon kanssa kiytyyn dialogiin
osallistuneet arkkipiispa Martti Simojoki (1908-1999), professori Tuomo Mannermaa
(1937-2015), piispa Kalevi Toiviainen (1929-2015) ja arkkipiispa John Vikstrom
(1931) sekid hieman nuoremman polven edustajana dosentti Juha Pihkala (1942),
Kirkon koulutuskeskuksen johtaja ja sittemmin Tampereen hiippakunnan piispa seki
Kirkkojen maailmanneuvoston Faith and Order -komission jisen. Merkittivii taus-
tatyotd tekivit teologisten asiain sihteeri Lorenz Grénvik (1930) ja arkkipiispan sih-
teeri Risto Cantell (1944). Nimi pohdinnat liittyivit luonnollisesti kansainviliseen
kontekstiin ja esimerkiksi kirkkoliittojen tekemiin ekumeeniseen ty6hon.

Viime kidessi Lutherin raamatunselitysten ja niiden vanhakirkollisten liictyma-
kohtien #drelld 1970-80-luvun taitteessa tehdyt loydot ovat vaikuttaneet Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon elimissi paitsi ekumeniassa my6s muuten: diakonia, 13-
hetys, jumalanpalveluselimii; sosiaalieettinen, jopa ympiristoteologinen pohdintakin
on niistd hedelmaitynyt ja saanut suuntaa.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeeninen toiminta laajeni uuteen suun-
taan, kun kiytiin teologiset dialogit ensin Suomen Vapaakirkon (1983-84) ja sitten
Suomen helluntaiherityksen kanssa (1987-89). Aloitteen teologisen dialogin kiynnis-
timisestd vapaiden suuntien kanssa teki piispa Yrjo Sariola (1932-2016) Vapaakirkon
100-vuotisjuhlilla kesilld 1979.
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Vapaakirkon kanssa kiydyssi teologisessa dialogissa pddongelmiin kuului erilainen
tunnustustraditio. Suomen evankelis-luterilainen kirkko sitoutuu raamatuntulkinnas-
saan ekumeenisiin uskontunnustuksiin ja luterilaisiin tunnustuskirjoihin, kun taas
Vapaakirkko neuvottelujen mukaan perustaa Raamatun lisiksi apostoliseen uskon-
tunnustukseen ja arvostaa monia 1500-luvun reformaation keskeisii korostuksia. Kes-
keinen yhteinen korostus liittyi vanhurskauttamisoppiin: "Kumpikin osapuoli korosti
Jumalan armon suvereenisuutta. Ihminen pelastuu yksin Kristuksen tihden, yksin
armosta, yksin uskon kautta. Jumala lihestyy ihmistd Pyhin Hengen tyon vélityksella.
Ihminen vastaa Jumalan tarjoamaan pelastuksen lahjaan ottamalla sen uskossa vastaan.”

Neuvottelujen pédtulokseksi nahtiin luottamuksen ja yhteyden vahvistaminen niin
tulevaa yhteydenpitoa kuin kidytinnén yhteistydtd ajatellen. Jatkokeskustelua edellyt-
taviksi teologisiksi teemoiksi nostettiin sakramentit, kirkko-oppi, virka ja jisenyys.

Helluntaiherityksen kanssa kiydyssid dialogissa opittiin samoin tuntemaan pa-
remmin toista osapuolta. Tdhdennettiin, ettd "teologiset ja hengelliset keskustelut
auttoivat osapuolia merkittdvisti ymmirtiméin toisen uskon perusteita. ... Suomen
luterilainen kirkko ja helluntaiheritys ovat ajan mittaan monin tavoin vaikuttaneet
toisiinsa.” Erityisesti timin katsottiin tulevan esille helluntailaisuuden pelastuskasityk-
sessi. Luterilaisia haastettiin ”paneutumaan entistd monipuolisemmin Pyhin Hengen
toimintaan ja lahjoihin seki kastetta koskeviin kysymyksiin.”

Erityisen merkittiviksi dialogin lopputulokseksi molemmille nihtiin "Raamatun
keskeisen aseman ja arvovallan tihdentiminen”. Yhteisesti voitiin myds todeta, ettd
”apostolinen uskontunnustus ilmaisee kiteytetysti sen, mikd on keskeisinta kristillisessd
uskossa. ... Usko perustuu kolmiyhteisen Jumalan pelastustyéhon.”

Niiden dialogien jilkeen tapaamisia ja keskusteluja on dialogikumppanien kesken
jatkettu puolivuosittain tapaavien neuvottelukuntien piirissi. Myos niin kutsuttuja
kolmikantatapaamisia on jirjestetty. Neuvottelukunnissa on keskustelujen pddpai-
no ollut kdytinnén kysymyksissd, mutta myds teologisia teemoja kuten ehtoollinen,
kirkko ja kirkon virka sekd mahdollisuus yhden kristillisen kasteen tunnustamiseen
on keskusteluissa esill.

1980-luvun ekumeeniseen keskusteluun vaikutti my6s Suomessa sithenastisen mo-
nenkeskisen ekumenian tirkein asiakirja Baptism, Eucharist, Ministry (BEM, Kaste,
ehtoollinen, virka 1982). Luterilainen ja ortodoksinen kirkko antoivat siitd lausunnon
korkeimmalla tasolla eli kirkolliskokouksen lausuntona. Esimerkiksi ehtoollisruko-
ukseen, lasten ehtoolliseen ja kirkon virkaan, mutta myds kasteeseen liittyvit kysy-
mykset ovat 1980-luvulta asti saaneet inspiraatiota ja viitanneet BEM:n kokoamiin
tuloksiin. T#hidn ajanjaksoon sisdltyi myds Luterilaisen maailmanliiton Budapestin
yleiskokouksen pditos siitd, ettd maailmanliiton jisenkirkot ovat keskenddn “alttarin
ja saarnatuolin yhteydessd”. Télld on ollut keskeinen vaikutus luterilaisten kirkkojen
vilisiin ja ekumeenisiin suhteisiin maailmanlaajana kirkkoyhteisona.

Vuonna 1989 kiynnistettiin arkkipiispa John Vikstrémin aloitteesta Suomen lu-
terilaisen kirkon teologinen dialogi Suomen ortodoksisen kirkon kanssa. Arkkipiispa
Martti Simojoki oli jo 1970-luvulla tehnyt arkkipiispa Paavalille (1914-88) ehdo-
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tuksen kirkkojen vilisiin keskusteluihin ryhtymisesti. Syystd tai toisesta teologinen
dialogi kidynnistyi kuitenkin vasta, kun metropoliitta Johanneksesta (1923-2010)
tuli ortodoksisen kirkon arkkipiispa vuonna 1987 ja hin vastasi my6nteisesti tehtyyn
ehdotukseen. Luterilaistaustaisena seki ekumeenisesti kouliutuneena ja oppineena hi-
nelld oli erinomaiset valmiudet johtaa ja kiydi teologista dialogia luterilaisten kanssa.
Keskusteluita on yhti pitempii taukoa lukuun ottamatta kiyty joka toinen vuosi. On
kisitelty pastoraalisia ja opillis-teologisia kysymyksid sekd edistetty ndin keskiniistd
tuntemusta ja yhteistydtd sekd yhteistd todistusta suomalaisessa yhteiskunnassa.

1980-luvun lopulla kiynnistyivit myos teologiset keskustelut anglikaanis-luteri-
laisesta Porvoon yhteisestd julkilausumasta. Vuosina 1989-92 kokoontuneen dialogi-
ryhmin luonnosryhmiin kuuluivat piispa Stephen Sykes Englannin kirkosta, piispa
Tord Harlin Ruotsin kirkosta ja teologisten asiain sihteeri Lorenz Gronvik Suomesta.
Jarvenpaissi 1992 pidetyn viimeisen kokouksen jilkeen pidettiin messu Porvoon
tuomiokirkossa. Sen innoittamana asiakirjalle annettiin nimeksi Porvoon yhteinen
julkilausuma ja sen pohjalta laaditulle, Pohjoismaiden ja Baltian luterilaisten seki Ison
Britannian ja Irlannin anglikaanisten kirkkojen johtavien piispojen 1996 allekirjoitta-
malle julistukselle nimi Porvoon julistus. Julkilausuma ja sithen pohjaava julistus loi
laheisen kirkollisen yhteyden (kommuunio) osallistujakirkkojen vilille. Ratkaisevaa oli
BEM -asiakirjan antama apu hankalaksi koetun piispuutta koskevan kysymyksen kisit-
telyssd. Yhteisymmarrys 18ytyi sitd kautta, ettd historiallinen piispuus kytkettiin osaksi
koko kirkon apostolisuutta, Kristuksen jatkuvaa lisnioloa kirkon elimissi viestiviksi
ja kohti kirkon ykseyttd yhd uudestaan haastavaksi merkiksi. Keskeinen tunnuslause
kuului: ”Yhdessd missiossa ja palveluvirassa”.

Suomalaista, osaltaan Luther-tutkimuksen kasvattamaa ekumeenista pddomaa saa-
tettiin kdyttdd hyviksi paitsi Porvoon julistukseen huipentuneessa ekumeenisessa pro-
sessissa myos Luterilaisen maailmanliiton ja Paavillisen kristittyjen ykseyden neuvoston
organisoiman teologisen dialogin hedelmini syntyneessi luterilais-katolisessa Yhteises-
sd julistuksessa vanhurskauttamisopista (1999). 1500-luvun reformaatioajan keskeisen
kiistakysymyksen yli padsemistd merkinneen virstanpylvdin laadinnassa suomalaisista
olivat keskeisesti mukana entinen dogmatiikan professori, sittemmin Helsingin piispa
Eero Huovinen (1944) ja hinen teologinen sihteerinsi Antti Saarelma (1965) seki do-
sentti, sittemmin Lapuan Piispa Simo Peura (1957). Suomalaisen Luther-tutkimuksen
vaikutus nikyy etenkin julistuksen kohdassa, jossa selitetddn luterilaista korostusta
liittyen vanhurskauttamiseen uskon kautta ja armosta: ”Vanhurskauttaminen ja uu-
distuminen kuuluvat yhteen uskossa lisndolevan Kristuksen kautta.”

Vuonna 1997 kiynnistyi Suomen luterilaisten teologinen dialogi Suomen Baptis-
tikirkon ja Finlands svenska baptistsamfundin kanssa. Kolmen vuoden vilein kiyty-
jen oppikeskustelujen anti on ollut samansuuntaista kuin dialogissa Vapaakirkon ja
helluntaiherdtyksen kanssa. Vuonna 2012 julkaistiin kiydystd dialogista viliraportti
Jeesuksen Kristuksen kutsumat! Kallade av Jesus Kristus.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon solmimat ekumeeniset sopimukset lisiantyivit
myos sitd kautta, ettd Saksan evankelisen kirkon (EKD) kanssa ulkosuomalaistyostd
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tehtyyn sopimukseen liitettiin vuonna 2002 yhteisen teologisen pohjan artikuloiva
alkuosa. Uuden sopimuksen pohjalta solmittiin ulkosuomalaisty6n tarpeiden osaltaan
motivoima ehtoollisyhteys EKD:n luterilaisten, unioitujen ja reformoitujen maakirkko-
jen kanssa. Ndin suomalaispapille luotiin edellytykset tehdi niiden alueella luterilaista
seurakuntatyotd suomen kielelld maakirkon pappina.

Vuosina 2002-2007 Suomen metodistikirkon ja Finlands svenska metodistkyrkan
kanssa kiyty teologinen dialogi huipentui raporttiin Kristuksesta osalliset! Delaktiga i
Kristus sekd sen pohjalta laadittuun ekumeeniseen sopimukseen ehtoollisyhteydesti sekd
vihkimysvirkojen vastavuoroisesta tunnustamisesta kirkkojen kesken vuonna 2010.

Teologisen tutkimuksen alalla sekd kansainvilisten dialogien kautta suomalaiset
teologit olivat jo aiemmin osallistuneet teologiseen dialogiin myds roomalaiskatolisen
kirkon edustajien kanssa. Virallinen alueellinen teologinen dialogi kiytiin vuosina
2002-9 Suomen ja Ruotsin luterilaisten kirkkojen sekd Ruotsin ja Suomen katolis-
ten hiippakuntien kesken. Tuloksena oli Yhteisen julistuksen vanhurskauttamisopista
avoimiksi jattdmid kysymyksid tyostavd raportti Vanhurskauttaminen kirkon elimdssi
(2010). Sen pohjalta jatkettiin suomalaista dialogia 2014 luterilaisen kirkon ja Ka-
tolinen kirkko Suomessa kanssa. Tavoitteena on dialogin my6td antaa suomalainen
panos kansainviliseen keskusteluun luterilais-katolisesta Yhteisestd julistuksesta kas-
teesta, chtoollisesta ja virasta.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko kiy tilld hetkelld teologista dialogia paitsi
Venijin ortodoksisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon sekid Helsingin katolisen
hiippakunnan kanssa myds suomalaisten baptistien kanssa. Suomen metodistien kanssa
on jo saavutettu alttarin ja saarnatuolin yhteys. Suunnitellaan myos jatkokeskustelua
kiytinnéllisistd ja teologisista teemoista. Yksi avoin kysymys on yhden kristillisen
kasteen tunnustaminen ajatellen etenkin helluntailaisia, baptisteja ja vapaakirkollisia.
Tdmin tavoitteen saavuttaminen olisi merkittdvi askel eteenpiin.

Suomen Ekumeeninen Neuvosto ja kristittyjen yhteyden tulevaisuuden
ndkymdt

Vuonna 1917 perustetun nykyisen Suomen Ekumeenisen Neuvoston toiminta on
kehittynyt entistd selvemmin kirkollisen ekumenian suuntaan. Ekumeniasta on tul-
lut erottamaton osa myds Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinnon ja
piispainkokouksen tehtivikenttdd osana kirkon olemusta ja tehtivdid. Vuonna 1955
laajennetun piispainkokouksen yhteyteen perustettiin kirkon ulkomaanasiain toi-
mikunta, ja laajennetun piispainkokouksen siirtdessi tehtividan Kirkkohallitukselle
vuonna 1974 tehtivikentin hoito siirtyi kirkon ulkomaanasiain keskuksen ja kirkon
ulkoasiain neuvoston hoitoon. Vuoden 2016 alusta ekumeenisista asioista padttiminen
siirtyi uusimuotoiselle piispainkokoukselle. Hallinnollisesti Kirkkohallituksen ulkoasi-
ain osasto on tosin Kirkkohallituksen alainen. Se on luterilaisen kirkon edustamiseen,
ekumeniaan ja kirkon lihetykseen liittyvien asioiden valmistelija ja kirkkojenvilisissd
yhteyksissd usein my6s toteuttaja ja asiantuntijaelin.
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Suomen Ekumeeninen Neuvosto (SEN) on suomalaisen ekumeenisen toiminnan
nikyvin foorum, joka yhdessi kirkkojen ekumeenisten toimijoiden kanssa edistdd
kristittyjen yhteyttd valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. SEN kokoaa kansain-
vilisesti ottaen varsin laaja-alaisesti eri kirkkoja saman kirkkojenvilisen ekumeenisen
toimielimen yhteyteen. Se on tuonut suomalaisia kristittyini ja kirkkoina lihemmis
toisiaan ja valmistanut kirkkojen edustajia kahdenvilisiin teologisiin dialogeihin — jos-
kus my®&s toisin piin, varsinkin silloin, kun ekumenia-termii vierastettiin enemmin
kuin nykydin.

SEN:n ensimmiisen paitoimisen paisihteerin Risto Cantellin (1971-74) jilkeen
saatiin heti jo ensimmiinen naispuolinen pédsihteeri, kansainvilisissi ekumeenisissa
tehtévissd ylioppilaiden kristillisen maailmanliiton (WSCF) Afrikan tyon sihteerinid
1959-1962, NNKY:n maailmanliiton ekumeenisen tyon sihteerind 1962—-1969 seki
Kirkkojen maailmanneuvoston lihetyskasvatussihteerind 1969—-1973 pitevditynyt In-
ga-Brita Castrén (1974-1984). Hinen jilkeensd paisihteerini toimi dosentti Jaakko
Rusama (1984-1993). Ensimmiinen vapaakirkollinen piisihteeri oli Jan Edstrém
(1993-2000).

Suurimman osan tydstd SEN:ssid tekevit jaostot/verkostot ja hallitus — tietynlai-
sen hermokeskuksen muodostavan, piisihteerin johtaman toimiston lisiksi. SEN:n
kannanotoilla on useinkin ollut paitsi kirkollista myds yhteiskunnallista merkitysta.
Baptistipastori Edstromin toimiessa péisihteerind esimerkiksi uskonnonvapausasiat
olivat esilld ja SEN:n yhteys erityisesti vapaakirkkoihin vahvistui. Euroopan kirkko-
jen konferenssin péisihteeriksi siirtyneen ortodoksi-isié Heikki Huttusen paisihtee-
rikaudella (2006-15) kirkkojen yhteinen dini nikyi niin turvapaikkakeskustelussa
kuin puolustettaessa uskonnonopetuksen paikkaa koulussa sekd uskontojen vilisen
kohtaamisen asioissa.

Samansuuntaisesti on edennyt pdisihteeri Mari-Anna Auvisen ensimmiinen kausi
(2015-20). Uutena painotuksena on ollut yhdenvertaisuusasiat ja lihetysteologia seki
jo Huttusen kaudella aloitettu hanke yhteisestd julistuksesta kristillisestd kasteesta. Ajan-
kohtaisena ekumeenisena haasteena myds Suomessa ovat edelleen maahanmuuttajien
kirkollinen tukeminen, jilkitunnustukselliset, uuskarismaattiset ja etniset kristilliset
seurakunnat sekd maailman kirkkoja jakava kysymys suhtautumisesta samaa sukupuolta
olevien avioliittoon. Nami kysymykset liittyvit olennaisesti kirkkojen identiteettiin ja
tehtdviidn pluralistisessa yhteiskunnassa ja suhteessa valtioon. Suomen Ekumeeninen
Neuvosto toimii viredsti ja laajapohjaisesti. Sen puheenjohtajana on ollut vuorotellen
luterilainen, ortodoksi ja katolinen seki varapuheenjohtajana tai padsihteerind myds
vapaakirkollisten edustaja. Tirkein tavoite on edelleen kirkon nikyvin ykseyden ja
kristittyjen yhteyden edistdiminen ja sitd kautta yhteisen todistuksen ja palvelun, kir-
kon perustehtivin toteuttamisen vahvistaminen.

Historiallisen ekumeenisen yleiskatsauksen jilkeen kiyn livitse ekumeenisen teo-
logian perusteita luterilaisesta nikokulmasta.
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Luterilainen ja ekumeeninen

Ekumenia - osa kristillistd uskoa

Ekumenia on sisdin rakennettua kristilliseen uskoon, koska uskomme yhteen Jumalaan,
joka on ilmoittanut itsensi Isini ja Poikana ja Pyhinid Henkeni. Pyhin Kolmiyhtey-
den persoonien ykseys muodostaa perustan myos kirkon ykseydelle. Kirkko pyhien
yhteisond (communiolkoinonia sanctorum) on lisni ennakkokuvana jo Pyhin Kolmi-
naisuuden persoonien keskindisessid elimissd iankaikkisuudessa. Jumala on rakkaus
(1. Joh. 4:8) ja rakkaus yhdistdd. Ykseyden suuntaan viittaavat myds yhteinen pyhi
kirjamme, Raamattu sekd ekumeeniset eli jakamattoman kirkon aikaan palautuvat
uskontunnustukset. Nikean uskontunnustus hyviksytdin laajalti niin idissd kuin lin-
nessd. Tdtd perustaa vasten tulee nihdid myos Jeesuksen ylimmaiispapillinen rukous
(Joh. 17:21) ekumenian johtotihtend: "Mind rukoilen, etti he kaikki olisivat yhti,
niin kuin sind, Isd, olet minussa ja mind sinussa. Niin tulee heidinkin olla yhti meidin
kanssamme, jotta maailma uskoisi sinun lihettineen minut.”

Efesolaiskirjeessd (Ef. 4:1-7) puolestaan todetaan: ”...kehotan teiti siis elimiin
saamanne kutsun arvoisesti, aina noyrind, lempeind ja kirsivillisind. Auttakoon rak-
kaus teiti tulemaan toimeen keskendnne. Pyrkikid rauban sitein sdilyttimdin Hengen
luoma ykseys. On vain yksi ruumis ja yksi Henki, niin kuin myis se toivo, johon teidit
on kutsuttu, on yksi. Yksi on Herra, yksi usko, yksi kaste! Yksi on Jumala, kaikkien Isi!
Hiin hallitsee kaikkea, vaikuttaa kaikessa ja on kaikessa. Mutta kukin meisti on saanut
oman armolahjansa, sen jonka Kristus on nihnyt hyviksi antaa.”

Ekumenia on sisidn rakennettua myos luterilaisuuteen. Se nikyy jo siind, ettd
luterilaisten Tunnustuskirjojen alussa ovat ekumeeniset uskontunnustukset. Lisiksi
Augsburgin tunnustuksen piitteeksi todetaan, ettd tunnustuksen laatijat ja heiddn
edustamansa uudistusliike ei halua tuoda mitddn yhteisen kristillisen perinteen ohit-
tavia uutuuksia kirkkoon vaan ainoastaan kiinnittdd huomiota tiettyihin epikohtiin;
peruslinjana oli alleviivata liittymistd yhteiseen katoliseen ja apostoliseen kristilliseen
uskoon, niin ettd sen ydin evankeliumista Jeesuksessa Kristuksessa tulee selvisti esiin.
Tunnetusti myds Martti Luther kaikesta huolimatta halusi ainoastaan uudistaa kirk-
koa, ei perustaa uutta.

Ekumeenisuuden ja samalla kirkon universaalisuuden tai katolisuuden nikemistd on
modernina aikana haitannut esimerkiksi se, ettd kolmikymmenvuotisen sodan jilkeen
v. 1648 yhtiilti nationalismi alkoi voimistua, ja toisaalta my6s individualismi ja jirjen,
ration universaalisuuden ajatus vahvistuivat. Vasta lihetyksen ongelmat ja maailman-
sodat nostivat toden teolla esiin kirkkojen yhteyden vahvistamisen tarpeen kirkkojen
tydn mutta myds maailman elimin kohtalon kysymykseni. Onhan evankeliumi tar-
koitettu kaikille kansoille, ja jos rauhaa ei ole, ei saada aikaiseksi mydskiin ekumee-
nista yhteyttd eiki tiytetd Jeesuksen kiskyi lihimmiisenrakkauden toteuttamisesta.
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeeninen linja

Venijin ortodoksisen kirkon kanssa vuodesta 1970 kiytyyn teologiseen dialogiin on
kirkossamme panostettu voimavaroja; se on auttanut syventimiin tuntemusta orto-
doksisesta teologiasta ja sitd kautta myos laajemmin jakamattoman kirkon perintda.
Jo aiemmin ortodoksit olivat vaikuttaneet siihen, etti kirkkoisien teologia hedelmoit-
ti ekumeenista vuoropuhelua ja johti ekumeenisessa liikkeessd osaltaan siihen, ettd
painotettiin pyhdd Kolminaisuutta kirkon ja sen elimin, yhteyden perustana. Téstd
juuresta nousevat paikallisseurakuntaa tai paikalliskirkkoa painottava ortodoksinen nk.
eukaristinen ekklesiologia, kirkko-oppi, ja vastaavasti ldntisen teologian kommuunio-
ekklesiologia. Tietysti taustalla on myos muita tekijoitd, mutta olennaista on juuri se,
ettd on voitu oytdid yhteistd pohjaa jakamattoman kirkon teologian pohjalta. Faith
and Order -komission v. 2013 julkaisemassa toisessa niin kutsutussa lihentymisasia-
kirjassa Kirkko: yhteisti nékyi kobti timid kommuunio- tai koinonia -ekklesiologian
ajatus on keskeisesti esilld.

Kirkko-asiakirja toteaa heti ensimmaisessd artiklassaan: ”1. Kristillinen ymmirrys
kirkosta ja sen tehtivisti perustuu nikemykseen Jumalan suunnitelmasta koko luomakun-
taa varten (ekonomia eli armotalous). 1imd on Jeesuksessa Kristuksessa luvattu ja hinessi
ilmi tullut valtakunta. Raamatun mukaan ihminen luotiin Jumalan kuvaksi, mieheksi
ja naiseksi (vrt. 1 Moos 1:26-27), ja ndin ollen heilld on luontainen kyky yhteyteen (lat
communio, kr koinonia) Jumalan ja toisten ihmisten kanssa. Jumalan luomakuntaa koskeva
suunnitelma vahingoittui ihmisen synnin ja tottelemattomuuden takia (vrt 1 Moos 3—4;
Room 1:18-3:20). Ne rikkoivat Jumalan, ibmisten ja luomisjirjestyksen vilisti subdetta.
Thmisen synnistd ja erbeesti huolimatta Jumala pysyi uskollisena. Jumala toimi historiassa
dynaamisella tavalla korjatakseen yhteyden (koinonia). Timdin tyon lopullinen saavutus
on Jeesuksen Kristuksen inkarnaatio ja pédisidisen salaisuus. Kristuksen ruumiina kirkko
toimii Pyhin Hengen voimasta ja jatkaa hinen elimdii antavaa tyotidn profeetallisessa
Jja myotituntoa osoittavassa palvelutehtivissiin. Niin se osallistun Jumalan tyohon rik-
koutuneen maailman parantamiseksi. Yhteys (communio), jonka lihde on Pyhin Kolmi-
naisuuden oma elimd, on seki lahja, jonka varassa kirkko elid, etti lahja, jota Jumala
kutsuu kirkkoa tarjoamaan haavoittuneelle ja jakautuneelle ihmiskunnalle, joka toivoo
sovitusta ja parantumista.”

Yksi keskeinen erottelu tdssd yhteydessd on Faith and Order-komission piirissi v.
1963 tehty jaottelu Tradition isolla t:1l4 ja traditioiden pienelld t:114 vililld. Oikeastaan
timi ajatus palautuu jo kirkkoisd Irenaeuksen nk. yksilihdeteoriaan, jonka mukaan
Raamattu on lihteiden lihde, mutta tunnustetaan myos tradition ja jatkuvuuden
merkitys kristinuskon sdilyttdmisend apostolisena, katolisena, pyhini ja ykseyttd ra-
kentavana evankeliumin sanomana Jeesuksesta Kristuksesta. Traditio isolla T:lli on
sanoma Jeesuksesta Kristuksesta. Tdstd kisin avautuu my6s esimerkiksi luterilais-ang-
likaaniseen Porvoon julistukseen (1992) kulminoitunut prosessi, jonka yksi huippu-
kohta oli BEM-asiakirja (1982): xaste, ehtoollinen, virka -dokumentti, joka pohjusti
ajatusta piispan virasta koko kirkon apostolisuuden palvelijana ja ettid ensisijaista on
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koko kirkon apostolisuus, uskollisuus Jeesuksen Kristuksen evankeliumille ja kirkossa
lasni olevalle Kristukselle.

Niin kutsutun Leuenbergin konkordian katsottiin jo 70-luvulla Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon valtavirran arvioissa edustavan sisllollisesti kapeaksi jidvid, uskon
tai sanan tapahtumaa painottavaa, modernista teologiasta ja filosofiasta vaikutteita
saanutta aktualismia. Oppi kun niyttid siind tarkoittavan vain historiallista merkitystd
omaavia tai sddntelevid lauseita. Lutherin sakramentaaliseen sanakisitykseen kytkeytyvi
ajatus Sanassa ja sakramenteissa ldsni olevasta Kristuksesta ja kolmiyhteisestd Jumalasta
opin sisdltond ja ytimeni vaikuttaa konkordiassa puolestaan jidvin taustalle. Osin titd
ongelmaa on korjattu, mutta valuvika menetelmissd ndyttdisi sdilyneen, miki jossain
médrin ndytetddn myds mydnnettivin. Yhteison piirissd kdyddin myos keskustelua
timin ekumeenisen mallin kehittdmiseksi, niin ettd ekumenia myos katolisten, orto-
doksien ja anglikaanien suuntaan etenisi. Pulmana on, etti jos malli toimiikin monien
protestanttien kesken, se ei tillaisenaan toivotulla tavalla edistd ekumeniaa katolisten
ja ortodoksien suuntaan, koska kirkon ja sen uskon ”perustan” (Grund) ja ”ilmauksen”
(Gestalt) sekd my6s "nikyvin” ja “nikymiccomin” kirkon vilinen suhde jai episelviksi.

Suomalaisessa ekumeenisessa teologiassa on yleisesti ottaen haluttu alleviivata —
my®&s etenkin venildisneuvottelujen hedelméittimin uuden Luther-tutkimuksen avaa-
mien nikymien my6ti - uskon luottamuksen (fides qua) kytkeytyvin uskon sisilllli-
seen puoleen (fides quae). Viime kidessi tissi sisdllossd on kyse uskossa ja sitd kautta
kirkossa ldsni olevasta Kristuksesta ja kolmiyhteisestd Jumalasta Luojana, Lunastajana
ja Pyhittdjind, uskon ja rakkauden yhteyden perustana. Téstd lihtokohdasta kisin
on haluttu viltedd idealistista vastakkainasettelua nikyvin ja nikymittdmin kirkon
vililli. On tihdennetty empiirisen kirkon olevan tosi kirkko, joka on samalla kertaa
nakyvisti ja salatusti Kristuksen ruumis. T4std myos seuraa, ettd kirkkojen ykseyden
hajoaminen ensin v. 1054 ja sitten 1500-luvulla ja jatkuen edelleen, etenkin protes-
tanttisella puolella, on koettu haavaksi ja jakaumaksi Kristuksen ruumiissa. Se rik-
koo Jeesuksen rukouksen henked sekid kuvaan Kristuksen ruumiista ja sen erilaisista
jasenistd liittyvad ajatusta ykseydestd erilaisuudessa. Olemme erilaisia, jotta voisimme
toimia yhteiseksi parhaaksi eiki siksi, ettd olisimme ylhaisessd yksindisyydessd, joka
usein kddntyy yksindisyydeksi ja vihanpidoksi.

Kohtaamisen kirkko - kirkon ekumeeninen toimintalinjaus vuoteen 2020

Aiemmin sanoitetulta luterilaisesta ja ekumeeniselta taustalta ponnistaa myds Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon ekumeeninen toimintalinjaus Kohzaamisen kirkko."
Teologinen pohja ekumeeniselle linjallemme kiteytyi etenkin 1970-80-luvun kuluessa
— keskeisin osin ekumeenisen Luther-tutkimuksen vaikutuksesta. Myos Vatikaanin
IT kirkolliskokous ja Faith and Order —asiakirjat sekd Luterilaisen maailmanliiton ja

14 https://evl.fi/plus/seurakuntaclama/ekumenia

26


https://evl.fi/plus/seurakuntaelama/ekumenia

sitd lihelld olevan Strasbourgin instituutin ekumeeninen toiminta vaikuttivat toki
kokonaisuuteen. Lutherin tekstien ddrelld 1970-80-luvun taitteessa tehdyt loydort,
ovat vaikuttaneet kirkkomme elimissd paitsi ekumeniassa my6s muuten: diakonia,
lahetys, jumalanpalveluselimai; sosiaalieettinen, jopa ympiristoteologinen pohdin-
takin on siitd hedelmditynyt ja saanut suuntaa. Ekumeeninen litke on mielikuvissa
nihty suuriin instituutioihin kytkeytyviksi, ja tillikin alalla professionalisoituminen
on — esimerkiksi ldiketieteen ja politiikan tapaan — usein johtanut siihen, ettid on
paddytty ei-asiantuntijat poissulkevaan kielenkdyttd6n. Teologisten dialogien tulokset
eivit myoskiin aina kovin selvisti ja nopeasti kytkeydy arkiseen elimiin.

On noussut esiin mys uusia haasteita, joihin vastauksia vield etsitddn. Kirkkomme
ja suomalainen yhteiskunta on ehki hieman jilkijunassa elinyt lipi Keski-Euroopassa
ja etenkin Amerikan Yhdysvalloissa koettua individualisoitumiskehitystd ja konsumeris-
tisen asenteen nousua. Luulen, ettd suljetusta avoimeen talouteen nopeasti siirtyneessi
Suomessa — mutta ehki aivan erityisesti 90-luvun Iti-Euroopassa - muutoksen nopeus
vield korostui — aina viime vuosien uusnationalistiseen kdinteeseen asti. Vielakin voi
sanoa, etti olemme menettimassd tajun historian merkityksestd ja opetuksista seki
tihdn kytkeytyvdd kulttuuri- ja sivistyshistoriallista pidomaa. 2010-luvulla etenkin
kysymys homoseksuaalisuudesta on jakanut kirkkoja — maailmalla ja Suomessa. Tama
kaikki on heridttinyt myos omia vastareaktioitaan, mistd esimerkiksi yleiseurooppalai-
nen nationalismin ja osin myos uuskonservatismin aalto kertoo. Erityisesti loppukesistd
2015 alkaen saimme Suomessa seurata myos maahanmuuton aivan uusia mittasuh-
teita. Tdmi haastaa osaltaan kehittimdin ekumeenista ajattelutapaa ja tydmenetelmia
— uskontojen vilisen kohtaamisen opettelua unohtamatta.

Ekumeeninen identiteettitydskentely tukee osaltaan myos kirkkolaivan sisdistd kurs-
sin hakemista aallokossa. Ekumeenisessa tyoskentelyssd tarvitaan itseymmirryksen
tyOstimistd ja arvostamista sekd toisen kuuntelemista. Kuuntelemisen tulisi tapahtua
niin, ettd otetaan huomioon sekid kohdattava ihminen ja hinen lihiyhteisonsi ettd
hinen edustamansa kirkon tradition painotukset. Totuuden ja armon hengessi tulee
kohdata toinen omille lihtokohdille ja omalle kutsumukselle uskollisesti mutta eku-
meenisesti avoimesti, luterilaisena kristittynd. Vain siten voidaan rakentaa kestivii
yhteyttd ja nihdd syvilld tasolla yhteisen kristillisen uskon perusta ja traditioiden
viliset erot sekd sovinnon mahdollisuudet.

Tistd kontekstista nousevat Kristuksen kirkon nikyviin ykseyteen ja kristittyjen
keskindiseen yhteyteen rukoillen ja tyotd tehden tihtddvin kirkkomme ekumeenisen
toimintalinjauksen periaatteet:

1. Kirkko on olemukseltaan maailmanlaaja, se ei rajoitu kansallisuuksiin tai kirk-
kokuntiin.
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on osa maailmanlaajaa Kristuksen
kirkkoa. Oman kirkollisen perinteemme puolesta kuulumme Luterilaiseen
maailmanliittoon, joka on luterilaisten kirkkojen yhteiso. Myds Suomessa
evankelis-luterilainen kirkko tuo yhteen erilaisia perinteitd ja kulttuurisia
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taustoja. Jokainen kirkon jisen ilmentdd omilla asenteillaan, puheillaan ja
teoillaan kirkkoa, joka ilmenee yhtd aikaa seki paikallisessa todellisuudessa ettd
maailmanlaajana yhteisoni, ja pyrkii rakentamaan kristittyjen vilistd yhteyttd
ja kirkon ykseytta.

Kirkolla on tehtivi maailmassa, kirkko ei ole olemassa itseiin varten. Tehtivi
on monimuotoinen

Jokainen kirkon jisen on mukana toteuttamassa kirkon tehtivii maailmassa.
Kirkon tehtiviid toteutetaan myos kirkon organisaatiossa eri tavoilla. Kirkon
yhteydessi toimivat jirjestdt ovat saaneet erityisen toimeksiannon, jonka pe-
rusteella ne toimivat erityisesti kansainvilisessd diakoniassa ja lihetystyossi.
Toimijoiden rikkaus antaa mahdollisuuden moni-ilmeiseen

ja toisiaan tdydentividin kansainviliseen tyohon.

Kirkon tehtivi on luonteeltaan palveleva ja todistava. Sen ytimessi on evanke-
liumi ja siitd nousevat yhteyden rakentaminen, vieraanvaraisuus, jakaminen ja
oikeudenmukaisuus.

Samalla tavalla kuin kirkko ei ole olemassa itseiin varten, ei mikiin kirkon
toiminta ole olemassa vain itselleen. Jotta me voimme toteuttaa kirkon tehti-
vdid maailmassa, meidin tulee rakentaa sekd keskiniistd yhteyttd ettd yhteyttd
toisiin, kutsua ja palvella seki jakaa omastamme ja tavoitella oikeudenmu-
kaisuutta.

Kirkolla on aktiivinen rooli uskontojen ja katsomusten vilisessi dialogissa.
Suomen kulttuuri on kristinuskon lipdisemi. Muut uskonnot ovat vihemmis-
t6jd, ja niiden vaikutus on historiallisesti katsoen lyhyempi ja vaikutukseltaan
rajatumpi. Monikulttuuristuvassa Suomessa on evankelis-luterilaisella kirkolla
uskon sisillostd nouseva erityinen vastuu kohdata toisin uskovia kunnioittavalla
tavalla sekd siten edistdd uskontojen vilistd yhteisymmarrysti ja rauhanomaista
rinnakkaineloa. Kirkon tulee kehittdd seurakuntalaisten valmiuksia vuorovai-
kutukseen muiden uskontojen ja katsomusten kanssa kuuntelevalla ja niiden
pyhii asioita arvostavalla tavalla.

Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on Suomessa erityinen vastuu enemmis-
tokirkkona.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on suurin uskonnollinen yhteis6 ja suurin
kristillinen kirkkokunta Suomessa. Enemmistdasema asettaa Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon erityiseen vastuuseen kirkkojen ja uskontojen vilisistd suh-
teista Suomessa. Enemmistokirkon on oltava aktiivinen yhteistyén luomisessa,
toimittava vihemmistdasemassa olevien yhteisdiden tukena.



Erityisesti laajan kansankirkon on syytd voimakkaasti panostaa ruohonjuuritason
ekumenian vahvistamiseen. Kirkon organisaation eri tasojen yhteistoiminnan lisiksi
timd merkitsee myos viestinnillistd haastetta. Koko kirkon ekumeenisen toiminnan
kehittdmiseen kaikilla tasoilla sitoutunut padmiird sanotaan strategiassa selvisti julki:

"Ekumenian tarkoituksena on kirkon uudistuminen. Rukous ja tyon tekeminen sen
saavuttamiseksi on osa kristittyjen ja kirkkojen tehtivid. Se edellyttid totuudellista
ja rakkaudellista asennetta toisia kristittyji kohtaan.

Yksittdisen kristityn kohdalla ekumeeninen asenne merkitsee halua ymmartdi toisen
kristillisyyttd ja virheellisesti ja yksinkertaistavasta katsantokannasta piddttdytymista.
Se merkitsee halua rakentaa yhteytti ja yhteistyotd toisten kristittyjen kanssa. Seura-
kunnat voivat jirjestid yhteistd toimintaa alueella olevien muiden kristittyjen kanssa.
Seurakunnissa tulee olla valmiita palvelemaan ekumeenisia perheiti kirkollisissa toi-
mituksissa tai tarjoamalla tiloja my®ds toisten kristittyjen kiyttoon.

Kirkkojenvilisissi oppikeskusteluissa ja niihin perustuvissa sopimuksissa kuvataan,
missd midrin kirkot tunnustavat yhteisen uskon ja mitd askeleita kirkkojen vilisessd
yhteydessi silld perusteella tulee ottaa. Tavoitteena on saavuttaa riittdvi opillinen yk-
simielisyys, jotta kirkkojen jdsenet voivat osallistua rajoituksetta kummankin kirkon
elimin ja toisen jisenid pidetiin my6s omina jisenini. Tdhin kuuluu muun muassa
mahdollisuus yhteiseen ehtoollisen viettoon, mahdollisuus toimia kummina ja mah-
dollisuus kirkolliseen vihkimiseen tai toimimiseen toisen kirkon virassa.”

Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja kirkkoliitot

Kirkkomme on perustajajisen niin Kirkkojen maailmanliitossa, Luterilaisessa maa-
ilmanliitossa, Euroopan kirkkojen konferenssissa kuin Porvoon kirkkoyhteisossikin.
Olemme olleet ja edelleen olemme aktiivinen jisenkirkko kaikissa niissi. Kohtaami-
sen kirkko -toimintalinjauksessa on méiritelty lihivuosien pdimairid ajatellen toi-
mintaamme my®s niissd yhteyksissi. Olemme kiitollisia siitd, ettd niin talous- kuin
osaamisresurssit antavat edelleen mahdollisuuden osallistua monipuolisesti. Ndin py-
rimme osaltamme toteuttamaan Jeesuksen rukousta, kirkon lihetys- ja palvelutehtdvia
Suomessa ja maailmanlaajuisesti.

Seuraavaksi selvitin vield hieman tarkemmin ekumeenisen toiminnan paikkaa
kirkon organisaatiossa ja toiminnassa. Téssd yhteydessi tarkastellaan kohdistetusti
vield myos kirkon itseymmarrysté eli sen organisaation ja toiminnan kirkko-opillista
viitekehysta.
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2. EKUMEENISET SUHTEET LUTERILAISEN
KIRKON ORGANISAATIOSSA JA
PAATOKSENTEOSSA

Sanan ja sakramenttien kirkko ja koinonian kirkko-oppi - yhteys,
jakaminen, osallisuus

Kirkko on yhteytti kolmiyhteisessi Jumalassa, joka on kaikkialla ldsnd oleva, kaiken
Luoja ja Lunastaja, yllipitdja ja tdydelliseksi tekijd Pyhittdjind ja Sovittajana. Tistd
seuraa, ettd kirkko on yksi. Se on Kristuksen kirkko. Tdmi niky ei ole ainoastaan
maailmoja syleilevd vaan my®s juureva ja yhteyteen haastava uskossa ja rakkaudessa
kaikessa arjen tekemisessi. Jos ja kun seurakunnan perusta on kolmiyhteisen Jumalan
lisndolo ja luova, pelastava toiminta sanassa ja sakramenteissa niitd palvelevan viran
ja yhteisen pappeuden kautta, jokainen paikallinen seurakunta on yhti tirked lenkki
Kristuksen ruumiissa, Jumalan kansassa ja sellaisena Pyhin Hengen temppeli.”
Kirkon luonteeseen liturgisena yhteiséni, joka on lihetetty maailmaan lihelle ja
kauaksi todistamaan elimin valosta, ankkuroituvaa kirkko-oppia on — kuten sanot-
tua — totuttu viime vuosikymmenini kutsumaan Uuden testamentin kreikan termilld
“koinonia” eli yhteys, osallisuus, jakaminen tai latinaksi ’kommuunio”, joka taas viittaa
yhteiseksi tekemiseen, jakamiseen sekin. Voidaan myds puhua hieman ortodoksissivyi-
sesti eukaristisesta ekklesiologiasta. Yhteisollinen koinonia-ajattelu on hedelmillinen
tutkittaessa myds sitd, miten kirkon yhteys liittyy ihmisten viliseen yhteyteen.
Kirkko-opillista pohdintaa on aika usein pidetty sisidnpdin kiddntyneisyyden osoi-
tuksena, mutta oikeastaan se on kohtaamisen edellytys. Ilman riittivin selkedd identi-
teettid ja tietoisuutta lihtékohdista ulospdin suuntautuminen muodostuu pinnalliseksi
puuhasteluksi tai assimiloitumiseksi kulloinkin vallitseviin virtauksiin, oli kyseessd
sitten nationalismi, internationalismi tai jokin muu.'® Timi on tunnistettu myds
Suomen luterilaisessa kirkossa jo varhain. Kirkon tutkimuskeskus julkaisi vuonna 1973
kirjasen Suunnittelu ja seurakunnan ainutlaatuisuus: Seurakuntasuunnittelun teologiset
lihtokohdar. Siind opillinen ja empiirinen lihestymistapa 16ivit kit toisilleen. Jos
1970-luku oli suunnittelun, 2020-luku niyttdd olevan kehittimisen vuosikymmen.
Kommuunio-ekklesiologisen keskustelun hedelmii on havaittavissa esimerkiksi
anglikaanis-luterilaisessa Porvoon yhteisessi julkilausumassa (1992), Faith and Order

15  Vrt. Lindqvist 1973, 12-17 ja luterilais-katolinen dialogiraportti Kasvavaa yhteyttd, art. 2.

16 Tissi mielessi voidaan kritisoida esimerkiksi Malkavaara 2011, 130-131 havaintoa. Kirkon luonteen ja
tehtévin pohdinta voi olla sisddnpiin kiddntynyttd, mutta sen ei tarvitse sitd olla. Itse asiassa tilanne voi olla
juuri piinvastainenkin.
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-komission liahentymisasiakirjassa Kirkko: yhteisti nikyi kohti (2013) ja luterilais-
katolisessa raportissa Kasvavaa yhteytti (2017). Kirkolliskokouksemme lausunnossa
Kirkko-asiakirjasta todettiin my®os, ettd sen edustama kommuunio-ekklesiologia on
yhteensopiva luterilaisen sanan ja sakramenttien painottamisen kanssa. Armonvili-
neet toimivat yhteisdssi ja ne luovat yhteisén. Niiden hoitajat ovat kollegiaalisessa
yhteydessi keskendin, erityisesti piispat. Strategiaa ja toimintakulttuuria kirkollemme
laadittaessa ei ole valinnanvaraista vahvistaa konkreettista ymmirrystd kirkon luon-
teesta universaalina paikalliskirkkojen yhteiséni, jolla on myds yhteisid kaitsennan ja
yhteistoiminnan rakenteita.'”

Koinonian kirkko-oppi muodostaa pohjan sellaiselle ajattelulle, jossa hengellinen
elimi, erityisesti yhteinen messu antaa hahmon kaikelle muulle kirkon mission voi-
manlihteend. Luterilaisessa teologiassa on puhuttu uskon ja rakkauden yhteydestd
sekd siitd, ettd palvelu alkaa alttarilta ja on liitytty vanhoihin kristillisen elimin pe-
riaatteisiin, joiden mukaan tulee tehdi ty6td ja rukoilla ja ettd rukouselimi antaa
sisdllon uskolle ja tekemiselle todistuksen (martyria), palvelun (diakonia) ja yhteyden
(koinonia) hoitamisen saralla. Mainitussa julkaisussa ”Seurakuntasuunnittelun teo-
logiset lihtokohdat” todetaan: "Diakonia ja missio saavat merkityksensa siitd, ettd
Jumala on sanassa ja sakramenteissa lisnd seurakunnassaan.”'® Ytimeltddn opissa on
kyse Jumalan armosta ja rakkaudesta Kristuksessa seki osallisuudesta kolmiyhteisen
Jumalan itsensi lahjoittavan rakkauden mysteeristi, joka kirkkaimmin tuli ilmi joulun
ja pidsidisen ihmeissd. Koko todellisuus kaikkineen nihdddn tissd valossa kutsumuksen
toteuttamisen kenttini. Muodon sille antavat kontekstuaaliset olosuhteet ja erityiset
tehtévit, joita kullakin on. Yhteistd on ottaa vakavasti kukin konkreettinen ihminen
ainutkertaisena ja evankeliumin hyvin sanoman piiriin kutsuttuna — ldhelld ja kaukana.

Kyse ei ole kaiken hengellistimisestd, vaan inkarnatorisuuden eli hengellisen ja maal-
lisen vuorovaikutuksen todeksi ottamisesta, jotta kirkolla on jotain omaa tarjottavaa
— toimia ihmisten ja kolmiyhteisen Jumalan kohtaamisen tukena annetun mandaatin
mukaisesti. Muutenhan kirkko menettdd olemassaolonsa oikeutuksen. Vuonna 1973
todettiin: ”...kirkon tosiasiallinen asema on muuttunut... se joutuu yhi enemmin

17 Vrt. Kirkko: yhteistii nikyi kohti 31:” E. Paikalliskirkkojen yhteys 31. Kommuunio-ekklesiologia tarjoaa hyddyllisen
viitekehyksen paikallisen ja maailmanlaajan kirkon vilisen suhteen kisittelemiseen. Useimmat kristityt voivat olla
samaa mieltd siitd, ettd kirkko on “kastettujen uskovien yhteisd, jossa saarnataan Jumalan sanaa, tunnustetaan
apostolista uskoa, toimitetaan sakramentteja, todistetaan maailmalle Kristuksen sovittavasta tydsti ja jossa piispat
tai muut kirkon palvelijat harjoittavat kaitsentavirkaa (episkopé) kirkkoyhteiséd palvellen.”15 Kulttuuri, kieli ja
yhteinen historia punoutuvat paikalliskirkossa yhteen. Kukin paikallinen kristillinen yhteisé on samanaikaisesti
osallinen muiden paikalliskirkkojen kanssa kaikesta siitid, miki on oleellista elimille yhteydessi (communion).
Jokainen paikallinen kirkko sisiltdd kirkkona olemisen tiyteyden. Paikalliskirkko on tiydesti kirkko, mutta se
ei ole koko kirkko. Paikalliskirkot ovat elidvissi yhteydessi toisiinsa; niitd ei pitiisi kisitelld erillisind. Alusta asti
paikalliskirkkojen yhteytti yllipidettiin kolehdeilla, kirjeenvaihdolla, vierailuilla, ehtoollisvieraanvaraisuudella seki
kiytinnon yhteisvastuun ilmauksilla (ks. 1. Kor. 16; 2. Kor. 8:1-9; Gal. 2:1-10). Ensimmiisten vuosisatojen aikana
paikalliskirkot kokoontuivat ajoittain yhteen neuvottelemaan. Kaikilla niilld tavoilla kirkot yllipitivit keskindistd
riippuvuutta ja yhteytti. Paikalliskirkkojen yhteys ei ole valinnainen lisi. Maailmanlaaja kirkko on kaikkien
paikalliskirkkojen muodostama yhteis, jotka uskossa ja jumalanpalveluksessa ovat yhti... paikalliskirkkojen...
osallisuu[s] uskon ja elimin tiyteydesti... yhdistii ne osaksi samaa yhteytti (koinonia).

18 Lindqvist 1973, 16.
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nojautumaan sanomansa ainutlaatuisuuteen ja asiallisiin perusteisiin eikd niinkdin
muodolliseen vaikutusvaltaansa.”"” Kirkon viimeisimmissid nelivuotiskertomuksessa
Erilaistuva kirkko (2016) puolestaan todetaan — muutettavat muuttaen: ~Erilaisten
uskontojen, katsomusten ja tapojen lisniolo edellyttad kirkolta oman identiteetin sa-
noittamista. Seuraava kercomuskausi pitdi sisillddn reformaation merkkivuoden 2017.
Sekin ohjaa kirkkoa uudistumaan ytimesti kisin ympdriston ja ajan haasteen huomi-
oon ottaen.””® Ekumeniasta vastaava esimerkki: Paavi Franciscus esittdd apostolisessa
kehotuskirjeessiin Evankeliumin ilo haastavan kutsun tarttua kirkon uudistamiseen
ytimestd kisin. Hin toteaa: "Toivon, ettd kaikki yhteisot toteuttavat tarvittavia keinoja
edistydkseen pastoraalisen ja missionaarisen kiintymyksen tielld, joka ei voi jittid asi-
oita, niin kuin ne ovat. Nyt ei riitd ’pelkka hallinto’. Olkamme kaikkialla maailmassa
‘pysyvin lihetystyon tilassa” (GE 25).

Kirkko on Jumalan kansa, jossa kirkon virka ja yhteinen pappeus ovat yhdessi
kutsuttuja toteuttamaan kirkon apostolisuutta, ydinsanoman esilld pitoa muuttuvassa
maailmassa. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hallintoa ja rakennetta ajatellen tima
on merkinnyt episkopaalisen eli piispallisen, konsistoriaalisen eli virastorakenteen ja
synodaalisuuden eli edustusrakenteen vuorovaikutusta omien mandaattiensa pohjalta.
Kulloinkin vallitsevat ideologiat ja esimerkiksi viime vuosikymmenten lisddntynyt ta-
lous- ja bisnes-puheen valta ovat tuoneet keskusteluun oman sivynsi, mutta perusase-
telma lienee silti kuvattavissa ndiden kolmen johtajuuteen liittyvin elementin kautta.
Tarkastelen erityisesti kirkkohallituksen roolia tdssi tasapainottelussa kirkon tehtivin
hoitamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla kunkin ajan ymmairryksen mukaan.

Piispallinen, edustuksellinen ja virastopddtéksenteon juonne

Valmisteltaessa kirkkohallituksen syntyd vuosina 1940-41 linjattiin Erkki Kansanahon
mukaan, ettd ”...kirkkohallituksen péitehtéviin tulisi kuulumaan kirkon zalouden hoito.
Aikaisemmin suunniteltuja hallinnollisia tehtdvid pidettiin itsestdin selvind, mutta sen
sijaan kirkon hengellisen toiminnan johtoa ei annettu kirkkoballitukselle. Sen katsottiin
kuuluvan piispoille ja tuomiokapituleille... puhtaasta virastolinjasta se poikkesi sii-
ni suhteessa, etti se halusi luoda varsinaisen kirkkohallituksen rinnalle huomattavin
valtuuksin varustetun /lsdtyn kirkkohallituksen, johon kuuluisivat piispainkokouksen
jasenet ja kaksi kirkolliskokouksen valitsemaa maallikkoa jokaisesta hiippakunnasta...
Se avasi lisimahdollisuuksia seki episkopaalisen ettd synodisen elementin vaikutukselle.
Piispainkokous jii suunnitelman mukaan alkuperiiseen muotoonsa neuvottelevaksi
elimeksi... Padtoimisista olisi yksi kirkkohallituksen presidentti, joka olisi my®s kir-

kolliskokouksen itseoikeutettu jisen.”!

19 Lindqvist 1973, 18.
20  Erilaistuva kirkko, 51.
21 Kansanaho 1954, 247-248.
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Kirkkohallituksen rakenteessa on alusta asti toteutunut se ajatus, ettd se tukee piis-
pojen ja kirkolliskokouksen tyoti taloudellis-hallinnollisissa kysymyksissd. Oli my6s
pelkoa siitd, ettd taloudellis-hallinnollinen toimielin tulee kirkon johtoon.?” Silti kun
hiippakuntia on suhteellisen vihin ja rahat seurakunnilla, tarvitaan keskushallintoa
tukemaan ty6td enemmin kuin silloin, jos hiippakuntia on enemmin ja niilld on
enemmin resursseja. Jotkut asiat on viisasta hoitaa keskitetysti, kuten vaikkapa kirk-
komme teologiset dialogit.

Konsistoriaalinen eli virastopditoksenteko, episkopaalinen piispallinen ja edus-
tuksellinen synodaalisuus maallikkojen yhteisen pappeudenkin pohjalta nivoutuvat
suomalaisessa rakenteessa yhteen. Kirkkohallituksen johtajan nimike ”presidentti”
sekd itseoikeutettu jasenyys kirkolliskokouksessa viittasivat alun perin rinnasteisuuteen
piispanviran kanssa hieman joidenkin protestanttisten “kirkkopresidenttien” tapaan.
Anglikaanisesta kirkosta vaikutteita saanut Tampereen piispa, sittemmin arkkipiispa
Aleksi Lehtonen muiden muassa vastusti tillaista protestanttista ajattelua keskusvi-
rastoineen ja kirkkopresidentteineen ja painotti kirkon piispallisen johtamisen pe-
rusluonteisuutta. Lehtonen oli tutkinut Ruotsin vallan aikaista kirkko-oikeutta ja
vakuuttunut siind yhteydessi piispallisen perinteen merkityksestd Ruotsi-Suomen lu-
terilaisessa kirkossa.*> Nyttemmin kansliapdillikkhin ei ole kirkolliskokouksen jisen,
ainoastaan piispat. Toisaalta vaikkapa roomalaiskatolisessa kirkossa on siellakin oma
keskushallintonsa, kuuria.

Taloudellis-hallinnollisen puolen rinnalle kaivattiin kuitenkin my®és kirkon hengelli-
sen johdon keskittamistd. Esimerkiksi Aleksi Lehtonen toivoi kirkolle "yleisesikuntaa”,
jonka nimi olisi joko piispainkokous tai ylin kirkkoneuvosto.?* Sittemmin piispainko-
kous onkin rakenteellisesti ottanut jokseenkin Lehtosen kaavaileman roolin. Lehtonen
esitti myds “kirkkoylioikeuden” perustamista Saksan evankelisten kirkkojen tai Suo-
men ortodoksisen kirkon, silloisen kreikkalaiskatolisen kirkon mallin mukaan.? Sen
aikaisista kirkollisista teologeista huomattavimmat eli Lehtosen ohella Kuopion piispa
Eino Sormunen kritisoivat kirkon jirjestysmuodon teologisen ja kirkko-oikeudellisen
perustelun heiverdisyyttd. Peldttiin kirkon ja valtion suhteiden huonontumista seki
toisaalta synodaalisen ja konsistoriaalisen kirkkojirjestyksen vilisen eron himirtymisti.
Sormunen painotti, ettd kirkkomme jirjestelmi on perusmuodoltaan synodaalinen ja
episkopaalinen. Erityisesti peldttiin silloinkin hallinnollis-taloudellisten nikékohtien
nostamista hengellisten yldpuolelle. Nihtiin uhkana, ettd Suomeen tulee Saksan mallin
mukainen superintendenttien laitos, josta sielld halutaan pdisti irti.*® Looginen seuraus
tistd oli kirkon ja erityisesti piispanviran hengellisen luonteen painottaminen luterilai-
sesta ja yhteisestd ekumeenisesta perinteestd ammentaen sotien jilkeisessd kehityksessa.

22 Kansanaho 1954, 248, 252.

23 Kansanaho 1954, 249.

24 Kansanaho 1954, 253.

25 Kansanaho 1954, 253-254.

26 Kansanaho 1954, 254-256; Murtorinne 1997, 27-29.
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Sormunen tihtisi osaltaan saksalaisen kirkko-oikeudellisen tutkimuksen esitti-
midn malliin, jossa pidettiin parhaana tehtivien jakoa konsistorin eli kirkkohalli-
tuksen, synodin eli kirkolliskokouksen ja persoonallisen vallan eli piispuuden vi-
lilli.*” Tidmi malli on sittemmin enemmin tai vihemmin viitoittanut kehitysti.
Maallikkojohtoisuuden lisdimiseen konsistoriaalisen rakenteen kautta Unkarin mallin
mukaan tihtisi esimerkiksi Paavo Virkkunen.?® Lopulta pdddyttiin kompromissiin,
joka merkitsi tietoista kompromissia episkopaalisen suuntauksen hyviksi.*’

Vuoden 1943 kirkolliskokouksessa yhdistettiin virastolinja ja piispallinen linja siten,
ettd piispainkokous jii neuvottelevaksi elimeksi ja laajennettu piispainkokous sai teh-
tivikseen kisitell seki lakisddteisid ettd muuten kirkon toimintaa koskevia asioita. Se
saattoi my6s tehdi henkilovalintoja ja asettaa toimikuntia edistimain toimivaltaansa
kuuluvaa tydtd. Luonteeltaan se oli pienoiskirkolliskokous, joka kiytti strategista ja
my9s operatiivista toimivaltaa harvakseltaan kokoontuvan kirkolliskokouksen viliai-
koina. Kirkkohallitus valmisteli sen asioita, teki esityksid ja toteutti ne. Sen toimivalta
ulottui vain taloudellisiin ja hallinnollisiin asioihin. Laajennettu piispainkokous sai
tehtdvii myds toiminnan alalla. Kirkkohallituksen puheenjohtajaksi tuli arkkipiispa.
Piispojen hengellisen johtajuuden sdilymisestd huolta kantanut piispa Lehtonen oli
lopulta tyytyviinen siihen, ettd oli yhdistetty "tyydyttavilld tavalla synodinen, episko-
paalinen ja konsistoriaalinen aines”. Tavoitteena oli kirkon itseniisyyden ja vapauden
turvaaminen sekd toiminnan yhtendistiminen ja keskittiminen sodasta toipuvassa
jilleenrakennusajan Suomessa.*’

Laajennetun piispainkokouksen keskeiseksi tehtdviksi muodostui yleiskirkollisen
toiminnan kiynnistiminen ja ohjaaminen. 1940-luvun lopulta lihtien se muodosti
erillisid toimikuntia. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskuksen, SKSK:n alai-
suudessa olivat perheasiain keskus, kirkon tiedotuspalvelu ja diasporatoimikunta seka
kirkon teollisuustoimikunta, joka sittemmin 1960-luvulla siirtyi laajennetun piispain-
kokouksen alaisuuteen. 1969 perustettiin mm. kirkon tutkimuskeskus seki 1970
kirkon koulutuskeskus. Ongelmia syntyi yleiskirkollisen toiminnan ja toimikuntalai-
toksen voimakkaasta kasvusta ja hajanaisuudesta seki irrallisuudesta muusta kirkon
toiminnasta. Perustettiin toimikuntien paisihteerin virka koordinoimaan ja luomaan
yhteyksid kirkon kenttddn ja jdrjest6ihin.’!

Kirkon ulkomaansuhteiden hoito kulki hieman eri latua. Jo vuonna 1933 oli kir-
kolliskokous miiritellyt, ettd arkkipiispa vastaa Suomen kirkon edustuksesta muiden
maiden kirkkoihin nihden. Kirkkojenvilisen toiminnan, etenkin kirkkojenvilisen
avun lisddntyminen toisen maailmansodan my6td loivat uuden tilanteen. Vuoden
1953 kirkolliskokous pditti siirtad kirkkojenvilistd toimintaa koskevan piitosvallan

27 Kansanaho 1954, 257.

28 Kansanaho 1954, 258.

29 Murtorinne 1997, 31.

30 Kansanaho 1954, 262-270.
31 Murtorinne 1997, 38-41.
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arkkipiispan johdolla toimivalle laajennetulle piispainkokoukselle. Se antoi kertomuk-
sen ulkomaansuhteista kirkolliskokoukselle. 1954 laajennettu piispainkokous asetti
nelijisenisen kirkon ulkomaanasiain toimikunnan neuvottelevaksi elimeksi kirkon
ulkomaansuhteita varten, puheenjohtajana arkkipiispa. Se teki myés mm. ehdotuk-
sen Luterilaisen maailmanliiton suomalaisen kansalliskomitean ja v. 1917 perustetun
Suomen yleiskirkollisen toimikunnan, myéhemmin Suomen Ekumeenisen Neuvoston
jasenistd. 1960-luvulla kirkkojenvilisen toiminnan laajeneminen johti LML:n kansal-
liskomitean (avustustoiminta ja teologiset asiat) ja SKSK:n hoitamien asioiden, lahinna
diaspora- eli ulkosuomalaistyd, keskittdmiseen uuteen ulkomaanasiain toimikuntaan
vuoden 1974 alusta lukien.?

Laajennettu piispainkokous oli jo varhain saanut kritiikki4 sen toimivallan koros-
tumisesta kirkolliskokouksen kustannuksella.** Niinpi laajennetun kirkolliskokouksen
toiminnan péittyessi 1973 kirkolliskokous muuttui samalla jokavuotiseksi ja sille
siirtyi suuri osa laajennetun piispainkokouksen tehtivistd.**

Nykymuotoisen kirkolliskokouskeskeisen hallintomallin hyviksyminen ei ollut
itsestddn selvdd. Sitd perusteltiin hallinnon keventimiselld ja yksinkertaistamisella,
lainsdddantotydn nopeuttamisella sekd sopimisella ajan kansanvaltaiseen henkeen.
Arkkipiispa Martti Simojoki jitti kirkkohallituksen lausuntoon eridvin mielipiteen
ja perdsi mm. sen periaatekysymyksen selvittimistd, miten episkopaalinen, synodaali-
nen ja konsistoriaalinen periaate suhtautuisivat toisiinsa uudessa mallissa. Kun piispa
Kansanaho ja muutamat muut kirkolliskokousedustajat vakuuttivat mallin vastaavan
kirkon jirjestysmuodon periaatteita, arkkipiispa oli valmis sen hyviksymiin. Piispain-
kokouksen asema vahvistui siten, ettd ”se neuvotteli kirkon julistusta ja tydtd koske-
vista periaatekysymyksistd.” Se sai myos oikeuden “tehdi esityksid ja antaa lausuntoja
kirkolliskokoukselle ja kirkkohallitukselle kirkon uskoa ja oppia seka kirkollisia kirjoja
koskevissa sekd muissakin piispainkokouksen toimialaa koskevissa kysymyksissi.” Se
saattoi myos myontid suosituksia tuomiokapituleille sekid kirkon toimikunnille toi-
mivaltaansa kuuluvissa asioissa.”

Kirkon toimikunnat koettiin toiminnaltaan hajanaisiksi ja ne muuttuivat kirkon
keskuksiksi 1984 johtokuntineen, mm. lihetystyon keskus ja ulkoasiain keskus.*®

32  Murtorinne 1997, 41-45.
33 Murtorinne 1997, 64.

34  Kirkon synodaalisesta luonteesta Juva 1976, 9-10, 18-21 ja 219: Kirkon synodaalinen luonne voidaan palauttaa
jo Apostolien tekojen 15. luvussa pidettyyn apostolien kokoukseen. Synodit kuitenkin yleistyivit vasta 100-luvun
loppupuolella. Niihin osallistui alkuaan sekd papistoa etti maallikoita. Jo 200-luvulla kuitenkin alkoi kehitys
kohti piispojen ja pappien synodeja. Ruotsi-Suomessa valtiokirkkojirjestelmin muotoutuminen 1500-luvun
luterilaisen reformaation myotd merkitsi synodien lakkauttamista. Keskieurooppalaisten, ensin reformoidusta
vanhemmisto-ajattelusta ammentavat pappien ja maallikkojen synodien esikuvat saivat perustamaan omat
kirkolliskokoukset myds Ruotsiin ja Suomeen. Vuoden 1869 kirkkolaissa aluksi noin kuukauden kerrallaan
istuneelle kirkolliskokoukselle asetettiin kymmenen vuoden kokousvili. Kokousvili kuitenkin aleni pian viiteen
vuoteen. Lisiksi oli ylimariisid kirkolliskokouksia. Vuosittain on kirkolliskokous kokoontunut vuodesta 1974.
Kokouksen tydjirjestyksen asetti aluksi piispainkokous vuodesta 1908 ja sittemmin 1948 lihtien kirkkohallitus.

35 Murtorinne 1997, 70-75.
36 Murtorinne 1997, 91.
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Arkkipiispa Mikko Juvan johdolla hallintoa pyrittiin muuttamaan selkeimmin kon-
sistoriaaliseksi, jolloin kirkkohallituksen toimivalta olisi kasvanut muiden toimielinten
kustannuksella. Piispa John Vikstrom epiili, ettd periaatteelliset kirkon opetusta ja
julistusta koskettelevat kysymykset siirtyisivit toiminnallisen jaoston ratkaisuvaltaan
ja ettd kirkkohallitus saisi valtuudet puhua kirkon puolesta myos uskon ja etiikan
kysymyksissd. Ne kuuluivat Vikstromin mukaan kuitenkin kirkolliskokoukselle ja
piispainkokoukselle. Esimerkiksi emeritusarkkipiispa Simojoki ja piispa Kansanaho
pitivit Juvan ajamaa mallia kirkko-oikeudellisesti kestimittdmini ja byrokraattisena.
Kirkon hallinnon erityisluonteeseen ei sopinut selkeisti keskitetty hallintomalli. Hanke
kaatui 1981 syksylld. Piispa Kalevi Toiviaisen johtama komitea kiynnisti tyén yhden
yhteniisen keskushallintoelimen luomiseksi koordinoimaan yhteistd taloudellista ja
toiminnallista padtoksentekoa.””

Kirkon keskukset jirjestettiin nyt 1994 kahdeksi tdysistunnon alaiseksi osastoksi,
toiminnalliseksi ja ulkoasiain osastoksi. Keskuksista tuli osastojen jaostoja, sittem-
min yksikéitd. Kirkolliskokouksesta tuli entistd selvemmin kirkon ylintd pddtdsvaltaa
kiyttivd lainsddddntd- ja johtoelin. Komitea viltti puuttumasta keskushallinnon ja
tuomiokapitulien toimivaltasuhteisiin. Oli tarpeen 16ytdd tasapaino kirkon edustus-
rakenteen ja virkarakenteen vililld seki sdilyttdd kirkon keskusten innovatiivisuus.
Piispainkokous siilytti suoran aloiteoikeuden kirkolliskokoukselle. Kirkkohallituksen
toiminnallinen mandaatti laajeni.*®

Vuonna 1984 muodostetulle kirkon ulkoasiain neuvostolle, jonka puheenjohtajana
arkkipiispa toimi, tuli merkittivdd padtosvaltaa kirkon ekumeenisissa ja kansainvilisissd
suhteissa. Vuoden 2016 alusta lihtien ulkoasiain neuvosto lakkasi, ja piispan virkaan
ykseyden ja julistuksen edistimisen virkana saumattomasti kuuluvat ekumeeniset ja
lahetykseen liittyvit asiat siirtyivit pidtettaviksi piispainkokouksessa. Samalla piis-
painkokouksesta tuli piispojen kokous. Piispainkokous oli virallistamisestaan alkaen
1908 vuoteen 1944 ainut keskushallinnon toimielin, joka toimi kirkolliskokousten
viliaikana. Sotien jilkeen sen vaikutusvalta muuttui vililliseksi, laajennetun piispain-
kokouksen ja kirkkohallituksen kautta toteutuvaksi. Vuodesta 1974 lihtien siddettiin,
ettd piispainkokous "neuvottelee myés kirkon julistusta ja ty6td koskevista periaate-
kysymyksistd.” Silld oli nyt my®s aloiteoikeus kirkolliskokoukselle. Vuodesta 1994
lahtien sen rooli oli entistd aktiivisempi kirkon julistusta, uskoa ja oppia koskevissa ja
niistd nousevissa kysymyksissi. Sen toinen rooli on ollut tarkastella ja ottaa teologisen
arvionsa pohjalta kantaa ajan kysymyksiin.* Episkopaalisen juonteen vahvistuminen
liittyy asioiden selkeyttimiseen, mutta my6s hengellisen johtajuuden problematiik-
kaan, jonka merkitysti on muutenkin haluttu vahvistaa.

37 Murtorinne 1997, 102-112.
38 Murtorinne 1997, 113-120.
39 Nieminen 2008, 294.
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Kirkon tydn kehittdminen liittyy tdssd kokonaisuudessa nihdikseni ytimeltdin sii-
hen, miten kirkossamme voitaisiin paremmin hoitaa sen perustehtavii kiihtyvin muu-
toksen keskelld. Jatkuva kehittiminen ja uudistuminen on piivin sana yhteiskunnassa.
Miten voisimme kiyttdd niukkenevat resurssit kokonaisvaltaisen kasvun tukemiseen,
joka kantaa? Miten episkopaalisen, synodaalisen ja konsistoriaalisen juonteen yhteis-
pelid tulee kehittdd? Byrokraattisesta virastoajattelusta on siirrytty palvelevan ja kehit-
tivin johtamisen painottamiseen. Suunta on vaikkapa koinonia-ajatuksen mukainen,
kunhan jumalanpalvelus, julistus ja evankeliumi siilyvit keskiossd, talous, hallinto ja
suorittaminen viime kidessd alisteisena niille. Jos kirkko ei ole my®s vastakulttuurinen,
se ei ole kirkko.Uudistamisen perusta kirkossa on uskollisuus 2000 vuotta vanhalle
perustehtiville. Johannes Paavali II totesi aikanaan varsin reformatorisesti: "Muotojen
uudistaminen on vilttimitdnti, jotta evankeliumin sanoma voitaisiin viestittdd oman
aikamme ihmisille muuttumattomana.” (UUS 19)

Jumalanpalveluseldmd-todistus-diakonia ja ykseys-palvelu-todistus

Kirkon ydintehtiviin eli evankeliumin julistaminen sanan, sakramenttien eli juma-
lanpalveluselimin (leiturgia), todistuksen (martyria) ja diakonian (diakonia) kautta
viitataan my®s kirkkolain 1:2 kohdassa: “Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa
Jumalan sanaa ja jakaa sakramentteja sekd toimii muutenkin kristillisen sanoman
levittimiseksi ja lihimmiisenrakkauden toteuttamiseksi.”

Jumalanpalveluselimin, todistuksen ja diakonian toteuttaminen edellyttdi yhtey-
den (koinonia) ja ykseyden vaalimista, jotta kirkon uskosta todistaminen ja sen mu-
kainen kirkon elimi voi toteutua apostolisuuden, katolisuuden ja pyhyyden pohjal-
ta ponnistaen. Jumalanpalveluselimi on kokoavan toiminnan perusmuoto, julistus
puolestaan sekd avaavaa, kokoavaa ettd kasvattavaa, diakonia yhteyttd synnyttivai ja
hoitavaa. Erikseen kirkkojérjestys mainitsee vield kristillisen kasvatuksen ja opetuksen
sekd konfirmaation ja sielunhoidon ja ripin sekd kirkkokurin. Kaikki nimi tehtivit
koskettavat kirkon tydtd sekd kotimaassa ettd kansainvilisesti.

Léhetys ja ekumenia osana kirkon perustehtdvdd Suomessa ja
kansainviilisesti

Kirkon mission ytimessi ovat ekumenia ja lihetys, jotka oikeastaan ovat kaksoissisaria
evankeliumin asiaa eteenpdin vietdessd niin kotimaassa kuin kansainvilisesti. Ne ovat
osa kirkon ydintehtivii, eivit valinnanvaraisia tydalueita. Kolmiyhteys kirkon luojana,
kuvana ja tehtiviksi antajana on osoittanut, ettd rakastavassa suhteessa eliminen toi-
seen on kirkon perusluonteen ja perustehtivin ydinti. Tarvitsemme my®os ilosanoman
tuojia Suomeen, jotta voimme olla sen viejid my6s tulevaisuudessa. Ehki vahvistuva
yhteisollisyys ulkosuomalaisena voi vahvistaa myds suomalaisen kristillisyyden yhtei-
sollisyyttd ja elinvoimaa Suomessa.
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On ensiarvoisen tirkedd pitdd huolta kirkon eri tasojen, erityisesti johdon, kiin-
tedstd yhteydestd lihetykseen ja ekumeniaan — diakonian ja yleisen julistus- ja kas-
vatusmandaatin lisiksi. Piispainkokous on nyt entisti lihemmin tekemisissd niiden
kanssa. Kirkon perustoimintojen yhteyden tulisi toimia myos Kirkkohallituksen eri
osastoihin, tdysistuntoon ja kirkolliskokoukseen sekd kehittamistydstd vastaavien suun-
taan. Kirkon tutkimuskeskus voi osaltaan koota todellisuudentajua edistivii tietoa,
mutta myos suoria kontakteja arjen seurakuntatydhon on hyvi olla, tietoista itsensd
ja tyonsi tunnetuksi tekemistd. Yksi keino esimerkiksi ekumenian nikékulmasta voisi
olla tiiviimpi yhteydenpito paikallisten ekumeenisten tyoryhmien kanssa sen lisdksi,
ettd ekumenia integroidaan saumattomammin osaksi kirkon kansainvilisen ty6n sih-
teerien verkostoa, johon Kirkkohallituksen ulkoasian osastosta (KUO) on jo toimiva
linkki ja sdinnolliset tapaamiset.

Ulkosuomalaistyd on kirkon perustehtivin hoitamista kansainvilisessd kontekstissa
kotipesida unohtamatta. Kansainvilisessd yhteydessd, toimittaessa monesti vihemmis-
tokirkon asemassa, on hyotyi kansainvilisistd ja ekumeenisista yhteyksistd seki siitd
lahentymisestd, mitd on saavutettu vaikkapa suhteessa roomalaiskatolisiin ja anglikaa-
neihin tai vaikkapa Saksan evankeliseen kirkkoon. Mahdollisesti ortodoksisuhteita voisi
vield kehittdd pitemmille tdstd nikokulmasta. Lahetysjirjestdjen kanssa on luontevaa
yhteistyotd ulkosuomalaistydssd, ja Suomen Merimieskirkon kanssa on pitemmille
menevid integraatiosuunnitelmia.

Kirkollinen tutkimustoiminta ja ekumenia

Pidtteeksi vield muutama sana kirkon tutkimuskeskuksen ja KUO:n vilisestd suhteesta.
Mikko Malkavaaran Tutkiva kirkko -kirjassa nostetaan esiin tihin liittyvid kiintoisia
nikokulmia, joita on hyvd pohtia. Esitettiinhin jo 1970-luvun alussa esimerkiksi
tutkimuskeskuksen ja koulutuskeskuksen yhdistimista.

1970-luvun alussa heritti erityistd kriittistd huomiota systemaattisen teologian
heikko asema kirkon tutkimuskeskuksen tutkimuspolitiikassa, jossa kirkkososiologia
ja sosiaalietiikka painottuivat. Keviilld 1973 asiaa kisitellyt tybryhmi jatti muistionsa.
Se esitti kirkon julistuksen ja opin tutkimusta varten asetettavaksi kirkollis-teologista
jaostoa. Kirkollista teologiaa katsottiin tarvittavan etenkin raamattuteologiassa ja yleen-
si hermeneutiikassa. Muita teemoja olivat: kirkollisten uudistusten teologinen perus-
ta, kirkkojen vilinen teologinen tydskentely, sosiaalieettiset kysymykset, ideologiset
virtaukset ja maan kulttuuritilanne, kirkon tunnustuksellinen identiteetti ja kysymys
empiirisen tutkimuksen luonteesta ja edellytyksisti. Silloinen johtaja Jouko Sihvo piti
tirkednd systemaattisen teologian ja kirkkososiologian vuorovaikutusta, yhteistyotd
teorianmuodostuksessa sekd kyvykkiiden tutkijoiden saamista kiinnostumaan kirkon
kannalta keskeisistd aiheista. Erillistd jaostoa ei johtokunta katsonut tarvittavan.*

40 Malkavaara 2011, 76-77.
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Teologisten asiain valiokunnan ja sen paitoimisen sihteerin viran perustaminen
1973 —siis nykyinen johtava asiantuntija, teologia ja ekumenia — oli tutkimuslaitoksen
kannalta keskeinen linjapditds. Sen ei tarvinnut ottaa erityiselld tavalla ekumeenisia
teemoja ohjelmaansa. “Kirkon itseymmarryksen ja sen teologian kannalta tirkein tut-
kimus, ekumeenisen tyoskentelyn edellyttamic selvitykset” tulivat nyt ulkoasiain toimi-
kunnan eli KUO:n vastuulle. Toinen rajaus oli sosiaalieettisten ongelmien kartoituksen
antaminen kirkon yhteiskunnallisen toimikunnan tehtiviksi. Sihvo ehdotti mainittua
opin ja julistuksen valiokuntaa tutkimuskeskukseen, jossa teologisten asiain jaosto ja
yhteiskunnallinen toimikunta olisivat edustettuina. Tutkimuskeskuksen tyévaliokunta
halusi jirjestdd tutkimuslaitoksen, teologisten asiain jaoston ja yhteiskunnallisten asi-
ain toimikunnan yhteistyon pysyviksi, yhdistavini tekijind systemaattisen teologian
tutkimus. Alettiin jirjestdd vuosittaisia tutkimusyhteistydryhmin kokouksia, joihin
myds teologisten tiedekuntien systemaattisen teologian laitosten edustajat osallistuivat.
Ryhmistd muodostui 1970-luvulla suomalaisen systemaattisen teologian tutkimuksen
tarkkailu- ja koordinaatiopiste. Epailemitti se osaltaan tuki my®ds teologisten dialogien
jasentymistd osaksi tutkimuskeskuksen ajattelumaailmaa. Yheeiseksi nimittdjiksi tuli
“kirkon uudistuksen tutkimus”. 4

Taustalla olivat kansainvilinen ekumenia-aalto kysymyksineen kirkon olemuksesta
ja kirkon uudistumisen mahdollisuudesta. Kaivattiin myds aiempaa syvempia tulkin-
toja. Toisaalta tutkimuskeskuksen johtokunta penisi kiytinnéllisyyttd ja painotti, ettd
kirkko ei ollut perustanut teologista tutkimuslaitosta, vaan etti teologisten kysymysten
selvittely oli keskitetty kirkon ulkoasiain toimikunnan teologisten asiain valiokuntaan.**
Usein on timin jilkeen heridtetty oikeutettu kysymys: entépi teologisten perusteiden
selvittiminen vaikkapa toiminnallisella osastolla ja ekumeenisen teologian yhteys tut-
kimus- ja koulutuskeskukseen? Piispainkokous niveltyy samaan kokonaisuuteen sekin.

Tutkimusyhteisty6 kantoi osaltaan hedelmii kirkkojirjestyskomitean vuonna 1979
kirkolliskokoukselle jittimassi mietinndssi, jossa painotettiin kirkon olemukseen ja
kirkko-oppiin liittyvid nikékohtia. Kansankirkon tuli vahvistaa missionaarisuuttaan ja
samaistua maailmanlaajaan Kristuksen kirkkoon. Téssd on nihtivissi myds puheen-
johtaja, piispa, entinen ekumeniikan professori Kalevi Toiviaisen vaikutusta. Kirkon
tunnustusperustan katsottiin merkitsevin velvoitusta itsendiseen vastuuseen kristilli-
sestd opetuksesta ja kasvatuksesta. Kirkkoa tuli myos kehittdd kohti tietoisempaa jase-
nyytti ja parempaa yhteiséluonteen toteutumista.”’ Paradoksaalisesti osa piti mietintdd
sisadnpdin kdantyneend. Tdmi voi toki olla vaarana, kun kirkko tarkastelee itseddn,
mutta ehki osuvampi kuvaus tissi tapauksessa [6ytyy vaikkapa Dietrich Bonhoefferin
ajatuksesta: "Sisdistd keskittymistd ulospdin suuntautuvaa palvelua varten.”

Heikki Mikeliisen aikaan vuonna 1980 systemaattisen teologian tutkimusyhteistyo-
ryhmi lopetettiin. Sen oli katsottu onnistuneen tutkimuksen kartoittamisessa, mutta

41 Malkavaara 2011, 78-81.
42  Malkavaara 2011, 137, 142.
43 Vrt. Malkavaara 2011, 181.
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koska omassa tutkijakunnassa oli systemaattisen teologian asiantuntemusta ja sen
alan tutkijat saivat apurahoja, ei oppiainetta ollut Mikeldisen mielestd syytid asettaa
erityisasemaan. Toimintaa jatkettiin kirkon tutkimustarpeita kartoittavalla kokouksella
kerran vuodessa. Enidi ei ole ollut tillaista kokousta — ainakaan siten, ettd teologisten
asiain yksikkod olisi kuultu. Uutta kehitettdessd on syytd muistaa myos KUO ja sen
yksikot: teologiset asiat, lihetys ja ulkosuomalaisty6. Osastolla on paitsi kirkko-opillista
ja yleistd luterilaisen ja ekumeenisen teologian, missiologian ja uskontojen kohtaami-
sen osaamista myos tietimystd kehittdimishankkeista ja yhteyshenkiloistd eri kirkoissa,
kirkkoliitoissa ja lihetysjirjestoissd ympiri maailman. Lisiksi silld on verkostoja esi-
merkiksi ulkosuomalaistyon kautta my6s valtiollisiin toimijoihin.

On selvdd, ettd kirkolla tulee olla riittdvin selked luterilainen ja ekumeeninen
identiteetti, jotta se voi toimia ja l6ytdd yhteistd pohjaa kaiken eri suuntiin vievin
pluralismin ja polarisaation keskelld. Se tarvitsee kokemusta toimimisesta eri kulttuu-
rienvilisissi ja ekumeenisissa sekd uskontojen kohtaamisen konteksteissa. Kyse ei ole
vain suomalaisesta luterilaisuudesta vaan kristinuskosta, sen missiosta ja tulevaisuu-
desta etenkin Euroopassa mutta myos maailmassa. Me emme ole yksin, ja kristinus-
kon globaalit nikymit ovat hyvit. Meilld on entistd enemmin opittavaa toisiltamme.
Pedagogisesti viisasta on kuitenkin liittdd opittava jo opittuun eli luterilaiseen viite-
kehykseen. Yhteyttd tarvitsemme, koinoniaa, jakamista ja osallisuutta. Se vahvistaa
uskon, toivon ja rakkauden horisonttia, hyvin ja kestivin kehityksen ja armollisen
uudelleen orientoitumisen nikdalaa.

Timin yleisen pohjustuksen jilkeen kiyn seuraavaksi yksittdin lavitse Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon kdymit oppikeskustelut eli teologiset dialogit.
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3. TEOLOGISET DIALOGIT JA MUU
VIRALLINEN YHTEYDENPITO

3.1. Vendjin ortodoksinen kirkko 1970-*

Dialogin teologinen ldhtékohta

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjin ortodoksisen kirkon ekumeeninen
dialogi on vuonna 1970 kiynnistyneesti oppikeskustelujen sarjasta alkaen pyrkinyt
olemaan perusluonteeltaan teologista ja hengellistd. Toki toimintaympiristoon liittyvi
yhteiskunnallinen konteksti on tuonut oman ulottuvuutensa keskusteluihin etenkin
sosiaalieettisten ja kidytinnéllisten teemojen kautta. Niiden kautta on myds osaltaan
osoitettu, ettd muuttumaton usko ja muuttuva konteksti ovat vuorovaikutuksessa
keskendin. Kyse ei ole abstraktista intellektualismista, vaan kirkon uskon ja elimin
reflektiosta toisen kirkon ja tradition tarjoaman peilin avulla ja haastamana. Keskeistd
on siis kirkon liturgisen elimin, sakramenttien ja Jumalan sanan, sithen perustuvan
opin ja uskon, vilittimin apostolisen tradition perustaan syventyminen.

Teologia ymmarretdin tissd siis Kolmiyhteisen Jumalan kirkolleen ja sitd kautta
maailmalle Kristuksessa antaman ilmoituksen rukoilevaksi ja intellektuaaliseksi, mutta
my®&s kirkkojen elimdnmuotoihin kohdistuvaksi itsereflektioksi ja tutkimukseksi. Sen
harjoittaminen kirkkojenvilisessd keskustelussa kristittyjen yhteyden, todistuksen ja
palvelun edistimiseksi ei tyhjene erilaisiin kontekstuaalisiin edellytyksiin.”> Paikallis-
ten olosuhteiden merkitys on kuitenkin otettu huomioon kristillisessd kirkossa ja sen
julistuksessa alusta asti, vaikka samalla on pidetty kiinni apostolisen uskon perinngs-
td. Tdstd syystihdn on pidetty tirkednd myos paikalliskirkkojen autonomisuutta tai
autokefaalisuutta.

Ajan ilmiot tulee siis kohdata kristillisen uskon edellytyksistd kisin. Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon ja Venijin ortodoksisen kirkon dialogin teologis-hengellinen
ydinlidhtokohta on kestivdi my6s kylmin sodan jilkeisessi maailmassa. Cyril Hovo-
runin lausumaan Kotimaa-lehdessi (30.8.2018) julkaistussa haastattelussa on helppo
yhtyi: ”.. korkeatasoinen teologia on ainoa tie kohti kirkkojen yhdistymisti. .. teologia

44 Artikkeli on uudelleen muokattu versio Reseptiossa 2/2018, s. 41-52 ilmestyneesti kirjoituksesta.

45 Myds Hurskainen 2013, 22 toteaa, etti ei-valtiollisilla toimijoilla on poliittisen ulottuvuuden ylittivid omaa
substanssia, jota ne voivat jakaa ja josta ne voivat keskustella.

43



on keskustelua, jota kiydiin ilmoituksesta.” Moskovan 2002 arviointikokouksessa
todettiin osuvasti: “Alkanut vuosisata ei tule olemaan helppo eiki pilveton. Jotta
voisimme tdysin varustautuneina kohdata sen haasteet, meidin pitdi olla juurtuneita
omiin traditioihimme, osata avata ne nykyajan ihmisille, syvisti analysoida nykyisen
yhteiskunnan ongelmia, todistaa omasta uskostamme ja omista arvoistamme vallan-
kiyttdjille ja kaikille ihmisille... Jotta paremmin ymmartiisimme omia uskonnollis-
kulttuurisia traditioitamme, on vélttdimitontd yhdessi tarkastella kysymystd Pyhistd
Raamatusta, traditiosta ja kirkollisesta perinnostd uskon aukroriteetteina seki niiden
vaikutusta kirkkojemme jisenten uskoon ja elimiin.”#

Kiyn tissi ensin lavitse oppikeskustelujen ja niissd kisiteltyjen padteemojen historiaa
kiyttden hyviksi etenkin Risto Saarisen, Heta Hurskaisen ja Juha Pihkalan tekemii
tutkimuksia, esittelen hieman tuoretta luterilais-katolista dokumenttia Kasvavaa yh-
teyttd. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta (2017) sekid pohdin lopuksi teologisen
dialogin tulevaisuuden nikymii.

Oppikeskustelujen sisdlté tutkimuksen ldpivalaisussa

Risto Saarinen tutki kiydyn teologisen dialogin sisilt64 reilut kaksikymmenti vuotta
sitten tutkimuksessaan Faith and Holiness. Lutheran-Orthodox Dialogue 1959-1994
(1997). Tuo vuosiluku 1959 viittaa Saksan evankelisen kirkon VOK:n kanssa vuodesta
1959 kiiymain dialogiin. Suomalaisessa dialogissa kisittelyssi ovat vuosien 1970-1992
yhdeksin oppikeskustelua. Téssi dialogissa lahdettiin liikkeelle eukaristiaa kisittelevistd
keskusteluista ja edettiin sitd kautta kysymykseen soteriologiasta, pelastuksesta. Tahidn
liittyen dialogissa oli Saarisen mukaan “innovatiivinen vaihe” vuosina 1976-1980.

Tutkimuksen mukaan vuoden 1980 keskustelujen jilkeen piispa Mihailin ja do-
sentti Tuomo Mannermaan muotoilut pelastusopista lihestyvit selvisti toisiaan: "Kun
luterilainen paperi hyviksyy rakkaudentekojen todellisuuden antamalla ansion niistd
lasniolevalle Kristukselle, ortodoksinen esitelmi pyrkii esitctimidn, ettd myos iddn
kirkko ottaa vakavasti sola fide —nikokulman.”

Saarisen mukaan vuosien 1970-71 keskusteluissa tutkittiin keskindisen vuoro-
vaikutuksen mahdollisuuksia ja rajoja; 1974 dialogi alkaa jo saada tietyn oman hah-
monsa. Neljinsissd keskusteluissa 1977 dialogi etenee innovatiiviseen vaiheeseen ja
ilmensi merkittdvdd lihentymistd pelastuskysymyksessi. Viides kierros 1980 pystyi
”selventimdin ldhentymistd edelleen ja madrittelemdin uskon, rakkauden ja hyvien
tekojen vilisen suhteen Jeesuksen Kristuksen pelastavasta lisniolosta kisin uskossa.”*®
Saarisen arvion mukaan vuosien 1983-1989 keskusteluissa fokusoituminen tiettyyn

46 Moskovan teologisen dialogin 2002, tiedonanto, julkaistu Reseptio 2/2002, 6-7.
47  Saarinen 1997, 51.
48  Saarinen 1997, 54. Vanhurskauttamisen teemasta tissd dialogissa ks. myos Eeva Martikainen 2006, 379-395.
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teemaan ja sen syventdviin kisittelyyn hieman herpaantuu; samalla dialogi ja sen anti
fragmentoituu erillisteemojen kisittelyksi aiempaan verrattuna.®

Vuonna 1992 Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen oli Saarisen mukaan myds
teologisessa dialogissa ilmassa "Uusia teitd, uusia toiveita’. Tdssd yhteydessd kiydyissa
keskusteluissa mm. Tuomo Mannermaa esitti, ettd reformaation kirkkojen tulisi kiyda
perusteellinen keskustelu niiden itseymmairryksestd ottaen erityisesti huomioon patris-
tisen teologian roolin itselleen. Tulee kiinnittdd huomiota myos terminologiaan, koska
myoskddn termi “vanhurskauttaminen” ei ole suoraan raamatullista terminologiaa,
vaikka itse asia — ja termi “vanhurskas” — onkin Uuden testamentin pelastussanoman
ytimessd. My®0s luterilaisten tulee ottaa vakavasti perintonsi historiallinen kehitys.
On myds syytd yhdessi keskustella enemmin kirkon sakramentaalisesta luonteesta,
sen uskosta ja kdytdnnoistd, samoin spiritualiteetista ja rukouksen teologiasta. Myo-
hemmin listaan lisdttiin vield kristilliseen kasvatukseen ja liturgiaan liittyvit teemat,
raamatullinen hermeneutiikka, Lutherin patristinen perinto ja kisitys sakramentista/
mysteeristd.>

Vuoden 1992 dialogin teema “apostolinen usko” heijasti nditd toiveita. Osaltaan
sithen vaikutti kansainvilinen keskustelu Faith and Order -asiakirjasta Apostolisen uskon
tunnustaminen tinddan. T'T Simo Peura kehitti paperissaan Apostolinen usko kirkon eli-
miissd senkaltaista sakramentaalista ontologiaa, jota Mannermaa oli ehdottanut 1989.
Kalevi Toiviainen painotti, ettd olennaista ei ole se, miten monta sakramentteja on
vaan se, miten ymmirrimme kirkon riittien ja kristillisen elimin sakramentaalisen
luonteen yleensd. Painotettiin myos yhteyttd rukouksessa. Saarinen piti Jarvenpiin
suurimpana ansiona dialogin “normalisoimista” poliittisten turbulenssien jilkeen.
Vastattiin tarpeeseen keskustella kirkon sakramentaalisuudesta sekd Peuran paperin
kautta reformaation teologian uudesta itseymmairryksestd.”’ Nykynikokulmasta voi
my6s havaita niiden kirkon sakramentaalisuutta kisitelleiden pohdintojen luoneen
osaltaan pohjaa luterilais-katolisen dialogin kehittymiselle 2000-luvulla, viimeisimpina
suomalainen oppikeskusteluasiakirja Kasvavaa yhteytti. Julistus kirkosta, eukaristiasta
Jja virasta (2017).

1990-luvulla edelleen jatkunutta teologista dialogia kisittelee sosiaalietiikan ni-
kokulmasta Heta Hurskainen viitoskirjassaan Ecumenical Social Ethics as the World
Changed (2013). Hin toteaa dialogin kidytinnén toteutuksen jatkuneen 90-luvulla
entisid muotoja noudattaen, mutta entiseen tapaan ei endi selvisti ollut opillista ja
sosiaalieettistd teemaa erikseen. Tdmi johtui osittain rauhan-teeman jadmisestd sivuun
kylmin sodan jilkeen. Hurskainen kiinnittdd huomiota siihen, miten 1992 aluksi
kisiteltiin painotetusti kristillistd oppia, mutta sittemmin 1995 ja 1998 huomio siir-
tyi selvisti sosiaalieettisiin aiheisiin, eivitkd opilliset teemat olleet endd yhtd vahvasti
esilld kuin aiemmin. Useimmat esitelméijit olivat uusia ja osallistuivat vain kerran.

49  Saarinen 1997, 54—69.
50 Saarinen 1997, 71-72.
51 Saarinen 1997, 74-78.
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Tarve yhteiskunnallisten teemojen kisittelyyn oli ilmeinen uudessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa.>

Yksittdiset puheenvuorot ja kertaluonteisuus merkitsivit sitd, ettd pitkdjinteistd
tydskentelyd timin dialogin puitteissa ei aiempaan tapaan syntynyt aikavililld 1990—
2008. Tdmai edellyttiisi teeman systemaattista kisittelyd ja kehittelyd myds tapaamisten
viliaikana, ei vain yhtd satunnaista esitelmai. Kertatapaaminen voi palvella laajempien
piirien tutustumista keskusteluun ortodoksien kanssa ja yhteydenpitoa seki informaa-
tionvaihtoa, mutta ei tavoitteellista tyoskentelyd kohti konkreettisempia tavoitteita.
Esimerkki pitkijanteisemmistid usean tapaamisen kisittelystd on aivan viime vaiheissa
vuoden 2011 dialogin jilkeen lipikiyty keskustelu kristillisestd avioliitosta. Yksi tdssd
yhteydessi jilleen esille noussut kysymys on keskustelu raamatullisesta hermeneutii-
kasta ja sen suhteesta opillis-teologiseen tydskentelyyn kirkon uskon selventimiseksi
nykymaailman kysymyksid kohdattaessa. Téhin tehtidvdinhin tarttui osaltaan paavi
Benedictus XVI Jeesus-kirjojen trilogiassaan ja sittemmin metropoliitta Hilarion kuu-
siosaisessa Jeesusta Kristusta kisittelevissi teoksessaan.

Jos aiemmin dialogille olivat antaneet taustamateriaalia niin opillisissa kuin sosi-
aalieettisissd kysymyksissd Kirkkojen maailmanneuvosto ja Faith and Order -komissio
sekd toisaalta Euroopan kirkkojen konferenssi, 1990-luvun muutokset ja sisdiset sekd
kansainviliset haasteet merkitsivit etdisyyden ottamista kansainvilisiin ekumeenisiin
organisaatioihin ja painopisteen siirtymistd alueellisiin keskusteluihin ja kahdenvilisiin
suhteisiin, joihin osaltaan heijastuivat myos kansainvilisessd keskustelussa esilld olleet
kysymykset. Keskeiseksi tuli kirkon suhde valtioon ajatellen niin uutta Venijii kuin
Suomen liittymisti Euroopan unioniin 1995 — miti merkitsee ortodoksisen uskon/
luterilaisen uskon ja kulttuurin vilinen suhde, miti kirkon katolisuus/sobornost, miti
kirkon ja valtion ”sinfonia” tai luterilaisittain “maallinen ja hengellinen regimentti”?*?

Vuonna 2002 Moskovassa arvioitiin kdytyjd oppikeskusteluja ja sitd, mistd teemoista
tulisi tulevaisuudessa jatkaa keskustelua. Arviointi ei tdysin onnistunut, vaikka tirkeitd
asioita nostettiinkin esiin, joihin palattiin sitten esimerkiksi 2005 puhuttaessa kristilli-
sestd ihmiskisityksestd ja siihen liittyen teologisesta synergian teemasta sosiaalietiikan
perusteiden yhteydessd. 2008 syvennyttiin ajankohtaiseen kristillisen kasvatuksen ja
uskonnonopetuksen teemaan sekd kysymykseen ihmisoikeuksien teologisesta ymmar-
timisestd. 2000-luvulla huoli yhteiskunnan arvoista on jatkunut ja syventynyt.

Hurskaisen arvion mukaan teologisessa dialogissa saavutetut tulokset kisityksessi
pelastuksesta ovat keskeisid mys sosiaalietitkan ymmartimisessi ja vaikuttivat myos
keskusteltaessa kisityksestd luomisesta ja kirkko-opista. Pyhtitsan 1989 sosiaalieetti-
sissd teeseissd osoitettiin yhteys luomisen ja lunastuksen vililld; tdstd lihtokohdasta
kisin tarkasteltiin luomista ja kirkko-oppia. Vuoteen 1986 asti niitd oli tarkasteltu
erillisind teemoina, ja puhuttaessa "laista” erotettiin toisistaan kristityt ja ei-kristityt.

52 Hurskainen 2013, 336-337.
53  Hurskainen 2013, 339-346.
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Hurskainen tulkitsee, ettd ndin perusteltiin luterilaisesta nikékulmasta, miten yhteis-
kunnan organisointi perustuu jirkeen, vaikka ollaan yhd Jumalan hallintavallan alla.
Ortodoksisesta nikokulmasta lakia tarvittiin yhteistyon selictimiseksi kaikkien hyvin
tahdon ihmisten” kanssa.>*

Turussa 2005 yhteinen kisitys perustui ajatukseen, ettd ihminen luotiin alkupe-
riiseen rakkaudenyhteyteen sekd osallisuuteen Kristuksesta ja hinen jumalallisesta
rakkaudestaan. Rakkauden sisiltd oli sama molemmissa tapauksissa. Rakkauden ki-
sitteen kautta kyettiin ymmartdmain sosiaalietiikka Jumalan johdonmukaiseksi tyok-
si koko luomakunnassa ja kaikkien ihmisten parissa. Tdsti nikokulmasta tirkeitd
etappeja rakkaudenteologisen ja sakramentaalisen tai “ikonisen” todellisuuskisityksen
rakentumisessa olivat Kiova 1977, Pyhtitsa 1989 ja Turku 2005.% Nayttiisi siis siltd,
etti Hurskainen antaa suuremman painoarvon Pyhtitsan teologiselle dialogille kuin
Saarinen ja sijoittaa sen osaksi paradigmaattisen Luther-tutkimuksen 16ydon uskossa
lasndolevasta Kristuksesta ja sen implikoiman sakramentaalisen todellisuuskasityksen
avaamista luterilaisen ja ekumeenisen uskonkisityksen kokonaisuudessa.

Sakramentaalista kirkkokisitystd ajatellen tirkeidksi osoittautuvat edelld sanotun
pohjalta my6s Leningradin keskustelut 1983 ja Jirvenpiin teologinen dialogi 1992.
Kirkko ymmarrettiin niissd Kristuksen ruumiiksi, josta kristityt ovat osallisia. Téssd
rakkaudenyhteydessi Jumalan rakkaus herittdd rakkauden kristittyjen vilille sekd hei-
ddn keskiniisestd yhteydestdin kisin suuntautuu maailmaan rakkautena lihimmaistd
kohtaan. Jarvenpidihin 1992 asti painotettiin luottamusta kristittyihin heidin toteut-
taessaan kutsumustaan maailmassa. Taman jilkeen painopiste siirtyy kirkon tarpeeseen
olla lasnd julkisessa tilassa, nikyd ja osallistua yhteiskunnallisessa todellisuudessa ja
keskustelussa eli nykytermein kohti julkista teologiaa. Ei riittinyt enii kirkko-opillinen
argumentaatio, vaan tuli ottaa huomioon my®s sen suhde maailmaan. Ortodoksista
kisitystd yhteiskunnan tehtivistd kuvattiin aiemmin eskatologisesti “transfiguraation”
kisitteen kautta. Nyt puhuttiin enemmin ihmisestd Jumalan kuvana 2005 ja 2008.%¢
Tdmid ndytddisi liittyvdn laajemminkin painopisteen siirtymiseen ekklesiologiasta
ihmiskisitykseen eli antropologiaan ortodoksisessa teologiassa.

Niin ollen aiempi suomalaisten delegaattien sukupolvi tihdensi Hurskaisen mukaan
aina vuoteen 1986 asti perinteiseen pohjoismaiseen luterilaiseen tapaan lain positiivista
merkitystd. Nuorempi sukupolvi sen sijaan painotti Pyhtitsasta 1989 lihtien osallisuutta
Kristukseen, rakkautta, johon ihminen voi olla osallinen uskon kautta Kristukseen.
Vastuu toisesta kuuluu silti kaikille ihmisille luomisen perusteella. Thmiset oli luotu
osalliseksi Kolminaisuudesta, vaikka lankeemus oli turmellut timin yhteyden. Jarven-
padssd 1992 tarkennettiin uskon ja rakkauden vilistd suhdetta; keskeinen opillinen
teema oli, miten ihminen voi seurata Kristusta eliméissiin. T4std sitten seuraa, ettd
kirkolla on my®os yhteiskunnallinen vastuunsa. Sakramentaalisen kirkkokisityksen mu-

54 Hurskainen 2013, 444—445.
55 Hurskainen 2013, 446-447.
56 Hurskainen 2013, 447-450.
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kaisesti keskusteltiin kirkon institutionaalisesta ja teologisesta ymmirtimisestd yhtend
kokonaisuutena.”” Hurskainen toteaa kokoavasti: ”.. .kirkkojen nikékulmasta ulkoinen
itd-ldnsi-jaottelu neuvostoaikana — jolla oli ideologiset, ateistiset puolensa — vahvisti
kirkkojen opillista lihentymisti, vaikutus, joka ei kadonnut Neuvostoliiton katoa-

misen my6td... Uusi aika on tehnyt joistakin kirkkojen vilisistd rajoista nikyvid.”>®

Uskon ja rakkauden tie - yhteisesti jaettu oppi

Jotta saavutettuja tuloksia ja oppikeskustelujen perintdd ei kadotettaisi, on tirkeds,
ettd asiaa on tutkittu ja ettd dialogista on julkaistu dokumentaatiota eri kielilld. Uusin
saavutus ndiden keskustelujen annin vilittdimisessid on oppikeskustelujen veteraanin,
emerituspiispa, dosentti Juha Pihkalan kustakin keskustelukierroksesta julkaistujen
teologisten teesien kokonaisannin analysoiminen ja kiteyttdiminen johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi, tietynlaiseksi ekumeeniseksi katekismukseksi kirjassa Uskon ja rak-
kauden tie. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjin ortodoksisen kirkon dialogin
pohjalta hahmottuva yhteinen oppi (2017).

Kirjassaan Pihkala luo ensin katsauksen ekumeenisen liikkeen historiaan otsakkeel-
la ”Miksi ekumenia on kristillinen vilttimattomyys”. Sitten hin kiy livitse Suomen
luterilaisen ja Venidjin ortodoksisen kirkon viliset keskustelut: lihtokohdat; tavoitteet;
kisitellyt aihepiirit; menetelmi; vastaanotto kirkoissa; merkittdvimmit tulokset; muu
teologinen lihentyminen sekd lyhyesti myds sosiaalieettinen aihepiiri avainsanojen
“usko — rakkaus” kautta.

Osassa "Yhteinen oppi” Pihkala kisittelee julkaistuihin teologisiin teeseihin no-
jaten sitd, miten taustalla oleva kisitys eri aihepiireistd voidaan kiteyttdd. Yhteinen
oppi kisittdd seuraavat opinkohdat: uskon auktoritatiivinen perusta; Kolmiyhteinen
Jumala; luominen; ihminen; ihmiskasitys ja ihmisoikeudet; synti; Kristus, Jumalan
tahdon tdyttdjd, sovittaja ja lunastaja; Kristus, vanhurskauden ja jumalallisen elimin
perusta ja lihde; kirkko, Kristuksen ruumis ja Jumalan universaali kansa; kaste, eh-
toollinen ja pappisvirka; pelastus vanhurskauttamisen ja jumalallistcumisen prosessina;
kirkon tehtivi, missio; eskatologia.

Jilkisanoissaan Pihkala toteaa ekumeenisesti varsin merkillepantavasti: ”Venijin
ortodoksien kanssa yhdessi ilmaistu oppi kattaa jokseenkin tdydellisesti. .. [Augsburgin
tunnustuksen] ensimmiisen osion Tirkeimmiit uskonkobhdat (I-XXI) — tosin hieman
eri tavoin jasenneltynd. Lisiksi siihen sisiltyy yhteisid nikemyksid mys useista sellai-
sista asioista, joissa tuon tunnustuksen loppuosio Poistettuja vidrinkdytoksii koskevat
kohdar (XXII — XXVIII) katsoo luterilaisten kantojen poikkeavan katolisen kirkon

silloisista kannoista.”®

57 Hurskainen 2013, 450—-451.
58 Hurskainen 2013, 458-459.
59 Pihkala 2017, 104.
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Pihkalan mukaan vield on keskustelemista mm. yhdessi hyviksytyn pappisviran
edellytyksisti®’. Jos ortodoksisesta nikékulmasta suhtauduttaisiin vastaanottavasti
suomalaisessa luterilais-roomalaiskatolisessa dialogissa Kasvavaa yhteytti saavutettuun
yksimielisyyteen uskon perustotuuksista liittyen kirkkoon, eukaristiaan ja virkaan,
voitaisiin entistd perustellummin sanoa Pihkalan tavoin: “suomalainen luterilainen
osapuoli saattaisi ehki katsoa jo nyt saavutettujen tulosten tiyttdvin Augsburgin tun-
nustuksen VII artiklan ehdot™:

Edelleen seurakuntamme opettavat, ettd yksi, pyhi, kirkko on pysyvi ikuisesti.
Kirkko on pyhien yhteiso, jossa evankeliumi puhtaasti julistetaan ja sakramentit
oikein toimitetaan. Kirkon todelliseen ykseyteen riittdd yksimielisyys evanke-
liumin opista ja sakramenttien toimittamisesta. Sen sijaan ei ole vilttimitonts,
ettd perityt inhimilliset traditiot, jumalanpalvelusmenot tahi seremoniat, jotka
ovat ihmisten siitimii, ovat kaikkialla samanlaiset. Paavali niet sanoo (Ef.

4:5-6): Yksi usko, yksi kaste, yksi Jumala, joka on kaikkien Isi jne.

Kasvavaa yhteyttd. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta

Vuonna 1999 roomalaiskatolisen kirkon ja Luterilaisen maailmanliiton vililld allekirjoi-
tettu Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista (YJV 1999) oli tirked asiakirja etsittdessd
sovintoa ja yhteisymmarrystd 1500-luvun reformaation keskeiseen kiistakysymykseen,
pelastusoppiin. Lintisen kristikunnan suosiman termin vanhurskauttamisoppi ja idin
ortodoksien suosiman termin jumalallistuminen yhtildisyyksistd oli keskusteltu jo
1970-80-luvulla Venijin ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
dialogissa. Keskeinen 16yt oli, ettd uskon kautta kristittyyn yhdistynyt ja hinessd lisnd
oleva Kristus tuo mukanaan pyhin Kolminaisuuden ldsniolon uskovassa uskon kautta
ja saattaa hinet siten osalliseksi jumalallisesta elimistd, korjautuneesta ja korjautuvas-
ta Jumalan kuvan kaltaisuudesta. Ortodoksisen teologian kielelld hin jumalallistuu
jumalallisten energioiden tuoman osallisuuden kautta. TAmi ajatus vanhurskauttavan
Kristuksen ldsndolosta uskovassa uskon ja rakkauden lihteend edisti osaltaan mydos
Yhteistd julistusta vanhurskauttamisopista. Sen ovat sittemmin hyviksyneet myos me-
todistit, anglikaanit ja reformoidut.

Tilld ldsndolon ajatuksella uskovassa sanan ja sakramentin kautta oli merkitys-
td myos kirkon sakramentaalisuuden, mysteeriluonteen ymmartimiselle. Vuosina
2002-2010 ruotsalais-suomalainen luterilais-katolinen dialogi jatkoi aiheen kisittelya
ja julkaisi asiakirjan Vanhurskauttaminen kirkon elimdssi (2010), jossa mm. todettiin:
Kristuksen todellisen lisndolon vuoksi kirkko on ’sakramentaalinen’. Avoimet ky-
symykset liittyvit sithen, mitd timi kidytdnnossd tarkoittaa.

60 Pihkala 2017, 104.
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Paavillisen kristittyjen ykseyden edistimisen neuvoston puheenjohtaja kardinaali
Kurt Koch teki 2011 aloitteen yhteisen julistuksen laatimiseksi kirkosta, ehtoollisesta
javirasta YJV:n mallin mukaan. Se merkitsisi ratkaisevaa askelta kohti liheisempai kir-
kollista yhteyttd luterilaisten ja katolilaisten valilld. Vuosina 2014-2017 tydskennellyt
suomalainen dialogikomissio julkisti 30.10.2017 alun perin englanniksi kirjoitetun
raportin Communion in Growth. Declaration on the Church, Eucharist, and Ministry™
(suom. Kasvavaa yhteytti. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta) palvelemaan myds
titd kansainvilistd keskustelua. Asiakirja on siis tydoryhmin raportti, eikd sen sisallostd
ole tehty virallista arviota, mutta se on sellaisenakin arvokas puheenvuoro kansainvi-
liseen ekumeeniseen keskusteluun.

Kéyttamalld eror sovittavan yksimielisyyden menetelmii on asiakirjassa saavutettu
laaja yksimielisyys siitd, mitd kirkko yhteyteni Kolmiyhteisessd Jumalassa merkitsee.
Sanassa ja sakramenteissa ldsndoleva Kristus on kirkon sakramentaalisuuden perusta.
Kristuksesta "kansojen valona” todistamaan lihetetyn kirkon elimin keskeisid ulottu-
vuuksia ovat liturginen elimi, todistus ja palvelu. Kristuksen lisndolosta kisin paitsi
kaste ja ehtoollinen myds muut kirkon pyhit toimitukset kantavat evankeliumin
sanomaa ja vélittdvit Jumalan lisndolon Jumalan kansan tueksi elimin eri tilanteissa.

Seki luterilaiset ettd katolilaiset pitivit kastetta ja ehtoollista padsakramentteina.
He tunnustavat toistensa kasteen. Luterilaisissa tunnustuskirjoissa ja Trenton kirkol-
liskokouksen paitoksissi on molemminpuolisia ehtoolliseen liittyvid oppituomioita.
Saavutetun erot sovittavan yksimielisyyden valossa nuo oppituomiot nihdiin koh-
teeseensa osumattomiksi. Yhdessi voimme pitdd Kristuksen ainutkertaista ja riittdvid
uhria Golgatalla pelastuksemme perustana, joka tulee todellisesti ja olemuksellisesti
lasndolevaksi ehtoollisella. Siksi sanomme: "Kristuksen ruumis”, ”Kristuksen veri”.

Asiakirjassa voidaan yhdessi liittyd raamatulliseen ja vanhakirkolliseen ajatukseen
kirkon virkaan vihkimisestd Pyhin Hengen lahjan vilittivini toimituksena, jonka
peruselementit ovat sana, rukous ja kitten piillepaneminen. Piispan, papin tai dia-
konin vihkiminen on toistamaton; sen toimittaa piispa. Keskeistd apostolisessa jat-
kuvuudessa on yhteys paikalliskirkkojen ja niiden piispojen kesken sekid apostolisen
tradition, apostolisen evankeliumin siilyttiminen. Yhteisymmarrys on lisidntynyt
myds paaviudesta kirkon maailmanlaajaa ykseyttd palvelevana ja kristillisen uskon
perustavia totuuksia, ennen muuta Kristus-uskoa (Matt. 16:16) puolustavana virka-
na. Se on perusolemukseltaan piispanvirka. Avoin kysymys on, mitd yhteys paaviin
kirkonjohtajana voisi konkreettisesti tarkoittaa. My6s esimerkiksi kysymyksessd nais-
pappeudesta kirkkojen kannat ovat erilaiset.

Kansainvilisessi keskustelussa on aprikoitu ja kysytty, voitaisiinko Augsburgin tun-
nustuksen 500-vuotisjuhlavuoteen 2030 mennessi saada aikaiseksi luterilais-katolinen
yhteinen julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta. Suomalainen oppikeskusteluraportti
haluaa edistdi titd tavoitetta.

61 Raportti pdf-tiedostona: https://evl.fi/plus/seurakuntaelama/ekumenia/oppikeskustelut/roomalaiskatolinen-
kirkko
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Dialogin 50-vuotisjuhla ja oppikeskustelut 2020

Syksylld 2014 patriarkka Kirillin ja arkkipiispa Kari Mikisen tapaamisen yhteydessi
esille tulleiden avioliittoksitykseen liittyneiden episelvyyksien vuoksi keskeytyneen
”Sinappi-dialogin” jilkeen on episelvyyttd aiheuttaneita aihepiirejd, etenkin kysymysti
kristillisestd avioliitosta, kisitelty kirkkojemme vilisessd konferenssissa 2016 ja semi-
naarissa 2017. Syksylld 2017 nimettiin kirkkojen vilinen yhteistyéryhmd, jonka pu-
heenjohtajat ovat kevialld 2020 Pietarin hengellisen akatemian rehtori piispa Silouan ja
piispa Seppo Hikkinen, kehittdimain kirkkojemme vilistd yhteydenpitoa. Keskiniinen
luottamus ja ymmirrys ovat kaiken timin tyoskentelyn my6ti lisadntyneet.

Arkkipiispa Tapio Luoman tapaamisessa patriarkka Kirillin kanssa 5.9.2018 patri-
arkka esittikin "tdyden teologisen dialogin” eli nk. Sinappi-dialogin jatkamista vuonna
2020, jolloin juhlistetaan kirkkojen vilisen teologisen dialogin 50-vuotisjuhlaa Turun
kristilliselld opistolla 14.—17.5.2020. Sitd ennen on luvassa patriarkka Kirillin vie-
railu Suomessa 5.—7.5.2020. Hin on vastannut mydntivisti kirkkomme ja Suomen
ortodoksisen kirkon sekd Helsingin katolisen hiippakunnan muutama vuosi sitten
esittimddn vierailukutsuun.

3.2. Suomen ortodoksinen kirkko 1989-

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Venijin ortodoksisen kirkon oppikeskustelut
kdynnistyivit siis vuonna 1970. Oli luontevaa kysy4, tulisiko myos Suomen luterilaisten
ja Suomen ortodoksien kesken kiydi teologista dialogia. Olihan Suomen ortodoksisen
kirkon edustajia ollut mukana tarkkailijoina niissd keskusteluissa venildisten kanssa
ensimmiisestd kokoontumisesta lihtien. Vuonna 1970 Sinapissa oli mukana periti kol-
me Suomen ortodoksisen kirkon lihettimii tarkkailijaa: arkkipiispa Paavali, Johannes
Rinne ja Niilo Karjomaa.®* Arkkipiispa Martti Simojoki onkin kertonut ehdottaneensa
arkkipiispa Paavalille kotimaisen luterilais-ortodoksisen dialogin kdynnistimisti jo
1970-luvulla. Paavali ei torjunut ehdotusta, mutta keskustelut eivit vield tuolloin
kdynnistyneet. Luterilaisuuden hyvin tuntevan metropoliitta Johanneksen tultua ark-
kipiispaksi ja ortodoksisen valtuuskunnan puheenjohtajaksi vuonna 1988 teologinen
dialogi kidynnistyi heti seuraavana vuonna 1989. Luterilaisena puheenjohtajana toimi
vuosien 1989, 1990 ja 1991 kokoontumisissa Mikkelin piispa Kalevi Toiviainen.®
Ortodoksinen kirkko on perinteisesti korostanut vuosina 325-787 pidettyjen seit-
semin ekumeenisen kirkolliskokouksen eli konsiilin merkitystd apostolisen uskon
sanoittamisessa ja apostolisen jatkumon takaamisessa piispanviran, sakramenttien ja
Raamatun ohella. Koska ensimmiisessi ekumeenisessa kirkolliskokouksessa Nikeassa

62 Hurskainen 2008, 525.
63 Toiviainen 2016, 7.
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325 luotiin pohja vuonna 381 Konstantinopolissa Pyhin Hengen toiminnan osalta
tiydennetylle Nikean-Konstantinopolin tai Nikean uskontunnukselle, on myds pu-
huttu nikealaisesta uskosta. Nikean uskontunnustus jo vahvisti uskon kolmiyhteiseen
Jumalaan ja Jeesukseen Kristukseen hinen ainosyntyiseni Poikanaan, “jonka kautta
kaikki on luotu” ja joka “meididn ihmisten ja meidin pelastuksemme tihden tuli
alas taivaista”. Muuta ekumeeniset konsiilit ovat oikeastaan vain timin nikealaisen
pelastussanoman selitystd. Siksi koko kristillisestd uskosta voidaan puhua "nikealai-
sena uskona”. Olikin luontevaa, ettd luterilaisten ja ortodoksien vilisessd teologisessa
dialogissa Suomessa lihdettiin liikkeelle juuri teemasta “ekumeenisten synodien ar-
vovalta ja merkitys”.

Venijin ortodoksisen kirkon kanssa kiydyissd keskusteluissa oli vakiintunut kiy-
tinto, jonka mukaan opillisen teeman ohella oli kisitelty kidytinnéllistd tai “sosiaa-
licettistd” teemaa. Jokseenkin samaa kaksijakoa on noudatettu Suomen luterilaisten
ja ortodoksien oppikeskusteluissa. Nimi teemat ovat toki my®s toisiinsa limittyneet,
koska kiytinnollisillikin kirkollisilla teemoilla on teologisia seurauksia ja pdinvastoin.
Erityiseksi ndiden kahden kirkon vilisen teologisen dialogin tekee se, ettd sitd kiydain
voittopuolisesti luterilaisessa ja lintisessd kontekstissa, johon myds ortodoksisen kirkon
on pitinyt ajan saatossa reagoida.

Kehitys on vihitellen edennyt kohti tasavertaista kumppanuutta erityisesti 1960-lu-
vulta lihtien. Vield 1900-luvun alkupuolella ja erityisesti sotien jilkeen ortodoksista
viestod pyrittiin luterilaistamaan, ja syrjinnin pelossa he joutuivat usein piilotta-
maan identiteettinsd ja omaksumaan kiytt66n luterilaisina pidettyjd tapoja. Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon nelivuotiskertomuksessa vuosilta 193741 esimerkiksi
todetaan, ettd suhde on “etdinen, kuten ennenkin. Sanottavaa yhteytti kirkkojen joh-
tavien piirien vililld ei ollut” ja vuosien 1942—1946 siirtymistd ortodoksisesta kirkosta
luterilaiseen kirkkoon kuvataan “kreikkalaisille papeille raskaaksi”. Pekka Metso onkin
kuvannut kehityskulkua seuraavalla otsikolla: "vieraasta vihemmistosté tasavertaiseksi
kumppaniksi”.*4

Lainsiddinnollisesti sekd Suomen evankelis-luterilaisella etti Suomen ortodoksisella
kirkolla on historiallisista ja yhteiskunnallisista syistd ”traditionaalisen” tai “kansan-
kirkon” asema Suomessa, mikd nikyy julkisoikeudellisessa asemassa sekd veronkanto-
oikeutena. Varsinaisista valtiokirkoista ei ole voinut puhua luterilaisen kirkon osalta
vuoden 1869 kirkkolain jilkeen, eikd Suomen ortodoksinen kirkko ole koskaan val-
tiokirkko ollutkaan toisin kuin Vendjin ortodoksinen kirkko. Joka tapauksessa yhtei-
nen kansankirkollinen todellisuus kirkkojen kokoeroista huolimatta teki perustelluksi
kisitelld heti dialogin aluksi kysymystd kansankirkosta teologisesta ja historiallisesta
nikékulmasta. Tdhin liittyy myos seuraavana vuonna 1990 kisitelty aihe opin ja kano-
nien suhteesta sekd kanonien ekumeenisesta velvoittavuudesta, kun yhtiiltd vedotaan
valtion lakiin, toisaalta kirkkolakiin ja kirkon jirjestykseen seki kanoniseen perustaan

64  Metso 2016, 70-74. Lainaus: Suomen evankelis-luterilainen kirkko vuosina 1937-1941 1943, 337.
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jakamattoman kirkon ajan kirkko-oikeudessa. Suomessa, missi valtaosa ortodokseista
on naimisissa luterilaisen kumppanin kanssa, on kysymys seka- tai ekumeenisista avio-
liitoista ja hyvistd ekumeenisesta ja pastoraalisesta yhteistydstd polttava ja ortodoksien
nikokulmasta hyvin eksistentiaalinen kysymys. Niinpi sekin aihe otettiin kisittelyyn
heti dialogin alkupuolella vuonna 1990.

Ortodoksinen liturgia on yhtéiltd luterilaisille “mystisyydellddn” ja moniaistisella
lahestymistavallaan puoleensavetivi kokonaisuus. Toisaalta luterilaisen huomattavasti
pelkistetymmain jumalanpalvelusjirjestyksen nikokulmasta on asiaan perehtymitto-
min hankala hahmottaa ortodoksisen liturgian perusrakennetta ja sen palautumista
jakamattoman kirkon liturgiseen perint66n seki sitd kautta sen lisndoloa myds lu-
terilaisessa messussa. Ortodoksinen Kkisitys teologiasta ja opista kytkeytyy luterilaista
selvemmin juuri jumalanpalveluselimiin, liturgiaan. Toisaalta myds luterilaiset liittyvit
vanhaa lex orandi, lex credend; -ajatukseen. Olikin tirkedd ottaa esiin kirkon hengelli-
sen elimin keskus eli pyhd liturgia tai messu jo kokoontumisten alkupuolella vuonna
1991. Sitd kautta luotiin perustaa keskiniisen ymmairryksen lisadntymiselle, yhteisen
hengellisen perustan nikemiselle ja dialogin syventimiselle yksittiisistd teologisista
kysymyksistd. Osapuolet totesivat yhdessd muun muassa niin: “Jumalanpalveluksessa
kirkko on aidoimmillaan kirkko, jossa Jumala kohtaa ihmisen ja ihminen omaksuu
hinen lahjoittamansa pelastuksen. Jumalanpalveluksessa lisni oleva Jumala —Isd, Poika
ja Pyha Henki — synnyttdd palvelevan lihimmiisrakkauden. Jumalanpalvelus antaa jo
tdssd ajassa Jumalan lahjoja ja ilmaisee kristillisen uskon sisdllon.”®

Jarvenpiin oppikeskusteluissa 1991 otettiin kisittelyyn my6s oppi ihmisestd, kris-
tillinen antropologia nykyajan sosiaalieettisten ja muiden haasteiden kontekstissa.
Kirkko-opin ohella antropologia onkin ollut ortodokseille erityisen liheinen ja tirked
teema teologisissa dialogeissa. Se liittyy nykyajan haasteiden kohtaamiseen kristinuskon
ja sen edustaman syvin perinteen valossa. Todettiin ihmiskasitykseen liittyvit termino-
logiset erot, jotka ovat luterilaisten ja ortodoksien vilisissd keskusteluissa olleet esilld
my9s pelastuskisitykseen ja syntioppiin liittyvind selvittdmistd kaipaavina teemoina.
Nykyajan haasteista nostettiin esille uususkonnot ja kristittyjen vastuu luomakunnasta.

1990-luvulla kiynnistyi uuden uskonnonvapauslain valmistelu Suomessa, ja Suomi
alkoi muuttua entistd kansainvilisemmaksi Euroopan unioniin liittymisen ja sosialis-
min romahtamisen kiihdyttimin globalisaation ja markkinoiden vapautumisen myoti.
Vuonna 1993, jolloin alkuvaiheen vuosittaiset tapaamiset olivat muuttuneet joka toi-
nen vuosi pidettiviksi, olikin esilld "uskonnonvapaus perusoikeutena Suomessa” seki
liturgis-opillisena teemana “inkarnaatio kirkkojemme liturgisessa perinteessi”. Uutena
luterilaisena puheenjohtajana aloitti Mikkelin piispa Voitto Huotari. Uskonnonvapaus-
teeman kisittelyssi korostettiin uskonnonvapauden myénteistd, positiivista puolta eli
oikeutta harjoittaa uskontoa. Inkarnaation eli Kristuksen todellisen jumaluuden ja
ihmisyyden teeman katsottiin olevan tirkei molempien kirkkojen jumalanpalveluseli-

65 Jdrvenpid I 1991 tiedonanto, teesi 3.
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missd. Lisaksi todettiin, ettd “Kristuksen lihaksitulemisessa tulee nikyy myés koko
luomakunnan arvo. Téstd on seurauksia kirkkojen sosiaali-eettiselle ajattelulle ja toi-
minnalle, jotka koskevat aikamme ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia kysymyksid.”*

Mielikuvissa ortodoksinen kirkko ja myos luterilainen kirkko niyttdytyvit aika
pappiskeskeisini, vaikka erityisesti luterilaisessa perinteessd on paljon puhuttu “ylei-
sestd” tai “yhteisestd pappeudesta”. Tamai teema otettiin esille kolmen vuoden kuluttua
Puhjonrannassa Kouvolassa. Toisena aiheena oli “tyd, tyottdmyys ja ihmisarvo”, kun
1990-luvun alun lama massiivisine tydttomyyslukuineen ja ylivelkaantumisineen oli
vield tuoreessa muistissa. Yleisestd pappeudesta kirkot totesivat yhdessd muun muassa:
”Yleinen pappeus merkitsee itsensd antamista Jumalalle mieluisaksi uhriksi’ (Room.
12:1). Osallisuus eukaristiasta kutsuu kiitosuhriin, joka toteutuu rakkaudessa kiy-
tinnon tekoina ja lihimmadisen palveluna.” Toisen puolesta rukoilemisen, hengellisen
opettamisen ja sielunhoidon lisiksi painotettiin yleisen pappeuden toteuttamiskenttind
kristityn arkea, perhe-elimii ja yhteiskunnallisia tehtdvii. Murroksen keskelld koros-
tuu toimiminen oikeudenmukaisuuden puolesta seki elimii suojelevien arvojen esilld
pitiminen. "Yleinen pappeus ja kirkon virka ovat vuorovaikutuksessa keskeniin.”®

Joensuussa 1999 olivat esilli sakramentit ja pyhdt toimitukset. Ortodoksisessa
teologiassa pannaan esimerkiksi John D. Zizioulasin mukaan paidpaino eukaristialle,
mutta pitdydytddn silti myds roomalaiskatolisen teologian tavoin sakramenttien seit-
senlukuun.®® Lisiksi painotetaan kasteen, mirhalla voitelun ja eukaristian yhteenkuu-
luvaisuutta. Erityisen olennaiseksi nihtiin se, ettd “sakramentit ja pyhit toimitukset
kuuluvat pelastuksen ja pyhityksen prosessiin, jota ortodoksisessa kirkossa tarkastellaan
jumalallistumis (theosis) -kisitteen avulla ja luterilaisessa kirkossa uskossa reaalises-
ti lisndolevan Kristuksen kannalta.” Kisiteltiin myos kirkkoja maailman toivona ja
todettiin, ettd kirkko yhedildd osallistuu maailman hidin kantamiseen kidytinnon
palvelussa, liturgiassa liturgian jilkeen ja ettd "Kirkoilla on sanoma iankaikkisuuden
lasndolosta, toivosta, jolla on merkitystd timin hetken ihmiselle.”®

Oulussa 2001 oli sitten edetty perustavaan ekumeeniseen kysymykseen “kirkon
ykseyden edellytyksistd”. Julkilausumassa todetaan: ”Ortodoksiselle kirkolle on olen-
naista kisitys ‘nakyvistd ykseydestd, joka ilmenee seki kirkon opissa ettd sen raken-
teissa. Sithen kuuluu myés yhteisesti tunnustettu virka, apostolinen suksessio sekd
vihkimyksissd ettd oppiperinteessid, jotka ovat edellytyksid sakramentaaliselle yksey-
delle. Yhteisen eukaristian toimittaminen ja yhteinen osallistuminen siihen ilmaisevat
nikyvilld tavalla kirkon ykseyttd aina ja kaikkialla. Ykseyden edellytyksiin kuuluvat
myos seitsemin ekumeenisen synodin oppilausumat ja kaanonit, jotka tukevat kirkon
ja sen jdsenten uskoa ja elimii. Kuuliaisuus tdtd traditiota kohtaan ei kuitenkaan ole
legalistista sitoutumista kirjaimeen, vaan uskollisuutta kerran ilmaistuja tavoitteita ja
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periaatteita kohtaan. Paikalliset perinteet voivat olla arvokkaita, mutta niiden ja sy-
nodien arvovallan vililld on periaatteellinen ero. Muut arvovaltaiset linjaukset, kuten
ekumeenisen patriarkaatin kirjeet ja niihin sisdltyvit suositukset, ilmaisevat nekin
osaltaan yhteyden edellytyksid, lihinni yhteyttd valmistelevina ja yhteyttd rakentavina
toimenpiteind.” 7°

Ortodoksisessa kisityksessd nostetaan esiin siis kirkon opin ja rakenteen yhteen-
kuuluvaisuus kisiteltdessi kirkon “konstituutiota”, olennaisrakennetta. Tarkemmin
eriteltynd todetaan, ettd niihin edellytyksiin kuuluvat “yhteisesti tunnustettu virka,
apostolinen suksessio sekd vihkimyksissi ettd oppiperinteessi, eukaristia, seitsemin
ekumeenisen synodin oppilausumat ja kaanonit”. Jilleen etsitidn kanonien ja niitd
kohtaan osoitetun kuuliaisuuden ydintd: "Kuuliaisuus titd traditiota kohtaan ei kui-
tenkaan ole legalistista sitoutumista kirjaimeen, vaan uskollisuutta kerran ilmaistuja
tavoitteita ja periaatteita kohtaan.”

Luterilaiselta puolelta taas tiedonannossa todetaan: ”... Luterilaisen reformaation
tarkoituksena ei ollut hajottaa kirkkoa vaan saada linnen katolisessa kirkossa aikaan
vilttdimaton uudistus. Ruotsi-Suomessa uskonpuhdistus ei merkinnyt vilirikkoa men-
neisyyteen eikd katkosta kirkon jatkuvuuteen, jonka keskeisend sisiltond oli mm.
apostolinen suksessio uskon, opin ja viran jatkuvuutena. Vatikaanin II konsiili toteutti
suuren osan reformaation uudistusvaatimuksista. Luterilainen kirkko on opillisesti ja
historiallisesti Rooman perillinen ja sen tihden luterilaisuuden itseymmirrys edellytaa
timin perinnén ja roomalaiskatolisen teologian tuntemusta.

Luterilaisten tunnustuskirjojen mukaan kirkon ykseys edellyttid tunnustautumis-
ta evankeliumin puhtaaseen oppiin ja sakramenttien oikeaan toimittamiseen. Usko
eldd ja kasvaa Jumalan sanan ja sakramenttien varassa. Pidsakramentit ovat kaste ja
chtoollinen, mutta luterilaiset tunnustuskirjat eivit rajoita sakramentin miirictelyi
vain niihin, silld tietyin edellytyksin voidaan niissd pitdd myos esim. rippid ja pap-
pisvihkimystd sakramentteina. Yhteinen ehtoollinen ilmaisee tiydesti olemassa ole-
van ykseyden, mutta se ei ole viline ykseyden saavuttamiseksi. Kasteen merkitys on
perustavaa laatua kirkon ykseydelle. Luterilaisten kirkkojen ykseysmalli on ’sovitettu
erilaisuus’, jonka mukaan kirkon ykseys edellyttdi tiyttd yksimielisyyttd uskon ja opin
keskeisestd sisdllostd sekd erottavien tekijoiden, erimielisyyksien ja hajaannusta aiheut-
tavien erilaisuuksien sovittamista. Ykseyden saavuttaminen voidaan siten nihdi myos
kasvavana yksimielisyytend, askeleittain etenevini prosessina. Téllaista menetelmii on
kdytetty mm. Porvoon julistuksessa ja Yhteisessi julistuksessa vanhurskauttamisopista,
ja se poikkeaa esimerkiksi Leuenbergin konkordian liian kapea-alaisesta mallista.””!

Ykseyden perusedellytyksiin luetaan siis evankeliumin puhdas oppi ja sakramenttien
oikea toimittaminen. Jo Augsburgin tunnustuksessa vakuutetaan reformaation sitou-
tuneen jatkuvuuteen apostolisessa uskossa, opissa ja virassa. Luterilainen tunnustus
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ei ole aukottomasti sitoutunut ainoastaan kahteen sakramenttiin. On siis keskustelun
varaa muiden pyhien toimitusten luonteesta evankeliumin tarjolla pitimisessi ja kir-
kon jisenten pastoraalisessa tukemisessa kristillisen sanoman pohjalta. Pidetian myos
tirkednd yksimielisyyttd uskon ja opin keskeisesti sisillostd seki erottavien tekijoiden,
erimielisyyksien ja hajaannusta aiheuttavien erilaisuuksien sovittamista. Eteneminen
on kasvuprosessi, joka kypsyy askeleiden ottamiseksi eteenpdin kohti ykseytta.

Toisena, kiytinnéllis-teologisena kysymyksend vuonna 2001 kisiteltiin kirkon
diakonista tehtivdd yhteiskuntaelimissd”. Yhdessi todettiin, ettd "Molemmat kirkot
pitdvit tirkeind diakonian, kirkon olemuksen, jumalanpalveluksen ja eukaristian yh-
teenkuuluvuutta.” Lausuttiin yhdessd myos: ” Molemmissa kirkoissa keskustellaan...
siitd, miten diakonian viran katveeseen jddneitd ulottuvuuksia voitaisiin vahvistaa.
Molemmat osapuolet nikivit yhteiskunnan pirstoutumisen, ylikorostuneen individu-
alismin ja ihmisten syrjidytymisen haasteena, joka johtaa kirkkoja tutkimaan, miten
ne voisivat toimia yhteiskunnassa eheyttivini voimana ja syrjiytyneiden puolesta
puhujina ja toimijoina. Molemmat osapuolet katsoivat, ettei kirkoilla ole edellytyksid
antaa kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin yksityiskohtaisia ohjeita tai neuvoja, vaan
antaa omista lihtokohdistaan tukea niille asiantuntijoille ja vastuunkantajille, joista
useat ovat kirkkojen jisenid, heiddn kutsumustehtivissiin.””

Vuonna 2003 pidettiviksi sovitut keskustelut siirtyivit vuoteen 2007, jolloin uutena
ortodoksisena puheenjohtajana aloitti metropoliitta Ambrosius. Teemoina olivat edel-
liselld kerralla sovitusti Joensuun II tapaamisessa “pyhitys ja kilvoitus” sekd “vikivalta
perheissi ja ldhisuhteissa”. Molemmat aiheet olivat kristilliseen elimiin ja etenkin
jalkimmiinen suomalaisen yhteiskunnan kipupisteisiin liittyvid teema. Ekumeenisella
kentilld se liittyi Kirkkojen maailmanneuvoston vikivallan vastaiseen vuosikymme-
neen ja sen Kisittelyyn Suomessa. Yhteisesti todettiin, ettd jos luterilaisuudessa saarnan
ylikorostuminen on viistynyt eukaristian nikemiseen yhti keskeisend messun poltto-
pisteend, niin vastaavasti ortodoksisessa perinteessi taustalle jaidnyt sanan palvelus on
saamassa “sille kuuluvan aseman”. Yhtymikohtia havaittiin my6s pyhyyden lisniolon
havaitsemisessa my®os arjen kilvoituksessa, koska "hengellisti ei voi eristdd maallisesta”.
Kilvoituksella etsitddn elimin eheyttd ja yksinkertaista eliminmuotoa. Molemmissa
traditioissa on my®s kotona hiljentymisen perinne.”?

Helsingin Sofiassa 2009 pidetyssd kokouksessa ksiteltiin vuoden 2001 kaksoistorni-
iskun jilkeen globaalisti uudella tapaa ajankohtaistunutta ”uskontojen kohtaamisen”
teemaa sekd siten, millaista uskon kieltd kiyttden kirkko kohtaa nykyihmisen. Uskonto-
jen kohtaamisesta todettiin yhteisesti, ettd "uskontojen kohtaamisen perustana voidaan
pitdd uskoa kolmiyhteisen Jumalan luomistydhon ja sitd, ettd Sana (Logos), johon
ja jonka kautta kaikki on luotu, tuli lihaksi Jeesuksessa Kristuksessa. Taltd pohjalta
kirkko voi tulkita uskontoja mydnteisesti: niissd voidaan nihda totuuden ja pyhyy-
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den valonsiteitd, kun Kristus itse on aurinko. Rakkaus kutsuu néyriin ja avoimeen
muiden uskontojen kohtaamiseen ystivyyden ja keskindisen oppimisen hengessi. Tu-
levaisuudessa Suomeen tulee yhi enemmin maahanmuuttajia. Kirkkojen tulee tarttua
mahdollisuuteen nostaa uskonnolliset kysymykset uudella tavalla yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Niistd yhteisesti todetuista lihtokohdista kirkko toteuttaa myos Kris-
tuksen antamaa lihetystehtivii.””

Uskon kielestd ja nykyihmisen kohtaamisesta todettiin yhteisesti, ettd “kirkkojen
pyrkimyksend on rukous- ja jumalanpalveluselimin sekd uskon sisillon elidvi yhte-
ys (lex orandi, lex credendi). Tima on kirkon ominta kieltd identiteettiddn etsiville
ja nykyisen elimintavan uuvuttamalle ihmiselle. Hinen tarpeisiinsa rakkauden teot
vastaavat vaikutusvoimaisimmin.””®

Sofiassa kokoonnuttiin my®s seuraavana vuonna 2010, jolloin uutena luterilaisena
puheenjohtajana aloitti seuraava Mikkelin piispa Seppo Hikkinen. Esilld oli ensinnakin
kristinuskon pyhi kirja Raamattu seki etenkin historialliskriittisen tutkimuksen ja mo-
niarvoisuuden aikakaudella aiempaa visaisemmaksi kysymykseksi noussut "Raamatun
tulkinta kirkon opetuksessa”. Seki luterilainen ettd ortodoksinen osapuoli joutuvat
midrittimiin, mitki ovat kirkon omat lihtokohdat raamatuntulkinnassa. Yhteisesti
lausuttiin, ettd "Raamattu on kirkon kirja, kolmiyhteisen Jumalan pelastusteoista an-
nettu ilmoitus, Jumalan sana. Sen merkitys avautuu syvillisesti kolminaisuusopillisesta,
uskontunnustuksen tarjoamasta nikokulmasta kisin. Kristus-keskeinen lihestymistapa
Raamatun kokonaisuuteen voi tarjota kirkkojen perinteestd nousevan tavan vastata
timin pdivin ihmisen ja yhteiskunnan kysymyksiin.

Viimeaikainen Raamattua ja sen tulkintaa koskeva suomalainen keskustelu haastaa
kirkkoja selkeyttimiin Raamatun merkitysti kristilliselle uskolle. Tama tarve ei koske
vain nididen neuvottelujen osapuolia, vaan kristillisten kirkkojen tulisi laajemminkin
kiydd raamattuteologista keskustelua ja kiinnittdd nykyisti enemmin huomiota raa-
mattuopetukseen. Suomen ekumeenisella neuvostolla voisi olla kokoava rooli tissd
tyoskentelyssd.””®

Aihepiirista “ekologisuus ja kohtuullinen elimintapa’, jota sivuttiin jo kisitelti-
essd teemaa ~ pyhitys ja kilvoitus”, koottiin yhteen seuraava valtuuskuntien kiteytys:
“ekologinen ja kohtuullinen elimintapa on syvisti hengellinen kysymys. Kirkkojen
ja seurakuntien tehtivini on sekd opetuksessaan ettd siitd nousevissa konkreettisissa
teoissaan toimia nykyistd vastuullisemmin ja profeetallisemmin, etenkin ympiristo-
kysymyksissd. Kirkkojemme tulee ottaa vakavasti my®os sellainen hyvinvoinnin koko-
naisvaltainen ymmirtiminen, joka nousee hiljentymisestd, rukouksesta ja paastosta.
Tehtavimme kirkkoina on rohkaista yhteiskuntaa etsimiin sellaisia toimintamalleja,
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jotka edistdvit tasapainoa yksilon, yhteison ja luomakunnan hyvin vililli myos glo-
baalissa mittakaavassa.””’”

Jarvenpiissi 2012 ortodoksinen puheenjohtaja vaihtui: heiddn valtuuskuntaansa
johti metropoliitta Panteleimon. Kisittelyssa oli ensinnikin iddn ja linnen perinteissd
hieman toisistaan poikkeava tapa puhua Jumalasta. Ortodoksisessa lihestymistavassa
on lintisti enemmin painottunut mystinen ja apofaattinen, Jumalan olemuksen ta-
voittamattomuutta korostava teologinen lihestymistapa, kun taas linnessi on enem-
min painotettu Jumalan ilmoituksen katafaattista sisilto4, Kristus-ilmoitusta. Yhteistd
pohjaa tihdnkin 18ydettiin alustusten ja keskustelujen pohjalta. Molempia nikokulmia
tarvitaan: Jumalan salatun ja pyhin puolen ndyriid muistamista sekd hinen ilmoituk-
sensa ja sanansa kuuntelemista ja kuulemista yksittdisind kristittyind ja kirkkoina.

Tiedonannossa yhteinen kisitys jumalapuheen perustasta, sisillostd ja merkityk-
sestd sanoitetaan niin: “kirkkojemme kesken ja niiden omissa traditioissa pyritdin
ymmartimain uskon perustotuuksia erilaisia kisitteitd kidyttden. Termien merkitys
ei aina ole helposti ymmirrettivissi toisen tradition nikékulmasta. Kirkon yhteinen
usko on kuitenkin enemmin kuin yksittdisten teologien nikemykset. Jumalan tunte-
misessa ja Jumalasta puhumisessa keskeiseksi nousee kokemus eldvistd Jumalasta, joka
Jeesuksessa Kristuksessa on tullut ihmiseksi ja ilmoittanut itsensd. Tami ilmoitus on
kirkon julistuksen ja rukouselimin perusta.

Nykyajalle on tunnusomaista merkitysten etsinté ja eliminkatsomuksellinen poh-
dinta. Usein sitd sivyttdd epavarmuus. Kirkkojemme mukaan Jumalasta voidaan pu-
hua. Hinet voidaan oppia tuntemaan ja l6ytdd hinessd vastaus hengelliseen etsintdin.
Pohjan kirkkojen toiminnalle tissd ajassa luo sanoma Jumalasta, joka on ldsni ja johon
voi luottaa my®os silloin, kun asiat eivit pysy hallinnassa ja thminen kokee epdonnis-
tuvansa elimissdin.”’®

Yhteisestd kirkkojen tehtivistd ja huolenaiheesta Suomessa, teemasta "Koti kris-
tillisend kasvattajana” haluttiin yhdessd todeta — ja ottaa samalla kantaa kirkoille yh-
teiseen haasteeseen eli oman uskonnon opetuksen sdilymiseen Suomen kouluissa seki
yhteiskunnan varhaiskasvatuksessa: “kisityksemme kotien kristillisestd kasvatuksesta ja
vastuusta ovat yhdensuuntaiset. Ajatus perheestd "pikku kirkkona’ kiteyttdd molempien
kirkkojen peruslihtokohdan kotien kristilliselle kasvatukselle, joka laajenee kodista
seurakunnan jumalanpalveluselimiin sekd koko elimin kisittaviksi. Tavoitteena tulee
olla vanhempien tukeminen tissi tehtivissi isovanhempia ja kummeja unohtamatta.
Luontevat yhteydet seurakuntaan ja eri sukupolvien vililld tuovat perheen elimiin
laajemman kristillisen kasvatuksen tukiverkoston.

Muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa korostuu perheiden tukemisen mer-
kitys. Yhteiskunnan varhaiskasvatus ja koulujen uskonnonopetus ovat edelleen tirkei-
td lapsen ja nuoren identiteetin rakentajia. Identiteetin tukeminen oman uskonnon
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opetuksen kautta muodostaa hyvin perustan nuoren kasvulle ja toisten kohtaamiselle
yha monikulttuurisemmassa kontekstissa.

Molemmat kirkot ilmaisivat huolensa siitd, miten lapsen oikeus uskontoon toteu-
tuu maassamme myos tulevaisuudessa. Varhaiskasvatuksen uskontokasvatus ja oman
uskonnon opetukseen perustuva koulujen uskonnonopetus luovat pohjaa yksilon tasa-
painoiselle kehitykselle, toisten kunnioittamiselle ja yhteiskuntarauhan siilymiselle.””

Oulun keskusteluissa 2014 palattiin kansankirkon teemaan otsakkeella “kansan-
kirkko teologisena ja kidytinnéllisend kysymyksend”. Ortodoksista delegaatiota johti
nyt piispa Arseni. Kisitellystd aiheesta todettiin yhdessi ensinnikin se, ettei ajatus
perinteisistd kansankirkoista merkitse toisten sulkemista pois, vaan painvastoin myon-
teinen uskonnonvapaus on kaikkien etu: ”Suomessa tulee suoda tilaa eri uskonnoille
ja vakaumuksille. Ne antavat niin yksildiden kuin yhteisdjen elimille merkityksen ja
suunnan. Kristittyind haluamme muistuttaa, ettd esimerkiksi ihmisoikeusajattelu on
paljossa velkaa kristillisen uskon korotukselle jokaisen ihmisen ainutkertaisesta arvosta
Jumalan kuvana. Pidimme huolestuttavana uskonnollisen lukutaidottomuuden lisiin-
tymistd ja pinnallista tai propagandistisesti virittynyttd suhtautumista uskontoihin.

Kirkoillamme tulee olla rohkeus ja vapautta toimia uskonsa mukaisesti suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja maailmassa. Samalla kirkkojen tulee olla valmiit avoimeen
vuoropuheluun. Maailmanlaajasti kristinusko kasvaa ja on elinvoimainen. Myés tu-
levaisuudessa kirkot ovat merkittivid vaikuttajia suomalaisessa yhteiskunnassa.

Katsomme, ettd kirkkoja ja uskonnollisia yhteisojd tulee maassamme kohdella ta-
savertaisesti. T4lléin tulee ottaa huomioon maamme historiallinen ja kulttuurinen pe-
rinne sekd sen vaikutus uskonnolliseen identiteettiin. Suomalainen kulttuuri muuttuu
muun muassa kansainvilistymisen my6td. Oman tradition tuntemisen ja sisdistimisen
kautta opimme kunnioittamaan ja ymmirtimiin myds toisia.”*’

Mikkelissd 2016 ortodoksista valtuuskuntaa johti tilapdisesti rovasti Raimo Sisso-
nen. Esilld oli "teologisen dialogimme evaluaatio” sekd ”jumalanpalveluselimimme
yhteinen perintd”. Jo edelliselld kerralla oli palattu dialogin alkuvaiheessa jo kisiteltyyn
teemaan, ja tilld kertaa otettiin kisittelyyn koko oppikeskustelujen ketjun arvioin-
ti teologisesta nikokulmasta sekd jo aiemminkin esilld ollut jumalanpalveluselimin
yhteinen perinté.

Yhteisesti todettiin niistd aihepiireistd kootusti: "Kiytyji oppikeskusteluja arvioi-
vien alustusten ja niistd kdydyn keskustelun pohjalta todetaan, ettd aiemmin oppi-
keskustelulle asetetut tavoitteet on pitkilti saavutettu. Keskiniisessd tuntemisessa ja
ekumeenisen kanssakdymisen taidoissa on edetty niin pitkille, ettd my6s vaikeista ja
haastavista teemoista voidaan keskustella avoimesti. Ehdotammekin, ettd oppikeskus-
telujen tavoitteita tarkennetaan ja syvennetdin. Jo olemassa olevaa dialogimateriaalia
voidaan kiyttdd hyodyksi kdydyn keskustelun syventimisessi tirkeimmiksi havaituista
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teologisista ja kiytinnon kysymyksistd. Niin voitaisiin edistdd paikallista ja kansain-
vilistd reseptiota seki antaa oma panoksemme laajemminkin luterilais-ortodoksisissa
suhteissa haastaviksi koettujen kysymysten ratkaisemiseksi. Toivomme, ettd dialogin
materiaaleja kidytetddn aiempaa enemmin hyodyksi koulutuksessa ja seurakunnissa.
Kansainvilistd ulottuvuutta ajatellen mahdollisesti voitaisiin pyytdd dialogia seuraa-
maan my6s Konstantinopolin patriarkaatin edustaja.

Yhdessi voitiin jakaa se raamatullinen ja vanhakirkollinen lihtokohta, ettd kristil-
lisen jumalanpalveluksen perustana on kolmiyhteisen Jumalan salaisuus ja osallisuus
(partisipaatio) Kristukseen. Kristillinen rukous on syvimmiltdin Isin rukoilemista
’hengessi ja totuudessa’. Kirkon elimin sydin ja viitekehys on ehtoollisjumalanpalvelus
eli liturgia tai messu. Ehtoollisyhteys on kirkollisen yhteyden osoitus ja ekumenian
padmiird, koska se on mahdollista vasta kirkon nikyvin ykseyden toteuduttua. Lu-
terilaiset ja ortodoksit eivit vield voi osallistua toistensa ehtoolliselle. On my6s hyvi
ottaa huomioon Suomen Ekumeenisen Neuvoston esittimit nikokohdat ekumeenisen
jumalanpalveluksen toteuttamisesta.”®!

Kun edelliselld kerralla oli haastettu tavoitteiden méirittelemiseen uudelleen, piis-
pa Seppo Hikkisen ja metropoliitta Elian johdolla valtuuskunnat totesivat Kajaanissa
2019 pidetyssi teologisen dialogin istunnossa oppikeskustelujen pitkin tihtdimen
tiekartasta edettdessd kohti kirkon nikyvii ykseyttd, ettd seuraavista opillis-teologisista
teemoista “kutakin tulisi kisitelld ainakin yhdessi dialogitapaamisessa, niin etté tapaa-
misen pohjalta laadittaisiin yhteinen teksti kisitellystd teemasta. Lisdksi kisitelcdisiin
ajankohtaisia teemoja tarpeen mukaan:

Nikealainen usko ja apostolinen evankeliumi
Oppi pelastumisesta
Kaste ja eukaristia, sakramentit kirkon elimassi

N e

Kirkon virka ja apostolinen suksessio kirkkojen sakramentaalisessa kommuu-
niossa
5. Seitsemin ekumeenisen synodin kanonit, kirkko-oikeus ja moraalikysymykset”

Pddtettiin ottaa vuoden 2020 keskusteluissa heti kisittelyyn tiekartassa ensimmaisend
esiin nostettu opillinen teema. Otettiin kantaa myds sithen, miten tyoskentelytapoja
tulisi uudistaa, jotta voitaisiin laajemmin ilmaista sitd, mikad meitd yhdistdd kisitellyssa
aihepiirissd ja miten mahdollisia eroja voidaan mahdollisesti sovittaa yhteen ja miten
viestintad keskusteluista voisi kohentaa: "Kiytettyd metodia uudistettaisiin siten, ettd
esitelmien kirjoittajat valmistelisivat jo tekstid siitd nikékulmasta, mitd voisimme
asiasta sanoa yhdessd. Ei kuitenkaan pyritd pienimpdin yhteiseen nimittdjadn vaan
sanoittamaan yhteistd pohjaa ja sitd missd kysymyksissi on erilaisia kisityksii ja voi-

81 Tiedonanto Mikkeli 2016, s. 6.
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daanko erot sovittaa keskendin. Kirjoittajat voivat kerdtd palautetta myds omalta

delegaatioltaan. Dialogin tuloksille on hyvi saada lisdd julkisuutta.

»82

SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAISEN KIRKON JA SUOMEN
ORTODOKSISEN KIRKON VALISISSA OPPIKESKUSTELUISSA
KASITELLYT AIHEET:®

1.

Mikkeli 1989
a. Ekumeenisten synodien arvovalta ja merkitys
b. Kirkon ja kansan suhde teologisen ja historiallisena kysymykseni

Uusi Valamo 1990

a. Opin ja kanonien suhde sekd kanonien ekumeeninen velvoittavuus
b. Ortodoksin ja luterilaisen avioliitto pastoraalisena kysymyksend
Jarvenpai I 1991

a. Kirkko jumalanpalvelusyhteiséni

b. Kirkkojemme ihmiskisitys ja nykyaika

Iisalmen evakkokeskus 1993

a. Uskonnonvapaus perusoikeutena Suomessa

b. Inkarnaatio kirkkojemme liturgisessa perinteessi

Puhjonranta Kouvola 1996

a. Yleinen pappeus

b. Ty8, tyottdmyys ja ihmisarvo

Joensuu I 1999

a. Sakramentit ja pyhit toimitukset

b. Kirkot — maailman toivo

Oulu I 2001

a. Kirkon ykseyden edellytykset

b. Kirkon diakoninen tehtiva yhteiskuntaelimassi
Joensuu I1 2007

a. Pyhitys ja kilvoitus

b. Vikivalta perheissi ja lihisuhteissa

Sofia I 2009

a. Uskontojen kohtaaminen

b. Uskon kielet — miten kirkko kohtaa nykyihmisen?

82  Tiedonanto Kajaani 2019, s. 3-4.

83 Tiedonannot oppikeskusteluista 18ytyvit osoitteesta: https://evl.fi/plus/seurakuntaelama/ekumenia/
oppikeskustelut/ortodoksinen-kirkko/suomen-ortodoksinen-kirkko
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10. Sofia II 2010
a. Raamatun tulkinta kirkon opetuksessa
b. Ekologisuus ja kohtuullinen elimintapa

11. Jarvenpai IT 2012
a. Tunnettu ja tuntematon Jumala
b. Koti kristillisend kasvattajana

12. Oulu II 2014
a. Kansankirkko teologisena ja kiytinnollisend kysymyksend

13. Mikkeli 2016
a. Teologisen dialogimme evaluaatio
b. Jumalanpalveluselimdmme yhteinen perinto

14. Kajaani 2019
a. Kirkon nikyvin ykseyden perusehdot

3.3. Suomen Vapaakirkko 1983-1984%*

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen Vapaakirkon viralliset
neuvottelut 1983-1984%: Kohti kirkkojen "asteittaista lihentymistad”

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen Vapaakirkon vilisen yhteydenpidon
tiivistiminen sai alkunsa piispa Yrjo Sariolan Vapaakirkon 100-vuotisjuhlilla 1979
tekemistd aloitteesta. Vuonna 1981 kirkon ulkomaanasiain toimikunta tarttui piis-
painkokouksen esittimiin pyyntoon ja asetti valtuuskunnan “yhteydenpidon vahvis-
tamiseksi maassamme toimivien vapaakirkkojen kanssa”. Eri yhteyksissi oli jo luotu
edellytyksid yhteydenpidolle, jota haluttiin nyt vahvistaa teologisen dialogin kautta.
Sille asetettiin mairdaika ja tietyt teologiset ja kiytinnolliset tavoitteet eli "yhteyden-
pidon vahvistaminen”.

84  Julkaistu péipiirteissidn aiemmin julkaisussa: Yheeistyiti ja yhteisti matkantekoa. Evankelis-luterilaisen kirkon ja
vapaakirkkojen ekumeeninen vuorovaikutus Suomessa. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon julkaisuja. Kirkko ja
toiminta 36. Helsinki. S. 10-14.

85 Neuvottelujen loppuasiakirja https://evl.fi/plus/seurakuntaclama/ekumenia/oppikeskustelut/protestanttiset-
vahemmistokirkot-suomessa
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Keskindisten suhteiden historia ja "Uusi eldmd Kristuksessa” |

Ensimmaisessi neuvottelussa 1983 kisiteltiin keskiniisten suhteiden historiaa seki
aihetta "Uusi elimi Kristuksessa”. Yhteisesti todettiin, ettd yksittdisten kristittyjen
yhteydenpito ei riitd vaan tarvitaan kanssakdymisti, jossa ei sivuuteta opillisia kysy-
myksid eikd seurakuntia’. Myos tiettyjen kidytinnon kysymysten sadnnolliseen yhteiseen
kisittelyyn tarvittaisiin sovittu menettelytapa. Opillisen teeman Kisittelyssd nousivat
esiin vanhurskauttaminen ja pyhitys sekd suhde karismaattiseen liikkeeseen. Suoma-
laisen Luther-tutkimuksen korostus “uskossa ldsniolevasta Kristuksesta” seki kisitys
pelastuksesta ja pyhityksestd Jumalan lahjana niyttdd osaltaan luoneen siltaa. Kysy-
myksessi saavutettiin varsin pitkille menevi yksimielisyys: ”...vanhurskauttaminen ja
pyhitys kuuluvat yhteen. Uusi elimi Kristuksessa on vanhurskauttamisen seurausta.
Molemmat osapuolet korostivat, ettei ihminen voi syntien anteeksisaamiseen koskaan
mitdin lisitd. Niin pelastus kuin pyhityskin on kokonaan Jumalan tiydellistd lahjaa.”

Ekumeenisen toiminnan tavoitteet, "Uusi eldmd Kristuksessa” Il ja
vdhemmistékirkkojen asema

Toisessa neuvottelussa 1983 paddyttiin yhteisesti puoltamaan ekumeenisen tydskente-
lyn padmidrid ja menetelmii ajatellen “asteittaisen lihentymisen mallia, jossa piamai-
rddn edetdin vilitavoitteiden kautta”. Jatkettiin myds teemaa ”Uusi elimi Kristuksessa”
ja “todettiin yksimielisesti, ettd uskon syntyminen on yksinomaan Pyhin Hengen
tyd.” Nihtiin myos “erdiden virheellisten kisitysten tulleen oikaistuksi. Vapaakirkon
puolella on luterilaista kisitystd usein tulkittu lilan sakramenttikeskeiseksi. Luteri-
laisella puolella korostettiin Sanan ja uskon merkitystd sakramenttien yhteydessi.”
Painotettiin, etti "Pyhin Hengen toiminta eri muodoissaan on seurakuntaa ja koko
kristikuntaa rakentava ja kokoava.”

Keskustelussa aiheesta ”Valtio, kansankirkko, vihemmistokirkko” korostettiin, ettd
on tirkedd kuulla toinen toisensa nikemyksid kirkon ja valtion suhteita koskevissa
kysymyksissd. Tulisi pyrkid siihen, ettd kaikkien kristillisten kirkkojen yhteiset edut
vaikuttavat lainsdddint66n ja muihin valtion toimiin.

Seurakuntaoppi ja kaste

Kolmannessa neuvottelussa 1984 kisiteltiin “seurakuntaoppia ja kastetta”. Kirkkojen
opetuksen todettiin olevan monessa kohden samansuuntaista. "Pyhi yhteinen seura-
kunta” on maailmanlaajuinen Kristuksen kirkko, pyhien yhteisé. Se on nikyvi, histo-
riallinen yhteiso, jolle on perustavaa Kristuksen lisndolo. Oltiin yksimielisid siitd, ettd
kirkko pyhien yhteisénd on samalla “corpus mixtum” ja ettd yksilon uskon aitouden
midritteleminen on vaikeata. Johtopddtokset tdstd ovat kuitenkin vapaakirkollisessa
ja kansankirkollisessa ajattelussa erilaiset.
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Vapaakirkko pitdd seurakunnan varsinaisina jasenini vain tunnustavia jisenid. Lisik-
si on ”perhejisenid’, jotka saattavat olla kastamattomia jasenid. Erottelu "varsinaisiin” ja
"perhejiseniin” on kirkkokunnan sisdinen; juridisesti on vain yksi jisenkategoria. TAmi
saattaa tuottaa pulmia esimerkiksi tutkittaessa kelpoisuutta ekumeeniseen avioliittoon.

Liittyen keskeiseen kirkkoja erottavaan kysymykseen lapsikasteesta ja uskovien
kasteesta molemmat olivat yksimielisid siitd, ettd "kaste, usko ja tunnustaminen kuu-
luvat yhteen”. ”Vapaakirkko korosti omachtoista uskon julkista tunnustamista kasteen
edellytykseni. Luterilainen osapuoli painotti kastetta Jumalan pelastustekona, joka voi-
daan ottaa vastaan vain uskolla ja joka edellyttdd uskon tunnustamista. Se esitti myos
Suomen Vapaakirkolle toivomuksen, ettei luterilaisessa kirkossa kastettuja kastettaisi
uudelleen”. Historiallisesti timd voisi olla perusteltua, koska vuoden 1974 yhdyskun-
tajdrjestykseen asti oli mahdollista ottaa vapaaseurakuntien jiseniksi myds lapsena
kastettuja. Ensisijaisenahan pidetddn “sydimen uskoa” ja sen julkista tunnustamista.

Teologis-kiytinnéllinen ongelmakohta liittyy paikallisesti seurakuntien mahdol-
liseen kilpailuasetelmaan ja tilanteisiin, joissa “yhteistoiminta on ollut johtamassa
jasenten siirtymiseen seurakunnasta toiseen. Jos seurakuntaa vaihtaneet ovat olleet
toisen seurakunnan aktiivisia jisenid ja siirtymisen motiivit ovat jadneet selvittimartd,
seurauksena on saattanut olla pitkdaikainen suhteitten rikkoutuminen.”

Ehtoollinen ja virka

Teemaa "chtoollinen ja virka” kisiteltdessd todettiin samassa neuvottelussa 1984
luterilaisten korostavan reaalipreesenssin, syntien anteeksisaamisen ja uskon erotta-
matonta yhteenkuuluvaisuutta. Vapaakirkon edustajat taas korostivat ennen muuta
uskon, tunnustamisen ja chtoollisen kuuluvan yhteen. He my®os toteuttavat avoimen
ehtoollispdydin periaatetta. Keskiniisten erojen toteaminen jii keskustelutiivistelmissa
epasuoraksi.

Kirkon virasta havaittiin osapuolilla olevan monia yhteisid nikemyksid ”seurakun-
nan kutsusta ja virkaanasettamisesta’. Myos Vapaakirkon mukaan on tirkedd seura-
kunnan kutsu ja se, ettd "pastorit erotetaan tehtdvainsi Raamatun opetuksen mukaan
kitten paillepanemisella.”

Kristillinen ihmiskadsitys ja kysymys kasteesta uskontulkinnan
kokonaisuudessa

Vuoden 1984 jilkimmiisen ja samalla neljinnen neuvottelun padteemoiksi nousivat
perisynti, tahdon vapaus, kristityn uuden elimin luonne ja kaste. Kastekysymyksessa
tehtiin seuraava johtopditds: "Kirkkojen erilaisen kasteopin ja kastekdytinnon todettiin
nousevan kummankin perinteen uskontulkinnan kokonaisuudesta. Myshemmissi
mahdollisissa keskusteluissa kastekysymysti olisi kisiteltdavi juuri tdled kannalta.” Tdcd
kysymysti ei kuitenkaan ole vield tdhdn mennessi kisitelty sen laajuuden ja perusta-
vuuden edellyttimilld tavalla.
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Ldhentymistd ja jatkotydskentelyn tarvetta: sakramentit, kirkko-oppi, virka

ja jdsenyys

Neuvottelujen ilmapiiri koettiin luottamukselliseksi ja rehdiksi. Oli pasty kohtaamaan
my®9s vaikeita kysymyksii ja oikaistu vddrinkasityksid. Kdytinnon asioista keskeisin oli
Vapaakirkon asemaan vihemmistokirkkona liittyvien epioikeudenmukaisten piirteiden
korjaaminen yhdessd. Tami olisi asetettavan neuvottelukunnan keskeisid tehtdvid. Oli
syytd jdrjestid “kattava ja pysyvd yhteydenpidon jirjestelmi, jossa kirkot kohtaavat
toisensa kirkkoina”.

Keskustelujen padongelmiin kuului erilainen tunnustustraditio. Suomen evankelis-
luterilainen kirkko nojaa raamatuntulkinnassaan ekumeenisiin uskontunnustuksiin
ja luterilaisiin tunnustuskirjoihin. Vapaakirkko puolestaan perustautuu Raamatun
lisaksi apostoliseen uskontunnustukseen ja arvostaa monia 1500-luvun reformaation
keskeisid korostuksia.

Keskeinen yhteinen korostus liittyy vanhurskauttamisoppiin: "Kumpikin osapuoli
korosti Jumalan armon suvereenisuutta. Thminen pelastuu yksin Kristuksen tdhden,
yksin armosta, yksin uskon kautta. Jumala lihestyy ihmisti Pyhin Hengen ty6n vi-
litykselld. IThminen vastaa Jumalan tarjoamaan pelastuksen lahjaan ottamalla sen us-
kossa vastaan.”

Ehroolliskasityksessd todettiin selviid liittymikohtia, mutta myos “merkittavid kisi-
tyseroja’, vaikka niité ei loppuasiakirjan lyhennelmissi sen enempii avatakaan. Kaste
oli "odotetusti visainen ongelma”. "Kastekdsitys ilmentdd kummassakin kirkossa laajasti
koko uskontulkintaa”. Kysymysten selvittimisessi joka tapauksessa ”paistiin alkuun”.
Kiydyt keskustelut "loivat pohjaa mahdollisille jatkokeskusteluille”.

Kirkko-oppi kuuluu koko ekumeenista kenttdd ajatellen keskeisimpiin avoimiin
kysymyksiin. Se muodostaa kehyksen keskustelulle muista opeista. Niinpd myos téssd
dialogissa todettiin, ettd "Seurakunnan ja kirkon luonteesta, virasta ja jasenyydestd
tarvitaan vield lisikeskusteluja. Naissd kysymyksissd osapuolet eivit kuitenkaan ole
joka suhteessa niin kaukana toisistaan kuin yleensi on ajateltu.”

Merkille pantavaa on my®os se yhteinen toteamus, ettd “kirkkojen on hyodyllistd
kuunnella toistensa kritiikkid”.

Neuvottelujen pohjalta syntyneet suositukset: kunnioitus, neuvottelukunta
ja seurakuntayhteydet

Loppuasiakirjasta voidaan nihdi, ettd keskusteluissa keskeistd oli luottamuksen ja yh-
teyden vahvistaminen niin tulevaa yhteydenpitoa kuin kiytinnon yhteisty6td ajatellen.
Sanoitettiin “ekumenian hyvid tapoja” myos paikallisseurakuntatason kohtaamisissa.

Tulevaa yhteydenpitoa hoitamaan suositeltiin perustettavaksi kirkkojen yhteinen
neuvottelukunta, jonka tehtivini on:
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— 7seurata kirkkojen vilisten suhteitten kehitysti ja tehdd tarvittaessa
esityksia kirkkojensa asianomaisille elimille seki

— keskustella muista kumpaakin osapuolta kiinnostavista kysymyk-
sistd, esimerkiksi kirkkoja ja uskonnollisia yhdyskuntia koskevasta
lainsdidannostid ja maamme uskonnollisesta tilanteesta. Kumpikin
osapuoli saattaa tirkeind pitiminsd nikokohdat oman kirkkonsa
asianomaisten elinten tietoon.”

Kirkko-opillisesti ja ekumeenisen toiminnan perusluonteen mieltimisen kannalta
keskeistd raportissa on, ettd nihtiin tirkeiksi se, ettd ndissi keskusteluissa ja tulevassa
yhteydenpidossa ei ole kyse vain yksittdisten kirkkojen jasenten tilapdisistd yhteyksistd
vaan kirkkokuntien ja niiden seurakuntien vilisestd yhteydenpidosta.

Neuvottelukunta asetettiin ja se on jatkanut kiytinnéllisten ja teologisten asioi-
den Kisittelyid sekid huolehtinut ajankohtaisesta informoinnista kasvokkain - tarpeen
vaatiessa my6s jonkin ajankohtaisen asian taustojen selvittimisestd tarkemmin. Mer-
kittdvi teologinen jatkokeskustelu kasteesta kiytiin neuvottelukunnan piirissd vuosi-
na 2016-18. Seuraavassa on koottu yhteen keskustelun tulos yhteisestd opillisesta ja
hengellisestd pohjasta ja yhteydesti seki jiljelle jadvistd eroista.

Luterilaisten ja vapaakirkollisten neuvottelukunta kasteesta 18.4.2018

1. Pelastuksen perustana on Jumalan armo Jeesuksessa Kristuksessa, jonka ih-
minen ottaa uskon kautta vastaan (lut. CA* 9). Vapaakirkolliset painottavat
kasteessa enemmin kastettavan tietoista uskoa kuin luterilaiset, jotka kastavat
enimmikseen sylilapsia. Molempien mukaan kaste tapahtuu seurakunnan kes-
kelld ja valtuuttamana.

2. Luterilaisille kaste on yksi armonvilineistd, joita ovat Jumalan sana ja sakramen-
tit, ja vapaakirkollisille Kristuksen sditimi seurakunnallinen pyhi toimitus.

Luterilaisille kaste on vaikuttava pelastuksen lahjojen vilittdjd (1 Piet. 3:21).
Sen lahja otetaan vastaan Pyhidn Hengen sanan ja sakramentin vilitykselld
herittimin vanhurskauttavan uskon kautta (CA 5).

Vapaakirkollisille kaste todistaa Kristuksen ty6n voimasta ja vahvistaa uskossa
vastaanotetun pelastuksen lahjan merkityksen. Siitd padstaan osalliseksi Juma-

lan sanan ja Pyhin Hengen vaikuttaman uskon kautta.

3. Kaste perustuu Jeesuksen kiskyyn (Matt. 28:18-20).

86 Augsburgin tunnustus, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjar: www.tunnustuskirjat.fi/augstunn.

html
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Kaste liittdd seurakunnan yhteyteen (KO¥ 35).

Vapaakirkollisille kaste todistaa uskovan yhteydestd Kristukseen ja hinen ruu-
miiseensa, seurakuntaan. Se on sydimen uskon julkista tunnustamista, joka
on Vapaakirkossa seurakunnan jisenyyden edellytys. (SVK tunnustus, kohta
3.) Vapaakirkon yhdyskuntajirjestys (28 §) toteaa, ettd "varsinaiseksi jaseneksi
hyviksyttiviltd edellytetddn, ettd hin on tiyttinyt 15 vuotta, on uudestisyn-
tynyt kristitty ja tahtoo toteuttaa Vapaakirkon periaatteita.”

Kiristillinen kaste tulee toimittaa vettd kiyttien Isin ja Pojan ja Pyhin Hengen

nimeen (KO 34, Vapaakirkon yhdyskuntajirjestys 47§).

Molemmat tihdentivit evankeliumin julistamisen ensisijaisuutta kasteen yh-
teydessd. Luterilaiset korostavat Jumalan sanan liittymistd aineeseen, kasteen
veteen (KO 34), ja vapaakirkolliset Jumalan sanan vaikutusta uskon kautta
syddmeen.

Vapaakirkossa toimitetaan kaste upotuskasteena, ja se on myds luterilaisille
mahdollinen, vaikka yleensi kaste toimitetaan valelukasteena. Esimerkiksi
Lutherin aikaan upotuskaste oli kasteen perusmuoto, ja sille on tukea myos
varhaiskirkon perinteessi.

Kasteen toimittaa luterilaisessa kirkossa pappi, poikkeuksena hitikaste. Va-
paakirkossa kasteen voi toimittaa seurakunnan valtuuttama jisen yleisen pap-
peuden mukaisesti.

Usko ja kaste kuuluvat yhteen.

Uskon kautta syntynyt Kristus-yhteys ja kaste liittyvit olennaisesti yhteen.
Vapaakirkossa kaste seuraa ihmiselle lahjoitettua uskoa. Vapaakirkollisille
usko merkitsee tdssd yhteydessd sydimen uskoa Jeesukseen Kristukseen ja sen
tunnustamista ihmisten edessi. Uskoa vahvistetaan opettamalla seurakunnan
yhteydessi ja esimerkiksi 15-vuotiaille jirjestettivilld seurakuntakoululeirilla.

Luterilaisen kristinopin mukaan "Pyhid Henki synnyttdd meididt uudesti ja
lahjoittaa meille uskon, jolla voimme tarttua kasteen lupauksiin” (KO 35).
Luterilaisessa kastetoimituksessa uskontunnustus lausutaan yhdessi. Sen lau-
suvat kummit ja ldsnidoleva seurakunta kastettavan puolesta, jos kastettava on
vield sylilapsi. Kastettua vahvistetaan kristillisen kasvatuksen kautta. Erityisesti

KO = Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Katekismus eli kristinoppi 1999: www.katekismus.f
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10.

11.

12.

13.

konfirmaatiossa seurakunnan jisenen uskoa vahvistetaan, hinen puolestaan
rukoillaan ja siunataan kitten piillepanemisen kautta apostolisella siunauksella.

Kaste ei ole vain yksittdiseen hetkeen, kasteen aktiin, liittyvd tapahtuma, vaan
se tulee ymmartid osana kristityn elimin kokonaisuutta, johon liittyvit kristil-
linen kasvatus, opetus ja julistus sekd ehtoollinen osana seurakunnan yhteydessd
elimisti. Kristitty on Kristuksen ruumiin ja Jumalan kansan jisen seki Pyhin
Hengen temppeli (1. Kor, 12:12; 1 Piet. 2:9-10; 1 Kor. 6:19).

Kastettuja kutsutaan elimdin Kristusta seuraten ja pdivittiisessd parannuksessa.
”Kaste velvoittaa luottamaan yksin Kristukseen ja eliméin hinen esimerkkinsi
mukaisesti. ... Kun turvaudumme kasteen armoon, meidin ei tarvitse omin
voimin tehdd parannusta. Pyhid Henki kitkee meistd joka pdiva itsekkyyttimme
ja herdttdd meissd uutta uskoa ja rakkautta.” (KO 306)

Vapaakirkollisen kisityksen mukaan sydimen usko Jeesukseen ja evankeliumi
vaikuttavat ja tulevat esiin kaikilla elimin alueilla. Usko perustuu Jumalan
armoon Kristuksessa ja se vapauttaa elimdin Jumalan lapsena ja Jeesuksen
seuraajana.

Voimme luterilaisina ja vapaakirkollisina tunnustaa sellaisen kasteen, jonka
kristillisen uskonsa tunnustanut on saanut ja joka on toimitettu upotuskasteena
Isin ja Pojan ja Pyhin Hengen nimeen.

Vapaakirkon yhdyskuntajirjestyksen mukaan kirkossa on kiytossd uskovien
kaste: "Kristillinen kaste toimitetaan uskoville veteen upottamalla Kristuk-
sen Jeesuksen asetuksen mukaisesti, Isin ja Pojan ja Pyhin Hengen nimeen”
(Vapaakirkon yhdyskuntajirjestys 47 §). Luterilaiset pitivit samoin tirkei-
nd uskoa Jeesukseen Kristukseen, mutta painottavat kasteen ja uskon olevan
Jumalan teko ja kasteen liiton olevan tarjolla kaikille, my6s vastasyntyneille
(Mark. 10:13-16, KO 35). Siksi luterilaiset kastavat my6s pienii lapsia uskon-
tunnustuksen mukaiseen kristilliseen uskoon ja sen lupausten omistamiseen
Kristuksen ja hinen kirkkonsa yhteydessd. Vapaakirkolliset puolestaan asetta-
vat pienet lapset rukoillen Jumalan siunauksen varaan ja hinen lupaustensa
omistamiseen Kristuksen ja hinen kirkkonsa yhteydessi ja odottavat Jumalan
tekojen tulemista esille uskon syntymisen myotd. My6s Vapaakirkko haluaa
rohkaista ja tukea lapsen kristillistd kasvatusta.

Voimme luterilaisina tunnustaa Vapaakirkon kasteet, jotka on toimitettu vet-
td kdyttden Isin ja Pojan ja Pyhin Hengen nimeen. Vapaakirkolliset voivat
tunnustaa sellaisen luterilaisen kristityksi, joka tunnustaa julkisesti uskonsa
Jeesukseen Kristukseen. Tdmid tarkoittaa luterilaisesta nikokulmasta myos



hinen kasteensa tunnustamista, koska kaste ja usko kuuluvat yhteen. Va-
paakirkon nikokulmasta lapsena kastettu, henkilokohtaisen uskonratkaisun
tehnyt tunnustetaan kristityksi hanen sydimen uskonsa perusteella. Kiytossi
on uskovien kaste. Vapaakirkon mukaan kasteen vastaanottaminen osoittaa
uskon kuuliaisuutta. Sen kautta uskova sitoutuu Kristuksen kuoleman ja
ylésnousemuksen osallisuuteen. Edellyttien, ettd Vapaakirkon opetus uskovien
kasteesta on seurakunnan yleisen opetuksen lihtkohta, joissakin Vapaakirkon
seurakunnissa on seurakunnan itseniisen paitoksen perusteella mahdollista
hyviksyi lapsena kastettu henkil jasenekseen ilman uskovien kastetta sydimen
uskon perusteella.

3.4. Suomen helluntaiheritys 1987-19893¢

Helluntailiikkeen synty Suomessa

Suomen evankelis-luterilainen kirkko oli kansan valtaenemmiston etuoikeutettu kirkko
yli 300 vuotta, ja 1600-luvun karoliinisen kirkkolain my6td my6s valtiokirkko, ennen
kuin ensimmdiset protestanttiset “eriuskolaisliikkeet” saapuivat Suomeen 1800-luvun
lopulla. Tietyn murroksen aiheutti tosin Suomen liittiminen Venijin keisarikuntaan
1809. Vastaavasti katolinen kirkko oli toiminut Suomessa jirjestiytyneesti liki 400
vuotta ennen kuin luterilaisuus reformoi kirkollista elima.

1800-luvun kansallisromanttisessa mielenmaisemassa evankelis-luterilainen kirkko
piti itseddn kristillisyyden vaalijana ja suomalaisen kulttuurin luojana. 1800-luvun lo-
pun yhteiskunnalliset muutokset toivat kuitenkin mukanaan uusia aatteita Suomeen;
kirkko joutui reagoimaan uusiin haasteisiin. Paineiden keskelld luterilaisen kirkon ylin
johto vetdytyi vuosisadan vaihteessa puolustusasemiin ja pitdytyi vanhoissa toimin-
tamalleissa. Tdma merkitsi yleisesti kielteistd suhtautumista uusiin ilmisihin, kuten
vapaisiin suuntiin, allianssikristillisyyteen ja ekumeniaan. Nuorempi sukupolvi papistoa
yritti uudistaa seurakuntaelimii ja aloitteli dialogia uusien liikkeiden kanssa. Tdhin
kontekstiin ajoittui helluntailiikkeen tulo Suomeen.

Maailmanlaajuisesti nykyisen helluntailiikkeen katsotaan muodostuneen vuosien
1886-1906 heritysten myotd Yhdysvalloissa. 1800-luvun “suuret herdtykset” sekd
metodistikirkon piirissi syntynyt heritysliikehdintd oli osaltaan muokannut maape-
rdd, ja niin kutsutun pyhitysliikkeen (Holiness) pohjalta muodostui Church of God
-kirkko (1886). Kansasin Topekan Bethel College -raamattukoulun toiminta 1900-03
oli tarkedd seki erityisesti ns. Azusa-kadun heritys Los Angelesissa vuodesta 1906 alka-
en. Maailmanlaajuisesti ajatellen etenkin Los Angelesin tapahtumat olivat ratkaisevia
ajatellen helluntailiikkeen levidmistd. Vanhalta mantereelta tuli sitd kautta virikkeitd,

88 Alustus luterilais-helluntailaista neuvottelukuntaa varten 30.5.2016, julkaistu Reseptio 2/2018, s. 21-27.
Uudistettu versio.
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ettdi USA:ssa oli kuultu Walesissa 1904 puhjenneesta herityksestd ja baptistipastori
Joseph Smale vieraili Walesissa vuonna 1905 tutustuen liikehdinnin vaikuttajaan Evan
Robertsiin. Smale toi mukanaan omaan seurakuntaansa uusia toimintatapoja, joiden
vuoksi hin joutui vaikeuksiin ja perusti uuden seurakunnan, jonka jaseneni oli muuan
Frank Bartleman, jolla oli sitten keskeinen rooli Azusa-kadun herityksessd. Kaiken
kaikkiaan litkkeen alkuperd on siis moninainen ja heterogeeninen, miki heijastuu
myds tdimin pidivin globaaliin helluntailaisuuteen ja jota kerrannaisvaikutukset ovat
kirjavoittaneet entisestdin.

Suomessa helluntailitke on vaikuttanut vuodesta 1907 alkaen. Alku liittyy ajan
yhteiskunnan suuriin muutoksiin. Heritysliikkeet olivat alkaneet murtaa kirkollista
yhteniiskulttuuria ja helluntailiike jatkoi titd. Samalla se rakensi omalla tavallaan
kansalaisyhteiskuntaa seki edisti valistuksen ja pietismin individualistista uskonnolli-
suutta. Tdma tuli nikyviin subjekdiivisten, yksil6llisten voimakkaiden uskonkokemus-
ten korostamisessa. Jo varhain liikettd kisiteltiin my®s kirjallisuudessa. Tuomiorovasti
Aleksander Auvinen kirjoitti teoksen Nykyaikaiset heritysliikkeet ulkomailla (1908) ja
professori Antti J. Pietild kriittisen kirjan Helluntai-liike (1913). Ensimmiisiin hel-
luntailiikkeen edustajiin Suomessa luetaan ruotsalaiset saarnaajat Greta Anderson ja
Anne Blom, jotka tulivat pienen ryhmin kanssa Eteld-Suomeen juuri 1907. Vuoden
1908 alussa he sitten siirtyivit ruotsinkieliselle Pohjanmaalle. Seuraava sysiys tuli New
Yorkissa 1906 henkikasteen saaneen ja kielilld puhuneen norjalaisen metodistipastorin
Thomas Ball Barratin vierailujen my6td vuonna 1911.

Tietoja Barrattin toiminnasta oli saatu Kotimaa-lehden vilitykselld, jonka toimin-
nasta sittemmin helluntailiikkeeseen siirtynyt padtoimittaja Pekka Brofeldt oli hyvin
kiinnostunut. Erityisesti metodistien, joidenkin Suomen lihetysseuran tyontekijéiden
ja “narvalaiseen” haaraan kuuluneiden lestadiolaisten parissa osoitettiin kiinnostusta ja
vierailtiinkin Oslossa Barrattia kuulemassa jo ennen timin Suomen-vierailua. Toinen
merkittdvi norjalainen vaikuttaja Suomessa oli Gerhard Olsen Smidt. Yhdysvaltalai-
sesta helluntailiikkeestd Suomessa vierailivat J.H. King vuonna 1912 ja Frank Bart-
leman 1914. Barrattin lehted Korsets Seier alettiin 1912 julkaista suomeksi nimelld
Ristin Voitto. Ensimmiinen maailmansota hidasti levidmistd, mutta sodan jilkeen
laajeneminen jatkui. Ennen vuoden 1923 uskonnonvapauslakia liikkeelld oli noin
10 000 kannattajaa. Vuonna 1915 perustettiin Helsinkiin ensimmaiinen seurakunta.
Alkuvaiheeseen kuuluivat myés litkkeen sisdiset opilliset ristiriidat seka kiistely seu-
rakunnallisesta jirjestdytymisestd.

Eriuskolaislaista uskonnonvapauteen ja kampanjointi kirkosta eroamiseksi
Juha Seppo on tutkimuksessaan Uskovien yhteisi vai valtionkirkko. Uskonnolliset vi-
hemmistot ja evankelis-luterilaisesta kirkosta eroaminen Suomessa vuosina 1923—1930

(1983) selvittinyt tilannetta uskonnonvapauden astuttua voimaan. 1800-luvun teollis-
tumisvaiheen yhteydessi Suomeen oli tullut useita angloamerikkalaislahtoisid kristillisid
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yhteisdjd, joiden toimintavapautta rajoittivat puutteet uskonnonvapaudessa. Baptistit
ja metodistit turvasivat toimintansa vuoden 1889 eriuskolaislain pohjalta, mutta kat-
soivat jirjestelyjen jdineen puolitichen. Uskonnonvapauslain tultua voimaan kirkosta
eroajista 9 % on arveltu kuuluneen helluntailiikkeeseen. 54 % kaikista erokeskuksista
ja -seurakunnista oli helluntailaisvaikutteisia. Suurin oli sen panos Viipurin ld4nissi.

Helluntailiikkeen piirissd lihdettiin siitd, ettd luterilaisesta kirkosta eroaminen oli
vain sisdisen kirkosta eroamisen viimeistelyd, laitoskirkon jattdmistd. Tallaisen "nimel-
lissuhteen” katkaiseminen ei kuitenkaan sekdin osoittautunut helpoksi. Helluntailiike
kiynnistikin kirkosta eroamispropagandan, jossa saatettiin kiyttdd irrallisia raamatun-
jakeita osoittamaan, ettd kirkosta eroaminen olisi ikdin kuin ”raamatullinen” vilcta-
mittomyys. Eroratkaisun saatettiin myos sanoa olevan jokaiselle “helluntaivaloon”
tulleelle moraalinen vilttimattomyys. Niin ollen ei aina haluttu kunnioittaa yksilon
omantunnonvapautta ja oikeutta itsendisesti padtcad uskontokannastaan. Lisipontta
erovaateille saatiin hautasijakiistoista sekd paikallisiksi helluntaiseurakunniksi organi-
soitumisesta.

Juha Sepon mukaan helluntailiikkeen kirkosta eroamispropagandan aalto kesti
aina vuoden 1925 alkupuolelle asti. Sen jilkeen kysymyksenasettelun painopiste siir-
tyi kirkosta eronneiden uskonnonvapauden toteutumisen tarkkailuun. Alettiin myds
mukautua siihen, etteivit kaikki helluntailiikettd lihelld olevat ja sitd taloudellisesti
tukevat henkilot eronneet luterilaisesta kirkosta. Syntyi kaksoisjasenyyden ongelma,
joka oli keskeisesti esilli myos 1980-luvun oppikeskusteluissa. Monia uskonnollisiin
vihemmistoihin kuuluneita pidittelivit luterilaisen kirkon jisenyydessd vuosikausien
tottumus ja ympiristdn sosiaalinen paine sekd halu vilttdid kirkosta eroamisen aihe-
uttamat hautasijavaikeudet. 1920-luvun henkisessi ilmastossa valkoinen Suomi myos
pyrki kansallisen integraation toteuttamiseen; siini luterilaisella kirkolla oli oma paik-
kansa. Vierasperiiseksi koetut vaihtoehdot ndyttivit helposti epiilyttaviltd ja vierailta
suomalaisessa miljoossd. Tamai vihensi luterilaisen kirkon vastaista asennoitumista.

Yhteisoihin siirtyminen merkitsi kaikkiaan niiden kristillisen peruskatsomuksen ja
arvomaailman hyviksymisti. Kuitenkin tiettyjen yhteisojen ammatillis-yhteiskunnal-
linen rakenne, yhteiskuntapakoisuus ja kulttuurinen sulkeutuneisuus tuovat niiden
profiiliin my®ds sosiaalisen eristymisen ja vieraantumisen piirteitd. Niille ryhmille lu-
terilainen kirkko ei ollut vain uskonnollisesti, vaan myos kulttuuriltaan ja sosiaaliselta
todellisuudeltaan vieras. Asianomainen saattoi loytdd uudesta yhteiséstd hengellisen
kodin, joka tyydytti hintd uskonnollis-yhteisollisesti luterilaista kirkkoa paremmin.

Helluntailaisuus luterilaisen kirkon ja sen tyontekijéiden arvioimana 1923-
1979

Entinen Kirkon tutkimuskeskuksen johtaja Harri Heino (1944-99) kisitteli useaan

otteeseen kirkkososiologisesti helluntailiikettd ja karismaattisuutta sek yleensi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon suhteiden kehittymistd vapaakirkkoihin. Vuonna 1982
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hin julkaisi tutkimuksen, jossa kisiteltiin vapaakirkkojen arviointia ev.-lut. kirkossa
sen viisi- ja nelivuotiskertomusten valossa vuosina 1923-1979. Kausi alkaa uskon-
nonvapauslain voimaan tulemisesta vuonna 1923.

Huolta aiheutti tuolloin kehitys luterilaisesta kirkosta eroamisten suhteen uskon-
nonvapauslain tultua voimaan. Vuosien 1923-27 kertomuksessa todettiin hellun-
tailiikkeestd: ”Liike on jyrkisti kirkonvastainen ja on aiheuttanut lukuisia eroamisia
siviilirekisteriin”. Vain yhdessd seurakunnassa on raportin mukaan yritetty pyrkid yh-
teistyohon papiston kanssa.

Vuosien 1928-31 nelivuotiskertomuksessa todetaan, etti helluntailiike toimii us-
konnollisessa mielessd hajottavasti ja johtaa siveellisessd mielessd hengelliseen ylpey-
teen, joka tuo lankeemuksen vaaran. Arvioitiin, ettd helluntailiike on suurin vaikuttaja
muihin “lahkoihin” nihden, mutta ettd silld ei ole endd samaa levidmisvoimaa kuin
aiemmin. Vuosilta 1937—-41 sitten todettiin, ettid helluntailiike on valtasuunta "lah-
kojen” joukossa, mutta ettd se on pysihdyksissd kaikkialla muualla kuin Helsingissa.

Sotien aikaiset koettelemukset ja kansan yhdistyminen yhteisen uhan alla nikynevit
jossain midrin vuosien 1942—46 raportoinnissa. Helluntailaisuuden arvioitiin omak-
suneen baptistisia ja vapaakirkollisia aineksia ndiden liikkeiden heikentyessi. Todet-
tiin, ettd vapaakirkot ovat my6s oppineet helluntailaisilta paljon, mutta silti osaavat
kdyttdytyi ja heitd ndhddan my6s kirkossa”. Osa kirkkoherroista kuitenkin suhtautui
helluntailaisiin myonteisesti. Useimpien helluntailaisista kuitenkin kerrotaan suhtau-
tuvan kirkkoon ”vihamielisesti, halveksivasti, epdsuopeasti, kylmisti ja arvostelevasti”.
Yhteistyotd ei sallita eiki my6skiddn seurakuntalaisten kiyntid kirkon jirjestimissd
tilaisuuksissa. Tilastojen mukaan helluntailiike oli nousussa.

Seuraava arvio on vuosilta 1962-66. Helluntailaisia arvioidaan olevan 40 000, eli
se oli suurin luterilaisen kirkon ulkopuolinen ryhmi. Kirkkoon kohdistuva arvostelu
oli muuttunut maltillisemmaksi kertomuksen mukaan. Hajaannusta olivat aiheuttaneet
toiminnallaan saarnaaja Vilho Soininen sekd amerikkalainen saarnaaja Tommy Hicks.

Vuosien 1976-79 raportissa todetaan, ettd helluntailaisten toimintaa oli 502 lu-
terilaisen seurakunnan alueella eli 85 %:ssa silloisista seurakunnista. Heiddn vaiku-
tuspiirissidn olevien seurakuntien miiri oli kuitenkin laskenut. Vain pienet maa-
laisseurakunnat olivat heiddn vaikutuksensa ulkopuolella. Ne helluntaiseurakunnat,
jotka ovat aiemminkin olleet aktiivisia, olivat puolestaan jatkaneet kasvuaan. 18 %
kirkkoherroista, joiden alueella oli helluntailaisten toimintaa, katsoivat sen aiheuttavan
ongelmia. Koko maan kirkkoherroista sama luku on 15 %. Suurimmat ongelma-alueet
olivat olleet Pohjois- ja Vili-Suomen alueella, Lapuan, Kuopion ja Oulun hiippakun-
nissa. Helluntailaisuuden koettiin aiheuttavan eniten ongelmia maaseutuseurakunnissa
verrattuna kaupunkiseurakuntiin. Yhteistoimintaa puolestaan oli eniten Mikkelin,
Helsingin, Porvoon ja Tampereen hiippakunnissa. Vain Helsingissd ja Porvoossa oli
enemmin myonteisid yhteistyokokemuksia kuin ongelmia.

1960—70-luvun taitteeseen ajoittui myds yhteiskristillisten karismaattisten koko-
usten pitdmisen aloittaminen. Merkittivd kdinne tapahtui, kun lapualaislihtdinen
helluntaisaarnaaja Niilo Yli-Vainio sai laajaa julkisuutta kokoustoiminnalleen vuo-
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desta 1977 alkaen. Hinen kokouksissaan oli selkeitd karismaattisia vaikutteita. Myos
luterilaisessa kirkossa alettiin pitdd karismaattisia kokouksia etenkin Hengen uudistus
kirkossamme -nimelld tunnetun liikkeen piirissi. Yhteiseksi tehtiviksi kristittyjen
kesken tuli karismaattisuuden rakentava integroiminen osaksi kirkkojen ja uskon-
nollisten yhdyskuntien toimintaa. *Yhteiskristillisen” toiminnan peruslihtokohtana
oli vain niistd uskon sisiltoon liittyvistd asioista puhuminen, joiden koettiin olevan
jokseenkin samoja kaikille osapuolille. Sitd vastoin oppi seurakunnasta ja sakramen-
teista, erityisesti kasteesta, painui taustalle, koska niistd puhumisen ajateltiin voivan
johtaa konfliktiin yhteison sisill.

Tiamin jilkeen on sitten 1990-luvulta alkaen syntynyt uuskarismaattisia, usein et-
nisid seurakuntia, jotka ovat tuoneet mukanaan oman uuden ekumeenisen haasteensa
vakiintuneille suomalaisille kirkoille ja uskonnollisille yhdyskunnille.

Summa summarum: lahko-sanaa kiytettiin esimerkiksi helluntailaisista Heinon
mukaan vield 1900-luvun jilkipuoliskolle asti varsin yleisesti. Vield toisen maailmanso-
dan jilkeen timi nikyy my®os luterilaisen kirkon vuosikertomuksissa. Aiempaa myon-
teisempi suhtautumistapa alkoi nikyd 1950-60-luvun vaihteessa, jolloin luovuttiin
kokonaan lahko-sanan kiytostd virallisissa kirkollisissa yhteyksissd. 1980-luvulla aloi-
tettiin yhteisty6td painottavat oppikeskustelut ensin Vapaakirkon kanssa 1983-83 ja
1987-89 helluntaiherityksen kanssa.

1980-luvun kddnne kohti virallista teologista dialogia

Lapuan hiippakunnan piispa Yrjo Sariola oli tehnyt Vapaakirkon 100-vuotiskesijuh-
lilla v. 1979 aloitteen teologisten keskustelujen aloittamisesta Vapaakirkon ja Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon vililli. Vihitellen asia eteni. Vuonna 1981 jirjestettiin
Oulun Kirkkopiivilld Harri Heinon organisoimana niin sanottu esiseminaari teemalla
”Luterilainen kirkko ja vapaat suunnat”. Esiseminaarin lihtokohtana oli laajempi
keskustelu luterilaisen kirkon ja vapaiden suuntien vilisistd suhteista ilman, ettd he
edustaisivat virallisesti omia kirkkojaan tai yhteis6jdin. Seminaari sisilsi viisi tavoitetta:

1. Kiinnittdd huomiota luterilaisen kirkon ja vapaiden suuntien vilisten suhteiden
kehittdmiseen.

2. Tarkastella jo olemassa olevia yhteistydelimid ja arvioida niiden toimintaa ja
kehittymismahdollisuuksia.

3. Selvitelld eri yhteisojen edustamia kisityksid siitd, mitka tavoitteet ovat realistisia
haluttaessa kehittdi luterilaisen kirkon ja vapaiden suuntien vilisid suhteita.

4. Loytdd niitd kysymyksid, joissa olisi pyrittdvd nykyistd laajempaan yhteistyo-
hén sekd niitd ongelmia, jotka eri kirkkojen ja kristillisten yhteis6jen piiris-
sd nihddin esteind yhteistyon kehittymiselle — nimi kysymykset voivat olla
luonteeltaan seki kiytinnollisid eted opillisia.

5. Luoda edellytyksia luterilaisen kirkon ja vapaiden suuntien viliselle keskuste-
lulle sekd valtakunnallisella ettd paikallisella tasolla.
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Harri Heino aloitti selventimalli tilannetta Suomessa eri kirkkokuntien ja yhteiséjen
vililli. Hin mainitsi, ettd Suomessa oli vuoden 1980 alussa 17 uskonnonvapauslain
nojalla rekisterditynyttd uskontokuntaa. Niiden lukujen ohella hin my®és totesi, ettd
helluntaiseurakunnat muodostavat kiytinnossi Suomen toiseksi suurimman tunnus-
kunnan ohittaen siis ortodoksisen kirkon. Heinon kirkkososiologinen johtopaitos
suhteesta vapaisiin suuntiin onkin: "Pelkistddn niiden jisenmidrit estidvit kidyttimastd
huolimattomasti ja halventavassa merkityksessd aiemmin yleistd "lahko’-sanaa.”

Heino otti kuitenkin esiin myds Suomen luterilaisen kirkon piirissd esiintyneet
yleiset pelot. Niilo Yli-Vainion toiminnan mydtd esiin nousseen ja luterilaistenkin
kristittyjen parissa kiinnostusta herittineen karismaattisen litkkeen myotd pelittiin,
ettd helluntailaisuuden erityisopit siirtyisivit kirkon sisille tai vetdisivit jasenid mukaan
toimintaansa. Kehitys ei kuitenkaan ollut aiheuttanut joukkosiirtymii eri kirkkojen
vilill, vaan kehitys oli ennemminkin johtanut identiteettien selkiintymiseen seki edes-
auttanut kirkkojen ja uskonnollisten yhteiséjen keskiniisid suhteita. Vield 1982 ei ollut
kiyty virallisia "korkean tason neuvotteluita” luterilaisen kirkon ja vapaiden suuntien
vililld, mutta yhteistyotd oli jo ollut esimerkiksi Suomen Ekumeenisen Neuvoston
jaostoissa ja neuvoston seminaareissa, 1970-luvulla jirjestetyissd valtakunnallisissa suur-
kokouksissa, paikallistason yhteisty6ssd, tunnuskuntiin sitoutumattomissa jirjestdissi,
yksittdisten kristittyjen taholta ja erilaisissa tiedotusvilineissd sekd julkaisuissa.

Yksi ongelman tuottaja oli helluntaiherityksen osalta se, ettei se ollut jirjestdyty-
nyt omaksi uskonnolliseksi yhdyskunnaksi. Kaksoisjdsenyys oli ongelma, silli moni
helluntaiseurakuntien jisenistd oli jiseneni jossakin kirkossa ja pidasiassa luterilai-
sessa kirkossa. Toinen ongelmakohta oli vahvasti proselytismi ja sen ehkiisemisen
edellyttdmit yhteiset pelisadnnot. Proselytismi on laajalti katsottu sopimattomaksi
ekumeenisessa liikkeessi. Heino kuitenkin huomautti, etti ilmeisesti aktiivisten seu-
rakuntalaisten kalastelu on katsottu laajasti kyseenalaiseksi myds vapaissa suunnissa.

Helluntaiherityksen puolesta puheenvuoron kiyttinyt Valtter Luoto keskittyi poi-
mimaan esille vain yhden ongelmakohdan, jonka hin katsoi keskeiseksi luterilaisten
ja helluntailaisten vililli. Luodon mukaan kysymys on erilaisesta seurakuntanikemyk-
sestd, johon sisdltyy vahvasti kysymys kasteesta. Hinen mukaansa ei ole ihme, ettd
yhteisty6 hiertdd pahasti kirkkojen vililld, kun luterilaisten mielestd tapahtuu uudesti
kastaminen, joka niahddin luterilaisessa kirkossa lapsikasteen halveksimisena ja siten
syntind. Luoto mainitsi, ettd he eivit voi lihted siitd liikkeelle, etd kaikki kastetut ja
luterilaiseen kirkkoon kuuluvat olisivat Raamatun sanan mukaisesti uskovia kristit-
tyjd. He kokevat, ettd evankeliumi voidaan tarjota kaikille suomalaisille, eivitki voi
lzhted valikoimaan kohteiksi vain heité, jotka eivit kuulu mihinkdin uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Tdmi niyttdytyy epdrealistisena tavoitteena, joka eliminoisi vihemmis-
tokirkkojen tyon. Luoto kuitenkin totesi, ettd tyon kohde ei saisi tavoitteellisesti olla
parannuskeinoon. Painotuksena niissd on yhteistyd ja avoimuus seurakuntien valilld.

Yrj6 Sariola huomautti, etteivit luterilaiset kristityt ja kirkot voi puhua pelkistdin
kiytinnollisista kysymyksistd, vaan pitdisi keskustella my®os sisillostd eli evankeliumin
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opista. Sariolalle on tirkedi erityisesti kolme seikkaa: 1) ekumeenisen perusoivalluksen
vilttimittdmyys: ilman sitd on turha puhua yhteydesti tai yhteydenpidosta; 2) oivallus
siitd, ettd timi on jatkuva prosessi, jossa kirkkojen tiytyy jatkaa toisiinsa vaikuttamista
ja toisistaan oppimista; 3) Sariola yhtyi Luodon mainitsemiin parannuskeinoihin, eli
painotti samoin selkedi ja avointa kanssakdymistd. Sariola summaa: “ettemme puhuisi
pahaa toisistamme”.

Sariola aloitti varsinaisten asiakysymysten pohdinnan kaste-kysymyksestd: "Mind
kysyn puolestani, miten me luterilaiset saisimme teiddt vapaitten suuntien edustajat
vakuuttuneiksi, ettd myds me opetamme, ettd kastettu ei voi pelastua ilman uskoa.”
Sariolan mukaan vapaissa suunnissa turhennetaan kirkossamme toimitettu kaste kas-
tamalla uudestaan, kun taas luterilaisessa kirkossa kunnioitetaan helluntaiseurakun-
nassa kastetta pitevini kristillisend kasteena, ja nidin ollen helluntaiseurakunnasta
liittynyttd ei kasteta uudestaan. Omalle luterilaiselle kirkolleen hin halusi korostaa
sitd, ettd pitdisi vahvistaa kasteopetusta kahteen suuntaan: yhtdiltd maallistuneille ja
toisaalta uskoville jisenille. Maallistuneille tiytyy painostaa uskon vilttimattomyyttd
pelastumisessa, ja uskoville olisi painotettava kastetta Jumalan armotekona, jota ei
tarvitse toistaa. Hinen mukaansa kasteopetuksien selkeytys voisi olla myonteistd myos
vapaiden suuntien kannalta.

Seuraavaksi Sariola paneutui kysymykseen kirkkokeskeisyydesti ja yksilokeskei-
syydestd. Tdssd kysymyksessd pitdisi etsid tunnustuksen pohjalta yhteinen linja. Hin
kyseenalaistaa, voiko olla puhtaaksi viljeltyd kantaa tihin kysymykseen. Lihestymista-
poja ei voi katsoa toisiaan poissulkeviksi. Hin viittasi Valtter Luodon péikirjoitukseen,
jossa hin totesi, ettd tulee samanaikaisesti lihted omasta uskosta ja tunnustuksesta.
Sariola esittikin, ettd jokaisessa yksilokeskeisessd uskovien yhteydessd on aina mukana
oma, jollekin tunnustukselle tavalla tai toisella perustuva yhteiso.

Viimeisend Sariola puhui maamme erityistilanteesta. Uskonnonvapauden nojalla
tehty evankelioimisty on hiertymikohta, joka on luterilaiselle kirkolle vaikea asia.
Sariola jatkaa puhettaan Suomesta lihetyskenttini ja kuvaa evankelioimistyon liittyvid
tunteita luterilaisten parissa: ”Sitten te tulette ja sieppaatte hyvin pohjustetusta ja lan-
noitetusta maaperistd hedelman.” Erityisen vaikeana hin pitad sellaista evankelioimista,
joka koskee aktiivisia luterilaisia seurakuntalaisia. Toinen asia, joka on seurakuntalais-
ten taholta koettu negatiiviseksi, on Sariolan mukaan vapaakirkkojen menestyksen
tuoma aggressiivinen ja ehki jopa ylimielinen suuntautuminen luterilaiseen kirkkoon.
Loppuun hin painotti sitd, ettd luterilaisella kirkolla on paljon sisdistd keskustelua
kdytivind monistakin ongelmakohdista ja toivoo, ettd eri seurakunnat pystyisivit ta-
paamaan paikallisseurakuntien tasolla paimenten kesken ja Suomen Ekumeenisessa
Neuvostossa kansallisella tasolla.
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Historiallinen tutkimus ja "muistojen parantaminen”

Puheet “lahkolaisista” ja "laitoskirkosta” sekd uudelleen kastaminen ja nimikristilli-
syydestd syyttiminen ja toisaalta uskonnollisen kokemuksen ja karismaattisten ilmi-
oiden arvostuksen mitdtointi sekd ndihin molempiin liittyvd kokemus oman uskon ja
kristillisyyden turhentamisesta ja huoli seki kirkosta eroamisista ettd helluntailiikkeen
identiteetin hdmirtymisestd uskovien yhteisoni ja helluntaikristittyjen oikeuksista
enemmistokirkon paineessa ovat olleet omiaan luomaan epiluulon ja ennakkoluulojen
ilmapiirid. Puolin ja toisin on haavoitettu ja haavoituttu.

Lihempi kanssakdyminen ja kirsivillinen keskustelu sekd halu oppia ymmirtimain
toista paremmin ovat kohentaneet tilannetta. Nyt voimme my&s yhdessid puhua ja
toimia positiivisen uskonnonvapauden puolesta Suomessa ja kansainvilisesti. Yhteisen
kristillisen uskon ja rukouksen pohjalta keskusteleminen Raamatusta ja opetuksen si-
sallostd sekd hyvin yhteistyon mahdollisuuksista ovat kantaneet my6s hyvii hedelmii
ja edistineet kristillisen kirkon ja sen Herran asiaa Suomessa. Tarvitsemme toisiamme
todistuksen ja palvelun vahvistamiseksi. Yhdessi uskon salaisuuksien direlld viipyminen
rakentaa molempia osapuolia. ”Jos valtakunta jakautuu ja taistelee itseddn vastaan, se
ei voi kestii” (Mark. 3:24).

Reformaation merkkivuonna muistamme Lutherin teroittamia vanhurskauttavan
Kristus-uskon, armon, rakkauden ja Jumalan sanan valon teemoja. Niissd on meilld
paljon ammennettavaa myos ajatellen kirkkojen ja kristittyjen vilistd yhteyttd. On
visioitu, ettd voisimme viettdd yhteistd Kristus-juhlaa ja ndin vahvistaa kristillistd to-
distusta ja palvelun henked maassamme. Tdmi sopii my6s Suomi 100 vuotta -teemaan
”Yhdessa”. Keskindinen yhteytemme on syvillisen ja pitkikestoisen kanssakdymisen
mydtd vahvistunut olennaisesti. Vield kuitenkin on my®és historian painolastia ja myos
uusia haasteita, joiden kohtaamisessa tarvitsemme toisiamme ja totuuden Hengen
viisasta ja rakkaudellista johdatusta. Jotta voisimme vahvistaa keskiniistd yhteytti,
on hyvi vield vahvistaa tietoisuutta siitd, ettd tunnustamme kuluneen sadan vuoden
aikana monesti menetelleemme toisiamme kohtaan kristillisen rakkauden vastaisesti.
Haluamme pyytdd anteeksi ja vahvistaa ndin totuuden ja armon henkei keskiniisissd
suhteissamme.

Hyviksi havaittu keino kisiteltdessi menneisyyden hankauskohtia on kirjoittaa
yhdessd mennyttd historiaa ja nostaa esiin totuudellisesti seikkoja, joita on syytd pyy-
tdd anteeksi ja kertoa my6s hyvistd kehityskuluista, joita on syytd vahvistaa. Vaikka
emme ole kaikesta samaa mieltd, toivon mukaan voimme sanoa toisiamme kristityiksi,
veljiksi ja sisariksi Jeesuksessa Kristuksessa. Taman niyn viestimiseksi on hyvi vield
tarkemmin selvitelld yhteistd historiaa tdsmaillisen ja mahdollisimman puolueettoman
historiallisen lihdetutkimuksen ja nykyhetkisen yhteisen niyn ja ekumeenisen keskus-
telutilanteen pohjalta. Hyvi ohjenuora ja peili on esimerkiksi Suomen Ekumeenisen
Neuvoston "Ekumenian hyvit tavat” -julkaisu vuodelta 2002. Ohessa vield luetteloa
jo nyt olemassa olevasta tutkimuksesta sekd sen kisittelemistd teemoista.
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Helluntailiikkeen edustajien muisteluita, teologista tutkimusta ja
historiankirjoitusta
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Luterilais-helluntailainen dialogi Suomessa vuosina 1987-2019

Neuvottelujen tausta

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen helluntaiherityksen vililli kdytiin vi-
ralliset oppikeskustelut vuosina 1987-1989. Vuonna 1981 piispainkokous oli esittinyt
pyynnén kirkon ulkomaanasiain toimikunnalle tutkia mahdollisuuksia yhteydenpidon
vahvistamiseksi maassamme toimivien vapaakirkkojen kanssa.

Piispainkokous paitti:

1. esitead kirkon ulkomaanasiain toimikunnalle, ettd se tutkisi mahdollisuuksia
yhteydenpidon vahvistamiseksi maassamme toimivien vapaakirkkojen kanssa;
tdssd tarkoituksessa kirkon ulkomaanasiain toimikunnan tulisi myds

a. pyytdd Suomen Ekumeenista Neuvostoa jatkamaan ja tehostamaan keskus-
telua ekumeenisen liikkeen piirissd ja sen ulkopuolella toimivien kristillisten
ryhmittymien suhteista ja

b. pyytdd Suomen Lihetysneuvostoa kidymain vastaavaa keskustelua omassa
piirissdin;

2. pyytii kirkon ulkomaanasiain toimikuntaa toimittamaan piispainkokoukselle
selonteon edelld mainituista tutkimuksista ja keskusteluista, mikili mahdollista
vuoden 1981 loppuun mennessi;

3. senjilkeen kun on saatu kokemuksia edelld mainituista yhteydenotoista, palata
uudelleen asiaan sellaisen piispainkokouksen periaateohjelman luomiseksi, josta
olisi apua paikallisseurakuntien omassa ekumeenisessa kanssakiymisessi mui-
den kirkkojen ja kristillisten yhteis6jen kanssa, samalla voidaan antaa suositus
keskustelujen kdymisestd paikallistasolla, sekd

4.  ongelmista huolimatta korostaa, ettd kristittyjen tulisi voida antaa yhteinen
todistus uskostaan, miti ei pidi sitoa yksiin oppikeskusteluihin.

Nykyiselle Kirkkohallituksen ulkoasiain osastolle ja sen toimintaa vuoteen 2016 asti
johtavalle kirkon ulkoasiain neuvostolle — sittemmin piispainkokous — annettiin tehta-
viksi yhteydenpidon mahdollisuuksien vahvistaminen maamme vapaakirkkoihin. On
huomionarvoista, ettd mukaan tihin kokonaisuuteen haluttiin saada myds Suomen
Ekumeeninen Neuvosto, jonka tarkkailijajaseneksi Helluntaikirkko liittyi sittemmin
vuonna 2009 sekid Suomen lihetysneuvosto, jonka piirissd on yhteistydtd ollut 1940-lu-
vun lopulta alkaen. Pitkakestoinen suhde Suomen lahetysneuvostoon kuvaa sitd, miten
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keskeistd helluntaiheritykselle on ollut lihetystyd. My®os luterilaisten puolelta valmiuk-
sia yhteisty6hon helluntailiikkeen kanssa lienee yleisesti ottaen ollut varsin varhaisesta
vaiheesta alkaen juuri niin kutsuttua herityskristillisyyttd edustaneissa piireissi.

Tammikuusta 1996 alkaen on ollut toiminnassa luterilaisten ja helluntailaisten
keskiniinen neuvottelukunta, jossa on kisitelty kiytinnon yhteistyotd ja vaihdettu
ajankohtaista informaatiota, mutta myos pohdittu teologisia kysymyksii ja keskusteltu
kristillisen uskon sisillon ymmirtimisestd. Lisiksi on jirjestetty nk. kolmikantata-
paamisia Kirkkohallituksen sekd Suomen Vapaakristillisen Neuvoston ja Frikyrklig
samverkanin vililla.

Marraskuussa 2010 vietettiin Kirkkohallituksen toimitiloissa Satamakadulla Suo-
men Vapaakirkon kanssa kiytyjen neuvottelujen 30-vuotisjuhlaa. Tuo merkkipaalu
laskettiin tdssd yhteydessi piispainkokouksen v. 1981 tekemistd pyynnostd tutkia yh-
teydenpidon vahvistamista. T4nd vuonna voitaisiin oikeastaan juhlistaa myos luterilais-
helluntailaisen dialogin 25-vuotistaivalta, koska viralliset neuvottelut kdynnistyivit
vuonna 1987. Piispa Sariola muisteli*” viimevuotisen 30-vuotisjuhlan alussa vihittdistd
kypsymistd varsinaisten neuvottelujen aloittamiseen niin: ”Virtain Siekkisjdrven ran-
nalla pohdiskelin, mitd sanoisin kirkkoni tervehdykseni 100-vuotisjuhlaansa viettaville
Suomen Vapaakirkon vielle. Meilld kun oli toimivat yhteydet ortodoksiseen ja kato-
liseen kirkkoon, mutta suhteet vapaisiin suuntiin olivat sattumanvaraiset. Yhteyksien
puute oli monen seurakunnan merkittdvin ekumeeninen ongelma”, kertoi piispa Yrjo
Sariola kesistd 1979.

Elettiin Niilo Yli-Vainion ja karismaattisen litkkeen aikoja. Yli-Vainion toiminta
oli lihtenyt liikkeelle juuri Lapualta, joten Lapuan piispan oli luontevaa paneutua
asiaan ja koettaa 16ytdd aiempaa syvempi neuvottelukosketus helluntaiheritykseen,
jonka piirissd karismaattiset ilmiot olivat jo pitempiin olleet esilld ja joiden kisitte-
lyyn tarvittiin luottamuksellisia ja avoimia suhteita, jotta kaikki voisi koitua yhteiseksi
parhaaksi ja rakennukseksi.

Piispa Sariola péctti esittdd tervehdyksessdin, ettd nyt on aika alkaa viralliset kes-
kustelut luterilaisen kirkon ja vapaiden suuntien vililld. Heti syksylld hin tekikin
mainitun aloitteen, ettd "piispainkokous ryhtyisi tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin
oppia koskevien keskustelujen kiynnistimiseksi Suomessa toimivien vapaakirkkojen
ja —seurakuntien kanssa”. Vastaanotto ei ollut kuitenkaan aluksi innostunut. Sariola
jo luuli, ettei mitdin tapahdu, mutta 11.2.1981 piispainkokous esitti Suomen Va-
paakirkolle neuvottelujen aloittamista. Vapaakirkko otti tarjouksen vastaan ja 1983
voitiin viettdd Jyviskylin Vesalan Riihikirkossa neuvottelujen avajaisjumalanpalve-
lusta. Piispa Jukka Malmivaara saarnasi. Vuosien 1983-1984 keskustelujen tuloksena
perustettiin Suomen Vapaakirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon yhteinen
neuvottelukunta. Tétd Sariola piti merkittdvina ratkaisuna. Hyvit henkilokohtaiset
suhteet tai satunnaiset yhteydet eivit riitd. Tarvitaan yhteyttd yllipitivid rakennetta.

89  Muistelut kirjasi raporttiin Heikki Jadskeldinen: https://evl.fi/plus/seurakuntaclama/ekumenia/oppikeskustelut/
protestanttiset-vahemmistokirkot-suomessa/suomen-vapaakirkko
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”Kun pysytdin koko ajan kuuloetdisyydelld, on mahdollista selvittdd luottamukselli-
sessailmapiirissi my6s suhteita hiertivid ongelmia.”

Merkittdvaa oli, ettd ndistd neuvotteluista avautui keskusteluyhteys myos hellun-
taiherdtykseen. Erkki Verkkonen suositteli helluntaiheritykselle keskustelun aloitta-
mista. Helluntailaisista tdhin tartcui erityisesti Valtter Luoto. Luterilaisen kirkon,
Suomen Vapaakirkon ja helluntaiherityksen ensimmiinen kolmikantaneuvottelu pi-
dettiin 1992. Myshemmin neuvotteluyhteys avautui myds muihin vapaakirkkoihin.
Arkkipiispa John Vikstromin aloitteesta kiynnistettiin oppikeskustelut myss Suomen
baptistien kanssa v. 1997. Taustalla oli my8s Jan Edstromin ja Risto Cantellin poh-
jatyotd. 2000-luvun alussa arkkipiispa Jukka Paarman aikana sitten kidynnistettiin
dialogi myos Suomen metodistien kanssa, joka piityi alttarin ja saarnatuolin yhtey-
den mahdollistavan sopimuksen allekirjoittamiseen keskeisissd uskon perustotuuksissa
saavutetun yksimielisyyden pohjalta.

Sariola summasi puheenvuorossaan: "Nyt 30 vuotta myohemmin voi todeta, etti
ongelmat ja ilon aiheet ovat pitkilti yhteiset. Me tarvitsemme toistemme tukea ja avointa
vuorovaikutusta keskendmme. Newvotteluissa opin, miki merkitys on silli etti tunnemme
toisemme ja meilli on henkilokohtainen yhteys. Miten kiitollisena muistankaan jo Jumalan
lasten lepoon pidsseiti Verkkosen Erkkid ja Hyvisen Viindd.”

Vuosien 1987-1989 oppikeskustelut - "usko perustuu kolmiyhteisen
Jumalan pelastustyéhén”

Piispainkokouksen vuoden 1981 tehtiviksianto “yhteydenpidon vahvistamisesta
maassamme toimivien vapaakirkkojen kanssa” jatkui oppikeskusteluilla myds Suo-
men helluntaiherityksen kanssa vuosina 1987-89. Jo aiemmin oli ollut valtakunnan
tason vuorovaikutusta my®ds luterilaisten ja helluntailaisten kesken. Helluntaiheritys
oli kasvanut, ja karismaattinen liike oli osaltaan muuttanut asenneilmapiirid my6n-
teisemmiksi molemmin puolin. Oli myds aito ekumeeninen tarve oppia tuntemaan
toista paremmin ja vahvistaa keskiniistd yhteyttd. Polttavin tarve nousi kuitenkin
paikallistason kidytinnon kohtaamisista. Loppuraportti toteaakin: “Neuvotteluihin on
tunnettu suoranaista tarvetta paikallisseurakunnissa ilmenevien ongelmien ja yhteisten
haasteiden takia.”

Helluntaiherdgtyksen historia ja suhde Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon

Ensimmiisessd neuvottelussa 1987 kisiteltiin helluntaiherityksen historiaa ja suhdet-
ta Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Nihtiin, ettd erityisesti litkkeen opetus
Pyhin Hengen kasteesta ja sitd seuraavista armolahjoista erottaa helluntaiherityksen
muista vapaista suunnista. Seurakuntakisitys oli perusteiltaan toisenlainen kuin kan-
sankirkollinen malli. Kastekysymys nahddin erityiseksi opilliseksi erottavaksi tekijaksi
kirkon ja helluntaiherityksen kesken.
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Myénteistd muutosta havaittiin tapahtuneen keskinisissi suhteissa, mikd on edis-
tinyt yhteisty6td. Oikaistiin myos molemminpuolisia vddrinkasityksid. Talldkin kertaa
korostettiin sité, ettd “suhteiden varsinainen koetinkivi on paikallisella tasolla”. Vaike-
uksia keskindisille suhteille todettiin luterilaisten nikokulmasta tuovan "helluntailaisten
kdinnytystyo luterilaisen kirkon jisenten keskuudessa”. Helluntaiheritys korosti halu-
avansa "vilttdi luterilaisten seurakuntien aktiivisiin jaseniin kohdistuvaa proselytismid”.

Uskonkisityksen yhteisestd pohjasta todettiin, etté luterilaisen reformaation "keskei-
set korostukset Raamatusta uskon ja opin ainoana perustana ja uskonvanhurskaudesta
pelastuksen perustana ovat olleet myds helluntaiherityksessd keskeisid uskonkohtia”.

Raamattu ja usko

Toisessa neuvottelussa 1987 kisiteltiin aihetta "Raamattu ja usko”. "Raamatusta kris-
tillisen opin ja elimin ainoana perustana ja ohjenuorana vallitsi molempien ryhmien
kesken yksimielisyys.” Yksimielisid oltiin my®os siitd, ettd Kristus ja hinen evanke-
liuminsa on Raamatun keskus, vaikka koko Raamattu on Jumalan sanaa. Molemmat
my®ds torjuivat “sisdisen sanan” ja korostivat, ettd "Raamatun sanoman omaksuminen
edellyttad Pyhin Hengen tyotd sen vastaanottajan syddmessd’.

“Erilaisia nikokantoja ilmeni kirkollisen tradition ja sakramenttien merkityksen
ymmirtimisessi.” My6s helluntailainen osapuoli my6nsi, ettd silld on oma tulkinta-
perinne, josta kisin julistusta arvioidaan.

”Yksin uskosta” -periaatteessa havaittiin huomattavaa yksimielisyytta: "Pelastus on
yksinomaan Jumalan lahja, jonka hin antaa Kristuksen sovitustyon perusteella ilman
meidin omia tekojamme. Tdmi lahja voidaan ottaa vastaan yksin uskolla. Uskon
kilvoitus ja hyvit tydt seuraavat timidn Jumalan lahjan vastaanottamista.”

”Kysymyksessd ihmisen tahdon ja ratkaisun osuudesta pelastukseen todettiin seki
yhteisymmarrysti ettd eroja. ...Suurimmat erot ilmenivit perisynnin, sovituksen, kas-
teen ja uskon keskindisen suhteen kisittimisessd.”

Kaste

Kolmannessa neuvottelussa 1988 kaisiteltiin kasterta. Merkittivd yksimielisyys todet-
tiin esimerkiksi seuraavista seikoista: “Kaste liittdd kristilliseen seurakuntaan, joka
on Kiristuksen ruumis. Kaste on tie ehtoollisyhteyteen. Kaste ja Pyhin Hengen ty6
liittyvit toisiinsa. Kaste ja usko liittyvit toisiinsa. Kaste ja syntien anteeksiantamus
liiteyvit toisiinsa. Kun varttunut henkil kastetaan, hineltd edellytetdin henkilokoh-
taista uskoa. Kaste velvoittaa jokaista kristittyd vaeltamaan uudessa elimissd Jumalan
armon antamalla voimalla.”

Eron syvyys tuli kuitenkin ilmi siind, ettd "helluntailainen osapuoli ei tunnusta
luterilaista lapsikastetta Uuden testamentin jirjestyksen mukaiseksi kasteeksi. Vastaa-
vasti luterilaiset pitdvit helluntailaisten toimittamaa kastetta vddrini silloin, kun se
toimitetaan henkil6lle, joka jo aikaisemmin on kastettu esim. luterilaisessa kirkossa.”
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Hyviksyttiin my8s yhteisen tyoryhmin esitys uskontunnustuksen merkityksesti
sekd vanhurskauttamisesta ja uudesta elimasti.

Uskontunnustus

Kiristitylle ja seurakunnalle nihtiin kolmiyhteisen Jumalan tunnustaminen vilttimit-
tomiksi. Niin rajattiin pois unitaarisen helluntailaisuuden linjaukset. Oltiin my®s
yhtd mieltd siitd, ettd "apostolisen uskontunnustuksen sisiltd on kaikilta osin raama-
tullinen. Osapuolet totesivat kuitenkin tulkitsevansa joitakin sen sisiltdimid lauseita,
esim. seurakuntaoppia, eri tavoin.”

Vanhurskauttaminen ja uusi eldmd

Yhteinen pohja on selked: ”Vanhurskauttaminen n kokonaan ja yksin Jumalan teko.
...Uusi elimi on vanhurskauttamista seuraamuksineen. ...Kristitty on samalla kertaa
sekd vanhurskas ettd syntinen.” Eroavuuksia tulee kuitenkin siini, ettd luterilaiset
korostavat uskon avautuvan armonvilineistd, Sanasta, kasteesta ja ehroollisesta kisin.
Helluntailaiset puolestaan "korostavat uudestisyntymistd pelkistddn Jumalan sanan ja
Pyhin Hengen vaikutuksesta ilman sakramentteja. ...Pelastustapahtumaan kuuluva
kaste tulee timin jilkeen.”

Seurakunta ja kirkko

Seurakuntakisityksessi 16ytyi lukuisia yhteisid piirteitd. Seurakunnan nihtiin olevan
Kristuksen asettama ja Pyhin Hengen sanalla synnyttimi. Kaste on "portti seura-
kuntaan” ja ehtoollinen jisenten vahvistamista. Jumalan seurakunta on universaalinen
ja sen ”perustekijit ovat lisni paikallisseurakunnassa’. Uuden testamentin mukaan
seurakunta on Kristuksen ruumis; sen pyhyys on Kristuksen pyhyytti. Inhimillisena
yhteisond se tarvitsee katumusta, parannusta ja antecksiantamusta. Seurakunnassa
on "Jumalan tahdosta ja asetuksesta virkoja” palvelemassa sen perustehtivii, joka on
evankeliumin julistus, lihetysty6 ja palvelu. Pyhin Hengen seurakunnan rakentumi-
seksi jakamia armolahjoja tulee “ohjata ja valvoa niin, etti niitd kiytetdin raittiisti ja
Jumalan sanan mukaisesti”.

On toki my®&s “selvid eroja”. Helluntailaisen kisityksen mukaan ”Seurakunta muo-
dostuu uudestisyntyneistd ja uskovina kastetuista, jotka eldvit Jumalan sanan opetuk-
sessa, jaseniensd keskiniisessd yhteydessi, rukouksissa, viettidvit ehtoollista ja palvele-
vat lihimmiisidén rakkaudessa. Uskonsa kieltineet voidaan sulkea pois seurakunnan
yhteydestd. ...Paikallisseurakunnat ovat tdysin itseniisid... Seurakunnan opetuksen
ja elimin keskeisin sanoma on Kristuksen sovitustyd. Sen pohjalta korostetaan hel-
luntaiseurakunnissa Pyhilld Hengelld tdyttymistd ja armolahjoja.”

Luterilaisen seurakuntaopin tirkeimmit kohdat on esitetty luterilaisissa tunnus-
tuskirjoissa. Seurakunnan ”perustavat tuntomerkit ovat evankeliumin oikea saarna ja
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sakramenttien oikea hoitaminen, joiden vilitykselli Pyhid Henki luo seurakunnan,
synnyttdd uskon ja antaa uutta elimii. ...Kirkollinen virka on Jumalan asettama
vanhurskauttavan uskon syntymiseksi. ...paikallisseurakunta... on osa hiippakuntaa
ja kokonaiskirkkoa (paikalliskirkkoa). ... Vaikka kirkon kaikki jisenet eivit ole uskossa
elavid jasenid eivitkd tdytd kristillisen elimin ihannetta, kirkko haluaa pitdi sellai-
setkin jdsenet yhteydessiin voidakseen kutsua heitd Jumalan sanalla parannukseen ja
uskoon. ...Kansankirkkomuotoon liittyy suuria mahdollisuuksia ja haasteita, mutta
myds ongelmia. ...Suomen luterilaisessa kansankirkossa pyritian kohden tilannetta,
jossa kirkon jdsenyys on tulosta tietoisesta valinnasta. ...Kaste velvoittaa kristittyd
elimiin uskossa ja rakkaudessa, kilvoittelemaan joka pdivi syntid vastaan ja niin ole-
maan Kristuksen opetuslapsi ja seuraaja.”

Kokoavia pddtelmid

Neuvottelujen loppuraportissa tihdennetiin sitd, ettd “teologiset ja hengelliset kes-
kustelut auttoivat osapuolia merkittdvisti ymmirtdmiin toistensa uskon perusteita.
...Suomen luterilainen kirkko ja helluntaiheritys ovat ajan mittaan monin tavoin
vaikuttaneet toisiinsa.” Erityisesti timi tulee esille helluntailaisuuden pelastuskasi-
tyksessd, vanhurskauttamisen ymmairtimisessd. Luterilaisia puolestaan on haastettu
”paneutumaan entistd monipuolisemmin Pyhin Hengen toimintaan ja lahjoihin seki
kastetta koskeviin kysymyksiin”.

Erityisen merkittidvini voidaan pitdd "Raamatun keskeisen aseman ja arvovallan
tihdentdmistd’. Yhteisesti voitiin myos todeta, ettd “apostolinen uskontunnustus il-
maisee kiteytetysti sen, mikd on keskeisintd kristillisessd uskossa. ... Usko perustuu
kolmiyhteisen Jumalan pelastustyohon.” Niin siitd huolimatta, ettd helluntailaisuus
on perinteisesti suhtautunut pidattyvisti kirjoitettuihin tunnustuksiin.

Korostettiin — aivan samoin kuin Vapaakirkon kanssa kiydyssi teologisessa dialo-
gissa — oikean kuvan antamista toisesta osapuolesta, toisen uskonvakaumuksen kun-
nioittamista ja sen avointa ilmaisemista my6s niiltd osin kuin se eroaa toisen vakau-
muksesta. Totuuden ja rakkauden tulee kulkea kisi kddessa.

Loppuraportin yhteinen julkilausuma tuo esiin yhteisen hengellisen niyn maamme
ja kansamme tilasta ja tulevaisuuden toivosta sekd seurakuntien roolista tissd ajassa:
”Seurakuntiemme jisenet ovat kutsutut elimintavallaan todistamaan kristillisen us-
kon kantavasta voimasta ja julistamaan evankeliumia vapauttajana myos mammonan
orjuudesta. Haluamme rohkaista jokaista pitdytymiin Raamattuun Jumalan sanana
sekd turvautumaan ristiinnaulittuun ja yldsnousseeseen Herraan Jeesukseen Kristuk-
seen ainoana pelastajana ja voiman lihteeni elimissi ja kuolemassa.”

Tilanne on timin jilkeen monin tavoin muuttunut ajatellen vaikkapa kirkkojen
yhteiskunnallista todellisuutta globalisaation ja digitalisaation aikana, vaikka perusase-
telma lienee aika samanlainen. Luterilainen kirkko on jatkanut keskusteluja esimerkiksi
anglikaanien, ortodoksien ja roomalaiskatolilaisten sekd metodistien ja baptistien kans-
sa. Helluntaiherityksen parissa puolestaan on syntynyt helluntaikirkko ja kasvatettu

84



teologista osaamispdiomaa huomattavasti. Osoituksena tistd Suomen helluntaikirkko
on — kirjoitettujen tunnustusten vierastamisesta huolimatta — koonnut uskon sisiltoja
kisittelevid teologisia suuntaviivoja julkaisuun Uskon pddkohdar (2014).°° Julkaisussa
selitetddn laajemmin vuonna 2001 helluntaiherityksen Talvipiivilld hyviksyttyja Us-
kon piidkohtia. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon (SELK) ja helluntaiherityksen
neuvottelukunnassa on Kkisitelty teologisia ja kiytinnollisid kysymyksid edelleen.

Kahdenvilinen teologinen vuorovaikutus ja yhteistyon muotojen kehittiminen eri
tasoilla huipentui neuvottelukunnan ty6n piirissd saavutti tihinastisen huippukoh-
tansa lokakuussa 2018 Helsingin Saalem-seurakunnassa helluntailiikkeen Syyspdivilld
jarjestettyyn niin kutsuttuun sovintotapahtumaan, jonka yhteydessi arkkipiispa Ta-
pio Luoma ja sekid Helluntaikirkon entinen johtaja, pitkin linjan helluntaivaikuttaja
Klaus Korhonen pyysivit toisiltaan anteeksi luterilaisten ja helluntailaisten toisilleen
osoittamia pahoja sanoja sekd ekumenian hyvien tapojen vastaista toimintaa. Tapah-
tuma koettiin hyvin my6nteisesti todellisena keskindisten haavojen parantumisen ja
sovinnon rakentamisen ilmaisuna seki tihin asti kuljetun yhteisen matkan kiitollise-
na ilmentdmisend. Se antoi uutta intoa jatkaa keskusteluja ja yhteistyon kehittdmista
yhteyden, todistuksen ja palvelun vahvistamiseksi.

Monenkeskinen dialogi Suomen Ekumeenisen Neuvoston ja Suomen
Léhetysneuvoston kautta

Sen jilkeen, kun helluntaiherityksen piirissi oli jirjestdytynyt organisaatio nimeltd
Suomen Helluntaikirkko, oli muodolliset edellytykset liittyd my6s Suomen Ekumee-
nisen Neuvoston tarkkailijajaseneksi kevailld 2009. Yhteistyd ja yhteydenpito ei kui-
tenkaan alkanut vasta tuolloin. Esimerkiksi SEN:n opillisten kysymysten jaostossa oli
helluntaiherdtyksen tarkkailija jo titd ennen.

Tzhidn yhteistyohon liittyy my6s kontakti Suomen Lihetysneuvoston kautta — ja
tissikin on liittymdkohtia SEN:on. Vaikka taustalla olevat tapahtumat ovatkin esitel-
min yleisen aikarajauksen ulkopuolella, taustoitan hieman yhteistoiminnan kehitty-
misen vivahteita vanhemmilla tapahtumilla. Helluntaiherityksessd oli niet syntynyt
jo 1920-luvulla virkedi seurakuntapohjaista lihetysty6td ja perustettiin myds Suomen
Vapaa Ulkoldhetys, joka oli hetken aikaa myds Suomen Lihetysneuvoston jisen vuo-
teen 1930, mutta oli sen jilkeen tauolla vuoteen 1950. Vuodesta 1947 helluntailiiketcd
edustivat SLN:ssa Saalem-seurakunta ja Filadelfia-forsamlingen. Térked yhdyshenkils
oli Odin Finell, jonka kuoltua vuonna 1960 esimerkiksi Suomen Vapaan Ulkolihe-
tyksen jdsenyys Suomen Lihetysneuvostossa péittyi silld erdd.

Taustalla ei kuitenkaan ollut vain yhden henkilén pois jaédminen. Ensinnikin Suo-
men Vapaa Ulkolihetys oli jo helmikuussa 1951 ilmoittanut, etti se eroaa SLN:sta, jos
se rekisterdityy yhdistykseksi. Ero toteutui kuitenkin vasta sitten, kun SLN integroitui

90  http://www.suomenhelluntaikirkko.fi/tunnustus_ja_opetus_2/uskon_paakohdat.
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lzhemmiksi synkretistisend, timanpuoleisiin eettisiin kysymyksiin keskittymisestd ja
kielteisyydestd maailmanlihetystd kohtaan arvosteltua Kirkkojen Maailmanneuvostoa
lzhelld olevia lahetysjirjestod. Ratkaisevaa oli se, etti KMN:n vuoden 1961 Delhin
yleiskokoukseen Kansainvilinen Lihetysneuvosto integroitui osaksi KMN:a ja sen
Maailmanlihetysty6n ja evankelioimisen komission jaostoa v. 1961. SLN liittyi jaoston
jaseneksi v. 1961, mutta suhde ei ollut ongelmaton. Niinpi Suomen Vapaakirkko esitti
v. 1969, ettd SLN eroaisi KMN:n jaoston jisenyydesti. Samaa esitti myds Suomen
baptistiyhdyskunta. Niinpi jisenyys paittyi v. 1971. SLN palasi kuitenkin KMN:n
maailmanlihetyksen ja evankelioinnin komission liitdinniisjaseneksi 2019.

Suomesta maailmanlihetystyon ja evankelioimisen komission jaostoon liittyi Suo-
men Ekumeenisen Neuvoston lihetys- ja evankelioimisty6n jaosto. Sen toiminnassa
oli mukana myés helluntaiherityksen lihetystyon edustajia. Yhteistyd siilyi timin
kotimaisen yhteistydelimen kautta, jossa kirkkojen tydniky oli riittdvd yhdistimdin
eri tahoja. Omalta osaltaan timi edisti vuorovaikutusta, jossa kukin osapuoli on toi-
minut vuorollaan antajana ja saajana. Lihetysty6n sarallahan helluntaiherityksen ja
yleensi Suomen vapaakristillisen neuvoston jisenkirkkojen panos on ollut tuntuva
ja haastanut myés luterilaisen kirkon toimijoita maassamme mydnteisessd mielessi.
Myénteisestd ekumeenisesta, kirkkojen yhteyttd vahvistaneesta hengestd tissi toimin-
nassa lienee hyvi osoitus juuri se, ettd kun organisaatiomuoto sen teki mahdolliseksi,
Helluntaikirkko virallisti osallistumisensa SEN:n tydyhteyteen tarkkailijana. Sittemmin
SEN siirsi pddvastuun lihetysyhteyksistdi Suomen Lihetysneuvostolle.

Luterilaisen maailmanliiton dialogi ja KMN:n sekd helluntailiikkeen
yhteinen tyéryhmd

Suomessa kiydyt luterilais-helluntailaiset oppikeskustelut ovat maailman mittakaavassa
olleet varsin harvinaisia. Niinp4 kun Luterilainen maailmanliitto kartoitti luterilais-
helluntailaisen dialogin mahdollisuuksia ja kokosi dialogiryhmin ty6n tuloksista myds
kirjasen Lutherans and Pentecostals in Dialogue (2010), mukana oli myds suoma-
laisedustajia: Veli-Matti Kirkkdinen helluntaiherityksestd ja Matti Repo evankelis-
luterilaisesta kirkosta. Veli-Matti Kirkkdinen on muutenkin puhunut suomalaisen
Luther-tutkimuksen puolesta, siitd, miten sen avaamat nikymit uskossa ldsni olevasta
Kristuksesta uskon ja rakkauden yhdistdjini sekd avoimuus tasapainoiselle trinitaaris-
kristologiselle teologialle ja spiritualiteetille ja sitd kautta myds Pyhin Hengen toimin-
nan rikkaammalle ymmirtimiselle voivat luoda siltaa my®os helluntailaiseen teologiaan
pdin ja tarjota mahdollisuuden my6s molemminpuoliseen ekumeeniseen oppimiseen.

Suomalaisedustaja on ollut vuosia mukana myos Kirkkojen maailmanneuvoston ja
helluntailitkkeen yhteisessd tydryhmissi. Aluksi mukana oli TL, pastori Tuija Mann-
strém ja sittemmin pastori, jatko-opiskelija Marjut Haapakangas. Molemmat ovat ol-
leet mukana myds kotimaisessa luterilais-helluntailaisessa neuvottelukunnassa. Timin
globaalin keskustelun teemana on ollut kirkko-oppi, ekklesiologia. Teemaa on kisitelty
Nikean uskontunnustuksen ekklesiologisten attribuuttien kautta: yksi, pyh, katolinen
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ja apostolinen. Jo timikin kertoo jotain siitd, ettd helluntailiikkeen itseymmairrys on
muuttunut jisentyneempiin suuntaan. My6s KMN:a lihelld olevan Global Christian
Forumin toiminnassa, jossa kristityt helluntailaisista roomalaiskatolisiin kohtaavat, on
suomalaisedustus ollut mukana alusta asti. NNKY:n toiminnanjohtajan Pirjo-Liisa
Penttisen panos on ollut tissd vahva.

Nimi kansainviliset viitteet vahvistavat sitd johtopédtostd, ettd yksi saavutus keski-
nidisessd dialogissa on keskindisen tuntemuksen lisidntymisen ja yhteistydn edellytysten
kehittymisen lisiksi se, ettd olemme oppineet puhumaan aiempaa enemmin yhteistd
kieltd, hahmottamaan perintéamme teologian Kisittein ja voineet sitd kautta tukea
my6s kansainvilistd dialogia — vuorovaikutus on monen suuntaista. Johdonmukai-
nen seuraus tistd on myds se, ettd helluntailiikkeen teologiaa voidaan nykyain hyvin
kisitelld myos yliopistokontekstissa. Yliopistoteologia antaa parhaimmillaan vilineitd
maldilliseen analyyttisyyteen, joka voi olla hyviksi, kun pyritidn ymmartdimain his-
toriaa ja nykytilannetta, vaikka tieteen menetelmilld on my6s omat rajansa. Siitdhin
kertoo jo tieteenfilosofinen itsensd korjaamisen ihanne. Keskustelu jatkuu ja etenee
— avoimesti ja luottamuksen ilmapiirissi.

Suomessa luterilaisten ja helluntailaisten yhteydenpitoa ja myos teologisia kes-
kusteluja on jatkettu kahdesti vuodessa kokoontuvan neuvottelukunnan puitteissa.
Teologisista teemoista on erityisesti syvennytty ehtoolliseen ja kasteeseen. Ohessa yh-
teenvedot ja tulokset molemmista keskusteluista.

Luterilais-helluntailainen neuvottelukunta ehtoollisesta - yhteenvetoa
keskusteluista 2.11.2010 ja 7.3.2011

1. [Silloisen Suomen helluntaiherityksen valtuuskunnan pj:n ja Saalem-seura-
kunnan johtajan] Klaus Korhosen mainitsemat seitsemin kohtaa ehtoolliskisi-
tyksestd kuvaavat hyvin viime vuosikymmenten suomalaisessa helluntailaisuu-
dessa tyypillistd kisitystd ehtoollisesta. Muuttuneessa tilanteessa on jouduttu
miettimidn ehtoolliskisityksen perusteita enemmin.

2. Ehroolliskisityksissimme on ainakin Suomen kontekstissa paljon samaa.

3. Henki ja sana kuuluvat molempien mukaan yhteen. Korostus on kuitenkin
siini, ettd sana ilman henkei on kuollut, kun taas luterilaiset alleviivaavat sanan
merkitystd. Helluntailaiset korostavat, ettd kyseessd on sana, johon uskotaan.
Pyhin Hengen ty6 on tirkedtd. Heille on vieras ajatus, ettd sakramentissa sana
liittyy aineeseen. Tulisikin keskustella syventivisti siitd, mitd merkitsee sanan
ja sakramentin yhteys.

4.  Luterilaisille moni asia palautuu sithen, miti Kristuksen ldsniolo on ehtool-

lisella. Sana liittyy yhtdiltd muistamiseen, mutta muistamisen kautta Kristus
on kokonaisuudessaan lisni: ristiinnaulittu ja yldsnoussut on koko persoo-
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nassaan lisni. Siksi sanotaan, ettdi myds ruumis on ldsni leivissi ja viinissi.
Luterilaisuudessa lisndolo on kokonaisvaltaista.

Helluntailaisuus korostaa ehtoollisen salaisuusluonnetta, mutta niin myés lute-
rilaisuus korostaessaan ilman filosofisia méiritelmid asetussanojen ilmaisemaa
ajatusta Kristuksen todellisesta lisndolosta leivissi ja viinissd. Katekismus tote-
aa: ”Vaikka emme voi ymmirtdd titd salaisuutta, voimme luottaa Vapahtajan
omiin sanoihin, jotka on talletettu pyhddn Raamattuun.”

Suomalaisessa helluntailaisuudessa ehtoolliskisitys on luterilaisuuden ja re-
formoidun perinteen vilimaastossa. Baptismissa ehtoollinen on muistoate-
ria, mutta Pohjolassa helluntailaisuus on saanut vaikutteita luterilaisuudesta.
Helluntailaisilla on pneumaattinen lihestymistapa; ei kdytinnossi puhuta
sakramenteista ja mysteereistd, mutta pidetddn ehtoollista salaisuutena. Pneu-
maattisesta nikokulmasta voidaan ajatella, ettd Kristus on ehtoollisella lisnd
leiviissd ja viinissd salatulla tavalla.

Helluntailaiset sijoittuvat maailmalla jonnekin Zwinglin ja Calvinin vilimaas-
toon. Kristuksen luokse nostamista ei kuitenkaan tulkita samalla tavoin kuin
Calvin. Pyhin Hengen ldsndolo kertoo juuri Kristuksen ldsndolosta, vaikka asia
kuvataan juuri Pyhin Hengen lidsniolona. Voidaan katsoa ylospdin Kristusta,
mutta on my0s korostus, ettd hin on sielld, missd on sirkynyt sydin. Pyhin
Hengen ldsniolossa myds Kristus on uskovassa, heikossakin uskossa ldsni.
Kansainvilisessd helluntailaisuudessa kyse on ennen muuta yhteyden ateriasta,
ei armon tarpeen korostuksesta. Ei kuitenkaan korosteta kohoamista ylospiin
vaan Pyhin Hengen lisnioloa.

Kristuksen lisniolon ja uskon vilinen suhde tulkitaan luterilaisuudessa enem-
min objekdiivisesti, helluntailaisuudessa enemmin subjeketista kisin. Luterilai-
suudessa ajatellaan Kristuksen olevan reaalisesti lisni. Pelastava osallisuus hinen
lasniolostaan saadaan kuitenkin vain uskon lahjan kautta. Reformoidussa tai
helluntailaisessa traditiossa on painotettu Kristuksen (spirituaalista) lasndoloa
uskon kautta, ei ilman sitd. Luterilaisuudessa objektiiviset armonvilineet ko-
rostavat ehtoollisen lahjaluonnetta, mutta vapaissa suunnissa korostuu henki-
lokohtaisen uskon merkitys, vaikka luterilaisillekin usko on tirkei. Luterilaiset
haluavat painottaa sitd, ettd emme ole vain yksilon uskon vaan kirkon yhteisen
uskon ja sitd kautta Kristuksen varassa.

Myés helluntailaiset ajattelevat, ettd usko ei ole lihtdisin ihmisestd vaan Ju-
malan lahja. Ihminen ei voi tehdi uskon ratkaisua, jos ei Jumala hinessa sitd
vaikuta. Kaikki on alusta lihtien, tahtominen ja tekeminen, Jumalan tyoti. Kyse
on “yhteisestd uskosta”, jonka Jumala antaa yksiléille. Sekd helluntailaisuuden
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ettd luterilaisuuden sisilld on painotuseroja “uskon lahjan” ja "uskonratkaisun”
korostamisen vililla.

Janalla "uskoa synnyttivd” ja "uskoa vahvistava” ehtoollinen on helluntailaisen
kisityksen mukaan vahvasti "uskoa vahvistavan” puolella. Siksi suhtaudutaan
pidittyvisti ajatukseen menni ehtoolliselle saamaan synteji anteeksi. Lisniolo
on yhtdiltd lupaus Pyhidn Hengen ldsniolosta, toisaalta kokemus, joka muuttaa
elimii jollakin tavoin. Kokemuksellisuus on liikkeen peruspiirre.

Reformaatioaikana luterilaiset korostivat Paavalin kirjeiden opetukseen liittyen,
ettd ehtoollista voi sy6dd myds turmiokseen. Se ei ole riippuvainen uskosta,
vaikka hyddyn saa osakseen vain uskon kautta. Myos nykyisessia Katekismuk-
sessa todetaan: "Oikean chtoolliselle osallistumisen edellytys on usko, joka
merkitsee Kristuksen sanaan luottamista.”

Molemmissa perinteissi korostetaan aiempaa vihemmin sitd, ettd ehtoollinen
on vakavan itsetutkistelun ateria. Aiemmin korostuivat synnintunto ja paran-
nuksenteko. Kiitos ja ylistys ovat tulleet voimakkaammin mukaan. Korostetaan
aiempaa enemmin chtoollista lahjana kaikille.

Ehtoollinen on molemmissa perinteissd yhteysateria, mutta timin yhteyden
luonne ymmirretddn eri tavoin. Helluntailaisuudessa korostetaan nikyvin us-
kovien yhteison keskindistd yhteyttd, mikid nakyy siind, ettd ehtoollinen jaetaan
helluntaiseurakunnissa yleensi penkkiin. Malja kiertdd seurakuntalaisten kes-
kuudessa ja heitd rohkaistaan julistamaan titd kautta Kristusta toisille. Valilla
ihmisid on kutsuttu my®os eteen ja jaettu ehtoollinen sielld ja korostettu ndin
sitd, ettd ehtoollinen voidaan ottaa vastaan lahjana.

Luterilaisuudessa painotetaan enemmin ehtoollisen luonnetta syntien anteek-
siantamuksen ateriana, mutta helluntailaisuudessakaan titi ei tdysin torjuta.
Eroa voitaneen kuvata kisitteiden “armonviline”, “armon lupaus” viliselld
erottelulla.

Luterilaisessa kirkossa vietetdin aiempaa huomattavasti useammin messua.
Suomalaisessa helluntailiikkeessi ehtoollinen on useimmiten kerran kuussa.
Esimerkiksi Britanniassa, anglikaanikontekstissa, jumalanpalvelus saatetaan
jasentdd ehtoollisesta kisin. Téssikin nikyvit helluntailiikkeen erilaiset ko-
rostukset eri konteksteissa.

Helluntailaisuus on olennaisesti luonteeltaan maallikkoliike. Yleisesti vanhin

siunaa ehtoollisen, mutta mukaan voidaan kutsua muitakin. Vanhin ehtool-
lisen siunaajana ei ole ehdoton siintd. Yleisesti ottaen ehtoollisen isinndinti
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18.

19.

20.

21.

liittyy kuitenkin seurakunnan johtamiseen. Seurakunnan toimivan yhteyden
nikokulmasta ei voi lihted liikkeelle siitd, ettd kuka tahansa uskova voisi johtaa
ehtoollisen. Vanhemmisto voi valtuuttaa ehtoollisen siunaamiseen. Luterilai-
suudessa papin tehtivi on siunata, konsekroida ehtoollisaineet. Maallikkojen
ottaminen mukaan aiempaa enemmin nikyy siini, ettd kirkkoherran luvalla
maallikot voivat olla avustamassa ehtoollista jakamassa.

Siunaussanoina kiytetddn luterilaisuudessa vakiintuneita asetussanoja, jotka
ovat kooste raamatunkohdista. Helluntailaisuudessa on enemmin vaihtelua,
mutta joka tapauksessa luetaan Raamatun kohtia, joissa ehtoollinen asetetaan.
Kyseessi ei ole sama kooste raamatunkohdista kuin luterilaisen messun asetussa-
nat. Voidaan kiyttdd useitakin kohtia sekd Vanhasta ettd Uudesta testamentista
asetussanoina. Isi meididn —rukousta ei kiytetd sidnnonmukaisesti — toisin
kuin luterilaisessa messussa.

Lutherin teologian ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Jumalanpalveluk-
sen oppaan pohjalta voidaan sanoa, ettd niin ehtoollisaineiden muuttumisen
keston tarkka mairittely kuin sen keston loppumisen rajaaminen pelkkiin
kiytts-tilanteeseen (iz usu) ovat spekulatiivisia. Kun ehtoollisaineet on kerran
siunattu, konsekroitu, on tapahtunut muutos ja niitd kohdellaan kunnioit-
tavasti. Jumalanpalveluksen oppaassa (s.102) on annettu tarkennetut ohjeet
ehtoollisaineiden jilkikasittelystd: “Tulee pyrkid siihen, ettd siunatut ehtool-
lisaineet kiytetdin loppuun ehtoollisen aikana. ... Jos elementtejd jd paljon
yli, ne voidaan siilyttdd eri astiassa myShempai kiyttod varten.”

Viinin ja leivin jilkikésittelyssd on helluntailaisuudessa erilaisia tulkintoja,
mutta chtoollista ja ehtoollisessa tarjolla ollutta leipdd ja viinid kunnioite-
taan. Helluntailaisuudessa ajatellaan, ettd Pyhd Henki vaikuttaa aineen kautta
jotenkin — niin ehtoollisella kuin vaikkapa 6ljylld voitelussa. Itse viline ei
kuitenkaan ole pyhi.

Kirkon yhteinen usko muodostaa luterilaisuudessa perustan sille, ettd ehtool-
lista vietetddn tietyssi tarkoituksessa, on oikea intentio. Kirkon uskossa on
kyse uskon objektiivisesta sisillostd Raamatussa, uskontunnustuksessa jne. ja
viime kiddessd Kristuksen uskosta. Myos helluntailaisuudessa yhteinen usko
on tietylld tapaa ldsni, koska yhteinen Kkisitys ehtoollisesta maarittad, kuka
voi ehtoollisen saada. Helluntailaisuudessa on vihemmin kirjoitettuja ohjei-
ta, ja kidytinndssi midrddvad on pitkilt kirkon tai seurakunnan usko ja sen
kiytinnollis-pastoraalinen soveltaminen.

Luterilaisilla on ekumeenisen liikkeen vaikutuksesta vahvistettu ehtoollisruko-
uksen ja erityisesti niin kutsutun epikleesirukouksen, Pyhin Hengen avuksi



22.

23.

24.

25.

26.

huutamisen asemaa osittain ekumeenisen tydskentelyn, esimerkiksi BEM-
asiakirjan myoti. My6s helluntailaisuudessa voidaan rukoilla Pyhdi Henked
kirkastamaan Kristusta ja ehtoollisen merkitystd, mutta ei ole erityistd epiklee-
sirukousta.

Ympiroivi kristillisyys on vaikuttanut helluntailaiseen ehtoolliskisitykseen
ja sen painotuksiin eri puolilla maailmaa. Suomessa on luonnollista, ettd
luterilaisuus on vaikuttanut. Ortodoksinen vaikutus voi niakyd esimerkiksi
siind, ettd ortodoksisessa ympiristossd ehtoollisaineet nautitaan loppuun asti
ehtoollisenvieton jilkeen. Ortodoksista kisitystd ldhelle tulee my6s ehtool-
lisen salaisuusluonteen korostus ja tihin liittyvd vaikeus ymmirtdd Hengen
toimintaa systemaattisesti.

Sairaan ehtoollinen on kiytdssi molemmissa perinteissd. Tdhin liittyy hellun-
tailaisuudessa usein my®s 6ljylld voitelu. T4lldin voidaan my®6s helluntailaisesta
nikokulmasta uskoa ja kokea, ettd kokonaisuuteen liittyy syntien anteeksian-
taminen. Oljylli voitelun yhteydessi vapautetaan itsesyytosten ahdistuksesta
ja pelosta.

Luterilaisuudessa ajatellaan ehtoollisella toteutuvan ldsni olevan Kristuksen
kautta yhteys kaikkien aikojen kristittyihin. Messun prefaatiorukouksen pii-
tos ilmaisee asian ndin: ”...laulamme sinulle ylistystd enkelien ja kaikkien
pyhien kanssa.” Ajatus yhteydestd edesmenneisiin pyhiin perustuu siis yhte-
yteen Kristukseen ja toisiin hinen ruumiinsa jiseniin. Tami yhteys ei katkea
kuolemaankaan, koska uskossa ldsni olevan Kristuksen kautta saamme osal-
lisuuden Kolmiyhteisen Jumalan iankaikkiseen elimiin hinen yhteydessdin.
Esimerkiksi Luther korostaa ehtoollisen olevan luonteeltaan kommuunio, yh-
teyttd Kristukseen ja kristittyjen kesken, pyhiin yhteyttd. Luterilaiset liittyvit
Augustinuksen ajatukseen, ettd ikuisuudessa ei ole aikaa. Kyse ei ole siitd, ettd
juuri nyt samaan aikaan aloitettaisiin rajan tuolla puolen ehtoollisen viettoa.

Helluntailaisuudessa on kolmenlaista kidytint6a ehtoollisen vietossa:

1) suljettu ehtoollispoytd (uskovien kaste edellytys), 2) yksipuolinen ehtool-
lisvieraanvaraisuus (Helsingin Saalem) ja 3) avoin ehtoollispoyta.

Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on ehtoollisyhteys LML:n jisenkirk-
kojen, Porvoon kirkkoyhteisén kirkkojen, Suomen metodistien, Skotlannin
kirkon ja EKD:n jisenkirkkojen kanssa. Jumalanpalveluksen opas toteaa: "Eh-
toollinen voidaan jakaa muun kristillisen kirkon jisenelle, jos kirkolliskokous
on hyviksynyt tuon kirkon kanssa asiasta tehdyn sopimuksen (KJ 1:4,2).
Periaatteessa pappia ei voida estdd kiyttamaistd yksittdistapauksessa pastoraa-
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lista harkintaa. Kansainvilisesti on pidettiva yleisend esimerkiksi kiytintod,
jossa seka-avioliitossa perheen jisenet voivat osallistua ehtoollispéytiin. Koska
kiytinnot kuitenkin vaihtelevat, papin on tillaisissa tapauksissa selvitettdvi
huolellisesti myos toisen kirkon kanta. Toisen kirkon jisenen kohdalla papilla ei
ole oikeutta toimia vastoin kyseisen kirkon omille jisenilleen antamia ohjeita.
Silloin kun toisen kirkon jisen ei voi osallistua ehtoolliselle, hinet voidaan
siunata ehtoollispdydiassi.”

27. Kysymykseni jdi pohdittavaksi, miten paljon ehtoolliseen voi liittad diakoni-
an ulottuvuutta? Voitaisiinko titd kautta ehtoolliseen liittid enemmin myos
rakkauden ulottuvuutta?

Luterilais-helluntailainen neuvottelukunta kasteesta 16.4.2018

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen helluntaiherityksen oppikeskustelujen
(1987-89) piiditisasiakirjassa todettiin kokoavasti: "Laajasta yhteisesti pobjasta huolimatta
osapuolten edustamien yhteisojen vililld on suuria eroja etenkin toimituksia, sakrament-
teja sekd kirkko ja seurakuntaoppia koskevissa kysymyksissi. Niiden pelkki luetteleminen
ei kuitenkaan anna oikeaa kuvaa tilanteesta. Kysymyksessi on kaksi erilaista kristillisti
tulkintatraditiota, joissa Jumalan toiminta maailmassa néihdéidn eri tavoin.”

Lausuma on totta edelleen. Voidaan kuitenkin havaita myis keskindisen ymmdrryksen
vahvistuneen kuluneiden 30 vuoden aikana. Koska keskindiset erot jo perinteisesti kiteytyvit
kastekdsitykseen, on syyti jatkaa keskustelua siitd, miten voisimme vahbvistaa toisten niki-
kohtien yhteisti kristillisti ymmirtimisti. Onhan kaste keskeinen koko kristillisen uskon
ja kristityn identiteetin kannalta. 1imd yhteenveto, joka pyrkii ilmaisemaan luterilaisten
ja helluntailaisten kastekdsityksen niiden nykyisen opetuksen pohjalta aiempaa kattavam-
min, perustuu newvottelukunnan parissa vuosina 2014-2017 kéytyihin keskusteluihin.

Luterilaiset ja helluntailaiset yhdessd kristillisestd kasteesta:

1. Pelastuksen perustana on Jumalan armo Jeesuksessa Kristuksessa, jonka ibminen
ottaa uskon kautta vastaan (hell. UP 7, lut. CA 9).°' Kasteen perustana on
ylosnousseen Kristuksen kuolema ja ylosnousemus.”* Vanhurskauttaminen on Ju-
malan teko, jossa syyllinen ihminen julistetaan Kristuksen tihden syyttomiksi
ja Kristuksen pyhyys ja vanhurskaus luetaan ihmisen hyviksi. Ihminen ottaa

91 UP = Suomen helluntaiseurakuntien Uskon pidikohdar 2014 (www.suomenhelluntaikirkko.fi/tunnustus_ja_
opetus_2) , CA = Augsburgin tunnustus 1530 (www.tunnustuskirjat.fi/augstunn.heml)

92 Piiitisasiakirja. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen helluntaiheriityksen viralliser oppinenvottelur 1987—
1989, 14 (https://evl.fi/plus/seurakuntaelama/ekumenia/oppikeskustelut/protestanttiset-vahemmistokirkot-
suomessa/suomen-helluntaiheratys)
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sen vastaan uskolla, jonka Jumala vaikuttaa.”® Aitoa uskoa seuraavat hedelmit.
Uuden elimin luonne on erityisesti Kristuksessa pysymisti.”*

Luterilaisille kaste ”...on vilttimiton pelastukseen ja ... Jumalan armo an-
netaan kasteen vilitykselld. Lapset tulee kastaa, jotta heidit kasteen kautta
annettaisiin Jumalan huomaan ja niin otettaisiin Jumalan armoon” (CA 9).

Helluntailaisetkin nikevit kasteen liittyvin olennaisesti Uuden testamentin
pelastusoppiin (UP 7). Jumala synnyttdd uudesti ihmisen timin otettua evan-
keliumin uskossa vastaan, minki jilkeen ihminen voidaan ja hinet tulee kastaa
(Ap.t. 10). Helluntailaiset painottavat kasteessa enemmin ihmisen tiedostettua
uskoa kuin luterilaiset, jotka kastavat my&s sylilapsia. Molempien mukaan
kaste tapahtuu seurakunnan keskelld ja valtuuttamana.

Kaste on ylosnousseen Kristuksen asettama toimitus. (Matt. 28:18-20, lut. KO
34% hell. UP 7).

Luterilaisille kaste on yksi armonvilineistd, joita ovat Jumalan sana ja sakra-
mentit. Kaste on vaikuttava pelastuksen lahjojen vilittdja (1 Piet. 3:21) Pyhin
Hengen sanan ja sakramentin kautta herittimin vanhurskauttavan uskon
kautta (CA 5). Kaste liitedd Kristuksen ja hinen kirkkonsa yhteyteen.

Helluntailaisille kaste liittyy olennaisesti Uuden testamentin pelastus- ja seu-
rakuntaoppiin” ja vahvistaa pelastuksen lahjojen merkityksen. Pelastuksesta
pidstidn osalliseksi Jumalan sanan vilitykselld uskon, vanhurskauttamisen ja
Pyhin Hengen osallisuuden kautta (UP 7).

Kristillinen kaste on yksi kerran elimissi suoritettava toimitus eiki oikein
toimitettua kastetta ole syytd toistaa.” Oikein toimitettu kaste ymmarretdin
perinteissimme eri tavoin.

Kaste liittid kristityn seurakunnan, Kristuksen ruumiin, yhteyteen ja siind vai-
kuttaa Jumala (KO 35, UP 7, Pidcdsasiakirja 14-15).

Kristillinen kaste tulee toimittaa vetti kiyttien Isin ja Pojan ja Pyhin Hengen
nimeen (KO 34, UP 7).

Piidtodsasiakirja, 20.
Piitosasiakirja, 20.
KO = Katekismus, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kristinoppi 1999 (www.katekismus.fi).

Pidtosasiakirja, 14.
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Helluntailaiset toimittavat kasteen upotuskasteena (UP 7), ja se on myis luteri-
laisille mahdollinen, vaikka yleensi kaste toimitetaan valelukasteena.

Molemmar tihdentivir evankeliumin julistamisen ensisijaisuutta kasteen yhte-

ydessa.

Luterilaiset korostavat Jumalan sanan liittymistd aineeseen (KO 34) ja hel-
luntailaiset evankeliumin julistuksen synnyttimin uskon merkitysta (UP 7).

Usko ja kaste kuuluvat yhteen.

Helluntailaisille usko merkitsee tissi yhteydessi henkilokohtaista suhdetta
Jumalaan: ”Uskon kautta syntynyt Kristus-yhteys ja kaste liittyvit olennaisesti
yhteen ... kaste seuraa ihmiselle lahjoitettua uskoa”. (UP 7)

Luterilaiset painottavat sitd, ettd yksilon usko ja kirkon yhteinen usko kuu-
luvat yhteen. Kastettu kastetaan apostolisessa uskontunnustuksessa yhteisesti
lausuttuun kirkon uskoon kolmiyhteiseen Jumalaan ja hinen pelastustekoihin-
sa, johon kastettu osaltaan liittyy: "Pyhd Henki synnyttdd meiddt uudesti ja
lahjoittaa meille uskon, jolla voimme tarttua kasteen lupauksiin” ... "Kirkon
yhteinen usko tukee meitd myos silloin, kun oma usko horjuu” (KO 35, KO 12).

Kun varttunut henkilo kastetaan, hinelti edellytetiin henkilokohtaista uskoa.””

Kaste ei liity vain yksittiiseen hetkeen, kastetapahtumaan, vaan se tulee ymmdirtiii
osana kristityn eldmin kokonaisuutta, osana kristillisti initiaatiota, johon liit-
tyvit kristillinen kasvatus, opetus ja julistus seki ehtoollinen osana seurakunnan
yhteydessi elimista.

Kristitty on Kristuksen ruumiin ja Jumalan kansan jdsen sekd Pyhin Hengen
temppeli (1. Kor. 12:12; 1. Piet. 2:9-10; 1. Kor. 6:19).

Kastettuja kutsutaan elimdin Kristusta seuraten ja piivittiisessi parannuksessa.

Luterilaisen kisityksen mukaan ”Kaste velvoittaa luottamaan yksin Kristukseen
ja elimdin hinen esimerkkinsi mukaisesti. ... Kun turvaudumme kasteen
armoon, meidin ei tarvitse omin voimin tehd4 parannusta. Pyhi Henki kitkee
meistd joka piivi itsekkyyttimme ja herdttdd meissd uutta uskoa ja rakkautta”
(KO 36). Helluntailaiset toteavat, ettd "Kaste merkitsee syntisen elimantavan

97  Piidtosasiakirja, 15.
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12.

taakse jattdmistd, osallistumista kristilliseen kilvoitukseen ja palveluun” (UP
7). Helluntailaiselle kaste julistaa uskoa ja osallisuutta Kristuksen kuolemaan
vanhan elimin hautaamisena ja askeleena uuteen elimain.

Voimme luterilaisina ja helluntailaisina yhdessi tunnustaa sellaisen kasteen, jon-
ka kristillisen uskonsa tunnustanut, aiemmin kastamaton on saanut ja joka on
toimitettu upotuskasteena Isin ja Pojan ja Pyhin Hengen nimeen.

Jdljelle jddvdit erot:

1.

Helluntailaisen nikemyksen mukaan sylilapsen kaste ei ole oikea kaste, eiviithi
luterilaiset hyviksy lapsena kastetun uudelleen kastamista. Luterilaiset hyviksyvit
vedelli kolmiyhteisen Jumalan nimeen toimitetun kristillisen kasteen eli myds
helluntailaisten toimittaman kasteen.

Helluntailaiset eivit tunnusta kastetta, jota ei ole edeltidnyt tiedostettu usko,
joten he eivit tunnusta sylilapsena luterilaisessa kirkossa valelukasteella kas-
tetcuja (UP 7).

Luterilaiset pitavit tirkeini tietoista uskoa Jeesukseen Kristukseen, mutta pai-
nottavat kasteen ja uskon olevan Jumalan teko ja kasteen liiton olevan tarjolla
kaikille, myds vastasyntyneille (Mark. 10:13-16), KO 35). Siksi luterilaiset
kastavat my®6s pienid lapsia uskontunnustuksen mukaiseen kristilliseen uskoon
ja sen lupausten omistamiseen Kristuksen ja hinen kirkkonsa yhteydessi.

Luterilaiset tulkitsevat Raamatussa kerrottujen ”perhekunnan” (Ap.t. 16:15,
16:33, 1. Kor. 1:16) kasteiden merkinneen koko perhekunnan eli myds syli-
lasten kastamista. Luterilaiset liittyvit jo varhaiskirkossa yleiseen kisitykseen,
jonka mukaan pienet lapset, jotka eivit vield osaa puhua, kastetaan yhdessi ai-
kuisten kristittyjen kanssa. Helluntailaiset taas katsovat uskovien kasteen olleen
vallitseva kidytinto Uuden testamentin aikoina ja varhaisessa kirkkohistoriassa.

Helluntailaiset liittdvit lasten evankeliumiin (Mark. 10:13-16) ajatuksen lasten
siunaamisesta: Evankeliumeissa kerrotaan, kuinka Jeesus otti lapsia syliin ja
siunasi heitd. Timin esimerkin mukaisesti esimerkiksi seurakunnan pastorit
tai vanhimmat siunaavat sylilapset. Niin vanhemmat tunnustavat tarvitsevansa
seurakunnan esirukousta ja luovuttavat lapsen Jumalan kisiin.

Luterilaisille kaste on alku kristittynd elimiselle seurakunnan yhteydessi. Kastetulle

lahjoitetaan usko, jolla hin voi ottaa kasteen lahjan vastaan: “herddminen” ja
“uskoon tuleminen” ovat paluuta kasteen armoon (KO 35, 36).
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Helluntailaisten mielesti Jumalan vaikuttaman henkilokohtaisen uskon tulee
edeltii kastetta. "Kastetut uskovat liitetddn paikalliseen uskovien yhteyteen
eli seurakuntaan.” (UP 7)

Luterilaisten mielesti kasteessa pestidn synnit pois; se on sakramentti eli armon-

viline ja pelastukselle vilttimitén (KO 35, CA 9).

Helluntailaisten mukaan anteeksianto ja vanhurskauttaminen kytkeytyvit Ju-
malan sanan herictimiin uskoon, joka edeltdd kastetta. ”...kaste itsessddn ei
pelasta vaan toimii syntyneen uskon tunnustuksena.” (UP 7)

Luterilaisen kdsityksen mukaan ihminen on kasteessa passiivinen ja vastaanottavai-
nen; helluntailaisen késityksen mukaan ihminen on Sanan ja Hengen aktivoima:
kaste on ihmisen vastaus Jumalan tekoon.

Luterilaisten mielesti kasteen sakramentti synnyttii wudesti (KO 35). Helluntai-
laisille kaste Kristuksen asettamana toimituksena on Jeesukseen tunnustautumisen
vahvistamista (UP 7).

Luterilaisuudessa kasteen toimittaa pappi (KJ 2:13) — pois lukien hitikaste,
jonka voi toimittaa jokainen kirkon jisen (KJ 2:14). Helluntailaisuudessa kasteen
toimittavat vanhimmat ja pastorit tai heidin valtuuttamansa henkilot.

Luterilaisesta nikokulmasta kaste ja usko kuuluvat yhteen kristillisessd eld-
missi. Siksi kristittyjen yhteyden rakentamiseen kuuluu luterilaisen kisityksen
mukaan pyrkimys tunnustaa toisen kristityn kaste. Olemme kiitollisia siit4, ettd
yhteistd pohjaa on entistd enemmin saavutettu sitd kautta, ettd olemme tissd
voineet yhdessd tunnustaa uskonsa tunnustaneen ja upotuskasteella kastetun
ennen kastamattoman kasteen.

Tavoitteena on helluntailaisesta nikokulmasta katsottuna ollut ymmirtimisen
lisdidminen. Kasteen vastavuoroinen tunnustaminen ei ole anabaptistiseen tradi-
tioon kuuluvan litkkeen tavoite, koska jos helluntailaisuus hyviksyisi sylilapsen
kasteen tdysimittaisena kristillisend kasteena, se luopuisi kasteteologiastaan.
Helluntailaisesta néikokulmasta sylilapsena kastettu luterilainen voi kuitenkin olla
todellinen kristitty. Kristityksi tuleminen on helluntailaisten mielestd Jumalan
armoteko vastauksena julistetun evankeliumin uskomiseen.



3.5. Neuvottelukuntien ja kolmikantaneuvottelujen
tyoskentely 1984-2019: "Tarkeintd keskindisen avoimuuden ja
luottamuksen voimakas kasvu”

Neuvottelukunta Vapaakirkon kanssa 1985-

Vuosina 1983-84 kiytyjen oppikeskustelujen jilkeen Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja Suomen Vapaakirkon vilinen neuvottelukunta aloitti tydskentelynsi vuonna
1985 arvioimalla kiytyjen teologisten oppikeskustelujen antia ja jatkotyoskentelyn
tarvetta. Tydskentely on timin jilkeen jatkunut sdidnnollisesti kahdesti vuodessa ko-
koontuvissa neuvottelukunnan kokouksissa. Neuvottelukunnan luterilaisena puheen-
johtajana on toiminut piispa. Kisitellyt aiheet aikavililli 1983-2002 voidaan ryhmitelld
seuraavasti (J. Forsberg 2002); suunnilleen sama jaottelu pitee yhi:

a) molemminpuolisen informaation jakaminen

b) keskeiset uskonopilliset kysymykset

¢) uskonnonopetukseen ja sielunhoitoon liittyvit kysymykset
d) eettiset kysymykset

e) suhteet yhteiskuntaan ja valtioon

f) ekumeeniset suhteet

Neuvottelukunnan kokousten lisiksi on jirjestetty ev.-lut. kirkon ja Vapaakirkon joh-
don tapaamisia, joista ensimmiinen lienee ollut 3.11.1993 ev.-lut. kirkon toimitalossa
pidetty tapaaminen. Jirjestettiin my®os pastorien yhteinen seminaari Kuortaneen Haa-
paniemessd 4.—5.4.1989, jossa pohdittiin kirkkojen vilisten neuvottelujen merkitystd
paikallistason ja paikallisen yhteyden kannalta. Alueellinen yhteistapaaminen pidettiin
Hollolan Siikaniemessd 22.10.1996 pyrkimykseni edistdd virallisten dialogien ja kes-
kustelujen seki seurakuntatason vuorovaikutusta ekumeenisen tietoisuuden vahvista-
miseksi ja uusien virikkeiden saamiseksi. Teema oli "Mitd kirkkojemme vilisissd suh-
teissa on tapahtunut valtakunnallisesti?” Todettiin, ettd “informaatiota kirkkojemme
vilisten suhteiden saavutuksista ja niiden kehittymisestd tarvitaan nykyistd enemmin
paikallisella tasolla.”

Varsinaisia teologisia teemoja ei niissi neuvottelukunta- ja muissa tapaamisissa
ole yleisesti ottaen Kkisitelty kovin paljon. On pddosin keskusteltu kirkoille yhteisistd
asioista suomalaisessa yhteiskunnassa, yhteistyostd ja vihemmistokirkkojen aseman
parantamisesta. Aihepiirit ovat siis usein kytkeytyneet valtion ja kirkkojen vilisiin
suhteisiin. Poikkeuksen muodostavat keskustelut kasteesta seki helluntailaisten kanssa
my&s ehtoollisesta 2010-luvulla.

Konkreettisia tuloksiakin on saatu aikaan. Esimerkiksi viisivuotiskaudella 1995—
1999 neuvottelukunta teki aloitteen, jonka mukaan hautaan siunaamisen voi suorittaa
my®s toisen kirkkokunnan pappi, kun asiasta sovitaan seurakuntien kesken. Kirkko-
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jarjestystd muutettiinkin, ja se kuuluu nykyisin niin (KJ 2:22, 2 mom.): "Poikkeus-
tapauksessa kirkon jisenen hautaan siunaamisen voi toimittaa muunkin kristillisen
kirkon tai sithen rinnastettavan yhteison pappi, mikili se perustuu vainajan selvisti
ilmaisemaan tahtoon ja siitd sovitaan seurakunnan kirkkoherran kanssa.” Neuvotte-
lukunnan aloitteesta toteutui myos piispainkokouksen suositus ev.-lut. seurakunnille
kirkkotilojen luovuttamisesta muille kirkkokunnille ja seurakunnille (1998, pdivitetty
11.9.2012).%

Vuonna 2002 tirkeimmiksi tulokseksi arvioitiin (Forsberg) "keskindisen avoimuu-
den ja luottamuksen voimakas kasvu. Voimme puhua kaikista mahdollisista asioista
yhdessi”. Oli my6s vahvistunut periaate, jonka mukaan “minkain kirkon tai kristillisen
yhteisén aseman heikentiminen ei vahvista kristillisyyttd maassamme”. Uskonnon-
opetuksessa oli padsty molempien osapuolten hyviksymdin menettelyyn. Sairaalasie-
lunhoidon koulutuksessa oli pidsty koulutussopimukseen.

Oli myds lausuttu toive, ettd “valtakunnallisella tasolla saavutettu yhteisymmirrys
voisi toteutua myds paikallisella ja alueellisella tasolla. ...yhtd tirkedd on myos, ettd
paikalliselta ja alueelliselta tasolta tulee kirkkojen johdon tasolle avointa ja rehellista
tietoa ongelmista ja vaikeuksista, mutta myds todistuksia siitd, ettd kristillinen rakkaus
on johtanut uusiin yhteisymmirryksen ja yhteistyén muotoihin. Olemme suhteissam-
me lihteneet tielle, jonka pddmairi on saada meidit iloisesti vakuuttuneiksi siitd, ettd
se on Herramme ja Vapahtajamme tahto.”

Vuoden 2002 keviilli jirjestettiin jilleen ev.-lut. kirkon ja Vapaakirkon johdon ta-
paaminen. Siind kisiteltiin kirkkojen vilisid suhteita 1983-2002, uskonnonvapauslakia
ja muita kirkkoja ja uskontokuntia koskevia lakeja seki kirkkojen paikallista yhteytti.
Paikallista yhteyttd tarkastelleessa esitelmissd pohdittiin myos yhteyden toteuttamisen
rajoja. Rajat tulevat vastaan: 1) kun seurakuntalaiset eivit ole vield kypsid, 2) kun
hengellisen kodin kisite himairtyy, 3) "kalastushakuisten” seurakuntien kanssa, 4)
yksipuolisia korostuksia suosivien seurakuntien kanssa ja 5) kun tyontekijoiden ja
seurakuntalaisten voimavarat saavuttavat rajansa.

Teologiset teemat ovat nekin siis olleet esilld. Esimerkiksi vuoden 2002 syksyn
kokouksessa keskusteltiin lyhyesti kasteen ja seurakunnan jisenyyden vilisestd suh-
teesta ja todettiin, ettd kasteesta ja kirkon jisenyydesti tulisi keskustella myShemmin
tarkemmin. Syksyn 2003 kokouksessa puolestaan kisiteltiin vuoden 2003 Kirkko-
pdivien ehtoollisyhteysseminaarin satoa ja todettiin luterilaisena nikemyksend, ettd
“kirkkojirjestyksen mukaan ehtoolliselle saa osallistua konfirmoitu kirkon jisen. Eh-
toollisyhteys toisten kirkkojen jisenten kanssa edellyttid riittdvad opillista konsensus-
ta.” Vapaakirkon mukaan taas "poytd on aika avoin, sithen saavat tulla Kristukseen
uskovat”. Kysymykseen palattiin syksyn 2005 kokouksessa. Todettiin luterilaisesta
nikokulmasta: ”Vapaakirkolla on sekd avoin ettd suljettu ehtoollispoytd; se ndyttdd
olevan avoin vain uskoville. Ei ole avoin meillikdan.” Lisittiin edellisessda kokouksessa

98  https://evl.fi/plus/paatoksenteko/piispainkokous/asiakirjat/kannanotot
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todettuun: "Myés muuhun kristilliseen kirkkoon kuuluva voi sairaana tai hititilassa
saada ehtoollisen kirkossa”.

Luterilaisen kirkon ja Vapaakirkon oppikeskustelujen alkamisen 30-vuotisjuhla jir-
jestettiin 4.11.2010 Kirkkohallituksessa Helsingissd.”” Juhlan yhteydessi piispa Sariola
kiteytti: Kun pysytddn koko ajan kuuloetdisyydelld, on mahdollista selvittdd luotta-
muksellisessa ilmapiirissi myos suhteita hiertdvid ongelmia.” Dosentti Risto Ahonen
totesi, ettd jos nyt jdrjestettdisiin uusi neuvottelukierros, “kisiteltdviin teemoihin pi-
tdisi ottaa maailmanlihetyksen nikéalat ja eteldn ja pohjoisen kirkkojen uudenlainen
kumppanuus.”

Vapaakirkon entinen kirkkokunnanjohtaja Jorma Kuusinen puolestaan arvioi vuo-
sien 1983—84 keskustelujen laajasti vaikuttaneen paikallistason yhteyksien my6nteiseen
kehitykseen. Organisaatioiden yhteys ei toimi ilman henkiloiden vilisid yhteyksii, ja
lisaksi pysyy ajan tasalla saannoéllisen kontaktin kautta. Vapaakirkolle oman opin ja
ajattelun tarkempi kirjaaminen antoi itsellekin arvokasta materiaalia. My®s valtioval-
taan pdin on voitu esiintyd yhteniisesti; on mys luotu valmiuksia kisitelld nopeasti
ylldtcavidkin asioita ja kentilld vallitsevia jannitteitd. Epdluulojakin kuitenkin on ollut.
Tulevaisuutta ajatellen on tirkedi saattaa jo annetut suositukset ja ratkaisut tulevien
tyontekijoiden ja vastuunkantajien tietoon.

Timin jilkeen on teologisia kysymyksid kisitelty neuvottelukunnassa ensinni-
kin esiteltdessi jasenyyskysymyksen pohdintaa vapaaseurakunnissa vuonna 2011 sii-
nd yhteydessi, kun Vapaakirkko prosessoi luopumista "ulkojisenen” ja “alaikiisen”
jasenkategoriasta ja korvasi ne yhdelld jisenluokalla "perhejisen”. Nyt puhutaan siis
varsinaisista’ ja “perhejdsenista’. On myos kisitelty diakonia- ja ldhimmaiistyon
kehittdmistd Vapaakirkossa. Kuten aiempaa Faith and Order -lihentymisasiakirjaa
BEM, myos asiakirjaa Kirkko: yhteistii nikydi kohti kisiteltiin neuvottelukunnassa 2013
kummankin kirkon nikokulmasta kisin. Kirja on saanut sittemmin kiytt6d myos
esimerkiksi Vapaakirkon pastorien koulutuksessa. Kastekisitystd ja mahdollisuutta
hyviksyi luterilaisessa kirkossa toimitettu kaste kisiteltiin perusteellisesti 2016-18.

Suomen ev.-lut. kirkon, Vapaakirkon ja helluntaiherdtyksen
kolmikantaneuvottelut 1992 ja 2001

Luterilaisten, vapaakirkollisten ja helluntailaisten kesken jirjestetty myos niin kutsut-
tuja kolmikantatapaamisia, joiden antia on sitten tarkemmin puitu neuvottelukuntien
tapaamisissa. Ensimmiinen tillainen yhteinen neuvottelu jirjestettiin Jyviskyldn ev.-
lut. seurakuntien leirikeskuksessa 5.—8.10.1992.'% Tavoitteena oli 1) arvioida suhteiden
nykytilannetta, 2) kirjata, mistd kysymyksistd on keskusteltu, 3) mairitelld yhdessi,

99 Heikki Jaiskeldisen raportti 30-vuotisjuhlasta: https://evl.fi/plus/seurakuntaelama/ekumenia/oppikeskustelut/
protestanttiset-vahemmistokirkot-suomessa/suomen-vapaakirkko

100 Vesalan raportti 1992: hteps://evl.fi/plus/seurakuntaclama/ekumenia/oppikeskustelut/protestanttiset-
vahemmistokirkot-suomessa
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miten halutaan yhteydenpitoa tulevaisuudessa jatkettavan. Tulisi kirjata myds ne eku-
meeniset ja muut kristilliset yhteydet, joissa olemme mukana.

Kisiteltdessd vihemmistokirkkojen asemaa ja oikeuksia haluttiin korostaa, ettd epi-
kohtien esille nostaminen ei merkitse halua heikentid Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon asemaa. Keskusteltiin myés lukuisista kidytinnoéllisluonteisista asioista.'”" Yk-
simielisid oltiin siitd, ettd esiin tulleiden teemojen Kkisittelyd on syytd jatkaa neuvot-
telukunnissa kahdenvilisesti sekd ndiden kolmen yhteisén yhteisissd neuvotteluissa.

Toinen niin kutsuttu kolmikantaneuvottelu kiytiin 26.-27.11.2001 Porin ev.-lut.
seurakuntien kurssikeskuksessa Silokalliossa.'”® Neuvottelujen aiheena oli nyt selkein
teologinen: Uusi eldmd Kristuksessa ja armolahjat. Silokallion kokouksessa keskityttiin
ndin Vesalan aiheista yhteen: evankelikaalisuus ja karismaattinen litke” teeman ”Uusi
elimi Kristuksessa ja armolahjat” kautta.

Neuvotteluissa pidettiin aiheesta esitelmid eri nikékulmista ja julkaistiin tiedon-
anto. Siind todetaan muun muassa niin:

"Neuvottelun osapuolet olivat yhti mielti uskonpuhdistuksen keskeisesti sanomasta,
uskonvanhurskaudesta. Yksityiskohdissa havaittiin seki kirkkokuntien vililli etti
niiden sisilld eroavuuksia, mutta useassa peruskohdassa loytyi yhteinen pobja. ...
Myis keskusteltaessa siitd, miti uusi elimd Kristuksessa on ja miten se ilmenee,
todettiin, ettd kristityn uusi elidmd perustuu joka pdivi Kristuksen sovitustyohin
ja uskon kautta saatuun lahjavanhurskauteen.

... Armolahjoja esiintyy seurakunnissamme, mutta niiden asemaan ja merkitykseen
sisiltyy erilaisia korostuksia. Olimme yhti mieltd siitd, etti armolabjoja tulee vaalia
eiki torjua: "Alkid sammuttako Henkei' (1. Tess. 5:19). Pyhin Hengen lahjat ovat
tarkoitetut koko seurakunnan palvelemiseksi eikd vain yksilon hyodyksi. Sen tihden
armolahjojen arviointi kuuluu koko seurakunnalle ja sen kaitsennasta vastaaville.
Karismaattisuus voi myos vddristyd, ja siksi sen tulee pysyi terveen raamatullisen
uskon hallinnassa. ... Pyrimme newvotteluissamme ymmdrtimddn toistemme ndike-
myksid karismaattisuudesta ja etsimdiin siihen sisiltyvid mahdollisuuksia hengellisen
elimdn wudistamiseksi seurakunnissamme ja kirkoissamme. Kisityksissamme ilmeni
erilaisia korostuksia, mutta ilmaisimme tahtomme kiydi jatkossakin rakentavia
keskusteluja asiasta yhteisen palvelu- ja todistustehtivimme vabvistamiseksi.”

101 K. Yheeistyoti ja yhteisti matkantekoa (2016), luku kolme.

102 Silokallion raportti 2001: heeps://evl.fi/plus/seurakuntaelama/ekumenia/oppikeskustelut/protestanttiset-
vahemmistokirkot-suomessa
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Kolmikantaneuvottelut Kirkkohallituksen, Suomen vapaakristillisen
neuvoston ja Frikyrklig samverkanin kesken 1996-

Vuodesta 1996 on jirjestetty kolmikantaneuvotteluja myds toisessa merkityksessi:
Kirkkohallituksen, Suomen vapaakristillisen neuvoston ja Frikyrklig samverkanin
yhteisid tapaamisia. Niissd on kisitelty osapuolille merkittivid teemoja ja yhteistyon
kehittdmistd sekd jaettu informaatiota. Lasnd ovat olleet luterilaisten, vapaakirkollisten
ja helluntaiherityksen edustajien lisiksi myos baptistit, adventit, metodistit ja Pelas-
tusarmeija sekd Suomen Ekumeenisen Neuvoston edustaja. Tapaamiset ovat yksi osa
kokonaisuutta, joka toteuttaa luterilaisen kirkon pyrkimysti hoitaa ja syventid yhteis-
ty6suhteita vapaakirkkoihin. Tapaamisissa on lisnd my®os luterilaisen kirkon arkkipiispa.

Neuvottelukunta helluntaiherdtyksen kanssa 1996-

Suomen ev.-lut. kirkon ja helluntaiherityksen neuvottelukunta on kokoontunut sa-
mantyyppisesti kuin neuvottelukunta Suomen Vapaakirkon kanssa vuodesta 1996
lukien. Aloitteen tekijani toimi luterilainen kirkko. Valtter Luoto selosti helluntai-
herityksen puolesta, ettd "Rekisterditymiskeskustelun yhteydessi on todettu olevan
paikallaan, ettd asetetaan toimikunta valmistelemaan yhteyksid luterilaiseen kirkkoon.”
Keskustelut ovat kisitelleet pddosin ajankohtaisia teemoja ja informaatioasioita, mutta
myds teologisiin kysymyksiin on paneuduttu — hieman enemmin kuin Vapaakirkon
kanssa kiydyissd keskusteluissa. Myos eettisid kysymyksid on kisitelty. Esimerkiksi
parisuhdelain muuttamisesta ja muutoksen aikaansaamasta tilanteesta keskusteltiin
jo 1990-luvun lopulta alkaen.

Kaste-teemaan on palattu ajoittain. Ehtoollisyhteys-seminaarista vuoden 2003
Kirkkopiivilla keskusteltiin myds tissi neuvottelukunnassa. Syvillisemmin teemaan
palattiin vuosina 2010-11; keskusteluista laadittiin myds yhteenveto (sakasti.evl.
fi/oppikeskustelut). Todettiin, ettd Suomessa helluntailaisuuden ehtoolliskisitys on
saanut vaikutteita luterilaisesta kisityksestd ja on jossain luterilaisen ja reformoidun

kisityksen vilimaastossa. Kastekysymystd kisiteltiin, kuten sanottua, perusteellisesti
vuosina 2016-18.
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3.6. Yhteys Englannin kirkkoon 1936, Porvoon yhteinen
julkilausuma ja julistus 1996

Pohjolan luterilaisten ja anglikaanien viiliset yhteydet - Ruotsin kirkko
tienraivaajana

Suomen luterilaisten ja Britannian anglikaanien viliset yhteydet palautuvat jo varhai-
seen vaikutushistoriaan.'” Suomen ensimmiisen piispan Henrikin kerrotaan alun perin
olleen kotoisin Englannista. Reformaatio toteutui Pohjoismaissa ja varsinkin Ruotsi-
Suomessa maltillisesti verrattuna vaikkapa Keski-Eurooppaan.'® Niinpi piispanvirka
ja sitd kautta historiallinen piispuus sdilyi, vaikka katolisesta nikokulmasta tuleekin
ongelmia siitd, ettd yhteys paaviin ja sitd kautta roomalaiskatoliseen kirkkoon sirkyi.
Vuoden 1571 Laurentius Petrin kirkkojirjestyksessd todetaan, ettd piispanvirka on
perdisin Pyhistd Hengestd, kaikkien hyvien lahjojen antajasta. Se on annettu lahjaksi
maailmanlaajalle kirkolle, ja sen nihddin palautuvan Uuteen testamenttiin (Tiitus 1)
seki varhaiskirkkoon. Sen katsotaan koko kristikunnan hyviksyneen aina ja kaikkialla,
ja siksi se sdilyy maailman loppuun asti. Tami lihtokohta tuo ruotsalaisen reformaation
lihemmiksi englantilaista perinnetti keskieurooppalaiseen traditioon verrattuna.'®

Anglikaanien ja Pohjoismaiden sekd Baltian luterilaisten kirkkojen ekumeeninen
lahestyminen uudella ajalla kiynnistyi sitd kautta, ettd anglikaanisten piispojen Lam-
beth-konferenssi mairitteli vuonna 1888 kirkkoyhteison ekumeeniset periaatteet ja
ekumeenisen tydskentelyn perusehdot, niin sanotun Chicago-Lambethin nelikulmi-
on. Kristittyjen yhteyden rakentamisen vihimmiisehdoiksi kiteytyivit seuraavat: 1)
Raamattu, joka sisiltad kaiken tarpeellisen ihmisen pelastukseksi ja joka on uskon
sddnto ja perimmiinen standardi, 2) apostolinen ja Nikean uskontunnustus, jotka ovat
“kristillisen uskon riittdvit ilmaisut”, 3) kasteen ja ehtoollisen sakramentit Kristuksen
asetussanoja ja hinen asettamiaan elementteji kiyttien seki 4) historiallinen piispuus,
jota sovelletaan paikallisesti hallinnon jirjestimiseksi kansakuntien ja kansojen erilaisia
tarpeita varten, jotka Jumala on kutsunut yhdeksi Kirkossaan.'®

Toinen merkittivi anglikaanien ekumeeninen ohjenuora ja vision antaja on ollut
vuoden 1920 Lambeth-konferenssin julkaisema Lambethin vetoomus kristittyjen yh-
teyden puolesta. Vetoomuksessa hahmotellaan tulevan yhdistyneen kirkon keskinii-
sesti tunnustettua virkaa. Toivottavana pidetdin sitd, ettd piispuus toteutuisi kaikissa
kirkoissa kitten piillepanemisen myotd, mutta sitd ei aseteta yhteyden esteeksi, vaan

103 Anglo-pohjoismaisista tuhatvuotisista yhteyksisti ks. Osterlin 1995.

104 Kirkkohistoriallisen yleiskatsauksen reformaation historiaan Ruotsissa ja Suomessa antaa luterilais-katolinen
dialogiraportti Vanhurskaustaminen kirkon elimdssi 2010, 31-52.

105 Piispanvirasta Laurentius Petrin kirkkojirjestyksessi ks. Brodd 1988, 123-135 ja 1993, 61. Vrt. my6s Kasvavaa
yhteytti, art. 219.

106 Rusama 2009, 202-203; http://anglicansonline.org/basics/Chicago_Lambeth.html.
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katsotaan, ettd ei-piispallisissakin kirkoissa virat ovat Pyhin Hengen siunaamia vili-
neitd armon ja evankeliumin sanoman tarjolla pitimisessi.'"””

Nimi julistukset ovat keskeisid opillisia ja tunnustuksellisestikin tirkeit asiakirjoja,
jotka pitkalti antavat anglikaanisen kirkkoyhteison ekumeeniselle tyoskentelylle perus-
vision ja suuntaviivat. Anglikaaninen kirkko pitid itseddn “katolisena ja reformoituna”,
ei "protestanttisena’ jakamattoman kirkon perinteen jatkajana. Esimerkiksi patristisella
perinndlli ja pyhien muistopdivilld on anglikaanisessa traditiossa ollut vankempi jalan-
sija kuin luterilaisessa, vaikka on my®s evankelikaalisia ja matalakirkollisia anglikaaneja.
Reformoitua identiteettid ilmentivit erityisesti anglikaanien "historialliset muotoilut”,
jotka ovat edelleenkin kirkko-oikeudellisesti ensisijaisia verrattuna Chicago-Lambethin
nelikulmioon ja Lambethin vetoomukseen. Historiallisista tunnustusteksteistd mainit-
takoon Englannin kirkon 39 uskontoartiklaa, vuoden 1662 Yhteisen rukouksen kirja
(The Book of Common Prayer, BCP) ja vuoden 1662 Kisikirja (Ordinal).'*

Ajempaa selkeimmin muotoilun saanut anglikaanien ekumeeninen identiteetti
sai ilmauksen ehtoollisyhteyden luomisessa Englannin kirkon ja Ruotsin kirkon vi-
lille vuonna 1922. Ruotsin kirkon piispoja kaavailtiin kutsuttavaksi jo ensimmiiseen
Lambeth-konferenssiin vuonna 1867. Asiasta oli puhetta myos vuosien 1888 ja 1897
konferensseissa, ja vuonna 1908 Lambeth-konferenssi asetti anglikaanisen kirkkoyh-
teison komission kdymaiin keskusteluja Ruotsin kirkon piispojen ja teologien kanssa.
Anglikaanien raportti julkaistiin 1911, ja se esitettiin Lambeth-konferenssille 1920.
Nihtiin, ettd Ruotsin piispojen suksessio “oli ollut rikkumaton” ja ettd Ruotsin kir-
kolla oli "tosi kisitys piispanvirasta”, joka "oikein vilitti pappisviran”. Suositeltiin, ettd
Ruotsin kirkon jisenet saisivat osallistua ehtoolliselle Englannin kirkossa, ettd Ruotsin
kirkon papisto saisi saarnata Englannin kirkossa ja ettd ajoittain olisi vastavuoroista
osallistumista piispanvihkimyksiin. Ruotsin kirkon piispat vastasivat vuonna 1922
Lambethin julkilausumaan ja olivat vastavuoroisesti valmiit kutsumaan Englannin
kirkon jisenet ehtoolliselle, antamaan anglikaanipappien saarnata Ruotsin kirkossa ja
jirjestimdin vastavuoroisia piispanvihkimyksiin osallistumisia Upsalan arkkipiispan
niin harkitessa. Lausunnossa tdhdennettiin silti, ettei Ruotsin kirkko voi tunnustaa
jumalallisesti asetettua (de iure divino) eroa kaksi- ja kolmisiikeisen viran vililla.'”
Suositukset pantiin vilittomisti tidytintd6n anglo-ruotsalaisissa suhteissa juridisista
kysymyksistd huolimatta.''®

Ruotsin arkkipiispa ja ekumeenisen litkkeen pioneeri Nathan Séderblom (1866—
1931) sovelsi anglikaanista puu ja oksat -teoriaa hahmotellessaan nikyiin kirkon
ykseydestd. Hin jakoi sen mukaisesti kirkon kolmeen osaan: 1) kreikkalais-katolinen
kirkko, 2) roomalais-katolinen kirkko ja 3) evankelis-katolinen kirkko. Ruotsin kirk-
koa hin piti hyvini esimerkkini evankelisesta katolisuudesta. Reformaatio oli hinen

107 Rusama 2009, 203.

108 Rusama 2009, 202-203.
109 Hill 1993, 53-54.

110 Pajunen 2008, 24.
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mukaansa Ruotsissa merkinnyt “kirkon parantamista” ja ollut “puhdistumisprosessi”,
joka ei johtanut uuden kirkon syntyyn. Ruotsin kirkko oli S6derblomin mukaan
onnistunut tuomaan yhteen kirkon keskiaikaisen perinteen ja reformaation aikaan
saaman evankeliumin uudelleen 18ytimisen. Historiallinen piispuus kuului traditiota
vilittdvien elementtien joukkoon. Tillaisena Ruotsin kirkko oli Sderblomin mukaan
jopa puhdaslinjaisempi keskitien edustaja (via media) kuin anglikaanikirkko. Laajem-
minkin Séderblom varasi Pohjolan luterilaisille kirkoille merkittivin roolin evanke-
lisen katolisuuden ohjelmassaan.'"! Nikyyn kytkeytyivit osaltaan Baltian luterilaiset
kirkot, joihin pdin Soderblom halusi vahvistaa yhteyksid. Tamai lihtokohta muodosti
hyvin pohjan sille ekklesiologiselle ja ekumeeniselle ndylle, joka osana kansainvilistd
kehitystd johti Porvoon yhteisen julkilausuman syntyyn.

Ruotsi-Suomen kirkollinen perintd on osa myos Suomen kirkon historiaa ja iden-
titeettid. Sen vaikutus on jatkunut myds vuoden 1809 jilkeen, jolloin Suomesta tuli
Venijin suuriruhtinaskunta ja luterilaisten kirkkojen kehitys Pohjanlahden eri puolilla
eteni aiempaa enemmin eritahtisesti ja osin eri suuntiin. Kéytinnéllisen teologian pro-
fessori ja sittemmin Tampereen piispa ja arkkipiispa Aleksi Lehtonen (1891-1951) oli
tutkinut Ruotsin vallan aikaista kirkko-oikeutta ja vakuuttunut siind yhteydessi piis-
pallisen perinteen merkityksestd Ruotsi-Suomen luterilaisessa kirkossa.''? S6derblomin
tavoin hin niki ndin yhteistd pohjaa Ruotsi-Suomen luterilaisessa ja anglikaanisessa
perinteessd evankelisen katolisuuden nikokulmasta.

Yhteyden solmiminen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Englannin
kirkon viilille

Kun Englannin kirkon ja Ruotsin kirkon vilille oli solmittu ehtoollisyhteys v. 1922,
kiynnistyivit keskustelut myos Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kanssa aluksi
epavirallisten kontaktien kautta. Niissd olivat aktiivisia piispa Jaakko Gummerus ja
Aleksi Lehtonen. Lehtonen oli vieraillut Englannissa ja tutustunut anglikaanisuuteen;
hin kirjoitti tistd Teologisessa aikakauskirjassa artikkelisarjan vuosina 1923-25. Leh-
tonen oli my6timielinen anglikaanisuuteen pdin, mutta suhtautui kriittisesti sellaiseen
anglokatoliseen ajatteluun, joka piti poissulkevasti kiinni apostolisesta suksessiosta ja
historiallisesta piispuudesta kirkon ykseyden ratkaisevana kriteerind. Lehtonen piti
muita Pohjolan luterilaisia liheisimpind Suomelle, sitten Saksan luterilaisia ja Englan-
nin kirkkoa. Ensimmiinen virallinen ekumeeninen kontakti oli Gloucesterin piispan
Arthur Cayley Headlamin Suomen vierailu 1927, jonka Abo Akademin opettaja Yngve

111 Brodd 1993, 59; Pajunen 2008, 22. Pajunen 2008, 22 viittaa kuitenkin siihen, ettd varsinkin menneini
vuosikymmenini ei Pohjoismaiden luterilaisten kirkkojen evankelista katolisuutta ymmirretty Englannin kirkossa.
Hin toteaa Séderblomin evankelisen katolisuuden tangeeranneen etenkin anglikaanisen liberaalikatolisuuden
kanssa, joka vieroksui roomalaiskatolisuudessa autoritaarisuutta ja yhdenmuotoisuuden vaatimusta, toisin kuin
anglikaaninen anglokatolisuus.

112 Kansanaho 1954, 249.
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Brilioth, Nathan Séderblomin vivy, oli jirjestinyt piispan Pohjoismaiden vierailun
yhteyteen.'?

Piispa Headlamin vierailun yhteydessi tehtiin tunnusteluja neuvottelujen aloit-
tamisesta Ruotsin kanssa tehdyn sopimuksen ulottamisesta myos Suomeen ja sitten
muihin Pohjoismaihin. Arkkipiispa Gustaf Johansson oli edelleen kriittinen tillaista
ekumeenista lihestymistd kohtaan. Etenkin Aleksi Lehtonen kuitenkin esitti selkedsti
halun edetd kysymyksessa. Piispa Headlam tulkitsi, ettd Suomessa asenne keskustelujen
kdynnistdmiseen oli kaikkiaan my®6nteinen, niin ettd vuoden 1930 Lambeth-konfe-
renssi voisi ehdottaa keskusteluja kiynnistettaviksi, kunhan arkkipiispa Johansson olisi
saanut seuraajan. Arkkipiispa Nathan S6derblomin tukemana vuoden 1930 Lambeth-
konferenssi asettikin komitean tutkimaan yhteyden solmimista Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kanssa. Arkkipiispa Johansson kuoli samana heinikuisena paivini
kesilld 1930, kun komitea aloitti toimintansa. Seuraavan arkkipiispan Lauri Ingmanin
(1868-1934) johdolla keskustelut kirkkojen vililld kidynnistyivit vuonna 1933.'

Keskusteluja kiytiin Lambeth-palatsissa 5.—6.10.1933 ja Kulosaaren Rantahotel-
lissa 17.—~18.7.1934. Anglikaanien puheenjohtaja oli piispa Headlam ja suomalaisten
aluksi piispa Gummerus, muut jisenet tri Lehtonen ja tri Uno Paunu. Kulosaaren
kokoontumisessa oli luterilaisia jisenia mukaan enemmin, ja Aleksi Lehtonenkin oli
nyt Tampereen piispa seki Gummeruksen kuoleman jilkeen valtuuskunnan puheen-
johtaja. Keskustelujen pohjana oli Lambethin nelikulmio sekd Chicago-Lambethin
nelikulmion uudelleen sanoittaminen Lambethin julistuksessa 1920. Oli pian selvi,
ettd keskustelu keskittyisi neljistd padasiasta — Raamattu, uskontunnustukset, Kris-
tuksen asettamat kaksi sakramenttia, historiallinen piispuus — "historialliseen piispuu-
teen”. Pyhain ehtoolliseen liittyvistd kohdista oli keskusteltu kirjeenvaihdossa ennen
varsinaista tapaamista.'’® Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kysymyksissi Englannin
kirkolle kisiteltiin vanhurskauttamisoppia, sanan ja evankeliumin julistamisen ase-
maa, 39 artiklan muuttamistarpeita, uskonnonopetusta ja kristillistd kasvatusta seki
Englannin kirkon suhdetta Suomen kirkon lihetystyohén ja lihetysseurakuntiin.''®

Itse keskusteluista todettakoon yleiselld tasolla, ettd tri Lehtonen painotti luteri-
laisissa tunnustuskirjoissa olevan keskeisintd sithen palaaminen, “miki oli olennai-
sinta alkukirkon uskossa apostolisena aikana”, evankeliumin ytimen paljastaminen
uudelleen. Luterilaisille keskeinen kysymys uskonvanhurskaudesta todettiin alustusten
pohjalta kdydyn keskustelun pohjalta kisitellyksi viittaamalla Englannin kirkon 39
uskonartiklan 11. artiklaan sekd Augsburgin tunnustuksen 4. artiklaan. Englannin
kirkon katekismuksessa reaalipreesens-ajatus ndytti tulleen luterilaisesta nakékulmas-
ta tyydyttivisti ilmaistuksi, kun siind todetaan ehtoollisesta, ettd se on "Kristuksen
ruumis ja veri, jotka uskovainen totisesti ja todella ottaa ja saa Herran Ehtoollisessa.”

113 Pajunen 2008, 23-25.
114 Pajunen 2008, 25-27.
115 Pajunen 2008, 28-30.
116 Poytikirja 1933-1934, 10-11.
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Gloucesterin piispa Headlam totesi kuitenkin, ettd ehtoollisliturgiassa Suomen lute-
rilaiset ovat anglikaaneja konservatiivisempia.'”

Kirkon virkaa kisiteltdessd Uno Paunun esitelmissi todettiin Suomen kirkon edus-
tavan samaa perua ajatellen apostolista suksessiota luterilaisesta nikokulmasta kuin
Ruotsin kirkko, mutta vuonna 1884 timai jatkumo katkesi, kun kolme kirkon piispaa
kuolivat samana vuonna. Omasta takaa ei ollut vihkijid, eikd Venijin vallan alla olles-
sa ilmeisesti voitu saada ulkopuolelta, esimerkiksi Ruotsista, piispaa vihkimdin uusia
piispoja. T4dtd ei tosin virallisesti yritettykddn: *Varsinaisena syyni siihen on sanottu
olevan, ettei Vendjin hallitus olisi sallinut ulkomaisen valtiokirkon piispan sekaantua
Suomen kirkon oloihin vihkimilla sille piispan. Turun tuomiokapituli ehdotti sen
vuoksi, ettd tdysin palvellut jumaluusopin professori A.E Granfelt méirittiisiin toi-
mittamaan vihkimys, ja hallitus suostui sithen... Katsoen edelld esitettyihin tosiasi-
oihin osunee oikeaan, kun on sanottu apostolisen perimyksen Suomessa katkenneen
tapaturmaisesti’.”!'®

Teologisesti Paunun esityksestd on poimittavissa Lutherin, vanhan luterilaisen ja
varhaiskirkon ydinajatukset liittyen vihkimyksen ytimeen: rukous, kitten piillepane-
minen ja Pyhin Hengen lahja. Lisiksi nihddin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kiytinndssda merkkeji siitd, ettd piispanvirka voidaan ymmirtdd papinvirasta erilliseksi
viraksi: “Papiksivihkimisliturgian tirkeimmit kohdat ovat rukous ja kitten piillepane-
minen... Uskomme, ettd seurakunnan Herra on siind saapuvilla ja Pyhin Henkensi
kautta vahvistaa vihittdvii heiddn palvelukseensa, antaa heille eridn armolahjan (kharis-
ma). Ei ketddn vihité, ellei hinelld ole kutsumusta johonkin virkaan — siis ei sine titulo
—, mutta vihkimys annetaan elinajaksi, jos kyseessd olevalla henkil6lld vain on toimi
kirkossa... Monet liturgian kohdat niyttivit edellyttivin, ettd pappeus ja piispuus
kumpikin oleellisesti ovat yksi virka, eroten toisistaan vain siind, ettd kummallakin
on eri toimiala ja erilaiset tehtivit. Mutta niiden ohella siind on toisia kohtia, jotka
ovat jitteitd vanhemmasta katsantokannasta, ettd piispanvirka on periaatteellisesti eri
virka. On kuitenkin erds tosiasia, joka ndyttdd todistavan, ettd piispanvihkimyksessd
kiytinndssi on katsottu samallaiseksi vihkimykseksi kuin papiksivihkimys on, eli siis
elinajaksi eikd ainoastaan midrittyd hiippakuntaa varten. Kun muutamia kertoja on
tapahtunut, ettd piispa on siirtynyt hiippakunnasta toiseen, ei hinti ole uudestaan
vihitty, kun sitd vastoin papin, joka siirtyy seurakunnasta toiseen, asettaa vakinaiseen
virkaansa joko piispa taikka hinen sijaisensa.”'"?

1930-luvulla diakonissan virka ymmarrettiin sekd Suomessa ettd Ruotsissa lihinni
saksalaisen sisarkotijirjestelmin valossa, eikd roomalaiskatolisessa kirkossakaan ollut
vield palautettu pysyvii diakoninvirkaa. Mielenkiintoista on, ettd Paunu nikee tietyssd
mielessd rinnasteiseksi diakoninviran kanssa pyhin viran kolmantena asteena sen, ettd
kukaan ei voi saada Suomen kirkossa vakinaista virkaa, ennen kuin on kaksi vuotta

117 Poytikirja 1933-1934, 13, 25, 32.
118 Poytikirja 1933-1934, 37.
119 Poytikirja 1933-1934, 39-40.
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palvellut vakinaisen papin apulaisena tai viransijaisena ja suorittanut tutkinnon piispan
ja tuomiokapitulin edessi. Niin siitd huolimatta, ettd Suomessa ei tissi tarkoituksessa
toimitetaan erillistd diakoninvihkimystd.'?°

Anglikaanit totesivat vastauksena suomalaisten kysymykseen sanan asemasta, ettd
Englannin kirkossa vihitddn ”sanan ja sakramenttien virkaan”. Vastaavasti anglikaanit
totesivat, ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papiksivihkimiskaava sanoo ai-
van selvisti, ettd Jumala oli Kristuksen kautta asettanut pappisviran”. Téll6in kyseessd
oli konstitutiivinen jumalallinen asetus (iure divino). Piispa Gummerus korosti, ettd
”Suomen kirkko antoi suuren arvon piispanviralle parhaana kirkkohallinnon ja sielun-
hoidollisen ylivalvonnan muotona seki kirkkojen vilisend ulkonaisena yhdyssiteend.”
Tuomiorovasti Mannermaa taas vakuutti: "Ei mikdan kansankirkko koko maailmassa
huolehdi voimassaolevan jirjestyksen sdilymisestd niin tarkoin kuin Suomen kirkko...
timin kokouksen johdosta tultaisiin yhi enemmin pitdimiin kiinni siitd periaatteesta,
ettd piispa vihkii papit”. Tri Matti Tarkkanen huipensi keskustelun. Hin ”lausui mo-
lempien kirkkojen olevan osallisia vanhan jakamattoman kirkon yhteisestd perinndsta.
Molemmat ne uskoivat kirkollisen viran jatkuvaisuuteen. Molemmilla on historialli-
nen piispuus.”'?! Vaikka anglikaanit olivat olleet etukiteen kriittisid sen suhteen, ettd
suomalaiset olivat avoimia papin suorittamille ordinaatioille, keskustelun tulos niytti
lopulta tyydyttivin Englannin kirkon valtuuskuntaa riittdvasti. Piispa Headlam us-
koi, ettd suomalaiset olivat ainakin epivirallisesti valmiita seuraamaan anglikaanien
toivomuksia vilttdd pappien suorittamia vihkimyksid ja kutsua piispanvihkimykseen
Ruotsin kirkon ja Englannin kirkon edustajia.'*

Apostolinen vihkimyssuksessio palautettiin Suomeen, kun Ruotsin arkkipiispa Er-
ling Eidem otti osaa Aleksi Lehtosen piispaksivihkimiseen Tampereella 1934. Tétd
perusteltiin silld, ettd pitkdan samaa kirkkoa olleet sisarkirkot halusivat jilleen ilmen-
tdd ykseyttdadn. Anglikaaninen tulkinta oli, ettd suomalaiset olivat jo alkaneet korjata
katkosta apostolisessa suksessiossa timin vihkimyksen my6ti. Suomen evankelis-lute-
rilaisen kirkon ja Englannin kirkon viliset suhteet jirjesteltiin ehdotuksen mukaisesti
jokseenkin samaan tapaan kuin Ruotsin kirkon kanssa. Englannin kirkossa oli kui-
tenkin epéréintid ja jopa voimakasta kritiikkii liittyen suksession katkeamiseen 1884.
Sopimuksessa, jonka piispa Headlam sai hyviksytyksi viittaamalla kahteen edelliseen
Lambeth-konferenssiin, viltettiin termid “interkommuunio” ja puhuttiin sen sijaan
”ekonomisesta kommuuniosta”. Sopimus astui voimaan 1936, kun arkkipiispa Erkki
Kaila kirjoitti Canterburyn arkkipiispalle Gordon Cosmo Langille painottaen "perus-
tavaa yksimielisyyttd opissa’, vaikka Suomen kirkko ei pitinytkddn historiallista piis-

120 Poytikirja 1933-1934, 40.
121 Péytikirja 1933-1934, 43-44, 50, 53-54.

122 Vrt. Pajunen 2008, 32-33, 37. Pajunen 2008, 34-35 nostaa esiin anglo-katolisen Englannin kirkon jisenen
Mossin esittimit varaumat liittyen erimielisyyteen konfirmaation ymmirtimisessd, mutta keskitien vilittivii
linjaa edustanut piispa Headlam ei nihnyt olennaiseksi saavuttaa yksimielisyyttd tissi kysymyksessi.
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puutta ennakkoehtona viran pitevyydelle. Vihitellen implementaatio eteni, ja ensim-
miinen anglikaanipiispan osallistuminen piispanvihkimykseen Suomessa oli 1951.'%

Seuraavaksi yhteydet solmittiin Englannin kirkon ja Latvian sekd Viron evan-
kelis-luterilaisten kirkkojen vilille. Vuonna 1937 Latvian arkkipiispa ja Viron piis-
pa pyysivit vastaavaa jirjestelyd kuin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kanssa
Englannin kirkolta. Neuvottelut kdynnistettiinkin, ja kahden kokoontumisen jilkeen
esitettiin hyviksyttaviksi kristillisen uskon perustavien oppien suhteen jaetun yh-
teisymmirryksen pohjalta sopimus. Sen esitettiin sisltdvin vastavuoroisen osanoton
piispanvihkimyksiin, vastavuoroisen osallistumisen ehtoolliselle, Baltian piispojen kut-
sut Lambeth-konferenssiin sekd kasteen ja avioliiton viettiminen anglikaanipappien
johdolla latvialaiselle ja virolaiselle diasporalle ja pdinvastoin. Suositus hyviksyttiin
toukokuussa 1939. Sodan ja neuvostojirjestelmin voimaan tulon vuoksi ensimmaiinen
anglikaanipiispan osallistuminen piispanvihkimykseen Baltiassa toteutui vasta 1989
Englannin kirkon Euroopan hiippakunnan piispan osallistuttua Latvian arkkipiispan
vihkimykseen.'*

Vuoden 1948 Lambeth-konferenssi kutsui Canterburyn arkkipiispan nimittdmiin
komitean muodostamaan vastaavat komiteat Norjan, Tanskan ja Islannin kirkkojen
kanssa. Yhteinen komitea kokoontui Oslossa 1951. Sovittiin, etti nimi kirkot olivat
keskeniin yksimielisid kristinuskon perusopeista. Tunnistettiin samankaltaisuuksia
pastoraalisessa ja sakramentaalisessa kiytinndssi sekd eroja konfirmaation ymmartimi-
sessd. Sovittiin, ettd vihkimyksiin osallistuminen — interkonsekraatio — ei ollut asian-
mukaista, koska kirkot eivit tunnustaneet toistensa virkoja. Sovittiin kuitenkin siiti,
ettd toivotetaan toisen kirkon jisenet tervetulleeksi ehtoolliselle. Sopimus hyviksyttiin
Englannin kirkossa 1954. Tanskan kirkko hyviksyi sopimuksen kirkollisasiain ministe-
rion suostuttua hyviksymiin sen 1956. Sopimusta kutsuttiin “rajoitetuksi interkom-
muunioksi”. Tuona aikana Englannin kirkon kanssa kiydyt sopimukset hyviksyttiin
myds muissa anglikaanisen kommuunion kirkoissa.'* Niin ollen periaatteessa Suomen
evankelis-luterilaisella kirkolla on ehtoollisyhteys niiden anglikaanikirkkojen kanssa,
jotka olivat tuolloin anglikaanisen kommuunion jisenii sekid mahdollisuus osallistua
myos piispanvihkimykseen, vaikka kidytinnossd sopimus kattoi lihinnd Britannian ja
Irlannin anglikaaniset kirkot eli Porvoon kirkkoyhteison tulevat jisenkirkot.

Tie Porvoon yhteiseen julkilausumaan 1992 ja Porvoon julistukseen 1996

Jo arkkipiispa Aleksi Lehtonen oli kirjeessddn tunnetulle ekumeeniselle vaikuttajalle
Chichesterin piispalle George Bellille 4.6.1946 asettanut tavoitteeksi Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ja Englannin kirkon vilisissd suhteissa “todellisen jilleenyhdisty-

123 Hill 1993, 55; Osterlin 1995, 259; Pajunen 2008, 35-42. Vit. vuosien 1933-34 keskustelujen perusteella
laaditut suositukset Pajunen 2008, 34.

124 Hill 1993, 56.
125 Hill 1993, 56-58.
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misen” (real reunion).'*® Vatikaanin II kirkolliskokouksen annettua yleisen impulssin
ekumeenisten kontaktien lisiimiselle 1960-luvulla, niin etti monia kahdenvilisii
teologisia dialogeja kidynnistettiin, myds anglikaanien ja luterilaisten viliset keskus-
telut saivat uutta pontta. Vuonna 1968 Englannin kirkon raportissa Intercommunion
Today suositeltiin, ettd jo olemassa olevaa sakramentaalista suhdetta Englannin kirkon
ja Ruotsin, Suomen, Latvian ja Viron luterilaisten kirkkojen vililld tulisi edelleen
selventdd. Olisi toivottavaa nostaa uudestaan esille kysymys pyrkimyksestd "tdyteen
yhteyteen” (full communion) seki kohdata se ongelma, ettd ensimmiiset piispalliset
vihkimykset toteutti Tanskassa reformaatioaikana pappi.'”’

Vuonna 1970 kiynnistyi kansainvilinen anglikaanis-luterilainen teologinen dialogi.
Niin kutsutussa Pullachin raportissa (1973) suositeltiin, ettd Englannin kirkon Ruot-
sin ja Suomen luterilaisten kirkkojen kanssa tekemit jirjestelyt tulisi ulottaa kaikkiin
Euroopan luterilaisiin kirkkoihin. Raportti sisilsi jatkokeskustelujen kannalta kaksi
hyodyllistd kisitettd: apostolisen suksession Kisitteen aiempaa laajempi ymmirtiminen
seki se, ettid historiallista piispuutta ei pidetty vilttimictdmini ehtona kirkkojenvi-
lisille suhteille, vaan "ne luterilaiset kirkot, jotka eivit ole siilyttineet sitd, ovat va-
paita hyviksymiin sen, milloin se palvelee kirkon kasvavaa ykseyttd kuuliaisuudessa
evankeliumille.” Vuonna 1983 Cold Ashin raportti méiritteli anglikaanis-luterilaisen
dialogin tavoitteeksi "tdyden yhteyden”, suhteen, joka on kirkkojen teologisen ja toi-
minnallisen yhteyden kannalta enemmin kuin vain ”alttarin ja saarnatuolin yhteys”.
Vuoden 1988 Lambeth-konferenssi hyviksyi samana vuonna ilmestyneen Niagaran
raportin, joka samoin asetti “tdyden yhteyden” tavoitteeksi saavutetun apostolisen 13-
hentymisen vauhdittamana.'?®
luterilaisten, anglikaanien ja roomalaiskatolilaisten vililld kidydyt teologiset dialogit
sekd monenkeskinen lihentymisasiakirja Kaste, ehtoollinen ja virka (BEM) 1982.'¥

Oman merkittdvin lisinsd keskusteluihin toivat my6s

Porvoon yhteiseen julkilausumaan johtaneet keskustelut kiynnistyivit Sigtunassa
Ruotsissa elokuussa 1989. Taustalla olivat 1930-luvun viliaikaisiksi katsotut sopimuk-
set seki kirkkojenvilinen yhteydenpito paitsi yksittdisten henkiloiden ja kirkonjohtajien
kautta my6s anglo-skandinaavisten teologisten konferenssin kautta, joita oli pidetty
vuodesta 1929 sekd vuodesta 1978 samoin joka toinen vuosi jdrjestettyjen anglo-
skandinaavisten pastoraalikonferenssien kautta." Luterilais-episkopaalinen sopimus
USA:ssa vuodelta 1982 seki Saksan evankelisen kirkon ja Englannin kirkon vilinen
Meissenin sopimus vuodelta 1988 antoivat tuoreen lihtékohdan Porvoo-prosessille.
Monet Englannin kirkon delegaateista olivat olleet mukana Meissen-prosessissa. Sosi-

126 Pajunen 2008, 158-159.
127 Tustin 2002, 3.
128 Tustin 2002, 4.

129 BEM:n merkityksesti Porvoon yhteiselle julkilausumalle ks. Karttunen 2016, 300-311 seki apostolisen suksession
kiisitteestd perusteellisesti Erik Eckerdalin viitdskirja Apostolic Succession in the Porvoo Common Statement (2017).

130 Konferenssin nimi on nykyiin Porvoon kirkkoyhteisén pastoraalikonferenssi. Suomessa sen jirjestelyistd kantaa
kiytinnon tasolla padvastuun Pappisliitto.
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aaliset ja poliittiset muutokset Euroopassa rautaesiripun murruttua ja Baltian maiden
saavutettua uudelleen itsenidisyytensd niyttelivit myos keskeisti roolia tissd pohjoisen
lantisen Euroopan kirkkojen yhdentymisprosessissa.'!

Porvoo-keskusteluissa oli aluksi mukana edustajia ainoastaan kuudesta maasta.
Englantilaiset edustivat Irlantia, Skotlantia ja Walesia. Luterilaiset olivat Tanskasta,
Virosta, Suomesta, Norjasta ja Ruotsista. Islannin ja Latvian delegaatit liittyivit mu-
kaan hieman myShemmin: 1991-92 tuli mukaan edustus Liettuasta ja 1992 Irlan-
nista, Skotlannista ja Walesista. Kaikkiaan 12 kirkkoa oli edustettuna, kun Porvoon
yhteinen julkilausuma viimeisteltiin Jirvenpéissa 9.—13.10. 1992. Kokouksen yhte-
ydessi vietettiin messua Porvoon tuomiokirkossa, minkd johdosta yhteis6 sai nimen
Porvoon kirkkoyhteisd.'** Suomalaiset edustajat prosessissa olivat Porvoon piispa Erik
Vikstrom seki teologisten asiain sihteeri TT Lorenz Gronvik.

Keskeiseni lihtokohtana yhteistd julkilausumaa valmisteltaessa oli yhtiiltd korjata
hedelmid aiemmista dialogeista sekd yhdistdd niitd uudempiin ekumeenisiin nikemyk-
siin, jotka voisivat johtaa ekumeeniseen lipimurtoon. Ennen muuta oli tavoitteena
edetd dialogista uuteen ja muuttuneeseen keskindiseen suhteeseen, joka muodostai-
si perustan yhteiselle toiminnalle. Téstd tulee myds Porvoon kirkkoyhteison tyotd
esittelevin kirjan nimi Zogether in Mission and Ministry (1993). Hyvin pohjan ja
viitekehyksen tyélle tarjosi Meissenin yhteinen julkilausuma sekd Niagaran raportin
kolmas luku yhteisten uskomusten ja kdytintojen yhteenvetona. Meissenia pitemmalle
paitettiin edetd siten, ettd otettiin mukaan BEM-asiakirjan virkaa kisittelevi luku ja
Niagaran raportti kokonaisuudessaan. Lisiksi tuotettiin kaksi paperia ykseyden pdi-
médristd sekd piispanvirasta. Tarkasteltiin myds kirkko-oppia ja kirkkolakia eri kir-
koissa. Viltettiin termid "tdysi yhteys” kdinnos- ja muiden terminologisten ongelmien
takia sekid erotettiin tietoisesti toisistaan “kirkon apostolisuus”, “apostolinen virka” ja
"historiallinen piispallinen suksessio”.'?

Porvoon yhteinen julkilausuma ja siihen sisiltyvd Porvoon julistus esitettiin hy-
viksyttiviksi keskusteluissa mukana olleille kahdelletoista kirkolle. Julkilausuma ja
julistus kadnnettiin kullekin kielelle, ja varattiin mahdollisuus kiyda siitd keskustelua
sekd hyviksyd mahdollisimman korkealla tasolla eli kiytinndssa kirkolliskokouksessa
— pois lukien Tanskan kirkko, jolla ei ole omaa kirkolliskokousta, vaan valtionhallinto
tekee viralliset sopimukset kirkon puolesta. Perustettiin kirkkoyhteison yhteydenpi-
toryhmi, jonka ensimmdiset puheenjohtajat olivat anglikaanien puolelta Grimsbyn
piispa David Tustin seki luterilaiselta puolelta Oslon piispa Andreas Aarflot. Kun
kymmenen kirkkoa oli hyviksynyt julkilausuman ja julistuksen, pidettiin julkiset juh-
lallisuudet julistuksen allekirjoittamisineen kolmessa paikassa: 1. syyskuuta Nidarosin
katedraalissa Norjassa, 8. syyskuuta Tallinnan katedraalissa Turussa ja 28. marraskuuta
Westminster Abbeyssd Lontoossa.

131 Tustin 2002, 6—7.
132 Tustin 2002, 7.
133 Tustin 2002, 9-10.
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Tanskan kirkko allekirjoitti julistuksen vuonna 2010, ja Latvian evankelis-luterilai-
nen kirkko on ollut mukana tarkkailijana ja tekee paitoksen mahdollisesta allekirjoitta-
misesta ilmeisesti vuoden 2021 kirkolliskokouksessa. Mukaan ovat tulleet Canterburyn
arkkipiispan istuimen kautta Portugalin ja Espanjan pienet anglikaaniset kirkot sekd
vuodesta 2014 alkaen tiysjisenind Latvian evankelis-luterilainen ulkomaankirkko ja
Britannian luterilainen kirkko.

Kéytinnon toiminnan rungon Porvoon kirkkoyhteisossd muodostaa yhteydenpi-
toryhmin organisoima toiminta. Suomalaisista ovat yhteydenpitoryhmin puheen-
johtajina toimineet Porvoon piispa Erik Vikstrom sekd vuodesta 2019 Tampereen
piispa Matti Repo, joka toimi ennen piispaksi tuloaan yhteison luterilaisena sihteerini.
Vuodesta 2008 on yhteydenpitoryhmin suomalainen luterilainen jisen ollut johtava
asiantuntija, ekumenia ja teologia Tomi Karttunen. Yhteydenpitoryhmissi on titd
nykyd myos toinen suomalainen, kun Englannin kirkon Euroopan hiippakunnan
edustajaksi nimettiin anglikaanikirkon suomalainen kirkkoherra Tuomas Mikipii.

Yhteydenpitoryhmi organisoi vuosittaisissa kokouksissaan sekd puheenjohtajien ja
sihteerien muodostaman johtoryhmin kautta joka neljis vuosi jirjestettavin kirkon-
johtajien kokouksen, joka toinen vuosi jirjestettivin priimasten ja johtavien piispojen
kokouksen, joka neljis vuosi jirjestettivin teologisen konferenssin sekid konsultaati-
oita eri teemoista.”* Lisiksi yhteison jisenkirkot kutsuvat — Tanskan kirkkoa lukuun
ottamatta — sisarkirkkojen piispoja ottamaan osaa kitten piillepanemiseen toisen
yhteison jisenkirkon piispanvihkimyksessd ykseyden ja yhteisen apostolisen mission
merkkind. Julkaistaan my®s vuosittaista Porvoon kirkkoyhteison rukouskalenteria,
jossa rukoillaan vuorollaan eri kirkkojen piispojen puolesta kunakin vuoden viikkona.

Porvoon julistus kirkkojen eldmdssd: teologiset, missionaariset ja juridiset
seuraukset

Kirkkojen elimii ajatellen saavutettu “liheinen yhteys” on merkinnyt yhteyksien tii-
vistymistd paikallisesti ja kansainvilisesti. Porvoon yhteiselld julkilausumalla on ollut
my9s laajempaa merkitystd. Sitd on voitu kiyttdd esimerkkini pitkdjinteisen teologisen
dialogin tuloksellisuudesta. Sen vaikutukset voidaan piispa Matti Repoa seuraten jakaa
1) juridisiin, 2) teologisiin ja 3) missionaarisiin.'

Porvoon yhteinen julkilausuma on lihtkohtaisesti teologinen ja ekumeeninen
asiakirja. Silld ei ole suoria juridisia vaikutuksia, vaan niistd tulee sddtdd kussakin kir-

kossa osana julistuksen velvoitteiden tiytintdonpanoa.'* Kirkon jirjestykseen liittyivit

134 Porvoon kirkkoyhteisén eri kokousten satoa vuosilta 1996-2016 on koottu teokseen Towards Closer Unity:
Communion of the Porvoo Churches 20 Years, toim. Beate Fagerli, Leslie Nathaniel ja Tomi Karttunen 2016. Ks.
myds Porvoon yhteisen julkilausuman (1992) 10-vuotisjuhlakirja Apostolicity and Unity. Essays on the Porvoo
Common Statement. Toim. Ola Tjérhom 2002.

135 Repo 2017, 7.

136 Vrt. Porvoon kirkkoyhteisén lakimiesten kommentaari yhteisen julistuksen juridista implikaatioista teoksessa
Towards Closer Unity 2016, 384-387.
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myds esimerkiksi Suomessa seikat, jotka otettiin huomioon kirkkokisikirjaa uudistet-
taessa. Julistuksen sitoumuksesta "pitai kaikkien kirkkojemme kastettuja jisenid myos
oman kirkkomme jdsenind” (Porvoo 58b iii) seuraa se, ettd avautuu mahdollisuus ja
oikeastaan sitoumus siitd, ettd toisen kirkon jdsenid kohdellaan oman kirkon jisenin.
Suomen anglikaaneja ja muita Porvoon kirkkoyhteison jisenkirkkoja ajatellen avau-
tui tdlld perusteella periaatteellinen mahdollisuus kaksoisjasenyyteen, jota ei muiden
kirkkojen jisenilld ole, koska kirkkolainsiidinndssi on kaksoisjisenyyden kielto. Kun
kohdellaan “oman kirkon jisenini”, teologinen perusta on se, ettd olemme samaa
kirkkoyhteis6d eli kommuuniota eli ekklesiaalista, kirkollista rakennetta. Kirkkolaki
muuttui tiltd osin vuonna 2001, jolloin jisenyys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
lisiksi jossakin sopimuskirkoista tuli mahdolliseksi.'”

Sitoumus “toivottaa toistemme jisenet tervetulleiksi vastaanottamaan sakrament-
teja ja muista pastoraalisia palveluksia” (Porvoo 58 b ii) merkitsee sité, ettd Porvoon
kirkkoyhteison jisen voi esimerkiksi toimia kummina samoin perustein kuin oman
kirkon jisen. Ilman jisenyyttd Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa hin ei ole
kuitenkaan vaalikelpoinen eikd hinelld ole ddnioikeutta, mutta ei myoskadn kirkol-
lisverovelvollisuutta.'*®

Kolmas juridinen vaikutus vuoden 2001 kirkkolainsadgdinndssi sisiltyi sitoumuk-
seen toivottaa piispan, papin tai diakonin virkaan vihitty "tervetulleeksi kutsusta ja
kaikkien saddosten mukaan, jotka kunakin aikana ovat voimassa, palvelemaan vastaan-
ottavan kirkon samassa virassa ilman uudelleenvihkimisti” (Porvoo 58b v). Muutoksen
jalkeen tuomiokapituli on voinut hakemuksesta my6ntdd kirkkomme jisenyydestd
“erivapauden muun kristillisen kirkon tai yhdyskunnan papille, jos kirkolliskokous
on hyviksynyt tuon kirkon tai uskonnollisen yhdyskunnan kanssa tehdyn sopimuksen
pappisviran vastavuoroisen hoitamisen edellytyksista” (KL 6:13).'%

Porvoon julistuksen my6td poistui myds se mahdollisuus, jonka vuoden 1868
kirkkolaki oli avannut, etti tuomiorovasti tai tuomiokapitulin asessori olisi voinut
suorittaa pappisvihkimyksen piispan poissa ollessa.'*

Piispa Matti Repo nikee Porvoon yhteiselld julkilausumalla olleen suurta teolo-
gista merkitystd ensinnikin “oman kirkkomme ekumeenisen linjan ja rohkaistumisen
kannalta. Se on auttanut kiinnittimain huomiota keskeisiin opinkohtiin riittidvin
yksimielisyyden tavoittelemiseksi, mutta se on myds jidsentinyt ekumeenista ykseyska-
sitystimme.” Kirkkomme on entisti selkeimmin liittynyt yleiseen opilliseen konsensuk-
seen kisitelld kasteen ja ehtoollisen sakramenttien ohella my6s kirkon virkaa kiytdessd
oppikeskusteluja ekumeenisen yhteyden syventimiseksi. Tama tuli ilmi esimerkiksi
teologisessa dialogissa metodistien, Saksan evankelisen kirkon ja sittemmin Helsingin
katolisen hiippakunnan kanssa. Piispa Repo tekee johtopditoksen: "Porvoon jilkeen

137 Repo 2017, 7-8.

138 Repo 2017, 8.

139 Repo 2017, 8.

140 Keskustelusta ks. Repo 2017, 9.
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tuskin voisimme allekirjoittaa sopimusta, joka sisdltdd vihemmain yksimielisyyttd kes-
keisistd kirkko-opin seikoista tai joka pitiisi piispanvirkaa merkityksettomini.”'*!

Yksi keskeinen, kiytinnollisekumeeninen sitoumus Porvoon julistuksessa, joka
korostaa piispanviran klassista roolia ykseyden vaalimisessa, tihdentid sitoutumista
“kutsumaan vastavuoroisesti toistemme piispoja ottamaan normaalisti osaa kitten
piille panemiseen piispanvihkimyksessi merkkini kirkon ykseydesti ja jatkuvuudesta”
(Porvoo 58 b vi). Piispa Revon mukaan BEM-asiakirjan ja Porvoo-yhteyden my6td
piispanviran merkitys ykseyden kannalta on kirkossamme nihty uudella tavalla. T4lla
hin viitannee my®os piispanviran nikemiseen entistd kokonaisvaltaisemmin hengellisen
johtamisen virkana, joka ankkuroituu kirkkoon sanan ja sakramenttien sekd evanke-
liumin kokonaisvaltaisen julistamisen yhteisoni.

Vanhassa valtiokirkkojirjestelmassi piispalle tuli valtion juridiseen ja hallinnolliseen
koneistoon liittyvid raskaanpuoleisia julkishallinnollisia velvoitteita, jotka uhkasivat
kaventaa nikyi piispanvirasta ennen muuta hengellisen johtajuuden virkana. Nyttem-
min piispanviran identiteettid on kirkastettu ehtoollismessusta ja sen ruumiillistamasta
evankeliumista voimansa ammentavan yhteisén kokonaistehtavin (leiturgia, diakonia,
martyria) kaitsentatehtivin virkana. Kaiken kaikkiaan kokonaisuus liittyy ekumeeni-
seen keskusteluun kirkkoa paikalliskirkkojen ja -seurakuntien yhteyteni tarkastelevasta
kommuunio-ekklesiologiasta ja sen mukaisesta kirkko-opillisesta ajattelusta. Tahin
kytkeytyy kirkon jisentiminen sen uusitestamentillisista juurista kisin Kristuksen
ruumiina, Jumalan kansana ja Pyhin Hengen temppelini. Till6in kirkko-opissa sekd
kristologia ettd pneumatologia, Pyhin Hengen toiminta “milloin ja missi haluaa”
kytkeytyvit yhteen, jatkuvuus ja dynaamisuus, yksilo ja yhteiso.

Piispa Repo korostaa, etti liittyminen BEM:n ja Porvoon yhteisen julkilausuman
— koko kirkon apostolisuutta tahdentiviin — korostukseen piispanviran hoitamisesta
henkilokohtaisesti, kollegiaalisesti ja yhteisollisesti” (Porvoo 32 k) merkitsee sitd, ettd
kirkon paitoksenteon eri tasot liittyvit toisiinsa aivan toisella tapaa kirkon olemuksesta
nousevalla tavalla kuin jisennettdessi asioita edustajistoista koottujen hallintoelinten
nikokulmasta byrokraattisesti ja organisaatioldhtoisesti. Taltd pohjalta voidaan myos
esimerkiksi diakonian virkaa tarkastella orgaanisempana osana kirkkokisitysti ja kir-
kon virkarakennetta.

Matti Revon mukaan piispanviran merkityksen vahvistuminen on samalla merkin-
nyt diakoninviran vahvistumista ja tukea keskustelulle diakonaatista. Porvoon julis-
tuksessa on sitouduttu “pyrkimiin yhteiseen nikemykseen diakonin virasta” (Porvoo
58 b vii). Asiaa on kisitelty kolmessa yhteison jirjestimissi konsultaatiossa.'*? Ang-
likaaneilla diakoninvirka on pitkdidn ollut niin sanottu transitionaalinen virka eli alin
porras tielld pappisvirkaan tai joskus piispanvirkaan asti. Vatikaanin toisen kirkollisko-
kouksen pddtos palauttaa pysyvi diakoninvirka merkitsi sitd, ettd myos anglikaaneilla

141 Repo 2017, 9.
142 Diakoninvirasta Porvoon kirkkoyhteison keskustelussa ks. Pidam 2011 ja 2016, 151-171.
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on joissain kirkoissa pysyviisluonteinen diakoninvirka, jolla on luterilaiseen tapaan
vastuuta myos sosiaalitydhon liittyvissd kysymyksissd. Luterilaisella puolella taas on
opeteltu diakoninviran kytkeytymisti jumalanpalveluselimiin. Timi lihtokohta on
kylld Suomessa jo varhain tunnistettu, kun on painotettu, ettd ”diakonia lihtee altta-
rilta”. Ortodoksit taas ovat alkaneet puhua ”liturgiasta liturgian jilkeen”.

Porvoon sopimus on osaltaan my6s vahvistanut kirkkomme liturgista tietoisuut-
ta. Kansainvilisesti anglikaanis-luterilaisen yhteistyon ja vastavuoroisen oppimisen
merkitystd alleviivaa esimerkiksi se, ettd my6s anglikaanit hyviksyivit kansainvilisesti
luterilais-katolisen Yhteisen julistuksen vanhurskauttamisopista (1999) perustotuudet
ja liittyivdt ndin luterilaisten, katolilaisten, metodistien ja reformoitujen joukkoon
niini kirkkoperheini, jotka haluavat yhteisen vanhurskauttamisopin perustotuuksien
sanoittamisen kautta kirkastaa sitoutumistaan apostolisen evankeliumin tarjolla piti-
miseen tinddn. Seuraavaksi ovat ilmeisesti baptistit harkitsemassa maailmanliittotasolla
liittymistd tdhian ekumeeniseen sopimukseen. Ekumenia niyttdd ainakin tiltd osin
etenevin kuin renkaat vedessi.

Porvoon julistuksella on ollut mys kiytinnén seurakuntatyon kannalta paikoitellen
tirked merkitys. Se on ollut tuntuva ajatellen etenkin sopimuskirkkojen edustamien
perinteiden yhteistyotd yhteisdn maista kotoisin olevien, diasporatilanteessa eldvien
seurakuntalaisten palvelemisessa. Julistuksen ensimmadisessd kohdassa sitoudumme
”elimiin yhdessd hoitaessamme palvelutehtdviimme, rukoilemaan toistemme puolesta
ja toistemme kanssa sekd jakamaan voimavarojamme” (Porvoo 58 b i). T4td konkre-
tisoi ja vahvistaa neljis kohta, jossa sitoudumme “toivottamaan diasporaseurakunnat
tervetulleiksi kotimaisten kirkkojen elimiin, jolloin rikastutamme toinen toistamme.”
(Porvoo 58 b iv).!%

Suomessa Kirkkohallituksen ulkoasiain osasto ja Helsingin seurakuntayhtymi ovat
jo pitkiddn avustaneet Anglikaanista kirkkoa Suomessa vuosittaisella midrirahalla. Niin
olemme omalta osaltamme halunneet ”jakaa voimavaroja” sekd toivottaa diaspora-
seurakunnat tervetulleiksi kirkkomme elimiin. Yhteistyotd tehddin myos englan-
ninkielisen seurakuntaelimin alueella eri puolilla Suomea. Muutamilla luterilaisilla
papeilla on anottu lupa toimittaa anglikaanisia jumalanpalveluksia. Monet ryhmiit ja
yksittdiset henkil6t ovat kdyneet Britanniassa opintomatkalla, useimmiten Lontoossa,
mutta myos muualla. Kolmella hiippakunnalla on virallinen ystivyyshiippakuntasuh-
de anglikaanihiippakunnan kanssa: Tampereella Manchesteriin Englannissa, Espoolla
Edinburghiin Skotlannissa ja Helsingilld St. Asaphin hiippakuntaan Walesissa. Lisiksi
Porvoon hiippakunnalla on ollut siinnsllistd yhteydenpitoa Corkin hiippakunnan
kanssa Irlannissa. Esimerkiksi Tampereen ja Manchesterin hiippakuntien vililli on
ollut tiivistd yhteistydtd rippikouluasioissa sekd sen tutkimisessa, miten kirkko voi
toteuttaa missionaarisuuttaan sekularisoituneessa kaupunkikontekstissa. Kaikkiaan
Porvoon kirkkoyhteisé avaa mahdollisuuksia kehittdd yhteisty6td monipuolisesti kirk-

143 Porvoon sopimuksen mahdollistaman kirkollisen yhteyden seurauksista suomalaisessa kirkollisessa elimissi ks.
Karttunen 2010, 66-77.
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kona elimisen ja toimimisen kehittdmiseksi entistd missionaarisemmaksi tavalla, joka
on uskollinen sekd apostoliselle evankeliumille ja ekumeeniselle uskonperinnélle ettd
kulloisenkin toimintaympiristdn asettamille vaatimuksille ja tarpeille.

3.7. Finlands svenska baptistsamfund ja Suomen Baptistikirkko
1997-

Johdanto

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen baptistien vilisid neuvotteluja kiyn-
nistettdessi 1990-luvun loppupuolella Suomen baptistiyhdyskunnan esimies Jorma
Lempinen ja silloinen Suomen Ekumeenisen Neuvoston péisihteeri, pastori Jan Ed-
strom Finlands svenska baptistmission’in puolesta ldhestyivit kirjeitse Kirkkohalli-
tuksen ulkoasiain osastoa ja toivoivat neuvottelujen kdynnistimistd luterilaisen kir-
kon kanssa Luterilaisen Maailmanliiton neuvotteluasiakirjan Baptists and Lutherans
in Conversation (1990, suom. Baptistit ja luterilaiser keskustelevat) pohjalta. Taustalla
olivat kirkkoneuvos Risto Cantellin ehdotuksesta kiydyt suomen- ja ruotsinkielisten
baptistien pohjustavat keskustelut siitd, miten he yhteisen baptistisen uskonkisityksen
pohjalta ymmartivit sen, miten tulisi eldd kristittynd ja baptistiseurakuntana.

Jorma Lempinen totesi mainitussa kirjeessdin: ”Aikoinaan juuri teologia on erot-
tanut luterilaiset ja baptistit Euroopassa ja erikoisesti Suomessa. Uskomme nyt olevan
16ytymissi tarvittavaa kypsyyttd asialliseen teologiseen keskusteluun lihtien historial-
lisesti jokseenkin samanaikaisesta, mutta sitten eriytyvistd kristillisen uskomme ilmai-
sutavasta.” Jan Edstrdm puolestaan kirjoitti: “Efter att ha tagit del av Finlands ev.-luth.
kyrkas kommentarer, ‘Statement...concerning the document Baptists and Lutherans
in Conversation’, konstaterar jag att det finns manga beréringspunkter mellan dessa
kommentarer och innehéllet i de samtal som forts mellan de bada baptistsamfunden.
Som exempel kan nimnas de gammalkyrkliga trosbekinnelsernas betydelse, defini-
tionen av begreppet tro, samt de lutherska bekinnelseskrifternas férdomanden av
anabaptisterna pa 1500-talet och relationerna mellan lutheraner och baptister idag.
...Med detta initiativ vill vi samverka till en 6kad forstaelse och varmare gemenskap
mellan baptister och lutheraner i vart land.”

Neuvottelut kdynnistyivat arkkipiispa John Vikstromin kauden lopulla vuonna
1997 Vaasassa; ensimmdiseni luterilaisena puheenjohtajana toimi piispa Juha Pihkala
sekd sihteerini teologisten asiain sihteeri Juhani Forsberg. Baptistien puolelta vastaa-
vasti Jan Edstrém vastasi etenkin aluksi kiytinnén jirjestelyistd baptistiyhdyskuntien
ty6valiokunnan puheenjohtajana. Neuvotteluja on kiyty timin jilkeen kolmen vuoden
vilein: v. 2000 Kangasalan Ilkko, v. 2003 Tampere, v. 2006 Jyviskylin maalaiskunta,
v. 2009 Mustasaaren Osterhankmo, v. 2012 Jimsin Sirkisaari, v. 2015 Vaajakoski ja
v. 2018 Jyviskyld. Neuvotteluista on julkaistu joka kerta tiedonanto.
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon puolelta neuvottelujen valtuuskuntiin ovat kuu-

luneet seuraavat henkilot:
Juha Pihkala (pj. 1997-2006), Matti Repo (2000-2012, sihteeri 2000-2006),
pj- 2009-), Juhani Forsberg (siht. 1997), Tomi Karttunen (siht. 2009-), Outi
Klapuri (1997), Gunnar af Hillstrom (1997), Samuel Salmi (1997), Ingeborg
Nyberg (1997), Tor-Erik Store (1997), Gunnar Sirs (1997), Tuija Mannstrém
(2000-2006, 2012), Veli-Pekka Jirvinen (2000-2012), Pekka Y. Hiltunen
(2000), Antti Raunio (2003, 2012), Kati Niemeld (2003), Tiina Peippo (2003,
2009-2012), Bo-Géran Astrand (2006—2012), Bernice Sundkvist (2006), Piivi
Jussila (2006-2009, 2015), Jukka Keskitalo (2006), Hanna Salomiki (2009),
Juhani Holma (2015), Mauri Tervonen (2015), Luisa Tast (2015— 2018),
Sixten Ekstrand (2018).

Finlands svenska baptistsamfund in valtuuskuntien jisenet:
Jan Edstrom (1997-2003, 2009—, pj. 1997-2003), Sam Pettersson (1997—
2000 siht.), Nils-Erik Vikstrom (2000-2009, pj. 2006—2009), Peter Sundgqvist
(1997-2000), Leif Olin (2000), Maj-Britt Vehkaoja (2000-2018), Erik Lilje-
strom (20006), Leif-Erik Holmqvist (2006-2018), Bo-Sanfrid Hoglund (2009),
Peter Sjoblom (2012-2015), Mikael Kallman (2018), Sara Hogberg (2018).

Suomen Baptistikirkon valtuuskuntien jisenet:
Jorma Lempinen (1997), Jari Portaankorva (2000—, pj. 2003—), Aarno Malin
(1997-2015), Tapio Lohikko (1997-2015), Lauri Kotkavuori (1997-2012),
Anneli Lohikko (2006-2012, 2018, siht. 2006-2012), Pauli Hypponen
(2015), Maija Latvala (2018).

Neuvottelut ovat pitineet sisilld sisdltrikkaita keskusteluja, keskindistd oppimista ja
kohtaamisia hyvin keskiniisen kanssakdymisen hengessi sekid tuoneet uutta syvyyttd
ja sisdltdd yhteistydhon eri tasoilla. Vuoden 2012 neuvottelujen pditokseksi saatoim-
me todeta neuvottelujen edistineen “lisddntynyttd ymmirrystd ja limpimidmpai yh-
teyttd baptistien ja luterilaisten vililli maassamme.” T4ssd kootaan yhteen sitd, mitd
kansainvilisesti luterilaisten ja baptistien keskustelujen valossa sekd niistd kotimaan
neuvotteluista julkaistujen yhteisten tiedonantojen pohjalta voimme yhteisesti sanoa
kristillisestd uskostamme ja missi kisityksemme eroavat toisistaan.'* Esimerkiksi
Charta Oecumenica -asiakirja haastaa meitd muistamaan ja etsimiin keinoja toteut-
taa seurakuntia ja kirkkoja rakentavasti se mitd meidin on kristittyini ja kirkkoina
mahdollista tehdi yhdessi jo nyt. Suomen Ekumeenisen Neuvoston (www.eckumenia.
fi) asiaa konkretisoiva Ekumenian hyvit tavat —julkaisu antaa tihin osaltaan hyvit
perussuuntaviivat.

144 Tiedonannot l8ytyvit osoitteesta: https://evl.fi/plus/seurakuntaelama/ekumenia/oppikeskustelut/protestanttiset-
vahemmistokirkot-suomessa/suomen-baptistiyhdyskunnat
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Yhdistdvd kristillinen usko ja traditioiden viiliset erot

I Raamattu ja traditio

1. Raamattu on Jumalan sana ja se todistaa Jumalan pelastavasta ja vapauttavasta
toiminnasta ihmiskunnan historiassa. Siksi se on my®s kristillisen uskon ja
elimin auktoriteetti.

2. Raamatun kaanonin synnyssd kristillinen kirkko nikee Jumalan Hengen
johdatusta. Yksin Raamattu-periaate korostaa Raamatun asemaa tradition
pysymisessd uskollisena evankeliumille, sanomalle Jeesuksesta Kristuksesta
Lunastajana ja Vapahtajana. Tdtd uskonpuhdistus tarkoitti sanoessaan: sola
scriptura (Raamattu yksin, skriften allena), jonka sanonnan niin luterilaiset
kuin baptistitkin hyviksyvit. Sanonta on kuitenkin altis vdarinkdytoksille ja
tarvitsee siksi tulkintaa.

3. Jumalan Henki ja Raamattu osoittavat kolmiyhteiseen Jumalaan ja erityisesti
Jeesukseen Kristukseen Raamatun keskuksena ja normina.

4. Jeesus Kristus on Jumalan pelastuslahja ihmiskunnalle ja koko luomakunnalle.
Kristuksessa ja Kristuksen kautta meidit sovitetaan Jumalan kanssa, meidin
syntimme annetaan anteeksi ja meidit vapautetaan olemaan sovinnon vili-

kappaleita (2. Kor. 5:18-20).

5. Olemme yhtd mieltd Raamatun auktoriteetista ja siitd, ettd Raamattu ndyttdd
meille Jumalan rakkauden Jeesuksessa Kristuksessa. Voimme kuitenkin erota
toisistamme niissd tavoissa, miten kdytimme Raamattua kristillisen uskon ja
elimin normina.

6. Uskomme, ettd Raamattu ymmarretddn oikein nimenomaan silloin, kun se
johtaa meitd Kristuksen luo ja opettaa meille uskon kuuliaisuutta arkipdivin

kristillisessd elimissi.'4

7. Meilld on luterilaisina ja baptisteina kuitenkin myos omat Raamatun tul-
kinnan traditiomme. Samoja tekstejd saatetaan tulkita eri tavoin. Raamattu
osana vilitettyd traditiota on teema, jota tulisi kisitelld keskusteluissamme
vield syvemmin.

145 Baptists and Lutheran in Conversation (BLC, LWF 1990), soveltuvin osin artiklat 24, 7, 9-10 ja 15. Jatkossa
viittaus sovellettuihin artikloihin ekumeenisista dokumenteista art. ja numerot.

117



I Kirkkojemme tunnustusperusta

8.

10.

11.

Molemmilla kirkkokunnilla on kirjoitettuja uskontunnustuksia ja tunnus-
tuskirjoja. Niilld ei kuitenkaan ole Raamatusta riippumatonta auktoriteettia.
Tunnustukset auttavat kirkkoja ja niiden jisenii tulkitsemaan ja ymmartimdin
Raamattua asianmukaisesti. Ne ovat suuntaviittoja, jotka niyttdvit Raama-
tun sanoman keskukseen, jossa me 16ydimme uskomme perustan ja sisillon,
Jeesuksen Kristuksen. Niiden avulla kirkot voivat myos suojata jatkuvuuttaan
ajan muutosten keskelld. Ne auttavat ilmaisemaan kirkon itseymmirryksen,
selittdvit uskoa toisille ja torjuvat epdasianmukaiset perinteet ja kiytinnot.

Eroamme toisistamme siind, millaisen merkityksen annamme historiallisille
tunnustuksille. Luterilaiset tunnustuskirjat lausuivat julki ne uudistukset, jotka
kirjoittajat ja allekirjoittajat halusivat toteuttaa myohiiskeskiaikaisessa kirkossa.
Siksi nimi tunnustuskirjat vahvasti loivat luterilaisuutta ja ovat erottama-
ton osa luterilaista identiteettid ja teologiaa.'* Luterilaiset pastorit lupaavat
pappisvihkimyksessi (KJ 5:6): ”...tahdon pysyd Jumalan pyhissi sanassa ja
sithen perustuvassa evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuksessa. En julkisesti
julista enkd salaisesti edistd tai suosi sitd vastaan sotivia oppeja. Tahdon myds
oikein julistaa Jumalan sanaa ja jakaa pyhii sakramentteja Kristuksen asetuk-
sen mukaan.”

Suomen evankelis-luterilainen kirkko sekd Suomen Baprtistikirkko ja Finlands
svenska baptistsamfund perustavat uskonsa pyhin Raamatun profeetallisiin
ja apostolisiin kirjoituksiin. Sekd luterilaiset ettd baptistit tunnustavat myds
vanhakirkollis-ekumeeniset Apostolisen ja Nikean uskontunnustukset, vaikka
ne eivit baptisteilla ole yleensd jumalanpalveluskiytossi.

Ekumeenisten uskontunnustusten lisiksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkkolaki ja kirkkojdrjestys viittaavat Augsburgin tunnustukseen ja muihin
luterilaisen kirkon Yksimielisyyden kirjaan otettuihin tunnustuskirjoihin. Bap-
tistien tunnustuspohjassa ei ole yhtd vastaavasti rajattua yhtd kokoelmaa, mutta
esimerkiksi Euroopan bapitistiliitto on mairitellyt baptistiset peruskisitykset,
joita voidaan pitdi varsin yleisesti hyviksyttyind (www.ebf.org/Statement).

146 BLC, soveltaen art. 19 ja 20.
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Yhteinen uskomme kolmiyhteiseen Jumalaan

12. Yhdessi muun kristikunnan kanssa luterilaiset ja baptistit tunnustavat uskoa
kolmiyhteiseen Jumalaan. Ekumeenisten uskontunnustusten mukaan Jumala
on Isi ja Poika ja Pyhd Henki. Jumala on yksi, mutta hin on ilmoittanut itsensi
kolmessa persoonassa. Usko Isddn, Poikaan ja Pyhdin Henkeen muodostaa
yhden kokonaisuuden, jossa Jumalan valmistama pelastus lahjoitetaan meille
kunkin persoonan toimissa. Tunnustus ilmaisee uskoa Jumalan pelastavaan
tydhon Isini, Poikana ja Pyhini Henkeni.'

13. Meiddn aikamme kansainvilinen ekumeeninen liike lausuu kolmiyhteisen
Jumalan pelastusteoista:

Kristityt uskovat, ettd ’yksi tosi Jumala, joka teki itsensd tunnetuksi Israelille,
on ilmoittanut itsensd lopullisesti "hidnessd, jonka olet lihettinyt’, nimittiin
Jeesuksessa Kristuksessa (Joh. 17:3). He uskovat my®ds, ettd Kristuksessa Jumala
teki itse sovinnon maailman kanssa (2.Kor. 5:19) ja ettd Pyhin Henkensi
vilitykselld Jumala tuo uuden ja ikuisen elimin kaikille, jotka Kristuksen

kautta panevat luottamuksensa hineen.”'*®

Kristittyjen yhteys, kirkon ykseys ja yhteinen todistus

14. Isin ja Pojan ja Pyhin Hengen keskindinen yhteys on kirkon ja kirkkojen
vilisen yhteyden perusta. Uskomme kolmiyhteiseen Jumalaan tekee meidit
osallisiksi pelastuksen tdyteydestd, jonka Jumala kolmessa persoonassaan meille
lahjoittaa. Tunnemme Jumalan rakastavana Isind hinen Poikansa kautta Py-
hissi Hengessi. Uskon kautta me liitymme siihen yhteyteen, joka Jumalan
persoonien vililld vallitsee. Niin me tulemme my®s osallisiksi kolmiyhteisen
Jumalan lihetystehtdvisti: Isd lihetti Poikansa, Poika lahettid kirkkonsa ja ru-
koilee Isdd lahettimiin Pyhin Henkensi. Kirkon ykseys ja todistajan kutsumus
perustuvat siten Kolminaisuuden ykseyteen. Asia voidaan ilmaista esimerkiksi
luterilais-anglikaanisen Porvoon julkilausuman sanoin:

Olemme alkaneet nihdi yha selvemmin, etti emme ole toisillemme vieraita,
vaan kuulumme ’Jumalan perbeeseen, samaan kansaan kuin pyhit ja olemme
kivid siind rakennuksessa, jonka perustuksena ovat apostolit ja profeetat ja jonka

147 Artiklat 12-15 lainaus Kristuksesta osalliser-asiakirjan artikloista 5-8.

148  Tunnustamme yhden uskon. Apostolisen uskon ekumeeninen selitys Nikean-Konstantinopolin uskontunnustuksen
mukaan (381) mukaan. Kirkkojen maailmanneuvoston Faith and Order -asiakirja n:o 153. Suomentanut ja
toimittanut Kari Mikael Rintili. Suomen ekumeenisen neuvoston opillisten kysymysten jaosto. Suomen
ekumeenisen neuvoston julkaisuja LVI. Helsinki 1998, 6.
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kulmakivend on itse Jeesus Kristus' (Ef. 2:19-20). Jumalan armon lahjan kautta
meidit on saatettu Jumalan tahdon piiriin, hinen, joka tahtoo sovittaa itsensid
kanssa kaiken, mitd hin on luonut ja yllipitai (2 Kor. 5:17-19). Hin vapauttaa
luomakunnan kaikesta orjuudesta (Room. 8:19-22) ja yhdistdd kaiken yhdeksi
hinen kanssaan (Ef. 1:9-). Jumalan padmiirini ja tarkoituksena Kristuksessa
on kaiken hinen luomansa ennalleen saattaminen ja uudistaminen, hinen
valtakuntansa tuleminen tiyteydessdin.

1l Usko-kaste-opetuslapseus

Uskosta

15.

16.

17.

18.

Neuvotteluissa kisitys uskosta osoittautui huomattavan yhdenmukaiseksi. Mo-
lempia osapuolia yhdistdi reformaation 16yt6 uskonvanhurskaudesta. Usko on
aina yksin Jumalan lahjaa ja vaikutusta. Raamatussa usko on moniulotteinen
asia, ja ihmisen elimissd se painottuu eri ikikausina eri tavoin.

Kun uskosta pyritdin antamaan jirjestelmillinen kokonaiskuva, siind on kum-
mankin mukaan asioita, jotka jadvit Jumalan salaisuudeksi. Tillaisia ovat lu-
terilaisella taholla kisitys pienen lapsen uskosta, baptistisella taholla sellaisen
ihmisen usko, joka ei kykene tekemiin henkilokohtaista ratkaisua.

Meitd kantaa ajatus, ettd pelastava usko ei ole koskaan vain minun uskoani
Kristukseen, vaan myos Kristuksen uskoa minussa.

Luterilaiset korostavat laajemmin uskon sisdltod ja olemusta, baptistit uskon
ilmenemistd seki sen suhdetta seurakuntaan ja yhteiskuntaan. Neuvotteluissa
nahtiin ndiden nikokulmien tiydentivin toisiaan. Havaittiin, ettd uskosta
avautuva arvoperusta on molemmilla pitkilti samanlainen.

Osallisuus Kristukseen ja kristityn kutsumus (opetuslapseus)

19.

20.
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Meilld on paljon yhteistd nikemyksessimme osallisuudesta Kristukseen seki
kisityksessd kristityn kutsumuksesta.

Eroja sen sijaan vallitsee siind, mitd kasteen ja ehtoollisen nihdéin niiden
yhteydessd merkitsevin. Luterilainen osapuoli katsoo sakramenttien (kaste
ja ehtoollinen) tekevin uskovan osalliseksi Kristuksesta reaalisella tavalla: ne



21.

Kaste

22.

23.

24.

yhdistavit lisnd olevaan Kristukseen niin, ettd hinen pelastavat ja uudistavat
lahjansa tulevat ihmisen omiksi.

Baptistinen ymmirrys Kristuksen kohtaamisesta perustuu kisitykseen yksilon
kdidntymisestd ja kasteesta (Kol. 2:12-13). Jumalan sanan lukeminen seki
Jumalan armosta saatu kokemus henkil6kohtaisesta pelastuksesta uskon ja
kasteen kautta luovat pohjan elimille Kristuksessa seki kestiville yhteydelle
Jeesukseen Kristukseen rukouksen ja opetuslapseuden kautta.

Olemme yhtd mieltd siitd, ettd kaste on merkki Kristuksen ruumiin jiseneksi
ottamisesta ja paikallisseurakunnan jiseneksi tulemisesta. Luterilaiset ymmar-
tivit kasteen vaikuttavana merkkini, joka lahjoittaa syntien anteeksiantamuk-
sen. "Pyhd Henki synnyttdd meidit uudesti ja lahjoittaa meille uskon, jolla
voimme tarttua kasteen lupauksiin” (KO 35). Baptistit ymmirtivit kasteen
Jumalan kutsun vastaanottamisena ja merkkini Jeesuksen opetuslapseksi tun-
nustautumisesta.

Seki luterilaiset ettd baptistit yhtyvit ajatukseen kasteen kertakaikkisuudes-
ta ja yhdestd kristillisestd kasteesta. Eroja on siind, mitd pidetddn oikeana
kasteena. Luterilaisen kisityksen mukaan oikein kastettu on kastettu vedelld
kolmiyhteisen Jumalan nimeen. Baptistisen kisityksen mukaan kaste tapahtuu
upottamalla kolmiyhteisen Jumalan nimeen ja on tietoisesti uskovan tunnus-
tautumista Jeesukseen Kristukseen.

Vaikka useimmat baptistiyhteisot eivit hyviksy lapsikastetta, ne eivit kuiten-
kaan pidi sitd merkityksettomini matkalla tdyteen opetuslapseuteen. Euroop-
palaisten baptistiyhdyskuntien kesken on suuri kirjavuus kastekisityksessd, aina
funktionalismista sakramentalismiin. Kaste ymmairretddn yleensd vertausku-
valliseksi tapahtumaksi ja pddpaino on uuden jisenen uskontunnustuksessa.
Ruotsissa ja Englannissa seki Saksassa on baptistiseurakuntia, jotka hyviksyvit
lapsikasteen kasteeksi. Nami seurakunnat kuitenkin edellyttavit baptistiseu-
rakuntaan liittyviltd, ettd uusi jisen tunnustaa baptistisen seurakuntaopin.
Suomessa tillaista kehitysti ei ole baptisteilla nikyvissa.

Kasteen ja uskon vilinen suhde

25.

Luterilaisten ja baptistien on yleensd nihty eroavan erityisesti kisityksessd
uskon ja kasteen suhteesta. Yhdessi voimme kuitenkin todeta, ettd usko ja
kaste kuuluvat yhteen.
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26.

27.

28.

29.

30.
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Luterilaisiin tunnustuskirjoihin kuuluvassa Martti Lutherin Isossa Katekis-
muksessa todetaan kastetta kisiteltdessd: “Kysymys... kasteen hyodysti... on
kaikkein parhaiten ymmirrettivissi niiden Kristuksen sanojen perusteella,
joihin edelld on viitattu: ’Joka uskoo ja kastetaan, se pelastuu.’...Kasteen
voima, vaikutus, hyoty, hedelmi ja pidmiird on siind, ettd se pelastaa. ...
On aivan totta, ettd pelastusta ei mikdan muu vaikuta kuin usko... Mutta...
uskolla tulee olla kohde, eli jotakin, mistid se voi pitdd kiinni ja minka varassa
se voi luottavaisesti seistd. Ndin usko siis kiinnittdd koko huomion veteen. Se
uskoo, ettd vesi on kaste, tiynni pelkkdd pelastusta ja elimai... sen vuoksi,
ettd vesi on yhdistynyt Jumalan sanaan ja asetukseen ja ettd Jumalan nimi
on liittynyt veteen. Kun uskon timin, en silloin usko mihinkdin muuhun
kuin Jumalaan, joka on antanut ja istuttanut veteen sanansa ja joka tarjoaa
meille timin ulkonaisen aineen, jotta me sithen tarttumalla voisimme tarttua
tuohon aarteeseen.”

Baptistisen kisityksen mukaan kristityn uuden elimin lihtokohta on uu-
destisyntymisessd, jota seuraa kaste. Vain uskonsa tunnustava ja kastetta itse
pyytivi voidaan kastaa. Kaste on ulkoinen osoitus siitd, mitd on tapahtunut
ihmisen syddmessd uudestisyntymissi.

Luterilaiset toivovat ja pitdvit tavoitteenaan, ettd baptistiseurakuntaan liittyvi,
kastettua luterilaista tai Suomen Ekumeenisen Neuvoston jisen- tai tarkkailija-
kirkon jisentd ei endd kastettaisi baptistiseurakunnassa vaan kristillisen uskon
tunnustaminen riitedisi. Luterilaiset tunnustavat baptistien kristillisen kasteen.

Baptistit toivovat, ettd luterilaiset voisivat ymmairtdid ja kunnioittaa ihmisig,
jotka ovat kuuluneet luterilaiseen kirkkoon, mutta jotka ovat vieraantuneet siitd
ja loytineet hengellisen kodin baptistiseurakunnassa tai niitéd, jotka edelleen
kuuluvat luterilaiseen kirkkoon, mutta osallistuvat sddnnollisesti baptistiseu-
rakunnan toimintaan. Baptistit haluavat myos jatkaa keskustelua opetuslap-
seuden sisdllostd Uuden testamentin opetuksen pohjalta.

Yhdymme Suomen Ekumeenisen Neuvoston Ekumenian hyvit tavat -julistuk-
sen linjaukseen: "Evankelioimisen tarkoitus on julistaa pelastusta Jeesuksessa
Kristuksessa. Se ei saa pyrkid heikentimidn tai katkaisemaan yksilon siteitd
omaan kirkkoonsa tai kristilliseen yhteiso6nsi. T4lld tavalla haluamme erottaa
evankeliumin julistamisen proselytismistd, pyrkimyksestd toisten kristillisten
yhteis6jen jasenten kddnnyttimiseen omaan kristilliseen yhteiss6mme.”



Ehtoollinen

31.

32.

33.

Tunnustamme yhdessi, ettd Jeesus Kristus asetti ehtoollisen Jumalan ja hi-
nen kansansa uuden liiton ateriaksi. Se ilmentdd yhteyttd (koinonia 1 Kor
10:16-17) uskovien kesken. Muistamme chtoollisella Jeesuksen kuolemaa ja
ylésnousemusta, tunnustamme ja kohtaamme hinen lisniolonsa jumalanpal-
velusta viettdvissd yhteisossi.

Luterilaisen kisityksen mukaan osallisuus Kristukseen huipentuu ehtoolli-
sen vietossa, jossa kristityt tulevat osallisiksi mys toinen toisistaan ja jakavat
Jumalan lahjat. ”Ehtoollisen leipi ja viini ovat Kristuksen todellinen ruumis
ja veri. ...Ehtoollisessa muistamme Jeesuksen ristinkuolemaa. ...Ehtoollisen
lahja, syntien anteeksisaaminen, annetaan meille niissd sanoissa, jotka meille
sakramentin saadessamme lausutaan: sinun puolestasi annettu’. Kun uskomme
nimi sanat ja otamme vastaan leivin ja viinin, nautimme hengellisen aterian,
joka uudistaa elimamme ja lisd meissd rakkautta lihimmaisiimme. Ehtoollinen
yhdistad meidit Kristukseen ja toisiimme. Sité vietetddn yhdessi taivaan joukon
ja kaikkien pyhien kanssa. ...Oikean ehtoolliselle osallistumisen edellytys on
usko, joka merkitsee Kristuksen sanaan luottamista.” (Suomen ev.-lut. kirkon

Katekismus, kohdat 37-39)

Osa baptisteista voi yhtyi tihin, vaikka baptistit eivit yleisesti pyri madrit-
telemddn, miten Kristus on ldsnd. Baptistit ovat perinteisesti katsoneet eh-
toollisen olevan muisto- ja yhteysateria. Ehtoollista vietettdessi muistetaan
ristiinnaulittua ja ylosnoussutta Herraa, joka on lisnd Pyhin Hengen kautta.
Ekumeenisen liikkeen my6ti kisitys ehtoollisesta on laajentunut ja syventynyt.
Baptistit korostavat mielelldin Kristuksen lisndoloa hengellisend kokemuksena.
Lihinni se on salaisuus. Ehtoollisen nauttiminen yhdistdd jumalanpalvelusta
viettivit toisiinsa seki tekee heidit osallisiksi Jeesuksen Kristuksen elimisti.

IV Kirkko - pyhdin yhteys

34.

35.

ainotamme jokaisen kristityn kuuluvan een muiden uskovien kanssa. Kun

Painot k krist kuul yht d k k K

kirkon sanotaan olevan "Kristuksen ruumis”, tarkoitetaan hengellisti yhteisod,
g y

jonka jaseneksi voi tulla konkreettisessa ihmisyhteisdssd, mutta joka on laajempi

kuin oma tunnustuskunta.

Luterilaiset korostavat kirkon olevan uskovien yhteisd, jonka Pyhid Henki

kokoaa sanan ja sakramenttien vilitykselld. Sen jiseneksi tullaan kasteessa,
joka uudestisynnyttdd ihmisen. Baptistisessa kisityksessd puolestaan on kes-
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keisti Pyhin Hengen vaikuttama uudestisyntyminen ja kaste, joissa liitytddn
Kristuksen ruumiin ja paikallisen seurakunnan jiseneksi.

Kristittyjen yhteys

36.

37.

Toteamme, ettd yhteisymmairryksemme on syventynyt ja ettd keskustelua on
tarpeen jatkaa. Vield ei ole saavutettu sellaista opillista yksimielisyytti kasteesta
eikd ehtoollisesta, joka mahdollistaisi yhteisen ehtoollisen viettdimisen. Pyrimme
tekemadin kristittyjen yhteyden entistd nikyvimmiksi vastatessamme timin
ajan haasteisiin.

Voimme jo nyt toteuttaa yhteyttd todistuksessa ja palvelussa. Eriissi seura-
kunnissa on jo toteutettu yhteisid evankelioimisen ja diakonian hankkeita sekd
osallistuttu toinen toisensa rukouselimiin ja julistukseen.

V Kirkon erityinen palveluvirka ja yhteinen (yleinen) pappeus

38.

39.

40.

41.
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Painotamme seurakunnan rakentumisessa tarvittavan seki yhteistd pappeutta
ettd erityistd virkaa. Viran nihddin olevan seki sanan julistamista ettd palve-
lua varten. Virkaan vihittdvilld (lut.) tai erotettavalla (bapt.) tulee olla sekd
seurakunnan ulkoinen kutsu ettd sisiinen kutsumus. Molempien mielesti
kirkon erityinen palveluvirka on tarkoitettu johdattamaan Kristuksen luo ja
palvelemaan koko seurakuntaa.

Baptistinen nikemys virasta korostaa sen toiminnallisuutta ja Pyhin Hengen
johdatusta. Virkaan erottaminen on kuitenkin siind mielessd pysyviisluon-
teinen, ettd yleensd erottamista ei toisteta, kun pastori siirtyy toiseen seura-
kuntaan, vaan virkaan erottamisen katsotaan koskevan myds palvelua toisen
baptistiseurakunnan palveluksessa.

Luterilaiset korostavat kirkon hengellisen viran olevan jumalallisesti asetettu
evankeliumin opettamisen ja sakramenttien jakamisen virka. Virkaan vihki-
misessd rukoillaan Pyhin Hengen lahjaa vihittaville. Luterilaisessa kirkossa
virkaan vihkii piispa; baptisteilla virkaan erottamisen kitten piille panemisella
ja rukouksella suorittavat paikallisseurakunnan vanhimmat. Vanhimmat voivat
toimittaa erottamisen myds yhdessi yhdyskunnan johtajan kanssa. Baptisti-
kirkon edustaja on usein mukana.

Molempien osapuolten mukaan kristityt on kutsuttu palvelemaan Kristusta
seurakunnassa ja maailmassa. Pyhd Henki jakaa titd palvelua varten lahjojaan.



42.

43,

44,

Tarvitaan niin kirkon viran haltijoita/palveluvirkaan erotettuja kuin muita
seurakuntalaisia (Ef. 4:11-16). Erityisen viran ja yhteisen (yleisen) pappeuden
vilistd vuorovaikutusta tarvitaan seurakunnan rakentumiseen. Niiden tulisi
palvella toisiaan.

Usko ja kaste kuuluvat yhteen. Ne liittavit Kristukseen ja antavat seurakun-
talaisille hengellisen kelpoisuuden hoitaa tehtivid seurakunnassa. Yhteinen
pappeus toteutuu arjen jumalanpalveluksessa mutta my6s seurakunnan eri
palvelutehtivissi.

Baptistit korostavat seurakuntaa uskovien yhteisoni ja ettd paikallisseurakun-
nasta 18ytyy tarvittavia hengellisid lahjoja. Pyhd Henki varustaa tehtiviin ja
seurakunta kokonaisuutena vastaa virasta.

Molemmat pyrkivit edistimiin kaikkien seurakuntalaisten vastuunkantoa
seurakunnan tydssi.

VI 1500-luvun oppituomiot tdnddn: kohti oikean kuvan antamista toisesta

45.

46.

47.

Meidin on pidettdvi huoli siitd, ettd annamme toisistamme sellaisen kuvan,
josta kumpikin osapuoli voi tunnistaa itsensi. Molempien on tarpeen arvioida
kriittisesti omaa opetustaan toisesta osapuolesta tydntekijéidensd koulutukses-
sa, seurakunnallisessa julistuksessa sekd koulujen uskonnonopetuksessa.

Kun arvioidaan luterilaisiin tunnustuskirjoihin sisiltyvii ”uudestikastajiin”
ja “hurmahenkiin” kohdistuvia oppituomioita, on otettava huomioon ja in-
formoitava siitd, ettd nykyiset baptistit eivdt tunnista itseddn suurimmasta
osasta niiti.

Kirkkojemme nykytilanteen valossa on todettava, ettd yhteisymmarryksemme
uskon keskeisisté asioista on niin suuri, ettd historiallisten oppituomioiden ja
vadrinkdytdsten ei saa antaa heikentdd sen kantavaa voimaa. Siksi sitoudum-
me puhumaan totta ja hyvid toinen toisistamme. Edistimme seurakuntien
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten sitoutumista tihin.

VII Kirkko ja valtio/yhteiskunta

48.

Kirkon ja valtion suhteessa molemmat painottavat uskonnonvapauden posi-
tiivista puolta, vapautta ja oikeutta harjoittaa omaa uskontoa. Valtion tulee
pyrkid katsomusten yhdenvertaisuuteen. Uskonnonvapaus on luonteva seuraus
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49.

50.

51.
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jo reformaatioajalla 1500-luvulla esiin nostetusta omantunnonvapauden vaa-
timuksesta. Baptistit ovat olleet pioneereja uskonnonvapauskysymysten esilla
pitimisessd kansainvilisesti ja kotimaassa.

Luterilaisen kahden regimentin — maallisen ja hengellisen — erottelun mukaan
Jumala toimii maallisen regimentin tavalla silloin, kun hin kiyttdd ulkoisia
pakotteita lihimmaiisen- rakkauden toteuttamiseksi. Hengellisen regimentin
tyotd Jumala tekee sanan ja sakramenttien avulla synnyttimalld uskon ja rak-
kauden. Regimenttien erottelu korosti alkujaan sitd, ettd kirkon ei tule kiyttad
pakottavaa maallista valtaa, ellei se ole vilttimitontid. Regimenttien erottelu
ei ole sama asia kuin ero valtion ja kirkon vililla.

Baptismi on yhtiiltd korostanut valtion ja kirkon eroa, mutta etenkin ruot-
sinkielinen baptismi on ollut aktiivista koulu- ja sivistystydssd sekd myos
valtiollisessa rauhantydssid ja uskonnonvapausasioissa. Myds suomenkielinen
baptismi on tullut 1990-luvulta alkaen avoimemmaksi yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen lisndolon ja vaikuttamisen suhteen. Yhteiskunnallisesta ja poliitti-
sesta osallistumisesta on tullut hyviksyttyd. Baptismi kunnioittaa yhteiskunnan
instituutioita, mutta suhtautuu kriittisesti, jos valtion intressit ovat ristiriidassa
Jeesuksen kanssa. Baptistit nikevit kirkon rauhanliikkeeni ja valitsevat siksi
usein siviilipalveluksen asepalveluksen sijaan.

Baptisteilla ei ole regimenttioppia: "Haluamme pitdd kirkon erossa valtiosta.
Jumala voi vaikuttaa seki kirkkonsa ettd maallisen vallan kautta, jos hin niin
haluaa. Meidin tehtdvimme on olla kirkko maailmassa. Teemme niin esimer-
kiksi kunnioittamalla yhteiskunnan instituutioita ja rukoilemalla maan johdon
puolesta. Pyrimme olemaan hyvii yhteiskunnan kansalaisia. Toteutamme sen
seuraamalla lakia ja tekemilld hyvii. Jos on tarve, suhtaudumme kriittises-
ti lakeihin ja viranomaisiin, jotka johtavat ihmisid harhaan. Uskomme, ettd
Jeesus kutsuu meitd olemaan erilainen kansa. Timi tarkoittaa esimerkiksi
piddttdytymistd vikivallasta ja vaikuttamista rauhan ja sovinnon edistimiseksi
kaikilla tasoilla. On siksi ongelmallista, jos kansan intressit ovat ristiriidassa
Jeesuksen opetuksen seki varhaisen kirkon vikivaltaan suhtautumisen kanssa.
Siitd syystd monet baptistit tydskentelevit omasta halustaan rauhan hyviksi ja
esimerkiksi valitsevat usein siviilipalveluksen asepalveluksen sijaan. Baptistien
mielestd tulee totella enemmin Jumalaa kuin ihmist# ja seurata omaatuntoaan,
jos valtion ja kirkon edut joutuvat keskendin ristiriitaan. Kirkko, joka kaytcad
vikivaltaa tai sallii vikivallan, on mielestimme luopunut kutsumuksestaan
toteuttaa Jumalan valtakunnan hahmoa maailmassa.”



VIl Jumalanpalvelus kirkon itseymmdrryksen kuvana

52.

53.

54.

55.

56.

Molemmat osapuolet pitivit jo varhaiskirkkoon juontuvaa perintéd jumalan-
palveluselimin lihtékohtana myos tindin, vaikka esimerkiksi musiikilliset
ilmaisut muuttuvat.

Baptistinen jumalanpalveluselimin perinne juontuu yksinkertaisesta rukouk-
sesta ja lyhyistd puheenvuoroista, keskindisestd liheisyydestd sekd vuoropuhe-
luun kutsuvasta saarnasta.

Luterilaisessa kirkossa on viime vuosikymmenina yleisesti palattu vanhaan
Y y
perinteeseen viettdd ehtoollisjumalanpalvelusta eli messua joka viikko.

Sana ja ehtoollinen nihdéin luterilaisuudessa Kristuksen todellisen lisndolon
ja armon vilittdvini jumalanpalveluksen keskuksena.

Baprtistit korostavat enemman sanan ja saarnan merkitystd, mutta viime vuosina
on alettu viettdd ehtoollista useammin ja otettu paikoin kiytt66n esimerkiksi
synnintunnustus ja uskontunnustus. Ehtoollisen ymmirtimisessi muisto- ja
yhteysateriaksi halutaan antaa tilaa mysteerille. Hengellisessa laulukirjassa on
paljonkin yhteistd perustaa my&s luterilaisten kanssa. Samoin jumalanpalve-
lustilassa voi nykyisin olla enemmin symboliikkaa.

IX Seurakunnan jdsenyys ja vapaaehtoisty6

57.

58.

Seurakunnan jisenyydestd ja vapaachtoistyostd todettiin, ettd vapaachtoistoi-
minta ei ole erillinen toimintamuoto vaan tapa toteuttaa kristityn kutsumusta
seurakunnan jiseneni. Seurakunta on Kristuksen ruumis, ja jokainen sen jisen
on osa ruumista. Kullakin on oma armolahjansa. Vapaaehtoistoiminnan tehti-
v on kutsua ihmisid osallisuuteen rakkauden ja vastuun yhteisossi ja tarjota
jokaiselle mahdollisuus antaa aikaansa ja osaamistaan yhteiseen kdyttoon. Niin
voidaan vahvistaa Kristuksen opetuslapsena kasvamista, keskindistd yhteytti,
todistusta ja palvelua.

Luterilainen kutsumusajatus ohjaa kristittyja olemaan arkisella tyolldan osallisi-
na Jumalan tekoihin maailmassa. Vapaachtoistoiminta voi olla osa titd kutsu-
musta. Kasteen ja uskon kautta meiddt on kutsuttu osallisuuteen ja yhteyteen
Kristuksen ja toistemme kanssa. Kirkon taloudellisten resurssien supistumi-
nen korostaa vapaachtoistoiminnan merkitystd ja arvoa. Niin tydntekijit kuin
seurakuntalaiset haastetaan uudella tapaa toteuttamaan kirkon olemusta ja
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59.

seurakuntalaisuutta. Seurakunnan jisenyyttd ei voi ulkoistaa ammattilaisille.
On jo syntynyt monenlaisia uusia vapaachtoistoiminnan muotoja.

Baptisteilla seurakuntaan liitytdin oman tahdonilmaisun perusteella uskoon-
tulon ja kasteen jilkeen tai siircymilld toisesta seurakunnasta. Vapaaehtoistoi-
minta kytkeytyy jumalanpalveluselimiin. Jo seurakuntaan liityttiessd pohdi-
taan henkilén armolahjoja, seurakunnan tarvetta ja henkilon halua sitoutua
johonkin tehtivdan. Baptistiseurakunnissa on vain hyvin harvoja palkattuja
tyontekijoita.

X Rauha ja yhteiskunnallinen sovinto

60.

Yhdessi todettiin, ettd vaikeneminen ndyttdd pitkdin olleen vallitseva suh-
tautuminen sisillissotaan maassamme. Sodan haavojen parantuminen kestdd
3—4 sukupolvea. Kaikilla maamme alueilla ei sota koskettanut ihmisid samalla
tavoin. Tahdennettiin, ettd tulee antaa foorumi oman tarinan kertomiselle ja
dialogille. Se luo yhteytti ja auttaa ymmairtiméin sekd myds antamaan anteeksi.
Tasavertainen dialogi ja aito kuunteleminen sekd historiallisten tapahtumien
luotettava ja tasapuolinen selvittiminen kuuluvat sovinnon rakentamisen pe-
rusedellytyksiin.

XI Kaste, ehtoollinen ja yhteinen todistus

61.

62.

63.
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Yhdessi todettiin, ettd ekumeenisissa keskusteluissa tarvitaan erilaisia lihes-
tymistapoja aidon kohtaamisen, yhteyden ja ykseyden edistimiseksi. Henki-
l6kohtainen ja tradition ulottuvuus tiydentivit toisiaan. Jumalan lisndolon
tunnustaminen siind, mitd tapahtuu, edellyttdd my6s riittdvad perspektiivid
historiaan ja nykyisyyteen. Jakamattoman kirkon aika kiinnostaa niin luterilai-
sia kuin baptisteja hengellisten 16yt6jen lihteend. Jakamattomassa kirkossakin
oli kuitenkin jo alussa moneutta ja my6s hajaannusta skismojen muodossa.
Silti voitiin kristinuskon ”syvissd paduomassa” loytdd yhteys yhteisessd uskossa
Jeesukseen Kristukseen ja kristillisen uskon padkohdissa sekd kunnioittaa toista
Jeesuksen Kristuksen julistajana.

Kiytiin keskustelua my®os lasten kasteiden vihenemisestd luterilaisessa kirkossa.
Todettiin, ettd yhteiseen todistukseen kristillisestd kasteesta liittyen Suomen
Ekumeenisen Neuvoston piirissi on vireilld yhteinen julistus kristillisesté kas-
teesta. Maahanmuuttajien kasteita ovat myos luterilaiset papit toimittaneet
baptistien tiloissa, kun kastettavat ovat halunneet upotuskasteen.

Yksittdisten henkildiden kohdalla baptistien osallistuminen luterilaiselle
ehtoolliselle esimerkiksi varusmiespalveluksen yhteydessi lienee lisddntynyt



luterilaisen kirkon piispainkokouksen annettua ohjeen ehtoollisvieraanvarai-
suudesta. Baptisteilla on nykydian sekid ruotsin- ettd suomenkieliselld puolella
avoin ehtoollispdyti. Voimme samalla kertaa tavoitella nikyvid ykseyttd ja
edetd toisaalta hengellisen ekumenian tietd vuorovaikutuksessamme. Todet-
tiin myds, ettd on merkitystd, ettd suomen- ja ruotsinkieliset baptistit seki
suomen- ja ruotsinkieliset luterilaiset voivat tuoda erilaiset kulttuurinsa, myos
suomenruotsalaisuuden eri perinteet mukaan vuorovaikutukseen.

3.8. Suomen metodistikirkko ja Finlands svenska metodistkyrka
2002-2007 ja sopimus 2010

Metodismin tausta Suomessa

Metodismi syntyi anglikaanipappi John Wesleyn (1703-91) toiminnan tuloksena
1700-luvun Englannissa. Alun perin oli tarkoituksena toimia heritysliikkeeni anglikaa-
nikirkon sisilld. Integraatio ja uuden toimintakulttuurin kehittiminen eivit edenneet
toivottuun suuntaan, ja niinpd Wesleyn kuoleman jilkeen perustettiin oma metodis-
tinen kirkkokuntansa. Vastaava kehitys oli tapahtunut jo aiemmin Amerikassa. Sielld
metodismista tuli kuitenkin erotuksena brittildiseen metodismiin piispallinen kirkko,
United Methodist Church. Anglosaksisessa maailmassa metodismi on ollut kaikkiaan
varsin merkittdvd vaikuttaja. Tunnettuja metodistitaustaisia henkiloitd ovat muiden
muassa Nelson Mandela, Kofi Annan, George W. Bush ja Hillary Clinton. Afrikassa
on my®&s ranskankielisid metodistikirkkoja. Euroopassa sen vaikutus on jddnyt yleisesti
ottaen melko vihiiseksi, myds Pohjolassa ja Suomessa.'’

Metodismi oli yksi niistd vapaakristillisistd liikkeistd, jotka saapuivat Suomeen
1800-luvun loppupuolella. Merenkulku ja siirtolaisuus vaikuttivat tahidn. Pohjois-
maissa oli metodistisia vaikutteita ollut aiemminkin etenkin Ruotsissa ja Norjassa.
Esimerkiksi hovisaarnaaja Carl Magnus Wrangel oli pappina ruotsalaisissa luterilaisissa
seurakunnissa Amerikan mantereella 1758-1768 ja oli tutustunut sielli metodistiseen
liikkkeeseen. Kotimatkalla Ruotsiin hin vieraili lokakuussa 1768 John Wesleyn luona
ja vaikuttui niin, ettd perusti 1771 englantilaisen mallin mukaan ruotsalaisen seuran
uskon ja kristinuskon edistimiseksi. Myos Wesley liittyi timin ruotsalaisen seuran
jaseneksi.>

Suomeen metodismi rantautui etenkin 1880-luvun aiempaa jirjestiytyneemmin
lahetystyon myotd. Ruotsista saapui Turkuun ja Vaasaan paikallispastoreita eli maallik-

149 Bjsrklund 2017, 87.
150 Bjorklund 2017, 87; Bjorklund 2005, 70-71.
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koja, jotka tietyn koulutuksen jilkeen olivat saaneet saarnaluvan, mutta joita ei ollut
vihitty papeiksi. Suomen ensimmiinen metodistiseurakunta, ruotsinkielinen Vaasan
metodistiseurakunta perustettiin 1881. Pian seurasivat perissi Kristiinankaupunki,
Kokkola ja Helsinki. 1880-luvun keskivaiheilta alkaen saarnatoiminta laajeni kaikkiin
suurempiin kaupunkeihin. Kaikki saarnaajat olivat aluksi ruotsinkielisii ja vaikuttivat
siksi ruotsinkielisilld seuduilla. Esimerkiksi Gustaf Alfred Hidén perusti suomenkie-
listen saavuttamiseksi sanomalehden Rauhan Sanomia seki julkaisi suomenkielisen
virsikirjan ja metodistisen kirkkojérjestyksen suomeksi. Vuonna 1888 perustettiinkin
ensimmiinen suomenkielinen metodistiseurakunta Poriin. 1890-luvulla perustettiin
uusia ruotsinkielisid seurakuntia muun muassa Viipuriin, Hankoon ja Loviisaan ja
suomenkielisid Helsinkiin, Tampereelle ja Viipuriin. Seurakuntien perustaminen jatkui
tistd tasaiseen tahtiin.'!

Metodismin lihetystyd Suomessa keskittyi klassisen mallin mukaan suurimpiin kau-
punkeihin. On sanottu, etti “metodismin vakiintuminen seurasi rautatietd’. Maaseu-
dun vakaissa oloissa uusilla aatteilla ei muutenkaan ollut samanlaista kasvupohjaa kuin
kaupungeissa, missd ihmiset olivat monesti jittineet taakseen perinteisen yhteisonsi,
ja siteet myds sukuun olivat viljentyneet. Yhteisojen ollessa litkkeessd yksildlliset rat-
kaisut tulivat kaupungistumisen ja teollisuusyhteiskunnan myétd entistd yleisemmiksi.
Maaseudulla metodismi ei yleisesti ottaen saanut jalansijaa. Tétd on koetettu selittdd
metodismin yksiloon keskittyvilld julistuksella. Joka tapauksessa metodismin tulo ja
levidminen Suomeen liittyy keskeisesti ajan suureen siirtolaisuusaaltoon 1800-luvun
lopulta ensimmiiseen maailmansotaan asti.'>

Metodismi on alusta asti ollut kristillis-sosiaalisesti suuntautunut liike, miki hen-
gellisesti ja teologisesti on sopinut yhteen heritys- ja pyhityskristillisten piirteiden
kanssa. Suomessakin metodistit ovat yllipitineet lastenkotia, vanhainkoteja ja mui-
ta sosiaalisia instituutioita. Pitkiikiisin niistd instituutioista on Karl Hurtigin 1912
Kauniaisiin perustama lastenkoti. Helsingin Kristus-kirkon yhteydessi toimii palvelu-
asumiseen keskittynyt Konkordia-koti. Metodistit ovat olleet aktiivisia myos paihde-
tydssid, ruokapankkitoiminnassa seki tydssi pakolaisten parissa. Esimerkiksi Helsingin
suomenkielinen metodistiseurakunta on saanut lukuisia uusia jisenid ghanalaisista
maahanmuuttajista.'>

Kaikkiaan metodismi on jidnyt Suomessa varsin piencksi liikkeeksi. Jisenten maa-
rd lisddntyi voimakkaimmin pian itsendistymisen jilkeen ja oli huipussaan 1930-lu-
vun alussa: 2600 jasentd. 1920-luvun alusta lukien metodistit ovat kielen perusteella
jakautuneet ruotsin- ja suomenkielisten vuosikonferensseihin osana Yhdysvalloissa
padmajaansa pitdvad United Methodist Churchia, jonka piispana Pohjois-Euroopassa
on 2010-luvun toiminut Kristian Alsted K66penhaminasta. Kaikkiaan suomen- ja
ruotsinkielisia metodisteja on 1381 (31.12.2017). Jisenten maird on ollut hienoises-

151 Bjoérklund 2017, 87-88.
152 Bjsrklund 2017, 88.
153 Bjorklund 2017, 88-89.
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sa kasvussa viime vuosina. Pienestd koosta huolimatta eri seurakuntien hengellinen
profiili eroaa toisistaan, ja yleisesti ottaen ruotsinkieliset metodistit ovat lihempini
muita vapaita suuntia, ja suomenkieliset metodistit edustavat jokseenkin perinteistd
suomalaista pietismii.">* Kansainvilisesti metodismissa on matala- ja korkeakirkollista
suuntausta. Tunnettu ekumeenisen liturgisen teologian tuntija metodistien parissa on
esimerkiksi Geoffrey Wainwright, jonka teoksista keskusteltiin esimerkiksi teologisessa
dialogissa Suomen luterilaisten ja metodistien kesken.

Teologinen dialogi Suomessa

Suomen evankelis-luterilainen kirkko seki Suomen metodistikirkko ja Finlands svens-
ka metodistkyrka kivivit keskindiset oppikeskustelut vuosina 2002-2007. Niiden
tuloksena julkistettiin 13.9.2007 loppuraportti Kristuksesta osalliset (Delaktiga i Kris-
tus). Evankelis-luterilaisen kirkon delegaatiota johti piispa Samuel Salmi ja muina
jasenind olivat tuomiorovasti Simo S. Salo, dosentti Sammeli Juntunen, TM Minna
Hietamiki ja TD Mirten Bjorkgren seki sihteerini teologisten asiain sihteeri, dosentti
Matti Repo. Lisiksi neuvotteluihin osallistui Oulun hiippakunnan piispan teologinen
sihteeri, pastori Timo Helenius.

Neuvottelujen taustalla olivat Luterilaisen maailmanliiton ja Metodistikirkkojen
maailmanneuvoston vuonna 1984 piittyneet neuvottelut, joiden loppuraportissa 7he
Church: Community of Grace suositetaan “askeleita kohti tdyttd sanan ja sakramenttien
yhteyttd’. Aiempaa syvempi sanan ja sakramenttien yhteys sekid pappisviran tunnus-
taminen oli kansallisten oppikeskustelujen myéti toteutunut jo esimerkiksi Saksassa
(1987), Ruotsissa (1993) ja Norjassa (1997) sekd Yhdysvalloissa (2005). Sittemmin
tosin Ruotsin Equmeniakyrkan-kirkon muodostuminen metodisteista, baptisteista ja
Missionskyrkanin jasenistd merkitsi aiemman sopimuksen purkautumista metodistien
kanssa. Yhdistyvin kirkon jisenet eivit enii ole United Methodist Churchin jisenii.
Yhdysvalloissa on hyviksytty Amerikan luterilaisten (ELCA) tédysi yhteys” (full com-
munion) United Methodist Church -kirkon kanssa.

Kansainvilisesti nikemyseroihin vanhurskauttamisesta ja pyhityksestd saatiin uutta
yksimielisyyttd myos sitd kautta, ettd Metodistikirkkojen maailmanneuvosto hyviksyi
luterilais-roomalaiskatolisen Yhzeisen julistuksen vanhurskauttamisopista vuonna 20006.
Englannin anglikaaninen kirkko sekd Britannian metodistikirkko solmivat vuonna
2003 liitto-sopimuksen, Anglican-Methodist Covenant, joka pyrkii lisidmain kirkkojen
yhteisty6ti, mutta ei vield merkitse virkojen keskindistd tunnustamista. Tétd pitemmal-
le menevi sopimus anglikaanien ja metodistien vililld on parhaillaan kisittelyssi. Se
merkitsisi ilmeisesti vahittdistd piispuuden palauttamista Britannian metodistikirkkoon
sekd sitd kautta myos virkojen keskindistd tunnustamista.

154 Bjsrklund 2017, 89-90.
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Suomen luterilaisten ja metodistien yhteistydsopimus valmisteltiin yhteistyossd
oppikeskusteluja metodistikirkkojen kanssa kiyneen neuvottelukunnan luterilaisen
valmisteluryhmin sekd metodistikirkkojen edustajien kanssa. Sopimus rakentuu Kris-
tuksesta osalliset — loppuraportin suosituksille, joita on tarkennettu Kirkon ulkoasiain
neuvoston antaman lausunnon pohjalta.

Sopimus
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon

ja
Suomen metodistikirkon seki Finlands svenska metodistkyrkan
valilla

AN

Teologinen perusta

64. Seuraavassa esitetty uskonyhteys pohjautuu Suomen evankelis-lu-
terilaisen kirkon ja Suomen metodistikirkon sekd Finlands svenska
metodistkyrkan kesken kiytyihin teologisiin neuvotteluihin, joiden
tuloksena syntyi loppuraportti Kristuksesta osalliset vuonna 2007
(=KO). Niiden oppikeskustelujen pohjalta saavutettu kisitys yhteyden
teologisesta perustasta esitetddn tissd lyhyesti ja laajemmin kyseisessd
loppuraportissa. Saavutettu uskonyhteys tekee mahdolliseksi hyviksya
neuvottelun osapuolten vilille saarnatuoli- ja ehtoollisyhteyden seki
toisen kirkon ordinoitujen virkojen tunnustamisen.

a) Suomen evankelis-luterilainen kirkko sekd Suomen metodistikirkko
ja Finlands svenska metodistkyrka perustavat uskonsa pyhin Raa-
matun profeetallisiin ja apostolisiin kirjoituksiin. Seki luterilaiset

ettd metodistit tunnustavat myos vanhan kirkon ekumeeniset us-
kontunnustukset (KO, kohta 1).

b) Ekumeenisten tunnustusten lisiksi Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkkolaki ja kirkkojdrjestys viittaavat Augsburgin tunnustuk-
seen ja muihin luterilaisen kirkon Yksimielisyyden kirjaan otettuihin
tunnustuskirjoihin. Metodistikirkkojen tunnustuspohjassa ei ole
vastaavasti rajattua yhtd kokoelmaa, mutta Book of Discipline an-
taa tunnustuskirjan luonteen Englannin kirkon Articles of Religion
-dokumentista muokatuille uskonkappaleille seki eriille Wesleyn
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kirjoituksille (Sermons on Several Occasions, Explanatory Notes Upon
the New Testament). (KO 3)

¢) Yhdessd muun kristikunnan kanssa luterilaiset ja metodistit tunnus-
tavat uskoa kolmiyhteiseen Jumalaan. Vanhan kirkon ekumeenisten
tunnustusten mukaan Jumala on Isi ja Poika ja Pyhd Henki. Jumala
on yksi, mutta hin on ilmoittanut itsensi kolmessa persoonassa.
Usko Isdidn, Poikaan ja Pyhdin Henkeen muodostaa yhden koko-
naisuuden, jossa Jumalan valmistama pelastus lahjoitetaan meille
kunkin persoonan toimissa. Tunnustus ilmaisee uskoa Jumalan

pelastavaan tyohon Isind, Poikana ja Pyhinid Henkend. (KO 5)

d) Luterilaisilla ja metodisteilla on yhteinen nikemys siité, ettd kirkon
perustana on kolmiyhteisen Jumalan oma tyo hinen eri persoonis-
saan Luojana, Lunastajana ja Pyhittdjind. Isd, maailman luoja ja
holhooja, on lihettinyt Poikansa ihmiseksi. Poika on ristinkuole-
mallaan sovittanut maailman synnit ja yldsnousemuksellaan voit-
tanut kuoleman vallan. Pyhd Henki synnyttdd uskon ja luo kirkon
evankeliumin julistuksen ja sakramenttien toimittamisen vilitykselld
sekd vahvistaa kristittyji ja johtaa kirkon sen iankaikkiseen pdamaa-

ridn. (KO 97 ja 98)

e) Uudessa testamentissa kasteesta puhutaan osallisuutena Kristuk-
sen kuolemaan ja ylosnousemukseen (Room. 6:3-5; Kol. 2:12),
syntien pois pesemisend (1. Kor. 6:11), uudestisyntymisend (Joh.
3:5), Kristuksen antamana valona (Ef. 5:14), Kristuksen piille pu-
kemisena (Gal. 3:27), uudistumisena Pyhissd Hengessd (Tit. 3:5),
vedenpaisumuksesta pelastumisena (1. Piet. 3:20-21), ulospadsyni
vankeudesta (1. Kor. 10:1-2) ja vapautumisena ihmisyyteen, joka
ei katso sukupuoleen ja ylittad yhteiskunnan asettamat raja-aidat
(Gal. 3:27-28; 1. Kor. 12:13)."° Yhdessi tunnustamme kasteen mer-
kitsevin kuolemista synnille ja uutta elimai Kristuksessa. Kasteen
kautta meiddt on Pyhissi Hengessi liitetty Kristukseen, toisiim-
me ja kaikkina aikoina olemassa olevaan universaaliin Kristuksen
kirkkoon. ”Kaste vaikuttaa syntien anteeksi antamisen, elimin ja

pelastuksen.””® (KO 73)

155 Kaste, ehtoollinen ja virka (BEM) II Kasteen merkitys, 2.
156 Kirkko — armon yhteiss, 46.
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Yhdessd tunnustamme, ettd kaste on Jumalan lahja ihmisille. Kaste
ei vain symboloi vaan tuo pelastuksen yksittdisen ihmisen kohdal-
le yhdistimalld hinet Kristuksen elimiin, kuolemaan ja ylésnou-
semukseen. Kasteessa lahjoitetaan Pyhd Henki ja ihminen liitetdin
osaksi Kristuksen ruumista. Téstd syystd kastetta ei voi toistaa. Juma-
lan kasteessa lahjoittama pelastus on tarkoitettu jokaiselle ihmiselle
riippumatta idstd tai muista inhimillisistd ominaisuuksista. (KO 74)

Luterilainen ja metodistinen kisitys kasteesta on olennaisilta osiltaan
yhteneviinen. Molemmat kirkot puhuvat kasteen sakramentista
merkkini, joka vaikuttaa Jumalan lupaaman pelastuksen syntien an-
tecksiantamisena ja uutena elimini Jumalan yhteydessi. Kirkkojen
tavassa opettaa kasteesta on kuitenkin nikékulma- ja painotuseroja.
(KO 75) Erojen Kisittelyn osalta viittaamme erityisesti Kristuksesta
osalliset -raportin kohtiin 76-79.

f) Ehtoollinen on pyhi ateria, jonka Kristus on itse asettanut. Leivissd

ja viinissd tulemme osallisiksi siitd, mitd Jumala Kristuksessa meille
on tehnyt, tekee jatkuvasti ja tulee tekemiin. Ehtoollisessa ldsnd
oleva eldvid Kristus vastaanotetaan pelastukseksi uskossa. Hinen
eliminsi, kuolemansa ja ylosnousemuksensa siunaus tulee osaksem-
me syntien anteeksiantamuksena ja iankaikkisen elimin toivona.
Opetamme, ettd Kristuksen ruumis ja veri ovat pyhitetyissi leivissi
javiinissd todella lisni eldvisti ja persoonallisesti. Ehtoollisen leipi ja
viini eivit siksi vain kuvaa tai merkitse Kristuksen ruumista ja verta
eivitkd vain viittaa Kristukseen vaan ovat itse Kristuksen ruumis ja
veri. "Me uskomme, ettd Kristuksen ruumis ja veri ovat todellisesti
lisni, ne jactaan ja otetaan vastaan viinin ja leivin muodossa Herran
pyhiissii ehtoollisessa (eukaristiassa). T4lld tavalla me vastaanotamme
ristiinnaulitun ja ylosnousseen Kristuksen ruumiin ja veren, ja hi-
nessi syntien anteeksiantamuksen ja kaikki hinen kirsimyksensi
tuottamat lahjat.”"’(KO 89-91)

Erityisend korostuksena metodismi opettaa Kristuksen todellista
lasndoloa ehtoollisessa, mutta ymmirtdd sen hengelliselld tavalla. Lu-
terilaisuus ymmirtdd Kristuksen lisndolon kirjaimellisesti: Kristus
sanoo “timi on minun ruumiini”’. Hinen ruumiinsa on “leivissi,

sen kanssa ja alla”. (KO 92)

157 Porvoon yhteinen julkilausuma, 32 h.
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g) Kaikki kristityt ovat saaneet Jumalalta lahjoja, joilla he voivat ra-
kentaa kirkkoa. Lahjojen moninaisuus on rikkaus, joka edellyttdd
niiden yhteen sovittamista. Yhteinen pappeus ja erityinen kirkon
virka kuuluvatkin toistensa yhteyteen. Molemmat perustuvat viime
kidessd siithen palveluvirkaan, joka Kristuksella itselldin on. Niilld
on eri tehtdvit, mutta ne palvelevat samaa kokonaisuutta. (KO 111)

h) Seki luterilaiset ettd metodistit tihdentivit erityisen viran olevan
Jumalan asetus eiki inhimillinen jirjestely. Vihkijind toimii piispa,
mutta seurakunta kokonaisuudessaan rukoilee vihittavin puolesta
ja tunnustaa hinen virkansa apostolisuuden. (KO 116)

Metodistikirkossa vihittyjen vanhimpien lisiksi papillisia tehtdvid
voi osaksi hoitaa pappisoikeudet jossain tietyssd seurakunnassa saa-
nut paikallispastori. Paikallispastori saa vuodeksi kerrallaan luvan
hoitaa seurakuntaa. Hinelld on rajoitettu oikeus sakramenttien toi-
mittamiseen. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa ei ole titd
kiytantod, eikd ordinaation tunnustaminen ulotu paikallispastori-
toimintamallin tunnustamiseen. (KO 123)

Kumpikin kirkko vihkii myos diakoneja sanan ja palvelun tehtiviin
ja niilli molemmilla on piispan virka, johon vihitddn. Piispalla
on erityinen kaitsentavastuu apostolisen uskon siilyttimisessi ja
vilittdimisessd eteenpdin seki kirkon ykseyden vaalimisessa. Piispan
kutsumus on siten olla merkki kirkon apostolisuudesta ja katolisuu-
desta. Kaitsennan virkaa (episkopé) hoidetaan "henkilokohtaisesti,
kollegiaalisesti ja yhteisollisesti”. (KO 122 ja 124)

29
Yhteisty6 ja yhteys

Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Suomen metodistikirkko seki
Finlands svenska metodistkyrka antavat toistensa osallistua kirkolliseen
elimiinsi ja edistdvit keskiniistd yhteyttddn kulloinkin kiytettdvissd

olevin keinoin.

Timi tapahtuu erityisesti:
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i) viettimilld yhdessd jumalanpalvelusta ja toivottamalla toistemme
jasenid tervetulleiksi ottamaan vastaan ordinoidun papin tai piispan
konsekroima ehtoollisen sakramentti (vastavuoroinen admissio);

ii) ottamalla vastaan toisen kirkon virkaan vihitty pappi, diakoni tai
piispa ilman uutta vihkimystd, mikili hin siirtyy vastaavaan virkaan
toisen kirkon palvelukseen, kulloinkin voimassa olevien sadnndsten
mukaan."®

KL 6:1 §:n mukaan Suomen evankelis-luterilaisen “kirkon, seura-
kunnan tai seurakuntayhtymin virassa seki jumalanpalvelukseen,
kirkollisiin toimituksiin, diakoniaan tai opetukseen liittyvissd py-
syviisluonteisessa tydssd voi olla vain evankelis-luterilaisen kirkon
jasen. Tuomiokapituli voi myo6ntdd tistd kelpoisuusehdosta eriva-
pauden muun kristillisen kirkon tai uskonnollisen yhdyskunnan
papille, jos kirkolliskokous on hyviksynyt tuon kirkon tai uskon-
nollisen yhdyskunnan kanssa tehdyn sopimuksen pappisviran vas-
tavuoroisen hoitamisen edellytyksistd. Erivapaus voidaan myontii
toistaiseksi tai midrdajaksi. (28.12.2001/1473)”

iii) kehittdmailld muotoja sddnnollistd yhteistd neuvonpitoa varten us-
kon ja eliman kysymyksissi;

iv) luomalla yhteisen todistuksen ja palvelun toimintoja paikallisella
tasolla;

v) syventimilld pyrkimystimme Kristuksen kirkon ykseyttd kohti kiy-
milld keskustelua avoimista kysymyksistd, joita vield on edessimme
ennen kirkkojemme tdyttd yhteyttd.

39

Loppumairaykset

1. Tdmi sopimus tehdddn suomen ja ruotsin kielelli. Suomenkielinen
teksti on tulkinnassa ensisijainen.

158 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaissa ja kirkkojérjestyksessi kisitelldén diakonian virkaa luvuissa KL
6 ja KJ 6. Pappis- ja papin virkaa kisitelldén luvuissa KL 5 ja KJ 5 scki KJ 6. Piispasta siddetdn luvuissa KL
18 ja KJ 18.
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2. Timi sopimus tulee voimaan sen jilkeen, kun Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kirkolliskokous sekd Suomen metodistikirkon ja
Finlands svenska metodistkyrkan vuosikonferenssit ovat hyviksyneet
sen.

Timin sopimuksen on hyviksynyt Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkolliskokous 7.5.2010, Suomen metodistikirkon viliaikainen vuosi-
konferenssi 25.6.2009 ja Finlands svenska metodistkyrkan vuosikonfe-
renssi 6.6.2009.

Helsingissd 14. joulukuuta 2010

Kari Mikinen Christian Alsted Reidar Wilkman
arkkipiispa piispa kirkkohallituksen
puheenjohtaja

Johtopditokset ja suositukset kirkoillemme

33. Olemme tulleet neuvotteluissa tuntemaan toisiamme luterilaisina ja
metodisteina. Olemme perehtyneet toistemme kirkkojen opetukseen
keskeisissd pelastuksen, sakramenttien ja kirkko-opin kysymyksissa.
Niissd olemme tulleet vakuuttuneiksi yhteisestd uskostamme ja yh-
teisestd kutsumuksestamme. Olemme rukoillen tyoskennelleet Kris-
tuksen kirkon ykseyden puolesta. Olemme niin kulkeneet kohti kes-
kindistd yhteyttd ja varustautuneet paremmin yhteiseen todistukseen,
jotta Kristuksen oma rukous “ettd maailma uskoisi” (Joh. 17:21) saisi
tdyttyd kirkoissamme.

34. Neuvottelujen tuloksena suosittelemme kirkoillemme askeleiden ot-
tamista lihempiin yhteyteen. Se tapahtuu, kun kirkkomme viettivit
yhteistd jumalanpalvelusta, jossa Jumalaa rukoillen tullaan yhdessi
osallisiksi evankeliumin sanasta ja ehtoollisen sakramentista. Ndin
kirkkomme astuvat keskiniiseen alttarin ja saarnatuolin yhteyteen,
johon sisiltyy molemminpuolinen ordinaation tunnustaminen.

35. Suosittelemme kirkoillemme, ettd ne antavat yhdessi seuraavan julis-
tuksen:
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36. Koska meilld on perustava yksimielisyys uskon sisillstd, vanhurskaut-

tamisen ja pyhityksen opinkohdista, kasteen ja ehtoollisen sakramen-
teista sekd yhteinen nikemys kirkon olemuksesta ja tarkoituksesta,
kristittyjen yhteisestd tehtivistd sekd kirkon virasta, me, Suomen
evankelis-luterilainen kirkko, Suomen metodistikirkko ja Finlands
svenska metodistkyrka, tunnustamme ja lupaamme seuraavaa:

a) me tunnustamme:

i) ettd toinen toistemme kirkot kuuluvat yhteen, pyhiin, katoliseen
ja apostoliseen Jeesuksen Kristuksen kirkkoon ja ovat todellisesti
osallisia koko Jumalan kansan tehtivisti;

ii) ettd kirkkomme tunnustavat samaa apostolista uskoa ja ettd niissi
julistetaan puhtaasti Jumalan sanaa ja toimitetaan kasteen ja eh-
toollisen sakramentit oikein;

iii) ettd toinen toistemme vihityt papin, diakonin ja piispan virat ovat
Jumalan lahjoja ja hinen armonsa tyovilineitd ja ettd niihin vihi-
tyilld on sekd Hengen sisdinen kutsumus ettd Kristuksen valtuutus
tehtdvidnsd hinen ruumiinsa eli kirkon kautta;

iv) ettd kirkoissamme hoidetaan kaitsentaa (episkopé) henkilokohtai-
sesti, kollegiaalisesti ja yhteisollisesti apostolisen uskon ja elimin
sdilyttdmiseksi ja eteenpdin vilittimiseksi;

v) ettd piispan virkaa arvostetaan ja sdilytetddn kirkoissamme nikyvini
merkking, joka ilmaisee ja palvelee kirkon ykseyttd ja jatkuvuutta.

b) me sitoudumme:

i) viettimddn yhdessd jumalanpalvelusta ja toivottamaan toinen tois-
temme jdsenid tervetulleiksi ottamaan vastaan chtoollisen sakra-
mentti;

ii) ottamaan vastaan toisen kirkon virkaan vihitty pappi, diakoni tai
piispa ilman uutta vihkimystd mikili hin siirtyy vastaavaan virkaan
toisen kirkon palvelukseen, kulloinkin voimassa olevien siiddsten
mukaan;

iii) kehittimain muotoja sdinnollistd yhteistd neuvonpitoa varten us-
kon ja elimin kysymyksissi;



iv) luomaan yhteisen todistuksen ja palvelun toimintoja paikallisella
tasolla;

v) syventimiin pyrkimystimme Kristuksen kirkon ykseyttd kohti kiy-
milld keskustelua avoimista kysymyksistd, joita vield on edessimme
ennen kirkkojemme tiyttd yhteytti.

37. Tultuamme evankeliumin sanassa tuntemaan Jumalan tahdon ja suun-
nitelman “yhdistad Kristuksessa yhdeksi kaiken, mitd on taivaassa ja
maan padlld” (Ef. 1:9-10), tahdomme kulkea rukoillen titd pddmairad
kohti. Kristus, jonka valtaan ”Jumala on alistanut kaiken” ja joka
on asetettu “kaiken ylidpuolelle seurakunnan piiksi” (Ef. 1:22), on
lahettinyt meiddt kuuluttamaan hinen voittoaan kuolemasta ja eli-
main hinessd uutta elimii. Hin on ylosnousemuksessaan murtanut
raja-aidat ja avannut koko luomakunnalle uuden tulevaisuuden. Hin
on lisnd meidin luonamme, mutta hin on myés esirukoilijamme
kolminaisessa Jumalassa. Kun rukoilemme taivaallista Isiimme, emme
rukoile vain yksin, vaan my6s hinen Henkensi huutaa meissa. Tassd
uskossa liitymme my6s muita kirkkoja ja traditioita edustavien eku-
meenisiin pyrkimyksiin. Yhdessi heiddn kanssaan olemme luterilaisina
ja metodisteina valmiit antamaan itsemme kiytettiviksi tydvilineind
Jumalan suunnitelmassa pelastaa ja sovittaa koko ihmiskunta ja koko
luomakunta.

Kirkolliskokouksen perustevaliokunta laati 2010 mietinnén"’ kirkkohallituksen esi-
tyksestd 8/2009 sopimuksesta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen meto-
distikirkon seki Finlands svenska metodistkyrkan vililli. Mietinndssi luonnehditaan
sopimusta seuraavasti:

Perustevaliokunnan kanta

Perustevaliokunnan mielestd neuvottelussa on saavutettu riittdvi yksi-
mielisyys esitetyn sopimuksen solmimiseksi. Kirkkohallituksen esityksen
perusteluissa kuvataan metodistien kanssa saavutetun yhteyden laatua
toteamalla, ettei saavutettu keskindinen yhteys ole yhtd liheinen kuin
Porvoon kirkkoyhteisdssi. Valiokunta pitad titd luonnehdintaa osuvana.
Oppikeskusteluja metodistikirkkojen kanssa tulee jatkaa, jotta ykseys

159 Perustevaliokunnan mietintd 1/2010.
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Mietintoon sisiltyi perustevaliokunnan jisenen Lasse Marjokorven eridvi mielipide.

Metodistien vuosikonferenssien hyviksyttyd sopimuksen kesilld 2009 ja kirkollisko-
kouksen toukokuussa 2010 arkkipiispa Kari Mikinen ja United Methodist Churchin
Pohjoismaiden ja Baltian alueen piispa Kristian Alsted allekirjoittivat sopimuksen
juhlamessun yhteydessi Helsingin ruotsinkielisen metodistikirkon Kristuskyrkanissa
14.12.2010. Sopimuksen hyviksymisen jilkeen Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon, Suomen metodistikirkon ja Finlands svenska metodistkyrkan yhteistyoryhmassa
kisiteltiin vuosina 2011-2014 sen tulkintaan ja kidytinnon toteuttamiseen liittyvid
seikkoja, erityisesti virkojen keskiniistd vaihdettavuutta ja kysymysti kirkon jisenyy-
destd. Tdmin pohjalta julkaistiin seuraava ohjeistus paikallisen ekumeenisen yhteistyon

vahvistuisi ja jiljelld olevissa kysymyksissd voitaisiin saavuttaa nykyistd
suurempi yksimielisyys.

toteuttamista varten:
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sekd Suomen
metodistikirkon ja Finlands svenska metodistkyrkan
ekumeenisen yhteisty6n suuntaviivoja

Kirkon ulkoasiain neuvoston asettama teologisten asiain toimikunta

20.3.2014

1. Johdanto

Evankelis-luterilaisella kirkolla on Suomessa kansan suuren enemmistén
kirkkona (75 %) ja historiallisista syistd entisend Ruotsi-Suomen valtio-
nuskontona erityinen asemansa suomalaisessa kulttuurissa ja yhteiskun-
nassa. Vaikka jo vuoden 1869 kirkkolaki ja vuoden 1922 uskonnonvapa-
uslaki mursivat valtiokirkkoaseman, on Suomessa evankelis-luterilaisella
kirkolla ja Suomen ortodoksisella kirkolla, kahdella kansankirkolla, eri-
tyinen julkisoikeudellinen asema verrattuna muihin Suomessa toimiviin
kristillisiin kirkkoihin ja yhteisoihin. Kehitys on kuitenkin jatkuvasti
kulkenut entisti enemmin kohti tasavertaista ekumeenista kumppa-
nuutta muiden kirkkojen kanssa. Kahdenvilisten neuvottelujen lisiksi
muun muassa Suomen Ekumeenisella Neuvostolla (SEN) ja Suomen
vapaakristilliselld neuvostolla (SVKN) on ollut tissi kehityksessa oma
merkittdvd roolinsa. SVKN:n ja SEN:n jdsenkirkoista kirkollamme on
ekumeeniseen sopimukseen pohjalta ehtoollisyhteys Anglikaanisen kirkon
Suomessa lisiksi kahden Suomessa toimivan metodistikirkon kanssa: Suo-
men metodistikirkko ja Finlands svenska metodistkyrka, jotka molemmat



(yhteensd 1352 jisentd 31.12.12) ovat osa maailmanlaajaa The United
Methodist Church -kirkkokuntaa.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko kivi ndiden kahden metodistikir-
kon kanssa laajat teologiset oppikeskustelut vuosina 2002-2007. Neuvot-
telujen hedelmini syntyi kirkkojemme uskonyhteytti edustavasti kuvaava
loppuraportti ”Kristuksesta osalliset”'®’. Lisiksi neuvottelut johtivat kes-

16! syntyyn, jonka Suomen metodistit

kindisen ekumeenisen sopimuksen
hyviksyivit vuosikonferensseissaan kesilld 2009 ja evankelis-luterilaisen
kirkon kirkolliskokous keviilldi 2010. Kyseessid on sopimus, joka luo
osapuolten vilille saarnatuoli- ja ehtoollisyhteyden ja sisiltdd toisen kirkon
vihkimysvirkojen tunnustamisen. Niin syntynyt ekumeeninen yhteys
on padosin verrattavissa alttarin ja saarnatuolin yhteyteen, joka vallitsee
luterilaisten kirkkojen kesken (Budapestin yleiskokous 1984). Metodistit
ja luterilaiset pitivit solmitun sopimuksen nojalla toisen kirkon vihityn
papin, diakonin ja piispan virkaa sekd heiddn saamaansa vihkimysti teo-
logisesti oikeana, mutta tisti ei vield seuraa, ettd esimerkiksi luterilainen
tai metodistinen pappi voisi siirtyd toisen kirkkokunnan palvelukseen
hoitamaan papin virkaa ilman kyseisen kirkon jisenyyttd; kirkkomme
voimassa olevan jirjestyksen mukaisesti ainoan poikkeuksen muodos-
tavat yksittdiset jumalanpalvelukset ja toimitukset, joiden hoitamisen
piispainkokous on sopimuksen nojalla hyviksynyt.

Anglikaanis-luterilaiseen Porvoon yhteiseen julkilausumaan, ja siihen si-
siltyvdan Porvoon julistukseen, liittyneen kirkkoyhteison piirissi edetdin
ekumeenisen yhteyden tasossa vield hieman pitemmille kuin Suomen
metodistien kanssa solmitussa sopimuksessa. Ei ainoastaan pideti yhtei-
son kirkkojen papin, diakonin ja piispan virkaan vihkimystd oikeana,
vaan lisiksi on ekumeenisen yhteyden laajuuden johdosta sovittu siitd,
ettd pappisviran vastavuoroinen hoitamisen edellytykset toisessa kirkossa
voivat toteutua ilman, ettd papin tulisi liittyd kyseisen kirkon jiseneksi.
Jasenyyskriteeri tdyttyy sitd kautta, ettd Porvoon julistuksessa allekirjoitta-
jat sitoutuvat (b iii): "pitdimain kaikkien kirkkojemme kastettuja jisenid
myos oman kirkkomme jisenind.”

Niiden suuntaviivojen tarkoituksena on ensinnikin rohkaista seurakuntia
elimiin paikallistasolla todeksi sitd yhteyttd, joka on nyt metodistikirk-
kojemme kanssa tullut mahdolliseksi. Toiseksi pyrkimyksend on avata

160 Ks. https://evl.fi/ plus/seurakuntaelama/ekumenia/asiakirjat-ja-materiaalia

161 Ks. metodistisopimuksen linkki KKHE_09-8 liite 1.doc, joka l8ytyy kirkolliskokouksen nettisivulta heeps://evl.
fi/plus/paatoksenteko/kirkolliskokous/asiakirjat
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etenkin kirkkoherrojen ja seurakuntiemme pappien nikékulmasta niitd
linjauksia ja ohjeita, jotka ekumeenisessa sopimuksessa metodistien kanssa
ja Suomen ev.-lut. kirkon piispainkokouksessa on annettu koskien pal-
velemista toisen kirkkokunnan papillisissa tehtivissi.

2. Suomen metodistikirkko ja Finlands svenska metodistkyrka ja
niiden seurakunnat osana UMC-kirkkoa

Suomen metodistikirkot kuuluvat United Methodist Church -kirkon
(UMC) Pohjoismaiden ja Baltian alueeseen, jota kaitsee Ké66penhami-
nasta kisin piispa Christian Alsted (bishop@umc-ne.org). Kirkolla on
Suomessa yksitoista Suomen metodistikirkon (www.metodistikirkko.fi)
alaista seurakuntaa (Helsinki, Jokilaakso, Kuopio, Lahti, Lappeenranta,
Oulu, Pirkkala, Pori, Tampere, Turku ja Vuoksenlaakso) ja Finlands svens-
ka metodistkyrkaan (www.metodistkyrkan.fi) kuuluvat kolmetoista seura-
kuntaa (Borgd, Ekenis & Hango, Gamlakarleby, Grankulla, Helsingfors,
Inga, Jakobstad, Kristinestad, Lovisa, Skaftung, Svartsa och Tolkis, Vasa
och Abo). Luterilaisista hiippakunnista eniten metodistikontakteja on
siten ollen ruotsinkieliselld Porvoon hiippakunnalla, mutta myds Hel-
singin, Turun arkkihiippakunnan, Tampereen, Mikkelin, Kuopion ja
Oulun hiippakuntien alueella on suomenkieliselld metodistikirkolla toi-
mintaa. Ainoastaan siis Espoon ja Lapuan hiippakuntien alueilla ei ole
UMC-kirkon alaisia metodistiseurakuntia, vaikka yksittdisia metodisteja
lieneekin.

Suomen metodistikirkon papeista eli vanhimmista, jotka ovat vuosikonfe-
renssin tdysjdsenid, viisi on aktiivipalveluksessa ja nelji elikkeelld. Lisaksi
on yksi diakoni, kaksi koejisentd seki kuusi paikallispastoria, joita ei ole
vihitty papeiksi, mutta jotka voivat tietyssd paikallisessa metodistiseura-
kunnassa hoitaa, paikallisen papin kaitsennassa, armonvilineitd. Heill ei
ole kuitenkaan sopimuksemme mukaan toimintavaltuuksia luterilaisissa
seurakunnissa, koska heiti ei ole vihitty papeiksi. Finlands svenska me-
todistkyrkan palveluksessa on puolestaan vuosikonferenssin jasenyyskri-
teerin tdyttivid pappeja viisitoista: yhdeksin aktiivipalveluksessa olevaa

pappia seki kuusi elikeldispappia. Lisiksi kirkolla on pappeja Ruotsissa.


mailto:bishop@umc-ne.org
http://www.metodistikirkko.fi
http://www.metodistkyrkan.fi

3. Paikallisen yhteyden vahvistaminen

Kirkkojemme keskindisessd sopimuksessa osapuolet toteavat auenneesta
yhteydesti ja yhteistyon mahdollisuuksista mm. seuraavaa:

”Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Suomen metodistikirkko sekd
Finlands svenska metodistkyrka antavat toistensa osallistua kirkolliseen
elimiinsi ja edistdvit keskiniistd yhteyttddn kulloinkin kiytettdvissd
olevin keinoin.

Timi tapahtuu erityisesti:

i) viettimilld yhdessd jumalanpalvelusta ja toivottamalla toistemme
jasenid tervetulleiksi ottamaan vastaan ordinoidun papin tai piispan
konsekroima ehtoollisen sakramentti (vastavuoroinen admissio);

ii) ottamalla vastaan toisen kirkon virkaan vihitty pappi, diakoni tai
piispa ilman uutta vihkimyst4, mikili hin siirtyy vastaavaan virkaan
toisen kirkon palvelukseen, kulloinkin voimassa olevien sd@nnosten
mukaan.'¢?

iii) kehittdmilld muotoja sddnnollistd yhteistd neuvonpitoa varten us-
kon ja elimin kysymyksissi;

iv) luomalla yhteisen todistuksen ja palvelun toimintoja paikallisella
tasolla;

v) syventimilld pyrkimystimme Kristuksen kirkon ykseyttd kohti kiy-
milld keskustelua avoimista kysymyksistd, joita vield on edessimme
ennen kirkkojemme tiyttd yhteyttd.”

Edelld todettu ei ohjaa ainoastaan kokonaiskirkkoa sen hoitaessa eku-
meenisia yhteyksidin metodistikirkkoihin, vaan kyseessd on olennaisella
tavalla rohkaisu paikallisekumenian harjoittamiseen. Onhan sopimus
tarkoitettu kdytintoon sovellettavaksi myos paikallisseurakunnissa. Erityi-
sesti paikkakunnilla, jossa toimii metodistiseurakunta tai asuu suomen- tai
ruotsinkielisia metodisteja, on tirkedi, ettd ev.-lut. seurakunnat pyrkivit
aktiivisen yhteyden luomiseen alueen metodistien kanssa. Nikyvin yksey-

162 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaissa ja kirkkojirjestyksessi kisitelldin diakonian virkaa luvuissa KL
6 ja KJ 6. Pappis- ja papin virkaa kisitelldin luvuissa KL 5 ja KJ 5 sekid KJ 6. Piispasta siddetddn luvuissa KL
18 ja KJ 18.
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den merkkini on erityisesti se, ettd solmittu sopimus tekee mahdolliseksi
vastavuoroisen osallistumisen ehtoolliselle toisen kirkkokunnan jumalan-
palveluksessa. My®s silld on iso merkitys, ettd samalla alueella toimivat
luterilaiset ja metodistiseurakuntaan kuuluvat papit tutustuvat toisiinsa
ja pyrkivit kaikin keinoin rakentamaan vahvaa keskindistd luottamusta.
Koska meilld on alttarin ja saarnatuolin yhteys, voidaan hyvin jirjestdd
my®&s luterilais-metodistisia ekumeenisia jumalanpalveluksia esimerkiksi
tammikuisella kristittyjen ykseyden rukousviikolla tai helluntaina.

Sopimus haluaa tarjota my®és entistd selkeimmit puitteet yhteisen todis-
tuksen ja palvelun edistimiseen seurakunnan eri tymuodoissa: jumalan-
palvelus- ja hartauselimin tai esimerkiksi Raamattu-koulutuksen lisdksi
diakoniassa, lihetyksessd, evankelioinnissa, tilojen jakamisessa, tiedotuk-
sessa jne. On hyvi, jos seurakuntien tydntekijit tai ainakin papisto voivat
saannéllisesti tavata toisensa yhteisen keskustelun ja rukouksen merkeissi.
Euroopan kirkkojen konferenssin Charta Oecumenica-julistus ilmaisee
tirkedn kdytinndn ekumenian periaatteen: “Kaikki miki voidaan tehdi
yhdessd, myos tulee tehdd yhdessd.”

4. Toisen kirkon virkaan vihityn papin, diakonin tai piispan
vastaanottaminen ilman uutta vihkimysta

4.1. Pappien palveleminen toisen kirkkokunnan tehtévissad

Ekumeeninen sopimus kirkkojemme vililld on tehnyt tietyin edellytyk-
sin mahdolliseksi pappien palvelemisen toisen kirkkokunnan tehtivissi.
Timi koskee yksittdistilanteita, mukaan lukien yksittdiset jumalanpal-
velukset ja kirkolliset toimitukset. Luterilainen pappi voi siis toimittaa
metodistiseurakunnassa metodistiperinteen mukaisen jumalanpalveluk-
sen tai kirkollisen toimituksen, mikili metodistiseurakunta titd pyytad
ja asiasta sovitaan seurakunnan vastaavan paimenen kanssa. Vastaavasti
toisin pdin: metodistipappi voi palvella luterilaista seurakuntaa toimit-
tamalla luterilaisen messun tai muun jumalanpalveluksen tai hoitamalla
jonkin yksittdisen kirkollisen toimituksen. Tdssikin tapauksessa asiasta
on sovittava paikallisen luterilaisen seurakunnan kirkkoherran kanssa.

Suomen ev.-lut. kirkon piispainkokous kisitteli sopimusta kevitistunnos-
saan 2012 ja teki 14.2.2012 piddtdksen, jossa Suomen metodistikirkko
ja Finlands svenska metodistkyrka liitettiin virallisesti niiden kirkkojen
joukkoon, joiden papeilla on oikeus toimittaa jumalanpalveluksia ja kir-
kollisia toimituksia Suomen ev.-lut. kirkossa. Pddtos perustuu kirkko-



jarjestykseen, jossa sdddetddn, ettd kirkossamme piispainkokous mairii,
milld edellytyksilld toisen kristillisen kirkon pappi voi yksittdistapauksissa
toimittaa kirkollisia toimituksia luterilaisessa kirkossa (KJ 2:27). Pii-
toksen mukaan niitd kirkkoja ovat kaiken kaikkiaan seuraavat kirkot
(tdiminhetkinen tilanne ekumeenisten sopimustemme nojalla, metodis-
tikirkot nyt lisittyini listaan):

Luterilaisen maailmanliiton jisenkirkot

Porvoon kirkkoyhteison jisenkirkot (www.porvoocommunion.org)

Saksan evankelisen kirkon jisenkirkot (Evangelische Kirche in

Deutschland = EKD)

Skotlannin kirkko (Church of Scotland)

Suomen metodistikirkko ja Finlands svenska metodistkyrka

Metodistikirkkojen kohdalla piispainkokous on péitoksessddn tismenti-
nyt, ettd oikeus luterilaisten jumalanpalvelusten ja kirkollisten toimitusten
toimittamiseen koskee niiden kirkkojen "vihittyd pappia, jolla on tdydet
pappisoikeudet omassa kirkossaan”. Tdsmennys on olennainen, silld me-
todistikirkkojen jirjestys tuntee erilaisia pappeja. Tdydet pappisoikeudet
ovat vain niilli metodistipapeilla, jotka ovat 1) piispansa vihkimii ja
2) vuosikonferenssin eli konnektion tiysjdsenid (kirkkokunnan paattivi
elin, jonka pappisjiseniin kuuluessaan papilla on tdydet oikeudet kir-
kossaan). Heiti voivat olla metodistiseurakuntien vastaavien pappien (ts.
vanhimpien) lisiksi my6s eldkkeelle jadneet tai virkavapauksien tihden
seurakuntatydstd muihin tehtiviin siirtyneet metodistipapit. Sen sijaan
kahteen muuhun metodistipappien kategoriaan kuuluvilla ei ole tiysid
pappisoikeuksia kirkossaan, eivitkd he siksi kuulu ekumeenisen sopi-
muksemme ja piispainkokouksen péitoksen piiriin:

— ”paikallispastorit”, joita ei ole vield vihitty papiksi ja jotka eivit ole
vuosikonferenssin pappisjasenid. Heidét on valtuutettu palvelemaan
omassa seurakunnassaan paimenina ja hoitamaan sielli jumalan-
palveluksia ja toimituksia, mutta samalla he vasta kouluttautuvat
metodistipapeiksi ja toimivat jonkun vihityn papin alaisuudessa.
On huomattava, etti oikeutta avioliittoon vihkimiseen heilli ei
vield vilttdmitd ole. Paikallispastori voidaan ottaa kokeelle vuo-
sikonferenssiin, mutta timi ei vield merkitse vuosikonferenssin
tdysjasenyyttd ja pappisvihkimysti.

— ”paikallistetut pastorit”, jotka ovat papiksi vihittyjd, mutta joilla
ei vuosikonferenssin jisenyyden puuttumisen johdosta ole tdysid
papin oikeuksia metodistikirkossa. Kyse on henkildisti, joilla ei ole
nimitystd seurakuntien vakinaisiksi papeiksi tai muuhun piispan
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midridmain erityistehtdviin, vaan jotka toimivat muussa tydssi.
Samalla heiddt on kuitenkin ”paikallistettu” palvelemaan avustavana
pappina tietyssd seurakunnassa.

Seuraavassa pyritddn avaamaan erilaisten esimerkkien kautta sitd, miten
metodistipapin, jolla on tiydet pappisoikeudet kirkossaan, toimiminen
luterilaisessa seurakunnassa tai luterilaiseen kirkkoon kuuluvien seura-
kuntalaisten elimissd voidaan jirjestdi.

Jumalanpalvelukset:

Seurakuntien jumalanpalveluselimi on luterilaisessa kirkossa aina kirk-
koherran johtamaa (KJ 6:13). Metodistipapin toimiminen liturgina,
saarnaajana tai muissa jumalanpalvelustehtivissi palvelevana pappina
tapahtuu siten kirkkoherran kanssa asiasta sopien. Tyypillisid tilanteita
voivat olla esimerkiksi seuraavat:

— Seurakunta tarvitsee sijaista ja kirkkoherra kutsuu metodistipapin
yksittdiseen jumalanpalvelustehtivian. Niissi tilanteissa seurakunta
maksaa luonnollisesti palkkion ja matkakorvauksen.

— Seurakunta jirjestdd yhdessd metodistiseurakunnan kanssa ekumee-
nisen tapahtuman, johon kuuluu messu tai muu jumalanpalvelus
luterilaisessa kirkossa niin, ettd molempien seurakuntien papeilla
on jumalanpalveluksessa palvelutehtivii.

Kirkolliset toimitukset:

My®s kirkolliset toimitukset ovat olennainen osa jumalanpalveluselimai
ja kuuluvat kirkkoherran johto- ja valvontavastuun piiriin (KJ 6:13).
Niin ollen on selvintd, ettd metodistipappi luterilaista seurakuntaa tai
sen jsenid palvellessaan sopii toimituksista paikallisen kirkkoherran kans-
sa. Samalla kirkkoherroja tahdotaan rohkaista siihen, ettd he antaisivat
metodistipapeille mahdollisuuden palvella toimituksissa — varsinkin, jos
luterilaisen seurakunnan jisenet sitd toivovat. Monien metodistiseura-
kuntien toiminnassa on mukana myos luterilaisen kirkon jisenid, joille
voi olla erityisen merkittivii, ettd tutuksi tullut metodistipappi toimisi
heidin eliminpiirissdin kasteen, vihkimisen tai hautaan siunaamisen
toimittavana pappina. Timin ekumeeninen sopimus metodistien kanssa



tekee lihtokohdissaan mahdolliseksi.'® Metodistipapin luterilaisen kir-
kon jdsenille toimittamassa toimituksessa pappi voi kiyttdd "joko Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon tai oman kirkkonsa kisikirjaa” — nidin
riippumatta siitd, missi tiloissa toimitus jirjestetddn (Suomen kirkon
siddoskokoelma, numerot 86 ja 111). Seuraavassa joitakin tyypillisid
esimerkkejd toimituksista:

— Seurakunta tarvitsee sijaista ja kirkkoherra kutsuu metodistipapin
yksittdiseen toimitustehtividn. Niissd tilanteissa seurakunta maksaa
palkkion ja matkakorvauksen. Palveltavia ihmisid kohtaan on asian-
mukaista, ettd heille kerrotaan papin tulevan metodistiseurakunnas-
ta, mutta ettd kirkoillamme on ekumeeninen sopimus, jonka nojalla
metodistipappi toimii tilanteessa luterilaisen perinteen huomioon
ottaen ja luterilaisen seurakunnan jisenid palvellen.

— Seurakuntalaiset voivat toivoa metodistipappia esim. kastamaan
lapsensa, vihkimiin avioliittoon tai siunaamaan solmitun liiton tai
siunaamaan omaisensa hautaan. Niissi tilanteissa, joissa pappistarve
ei tule seurakunnalta vaan perustuu ihmisten toiveeseen, luterilainen
seurakunta ei maksa vierailevalle papille palkkiota, (kuten ei luterilai-
sellekaan papille) eikd hin saa perid sitd myoskdin seurakuntalaisilta
(KJ 2:26). Kohtuullisen matkakorvauksen seurakuntalaiset voivat
kuitenkin pyytimilleen papille antaa. Niissd toimitustilanteissa,
joissa seurakuntalaiset ovat pyytimissi metodistipappia toimitus-
tehtdvidin, on asianmukaista, ettd luterilaisen seurakunnan kirk-
koherraan ollaan ajoissa yhteyksissi ja hineltd varmistetaan, ettd
toivottu menettely sopii. Sopimisen voi hoitaa toimituspyynnén
saanut metodistipappi tai alkuperiisen toivomuksen esittdnyt seura-
kuntalainen (paikallisesti seurakunnassa voidaan piattdd myos siitd,
ettd noudatetaan jilkimmaistd kidytintod, jonka positiivinen puoli
on siind, ettd kirkkoherralle syntyy vilitén kuva ihmisten toiveen
taustoista). Normaalitilanteessa kirkkoherralla ei ole mitidn syytd
kieltdytyd toivomuksen toteuttamisesta, mutta periaatteellisella ta-
solla hinelld on siilyttivd pddtosvalta ja vastuu siitd, kuka toimittaa
hinen seurakuntalaistensa kirkollisia toimituksia.

Kun kirkkoherra sopii metodistipapin kanssa kirkollisen toimituksen
hoitamisesta, on syytd informoida pappia myds toimitukseen liittyvistd

163 Jo aiemmin on ollut voimassa KJ 2:22 mom. 2, jossa todetaan: "Poikkeustapauksissa kirkon jisenen hautaan
siunaamisen voi toimittaa muunkin kristillisen kirkon tai siihen rinnastettavan yhteisén pappi, mikili se perustuu
vainajan selvisti ilmaisemaan tahtoon ja siitd sovitaan seurakunnan kirkkoherran kanssa.”
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juridisista ja hallinnollisista kysymyksist, kuten niistd lomakkeista, joita
kyseisessa kirkollisessa toimituksessa kiytetain. My6s kirkkoherranviras-
ton henkilokuntaa tulee informoida tehdystd sopimuksesta.

4.2. Pappien siirtyminen toisen kirkkokunnan palvelukseen

Nykyinen ekumeeninen sopimus luterilaisten ja metodistien vililld ei
mahdollista siirtymisti toisen kirkkokunnan palvelukseen muuten kuin
yksittdisissd toimitus- tai jumalanpalvelustehtivissi. Mairiaikaisten tai
vakinaisten papin virkojen hoitaminen toisessa kirkossa on mahdollista
vain siirtymilli toisen kirkon jiseneksi ja tiyttamilli kirkollisten sdidos-
ten edellyttimit, papin viran haltijoilta vaaditut pitevyysvaatimukset.
Olennaista on kuitenkin se, ettd uutta pappisvihkimysti ei kumpikaan
kirkko edellytd; toisessa kirkossa kertaalleen tapahtunut pappisvihkimys
on tunnustettu oikeaksi myds toisessa kirkkokunnassa.

Vertailu Porvoon sopimuksen hyviksyneisiin kirkkoihin on tissi yhtey-
dessa valaiseva. Kyseinen sopimus luo pidemmiille ulottuvan kirkollisen
yhteyden kuin metodistisopimus. Porvoon sopimuksessa toisen kirkko-
kunnan jisenid pidetdin teologisesti oman kirkon jisenini, ja lisiksi
pappisviran hoitamisen edellytykset on vastavuoroisesti tunnustettu. Niin
esimerkiksi Englannin anglikaanisen kirkon papin voidaan katsoa olevan
kirkkomme virkoihin hyviksyttivissi oleva pappi ilman, ettd hin liittyy
Suomen ev.-lut. kirkon jdseneksi ja tdyttdd papilta vaadittavia kaikkia
patevyysvaatimuksia; ts. tuomiokapitulilla on tilléin oikeus mydntid
erivapaus pappiin kohdistuvasta vaatimuksesta olla konfirmoitu kirk-
komme jisen (KL 6:13 mom. 3), ja lisiksi on siddetty, ettd pappeuteen
vaadittavien niytteiden antaminen riittdd (KJ 5:8 mom. 2). Sen sijaan
metodistipapin — kuten monien muidenkin ekumeenisten kumppa-
niemme — kohdalla edellytetain Suomen ev.-lut. kirkon pappisvirkaan
padsemiseksi, ettd hin tdyttdd kirkkolaissamme ja -jirjestyksessimme
kulloinkin voimassa olevat saddokset”, kuten sopimuksemme 2 §:n 2
momentissa todetaan. Kirkkojirjestys toteaa erityisesti seuraavaa; ks. KJ
5:8 seki edeltdvit pykilit, joihin kohdassa viitataan:

"Toisen evankelis-luterilaisen kirkon tai muun kristillisen uskonnol-
lisen yhdyskunnan papin oikeuttamisesta toimittamaan pappisvirkaa
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa pddttivit piispa ja tuomioka-
pituli. Hakijan on annettava timin luvun 4 §:ssi mainitut niytteet ja
6 S:ssi oleva lupaus. Lisiksi on noudatettava, mitd papiksi vihkimisen
edellytyksistd on edelld mairitty.



[Ks. 2 §: "Papiksi vihittdvin tulee olla jumalaapelkdavi ja kristil-
lisestd elimistiin tunnettu konfirmoitu kirkon jisen; suorittanut

yliopistossa sellaisen teologisen tutkinnon, jonka piispainkokous on
hyviksynyt pappisviran kelpoisuusvaatimukseksi; sekd muutoinkin
pappisvirkaan soveltuva.”]

[Ks. 5§, jossa vihkimisen edellytyksiin lisitddn seurakunnan tai tiet-
tyjen muiden kirkon hyviksymien tyonantajatahojen kutsu papiksi:
”Papiksi voidaan vihkid henkild, joka on kutsuttu toimittamaan
pappisvirkaa...”]

Jos hinti ei aikaisemmin ole vihitty papiksi evankelis-luterilaisessa tai
sellaisessa kirkossa, jolla on ehtoollisyhteys Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon kanssa, hinet on vihittidvd pappisvirkaan. [Uudelleen
vihkimistd ei metodistipapeilta sopimuksemme nojalla siis vaadita].

Jos kirkolliskokous on hyviksynyt muun kristillisen kirkon tai uskon-
nollisen yhdyskunnan kanssa tehdyn sopimuksen pappisviran vasta-
vuoroisesta hyviksymisestd [kuten Suomen metodistikirkon ja Finlands
svenska metodistkyrkan vihitty pappi, joka on vuosikonferenssin jisen],
tuon kirkon tai uskonnollisen yhdyskunnan papin on saadakseen toi-
mittaa pappisvirkaa annettava vain timin luvun 4 §:ssi tarkoitetut
niytteet.”

Lisiksi kirkkolaki linjaa pappien ja tiettyjen muidenkin tydntekijiryh-

mien kelpoisuusvaatimuksista seuraavaa; ks. KL 6:13, mom. 2,3:
”Vain evankelis-luterilaisen kirkon konfirmoitu jisen on kelpoinen:

virkasuhteeseen;

ty6suhteeseen, joka liittyy kirkon jumalanpalveluselimiin, diakoni-
aan, kasvatukseen, opetukseen tai sielunhoitoon;

tyosuhteeseen, jossa kirkon jisenyyden ja konfirmaation edellyttimi-
nen on tyotehtivien luonteen vuoksi muutoin perusteltua.

Tuomiokapituli voi myontdd 2 momentissa tarkoitetusta kelpoisuus-
vaatimuksesta erivapauden muun kristillisen kirkon tai uskonnollisen
yhdyskunnan papille, jos kirkolliskokous on hyviksynyt tuon kirkon
tai uskonnollisen yhdyskunnan kanssa tehdyn sopimuksen pappisvi-
ran vastavuoroisen hoitamisen edellytyksistd [niin ollen erivapauden
myontimismahdollisuus koskee esim. Porvoon kirkkoyhteison jisen-
kirkkojen pappeja, mutta ei metodistipapistoa, koska sopimusta ei
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ole viety niin pitkille, ettd toisen kirkon jisenid pidettdisiin omina
jasenind]. Erivapaus voidaan mydntid toistaiseksi tai midraajaksi.”

Toisin piin katsottuna tilanne on se, ettd metodistikirkot eivit vaadi
Suomen ev.-lut. kirkon papilta vilttdimittd kirkkokunnan vaihtamista, jos
hinet kutsutaan palvelemaan esimerkiksi mairaaikaisesti metodistiseura-
kunnan vanhimpana; metodistikirkon piispan antama poikkeuslupa ja
tiettyjen muiden kriteerien tdyttiminen riittdd. Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon jdrjestys ei kuitenkaan tee mahdolliseksi sit, ettd kirkkomme
pappi toimisi toisen kirkkokunnan papin virassa muuten kuin niissd
kirkoissa, joiden kanssa on sovittu pappisviran vastavuoroisen hoitamisen
edellytyksistd. Kirkossamme on katsottu, ettd normaalitapauksissa on
selvintd olla sen kirkon jésen, jonka pappina toimii. Luterilaisen papin
tulisi siis luopua kirkkomme pappeudesta ja jasenyydesti siirtydkseen
metodistikirkkoon papin miiriaikaisiin tai vakinaisiin tehtiviin. Kuten
todettu, vain yksittdisissi jumalanpalvelus- ja toimitustilanteissa palve-
leminen on toisen kirkon piirissi mahdollista.

4.3. Diakonien siirtyminen toisen kirkkokunnan palvelukseen

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispainkokous on hyviksynyt dia-
konian virkakelpoisuuden edellytykseni olevat tutkinnot, jotka myos
metodistidiakonin tulisi tdyttdd siirtyessidn kirkkomme palvelukseen.
Vihkimys diakonin virkaan on sinilldin tunnustettu molemminpuoli-
sesti, mutta tehtivin sisiltdihin ja siten myos koulutukseen liittyvit erot
tulee kdytinndssd ottaa huomioon virkakelpoisuutta mairiteltdessd. Papin
tavoin myos diakonina Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa palvele-
van tulee nykysdinnosten mukaan olla kirkon konfirmoitu jisen. Kuten
edelld on todettu, ainut poikkeus sdd@nté6n on jonkin toisen Porvoon
kirkkoyhteisén kirkon jdsen, joita Porvoon julistuksessa on sitouduttu
kohtelemaan oman kirkon jiseniin rinnastettavalla tavalla.

4.4. Piispan vihkimykseen osallistuminen

Sopimuksessa kirkkojemme kesken on tunnustettu my®s toistemme piis-
pojen virkaan vihkimykset siitd huolimatta, ettd piispallisessa UMC-
kirkossa piispan virka on miirdaikainen. Niin ollen Suomen ev.-lut.
kirkon hiippakunnat ja arkkipiispa voivat periaatteessa kutsua mukaan
piispan vihkimykseen my6s UMC-kirkon Pohjoismaiden ja Baltian alu-
een piispan. Vastaavasti esimerkiksi Ruotsin arkkipiispa on osallistunut
metodistien Pohjoismaiden ja Baltian alueen piispan vihkimyksessi kitten
paille panemiseen.



5. Kummina toimiminen toisen kirkkokunnan jisenelle

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojdrjestyksessi todetaan (2:16

§ (7.5.2010/6606):

”Kastettavalla tulee olla ainakin kaksi kummia, jotka ovat konfirmoituja
evankelis-luterilaista uskoa tunnustavan kirkon jisenid. Niiden lisdksi
voi kummina olla my6s muuhun evankelis-luterilaisen kirkon toimit-
taman kasteen hyviksyviin kristilliseen kirkkoon tai uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuuluva henkilo.

Erityisestd syysti kaste voidaan toimittaa, vaikka kastettavalla on vain
yksi kummi, joka on konfirmoitu evankelis-luterilaista uskoa tun-
nustavan kirkon jisen. Pddtoksen kasteen toimittamisesta tekee sen
seurakunnan kirkkoherra, jonka jiseneksi kastettava liittyy.”

Poikkeuksen tihin tekevit kuitenkin Porvoon kirkkoyhteison jasenkirk-
kojen jisenet. Téstd todetaan kirkkojirjestyksessi (1:4 §) osana vuonna
2001 kirkkojirjestykseen Porvoon sopimuksen pohjalta tehtyji tarkis-
tuksia:

"Muun kristillisen kirkon tai uskonnollisen yhdyskunnan jisenelld
on oikeus paistd osalliseksi kirkon pyhistd toimituksista ja seura-
kunnan muusta toiminnasta, toimia kummina sekd saarnata juma-
lanpalveluksessa ja avustaa ehtoollisen jakamisessa samoin perustein
kuin kirkon jisenelld, jos kirkolliskokous on hyviksynyt tuon kirkon
tai uskonnollisen yhdyskunnan kanssa asiasta tehdyn sopimuksen.
(11.5.2001/1558)”

Niin ollen konfirmoitu Porvoon kirkkoyhteison kirkon jisen voi muun
muassa toimia kirkkomme jisenen kummina samoin perustein kuin oman
kirkkomme rippikoulun kiynyt ja konfirmoitu jisen. Suomen meto-
distikirkkojen jisen voi olla kahden konfirmoidun evankelis-luterilaista
uskoa tunnustavan kirkon jisenen lisiksi kummina. Erityisisti syistd hdn
voi toimia kummina yhden konfirmoidun evankelis-luterilaista uskoa
tunnustavan kirkon jisenen lisdksi, jos jiseneksi ottavan seurakunnan
kirkkoherra ndin harkitsee.
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6. Rippikoulu ja konfirmaatio

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojirjestyksen kolmannessa
luvussa todetaan rippikoulusta ja konfirmaatiosta:

39

”Seurakunnan tulee pitdd rippikoulua, jossa nuoria perehdytetdin
kirkon yhteiseen uskoon ja ohjataan elimiin seurakunnan yhteydessi.

Rippikoulua johtaa pappi tai lehtori. Opettajina toimivat heiddn lisik-
seen kanttorit, nuorisotydnohjaajat ja muut seurakunnan viranhaltijat
siten kuin seurakunnan rippikoulun ohjesiinnossia mairitadn. Tarvit-
taessa pidetddn rippikoulu yksityisesti.

Seurakunnan rippikoulun ohjesiinnén hyviksyy kirkkoneuvosto tai
seurakuntaneuvosto. Pidtos on alistettava tuomiokapitulin vahvistet-
tavaksi.

49

Rippikoulussa annetaan opetusta kirkolliskokouksessa hyviksytyn kris-
tinopin mukaisesti. Kiytettivit oppikirjat hyviksyy piispainkokous.

Piispainkokous antaa tarkempia maardyksia 1 luvun 3 §:n 1 momentin
3 kohdassa tarkoitetusta opetuksesta.

59

Konfirmaatioon voivat osallistua ne, jotka rippikoulun perusteella
siihen oikeutetaan.

Konfirmaatiossa tunnustaudutaan kirkon uskoon ja saadaan oikeus
kiydd itsendisesti ehtoollisella. Konfirmaation toimittaa pappi tai
lehtori.”

Niin ollen ainoastaan kirkkomme pappi tai muu tyontekiji voi toimia
rippikoulun varsinaisena opettajana — ekumeenista kanssakdymisti voi
toki my6s olla osana opetusta, mutta siitd vastaavat kirkkomme papit
ja muut tyontekijit rippikoulun ohjesianndssi todetulla tavalla. Koska
rippikoulussa tunnustaudutaan kirkon uskoon ja saadaan oikeus kiydi



itsendisesti ehtoollisella sekd tiytetddn konfirmaation kautta keskeinen
kriteeri myos seurakuntavaalien vaalikelpoisuutta tai papiksi vihkimistd
varten, tulee rippikoulu kiydi kirkkomme jirjestyksen mukaisesti, eli
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnan tai jirjeston rippi-
koulussa.

Tissiakin tapauksessa poikkeuksena voidaan pitid Porvoon kirkkoyhteisén
kirkkoja. On tosin huomattava, etti Porvoon kirkkoyhteisén kirkoissa
konfirmoinnin suorittaa piispa, eikd ole aina selvii, ettd luterilainen
konfirmaatio sellaisenaan korvaisi anglikaanisen piispan suorittaman
konfirmaation esimerkiksi Englannin kirkossa. Asia saattaa tulla eteen
esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, kun tutkitaan anglikaanikirkossa pa-
piksi vihittdvin kelpoisuutta ja piispan suorittamaa konfirmaatiota timin
osana.

Erityisesti luterilaisen enemmistokirkon tyontekijoiden on hyvi havaita,
ettd metodistit ovat joissain tapauksissa nihneet ekumenian hyvien ta-
pojen vastaiseksi, ettd metodistinuorta on kutsuttu osallistumaan luteri-
laiseen konfirmaatioon. Hin on timin seurauksena ehkid myds eronnut
metodistiseurakunnasta ja liictynyt luterilaisen kirkon jiseneksi. Ensisi-
jaisena periaatteena on kunkin tukeminen oman perinteensi mukaisessa
rukous- ja jumalanpalveluselimissd, vaikka ekumenian hyvien tapojen
mukaisesti myos iloitsemme siitd, mikd meitd yhdistdd ja ettd voimme
kiydd yhteiseen ehtoollispoytddn luterilaisina ja metodisteina — ennen
muuta kuitenkin kristittyina.

7. Paikallinen yhteisty® ja tulevaisuuden visiot

Ekumeeninen kehitys voi tulevaisuudessa johtaa siihen, ettd yhteys kirk-
kojemme kesken Suomessa syventyy ja nykyistd sopimusta esimerkiksi
laajennetaan. T4llin on ajateltavissa, ettd Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon nikokulmasta péistiisiin Suomen metodistien kanssa sellaiseen
pappisviran hoitamisen vastavuoroisten edellytysten hyviksymiseen, joka
Porvoon kirkkoyhteison jisenkirkoilla on keskeniin. Tamai avaisi ovet
palvella toisen kirkon virassa mutkattomammin. Mikili tilanne muuttuu
tihdn suuntaan, tulee uusien toimintaohjeiden antaminen ajankohtaisek-
si. T4lld hetkelld on olennaista iloita siitd yhteydestd, joka kirkoillamme jo
nyton, ja rohkaistua seurakunnissa hyodyntimiin niitd mahdollisuuksia,
joita nykyinen sopimus avaa eteemme.

Metodistien kanssa kiytinnon yhteyksissd toimivien luterilaisten seura-
kuntien kirkkoherroja pyydetiin vilittimddn hiippakuntansa dekaanille/
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kansainvilisen tyon sihteerille tiedot toteutuneen yhteistyon muodoista
seki siitd, miten annetut suuntaviivat toteuttavat tarkoitustaan ja miten
niitéd olisi tarvittaessa hyvi pdivittdd. Ekumeenisessa yhteistyossd vastaan
tuleviin jatkokysymyksiin vastaavat mielellddn hiippakuntien asiantunti-
jat sekd kirkkohallituksen ulkoasiain osaston teologisten asiain yksikkd,
joka huolehtii yhteydenpidosta my6s Suomen metodistien piirikunnan-
johtajiin ja alueen metodistipiispaan.

3.9. Katolinen kirkko 2002-2010 ja 2013-

Tausta

Vaikka luterilaisuus nykynikokulmasta katsottuna on lihtokohdiltaan ekumeeninen
pyrkiessidn liittymidin jakamattoman kirkon perint66n ja uudistamaan linnen kirk-
koa katolisen perinnon valossa, aina tisti ei ole tehty kiytinndssd kovin ekumeenisia
johtopiitoksid. My6s esimerkiksi Suomen evankelis-luterilainen kirkko on avartunut
ekumeenisesti suhteessa roomalaiskatoliseen kirkkoon oikeastaan vasta toisen maail-
mansodan jilkeen.

Arkkipiispa Jukka Paarman juhlakirjassa Arkki ja arki (2002) arkkipiispa emeri-
tus John Vikstrom kuvaa artikkelissaan Kirkkomme ekumenia sotien jilkeisend aikana
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeenista tieté: ”...kirkkomme ekumeenisen
toiminnan alkuvaiheessa painotettiin sen luterilaista luonnetta ja identiteettid lihinni
defensiivisessd mielessi. Kun lihdettiin solmimaan yhteyksii ei-luterilaisiin kirkkoi-
hin, oma luterilaisuus oli enemmin vaalittava ja puolustettava arvo kuin motivoiva
ja liikkeelle paneva voima.... Kirkkomme ekumeenisen toiminnan ja sen luterilaisen
identiteetin vililld katsottiin... olevan jinnitys, erdilld tahoilla ne nihtiin jopa vas-
takohdiksi. Vihitellen kasvoi ja vahvistui kuitenkin tietoisuus siitd, ettd luterilaiseen
identiteettiin kuuluu selvd ekumeeninen ulottuvuus ja velvoite. Havahduttiin nike-
miin, ettd kirkkomme omistaa suuren ekumeenisen pidoman, joka mahdollistaa roh-
kean etenemisen tielld kohti kirkon nikyvin ykseyden yhi parempaa toteuttamista.”'**

Vikstrom lukee kirkkomme ekumeeniseen pidomaan 1) tirkein, mutta vililld
unohdetun historiallisen aineksen eli Lutherin ja hdnen tyStoveriensa halun vaalia kir-
kon historiallista jatkuvuutta. Tami tulee nikyviin my6s Augsburgin tunnustuksessa,
toivomuksessa, ettd voitaisiin “eldd yhdessd ja yksimielisind yhdessd ainoassa kristillisessa
kirkossa”. Niinpa kirkkomme on nihnyt piispa Henrikin olevan kirkkomme ensimmai-
nen piispa. 1955 vietettiin kirkkomme 800-vuotisjuhlaa ja 2005 850-vuotisjuhlaa. 2)
Ekumeeninen padoma sisiltid myos opillisen jatkuvuuden. Augsburgin tunnustuksessa

164 Vikstrom 2002, 182-183.

154



vakuutetaan, ettd luterilaisen reformaation seurakunnat eivit missdin uskonkohdas-
sa poikkea katolisesta kirkosta”. Tunnustuskirjat sisdltiavitkin kolme vanhan kirkon
keskeisinti ja tdrkeintd uskontunnustusta. 3) Toisaalta Augustanan 7. artiklassa pai-
notetaan kirkon todellisen ykseyden perustana yksimielisyyttd evankeliumin opista ja
sakramenttien toimittamisesta. ”.. .luterilaisen kirkon ekumeeniseen pdiomaan sisiltyy
sellainen méiritietoinen ja ehdoton kiinnipitiminen klassisesta uskonperinnésti, joka
samalla mahdollistaa ekumeenisen avoimuuden ja litkkkuvuuden.”'®

4) Suhteesta katoliseen kirkkoon Vikstrom toteaa: “Historiallisesti ja myds teolo-
gisesti katsoen ovat kirkkomme suhteet roomalaiskatoliseen kirkkoon erityisasemassa.
Seki positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd on kirkkomme identiteetti muotoutunut
vilienselvittelyissd timin kirkon kanssa. Reformatorisessa perinndssd ilmaistaan mité
kirkko on ja miti se ei ole erityisesti suhteessa tihin kirkkoon. Yhdessi Suomessa
toimivan katolisen kirkon kanssa ollaan tiilld jatkamassa yhteistd perintd.”'* Esieku-
meenisena aikana, etenkin reformaation ensimmaiisen vuosisadan aikana, korostettiin
vahvasti luterilaisuuden katolisuutta. Melanchthon ja Chemnitz puhuivat arvostaen
isien konsensuksesta. Ennen muuta luterilaisuus kuitenkin méiritteli katolisuuden
Raamatun pohjalta ja vasta toissijaisesti kolmen ekumeenisen uskontunnustuksen ja
isien opetusten pohjalta, jotka heijastivat Raamatun sanaa.'” Ekumeeninen Raamat-
tuun, isiin, keskiajan ja reformaation teologiaan perehtyminen on ollut keskeisti niin
suomalaiselle luterilais-katoliselle dialogille kuin laajemminkin koko ekumeeniselle
liikkkeelle ortodokseista evankelikaaleihin.

Niky siitd, ettd Augsburgin tunnustus tihtisi katolisen kirkon reformaatioon apos-
tolisen Kristus-evankeliumin pohjalta ja ettei Luther tihd4nnyt uuden kirkon syntyyn
vaan linnen katolisen kirkon uudistumiseen evankeliumin pohjalta oli vahvistanut
ekumeenista asennetta etenkin Vatikaanin II kirkolliskokouksen jilkeen. Kansain-
vilisesti oli luterilais-roomalaiskatolinen teologinen dialogi kdynnistynyt jo vuonna
1967. Osaltaan ekumeenis-teologista linjaa jakamattoman kirkon perint6i vilittivistd
luterilaisuudesta olivat Suomessa vahvistaneet myos keskustelut Venijin ortodoksi-
sen kirkon kanssa sekd 1970-luvun lopulla tissd yhteydessi esiin nousseet heritteet
“uskossa lidsndolevasta Kristuksesta” lihtokohtana ekumeeniselle Luther-tulkinnalle.
Ekumeniikan, sittemmin dogmatiikan professori Seppo A. Teinonen seki ekumeniikan
professori Kalevi Toiviainen oppilaineen olivat omalta osaltaan tutustuttaneet suoma-
laiset teologit Vatikaanin II kirkolliskokouksen ekumeeniseen roomalaiskatolisuuteen
sekd rohkaisseet tulkitsemaan myos luterilaista perint6d siind valossa, ettd Vatikaanin
IT kirkolliskokous toteutti monia Lutherin toivomista uudistuksista. My6s katolinen
Luther-tutkimus oli vahvistanut timén tulkinnan. Yhteydet katoliseen Luther-tutkijaan
Peter Mannsiin ja Mainzin instituuttiin olivat tdssd vaiheessa tirkeitd. Yhteinen pohja
ekumenian etenemiselle katoliseen kirkkoon pdin oli olennaisesti vahvistunut.

165 Vikstrom 2002, 183-184.
166 Vikstrom 2002, 190.
167 Stewart 2015, 198.
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Suomalaisen Luther-tutkimuksen painotus uskossa lisniolevasta Kristuksesta ja
yhdistymisestd uskon kautta Kristukseen uskon ja rakkauden yhdistijini oli omi-
aan tukemaan Yhteisen julistuksen vanhurskauttamisopista (YJV) laatimista. Etenkin
professori, sittemmin piispa Eero Huovisen sekd dosentti Simo Peuran rooli timin
painotuksen vilittimisessd kansainvilisen tyoryhmin tydskentelyyn oli keskeinen.
Kaikki timi vahvisti osaltaan halua antaa suomalainen ekumeenis-teologinen panos
my6s kansainvilisen luterilais-katolisen teologisen dialogin kiytt66n myés tulevai-
suudessa. Konkreettisesti tissd lihdettiin liikkeelle suomalais-ruotsalaisen yhteisen
luterilais-katolisen oppikeskusteluprosessin kautta. Ruotsissa oli jo keritty kokemusta
luterilais-roomalaiskatolisesta paikallisesta dialogista, ja nyt oli aika pyrkid yhdistimdin
voimia. Osaltaan yhteisty6td siivitti myds Porvoon yhteisen julkilausuman (1992) ja
Porvoon julistuksen (1996) hyviksyminen, jossa tihtdyspisteend oli myds laajemman
ekumenian edistiminen. Porvoo-prosessissa Ruotsin ja Suomen luterilaisten kirkkojen
rooli oli keskeinen.

Vanhurskauttaminen kirkon eldmdssd

Maltillisen reformaation lipikdyneen aiemman Ruotsi-Suomen valtakunnan historial-
lisessa kontekstissa muodostui aina Ruotsin kirkon arkkipiispan Nathan Soderblomin
(1866-1931) 1920-luvulla tekemaisti, kansainvilisestikin merkittdvistd pioneeritydstd
lahtien vidhitellen ekumeenisesti varsin avoin ilmapiiri. Se on ollut monin tavoin
otollinen maaperi luterilais-katolisen teologisen dialogin kidymiselle ja edistinyt myos
kansainvilisia oppikeskusteluja. Paavi Johannes Paavali II totesi vuoden 1989 eku-
meenisen ja pastoraalisen Pohjoismaiden vierailunsa yhteydessd, tultuaan erityisen
limpimisti vastaanotetuksi Ruotsissa ja Suomessa, ettd “timin vierailun seurauksena
meilli on Roomassa tdysi syy pohtia suhdettamme niihin kirkkoihin”. Lokakuussa
1991 pyhin Birgitan juhlavuoden Rooman vierailun yhteydessi paavi vetosi Ruotsin
ja Suomen luterilaisiin arkkipiispoihin “uusien ekumeenisten teiden” 18ytimiseksi
eteenpiin Pohjoismassa. Vuonna 1993 luterilaisen Upsalan kirkolliskokouksen (1593)
merkkivuonna kardinaali Edward Idris Cassidy ehdotti, ettd luterilaiset kirkot Ruot-
sissa ja Suomessa kivisivit dialogia kirkosta ja vihkimysvirasta Tukholman ja Helsin-
gin katolisten hiippakuntien kanssa. Arkkipiispa John Vikstrom vastasi aloitteeseen
myénteisesti.'®®

Vuosien 2002-2009 ruotsalais-suomalaisissa oppikeskusteluissa valmisteltiin 2010
julkaistu raportti Vanhurskauttaminen kirkon elimdissi. Esipuheessa todetaan: " Toivom-
me, ettd timi luterilaisten ja katolilaisten yhteinen asiakirja ... innostaisi luterilaisia ja
katolilaisia kristittyjd ottamaan yhdessi vastaan vanhurskauttamisen Kristuksessa, joka
on itse tie Jumalan yhteyteen. ... [ja ettd se] inspiroisi etsimdin alati suurempaa Kris-

168 Vanhurskauttaminen kirkon elimdssi (VKE), art. 1-2; Kasvavaa yhteyttd (KY), s. 7-8.
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tuksen kaltaisuutta elimissimme ja toiminnassamme. ... Keskityimme erityisesti van-
hurskauttamisen ymmartimiseen kirkko-opin, sakramenttien ja viran yhteydessi.”'®’
Teologisena painopisteeni on lihtei liikkeelle vanhurskauttamisopin pohjasta ja sen
toteutumisesta kirkossa ja sen elimissi: ”... pohjana on kolmiyhteisen Jumalan tahto
pelastaa luomakunta Pojassaan Jeesuksessa Kristuksessa. Kaikki puhe vanhurskautta-
misesta kumpuaa tistd lihtokohdasta.”'”°

Suomalais-ruotsalaisen dialogin lihtékohtana oli YJV:n esittimien avoimien ky-
symysten tdsmentiminen, jotka liittyivit juuri sithen, mitd trinitaaris-kristologinen
kirkon uskon ja opin lihtékohta vanhurskauttamisopin valossa merkitsee kirkon eli-
missi ja rakenteissa. Keskustelussa saatettiin hyddyntidd my6s vuonna 20006 julkistettua
raporttia 7he Apostolicity of the Church.

Raportin alkupuolella kiydiin kirkkohistoriallisesti livitse Ruotsin ja Suomen re-
formaatiohistoriaa seki katolisuutta ja luterilaisuutta vihiisten kontaktien jilkeisena
uuden ekumeenisen asenteen aikakautena. Piiluku on luku nelja, jossa kisitelldin
vanhurskauttamista armona ja lahjana ja kirkon sakramentaalisuutta tistd nikokul-
masta. Tdmin jilkeen kisitellddn kastetta kutsuna nikyviin ykseyteen seki ehtoollista
ykseyden sakramenttina ja jakautumisen merkkini. Johtopditos on: “vaaditaan sen
yhteistd ja syvempdd analysoimista, mitkd nikyvit organisatoriset elementit todella
ovat olennaisia, ennen kuin voimme tunnustaa toisemme sisarkirkoiksi.”!”!

Kirkon virkaa kisiteltdessd muotoiltiin tdsmentivid kysymyksid apostolisuuden
vilttdimattomistd tuntomerkeistd ja kirkon viran vilttimittdmistd merkeistd jatko-
keskustelua ajatellen artikloissa 311-312. Pietarinvirasta todettiin ensinnikin: ”Seka
luterilaisilla etti katolilaisilla on syyti surra reformaatioaikana harjoitettua mustamaa-
lausta. Tdnd4n yritimme kiydd avointa ja ndyrid keskustelua paavin virasta kokonai-
suuden ja ykseyden palveluvirkana.””? Lopputulos on: "Tiyden ykseyden palautta-
misen kautta Pietarin virasta voisi kuitenkin tulla kaikkien kristittyjen omaisuutta.
Reformaattorit olivat valmiita hyviksymiin paaviuden silld edellytykselld, ettd hin
suostuisi evankeliumin alaiseksi. Samat ehdot toistuvat katolis-luterilaisessa dialogissa,
mikd on avannut mahdollisuuden Pietarin viralle koko kirkon nikyvini merkkina
silld edellytykselld, ettd virka on alisteinen evankeliumin primaatille. Tami tarkoittaisi
kuitenkin paavinviran nykyisen rakenteen muuttamista tai sovittamista. Mahdollinen
tehtévi luterilais-katoliselle dialogille voisi olla maritelld lihemmin, mitd evankeliumi
tdssd yhteydessd vaatii.”'”?

Johtopiitoksissd tuodaan esiin pohjoisen maltillisen luterilaisuuden niky kirkon
apostolisuudesta: "Luterilaiset ja katolilaiset Ruotsissa ja Suomessa katsovat edustavan-

sa apostolista jatkuvuutta, sekd mitd tulee heiddn kirkkoihinsa kokonaisuutena ettd

169 VKE, s. 8-9.
170 VKE 26.

171 VKE 269.
172 VKE 315.
173 VKE 328.
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erityisesti piispuuteen, huolimatta reformaatioaikaisesta kirkkojen jakaantumisesta.
-- Ymmirrimme apostolisuuden kirkon uskon, kirkon elimin ja rakenteiden seki
kirkon viran jatkuvuutena. Viran suksessio palvelee kirkon elimin jatkuvuutta Kris-
tuksessa ja tulee siten nihdi seki kirkon apostolisuuden osana ettd ilmauksena siitd.”"7*

Keskustelukumppanin traditiossa tunnustetaan monia sisdisen ja ulkoisen aposto-
lisuuden elementteji ja apostolisen evankeliumin tarjolla pitimistd. Tamin pohjalta
asetetaan tulevalle dialogille tehtiviksi selvittdd, “mitki olisivat ne jéljelld olevat lu-
terilaisten ja katolilaisten viliset erot, joita tdytyy vield kisitelld, mitd tulee pitevin
piispuuden ja pitevin apostolisen suksession kriteereihin, jotta tiydellisempi kirkko-
jemme vilinen yhteys voisi toteutua.”'”> Katsotaan, ettd erityisesti vihkimysvirasta ja
piispanvirasta on kenties suurempi yksimielisyys kuin olisi ollut mahdollista muualla.
Ongelmia nihdéin jiljelle jddvin erityisesti kysymyksess auktoriteetista ja ordinaati-
osta sekd paavin virasta maailmanlaajan kirkon palvelijana.'”®

Niiden jiljelld olevien pulmien ratkomista jatkettiin suomalaisessa teologisessa
dialogissa luterilaisen kirkon ja Helsingin katolisen hiippakunnan kesken. Mukana
olivat myds monsignor Matthias Tiirk paavillisesta kristittyjen ykseyden edistimisen
neuvostosta seki professori Wolfgang Thonissen ja Dr. Augustinus Sander OSB Johann
Adam Mohler -instituutista. Taustalla oli kardinaali Kurt Kochin vuonna 2011 teke-
mi aloite uuden julistuksen laatimisesta kirkosta, eukaristiasta ja virasta vuonna 1999
allekirjoitetun ja tihin mennessi jo viisi maailmankommuuniota taakseen kerinneen
Yhteisen julistuksen vanhurskauttamisopista jatkoksi. Ennen suomalaisia olivat aloit-
teeseen tarttuneet jo Amerikan luterilaiset ja katolilaiset ja julkaisivat vuonna 2015
raportin Declaration on the Way: Church, Ministry and Eucharist.

Kasvavaa yhteyttd: asiakirjan rakenne, menetelmd, ldhteet ja keskeiset
tulokset'”’

Rakenne

Vuosien 2013-2017 oppikeskustelujen tuloksena syntynyt suomalainen dialogiraportti
Kasvavaa yhteyttd. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta jatkaa siis sitd tyotd, jota on
tehty luterilais-katolisen ekumenian tihinastisen huippusaavutuksen Yhzeinen julistus
vanhurskauttamisopista (YJV 1999) jilkeen. Tuo julistus ja sen reseptio niin metodistien,
reformoitujen kuin anglikaanien parissa kertoo, ettd luterilais-katolisella ekumenialla

174 VKE 361.
175 VKE 362-363.
176 VKE 369.

177 Timi alaluvun osio perustuu dialogiraporttia Kasvavaa yhteyttii kisitelleessi seminaarissa 9.1.2019 pidettyyn
esitelmdin, julkaistu Reseptio 1/2019, s. 29-35.
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ei ole merkitystd vain luterilais-katolisille suhteille vaan myos monenkeskisesti. Se ei
endd my6skddn ole vain eurooppalainen vaan globaali julistus.

Olennaista suomalaisen raportin tavalle tarkastella YJV:n jilkeisid avoimeksi jadneitd
kysymyksii on liittyminen valtavirtackumenian kommuunio-ekklesiologisiin peruslih-
tokohtiin, joita myds Vatikaanin II kirkolliskokouksen ekklesiologinen asiakirja Lumen
gentium edustaa. Kyse on yksinkertaisesti paikallisen ehtoollisyhteison ottamisesta lih-
tokohdaksi Jumalan ja seurakunnan kohtaamisen ensisijaisena paikkana. Kirkossa on
kyse ehtoolliselle kokoontuvasta uskovien ja pyhien yhteisostd, jonka paikalliskirkot
muodostavat. Tilld kirkolla on paikallinen, alueellinen ja maailmanlaaja puolensa. Tuo
kirkko on ldhetetty maailmaan julistamaan sanoin ja teoin apostolista evankeliumia.
Se on osallinen kolmiyhteisen Jumalan lihetyksestd (missio Dei). Titd kautta avautuu
niin eukaristian kuin kirkon viran syvin olemus. Kristus on lisni kirkossaan ja antaa
osallisuuden kirkastetusta ihmisyydestdin, lahjansa sanassa ja sakramentissa vastaan-
ottavalle Jumalan kansalle, Pyhin Hengen temppelille, joka on kirkko. Hin kutsuu
muutamat erityiseen kirkon virkaan — diakoniksi, papiksi tai piispaksi.

Tami ajatusketju nikyy rakenteellisesti dialogiraportissa siten, ettd ensin kisitel-
ladn kirkkokisitystd perustana ja viitekehykseni, sitten eukaristiaa ja lopuksi virkaa.
Eukaristia ja virka ovat lisni kirkossa kommuuniona, jossa kirkon virka ja koko kirk-
ko apostolisena yhteiséni ovat toisiaan ja maailmaa varten. Myos Lutherin voidaan
nihdi edustaneen timin kanssa yhteen sopivaa ajattelumallia. Raportissa Kasvavaa
yhteytti todetaankin: “Luterilaisessa traditiossa kisitys pyhien yhteydestd (communio
sanctorum) Kolmiyhteisen Jumalan pelastavan tyon vilikappaleena on vilttimiton
myos kirkkokisityksen kannalta.”!”®

Viime vuosiin asti keskustelua on kuitenkin herittinyt se, voidaanko kirkko kom-
muunio-ekklesiologian yleisten periaatteiden lisiksi ymmartid sakramentaalisesti. Voi-
daanko sanoa, ettd kirkko on tietyssd mielessd “ikddn kuin sakramentti”? Tdm3 “sanan
kirkon” ja "sakramentin kirkon” vastakkainasettelu on pitkiin ollut, etenkin 1800-lu-
vulta lihtien, ekumeenisen polemiikin keskeisida kysymyksid. Nyt rintamat ndyttdvit
lientyneen. Suomalaisessa, ruotsalaisessa ja ehki laajemminkin pohjoismaisen luterilai-
suuden viitekehyksessi asia ei ole ollut suuri ongelma. Tiéstd kertoo jo se, ettd v. 1996 oli
mahdollista allekirjoittaa Porvoon julistus ja hyviksyd Porvoon yhteinen julkilausuma,
jossa todetaan: "Kirkossa ruumiillistuu pelastuksen salaisuus, uusi ihmiskunta, joka
on sovitettu Jumalan ja toinen toisensa kanssa Jeesuksen Kristuksen kautta (Ef. 2:14,
Kol. 1:19-27). Sen palveluviran ja julistuksen kautta se todistaa Jumalan valtakunnan
todellisuudesta ja on Pyhin Hengen voimassa osallinen jumalallisesta tehtivisti, jossa
Isd lahetti Pojan maailman Vapahtajaksi (1. Joh. 4:14; vrt. Joh. 3:17).”'”” Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous pitikin lausunnossaan asiakirjasta Kirkko:
yhteisti nikyi kohti (2013) oikeutettuna kutsua kirkkoa instrumentiksi ja sakramen-

178 Kasvavaa yhteytti, 4.
179 Porvoon yhteinen julkilausuma (PYJ) II A 18.
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tiksi, koska Uudessa testamentissa kutsutaan kirkkoa mysteeriksi ja salaisuudeksi (Ef.
5:32). Vaikka keskeistd on sydimen vanhurskaus, "hengellisti todellisuutta ei... voida
erottaa ulkonaisesta kirkosta (CA VI & VIII; Apo. VII & VIII).”!#

Oikeastaan kyse on siis kirkkokisityksen ankkuroitumisesta vanhan kirkon kes-
keisiin dogmeihin: oppi Kristuksesta ja oppi Kolminaisuudesta. Kun kirkko ymmiir-
retddn kolmiyhteisen Jumalan Kirkkona, jossa Kristus on inkarnatorisesti lisnd sanan
ja sakramenttien ja niitd palvelevan viran kautta, ei ole ongelma ymmirtii kirkko
sakramentaalisesti.

Lutherkin toteaa kirkon inhimillisen ja jumalallisen puolen vilisestd suhteesta, ettd
nikyvi ja nakymdton — tai salattu — kirkko ovat yksi, kuten ruumis ja sielu ovat yksi.
Kirkon inhimillisen ja hengellisen vilinen suhde on analoginen Kristuksen kahden
luonnon kanssa. Silmin havaittava kirkko on tosi kirkko, ei vain doketistisesti eli ni-
enniisesti vaan todellisesti — kaikesta inhimillisestd puutteellisuudestaan huolimatta.
Se on Jumalan mission tyoviline jumalanpalveluksen, todistuksen ja palvelun kautta.
Raportissa korostetaan my®s sitd, ettd matkalla oleva, pyhiinvaeltava tai taisteleva
seurakunta ei ole vield perille paissyt, vaan on alituisesti puhdistumisen tarpeessa ja
sekoittunut ruumis. Luterilaisina ja katolilaisina voimme tunnustaa toistemme kas-
teet Kristuksen ruumiin perussakramenttina. Meilld on yhteinen toivo eskatologisesta
tdyttymyksestd riemuitsevassa seurakunnassa.

Menetelmd

Vuonna 1977 Luterilaisen maailmanliiton Dar es Salaamin yleiskokouksessa suhtau-
duttiin mydnteisesti Strasbourgin ekumeenisessa instituutissa kehiteltyyn “sovitettu
erilaisuus ykseydessa” -malliin menetelmini ja tavoitteena vahvistettaessa keskiniistd
yhteyttd siltd pohjalta, ettd meilli on enemmin sitd, mikd meitd yhdistdd kuin sitd, miki
meitd erottaa. Ensimmdisessd kansainvilisen luterilais-katolisen dialogin julkaisussa,
ns. Maltan raportissa (1972) kiytettiin aluksi “evankeliumin keskus” -menetelmisti
vaikutteita saanutta metodia, mutta sittemmin kehiteltiin menetelmii enemmin kon-
sensus-ckumenian suuntaan. Vuoden 1985 luterilais-katolisen dialogin asiakirjassa F-
cing Unity kivi viimeistddn ilmeiseksi, ettd ehtoollisyhteys edellyttdd vihkimysvirkojen
keskindistd tunnustamista ja toisen tunnustamista osaksi Kristuksen kirkkoa. Viime
vaiheen rakenteellisen kirkollisen ykseyden edellytykseni on yhteys yhden apostolisen
uskon tunnustamisessa ja sakramenttien vastavuoroinen tunnustaminen.'®' Ensimmiis-
td kertaa dialogisarjassa kiytetdan nyt ilmausta "kirkkoa jakavat” ja "ei kirkkoa jakavat”
erot. Konsensus apostolisessa uskossa ymmirretddn yksimielisyydeksi, joka sisdltdd myos
virallisen pddtoksen teologisesta konsensuksesta, jonka tekee auktoritatiivinen kirkon

180 Kasvavaa yhteyted, 21.
181 Tyérinoja 1994, 168-170.
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opetusviran edustaja.'®? Alettiin puhua "sovitetun erilaisuuden” sijaan enemmin “dif-
ferentioidusta konsensuksesta”, jota sovellettiin etenkin luterilais-katolisessa Yhzeisessi
Julistuksessa vanhurskauttamisopista (1999), mutta myos monissa muissa ekumeenisissa
dialogeissa timin jilkeen.

Jo varhain vaikutti siltd, ettd luterilaisten on vaikeata kohdata kirkon nikyvi ykseys
historiallis-kulttuurisista syistd. Paikallisuus painottuu vahvasti, vaikka maailmanlaaja
ulottuvuus jotenkin kylld tiedostetaan. Luterilaisuuden yhteinen déni jid hahmottu-
mattomaksi. Vidjidmittd nousee esiin konkreettinen kysymys my6s maailmanlaajojen
rakenteiden tarpeellisuudesta asian edistimiseksi. Entinen Strasbourgin instituutin
johtaja Harding Meyer onkin todennut hieman sarkastisesti: "Jos haluaisi luonnehtia
kuvattuja ristiriitaisuuksia kiteytetysti, voisi ne koota hieman kirjistetyksi muotoiluksi:
rakenteellista yhteyttd, kylld, mutta ilman yhteisid rakenteita.”'®?

"Differentioitu” tai “differentioiva’ konsensus, joka raportin suomennoksessa on
kddnnetty itsessddn abstraktia kisitettd selittdvilld suomennoksella “erot sovittavaksi
yksimielisyydeksi”, ja joka liittyy “ykseys sovitetussa erilaisuudessa” -malliin, voidaan
nihdi sekd menetelmini ettd pddmairini, jota kohti pyritddn muitakin menetelmii
kiyttden kuin konsensusmuotoiluja kehitellen. Yhtikaikki tarvitaan konsensuksen
luomista uskon perustotuuksista, ennen kuin voidaan julistaa oppituomiot kumotuksi
ja tehdi tistd virallinen kirkon pddtds. Lihtokohtana on luonnollisesti my®s, ettei ole
mitdin kuilumaista "peruseroa’, jos meidit on kasteessa liitetty Kristuksen ja hinen
kirkkonsa yhteyteen. Asiakirja Kasvavaa yhteytti pyrkii jatkamaan YJV:n viitoittamal-
la tielld soveltamalla timidn menetelmad. Lisiksi on annettu tilaa rukousyhteydelle,
hengelliselle ekumenialle ja oltu avoimia myds oppimaan toinen toiseltamme eli re-
septiiviselle ekumenialle.

"Differentioidun konsensuksen” perusajatus on, ettd kristillisestd opista puhuttaessa
sanotaan ensin yhdessi yhteiselld kielelld ne ”perustotuudet”, jotka ovat keskeisid seki
kyseisen opin sisdllon ja tarkoituksen ilmaisemiseksi ettd aiemmin kiistanalaisen ky-
symyksen tai kysymysten ratkaisemiseksi positiivisesta sisillostd kisin. Tamin jilkeen
selvennetdin saavutetun konsensuksen merkitystd eri tunnustusperinteiden omalla
kielelld, niin ettd erityiskorostukset ja painotukset voidaan tuoda esiin. Jos saavutettu
konsensus ei perustotuuksien valossa rikkoudu, vaan erilaisten traditioiden merkitys
voidaan selostaa ollen avoin toiselle, voidaan uskottavasti todeta, ettd erilaiset koros-
tukset voidaan sallia, kunhan pidetdin yhdessd sanotusta kiinni. Paittecksi sanotaan
selvisti myds ne asiat, jotka mahdollisesti tarvitsevat lisiselvitystd konsensuksen li-
saamiseksi ja vahvistamiseksi, niin ettd voitaisiin ottaa yhd konkreettisempia askeleita
kohti kirkon nikyviid ykseyttd. On siis olemassa perustaso, joka muodostaa pohjan
konsensukselle olematta yleinen, viljd sopimus tai kompromissi vaan aito opin ja uskon
ilmaus. Toisella tasolla on jiljelle jadvid eroja, jotka ovat kylld todellisia ja vakavasti

182 Hietamiki 2008, 50-51.
183 Tyorinoja 1994, 206-207. Tyérinoja 1994, 207, alaviite 178 Meyerin huomio.
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otettavia sekd mahdollista jatkotydskentelyi vaativia, mutta niiden arvioidaan olevan
oikeutettuja katsottaessa ensimmdisen tason konsensusta uskon perustotuuksista.'*

Strasbourgin ekumeenisen instituutin 1977 Dar es Salaamin yleiskokousta varten
laaditun raportin “Luterilainen identiteetti” vuoden 2017 Windhoekin yleiskokous-
ta varten laaditussa pdivityksessd todetaan: 792. §5 Differentioiva konsensus vastaa
ykseyttd sovitetussa erilaisuudessa.

93. Ekumeeninen tutkimus, joka tutkii oppiriitoja, voi onnistua vain, jos se saa-
vuttaa yhteisen kisityksen konsensuksesta, joka osoittaa yksimielisyyden ja sallii erot.
Ekumeenisen teologian tulisi siksi tuoda esiin kohdat, joissa yksimielisyys on luovut-
tamatonta, missi erot ovat oikeutettuja ja miten nimi kaksi sopivat yhteen. Sellaista
yksimielisyyttd kutsutaan usein ‘differentioiduksi konsensukseksi’, mutta on hyddyl-
lisempii puhua differentioivasta konsensuksesta’. Se on differentioiva, koska se tekee
aktiivisesti eron perustotuuksien sisillon (missd tdysi yksimielisyys on vilttdimaton)
ja timin sisillon ilmaisemisen vililld (missd eroja voi jaddd). Nami ilmaisut sisilti-
vit erilaisia kisitteitd, erilaisia erotteluja ja erilaisia ajattelutapoja. Sellaiset erottelut
vastaavat sitd tosiasiaa, ettd ihmiset ja myos kirkot eldvit tietyssd historian hetkessd
ja tietyssd kontekstissa. Ne sallivat erilaisten kysymysten tunnistamisen ja erilaisten
kontekstien kokemukset. Sellainen erilaisuus tulee esiin jo raamatullisissa teksteissi,
jotka todistavat eri tavoin yhdestd evankeliumista. Kun differentioitu konsensus on
saavutettu, jiljelle jddvit erot voidaan tunnustaa oikeutetuiksi niiden erilaisuudessa.
Ne voidaan jopa ymmairtii rikastuttavina. *Ykseys sovitetussa erilaisuudessa’ edellytcad
differentioivaa konsensusta.”'®

Sitten menetelmin soveltamiseen Kasvavaa yhteytti -raporissa. Kirkko-opin pe-
rustotuuksista ei yleiselld tasolla ollut sovitettavaa eikd oppituomioita, joten yhteisen
ekklesiologisen viitekehyksen ja pohjan sanoittaminen yhdessd riitti. Téssd kokonai-
suudessa ei kuitenkaan vield puhuttu yksityiskohtaisesti eukaristiasta ja vihkimysvirasta
— jotka nekin kuuluvat kirkkokisitykseen laajasti ottaen. Eukaristiaan liittyy voimassa
olevia oppituomioita seki luterilaisissa tunnustuskirjoissa ettd Trenton kirkolliskoko-
uksen asiakirjoissa. Ne liittyvit etenkin 1) uhriajatukseen, 2) transsubstantiaatioon
Kristuksen reaalisen ldsniolon ilmauksena seki 3) ehtoollisen jakamiseen molemmissa
muodoissa. Yhdessd tunnustetaan Kristuksen ainutkertaisen uhrin reaalinen lisniolo
ehrtoollisella. Saavutetun ehtoollisoppiin liittyvin yksimielisyyden valossa kisitellddn
perinteisesti ristiriitoja aiheuttaneita opinkohtia ja erilaisia korostuksia ja saatetaan
todeta, ettd oppituomiot ndin ymmirrettyni eivit osu kohteeseensa. On saavutettu

184 Karttunen 2017b, 16.

185 Lutheran Identity, 21 (https://www.strasbourginstitute.org/wp-content/uploads/2017/04/LutheranIdentity-ENG_
fin.pdf) Vrt. Luterilaisen maailmanliiton 2018 hyviksytyssi ekumeenisessa strategiassa on kuitenkin piidytty
kiyttimiin ilmaisua differentioitu konsensus, differentioivan konsensuksen sijaan. Niytti siltd, ettd Strasbourgin
ekumeenisen instituutin elidkkeelle siirtynyt johtaja on ollut terminologisen modifikaation ”differentioiva
konsensus” pédarkkitehti ja sen kiytén puolestapuhuja. Kaikille ei termien vilinen ero kuitenkaan vaikuta
kovin relevantilta.
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erot sovittava yksimielisyys. Erilaiset tunnustukselliset painotukset eivdt himirra yk-
simielisyyttd opin tarkoittamasta pidasiasta.

My6s sakramentteihin yleensi liittyy oppituomioita, joten ennen kuin piistiin
kisittelemain itse eukaristiaa, kdytiin samalla tavoin lavitse perustava yksimielisyys
liittyen sakramentteihin yleensi lihtien liikkeelle siitd, ettd Kristus on alkusakrament-
ti, ja sakramentaalisen kirkkokisityksen valossa kirkon pyhit toimitukset ovat sakra-
mentaalisia evankeliumin sanoman vilittdjid. Niiden perusta on niet Jumalan sanan
julistus, Kristuksen lisndolo seurakuntansa keskelld, sekd pohjaaminen molempien
traditioiden piddsakramentteina pitamiin kasteeseen ja ehtoolliseen pelastuksen kan-
nalta keskeisind armon vilikappaleina.

Vihkimysvirkaa kisitelladn samoin kuin eukaristiaa, koska Vatikaanin IT kirkollisko-
kouksessa todettiin, ettd luterilaiseen vihkimysvirkaan liittyy “ordinaation sakramentin
defekti”. "Defekti” on puolestaan ekumeenisessa teologiassa kisitetty nykyain yleensd
epatdydelliseksi ilmaukseksi, ei tdydelliseksi puuttumiseksi.

Saavutettu yksimielisyys kootaan luvussa neljd yhteen ja pddttecksi vield kiteyte-
tddn kokoaviksi johtopddtdksiksi. Osana kokonaisuutta hyddynnetdin myos liturgista
materiaalia, eukaristisia rukouksia molemmista perinteistd sekd historiallisia ja nykyi-
sid vihkimyskaavoja. Niin oppi ja kiytinto, lex orandi, lex credendi sidotaan yhteen.

Léhteet

Dialogissa otettiin vakavasti kansainvilisessd Vastakkainasettelusta yhteyteen -asiakirjassa
(2013) ilmaistu periaate ekumeenisia jatkokeskusteluja ajatellen: "Tulevan keskuste-
lun tdytyy ottaa huomioon merkittivi tyo, joka on tehty niissi ja muissa tirkeissd
dokumenteissa.”"®¢ Niinpid otimme huomioon niin Yhzeisen julistuksen vanhurskautta-
misopista kuin sitd edeltdvit puolivuosisataisen kansainvilisen luterilais-katolisen ykse-
yskomission raportit kuin suomalais-ruotsalaisen dialogiraportin Vanhurskauttaminen
kirkon eldmissid (2010) pohjatdineen sekd mainitun kansainvilisen koosteraportin
Vastakkainasettelusta yhteyteen. My6s amerikkalainen dokumentti Declaration on the
Way (2015), joka konsensussisilloltddn ja intentioltaan on pitkilti suomalaisen raportin
kaltainen, vaikka eroaa metodiltaan, oli kisittelyssa.

Timin lisaksi otettiin huomioon Faith and Order -komission monenkeskiset 13-
hentymisasiakirjat BEM (1982) ja Kirkko: yhteisti nikyi kohti (2013). Molemmis-
ta on kiytettivissi my6s kirkolliskokouksen antamat lausunnot. Oppikeskusteluista,
joissa kirkkomme on ollut mukana, keskeinen oli myos Porvoon yhteinen julkilausuma
(1992), joka osaltaan hyddyntai luterilais-katolisen ja anglikaanis-katolisen dialogin
tuloksia. Pidimme silmdmme auki my6s muille katolisen kirkon kidymille teologisille

186 VY 218.
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dialogeille esimerkiksi vanhakatolisten ja ortodoksien kanssa. Onhan vaikkapa kysymys
paaviudesta yhteinen ekumeeninen keskustelukysymys.

Koska tarkoitus on ilmaista kirkon opetus sen tunnustuksen ja opetusviran voimassa
olevan opetuksen pohjalta, oli perustava lihtdkohta rakentaa kanta tunnustuksellisten,
kanonisten ja opetusviran dokumenttien valossa. Luterilaiselta kannalta keskeiseen
oppiperustaan kuuluvat 1500-luvun tunnustuskirjat. Katolisen kirkon tuoreimmat
yhtd auktoritatiiviset asiakirjat ovat puolestaan Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen
dokumentit 1960-luvulta, mikd tuo oman haasteensa eri aikana syntyneiden tekstien
intentioiden vertaamiseen. Tama edellyttdi tietoisuutta historiallisesta tilanteesta, sys-
temaattisista perusajatuksista sekd ekumeenisen ja teologisen kehityksen huomioon
ottamista, niin ettd uskollisuus intentioille siilyy. Tdtd helpottaa se, ettd luterilaisen
teologian kannalta keskeisestd kriteriologisesta opista eli vanhurskauttamisopista on
yhteinen julistus globaalilla tasolla annettuna — siitd huolimatta, etti se jitti jilkeensd
mainittuja jatkotydskentelyi edellyttivid kysymyksid.

Klassisia ja reformaatioajan teologisia teksteji hyodynnetddn luonnollisesti his-
toriallisen jatkuvuuden ja muutoksen hahmottamiseksi seki riittivien taustatietojen
saamiseksi. Ekumeenista kehitystd ja keskustelua voidaan sanoittaa ja loytdd tukea
tietyille tulkinnoille oppiperustasta ottamalla mukaan my6s nykyajan teologiaa, mo-
dernin ekumeenisen liikkkeen ja etenkin viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana
kansainvilisen luterilais-katolisen teologisen dialogin aikana syntyneitd tekstejd.

Keskeiset tulokset

Dialogidokumentti itse asettaa tavoitteekseen: ”...pyrimme tuomaan Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon ja katolisen kirkon Suomessa lihemmis toisiaan, ja toivomme,
ettd timi voi palvella suomalaisena panoksena ja lahjana luterilais-roomalaiskatolisen
ykseyskomission tulevan tydskentelyn hahmottelussa.”

Dialogiryhmin sisilld oli selkeisti havaittavissa yhteisymmirryksen ylldctavidkin
kasvamista: ndinké lihelld me tosiaan olemme toisiamme? Rukous ja tyénteko kan-
toivat hedelmid. Dialogilla oli myos laajemmin myonteistd kdytinnoéllistd vaikutusta
ekumeeniselle ilmapiirille ja yhteistyélle luterilaisten ja katolilaisten vélilldi Suomessa.
Dialogi tuki nidin omalta osaltaan myds reformaation 500-vuotismerkkivuoden yh-
teistd muistamista. Lokakuussa Saksan kirkkojen neuvoston kokouksessa lausuttiinkin
asiakirjaa esiteltdessd julki ihmetys, miten juuri Suomesta tulee niin intensiivinen
dialogidokumentti.

Katolisen kirkon keskeinen ekumeeninen asiantuntija professori Wolfgang Thénis-
sen on pitdnyt lopputulosta merkityksellisimpini poydalld olevana asiakirjana ajatellen
luterilais-katolisen teologisen dialogin tulevia keskusteluja kirkosta, eukaristiasta ja
virasta. Erot sovittava yksimielisyys on sen verran syvillisesti ja perusteellisesti kisitel-
ty, vaikka kysymykset paavin asemasta ja naispappeudesta jidvitkin vield odottamaan
jatkokdsittelyd. Yhteisen julistuksen ainekset ovat kuitenkin periaatteessa koossa aja-
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tellen itse piispallista, kirkon kommuunion osana toteutettavaa vihkimystoimitusta
instrumentaalisena, Pyhdn Hengen lahjan sanan, kitten paillepanemisen ja rukouksen
kautta vilittdvini toimituksena.

Asiakirja on luovutettu luterilaisen kirkon arkkipiispalle, Kirkkojen maailmanneu-
voston paisihteerille ja Faith and Order -komission johtajalle sekd paavi Franciscukselle.
Paavillisen kristittyjen ykseyden edistimisen neuvoston edustaja Monsignor Matthias
Tiirk on seurannut tyoskentelyd ldheltd ja tuonut omalta osaltaan dokumentin tun-
temusta Luterilaisen maailmanliiton ja ykseysneuvoston tulevaa dialogitydskentelyi
kisittelevdin neuvonpitoon. Piispa Simo Peura on ollut mukaan tissi suunnittelutys-
ryhmissd, joka on pitinyt jo yhden kokouksen Genevessi. Kansainvilinen reseptio on
etenemissi. Mm. dialogiryhmit USA:ssa ja Norjassa kisittelevit asiakirjaa, ja myos
Roomassa jdrjestetddn katolisia ja luterilaisia asiantuntijoita kokoava asiantuntijase-
minaari yhteistydssi Pyhin ristin yliopiston ja Centro pro Unionen kanssa. LML:n
Saksan kansalliskomitea ja Saksan katolinen piispainkokous sekd Amerikan luterilaiset
ja katolilaiset antavat keviin aikana lausuntonsa asiakirjasta.

Arviointia

Yksi kysymysmerkki on ollut se, miten luterilais-katolisen dialogin suhteen varsin
keskeiselld avainalueella eli Saksassa suhtaudutaan suomalaiseen dialogidokument-
tiin. Piispa Simo Peura on kiinnittinyt huomiota Luterilaisen maailmanliiton Saksan
kansalliskomitean lausuntoon amerikkalaisesta luterilais-katolisesta Declaration on the
Way -asiakirjasta ja todennut, ettd lausunnossa esiin tuleva Leuenbergin konkordi-
an chtoollisopin vaikutus Saksan luterilaisten kannanottoon merkitsee sitd, ettd sen
mukaan luterilaiset voivat kylld opettaa reaalipreesensii, mutta eivit kiytinnossi sitd
noudata. Peura korostaa: "Tdmi vaikeus on kohdattava ja voitettava, kun luterilaiset
ja katolilaiset pohtivat kansainvilisen dialoginsa tulevaisuutta.”®

Toivon merkkeji keskustelun etenemisestd Euroopan protestanttien vuosikymmenid
korostamasta jaykdstd "Perusta” (Grund) — "ilmaus” (Gestalt) -kaavasta protestantti-
sen identiteetin ilmauksena myds konkreettisen ekklesiologian hahmottamiseen on
kuitenkin havaittavissa. Euroopan protestanttisten kirkkojen yhteiso ja kristittyjen
ykseyden edistimisen neuvosto ovat niet aloittamassa virallista teologista dialogia
Baselin yleiskokouksen péitokselld. Taustalla on yhteinen pohjapaperi On Church and
Church Communion (2018). Siind kiinnitetddn huomiota siithen, miten Leuenbergin
kirkkoyhteison asiakirja 7he Church of Jesus Christ episuorasti viittaa Vatikaanin II
kirkolliskokouksen asiakirjaan Lumen gentium. LG puolestaan oli itse saanut vaikutteita

187 Peura 2018, 130.
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aiemmista teologisista dialogeista. Raportti haluaa tuoda esiin nimai liittymikohdat ja
ndyttdd, ettd jatkokeskustelu ekklesiologisista kysymyksistd voi tuoda hyvid tuloksia.'®®

Raportti ei ole mydskiin aiempien Leuenberg-raporttien tavoin tiukasti sidoksissa
konkordian metodiin, vaan soveltaa "differentioivaa konsensusta” ja tdydentid sitd re-
septiivisen ekumenian menetelmailld. Asiakirjan johdanto painottaa: "Siten tiestd kohti
tdyttd yhteyttd tulee itsetutkistelun, katumuksen ja toisiltamme oppimisen prosessi.”'®

Kuten Kasvavaa yhteytti, myds timi asiakirja lihtee liikkeelle kisityksestd kirkosta
kolmiyhteisen Jumalan kirkkona lihtokohtana kirkon elimille ja muodolle. "Tdma
lihtokohta ja perusta miiricedd miten kirkko eldd (sen hahmo) ja miti tarkoitusta var-
ten (sen missio tai tarkoitus). Kirkon missio tiytyy nihdi eskatologisen tiyttymyksen
taustaa vasten.”'°

Huomionarvoista on, etti lisiimilli kokonaisuuteen "mission” kisite voidaan nyt
ymmirtid liheisemmin “perustan” ja “ilmaisun” vilinen suhde. Niin voidaan kuroa
umpeen vastakkainasettelua "tapahtuvan sanan” ja ”sakramenttien kirkon” vilill4. Asia-
kirja toteaa: "Kun distinktio perustan, ilmaisun ja mission vililli e/ ala uskon kirkon
ja nikyvin kirkon ymmirtdmisestd kahtena erillisend entiteettind, se voidaan lukea
implisiittisend vastauksena konsiilin muotoiluun, joka osaltaan episuorasti kisittelee
reformaation distinktiota nikyvin ja nikymittomin kirkon vililld. Erittely perustan,
ilmauksen ja mission vililld voidaan jakaa yhdessi, jos on todellakin totta, ettd kirkko
ei ole mielivaltainen muodoltaan, vaan lipinikyvd perustansa suhteen, siten tunnis-
tettavissa Jeesuksen Kristuksen kirkoksi ja viime kidessd tarkoituksensa valossa.”!
Tirkedd on myds, ettd Jeesuksen Kristuksen kirkkoa ja roomalaiskatolista kirkkoa ei
konsiilissa samasteta kattavasti toisiinsa. 7he Church of Jesus Christ puolestaan korostaa,
ettei Jeesuksen Kristuksen kirkon rakenteita voida muovata mielivaltaisesti. Tulee olla
uskollinen jumalalliselle perustalle.’”*

Tirkedd ja uutta keskieurooppalaisessa protestanttisessa keskustelussa on myos se,
ettd todetaan: ”...tind4n kirkko creatura Verbi ja kirkko ikdin kuin sakramenttina
voidaan tulkita suhteessa toisiinsa. Sakramentin kisite, erityisesti, esittdd hellittimistd
absoluuttisesta kirkon nikyvin puolen korostamisesta kohti tasapainoisempaa kisi-
tystd kirkon perustan, muodon ja eskatologisen pddmairin vililld. Téstd yhteisestd
nikékulmasta nihtyni kerran teologisesti kiistanalaiset luonnehdinnat menettivit
kirkkoja jakavan tirkeytensd.”'*® Vield mainittakoon vanhurskauttamisen ja kirkon
kytkemisestd yhteen. Taustalla on se, ettd asiakirja hyodyntia kansainvilisen luterilais-
katolisen dialogin tuloksia:

188 On Church and Church Communion, s. 3.
189 On Church and Church Communion, s. 4.
190 ibid, s. 5.

191 Ibid, s. 8.

192 ibid, s. 9.

193 On Church and Church Communion, s. 16.
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42, Kirkko (mukaan lukien sakramentit ja palveluvirka) palvelee yksilon suoraa
jumalallista yhteyttd ja kirkon sisdistd yhteytti. Kirkko ja vanhurskauttaminen kuuluvat
siksi erottamattomasti yhteen eivitkd milliin muotoa ole kilpailuasetelmassa toisiinsa
nihden. Timi yhteys tulee esiin uskon ja kasteen korrelaatiossa.”’*

Viran sanotaan kuuluvan kirkon olemukseen. Virkaan vihityilld on erityistehtivi
evankeliumin julistuksessa. Siksi tillainen virka on yhteisen kisityksen mukaan viltti-
mitdn kirkon olemassaololle.'” Vield todetaan: "Protestanttiset ja katoliset nikokulmat
ovat yhtd mieltd, ettd evankeliumin julistuksen perustehtivit sanan ja sakramentin
kautta, episkopé ja diakonia ovat vilttdimittdmiid kirkon olemassaololle ja heijastuvat
sen virkojen ja palvelutehtivien muodossa.”"®

Toivoa siis on luterilais-katolisen ja luterilais-protestanttisen ekumenian etenemi-
sestd, kunhan sakramentaalista lihestymistapaa ja luterilais-katolisen dialogin tuloksia
voidaan soveltaa my&s Kisiteltdessd eukaristiaa avoimella mielelld ja ekumeenista kon-
sensusta hakien. Myds Suomessa on syytd seurata prosessin etenemistd tarkasti. Se,
ettd my6s reformoidut hyviksyivit Yhteisen julistuksen vanhurskauttamisopista merkitsi
kiytinnossd luopumista ainakin eksklusiivisesta Leunenbergin konkordian forenssisesta
vanhurskauttamistapahtuman tulkinnasta. Yksi lintu ei vield kesidd tee, mutta ehkd

useampi sitd jo valmistaa uskottavalla tavalla.

3.10. Suhteet Euroopan protestanttisten kirkkojen yhteis66n

Suomalainen luterilaisuus, reformoidut ja Leuenbergin konkordia

Meilld Suomessa ei historiallisesti ole ollut reformoituja omana kirkkokuntanaan, joten
on syytd pohtia aluksi syitd tdhdn sekd toiseksi sitd, miten meilldi on kommentoitu
lahinni keskieurooppalaista perua olevia ratkaisuja luterilaisten ja reformoitujen sekd
laajemminkin reformaatiosta juontuvien kirkkojen kesken. Keskeiseksi tulee tillsin
Leuenbergin konkordian ja sen pohjalta muodostetun Euroopan protestanttisten kirk-
kojen yhteisén analysointi. Kdytin tissi pohjana asiasta laatimaani selvitystd, joka
julkaistiin myos Teologisessa aikakauskirjassa 4/2009.

194 Ibid, s. 18-19.
195 Ibid, s. 27.
196 Ibid, s. 29.
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Luterilaisuus Ruotsin valtiokirkoksi - kielletty reformoitu protestantismi

Ensin kuitenkin katsaus historiaan — miten Ruotsi-Suomesta tuli luterilainen ja miten
reformoitu kristillisyys on rajautunut pitkdin pois virallisesti hyvaksytyista kristillisista
kirkkokunnista — taustatekijd, joka edelleen tilld vaikuttaa. Upsalan kokouksen pdi-
tos v. 1593 vakiinnutti luterilaisuuden Ruotsi-Suomessa. Pidtoksessd vedettiin rajaa
niin katolisena pidettyyn Juhana-herttuan nk. punaiseen messukirjaan kuin refor-
maation vasempaan siipeen, reformoituihin ja anabaptisteihin pdin. Suomessa Turun
piispa Eerikki Sorolainen tosin oli pitinyt Juhana III:n liturgiaa evankelisen uskon
mukaisena, mutta noudatti kuuliaisesti Upsalan paitdsti. Sorolainen jatkoi Mikael
Agricolan ja Paavali Juustenin edustamaa konservatiivisen luterilaisen reformaation
perinnettd, jonka merkit ovat edelleenkin suomalaisessa luterilaisuudessa nihtivissi.
Upsalassa todettiin:

” Ensiksi me kaikki tahdomme yksimielisesti pysyd Jumalan puhtaassa ja autu-

aaksi tekevissi sanassa, joka on kirjoitettu pyhien profeettojen, evankelistojen
ja apostolien kirjoituksissa.... Raamattu on oikea kristillisen opin perusta ja
tukipylvis... Kenenkddn ihmisen ei ndet ole lupa tulkita Jumalan sanaa oman
mielensi mukaan, eiki tissi ole katsottava eiki kunnioitettava kenenkiin ase-
maa, korkea-arvoisuutta tai arvovaltaa, vaan yksin Raamattua. ...

Toiseksi ilmoitamme haluavamme tdysin pitdytyd Apostoliseen uskontun-
nustukseen sekd Nikaian ja Athanasioksen tunnustuksiin, kuten my®és siihen
vanhimpaan, oikeaan ja muuttamattomaan Augsburgin tunnustukseen, jonka
vaaliruhtinaat, ruhtinaat ja kaupungit ojensivat keisari Kaarle V:lle Augsburgin
suurilla valtiopiivilli vuonna 1530 jilkeen Kristuksen syntymin. ...

Siitd liturgiasta, jonka erddt papit maassamme ovat ottaneet kidyttoon, me
olemme jyrkisti sanoutuneet irti. ... tuo liturgia on taikauskoa ja pohjim-
maltaan samanlainen kuin paavilainen messu, joka herittid pahennusta seki
kaventaa ja halventaa Kristuksen, meiddn Vapahtajamme, ansiota. ... Samoin me
sanoudumme jyrkasti irti kaikista sakramentin halveksijoiden, zwinglildisten ja
kalvinilaisten harhoista, kuten myos uudestikastajista ja kaikista muista harhaop-
pisista, minkd nimisid lienevitkin. Heitd emme keskuudessamme hetkedkiin
siedd emmeki hyviksy heidin oppejaan. ... harhaoppisen ei ole lupa pitdd
julkisia kokouksia kodeissa tai muualla.”

Hyvi esimerkki suomalaisesta vield ruotsalaistakin konservatiivisemmasta suhtautumi-

sesta keskiaikaisen, omaksi muodostuneen uskonperinnén vaalimiseen Ruotsin kunin-
kaan painostuksesta huolimatta on, ettd vuonna 1599 Kaarle-herttua kehotti lihetti-
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miin 50-60 ruotsalaista pappia Suomeen, koska tikildiset papit olivat hinen mukaansa
”paavillisen hapatuksen vallassa” ja harjoittivat yhi "taikauskoisia kirkonmenoja™”.

Vuoden 1634 Ruotsin hallitusmuoto méirisi luterilaisuuden kaikille pakolliseksi
valtakunnanuskonnoksi. Vuonna 1647 luterilaista identiteettid vahvistettiin ja edettiin
Ruotsi-Suomessa varhaisortodoksiasta kohti tdysortodoksiaa, kun papisto hyviksyi
Yksimielisyyden ohjeen. Taustalla oli se, ettd vuoden 1530 muuttamaton Augsburgin
tunnustus ei endi riittinyt unionismin eli luterilaisen tunnustuksen ylittdvin yleis-
protestantismin torjumiseen. Kuitenkin vasta vuoden 1663 uskontoplakaatti, jonka
nojalla Yksimielisyyden ohje hyviksyttiin virallisesti osaksi Ruotsi-Suomen luterilaisen
kirkon tunnustusta toisen asteen tunnustuksena, oli tiysortodoksian lipimurto.'”®

Seurauksena tistd kaikesta oli, ettd reformoitua kristillisyyttd ei Ruotsi-Suomessa
kirkkolain pohjalta hyviksytty — olihan esimerkiksi reformoitu oppi ehtoollisesta tai
kaksinkertaisesta predestinaatiosta torjuttu. Eroja oli myés kirkko-, virka- ja raamat-
tukdsityksessd ja suhtautumisessa liturgiaan, kirkkotaiteeseen sekid valtion ja kirkon
viliseen suhteeseen. Pohjimmiltaan oli ajattelumuotoon ja todellisuuskisitykseen
kytkeytyvind peruserona luterilaisuuden sakramentaalinen, inkarnaation reaalisuutta
korostava ajattelumalli, jonka mukaan diretén mahtuu #irelliseen (finitum est capax
infiniti) toisin kuin reformoidussa ajattelussa, jossa painottuu ajatus siitd, ettd ddreton
ei mahdu direlliseen, finitum non est capax infiniti-nikokulma. Téstd oli seurauksena
kirkon funktionaalisen tapahtumaluonteen sekid Raamatun formaalisen inspiraation
ja pyhityksen korostaminen verrattuna Lutherin enemmin Kristuksen lisnioloa ko-
rostavaan ajatteluun.

My6hempi uskonnonvapauslainsiidinnon kehitys teki mahdolliseksi myds refor-
moiduille saada tilaa Ruotsin ja Suomen kontekstissa- vaikka varsinaista reformoitua
kirkkoa ei Suomeen ole vielikddn vakiintunut. Reformoituun perinteeseen kuuluvia
tunnustustekstejd julkaistiin ensimmiisen kerran laajemmin suomeksi STKS:n kirjassa
Reformaation tunnustukset (2009).

Suomessa wittenbergildinen luterilainen tiysortodoksia oli voimissaan etenkin
Enevaldus Svenoniuksen aikana. Kansanopetuksen isit, piispat Gezelius vanhempi
ja nuorempi, sen sijaan olivat maltillisempia, ja Gezelius nuorempi oli 1600-luvun
lopulla kirjeenvaihdossa Philipp Jakob Spenerin kanssa. Tétd kautta hin oli osaltaan
rantauttamassa pietismin ja sitd kautta my6s reformoidun teologian vaikutteita erityi-
sesti Raamattu-kisitykseen ja uskovien seurakunnan korostamiseen vanhaluterilaisen
Sanan ja sakramenttien painottamisen sijaan. Reformoitu teologia on vaikuttanut
varhaisemmasta mychempéin pietismiin ja aina uuspietismiin asti 1960-luvulla. Re-
formoidun ajattelumallin vaikutteita kantautui myos filosofian kautta: olihan esi-
merkiksi Immanuel Kant taustaltaan kalvinisti — joskin myos luterilainen Leibniz

197 Laasonen 1991, 21.
198 Laasonen 1991, 105.
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oli ireenikkona yhteydessi pietisteihin mutta my6s katolisiin ja ortodokseihin piin
pyrkien edistimain kristittyjen ja kirkon yhteyttd ja ykseyttd unioniajatusten kautta.

Autonomian ajan vaikutus, herdtysliiketeologia ja uusprotestantismi

Nykyistd Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa ja sen identiteettii ajatellen autonomian
ajalla osana tsaarin ortodoksista Venijii on ollut huomattava merkitys. Vuoden 1686
karoliinisen kirkkolain mukaan, joka siilyi aina vuoden 1869 Schaumannin kirkkola-
kiin asti, ”Oikeasta kristillisestd opista” mddrittiin, ettd "kaikkien on tunnustauduttava,
ainoastaan ja yksinomaan siihen kristilliseen oppiin ja uskoon”, joka perustuu” (ir
grundad) Jumalan sanaan, on “kirjoitettuna” (frfattad) kolmessa vanhakirkollisessa
tunnustuksessa ja “selitettynd” (forklarad) Sovintokirjassa. Yksimielisyyden ohje tuli
siis kirkkolakiin vain toisen asteen tunnustuksena.

Kuningas kiytti kirkkolain mukaan miiriysvaltaansa kirkon ensimmaiisend ji-
senend sen sisdltd piin. Kirkko ei ollut siis valtiokirkko, vaan kirkko ja valtio olivat
yhtd. Kun kirkon ensimmiiseni jaseneni ei endd Suomessa ollutkaan luterilainen ku-
ningas vaan ortodoksinen tsaari, kirkon itsendisyys korostui luontevasti, kun samalla
suuriruhtinaskunnalle my6nnettiin sisdinen autonomia. Vuoden 1869 Schaumannin
kirkkolaissa sitten toteutui - kuten Mikko Juvan kirkkohistoriallinen tutkimus asian
ilmaisee - kehitys valtiokirkosta kansankirkoksi.

1800-luvun kuluessa heritysliikkeet ja niiden teologia saivat vihitellen yhi enem-
min jalansijaa kirkossamme — toisaalta pappien ja teologian opettajien my6td myos
luterilainen tunnustus ja ajan teologiset virtaukset, kuten Raamattua korostava becki-
ldisyys ja vilitysteologia, vaikuttivat epdilemittd vastavuoroisesti heritysliikkeisiin,
niin ettd muodostui omintakeinen suomalainen synteesi, johon maltillisella luteri-
laisella reformaatiollamme ja siten katolisella taustalla oli oma vaikutuksensa, mutta
ortodoksikontaktit olivat painaneet oman leimansa. Heritysliikkeiden ja luterilaisen
tunnustuksen vaikutus nikyi kaiketi osaltaan siini, ettd meilli suhtauduttiin usein
melko kriittisesti uus- tai liberaaliprotestantismin uskon sisilt64 ajan aatevirtauksiin
sitoviin ajattelumalleihin. Heritysliikkeet pitivit osaltaan Lutheria esilld ja suomen-
sivat hinen teoksiaan.

Kontakti ortodoksiseen Vendjddn ja oma ortodoksinen vihemmistokirkkomme
toisena virallisena kansankirkkona ovat jo historiallisesti vaikuttaneet suomalaiseen
luterilaisuuteen Ruotsi- ja Saksa-kytkdsten ja muiden eurooppalaisten ja sittemmin
amerikkalaisten ja globaalien vaikutteiden tavoin. Vuonna 1970 virallisesti aloitettu
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Venijin ortodoksisen kirkon teologinen dialogi
vaikutti osaltaan siihen, ettd korostettiin luterilaiseen tunnustukseen, etenkin Augs-
burgin tunnustukseen sisiltyvii ajatusta, jonka mukaan luterilaisuus katsoo liittyvinsd
jakamattoman kirkon katoliseen uskonperint66n Raamattu- ja Kristus-keskeisessd
orientaatiossaan. Tarkoituksenahan ei ollut perustaa uutta kirkkoa vaan uudistaa sitd
ja korjata epikohtia.
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Ekumeenisen Luther-tulkinnan kansallinen ja kansainvilinen relevanssi

Tuomo Mannermaa esitti ensimmiisen kerran teesinsi Lutherin teologialle kantavasta
“uskossa lisndolevan Kristuksen” teemasta ortodoksisen jumalallistumisajattelun ja lu-
terilaisen vanhurskauttamiskisityksen leikkauspisteeni Kiovan neuvotteluissa v. 1977.
Esitelminsi perusidean hin laajensi sitten tutkimukseksi /72 ipsa fide Christus adest, joka
ilmestyi vuonna 1979 ja inspiroi kokonaista Helsinkin Luther-tutkimuksen paradig-
maa, joka on vaikuttanut paitsi luterilais-ortodoksisiin dialogeihin my®s esimerkiksi
Yhteiseen julistukseen vanhurskauttamisopista, Porvoon yhteiseen julkilausumaan,
luterilais-metodistiseen dialogiraporttiin Kristuksesta osalliset seki jota on hyddynnetty
my&s luterilais-helluntailaisessa dialogissa. Voipa mainita, etti maailmalla tunnetuin
suomalainen ekumeenikko lienee helluntailaistaustainen luterilainen professori Veli-
Matti Kirkkiinen, joka viitteli Tuomo Mannermaan oppilaana ja on pitinyt esilla
suomalaisen Luther-tutkimuksen antia my6s Kaliforniassa Fullerin teologisessa semi-
naarissa, missi useampi helluntailaisten kirjoittama viitoskirja on syntynyt niiden
ajatusten pohjalta.

Samanaikaisesti, kun Suomessa luterilainen identiteetti ja ymmirrys luterilaisuu-
den liittymisestd vanhan kirkon jakamattomaan uskonperint66n vahvistui etenkin
neuvotteluissa ortodoksien kanssa allekirjoitettiin 16.3.1973 Keski-Euroopan luteri-
laisten ja reformoitujen sekd muutamien metodistien ja unioitujen kesken Leuenber-
gin konkordia, joka astui voimaan 1.10.1974. Sen tarkoituksena oli lopettaa refor-
maatioajalta polveutuvien kirkkokuntien erillisyys, ottaa lihtékohdakseen “yhteinen
kisitys evankeliumista”, joka “avaa mahdollisuuden julistaa ja toteuttaa kirkollinen
yhteys (Kirchengemeinschaft)”. Ehtoollis- ja saarnatuoliyhteyden luoneen sopimuksen
allekirjoittajiin kuului alun perin luterilaisia, reformoituja ja unioituja kirkkoja seka
niiden esireformatoriset sisarkirkot valdolaiset ja B66min veljien kirkko. Tamin jal-
keen on mukaan liittynyt viisi eteldamerikkalaista, lihinnd saksalaisista maahanmuut-
tajakirkoista kehittynyttd protestanttista kirkkoa seki seitsemin metodistista kirkkoa
"Yhteinen julistus kirkollisesta yhteydestd” — asiakirjan pohjalta. Kaiken kaikkiaan
allekirjoittajakirkkoja on tilld hetkelld 105."

Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei ollut asiassa passiivinen vaan periaat-
teellisesti ekumeenisesti avoin. Se osallistui edustajiensa (piispa Erkki Kansanaho ja
dosentti Fredric Cleve) vilitykselld konkordian laatimiseen. Suomessa kdynnistettiin
my&s perusteellinen selvitystyd “konkordian sisillén ja kiytinnéllisten seuraamusten
selventimiseksi”. Varhaisista selvityksistd mainittakoon Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon tydryhmin muistio Leuenbergin konkordialuonnoksen teologisia perusongelmia
(MES]J 22, 1973), tydryhmin John Vikstréom, Fredric Cleve, Tuomo Mannermaa laa-
tima Mietintd Euroopan reformatoristen kirkkojen Leuenbergin konkordiasta (1974) sekd
mietinnén esittimiin konkordian kokonaistulkintaan eridvin mielipiteen jittineen

199 www.leuenberg.net.
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Tuomo Mannermaan v. 1978 ilmestynyt tutkimus Preussista Leuenbergiin. Leuenbergin
konkordian teologinen metodi (MES] 29).

Kuten my6s emeritusarkkipiispa John Vikstrom on todennut, luterilainen kirk-
komme on historiallisten kontroverssien jattimien jilkien my6td suhtautunut varauk-
sellisesti reformoituun kristillisyyteen. Siitd huolimatta reformoituja vaikutteita on
maassamme ja kirkossamme ollut tiettyind aikoina ja tietyissd ryhmissd. Viime vuosi-
kymmenini suomalaisen luterilaisuuden valtavirralla on ollut huomattavia vaikeuksia
identifioitumisessa sellaiseen protestanttiseen asenteeseen, johon sisaltyy peruskriittinen
asenne vanhan kirkon oppeja ja traditioita kohtaan. Vikstrom toteaa: "Koska pidim-
me kirkkoamme ei vain evankelis-luterilaisena vaan myos evankelis-katolisena, seki
Zwinglin Ziirich ettd kalvinistinen Geneve aiheuttavat teologisia ongelmia meille”.?
Vikstrom korostaakin, ettd kirkkomme on nimenomaan teologisista syisti kieltdytynyt
allekirjoittamasta Leuenbergin konkordiaa.

Vuoden 1973 Leuenbergin konkordia ja sen torjuminen Suomessa 1977

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous toteaa pditdksessidn vuodelta
1977, ettd ”...pyrkimykset konkordian seki periaatteellisen ettd kdytinnéllisen sisil-
16n selvittimiseksi eivit ole vield johtaneet kirkossamme sellaiseen yksimielisyyteen
konkordian tulkinnasta, ettd sen hyviksyminen allekirjoittamisen muodossa olisi
mahdollista”. Lisiksi todettiin, ettd “konkordialla ei ole kdytinnollistd merkitystd
tunnustustenvilisille suhteille Suomessa, minki vuoksi ei ole olemassa vilitonti alle-
kirjoittamisen tarvetta”.

Perustevaliokunta tihdensi lisiksi, ettd tilanteemme, jossa meilli ei ole Keski-Eu-
roopan kaltaisia ongelmia reformaation kirkkojen kesken, ei kuitenkaan oikeuta vilt-
timdin vastuutamme. Meiddn tulee tukea vaikeuksissa olevia sisarkirkkoja yhteisvas-
tuullisesti. Tahin tukeen kuuluu paitsi myonteinen osallistuminen, tunnustukseemme
sisiltyvin ekumeenisen velvoitteen mukaisesti, oppikeskusteluihin myds konkordian
tarvittaessa kriittinenkin arvioiminen. Kaikissa suhteissa ei voida luonnollisestikaan
edetd vain luterilaisen tunnustuksen ehdoin, kun pyritadn tasapuoliseen kohtaami-
seen, mutta kysymys kuuluukin, onko saavutettu riittivissd médrin yksimielisyyttd
luterilaisuuden kannalta keskeisistd opinkohdista.?”! Asiaa oli selvitelty perusteellisesti
ennen kirkolliskokouksen paitosti ja selvitystyo jatkui osin my6s pidtoksen jilkeen.

200 Vikstrom 2011, 19.

201 Perustevaliokunnan mietintd n:o 3/1977 piispainkokouksen esityksestd n:o 1/1976, joka koskee Euroopan
reformatoristen kirkkojen konkordiaa (Leuenbergin konkordia), 5.
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Konkordiaa kohtaan suunnattu teologinen kritiikki

Leuenbergin konkordiaan Suomessa, ja myos esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassakin,
kohdistettu kriittinen arviointi — filosofis-teologiseen problematiikkaan menemaitti -
voidaan tiivistdd esimerkiksi seuraavasti (Forsberg 2003):

1. LK perustuu "minimikonsensuksen” ajatukselle, jolloin se jid varsin moni-
tulkintaiseksi

2. LK perustaa kirkollisen yhteyden erottelun ”perusta” (Grund) ja "muoto”
(Gestalt) varaan.

3. LK:n avainkisite "kirkollinen yhteys” (Kirchengemeinschaft) on liian episelvi
ja epimdirdinen

4. LK:n sitovuusaste on episelvd. Joissakin tapauksissa siitd ei ole ollut mitddn
seurauksia allekirjoittajakirkkojen elimille.

5. LK:n luonne tunnustuskirjana ja sen suhde allekirjoittajakirkon tunnustus-
kirjoihin on himiri. Virallinen tulkinta on, ettd LK ei korvaa jisenkirkkojen
tunnustuksia, vaan ne siiilyviit voimassa.

6. Kaikkein vaikein LK:n yksittiinen ongelma on ehtoollisopin muotoilu. Se ei
ole luterilaisen kisityksen mukaan tyydyttivd. (Vrt. LK 15 b: Ehtoollisessa
ylosnoussut Jeesus Kristus lahjoittaa itsensi kaikkien puolesta annetussa ruu-
miissaan ja veressddn lupauksen sanansa kautta leivin ja viinin kanssa”.)

Yleisesti ottaen konkordiaan kriittisesti suhtautuneiden luterilaisten, kuten arkkipiispa
Martti Simojoen, huolena on ollut pelko luterilaisen identiteetin himirtymisestd ja
"luterilaisen kirkollisen substanssin sdilymisesta” sekd yleensi kristillisen uskon sub-
stanssin sdilymisestd yhtddltd moralismin, toisaalta eksistentialistisen elimintulkinnan
paineessa.”"?

Konkordian hyviksymistd kannattivat esimerkiksi Mikko Juva ja Fredric Cleve.
Piispakunnassammekin aluksi esiintyneet kannatusiinet konkordialle yleisesti ottaen
hiljenivit yhtiiled Simojoen epiilysten, toisaalta Tuomo Mannermaan perusteellisen
tutkimuksen Preussista Leuenbergiin myoti. Mannermaa osoitti, ettd konkordia pe-
rustuu myos lopullisessa muodossaan olennaisesti hampurilaisen professorin Wenzel

202 Toiviainen 2004, 113. Vrt. Piispainkokouksen poytikirja 10.-11.9.1974, 44 arkkipiispa Simojoen puheenvuoro.
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Lohffin yhteyskonseptioon. Sen kantava ajatus on, ettd “oppia koskeva yksimielisyys
ei ole kirkollisen yhteyden edellytys, vaan sen toivottava seuraus”.”*

Mannermaa analysoi timin "proleptisen”, yhteyden ennakointiin perustuvan eku-
meenisen mallin taustalla olevan erottelun “perustan” (Grund) ja "ilmauksen” (Ausd-
ruck) tai "kvalitatiivisen” vanhurskauttamistapahtuman ja "kvantitatiivisen” opin vililla.
Distinktion taustalla on eksistentiaaliteologinen jatkokehittely (esim. Gerhard Ebeling)
Immanuel Kantin filosofiaan palautuvasta transsendentaalifilosofisesta ajattelumallista,
jonka mukaan emme voi tietdd “oliota sindnsd” (Ding an sich) vaan ainoastaan sen,
mité se on “meille” (fiir uns). Johdonmukaisena teologis-opillisena seurauksena puh-
taan kvalitatiivisesta mallista on aktuaalisen uskon luottamuksen (fides gua) ja uskon
sisillollisen kohteen (fides quae) irtoaminen toisistaan.”* Uskon sisiltd ei ole endid
objektiivisesti identifioitavissa.

Mannermaan mukaan keskeinen ongelma on se, ettd konkordian metodi hajoaa,
kun puhtaaksi viljellyn kvalitatiivisen tulkinnan rinnalla tehddin kvantitatiivista, opil-
lista toimitustyotd eli muutetaan sanamuotoja aiempaa lidhemmiksi vanhan kirkon
dogmaa seki reformaation omia, historiallisia ajattelumuotoja. Niin itse menetelmastd
ja peruslihtokohdasta tulee episelvin monitulkintainen; tie kohti ykseyttd himirtyy.
Lopullisessa konkordiassa ei siis kuitenkaan selvipiirteisesti eroteta Gerhard Ebelingin
eksistentiaaliteologisen mallin mukaan fides iustificans- ja fides dogmatica -aspekteja
toisistaan, vaan pyritddn kytkemain ne yhteen kirkollisen yhteyden julistamista seu-
raavassa ~realisoimisvaiheessa”.?” Kirkolliskokouksen perustevaliokunta tulkitsikin,
ettei lopullisessa LK:ssa ole jilkid vanhurskauttamisopin korvaamisesta epimaiiriiselld
vanhurskauttamistapahtumalla. Sen sijaan luterilaisen tunnustuksen kannalta keskeisen
evankeliumin yhteisen ymmirtimisen nikokulmasta valiokunta piti puutteellisena
erityisesti sakramenttien, kasteen ja ehtoollisen, kisittelyd konkordiassa.?*

Piispainkokous totesi keviin 1976 istunnossaan LK:n ongelmia olevan erityisesti
seuraavat: 1) Sen suhde luterilaiseen tunnustukseen jai episelviksi, samoin 2) kisit-
teen “kirkollinen yhteys” sisilto; lisdksi 3) konkordian teologinen menetelmi on on-
gelmallinen. Téll6in mitd ilmeisimmin viitataan seki edelld mainittuun proleptiseen
ekumeeniseen menetelmiin ettd aktualistiseen, nyt-hetkistd julistusta uskon sisillon
kustannuksella painottavaan teologiaan. Yleisesti ottaen konkordian vastustajat jakoivat

huolen ”luterilaisen identiteetin sulamisesta olemattomiin”.?"”

203 Toiviainen 2004, 114. Vaikka vuoden 1974 Mietinnéssi Vikstrom ja Cleve esittivit Mannermaata suopeamman
kokonaistulkinnan konkordiasta ja nikivit sen siirtyneen lopullisessa muodossa yksimielisyyden ennakoinnista
totuuksien hierarkian menetelmiin, nimi systemaatikot olivat yksimielisid siitd, etti "konkordian esittimit
tulkinnat laista, ehtoollisesta, virasta ja kristologiasta ovat jokseenkin yleisluonteisia ja epitiydellisid luterilaiselta
kannalta katsottuna” (Mietintd 1974, 59).

204 Ks. Mannermaa 1978, 48—49. Opin kisitteen muuttumisesta modernissa teologiassa ks. tarkemmin Martikainen
1987. Modernin teologian maisemassa liikkuvasta vastaavasta sananteologisesta Confessio Augustanan tulkinnasta
ks. myds Martikainen 1985, 54-56.

205 Mannermaa 1978, 150.

206 Perustevaliokunnan mietinté n:o 3/1977, 6-7.

207 Toiviainen 2004, 114-115.
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Kirkolliskokouksen paitos toukokuussa 1977 noudatteli sekd piispainkokouksen
ettd kirkolliskokouksen perustevaliokunnan ehdotuksia. Perustelut ldhtivirt liikkeelle
siitd, ettd konkordiassa ei ole kyse vain ajan my6td poistuvista kiytinnollisistd ongel-
mista vaan sen omista sisdisistd teologisista ongelmista. Perustevaliokunta tihdensi
piispainkokousta suoremmin, ettd asiakirjassa ei ollut riittdvisti selvitetty sitd, miten
sen edustama kirkollisen yhteyden malli vaikuttaa luterilaisen kirkon identiteettiin ja

ekumeeniseen asemaan.?®®

Leuenbergin kirkkoyhteisén/EPKY:n myéhempi teologinen kehitys

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on aktiivisesti toteuttanut kirkolliskokouksen
toivetta (1977), jonka mukaan pidetddn “tirkednd sitd, ettd kirkkomme antaa konk-
reettisen tukensa konkordiaan liittyville pyrkimyksille osallistumalla konkordian edel-
lyttdmiin oppikeskusteluihin”. Suomalaisia delegaatteja on osallistunut Leuenbergin
kirkkoyhteison (LKY) ja sittemmin Euroopan protestanttisten kirkkojen yhteison
teologiseen tyoskentelyyn ja tarkkailijoina yhteison yleiskokouksiin.

Teologisesta jatkotydskentelystd mainittakoon edustavana esimerkkini Leuen-
bergin kirkkoyhteison keskeisin kirkko-opillinen dokumentti Die Kirche Jesu Christi
(1995). Konkordian peruserottelu "perustan” ja “ilmauksen” vililli on omaksuttu
myds tihidn asiakirjaan.”” Kirkko-opillisesti ja ekumeenisesti ongelmallista on erot-
telun vaikutus ekumeenisessa liikkeen keskeisen tavoitteen eli “nikyvin ykseyden”
ajatuksen himirtymiseen. Jos ja kun kirkko- ja virkaoppi eivit niet selkedsti kuulu
perustaan”’, kirkon ykseyden ajatuskin helposti ymmirretdan hengelliseksi ykseydek-
si, nikymitcomaiksi prinsiipiksi, ei niinkdin empiirisessd todellisuudessa toteutetta-
vaksi.?!® Tdmin perustendenssin mukaisesti Die Kirche Jesu Christi -dokumentissa
(=KJC) myds Sanan ja sakramenttien sekd Pyhin Hengen ty6n vilinen yhteys jii
epaselviksi. Niyttiisi siltd, ettd Sana ja sakramentit sekd Hengen ty6 erotetaan toisistaan
Augsburgin tunnustuksen (= CA) linjauksen vastaisesti. Tami johtaa kirkon teologisen
ja historiallisen puolen irtautumiseen toisistaan, miki puolestaan vaikeuttaa tai tekee
mahdottomaksi ymmirtdd nikyvd ykseys ekumenian tavoitteena. Tihin kyseisen
asiakirjan ongelmaan on kiinnitetty huomiota my6s anglikaanisessa kritiikissd.*""

KJC kyllikin puhuu konkordiaa selvemmin kirkon virasta ja kirkko-opista, mutta
niiden opinkohtien fundamentaaliteologinen perustelu voidaan edelleen nihdi ongel-
mallisena "perusta” — ”ilmaus” -kaavion valossa. Vaikka opin sisill6llinen ymmartami-
nen niin vahvistuu, kriitikot ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd virka- ja kirkko-

208 Repo 2008, 60.

209 Esimerkiksi Seville 2003, 13 pitid anglikaanisesta nikokulmasta ongelmallisena, jos erottelu ”perustan” ja
“ilmaisun” vililld systematisoidaan. Ruotsin kirkosta Ragnar Persenius (1996, 101) kritisoi sitd, ettd distinktiota

«

“perusta’ — “ilmaisu” ei tydstetd selkeilld ja hyviksyttavilld tavalla.
210 Repo 2005, 164, 173.

211 Repo 2005, 177; Seville 2003, 16-17; anglikaanisesta kritiikistd Leuenbergin konkordiaa kohtaan yleensi ks.
myds esim. Hill 1996, 108-113.
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oppi voidaan KJC:n jilkeenkin edelleen tulkita vain historiallisesti mairiytyneeni
oppina, joka ei kuulu uskon ”perustaan”. KJC:ssd todetaan esimerkiksi: "Koska kirkko
on uskovien yhteiso, kirkon muoto saa erilaisia historiallisia ilmenemismuotoja”. Nor-
jan ja Tanskan kirkot ovat viitanneet ko. dokumenttiin kirkollisen ja sakramentaalisen
ymmirryksen syventdjini, mikd on ollut keskeiseni taustatekijini siind prosessissa,
joka on johtanut siihen, ettd nima kirkot ovat vuonna 2000 (Norja) ja 2001 (Tans-
ka) allekirjoittaneet konkordian.?"? Teologinen tutkimusdokumentti ei kuitenkaan ole
luonteeltaan sitovaa konkordian jilkeistd opintulkintaa. Teologiset jatkokeskustelut
ovat siis kyllikin olleet ilmeisen hyddyllisid ja vahvistaneet konkordian kvantitatii-
vista tulkintamallia — ekklesiologia, virka, ykseyskisitys —, mutta itse konkordiaa ja
sen peruslihtokohtia ne eivit ole ainakaan sitovasti muuttaneet. Niyttiisi siten ollen
siltd, ettd arvioivien johtopddtosten teko tulee yhti kaikki perustaa muuttamattomana
pysyneeseen LK:an.”"?

Kirkko-opilliseen keskusteluun liittyen konkordian ykseysmallin arvioinnin kan-
nalta keskeisen kisitteen ”Kirchengemeinschaft” tulkinnasta on kuitenkin esitetty
my®ds toisensuuntaisia arvioita. Esimerkiksi professori Risto Saarinen on esittinyt, ettd
avainkisite "Kirchengemeinschaft” voitaisiin KJC:n tukevoittaman opillis-sisillollisen
argumentaation jilkeen tulkita ekumeenisessa liikkeessi sindnsi laajasti hyviksytyn ja
alkuaan uusitestamentillisen "koinonian” kisitteen avulla.?'

Voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd "koinonian” kisite voidaan sekin tulkita mo-
nella tapaa — niin kuin "raamatullis-patristinenkin”. Ainakaan toistaiseksi laajaa yhteis-
ymmarrysti ei kisitteen kidytdstd ole tdssd mielessd saavutettu, vaikka ekumeenisessa
keskustelussa ns. kommuunio-ekklesiologia onkin ollut varsin hyddyllinen. Esimerkiksi
anglikaani Charles Hill myéntii, ettd KJC kyllakin avaa ovia “kirkollisen yhteyden”
kisitteen tulkinnalle “koinonian” tai “communion” kisitteen valossa. Kriittisend ha-
vaintona hin kuitenkin tuo esille, ettd dokumentti ei systemaattisesti kytke nakyvii
yhteiséd Sanan ja sakramenttien ymmirtdmiseen kirkon konstitutiivisina tuntomerk-
keini, joita palvelee ordinoidun papiston kaitsenta (episcopé).*

Samalla tullaan saksalaisessa teologisessa keskustelussa esiintyvdin painotukseen
irrottaa CA 7 Augsburgin tunnustuksen kokonaisuudesta tavalla, joka ollut vierasta
suomalaisella luterilaisuudelle ja johon on kirkossamme kiinnitetty huomiota mm.
ottamalla kriittisesti kantaa VELKD:n ns. "valtuuttamiskdytintoon”, so. ei-ordinoidun
henkilén valtuuttamiseen jakamaan sanaa ja sakramentteja rajoitetusti. VELKD:n
asiakirjassa Allgemeines Priestertum, Ordination und Beauftratung (2006) argumen-
toidaan asiaa perusteltaessa tavalla, joka nidyttid olevan seurausta CA 5:n (Kirkon
virka) ja CA 14:n (Kirkollisesta jirjestyksestd) irrottamisesta toisistaan tavalla, joka

212 Repo 2005, 162. Norjan kirkon ratkaisusta ks. http://www.kirken.no/english/engelsk.cfm?artid=5895 sekd
Tanskan ratkaisusta hetp://interchurch.dk/dok/leuenberg-sign-eng.htm , katsottu 11.12.2008.

213 Ks. myos Persenius 1996, 105,107 ja Repo 2005, 163.
214 Saarinen 1996, 296-298; Saarinen 2002, 266.
215 Hill 1996, 112.
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eroaa suomalaisesta CA:n lukutavasta ja joka pohjaa viran ymmairtimiseen olennai-
sesti juuri historiallisesti médrdytyneeksi ilmenemismuodoksi. VELKD:n dokumentti
on herittinyt Saksassa myds erityisesti katolisen kirkon puolelta drtyneiti reaktioita.

Tirkedd puntaroitaessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon mahdollista kannan-
oton uudelleenarviointia on liittdd keskustelu myds Leuenberg-keskustelun jalkei-
siin kirkkomme allekirjoittamiin ekumeenisiin asiakirjoihin ja niissi ilmenneeseen
teologisesti puntaroituun ekumeeniseen linjanvetoon seki Leuenbergin konkordian
suhteeseen niihin.

Ekumeenisen metodologian kehitys ja Suomen kirkon opillisen ekumenian
linja

Leuenbergin konkordian metodia kohtaan on Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
siis esitetty selkedn teologista kritiikkid — joskin on ollut myos erimielisyytti siitd,
kuinka osuvaa arvostelu on ollut. Yhti kaikki keskustelun taustalla ei ole ollut vain
teoreettis-muodollisia vaan syvimmiltdin materiaalisia teologisia syitd: ekumeenisen
metodologian valinnan taustalla on aina myds tietty kisitys opin ja tunnustuksen
merkityksestd uskolle ja kirkolliselle yhteydelle. Jos lihtokohdat ovat monitulkintaiset,
on vaikea sitoutua ja rakentaa luottamuksellisia suhteita. Vallitsevissa kannanotoissa
on haluttu alleviivata riittdvdd opillista yksimielisyyttd ja portaittain etenemistd — ei
vain minimikonsensusta — ennen kuin tiysi kirkollinen yhteys voidaan toteuttaa.
Luterilainen identiteetti ja ekumeeninen avoimuus on ndin haluttu kytked yhteen.

Toisaalta Leuenbergin konkordian lopullisessa versiossa, kuten todettua, opillinen
puoli painottuu vahvemmin kuin esikonkordioissa. Annettujen lausuntojen pohjalta
tehdyssd toimitustyossd oli ndet painetta siirtdd tekstin painopistettd eksistentiaali-
sesti painottuneen metodologisen lihtékohdan mukaisesta versiosta kohti enemmin
kristologis-opillisesti painottunutta tarkastelutapaa. Itse peruslihtékohta kuitenkin
ndyttdd pysyneen entiselleen. Metodisesta perusideasta ei ole tehty ankaraan johdon-
mukaisuuteen tihtddvid johtopditoksid opin sisilldllisen puolen ymmirtimisen kan-
nalta. Tekstin muotoiluja on kuitenkin muokattu lihemmis historiallisia reformato-
risia lihtokohtia. Uskonteologista painopistetti on siirretty opillisesti painottuneeseen
suuntaan reflektoimatta kokonaisuuden johdonmukaisuutta.'®

Valmiissa konkordiassa pyrittiin toisin sanoen noudattamaan ajatusta “totuuksien
hierarkiasta’, mutta episelviksi jdd, missd mielessa kirkollinen yhteys osana Jeesuksen
Kristuksen kirkkoa toteutuu. Todetaan vain, ettd kirkollinen yhteys julistetaan ja sitd
“toteutetaan” todistuksessa ja palvelussa. Porvoon malli puolestaan rakentuu teologis-
opillisen yhteisymmirryksen varaan. Opillisen keskustan ja periferian jidnnite jitetdin

216 Mannermaa 1978, 125. Peura 2004, 177-179 kiinnittdd Mannermaan tutkimuksen pohjalta huomiota konkordian
metodiseen ambivalenssiin ja siihen, ettd ehtoollisopin kannalta on ongelmallista, ettd konkordia ei edusta sen
enempii luterilaista reaalipreesens-ajatusta kuin spirituaalipreesens-ajatustakaan. Niinp4, kun opilliset lihtokohdat
ovat episelvit, herid kysymys, miten timi oppikonsensus voi muodostaa pohjan kirkolliselle yhteydelle, kuten
tarkoitus on.
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voimaan eiki lihtokohdaksi oteta ei-objektivoitavissa olevaa uskonkokemusta. Yhteys
rakentuu yksimielisyydelle kirkon opista ja kirkon sakramentaalisen olemuksen, ei
kokemuksen ja siiti kumpuavan palvelun ja todistuksen varaan.*'

Samantyyppistd menetelmii, so. portaittain etenevid sovitetun erilaisuuden mal-
lia, joka ottaa lihtokohdaksi totuuksien hierarkian (hierarchia veritatis) ajatuksen,
sovelletaan myos Luterilaisen maailmanliiton ja roomalaiskatolisen kirkon Yhteisessd
julistuksessa vanhurskauttamisesta, jonka kirkolliskokous hyviksyi Porvoon julistuk-
sen tavoin “kirkkomme tunnustuksen pohjalta” toukokuussa 1998. Piispainkokous ja
kirkolliskokouksen perustevaliokunta pitivit lausunnoissaan tirkeini — LK:an viitaten
—, ettd Yhteinen julistus ei tee eroa “vanhurskauttamistapahtuman” ja sitd koskevan
opillisen ilmauksen vililld.*** Uskon luottamus (fides qua) ja uskon opillinen sisiltd
(fides quae) eivit timdn mukaisesti ole abstraktisti irrotettavissa toisistaan.

Korostettaessa vanhurskauttamisen trinitaaris-kristologista perustaa vanhurskautta-
misoppia ei YJV:ssa siis eristetd muista opinkohdista, vaan ne asetetaan tasapainoiseen
suhteeseen toisiinsa.”’” Niin samalla ollaan linjassa myds Lutherin opinkisityksen
kanssa, jonka keskuksessa on ajatus lisnd olevasta kolmiyhteisestd Jumalasta, joka on
ilmoittanut itsensi erityisesti Kristuksessa ja ettd lisnd olevan Kristuksen kieltiminen
yhdessd opinkohdassa olisi hinen kieltimistddn myds muissa opinkohdissa.?*

EKD:n ja SELK:n yhteistyosopimus (Vertrag) 2002 teologisen linjan
ilmaisijana

Keskeinen syy kiynnistdd keskustelua Leuenbergin konkordian uudelleen arvioimises-
ta ovat olleet kiytinnon tydskentelyolosuhteet esimerkiksi Saksan ulkosuomalaisten
parissa. Saksan suomalaisten seurakuntatydssi oli jo pitkddn ollut kidytinndssd saarna-
tuoli- ja ehtoollisyhteys EKD:n jisenkirkkoihin tehtiessi tydtd integraatioperiaatteella
yhteistyossd paikallisten saksalaisseurakuntien kanssa. Tdma kiytdnnon tilanne sai
virallisen — my®&s teologisen — perustan, kun kirkolliskokous hyviksyi vuonna 2002
sopimuksen SELK:n ja EKD:n vilill4.

Piispainkokouksessa kiydyssi keskustelussa todettiin, ettd sopimus on luterilaisesta
nikékulmasta Leuenbergii parempi. Erityistd huomiota kiinnitettiin kolminaisuus- ja
ehtoollisopin tyydyttiviin muotoiluun.””! Lopullisessa lausunnossaan piispainkokous
totesi:

217 Repo 2008, 64.

218 Repo 2008, 66.

219 Peura 2004, 187; Persenius 1996, 103.

220 Vrt. Lutherin opin Kisityksestd Martikainen 1987, 98.
221 Piispainkokouksen pdytikirja 12.-13.2.2002, 28.
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Sopimusteksti on asiantuntevasti laadittu. Se sisiltdd kirkkomme oppiperustan
keskeiset elementit. Sopimus ei sisilld kirkkomme omaksuman tunnustuksen
kannalta ongelmallisia elementtejd. Tekstissd on lyhyesti ja ytimekkddsti vedottu
keskeiseen yhteiseen oppiperustaan. Timin pohjalta sopimuksessa mainittu
saarnatuoli- ja ehtoollisyhteys seki muu kiytinnéllinen yhteistyd kirkkojen
vililli on mahdollista toteuttaa.”*

Kirkolliskokouskisittelyssd todettiin, ettd sopimuksen peruslihtokohdaksi oli otettu
Porvoon asiakirja sekd Meissenin asiakirja, EKD:n ja Englannin kirkon yhteistyo-
sopimus, joka tekee mahdolliseksi kirkkojen jisenten vastavuoroisen osallistumisen
ehtoolliselle. Niin ollen Leuenbergin konkordiaan nihden oli saatettu hyddyntia
ekumeenisen kehityksen tuloksia ja kyetty muotoilemaan “konsensusasiakirja, joka on
sopusoinnussa niin kirkkomme perinteisen uskonkisityksen kuin myos kirkkomme
aikaisemmin solmimien sopimusten kanssa.” Erityisesti nostetaan esiin ehtoollisopin
muotoileminen “luterilaiselta kannalta tyydyttavilld tavalla®, eli reaalipreesens-ajatus
tulee selvisti esiin, samoin kuin armonvilineen objektiivisuus.???

Sopimustekstissd ehtoollisesta lausutaan:

Uskomme, ettd pyhin ehtoollisen vietto seurakunnissamme on Jeesuksen Kris-
tuksen asettama uuden liiton juhla, jossa julistetaan Jumalan sanaa ja jossa
ylosnoussut Jeesus Kristus on leivin ja viinin nikyvissi merkeissid itse ldsni.
Tilld tavalla me otamme vastaan Kristuksen ruumiin ja veren ja ndin Kristus
antaa meille synnit anteeksi ja vapauttaa meidit uuteen elimiin uskossa. Pyhin
ehtoollisen vietossa koemme, etti me olemme Jumalan armosta Kristuksen
ruumiin jisenid ja ettd meitd jatkuvasti vahvistetaan palvelemaan ihmisii.?**

Keskustelussa perustevaliokunnan puheenjohtaja piispa Ilkka Kantola totesi perusteva-
liokunnan kiinnittdneen huomiota ensinnikin siihen, ettd tima sopimus ei tarkoita sité,
ettd kirkkomme liittyisi Leuenbergin konkordiaan. Sen teologinen perusta ja metodi
eivit niet rakennu konkordian vaan ennen muuta Porvoon julistuksen ja Meissenin
sopimuksen varaan, kuten sopimuksessa myos eksplisiittisesti todetaan. Toiseksi Kanto-
la kiinnitti huomiota siihen, etti ehroollisoppi oli voitu muotoilla molempia osapuolia
tyydyttivilld tavalla.?” Kirkkohallituksen esityksessd korostetaan samaan tapaan sitd,
ettd asiakirjassa otetaan huomioon konkordian jilkeinen ekumeeninen kehitys ja ettd
johdantoon “on koottu klassisen kristinuskontulkinnan piikohdat” ja etti ehtoollisen

222 Piispainkokouksen péytikirja 12.-13.2.2002, 235.
223 Kirkolliskokouksen péytikirja, kevitistuntokausi 2002, perustevaliokunnan ko. mietints, 2.

224 Kirkolliskokouksen péytikirja, kevitistuntokausi 2002, Luonnos sopimukseksi Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja Saksan evankelisen kirkon vililld, § 1 (2) f.

225 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous, keskustelupéytikirja, kevitistuntokausi 2002, 218.
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sakramenttia kisittelevd osio “on saanut muotoilun, joka riittivin selkeisti ilmaisee
luterilaisen opin mukaisen kisityksen Kristuksen todellisesta lisniolosta ’leivin ja
viinin nikyvissi merkeissa’.”?2

Siten oli saavutettu oman teologisen linjan mukainen sopimus, joka mahdollisti
omiin lihtokohtiin perustuvan alttarin ja saarnatuolin yhteyden EKD:n jisenkirkkojen
kanssa. Luterilaisesta identiteetistd ei tingitty, mutta toimittiin ekumeenisen velvoit-
teemme mukaisesti ottaen huomioon samalla kdytinnén tarpeet suomalaisten parissa
Saksassa, sekd vastaavasti saksalaisten parissa Suomessa, tehtdvissi seurakuntatyossa.
Malli on hyvi pohja myds jatkotydskentelylle ajatellen juuri esimerkiksi ulkosuoma-
laisty6n tarpeita. Sitd on jo sovellettukin Itdvallan luterilaisen kirkon kanssa solmitussa
sopimuksessa, ja myos Ruotsin kirkko on hyédyntinyt SELK:n ja EKD:n sopimuksen
teologista osiota EKD:n kanssa solmimassaan sopimuksessa.*””

Johtopddtokset Leuenbergin konkordian kdsittelystd Suomen ev.-lut.
kirkossa

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeeninen linja on viime vuosikymmenind
perustunut portaittain etenevin sovitetun erilaisuuden ykseysmalliin, jonka mukaisesti
tulee ensin saavuttaa riittivi opillinen yhteisymmarrys ennen kuin voidaan kirkollista
yhteyttd syventdd ja solmia virallinen saarnatuoli- ja ehtoollisyhteys. Tilld tavoin on
samanaikaisesti haluttu seki olla uskollisia kirkkomme tunnustusperustan ilmaisemalle
luterilaiselle identiteetille ettd olla ekumeenisesti avoimia.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko pyrkii olemaan uskollinen omille ldhtskoh-
dilleen, olemaan sama kirkko kaikkiin suuntiin. Niinpi yhteyksid Euroopan protes-
tanttisten kirkkojen yhteis66n on rakennettu samanaikaisen ekumeenisen avoimuuden
ja suomalaisen luterilaisen identiteetin korostamisen hengessi. Tyotd on tehty valitun
teologisen linjan mukaisesti pitden kiinni trinitaaris-kristologiseen uskoon ankkuroitu-
vasta, reaalipreesens-ajatuksen keskeistd merkitystd luterilaisessa teologiassa korostavasta
lahtokohdasta, niin ettd vanhurskauttamisoppi sijoitetaan tasapainoiseen suhteeseen
muihin CA:n opinkohtiin.

226 Kirkkohallituksen esitys kirkolliskokoukselle nro 6/2002, 4.

227 Saarinen 1996, 293-294 toteaa Leuenbergin konkordian ekumeenisen uudelleenarvioinnin ongelmaksi sen, etti
konkordia on ollut "ota tai jitd’ -sopimus. Meissenin sopimusta sekd metodistisopimuksia lukuun ottamatta
uusia sopimuksia ei ole haluttu tehdid. Timin jilkeen tosin Norjan kirkko on omassa sopimuksessaan liittinyt
omat tulkintaraaminsa LK:an ja korostanut tulkitsevansa sopimusta Porvoon sopimuksen lipi seki sanoutuvansa
irti “protestanttisen blokin” rakentamisesta. Yhti kaikki Saarinen pitid epirealistisena kaikkien Leuenberg-
kirkkojen mukaan ottamisen uuden sopimuksen laadintaan ja pitdd toisena vaihtoehtona Meissenin kanssa
paralleelisen sopimuksen solmimista EKD:n kanssa ja sen katsomista, voisivatko muut Leuenberg-osapuolet
sen allekirjoittaa. Tietylld tapaahan Suomen 2002 sopimusta on tihin jilkimmiiseen tapaan siis kiytettykin.
Oppikirjaksi tarkoitetussa dokumenttikokoelmassa Ekumeeninen tydkirja Saarinen (1998, 221) toteaa “tietyn
ekumeenisen johdonmukaisuuden” ilmeisesti edellyttivin, ettd "Leuenberg-ryhmiin ei kannata liittyd, ellei
ryhmi pidi liittyjin muita sitoumuksia teologisesti oikeutettuina (vrt. Leuenberg, Meissen and Porvoo)”.
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Leuenbergin konkordian lopullisessa versiossa on tosin annettu enemmin pai-
noarvoa opilliselle ekumenialle kuin esikonkordioissa, mutta opin ja tunnustuksen
sisdlléllinen painoarvo jii etenkin luterilaisen identiteetin ja luterilaisuuden ekumee-
nisen aseman kannalta episelviksi. My6s konkordian padarkkitehteihin kuulunut
Wenzel Lohff on myontinyt, ettd on kyseenalaistettu, onko Leuenbergin konkordia
protestanttisen erityisliittoutuman metodina riittdvd esimerkiksi Kirkkojen maail-
manneuvoston tydskentelyn perustaksi.”® Luterilaisen maailmanliiton ja Paavillisen
kristittyjen ykseyden edistimisen neuvoston ykseyskomission entinen katolinen pj.
ja entinen uskonopin kongregaation prefekti Gerhard kardinaali Miiller toteaa varsin
suorasanaisesti Leuenbergin konkordiasta kirjassaan Einheit in der Wahrheit (2011):
”Leuenbergin konkordia on sisireformatorinen asia. Se tihtii alttarin ja saarnatuolin
yhteyteen tunnustuksellisten kirkkojen yhteisossd. Katolinen kirkko ja ortodoksiset
kirkot eivit voi ottaa sitd periaatteellisista syistd tarkasteluun.” Miillerin mukaan vaa-
timus tunnustaa evankelisen kirkon virat ilman ettd evankelinen kirkko tunnustaa
katolisen vihkipappeuden merkitsee sitd, ettd oletetaan katolisen kirkon omaksuvan
evankelisen uskonhermeneutiikan, miki on sen itseymmairryksen vastaista.

Luterilais-katolista Yhteistd julistusta vanhurskauttamisopista on voitu todeta, ettd
opillista minimikonsensusta parempi tie esimerkiksi roomalaiskatolisen kirkon suun-
taan oli vanhurskauttamisopin yhteinen sisilléllinen ilmaiseminen, niin etti jiljelle
jddneet erot voitiin sovittaa keskendin. Se, ettd Leuenbergin kirkkoyhteison/EPKY:n
myShemmissi teologisessa tydskentelyssd on esimerkiksi virka- ja kirkko-oppia tyds-
tetty eteenpdin, ei vield poista opin ja tunnustuksen episelvii roolia itse konkordias-
sa. Lisiksi my6s jatkotydskentelyssd on tukeuduttu erotteluun “perustan” (Grund) ja
“hahmon” (Gestalt) vililld, jonka tulkinnanvaraisuus on yksi keskeinen syy konkordian
teologisiin ongelmiin.

Samaa lahtokohtaa kuin YJV:sta on mitd ilmeisimmin pyritty seuraamaan myos
kiytdessd Suomen evankelis-luterilaisen ja Suomen metodistikirkon ja Finlands svenska
metodistkyrka’n vilisid oppikeskusteluja. Muistutettakoon my®ds, etti jo kirkolliskoko-
uksen pidtoksessd konkordiasta vuonna 1977 todettiin: .. .kirkolliskokous harkitsee
myos toimenpiteitd ehtoollisyhteyden aikaansaamiseksi niiden ei-luterilaisten kirkko-
jen kanssa, jotka ovat allekirjoittaneet tai jotka tulevat allekirjoittamaan konkordian.”
Ulkosuomalaistyon kidytinndn ongelmia seurakuntatyon jirjestimisessd esimerkiksi
Sveitsissi voitaneenkin parhaiten lihted hoitamaan samalta teologiselta pohjalta kuin
Saksan evankelisen kirkon kanssa solmitussa sopimuksessa.

Niin menetellen noudatetaan myds kirkkomme ekumeenisen strategian (2009)
mukaista linjaa. Strategian ensimmdisend tavoitteena on “kirkon nikyvin ykseyden”
tavoitteleminen. Tdmin tavoitteen toteuttamisen keinoista ja lihtokohdista kiinnitin
huomiota erityisesti kolmeen strategiassa mainittuun alakohtaan:

228 Lohff 1991, 35.
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* Pyrimme kristittyjen yhteyden toteutumiseen jumalanpalveluksessa ja yh-
teisessd ehtoollisessa

* Sitoudumme jakamattoman kristikunnan yhteiseen perintéon ja etsimme
kristittyjen yhteyttd luterilaisen identiteettimme pohjalta

* Tavoittelemme yksimielisyyttd uskon perustotuuksista kaikkien kristittyjen
kanssa

Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei siis halua suinkaan hylitd yhteistyotd ja eku-
meenisia pyrkimyksid reformoitujen suuntaan. Téstd on osoituksena esimerkiksi Saksan
evankelisen kirkon kanssa solmittu teologis-kidytinnéllinen yhteistydsopimus.

Luterilais-reformoidun ekumenian mahdollisuudet - pohdintaa

Historiallisiin reformoituihin tunnustuksiin vedettiin rajaa Ruotsi-Suomessa jo Upsalan
tunnustuksessa, mutta luterilaisuudessa laajemmin ottaen erityisesti vuoden 1577 lu-
terilaisessa Yksimielisyyden ohjeessa. Sen my6ti torjuttiin reformoiduista tunnustuksista
esimerkiksi Heidelbergin katekismus ja Mydhempi sveitsiliinen tunnustus. Erityises-
ti erimielisyys ehtoolliskysymyksessdé muodostui ratkaisevaksi. Yksimielisyyden ohje
toistaa muiden luterilaisten tunnustuskirjojen ja Lutherin ehtoolliskisityksen, jota
se pitdd asetussanojen oikeana selityksend. Kristus on todellisesti ldsni ehtoollisessa
siten, ettd hinen ruumiinsa ja verensi on reaalisesti lisnd ehtoollisaineissa, leivissi ja
viinissd, myos vastaanottajan uskosta rijppumatta, objektiivisesti. Tdmin lahjan ottaa
usko vastaan pelastavalla tavalla. Vain reaalis-objektiivisen ldsniolon kautta voidaan
saavuttaa luja varmuus syntien anteeksiantamuksesta sekd kaikki muut Kristuksen
seuran lahjoittamat hyvyydet. Yksimielisyyden ohje korostaa, etti toisin kuin filippis-
tiprofessorit opettivat, sakramentti nautitaan seki hengellisesti eli uskon kautta ettd
suun kautta (manducatio oralis).*”

Kyse ei siis ole vain yksittdisestd opista. Lutherin ehtoolliskisitys kytkeytyy ha-
nen teologiansa kokonaisrakenteeseen: triniteettioppiin, ristin teologiaan, aga-
pe-rakkauteen.”®® Jirjen spekulaatiot johtavat Lutherin linjan mukaan kunnian
teologiaan, ihmisen itsekeskeisen rakkauden mukaiseen ajatteluun ja siten vidriin
sakramenttioppiin. "Reaalipreesenssi on ristiin, alennukseen ja hipedin kitkeytyvin
jumalallisen rakkauden johdonmukainen seuraus. Kristus on sanan ja Hengen kautta
lasnid yhtd todellisesti ehtoollisleivdssi ja -viinissd kuin hin oli Marian kohdussa ja
kalliohaudassa, vaikka olemisen tapa onkin erilainen. Toiseksi reaalipreesenssi on
Lutherin mukaan my6s vilttimiton edellytys sille, ettd Kristuksen ristilld hankkima

229 Gassmann & Hendrix 2005, 145. Melanchthonista ks. myés esim. Pokki 2005, 288-289.

230 Ks. erityisesti Jari Jolkkosen viitoskitja Uskon ja rakkauden sakramentti. Opin ja kéytinnin yhteys Martti Lutherin
ehtoollisteologiassa (2004).
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kertakaikkinen sovitus voidaan ylipdansi applikoida eli jakaa yhi uusille ihmisille.”?!

Lutherin inkarnatorisella ja sakramentaalisella ajattelumuodolla on seurauksensa myos
hengen ja materian suhteen ymmirtimiselle laajemmin — miki nikyi esimerkiksi lu-
terilaisten reformoituja huomattavasti myonteisempini suhtautumisena musiikkiin
ja kuvataiteisiin kirkkotaiteen ja julistuksen keinoina.

Toisaalta jo kristityn kutsumukseen lihtokohtaisesti kuuluu, ettd niin reformoi-
tujen veljien ja sisarten kuin roomalaiskatolisten sisarien ja veljien kanssa pyrimme
parempaan ja lopulta myos nikyviin ykseyteen, jos vain mahdollista. Peruslinjaus
oli tosin jo Augsburgin 1530 tunnustuksesta alkaen, ettd ei kuitenkaan pyriti yleis-
protestanttiseen liittoon, joka suuntautuisi roomalaiskatolisia vastaan. Tdssd mieles-
si Leuenbergin konkordiaa voidaan pitdi poikkeamana keskitien linjasta. Suomen
evankelis-luterilainen kirkko on kirkolliskokouksen piidtoksen mukaisesti jattdytynyt
Euroopan protestanttisten kirkkojen yhteison ulkopuolelle, mutta yhteyttd on luteri-
laisesta perinnosti kisin rakennettu niin vanhoihin kirkkokuntiin kuin reformaation
kirkkoihin ja my®6s vapaisiin suuntiin piin.

Keskusteltaessa luterilaisesta lihtokohdasta kirkkojen ekumeenisesta tiesti eteenpiin
ndytidisi siltd, ettd edelleen varteenotettava vaihtoehto yhteyden luomiseen on Philipp
Melanchthonin yhteistyossi etenkin Lutherin kanssa laatima muuttamaton Augsburgin
tunnustus vuodelta 1530. Silli voisi olla mahdollisuuksia tulla niin roomalaiskatolisten
kuin reformoitujen hyviksymiksi kristillisen uskon ilmaukseksi.

Roomalaiskatolisella puolella esimerkiksi Josef Ratzinger, sittemmin Benedictus
XVI, oli 1970-luvulla mukana projektissa, joka vakavasti tutki mahdollisuutta hy-
viksyd muuttamaton vuoden 1530 Augsburgin tunnustus katolisen uskon mukaiseksi
tunnustukseksi.?* Augustanan merkitystd luterilais- tai evankelis-roomalaiskatoliselle
dialogille on painottanut myés arvostettu luterilainen teologi Wolfhart Pannenberg,
joka seuraajansa Gunther Wenzin tavoin kritisoi protestanttisen identiteetin madrit-
timistdi Roomasta erottautumisen kautta.”*

Lisimateriaalia ekumeenisella tielld saadaan Raamatun ja reformaatioajan tunnus-
tusten ja yksittdisten teologien, kuten Lutherin, ekumeenisen lukemisen lisiksi patris-
tisesta aineistosta sekd lukuisista eri kirkkokuntien vilisisti moderneista dialogeista.
Anglikaanien, luterilaisten, metodistien ja reformoitujen kanssa kiytyja keskusteluja
kokoaa ansiokkaasti entisen Paavillisen kristittyjen ykseyden edistimisen neuvoston
johtajan kardinaali Walter Kasperin Harvesting the fruits-kirja (2009), joka sekin pai-
nottaa reaalipreesens-opin yhteisen ymmartimisen tirkeytti ja nikee yhteisymmarrysti
tisti jo saavutetun etenkin anglikaanien, luterilaisten ja metodistien kanssa. Merkit-
tivd edistysaskel luterilaisten, katolisten, metodistien ja reformoitujen kesken oli se,

231 Jolkkonen 2004, 337-338.

232 Projektin tuloksena julkaistiin kirja Confessio Augustana: Bekenntnis des einen Glaubens: gemeinsame Untersuchung
lutherischer und katholischer Theologen, jonka toimittivat Harding Meyer ja Heinz Schiitte yhdessd muiden muassa
Erwin Iserlohin kanssa.

233 Pannenberg 2000, 245-259 (alunperin 1976/77). Vrt. Pannenberg 2000, 295 (alunp. 1998).
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ettd Reformoitu maailmankommuunio (WCRC) liittyi luterilaisten, roomalaiskato-
listen ja metodistien seuraksi Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista -dokumentin
allekirjoittajiin 2017. He olivat mukana jo laatimassa ekumeenista dokumenttia 7he
Biblical Foundations of the Doctrine of Justification (2011).

Luterilaisen maailmanliiton tasolla luterilaiset ja reformoidut ovat kidyneet muu-
taman kierroksen verran keskusteluja. Viimeisimmin keskustelun aiheena oli kirkko
kommuuniona. Yleinen tendenssi on se, ettid ekklesiologia eli kirkko-oppi ja siten
kristinuskon yhteisollinen, yksilon ja yhteison tasapainoa alleviivaava nikemys on
individualismia korostavana aikana saanut sijaa. Vain kun kirkko-opissa saavutetaan
selkeyttd Raamatun ja tradition pohjalta, on pitkdjinteinen ekumeeninen tydskentely
vakaalla pohjalla.

Luterilais-reformoidussa eurooppalaisessa ja globaalissakin dialogissa Leuenbergin
konkordialla on ollut merkittivd rooli. 1990-luvulle tultaessa oli kuitenkin kiynyt
selviksi, ettd kun Leuenbergin tyyppiset sopimukset yhtddltd edistivit ekumeenisia
asenteita ja yhteyttd, niille samalla oli tyypillistd jumiintua. Niilld ei lopulta ollut
juurikaan, tai vain harvoja, tosielimin seurauksia. Strasbourgin ekumeenisen insti-
tuutin ent. professori Sarah Hinlicky Wilson havainnollistaa: “oli kuin kirkot olisi-
vat sanoneet julkisesti: “olette tosi kirkko, me hyviksymme teidit ja olemme teidin
kanssamme samaa mieltd, hallelujaa, mutta yksityisesti olisivat edelleen ajatelleet:
’En usko teille lapsiani, oppilaitani tai rahojani’.” Kriittisestd nikokulmasta voi vii-
tata siihen, etti konkordian ilmaisema minikonsensus on altis monitulkintaisuudelle
ja tosiasiassa ei saavuta kestidvid konsensusmuotoilua keskeisistd opeista, esimerkiksi
juuri ehtoollisopista. Tdmi on omiaan horjuttamaan myds keskindistd luottamusta ja
liheisen suhteen rakentamista.

Tissid tilanteessa globaali luterilais-reformoitu dialogi keskittyi 2000-luvun alussa
ratkomaan titd ongelmaa. Nihtiin, ettd nimi kaksi kirkkoperhetti tarvitsivat enem-
min keskindistd yhteyttd, enemmin yhteistd todistusta ja palvelua. Niinpi keskityttiin
ekumeenisten dialogien ydinteemaan, joka jilleen on noussut teologisten keskustelu-
jen ytimeen: kirkko-oppiin. Vanhoja historiallisia kirkkoja vihemmin ekklesiologista
ajatteluaan kehittidneet reformatoriset kirkot ottivat dialogissa vakavasti sen perusta-
van kysymyksen, ettd niiltd puuttuu yhteisesti jaettu nikemys kirkosta. Jos sellainen
saavutettaisiin, voitaisiin edetd antisipatorisen, julistuksellis-ennakoivan ekumenian
mallista kohti ekumeenisen liikkeen suurta tavoitetta ylimmaispapillisen rukouksen
hengessi: kohti nikyvii ykseyttd. Dialogin tulokset on koottu raporttiin Communion.:
On Being the Church (2010).

Saattaa hyvin olla, ettd Euroopan protestanttisten kirkkojen yhteison teologinen
dialogi roomalaiskatolisen kirkon kanssa parantaa luterilais-reformoidun dialogin reaa-
lisen etenemisen mahdollisuuksia myos tikaldisen luterilaisuuden nakokulmasta. Ehki
Augsburgin tunnustuksen 500-vuotisjuhla vuonna 2030 kokoaa entistd enemmiin eri
kirkkoyhteis6jd lihemmiksi toisiaan ja vahvistaa nidin Kristus-todistusta.
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4. KAYTANNON EKUMENIA JA SEN
EDISTAMINEN ERI TASOILLA

4.1. Yhteinen todistus evankeliumista ekumeenisena kutsuna?**

Apostoli Paavali kirjoittaa Filippildisille tunnetut, mutta edelleen ajankohtaiset ja
rohkaisevat sekid inspiroivat sanat: ”Jos kerran yhteys Kristukseen robkaisee ja hinen
rakkautensa suo lohdutusta, jos Henki meitii yhdistid ja jos tunnemme hellyytti ja myo-
tituntoa toisiamme kobtaan, niin tehkid minun iloni tiydelliseksi ja olkaa yksimielisid.
Liittiikdon teitd toisiinne rakkaus, sopu ja sama mieli... minulla ei endd ole mitiin omaa,
lain noudattamiseen perustuvaa vanhurskautta, vaan se vanhurskaus, jonka perustana on
usko Kristukseen ja jonka Jumala antaa sille, joka uskoo. Mindi tahdon tuntea Kristuk-
sen ja héinen ylosnousemisensa voiman ja tulla hinen kaltaisekseen osallistumalla hinen
kérsimyksiinsi ja kuolemaansa. Ebki silloin saan myos nousta kuolleista... Iloitkaa aina
Herrassa! Sanon vield kerran: iloitkaa! Tulkoon teidin lempeytenne kaikkien ibhmisten
tietoon. Herra on jo lihelld.” (Fil. 2:1-2; 3:9-11; 4:4-5).

Nimi Filippildiskirjeen sanat muodostavat oikeastaan taustan viidelle ekumeeniselle
toimintaohjeelle, jotka konkretisoivat sitd, mité asiakirjassa Vastakkainasettelusta yhtey-
teen on todettu viisi vuosikymmenti kestineiden katolis-luterilaisten oppikeskustelujen
padtuloksista ja jatkotyostimistd edellyttineistd kysymyksistd. Samalla apostolin viesti
on tarkoitettu kaikille kristityille. Myds niitd viittd ekumeenista toimintaohjetta voi
soveltaa ekumenian eri tasoilla ja eri kumppanien kesken niin paikallisesti, alueellisesti
kuin maailmanlaajastikin. Ytimessd on hyvd sanomamme ja se, miten tehdyn tyon
pohjalta voisimme toteuttaa ekumenian taustalla olevaa perusnikyi, joka kytkeytyy
kirkon apostoliseen tehtiviin eli Kristuksen kirkon tehtivdin maailmassa pitdd esilld
evankeliumia sanoin ja teoin “meidén ja meidin pelastuksemme tihden”. Jumalanpal-
velus, todistus ja palvelu (leiturgia, martyria, diakonia) kuuluvat yhteen kuten myos
palvelus, todistus ja ykseys (koinonia).

Isd lihetti Pojan maailmaan, jottei yksikiin, joka hineen uskoo, joutuisi kadotuk-
seen. Poika lihetti apostolit viestinviejikseen rakkaudessa eldvina yhteisond julistamaan
Kristusta maailman valona. Hin rukoili, ettd he olisivat yhti, jotta maailma uskoisi eli
he puhaltaisivat yhteen hiileen, jotta liekki palaisi limpimdmmin ja voimakkaammin.
Kolmiyhteinen Jumala on persoonien rakkaudenykseys, ja kirkko on hinen kuvansa

234 Artikkeli on uudelleen muokattu versio alustuksesta SEN:n paikallisekumeenisessa foorumissa Lohjalla 6.10.2017.
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Jumalan kansana, Kristuksen ruumiina ja Pyhin Hengen temppelind. Armolahjo-
ja on monia, mutta Henki on sama ja suurin niistd on rakkaus, koska se rakentaa
seurakuntaa ja siten yhteyttd Kaiken hyvin antajaan. Riita raunioittaa ja valtakunta
luhistuu, kun se torailee keskenddn. Kirkon tulee tosin joskus kamppaillenkin 16ytaa
totuus koettelemusten keskelld, mutta yhteisen ilon ja voiman lihteen ei tule kadota
syddmesti ja siten kirkon elimistd. Muuten hukka perii. Totuutta ja armoa ei tule
irrottaa toisistaan tai molemmat himirtyvit. Luterilaisesta perinteesti ammentava
virsi sanoo timin kauniisti, padsidisen ilosta my6s himmennyksen keskelld elden:
"Murheen alla Siion veisaa heleimmin.”

On siis enemmin kuin tarpeen syventyi siihen, miten voisimme erilaisina kris-
tittyind ja erilaisine perinteinemme kaikin voimin pyrkid entistd paremmin Hengen
johdattamina toteuttamaan Kristuksen kutsua ja rukousta ykseydestd, jotta olisimme
evankeliumin asialla entistd paremmin. Paavi Franciscus, "nykypiivin reformaattori”,
toteaa apostolisessa kehotuskirjeessiin Evangelii gaudium, Evankeliumin ilo, edeltdjinsa
Benedictus XVI:n saarnaan viitaten: ”Kaikilla on oikeus evankeliumin vastaanottami-
seen. Kristityillid on velvollisuus julistaa siti sulkematta pois ketéiiin, ei uusien velvoitteiden
asettamisena vaan ilon jakamisena, kauniin nikéalan avaamisena, ihanan jubla-aterian
tarjoamisena. Kirkko ei kasva proselytismin vaan vetovoiman’ kautta.”

Nykyisend polarisaation ja kirjistyneiden nikemysten aikana on erityisen tarpeen
noudattaa kaikessa ekumeenisessa ja kirkon sisdisessd kanssakdymisessi ja yhteistyossa
Vastakkainasettelusta yhteyteen -raportin ensimmiisti ohjetta, jonka muunnan kevy-
esti kaikille soveltuvaksi:

Ensimmaiinen ohje: Ekumeenisten kumppanien tulisi aina aloittaa ykseyden eiki
jakautumisen nikékulmasta, jotta he vahvistaisivat sitd, miki on yhteisti, vaikka
erot olisivatkin helpommin nihtivissi ja koettavissa.

Hyvin keskindisen suhteen ja yhteistydn edellytys on se, ettd opitaan riittdvésti tunte-
maan toista. Vuoropuhelussa myos aina opitaan uutta, joka voi korjata vanhoja kisi-
tyksidmme ja antaa virikkeitd uusille ajatuksille. Kun keskiniistd suhdetta varjostavat
ennakkoluulot ja epiluottamus, on molempien syyti tarpeen tullen katua ja tehdi
parannusta, uudistua, kun tavoitteena kuitenkin on olla saman Kristuksen oppilaita
ja lahettilditd. Entinen esimicheni korosti toistuvasti, ettd jokaiselta voi aina oppia
jotakin. Tarvitaan tervettd ndyryyttd, jotta voidaan viisastua ja rakentaa keskindistd
yhteyttd. Tami kuuluu keskindiseen kunnioitukseen, joka perustuu jo jokaisen ihmis-
arvoon — saati sitten yhteiseen uskoon Kristukseen ja hinen ty6honsi meissi. Joskus
Herran kutsu parannukseen voi tulla toisen kirkon edustajan kautta. Kun pyritdin
kokosydidmisesti antautuen kertomaan omasta uskosta ja sen syvistd perusteista toiselle
ja kuuntelemaan aidosti toisen vastaavaa todistusta, opitaan uutta toisesta ja itsestd ja
padstddn nidin lihemmiksi Kristusta, hintd, joka on myos ekumenian A ja O. Niin
Jumala synnyttdd uutta, uutta luovan, yhteyden ja rakkauden Hengen ty6n kautta.
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Toinen ohje: Kristittyjen kanssakiymisessi tiytyy suostua jatkuvaan muutokseen
toisen kohtaamisen ja molemminpuolisen uskontodistuksen kautta.

Ajoittain ekumeniaa ndyttid vaivaavan visymys. Lisdksi ajankohtaiset haasteet kiinnit-
tavit katseet muihin asioihin, usein vaikkapa uskontodialogin kysymyksiin, etenkin
islamin kohtaamiseen tai kolmen uskonnon dialogiin. T4ll6in on syytd muistaa, ettd
toisten uskontojen kohtaaminen edellyttdd myos kristillisen identiteetin ekumeenista
tystimistd ja kristittyjen yhteistyotd, kun kohdataan toisin uskovia. Kaikki yhdessa
voimme sitten pohtia vaikkapa yhteiskuntarauhan ja uskonnonvapauden kysymyksii.
Entistd enemmin tarvittaisiin kristittyjen ajankohtaista yhteistd nakyi vaikkapa Lihi-
id4n ja muiden uskonnonvapauden kriisialueiden kristittyjen ja muiden vihemmis-
tojen auttamiseksi. Samalla tarvitaan voimat kokoavaa vuoropuhelua niiden muiden
abrahamilaisten uskontojen edustajien kanssa, jotka ovat huolissaan vikivallan kier-
teestd ja suoranaisista kansanmurhista — joiden kohteeksi joutuvat usein myds muut
uskonnollis-etniset ryhmit, kuten Burma-Myanmarin rohingyat.

Nikyvi ykseys eli syvin mahdollinen yhteys yhteisessi ehtoollispdydissi, yhteisen
apostolisen uskon pohjalta saavutetun keskiniisen yhteyden ilmauksena, on kestivin
hengellinen side, jota ajatella saattaa. Kun tavoitteena on Kristuksen kirkon tehtidvin
hoitaminen parhaalla mahdollisella tavalla, tisti tavoitteesta emme saa luopua. Yksi
askel tilld tielld on suomalaisen luterilais-katolisen teologisen dialogin raportti Kasvavaa
yhteytti. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta, joka julkistettiin 30. lokakuuta 2017.

Kolmas ohje: Katolilaisten ja luterilaisten tulisi uudestaan sitoutua etsiméain ni-
kyvii ykseytti ja tydstimiin yhdessd sitd, mitd timid merkitsee konkreettisina
askelina seki pyrkimiin yhi uudestaan titi paimaiirid kohti.

Sitten tulemme neljinteen ja viidenteen toimintaohjeeseen. Mitd ne konkreettisesti
voisivat olla paikallistasolla seurakuntien yhteisessd ekumeenisessa tyossd ja seurakun-
tien arjessa muuten? Taustoitukseksi neljinnelle ohjeelle sanotaan Vastakkainasettelusta
yhteyteen —raportissa: ”Katolilaisten ja luterilaisten tehtivd on ilmaista tuoreella tavalla
yhteisdjensi jasenille se, miten evankeliumi ja kristillinen usko seki kirkon aikaisemmat
traditiot ymmirretddn. Heiddn haastava tehtivinsi on estdd titd uudelleentulkintaa
lankeamasta takaisin vanhoihin tunnustusten vilisiin vastakohtaisuuksiin.” Itse nel-
jis ohje: Luterilaisten ja katolilaisten tulisi yhdessi 16ytid uudelleen Jeesuksen
Kristuksen evankeliumin voima omalle ajallemme.

Merkittivi virstanpylvis evankeliumin yhteisen ymmirtimisen saralla on Yhteinen
Julistus vanhurskauttamisopista (1999). Siihen ovat luterilaisten ja katolilaisten lisaksi
liittyneet sittemmin siis myds metodistit, anglikaanit ja reformoidut. Voisikin ajatella,
ettd yksi lahtokohta titd vielikin laajemmalle kristillisen pelastusopin, vanhurskaut-
tamisen tai jumalallistumisen yhteiselle ilmaisemiselle olisi timi julistus — ainakin
perusajatusten tasolla ehkid my®6s itdisessd kristillisyydessd, vaikka itdisessd traditiossa
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ei kiytetakddn termid “vanhurskauttaminen”. Vanhurskauttaminen korjaa Jumalan
kuvan ihmisessd Kristuksen kautta ja vanhurskaaksi tekemisessd Kristuksen lisniolo
uskossa Hengen kautta muovaa kohti Jumalan kuvan kaltaisuutta, uutta ihmisyyttd
Vapahtajan seurassa ja hintd seuraten. Jos ajatellaan, ettd Kristuksen ldsniolo uskos-
sa vanhurskaaksi tekemisen tai pyhityksen perustana on rinnakkainen ortodoksisen
jumalallistamisajatuksen kanssa, tillaiseen yhteiseen sanoittamiseen voisi olla hyvid
edellytyksid. Asioita tulisi sopivasti taustoittaa ja ilmaista asia vaikkapa yhteisen pe-
rustan eli Raamatun kanonisten kirjoitusten kautta.

Kun puhutaan evankeliumin voimasta, ei voida vilttdd puhumista pelastusopista.
Siksi on hyvi, ettd meilld ndyttdd olevan kasvamassa oleva yhteinen pohja, oppisanalla
sanottuna, soteriologian perusteiden ilmaisemiselle yhteiseni kristillisend todistuksena.
Tissd tullaankin kirkon julistustehtiviin eli elimin sanan tarjolla pitimiseen sanoin
ja teoin.

Perinteisesti on luterilaista kirkkoa kutsuttu ”sanan kirkoksi”, mutta nyttemmin
ovat eri kristilliset perinteet entisti selvemmin huomanneet julistamisen ja opettamisen
merkityksen kristillisen identiteetin syntymiselle ja kasvamiselle. Kirkon sakramentaa-
linen elimid kokonaisuudessaan ravitsee, mutta koska meilld ei ole laajalla rintamalla
vield keskindistd ehtoollisyhteyttd, keskityn tissd julistuksen ulottuvuuteen ja Raama-
tun yhteiseen tutkimiseen.

Paavi Franciscus lienee tilld hetkelld merkittavin kirkonjohtaja ja julistaja, joka
on pitinyt esilldi uupumatta evankeliumin sanomaa armon ja laupeuden sanomana.
Hyvini kakkosena on ehki Canterburyn arkkipiispa Justin Welby. Katson kristillisen
veljeyden ja keskiniisen rakkauden hengessi hienoksi mahdollisuudeksi nostaa luteri-
laisena esiin ilahduttavia ajatuksia Rooman piispalta — etenkin, kun ajatellaan Lutherin
valitettavia kovia sanoja paavista aikanaan, kun vastakkainasettelu oli kirjistynyt. Luu-
len, ettd paavin sanat ovat ilon ja rohkeuden lihde meille kaikille, kun pysihdymme
kuuntelemaan. Kehotuskirjeensd Evankeliumin ilo aluksi hin esimerkiksi toteaa:

"Evankeliumin ilo tiyttii Jeesuksen kohtaavien sydimen ja koko elimdin. Ne,
Jotka suostuvat hinen pelastettavikseen, tulevat vapaiksi synnistd, surullisuudesta,
sisdisestd tyhjyydestd, eristyneisyydesti. Jeesuksen kanssa ilo syntyy aina uwudelleen.
Tissi apostolisessa kehotuskirjeessi haluan osoittaa sanani uskoville kristityille ja
kutsua heidit evankelioimisen wuteen vaibeeseen, jota leimaa timi ilo, ja osoittaa
kirkon tien suunnan tulevina vuosina... Jos sisdinen elimi sulkeutuu oman edun
etsimiseen, ei ole endd tilaa toisille, ei vilitetd koyhistd, ei kuunnella endd Jumalan
ddntd eikd endd tunneta hinen rakkautensa suloista iloa. Ei ole intoa tehdi hyvii.
1iimd on pysyvi vaara myos uskoville. Monet lankeavat siihen, tulevar katkeriksi
Jja tyytymdttomiksi, heilli ei ole elimdid. Timd ei ole arvokkaan ja tiyden elimdin
valitsemista, sitd, mitd Jumala meille toivoo, timi ei ole elimdi Hengessi, joka
syntyy ylosnousseen Kristuksen sydimestd.”
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Esimerkiksi Britannian ekumeenisessa neuvostossa on tietdikseni varsin tarkasti yh-
dessd tutkittu Franciscuksen kirjaa ja sitd, mitd me yhdessi voimme siitdi oppia ja
minkilaisia ajatuksia se herittdd, niin ettd voisimme vahvistaa yhteistd todistusta,
kirkon ja seurakuntien missionaarisuutta ja missionaalista asennetta kunkin perinteen
vahvuuksia hyviksi kiyttden. Ndin toteutuisi kirkon katolisuus eli uskon tiyteys ja
universaalisuus jilleen paremmin.

My6s Suomessa olisi tilausta kirkon missionaalisuutta kisittelevin seminaarin jirjes-
timiselle valtakunnallisella tasolla ja paikallisesti vaikkapa opintopiirien jirjestimiselle,
joissa kirkon missionaarisuuden ajanmukaista kehittdmistd suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa voitaisiin virikkeeni kiyttdd my6s olemassa olevia ekumeenisia materiaaleja.
Uutta koostetta tarvittaisiin my®ds siitd, mitd kirkot ovat tavoittavassa ja identiteettid
vahvistavassa tydssi menestyksellisesti tehneet eri puolilla maailmaa, etenkin maal-
listuneissa lansimaissa. Nostan esiin Evangelii gaudium -kehotuskirjeesti muutamia
haastavia ja varmasti meille kaikille puhuvia otsikoita. Ensinni vastauksena pastoraa-
lityontekijidn haasteisiin: Kylld missionaarisen spiritualiteetin haasteeseen, ei itsekistd
laiskuutta, ei hedelmitdntd pessimismii, kylld Jeesuksen Kristuksen synnyttimille
uusille suhteille, ei hengellistd maailmallisuutta, ei keskiniistd sotaa.

Evankeliumin julistamiseen liittyvid otsikoita puolestaan ovat: Koko Jumalan kansa
julistaa evankeliumia — téssi liitytddn ekumeeniseen koko kirkon apostolisuuden tai
yhteisen/yleisen pappeuden ajatukseen. Jokainen Kristuksen ruumiin jisen on hinen
asiallaan. Lainaus kirjeestd: ” Olla kirkko merkitsee olla Jumalan kansa Isin suuren rakkau-
densuunnitelman mukaisesti. Tamd merkitsee Jumalan hapatteena olemista ihmiskunnan
keskelld. Se merkitsee Jumalan pelastuksen julistamista ja tuomista tihin maailmaamme,
Joka usein eksyy, joka tarvitsee vastauksia, jotka rohkaisevat, antavat toivoa ja uutta voi-
maa matkalle. Kirkon on oltava ilmaisen armahtavaisuuden paikka, jossa kaikki voivat
tuntea itsensi tervetulleiksi, rakastetuiksi, antecksiannetuiksi ja rohkaistuiksi elimididn
evankeliumin hyvii elimid.”

Koko kansa julistaa ihmiseltd ihmiselle ja armolahjat nihddin evankelioivan yh-
teyden palvelijoina. Lainaus: ”Pyhi Henki rikastuttaa koko kirkkoa, joka julistaa evan-
keliumia myés erilaisten armolahjojen kautta. Ne ovat lahjoja kirkon wudistamiseksi
ja rakentumiseksi” Tamidn kirjeen pohjalta voisimme siis jatkaa my6s laajapohjaista
keskustelua seurakuntaa rakentavista armolahjoista ekumeenisessa kontekstissa.

Saarnan valmistelemiseenkin Franciscus antaa ohjeita, joita samaten voisimme tut-
kistella yhdessa vaikkapa kirkon julistusta tarkastelevassa ekumeenisessa seminaarissa.
Aluksi huudetaan Pyhdd Henked avuksi. Sitten tulee palvella totuutta eli “kiinnittdd
koko huomionsa Raamatun tekstiin, jonka on oltava saarnan perusta.” Sana tulee
henkilokohtaistaa — saarnaajan tulee eldi sanasta, jotta voi puhua ihmiseltd ihmiselle.
Raamattua tulee lukea hengellisesti, kuunnellen Herran puhetta. My6s kansaa tulee
kuulla: ”On kyse Raamatun tekstin sanoman liittimisestd ihmisten tilanteeseen, jossa
he eldvit, kokemukseen, joka tarvitsee sanan valoa. Tami huolenpito ei ole opportu-
nistista tai diplomaattista asennetta, vaan syvisti uskonnollista ja pastoraalista. Poh-
jimmiltaan se on "hengellistd tajua nihdd tapahtumissa Jumalan sanoma’.” Viimeksi
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mainittu Kiteytys oli periisin paavi Paavali VI:lta. Franciscus korostaa myds pedago-
gisten vilineiden hallintaa. Tulee sanoa vihilld paljon, kielikuvia kdyttden. Hyvissd
saarnassa on ~ajatus, tunne ja kuva’.

Evankelioinnin sosiaalinen ulottuvuus merkitsee koyhien mukaan ottamista yh-
teiskunnassa. Otsikkoja: Jumalan yhteydessid kuulemme huudon, uskollisuus evanke-
liumille, jotta emme juokse turhaan, kdyhien etusija Jumalan kansassa, huolenpito
heikoista, ykseys on konfliktia tirkeampi, todellisuus on ajatusta tirkeampi, kokonai-
suus on osaa tirkeimpi. Tarvitaan lisdksi uskon, jirjen ja tieteen vuoropuhelua, eku-
meenista vuoropuhelua, suhteita juutalaisuuteen, uskontojenvilistd vuoropuhelua sekd
yhteiskunnallista vuoropuhelua uskonnonvapauden kontekstissa. Pidtteeksi Franciscus
vield puhuu evankeliumin julistamisesta Hengessd ja mm. korostaa henkilokohtaista
Jeesuksen pelastavan rakkauden kohtaamista sekd esirukouksen missionaarista voimaa.

Toinen esimerkki olemassa olevista hyvistid resurssikirjoista on Faith and Order
-komission julkaisu A Cloud of Witnesses. Opportunities for Ecumenical Commemoration.
Ekumenian pioneeri Nathan S6derblom méiritteli pyhin sellaiseksi, joka on tehnyt
toisille helpommaksi uskoa. Téstd nikokulmasta voisimme rikastua toistemme pyhien
Jumalan ihmisten muistamisen perinteistd, joita meilld kaikilla tavalla tai toisella on,
vaikka emme pyhimyksisti tai pyhistd puhuisikaan. Tdhin yhteiseen uskon esikuvien
muistamiseen ja heiltd inspiraation ammentamiseen voisi liittyé vaikkapa ekumeeninen
kirkkovuoden esilld pitiminen entisti vahvemmin. Onhan kirkkovuoden ydinajatus
muistuttaa ja ravita sitd nikyi ja uskoa, ettd Kristus on ldsnd omiensa parissa ja vaeltaa
keskellimme. Ekumeeninen resurssi Faith and Order -komissiolta on olemassa my6s
vaikkapa kirkkoisien annista keskustelua varten.

Tihidn yhteiseen ekumeeniseen toistemme uskosta ja rukouksesta vahvistumisen
tematiikkaan voisi liittdd hyvini ekumeenisena tapana ja suosituksena vaikkapa sen, ettd

esirukouksessa muistaisimme paitsi — etenkin luterilaisia ajatellen - oman hiippa-
kunnan piispan my6s rukoilla muiden kirkkojen piispojen ja kirkonjohtajien puolesta
Suomessa.

Vield viidennesti ohjeesta muutama ajatus, vaikka oikeastaan jo toinkin esiin tahin
liittyvid ajatuksia. Ensin ohjeen taustoitus:

”Ekumeeninen sitoutuminen kirkon ykseyden edistimiseen ei palvele vain kirk-
koa vaan myos maailmaa, niin ettd maailma uskoisi. Ekumenian lihetystehtivd
tulee sitd tirkeimmiksi mitd pluralistisemmaksi yhteiskuntamme uskonnollisesti
tulevat. Téssd on jilleen uudelleen ajattelun ja parannuksen teon paikka.”

Viides ohje: Katolilaisten ja luterilaisten tulee todistaa yhdessi Jumalan armosta
julistamalla evankeliumia ja palvelemalla maailmaa.

Ekumeeniset rukoushetket, esitelmavierailut, jossain mairin yhteinen koulutus, kris-

tittyjen ykseyden rukousviikon ja vastuuviikon ekumeeninen muistaminen kuuluvat
vakiintuneisiin paikallisen ekumenian toteutustapoihin. Kirkolliskokouksen annettua
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mahdollisuuden saarnavieraanvaraisuuden harjoittamiseen aiempaa laajemmin myos
luterilaisissa jumalanpalveluksissa ehki tihin mahdollisuuteen olisi hyvi tarttua. Ehka
voisimme myos kerdtd vaikkapa ekumeenista saarnatietopankkia, johon voisi linkittdd
Kotimaan digitaalisen saarna-arkiston ja tallettaa siis muitakin kuin luterilaisten saarno-
ja—ymmartiikseni niitd ei ainakaan kovin paljon ole luterilaisen lehden digiarkistossa.

"Ekumenian ldhetystehtivi tulee sitd tirkeimmiksi mitd pluralistisemmaksi yh-
teiskuntamme uskonnollisesti tulevat.” Téssd voisi olla sellainen haaste, johon ei vain
Suomen lihetysneuvoston vaan myos Suomen Ekumeenisen Neuvoston ja paikallisten
toimijoiden tulisi entistd pontevammin paneutua. Mitd timi tarkoittaa? Yhteistyossd
seminaaria ja mahdollisia julkaisuja voisivat olla pohtimassa niin evankelis-luterilainen
Kirkkohallitus kuin muut ekumeeniset kumppanit seki SEN:n lisiksi Suomen lihe-
tysneuvosto. Tillaisella pohdinnalle olisi polttavaa tarvetta, ja kaikki koordinaatio ja
eteenpiin vievd viisaus sekd sydimen kirsivillinen into ja rakkaudellinen toivo olisivat
tarpeen. Luterilaisina ja niin kutsuttuina sakramentaalisina kirkkokuntina olemme
varmasti monet kokeneet, ettd meilld olisi paljon oppimista protestanttisten vihem-
mistokirkkojen lihetysndystd — maailman mittakaavassahan me luterilaiset olemme
pieni vihemmistd, mutta luterilaistenkin missionaarisuus ndyttiisi kukoistavan etenkin
Afrikan suurissa luterilaisissa kirkoissa Etiopiassa ja Tansaniassa.

4.2. Ohijeita ja suosituksia paikallisen seurakunnan ekumeenista
toimintaa varten

Ekumeeninen jumalanpalveluselima

Pyhin Hengen ty6 yhteyden ja ykseyden edistimiseksi Kristuksen kirkossa seki yh-
teinen rukous ovat ekumeenisen tydskentelyn peruslihtokohta. Onkin syytd lopuksi
tarkastella my®s yhteisen rukous- ja jumalanpalveluselimin toteuttamista. Vapaamuo-
toisia rukoushetkid voidaan yleensd varsin ongelmattomasti suunnitella ja toteuttaa
ekumeenisesti, mutta liturgisen jumalanpalveluselimin rikkaan perinteen ja kirkkojen
kdytidntojen, erityisesti yhteisen ehtoollisen mahdollisuuksien huomioon ottamiseen
on syytd paneutua tarkemmin. Esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on
ekumeeninen sopimus ehtoollisyhteydestid — “alttarin ja saarnatuolin yhteys” — vain
tiettyjen kirkkojen kanssa.

Kysymys saarna- ja ehtoollisyhteydestd sekd papin oikeus toimituksiin
yksittdistapauksessa

Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on sopimus saarna- ja ehtoollisyhteydesti en-

sinndkin Luterilaisen maailmanliiton (LML) jisenkirkkojen kanssa, toiseksi Porvoon
kirkkoyhteison jasenkirkkojen eli Pohjoismaiden ja Baltian luterilaisten kirkkojen seka
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Ison Britannian ja Irlannin anglikaanisten kirkkojen kanssa (www.porvoocommunion.
org). Kirkkoyhteis6on kuuluvat nykyisin my6s kaksi pienti luterilaista kirkkoa: Britan-
nian luterilainen kirkko ja Latvian evankelis-luterilainen ulkomaankirkko seki kaksi
pientd anglikaanista kirkkoa Iberian niemimaalla: Lusitaaninen kirkko Portugalissa ja
reformoitu episkopaalinen kirkko Espanjassa. Kolmanneksi meilld on ehtoollisyhteys
Saksan evankelisen kirkon (EKD) jdsenkirkkojen kanssa osana yhteistydsopimusta
ulkosuomalaistydstd Saksassa. Neljanneksi meilld on ollut vuodesta 2010 ehtoollis-
yhteys myds Suomen metodistikirkon ja Finlands svenska metodistkyrkanin kanssa.
Lisiksi jo 1950-luvulla hyviksyttiin sopimus ehtoollisyhteydestid (interkommuunio)
Skotlannin kirkon kanssa.

Lisiksi saarnavieraanvaraisuutta on 2017 laajennettu, niin ettd kirkkojirjestyksen
mukaan: “Kirkkoherra voi yksittiistapauksessa kutsua kirkon konfirmoidun ja kristil-
lisestd vakaumuksesta tunnetun jisenen tai muun kristillisen kirkon tai siihen rinnas-
tettavan yhteison papin saarnaamaan jumalanpalveluksessa. (5.5.2017/395)” (K] 2:6).

Edelld mainittujen sopimuskirkkojen papeilla, joilla on tiydet pappisoikeudet
kirkoissaan, on oikeus toimittaa yksittdistapauksissa jumalanpalveluksia ja kirkollisia
toimituksia Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.”> On kuitenkin huomattava,
ettd esimerkiksi avioliittoon vihkimistd ei ulkomaalainen pappi voi toimittaa Suo-
messa ilman erillislupaa. Liheisin ekumeeniseen sopimukseen pohjautuva yhteys on
Porvoon kirkkoyhteison jasenkirkkojen kanssa, joiden jisenid on sitouduttu pitimain
”oman kirkon jisenini’. Kirkkojirjestyksessi todetaankin (KJ 1:4, 2. mom.) Porvoon
kirkkoyhteisén saavuttaman yhteyden tasoa tarkoittaen: "Muun kristillisen kirkon

235 Kirkon siidoskokoelma, Nro 86:
1§

Toisen Luterilaisen maailmanliiton jisenkirkon tai muun kristillisen uskontokunnan tai yhteison pappi voi,
sen mukaan kuin 2 §:ssi miiritiin, Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa yksittiistapauksessa toimittaa
jumalanpalvelukset seki seuraavat kirkollisten toimitusten kirjan mukaiset kirkolliset toimitukset: kaste,
konfirmaatio, yksityinen rippi, sairaan luona kiynti, avioliiton siunaaminen, rukoushetkii surussa, maahan
kitkeminen ja kodin siunaaminen.

Siitd, milloin muukin pappi, joka ei ole Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappi, voi toimittaa kirkon
jisenen hautaan siunaaminen, on erikseen miiritty kirkkojirjestyksen 2 luvun 22 §:n 2 momentissa.

2§ (2 § muutettu v. 2012 Nro 111)
Pappi voi suorittaa tissi pidtoksessd tarkoitetut jumalanpalvelukset ja kirkolliset toimitukset, jos hin on:
1) Luterilaisen maailmanliiton jisenkirkon pappi;
2) Porvoon kirkkoyhteison jisenkirkon pappi;
3) Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) -kirkkoyhteison jisenkirkon pappi;
4) Skotlannin kirkon (Church of Scotland) pappi;
5) Suomen metodistikirkon tai Finlands svenska metodistkyrka -kirkon vihitty pappi, jolla on tiydet
pappisoikeudet omassa kirkossaan.

39
Kirkollisen toimituksen suorittamisesta on sovittava asianomaisen kirkkoherran kanssa. Kirkkoherran
tehtivini on huolehtia, etti toimituksen suorittava pappi saa riittivit tiedot toimituksen suorittamiseen
liittyvistd Suomen lainsiddinnésti ja muista huomioon otettavista seikoista.

49
Pappi, joka ei ole Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappi, voi toimittaa timin piitdksen tarkoittamat
kirkolliset toimitukset kiyttien joko Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tai oman kirkkonsa kisikirjaa.
Piivdjumalanpalvelus on toimitettava Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkokisikirjan mukaan.
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tai uskonnollisen yhdyskunnan jisenelli on oikeus paistd osalliseksi kirkon pyhistd
toimituksista ja seurakunnan muusta toiminnasta, toimia kummina sekd saarnata ju-
malanpalveluksessa ja avustaa ehtoollisen jakamisessa samoin perustein kuin kirkon
jasenelld, jos kirkolliskokous on hyviksynyt tuon kirkon tai uskonnollisen yhdyskun-
nan kanssa asiasta tehdyn sopimuksen. (11.5.2001/1558).”

Ekumeenisten nikokohtien huomioon ottamista pastoraalisella tavalla ohjataan
piispainkokouksen hyviksymissi kirkollisten toimitusten oppaassa (2006)** niin:
”Kiristilliseen uskoon sitoutunut seurakunnan tyontekiji arvostaa oman kirkkonsa pe-
rinnetti ja hengellistd identiteettid. Samalla hin kuuntelee avoimesti toisten ihmisten
tarpeita ja toiveita. Hinen tulee pyrkii rakentamaan pastoraalisesti viisaalla tavalla eri
toivomukset yhdistiva kokonaisuus, joka on samalla sopusoinnussa luterilaisen uskon-
kisityksen ja kristillisen perinteen kanssa.” Lisad virikkeitd ekumeenisen nikokulman
huomioon ottamiseen saa esimerkiksi SEN:n julkaisuista Ekumeeninen vibkipapin
kirja ja Hyvi hautaan siunaamisen ekumeeninen kiytinto seki ottamalla yhteyttd sii-
hen seurakuntaan, jonka jisenid toimituksessa kohdataan. On hyvd huomata, ettd
piispainkokous on julkaissut erikseen ohjeita ei-kristillisten uskontojen kohtaamiseen

kirkollisten toimitusten yhteydessi oppaassa Kohti pyhid (2013).

Ekumeenisen jumalanpalveluksen toimittaminen

Jumalanpalveluksen opas Palvelkaa Herraa iloiten (2009)*7 korostaa: ”Luteri-
lainen jumalanpalvelus on ekumeeninen”: ”Suomen evankelis-luterilainen kirkko
uskoo ja tunnustaa kuuluvansa Jeesuksen Kristuksen yhteen, pyhiin, katoliseen ja
apostoliseen kirkkoon. Kirkkomme on linnen katolisen kirkon perillinen ja sen tyon
jatkaja Suomessa. Uskollisina reformaation uudistuspyrkimyksille se korostaa Jumalan
sanaa ja sakramentteja uskon ja pelastuksen perustana ja kirkon varsinaisina konsti-
tutiivisina tekijoini yhdessi sanan ja sakramenttien palveluviran kanssa. Tamai kirkon
itseymmirrys on selvisti ilmaistu kirkkolain (KL 1:1) ja kirkkojirjestyksen (KJ 1:1)
tunnustuspykalissd sekd niissd lupauksissa, jotka pappi antaa pappisvihkimyksessd
piispalle ja seurakunnalle. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jumalanpalvelus on
siten ekumeeninen. Se pohjautuu kirkon yhteiseen traditioon ja ilmaisee siti Raa-
mattuun perustuvaa uskoa, joka on ilmaistu ekumeenisissa uskontunnustuksissa ja
luterilaisissa tunnustuskirjoissa.”

Opas korostaa ekumenian hengellistd perusluonnetta ja kirkkomme sitoutumista
ekumenian padmiiriin: "Ykseys ei ole inhimillisten ponnistelujen tulos vaan syvim-
milld4n Pyhin Hengen lahja. Ekumenia on mahdollista sielld, missd uskotaan Kris-
tukseen, seurataan hinen tahtoaan ja turvaudutaan Pyhidin Henkeen, joka synnyttda
uskoa sanan ja sakramenttien vilitykselli. Hengellinen elimi, usko ja rukous ovat

236 Sini olet kanssani. Kirkollisten toimitusten opas 2006, Ekumeeniset ja monikulttuuriset tilanteet, s. 152.

237 Palvelkaa Herraa iloiten. Jumalanpalveluksen opas 3. uudistettu painos 2009, Ekumeeniset tilanteet, s. 120-124.
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olennainen osa ekumeniaa ja kirkon uudistumista. Kirkkomme on tydssidin sitoutunut
ekumeenisen liikkeen padmairain, Kristuksen kirkon nikyviin ykseyteen. Nakyvi
ykseys edellyttdd yksimielisyyttd uskon perustotuuksista, tulee nikyviksi yhteisesti
vietettdvissi ehtoollisessa ja ilmenee konkreettisesti kristittyjen yhteisend todistuksena
ja pyyteettdmini palveluna.”

Vaikka luterilaisella kirkollamme on teologisesti liheisimmit yhteydet niihin, jotka
“edustavat ja kunnioittavat jakamattoman kristikunnan yhteistd perint64 ja joilla on
klassinen kristinuskon tulkinta ja sakramentaalinen kirkkokisitys”, toimimme yhteis-
tydssd kaikkien maassamme vaikuttavien kirkkojen ja kristillisten yhteiséjen kans-
sa. Jumalanpalveluksen opas jopa kehottaa ja rohkaisee ekumeeniseen yhteistyohon:
”Seurakuntien tulee toimia yhdessi toisten kirkkojen kanssa niissd asioissa, joissa se
on mahdollista”.

Ekumeenisen yhteistoiminnan merkitystd alleviivataan niin yhteisen todistuksen
ja palvelun nikokulmasta kuin sielunhoidollisista syistd. Erityisesti nostetaan esiin
ekumeeniset perheet, joiden jisenet kuuluvat eri kirkkokuntiin. Heitd on "tuettava
kaikin tavoin kasvamaan keskiniisessi yhteydessi’.

Jumalanpalveluksen opas pitdi vahvana todistuksena ekumeenisesta asenteesta kris-
tittyjen rukousta oman paikkakunnan toisten kirkkojen ja kristittyjen puolesta. Eri-
tyisen vahva todistus on silloin, kun paikkakunnan eri kristityt kokoontuvat yhteen
kuulemaan Jumalan sanaa ja rukoilemaan yhdessd”.

Piispainkokouksen selvityksessi Saarna- ja ehtoollisvieraanvaraisuus (2007)** to-
detaan, ettd "nykyisen jumalanpalveluksen rakenteesta voidaan 16ytdd ekumeenisten
toteutustapojen pohjaksi ainakin seuraavia mahdollisuuksia:

1. Johdantosanoihin voidaan liittd4 ekumeeninen tervehdys ja/tai kyrie-litania
voidaan toteuttaa eri tavoin

2. Sanaosaan (lukukappaleet) voidaan liittdd lyhyt tervehdys ja puheenvuoro

3. Yhteisessi esirukouksessa on mahdollisuuksia erilaisille toteutusmuodoille

Myos musiikin eri toteutustavat (esimerkiksi rukouslaulut, psalmilaulu, vir-
sien paikalla laulettavat laulut) tarjoavat sopivia keinoja ilmentad kristittyjen
yhteyttd ja todistaa yhdessd”.

Kuten ekumeniassa yleensikin, on tirked pitdd yhdessd rakkaus ja totuus. Muuten
yhteinen rukous ei palvele yhteyden rakentamista vaan piinvastoin. Niinpi yhteisen
rukouksen tulee noudattaa ekumenian hyvid tapoja toisen kirkkokunnan ja sen ji-
senten opillisen vakaumuksen kunnioittamisesta. Toisen kirkon jisenten “kalastelu”
eli proselytismi ei missddn tapauksessa ole sopivaa. Toisten kristittyjen hengellistd
itseymmirrystd ei myoskddn saa vihitelld eikd ”painostaa toisia kirkkoja omaksumaan

238 htp://kappeli.evl.fi/KKHAsha.nsf/{b61118981701£dc225740e0053afc9/75d7119bb3e53285¢225745004091
6820penDocument
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kiytintojd, jotka ovat ristiriidassa niiden vakaumusten kanssa.” On epitotuudellista
ja kestimitontd vaieta opillisista eroista ja pyrkid nienniiseen yhdistymiseen piilot-
tamalla oma identiteettinsi.

Jumalanpalveluksen opas hyodyntid Kirkkojen maailmanneuvoston kiyttdimii erot-
telua “tunnustuksellisen” (confessional) ja “tunnustustenvilisen” (inter-confessional) ju-
malanpalveluksen vililld. Tunnustuksellisen jumalanpalveluksen johtaa yhteisén pappi
kirkkonsa jumalanpalvelusperinteen mukaisesti. Toisen kirkon jisenet ovat vieraina ja
osallistuvat sopivalla tavalla yhteiseen rukoukseen. Tunnustukselliseen jumalanpalve-
lukseen voidaan myds kutsua avustajiksi toisen kirkon edustajia, esimerkkini valtiolliset
ekumeeniset jumalanpalvelukset. Tunnustustenviliselld (inter-confessional) rukouksella
“tarkoitetaan palvelusta, jossa eri kirkkojen edustajat rukoilevat yhdessi ilman, ettd
kyse olisi minkéin tietyn tunnustuskunnan jumalanpalveluksesta.”

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jumalanpalvelukset, jotka toteutetaan eku-
meenisesti, ovat luonteeltaan tunnustuksellisia, eli niissi noudatetaan muutoinkin
voimassa olevia periaatteita. Yksittdistapauksissa voidaan kiyttdd hyodyksi esimerkik-
si muiden kirkkojen rukouksia ja muita teksteji. Ehtoollisrukouksen lukeminen ja
ehtoollisaineiden siunaaminen voidaan toimittaa yhdessi niiden edelld mainittujen
kirkkojen pappien kanssa, joiden kanssa kirkollamme on saarna- ja ehtoollisyhteys.
*T4lloin papit voivat lukea liturgin johdolla yhdessd asetussanat ja osia ehtoollisru-
kouksesta. Liturgisissa eleissd toimitaan yhteniisesti.”

Kun yksittdistapauksessa kirkollisen toimituksen tai jumalanpalveluksen toimitta-
jana - siis saarnaajana ja/tai ehtoollisaineiden pyhittdjind - on pappi niistd kirkoista,
joiden kanssa kirkollamme on saarna- ja ehtoollisyhteys, on toimituksen suorittamisesta
aina sovittava paikallisen kirkkoherran kanssa. Padjumalanpalvelus on toimitettava
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkokasikirjan mukaan. Jos avustava pappi ei
kuulu kirkkoon, jonka kanssa on sovittu pappisviran vastavuoroisesta hyviksymises-
td, on suositeltavaa kutsua hinet lukemaan Jumalan sanaa ja yhteisid rukouksia tai
lausumaan seurakunnalle tervehdys sopivassa kohdassa.

Ehtoollisen jakamisesta ja ehtoollisvieraanvaraisuudesta jumalanpalveluksen opas
toteaa:

”Ehtoollinen voidaan jakaa muun kristillisen kirkon jisenelle, jos kirkolliskok-
ous on hyviksynyt tuon kirkon kanssa asiasta tehdyn sopimuksen (KJ 1:4,2).
Perjaatteessa pappia ei voida estad kdyttdmastd yksittdistapauksessa pastoraalista
harkintaa. Kansainvilisesti on pidettdvi yleisend esimerkiksi kdytdntod, jossa
seka-avioliitossa perheen jisenet voivat osallistua yhteiseen ehtoollispoytdin. Ko-
ska kdytinnot kuitenkin vaihtelevat, papin on tillaisissa tapauksissa selvitettiva
huolellisesti my®s toisen kirkon kanta. Toisen kirkon jisenen kohdalla papilla ei
ole oikeutta toimia vastoin kyseisen kirkon omille jisenilleen antamia ohjeita.
Silloin kun toisen kirkon jidsen ei voi osallistua ehtoolliselle, hinet voidaan
siunata ehtoollispoydissi.”
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Piispainkokous on lisiksi antanut tarkennetun ohjeen ehtoollisvieraanvaraisuudesta
2017. Pidtoksen mukaan "muun kirkon jisen” voi osallistua ehtoolliselle seuraavilla

ehdoilla:
1§

Muun kuin kirkkojirjestyksen 1 luvun 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun kristillisen
kirkon kastettu jisen voi osallistua yksittdistapauksessa ehtoolliseen, jos hinelld on
omassa kirkossaan oikeus ehtoolliseen ja hin hyviksyy luterilaisen kisityksen ehtool-
lisesta Kristuksen todellisen lisndolon ja syntien anteeksiantamisen ateriana.

29

Papin tulee keskustelussa tai muulla tavalla huolehtia siitd, ettd ehtoolliselle aikova
ymmirtii, miti ehtoollinen on ja mitd sithen osallistuminen merkitsee.”’

Jumalanpalveluksen opas myos painottaa, ettd jos “kirkkomme pappia, tydntekijad
tai jasentd pyydetddn avustamaan toisen kirkon jumalanpalveluksessa, hinen tulee
aidosti edustaa omaa kirkkoaan ja samalla rakentaa yhteen kokoontuvaa seurakuntaa”.
Teologisesti ongelmallisena pidetiin yhteiseen rukoukseen osallistumista sellaisissa
yhteisdissd, jotka eivit tunnusta Kirkkojen maailmanneuvoston perusasiakirjan edel-
lytyksid: "Kirkkojen maailmanneuvosto on niiden kirkkojen yhteys, jotka Raamatun
mukaan tunnustavat Herran Jeesuksen Kristuksen Jumalaksi ja Vapahtajaksi ja jotka
sen vuoksi pyrkivit yhdessd tdyttdimaidn yhteistd kutsumustaan yhden Jumalan, Isin,
Pojan ja Pyhin Hengen kunniaksi.” Uskontojen vililld opas kylld kehottaa tekemiin
yhteistyotd, mutta mainitsee yhteiseen rukoukseen liittyvin “puolin ja toisin selvitti-
mittdmid kysymyksid”. Niitd kysymyksid on tarkemmin kisitelty piispainkokouksen
oppaassa Kohti pyhid.

Suomen Ekumeenisen Neuvoston hallitus julkaisi 8.6.2011 Nikékohtia ekumeenis-
ten jumalanpalvelusten toteuttamiseen.* Julkaisusta saa suuntaa ja ohjeita tunnustus-
tenvilisen ekumeenisen jumalanpalveluksen toteuttamiseen. Se antaa vinkkeji myds
muista mahdollisuuksista yhteisiin ekumeenisiin toimituksiin. Luterilaisen kirkon
jumalanpalveluksen oppaan tavoin myos timi linjaus painottaa kirkkokuntien omi-
en traditioiden merkitystd eikd pyri [6ytiméin sellaista erityistd ekumeenista mallia,
joka sivuuttaisi olemassa olevat perinteet. Yhteisen jumalanpalveluksen suunnittelun
lzhtokohtana voi olla esimerkiksi jonkin kristillisen kirkon hetkipalvelus tai sanaju-

239 https://evl.fildocuments/1327140/41251337/Ohje+ehtoollisvieraanvaraisuudesta/931fea34-2414-0493-abae-
ff7ea027637e

240 SEN:n hallitus: nikékohtia ekumeenisten jumalanpalvelusten toimittamiseen: http://www.ekumenia.fi/sen_
toimii/rukous_ja_jumalanpalvelus/ekumeeninen_jumalanpalvelus_-_nakokohtia/
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malanpalvelus, jonka eri osuuksissa on toteuttajia eri kirkkokunnista. Voidaan myos
koota eheid kokonaisuus eri kristillisid perinteitd edustavista osista.

”Ekumeenisen jumalanpalveluksen tavoitteena on ilmaista sitd, miki yhdistid
kristittyjd ja iloita siiti. Se ei luo uutta ’ekumeenista traditiota’, vaan perus-
tuu kunkin tunnustuksen omimpiin arvoihin. Ekumeeninen hartaus ei kil-
paile seurakuntien omien jumalanpalvelusten kanssa, vaan saa voimansa niissd
virtaavasta elimistd ja vahvistaa sitd. Ekumeeninen jumalanpalvelus kutsuu
osallistumaan toisen kirkon hengellisiin aarteisiin, joiden kallisarvoisin ydin
on yhteinen evankeliumi.

Suomalaisen ekumenian vahvuus on paikallisten seurakuntien vilinen yhteys.
Se on kidytinnén yhteistydtd diakoniassa tai kirkkotilojen lainaamisessa, ja se
on my&s yhteistd rukousta. Erityisesti kristittyjen ykseyden ekumeeninen ru-
kousviikko 18.-25.1. ja ekumeeninen vastuuviikko toisen rukouspiivin 24.10.
ympdrilld antavat mahdollisuuksia saman paikkakunnan seurakunnille viettdd
ekumeenista jumalanpalvelusta.”

Kun luterilaisessa seurakunnassa isinnéiddan ekumeenista jumalanpalvelusta tai osal-
listutaan toisen kirkkokunnan isinnoimiin ekumeeniseen jumalanpalvelukseen, sovel-
letaan edelld mainittuja linjauksia saarna- ja ehroollisyhteydestd. Esimerkiksi Suomen
Ekumeenisen Neuvoston kevit- ja syyskokouksen yhteydessi ei ekumeenisissa juma-
lanpalveluksissa vietetd ehtoollista jasenkirkkojen puuttuvan ehtoollisyhteyden vuoksi.

On myos hyvid huomata, ettd piispainkokous antoi keviilld 2019 suosituksen Ni-
kean uskontunnustuksen kiytostd ilman ”ja Pojasta” -lisdystd (filioque) ekumeenisissa
tilaisuuksissa, jotka jirjestetddn yhdessi ortodoksien kanssa. Tami vahvistaa osaltaan

sanomaa vhteisen apostolisen uskon ja evankeliumin julistamisesta.!
y p ) )

Kédytdnnon yhteyden ja yhteistyon eri muodot®*

Yhteistyon syventdmisen mahdollisuuksia on ainakin ndilld osa-alueilla:

* ckumeeniset sanajumalanpalvelukset ainakin kerran vuodessa kristittyjen
ykseyden ekumeenisella rukousviikolla toiminevat ainakin tietynkokoisilla

paikkakunnilla

241 https://evl.fi/documents/1327140/36333501/Suositus+Nikean+uskontunnustuksen+ekumeenisen+sanamuodo
n+k%C3%A4yt%C3%B6st%C3%A4+29.5.2019.pdf/283£29c8-440b-6c6f-3547-560758cfal 6b

242 Asiaan liittyvid, piivittyvid materiaaleja loytyy myds tddlei: heeps://evl.fi/ plus/seurakuntaelama/ekumenia/
asiakirjat-ja-materiaalia
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ekumeeninen vastuuviikko lokakuussa ja sithen liittyvd ekumeeninen har-
tauselimi

hartaudet kouluissa, sairaaloissa, vankiloissa ja muissa laitoksissa
esirukous paikkakunnan toisten kirkkojen ja kristillisten yhteisojen puolesta
seurakunnan yhteisessd jumalanpalveluksessa

jokin yhteinen diakoninen projekti, jossa seurakunnat kiytinnén palvelu-
tyon kautta rakentavat paikallista yhteisod

maahanmuuttaja- ja pakolaistyd

katastrofisielunhoito

seurakunnan tyontekijéiden vilinen yhteydenpito ja rukousyhteys
yhteistyd evankeliumin julistamisessa erityisesti seurakunnista vieraantu-
neiden tavoittamiseksi

tilojen ja muiden resurssien yhteiskdytto

Edellytys vieraanvaraisuudelle ja paikallisekumenialle on:

ettd seurakunnassa on vastuuhenkild ekumeenista toimintaa varten

ettd kokoonnutaan yhteen sadnnollisesti rakentamaan suhteita, rukoilemaan
ja keskustelemaan teologisista kysymyksistd

toimiva organisaatio projektien jirjestimistd varten

ettd suunnittelu ja tiedotusmateriaali dokumentoidaan

Suomen Ekumeenisen Neuvoston julkaisu Ekumenian hyvdit tavat on hyvd ottaa
huomioon:

jarjestettdessd yhteisid tapahtumia on tirkei tietdd, kuka on isinti tai isin-
tiseurakunta

tirkedtd suunnitella yhdessi ja ottaa huomioon my®és talouden suunnittelu
tirkedd on my®ds jilkiseuranta ja arviointi

Sddnnéllisen ekumeenisen yhteydenpidon muodot valtakunnallisesti ja paikallisesti
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Suomen evankelis-luterilainen kirkko on maailmallakin tunnettu aktiivisena eku-
meenisena toimijana. Onpa entinen Helsingin metropoliitta Ambrosius luonneh-
tinut Suomea “ekumenian mallimaaksi”. Aina ei niin kuitenkaan ole ollut, eiki
kirkkojenvilisen yhteyden toimivuus ja askelien ottaminen eteenpiin kohti kirkon
nakyvii ykseyttd ole itsestddnselvyys. Sen eteen on pitinyt tehdi ja tehdddn eri ta-
soilla paljon ty6td johtotihteni Jeesuksen ylimmaiispapillisen rukouksen pyynté “ettd
he kaikki olisivat yhti... jotta maailma uskoisi...” (Joh. 17:21).

Paitsi yleisesti ottaen hyvistd ekumeenisesta ilmapiiristd suomalaiset pyrkimykset
kristittyjen yhteyden edistimiseksi ovat tunnettuja luterilaisen kirkon vuodesta 1970
lzhtien jirjestelmillisesti kdymistd oppikeskusteluista eri kumppanien kanssa. Lut-
herin teologia on nihty meilld jakamattoman kirkon perinteeseen ankkuroituneena,
Kristus-keskeisend ekumenian opettajana. Oppikeskustelut, keskindisen tuntemuk-
sen ja luottamuksen vahvistaminen seki yhteistyon opettelu eri tasoilla ovat ruokki-
neet toisiaan ja ulottaneet mydnteisen vaikutuksensa mys seurakuntaelimin arkeen.

Tissa kokoomateoksessa kiyddin nyt ensimmiisen kerran lipi ekumeenisen toimin-
nan historia ja perusteet luterilaisesta nikékulmasta, ekumeenis-teologisen tyosken-
telyn paikka osana Suomen evankelis-luterilaisen kirkon organisaatiota ja paatok-
sentekoa sekd kirkkomme kidymien oppikeskustelujen vaiheet ja tulokset. Lopuksi
annetaan virikkeiti ja ohjeita kiytinnon ekumenialle osana seurakuntaelimai.
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