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1. Historiallinen katsaus
1.1. Leuenbergin konkordian historiallinen tausta

1.7.1. Iuterilaisten Jja refnrmaitujan valiset suhteat
ennen vuotta 1900

1500-1uvun reformaatio ei ollut yhteniinen ilmis. KEirkolliset
uudistuspyrkimykset, Jotka huipentuivat Lutherin reformatopi—
siin eivalluksiin, kehittyivit pian epi Suuntiin., Jo 1520-luvun
loppupuclella vyoitiin tehdd erc uskenpuhdistuksen kolmen pddlin-
Jan wvdlilla luterilaisiin, reformoituihin ja spiritualisteihipn,
Ndiden ligiksi vaikuttivat edelleen keskiajan nk. egireformato-
riset liikkeet, valdolaiset ja Bétmin veljet,

Syy tdhidn pirstoutumiseen oli ennen muuta erilainep kisitys
Raamatusta ja armonvilineistd. Sen takana taas oli erilaiset ni-
kemykset Jumalan Ja maailman, Jumalan J& ihmisen vilisesty suh-
teesta. MybSskin filosofisessa reruskatsomuksesgss uskonpuhdista-
Jat edustivat erilaisia kantoja.

Uﬁkunpuhdistajian vililld vallitsevia eroja pidettiin niin mer-
kittdvind, ettei Lutheria, Zwinglii tai Calvinia kannattavilila
kirkoilla ollut keskendin kirkollista ¥hteyttid. Kirkollisella
yhteydelld ymmérrettiin reformaatioaikana opillista yksimieli-
syyttd (consensus de doctrina). Kirkeollinen Yhteys oli tunnustuk-
sellista yhteytti. Kun tunnustuksellinen Yhteys oli sdrkynyt, ei
saarnatuoli- ja ehtoollisyhteytti voinut olla olemassa.

Hinnan luterilaisten Ja reformoitujen vilills kdytyjen teologis-
ten selvittelyjen kanssa esiintyi kuitenkin koko ajan voimakkai-
ta pyrkimyksii kirkollisen yhteyden alkaansaamiseksi reformaa-
tion molempien suuntien kesken. Useat luterilaiszet Ja reformoi-
dut olivat sits mieltd, ettd heills oli paljon Fhteistd kristin-
uskon sanoman tulkinnoissaan Ja henkildt, jotka tunsivat vastyu-
ta reformaation poliittisista Seuraamuksista, olivat halukkaita
pitémédn ylla usknnpuhdiatuskirkkujen valistsd yhteyttd. Jo vuon-
na 1529 Hessenin maakreivi Filip Jirjesti Martin Bucerin aloit-
teesta keskustelun Iutherin J8 Zwinglin vHlills Marburgissa.
Keskustelu epdonnistui, koska caspuolet eivdt pHisseet Yksimie-
lisyyteen ehtnnlliakjﬁjmyksessﬁ. Wittenbergin sopimus vuonna
1536 ldhensi Saksin, Eteld-Saksan Ja Sveitsin uskonpuhdistusta
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Augsburgin uskonrauhassa 1555 hyviksyttiin periaate, jonka mu-
kaan jokaisessa maassa tuli olla ainoastaan yksi kirkko, joko
luterilainen tai roomalaiskatolinen. Wa2stfalenin rauhan jilkeen
1648 Jossakin maassa saattoi olla myda reformoitu kirkke. Tdmén
seurauksena erifyisesti Saksassa vedettiin jyrkkid territopi-
aalisia rajoja luterilaisten ja reformoitujen vilille, irdissH
maissa, esim. Hessenissi ja Brandenburgissa, oli kuitenkin
1600-luvulla sekd luterilaista etts reformoitua viegtdd, ja

témd johti wvaltiovallan yrityksiin tasoittaa tunnustusten vili-
518 vastakohtaisuuksia. Hiitd pyrkimyksii asettul tukemaan nk.
synkretistinen Helmstedtin teologia, kun sits vastoin luterilai-
nen ortodoksia vastusti niitd. Pietismin ja valistuksen indivi-
dualistinen kristinuskonkisitys lievensi 1700-1uvulla tunnustik-
sellisia vastakkaisuuksia, olkoon ettd territoriaalinen jakaan-
tuma luterilaisten ja reformoitujen valilld sHilyi entisellidn,

Wienin kongressissa 1815 Saksan valtiolden vdliget rajat muut-
tuivat niin ettd useimpien valtioiden viestén nyt muodostivat
niin luterilaiset kuin reformoidutkin, THsts huolimatta halut-
tiin sdilyttdd se periaate, ettd kussakin maassa oli yksi kirk-
ko. Témd taas johti luterilaisten ja reformoitujen viilisten
unionien syntymiseen. Unionit muodostettiin Preussissza 1817,
tassaussa 1817, Hanaussa 1818, Ffalzissa 1818, inhaltissa 1820,
Badenissa 1821, Waldeck-Pyrmontissa 1821 ja Hessen-Darmstadtis-
sa 1822. Useimmissa tapauksissa tyydyttiin luomaan kirkoille
yhteishallinte ja joissakin tapauksissa myés yhteinen jumalan-
palvelus. Seurakunnat saivet mybhemminkin itse phattdd 1iittymi-
sestd luterilaisiin, reformoituihin tai uniocituihin, ja papit
velvoitettiin uskollisuuteen joko luterilaisille tai reformoi-
duille tunnustuskirjoille. Luterilaiset Ja reformoidut kirkon-
Johdot pidittivédt itselleen olikeutta ratkaista tunnustusta hos-
kevat kysymykset. Dadenissa pyrittiin kuitenkin aikaanssamaan
nk. konsensusunioni, missd luterilaisia Ja reformoituja tunnus-
turkirjoja pidettiin sitovina vain niilti osin kuin ne olivat
keskenddin sopuscinnussa, ja kysymyksissd, Joissa tiet erosivat,
kKoetettiin 16ytii uudet yhteiset nairitelmit . Unicnipyrkimykset
kokivat voimalasta vastustusta tunnustuksellisten luterilaisten
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piirien taholta ja tdmd jonti mm. ~reussissa evankelisluterilai—
8en vapaekirkon syntymiseen vuonna 1845,

Iuterilaisten ja reformoitujen viliset vastakohtaisuudet avat
Jattaneet jdlkensd mySskin Rustsin Ja Cuomen kirkkohistoriaan,
Vuodesta 1527 vuoteen 1293 kirkkomme oli evankelinen kangallig-
kirkko, Jjossa luterilaisuus, kalvinilaisuus ja roomalaiskatoli-
nen reformismi yhdessd vaikuttivat, Reformoitu teclogia vaikut-
ti erityisesti gerik XIV:n hallituskaudella 1560-68, jolloin
ennen kaikkea arkkipiispa Laurentius Petri taisteli sitd vastaan.
Kyts Kaarle-herttualla oli sympatioita reformoitua kristillisyyt-
td kohtaan. Uppsalan kokouksen pédtékset vuonna 1593 merkitsivit
kuitenkin sitd, ettd kirkkomme muodostui tietoisesti luterilai-
seksi ja uskonnonpakon toteutuminen vuonna 1604 teki luterilai-
sesta kristinuskentulkinnasta ainoan sallitun. Synkretistisells
teologialla, jonka piirissi reformeituihin suhtauduttiin suy-
remmalla ymmirtimykselld, oli vuoden 1560 vaiheilla Puolestapu-
hujanaan Turun piispa Johannes Terserus. Terseruksen kdgityksia
asettul vastustamaan Turun ¥liopiston professori Fnevald Sveno-
nius, joka osallistui myds luterilaisen ortodoksian unionipyrki-
myksid vastaan kiymdin taisteluun Hessenissid, Luterilaisen orto-
doksian voittoa Ruoctsiassa J8 Suomessa merkitsi lopulta Terseruk-
Sen erottaminen virasts ja koko Sovinnonkirjan hyvaksyminen
kirkon tunnustukseksi vuonna 1664, Vasta 1741 saivat reformoi-
tua uskoa tunnustavat ulkomaalaiset oikeuden Vapaaseen uskonnon-
harjoittamiseen. Ainuttakaan reformoitua seurakuntaa meilld ei
kuitenkaan perustettu.

hehitys sellaisissa maissa, joissa joko luterilaiset tai refor-
moidut olivat enemmistéing, kulki suurin Piirtein samaan suuntaan
kuin Ruotgissa ja Suomessa, Kaigsa Joissa molemmat olivat vihem-
mistdn assemassa, kuten esim, Itdvallassa, Unkarissa J& Ranskassa,
tunnustuskunnat olivat yhteistyfssi keskendiin. Sama Pappi saat-
toli esim. hoitaa sekd luterilaisten etta reformoitujen kesluy-
dessa papinvirkaa, Ja molempien kirkkejen jiseniliy oli mahdol-
lisuus yhteisiin ehtoollisiin.

1.1.2, Uusia motiiveja luterilaisten Jja rﬂfﬂrmﬂitUJEﬂ vali-
5354 kansaakézgisessﬁ 1900-1uvulla

1900=-1uvulla saivat suurelta osalta uudet motiivit luterilaigia
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Ja reformoituja etsimidn lihempdd keskiniists yhteyttd. Suhde
valtiovaltaan oli ugeissa tapauksissa ratkaiseva tekiji. Lirk-
koihin kohdistettu poliittinen painostus kansallisaoaialistises-
sa Saksassa johti tunnustuksellisia luterilaisia, reformoituja
Ja unioituja muodostagaan yhdessd tunnustuskirken (Die bekennen-
de Lirche) Barmenin synodissa 19%4, Toisen masallmanscdan jilkeen
ovat monet luterilaiset Ja reformoidut kirkot NLesii- Jja Itd-
Luroopassa olleet yhteisen tehtavin edessi koettaessasn léytis
roolinsa sosialistisessa yhtelskunnassa, Laaja muuttoliike, jo-
ka alkel toisen masilmansodan aikana Ja joka on yhi kiynnissy
on pirstonut aikaisemmin tunnustuksellisesti yhtendiget alueet.
hirkko on joutunut vaikeiden slelunhoidollisten ongelrmien eteen,
Ja monet ihmiset ovat kadottaneet tunnustuksellisen identiteet-
tinsd. Ii ole ollenkaan harvinaista, ettd henkils kastetaan re-
formoidussa, konfirmoidaan luterilaisessa Ja vihitddn avieliit-
toon unioidussa kirkossa ilman ettd asianomainen kokee 8iind mi-
t88n lucnnotonta tai outoa. Historiallinen raamatuntutkimus sa-
moin kuin Harl Barthin teologia ovat mybs vaikuttaneet kaikkien
uakﬂnpuhdistUEHirkkujen lahentymiseen,

Tétd taustaa vasten on ollut luonnellista ettd luterilaiset ja
reformoidut kirket ovat kirkkoina pyrkineet lihemmiksi toisiaan.
Lihentyminen on tapahtunut joko yksittiisissd maissa taikka sit-
ten Kirkkojen maailmanneuvoston, Iuterilaisen Ja Heformoidun
maailmanliiton puitteissa. Hiissd maissa Joissa luterilaiset
kirkot eovat olleest viahemmist&ini, kuten egim, Hanskagsa, Itival~
lassa, iuolassa, Unkarissa Ja Tsekkoslovakiassa on epi taveilla
koetettu aiksansaads kirkollista yhteyttd reformoitujen Ja lute-
rilaisten kesken; Jossakin midrin vastaavas voidaan todeta Hal-
lannissa, missd kirlollinen tilanne on sangen hajanainen. Hiiggi
maissa taasg, Joissa jompi kumpi kirkeista on ollut hallitsevassa
asemassa, eivit tdmiEnlaiset yhteyspyrkimykset ola clleet ajan-
kohtaigia.

T3 Uskonpuhdistuskirkko en viliset keskustelut saksassa
__“__"—_l-_.__
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kot ovat kiiyneet Seksan masperdilld. Sen lahtékohta on tunnustus-
kirkon Barmenissa 29. - 31.5.1934 pitimd kirkolliskokous. Lir-
kolliskokous hyviksyi ja julkaisi teclogisen selityksen Saksan
evankelisen kirkon tilanteesta. Erityisesti reformoidulla ja
unioidulla taholla tolvottiin, ettd Barmenin deklaraatiosta muo-
dostuisi erdénlainen unicnitunnustus. Ligltyksend oli, ettd
evankelisen kirkon ykseys oli toteitunut 8illeoin kun kirkke vwai-
keassa kriisitilanteessa tunnusti uskonsa, ja ettd Mrkon oli nyt
sHilytettdvi timd ykseytensd tunnustamalls aina uudestaan uskon-
sa. Katsottiin, ettd Barmenissa tunnustuskirkko oli esiintynyt
yhtena kirkkona kaikkien tunnustusten kanssa sSopusoinnussa ole-
valla ja samalla tunnustusten viliset rajat ylittdvdlld tavalla.
Luterilaisella taholla oltiin sitd wvastoin silly kannalla, ettid
Barmenin Jjulistus ei kilpaillut kirkon vanho jen tunnustusten
kanssa, vaan tulkitsi isien todistusta Hirimmiisen polttavassa
kysyuyksessd. Ciksi oli lihdettivd kirken olemasgaclevista tun-
nustuksista, mikdli halusi lihemmin selittdd ja soveltaa Bargen-
in julistusta. Hiain tunnustuskysymyksessd piddyttiin lopulta
kahteen erilaiseen kisitykseen. Heformoiduille da unioiduille
tunnustus oli kirkon sktuelli toimenpide, jonka kirkko suorit-
taa tietyssi tilanteessa. He siirsivit tiasty 8¥YystZ painopistesn
itse tunnustamiseen. Iuterilaiset taas korostivat tunnustuksen
opillista sisdltdd ja sen sisdllsllists yhteytta kirkon histo-
riallisiin tunnustuksiin.

Tunnustuskirkon piirissi myts kKysymys ehtoollisyhteydestid muo-
dostul keskeiseksi. Useilla tahoilla katsottiin, ettid yhteinen
maélilmaan kohdistuva todistus Ja yhteinen tunnustautuminen Eris-
tukseen sai vahvistuksen yhdessi vastaanotetussa ehtoollisessa
ja ettd yhteinen ehtoollisen vietto antoi voimaa uuteen tunnus-
temiseen ja vahvisti tietoisuutta uudesta ja syvisti koetusta
yoteenkuuluvuudesta. Lrityisesti unioidun kirkon piirissd halut-
tiin lisdksi loytas ehtoollisyhteydelle myés teclogista pohjaa.
Preussin unioitu kirkke selitti kirkolliskckouksessaan Hallessa
vuonna 1937, ettd erilaisuudet ehtoollista koskevassa kysymyk-
segsd luterilaisten ja reformoitujen vdlilld koskivat Herran it-
geilmoituksen tapaa ehtoollisessa, eivit sitd etti Herra itse on
ehtoollisen lahga. Liksi kirkolliskokous korostikin, etti lute-
rilaisten, reformoitujen Ja unicitujen yhteinen ehtoollisen
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vietto el ole ristiriidassa Pyhén ehtoollisen raamatunmukaisen
hoidon kanssa. Tihin Saksan evankelis-luterilaisen kirkon ney-
voste vastasil, etta ehtocllisyhteys on kirkollisen yhteyden to-
distus ja vahvistus, ja ettd kirkellinen yhteys Puclestaan edel-
lyttdd tunnustuksellista Jhteyttd. Luterilaiset katsoivat, ettd
he eivét ilman reformeitujen kanssa kiiytivia opillista keskuste-
lua voineet yhtyd siihen kasitykseen, ettd opillinen eroavuus
luterilaisten ja reformeitujen vdlillid ei koske sitd, ettd Herra
itse on ehtoollisen lahja. Niin muotoutui kaksi epi kantaa kysy-
mykseen ehtoollisyhteydesti., Reformoidut Ja varsinkin unioidut
kirkot olivat sitd mieltd, ottd chtoollisyhteys voitaisiin toteut-
taa uskonpuhdistuskirkkojen kesken Jo ehtoollisen lahjaa koske-
van yhtilédisen tulkinnan pohjalla, Luterilaiset taas kytkivit
tolsiinse chtoollisyhteyden ja kirkollisen yhteyden Ja tulkitsi-
vat tunnustuksellisen yhteyden tai ainakin opillisen keskustelun
ehtoollisesta edellytykseksi ehtoollisyhteydelle.

crilaiset nikemykset tunnustuksesta ja ehtoollisyhteydestd Joh-
tivat tunnustuskirkon sisiigiin erimielisyyksiin ja aikaansaivat
suuria vaikeuksia kun Die Svangelische Kirche Deutschlands (EXD)
Vuosina 1945-48 syntyi. ELD:n nk. veljesneuvosto, jonka Juuret
clivat tunnustusi.irkossa, esitti vuonna 1946, ettd kalkki uskon-
puhdistuskirkkojen kristityt ovat yhtd siind evankeliumissa,
Josta vaphan kirkon ja reformaation tunnustukset todistavat Ja
ettd erocavuudet heiddin viElilliin olivat perua reformatorisista
tunnustuksista. Veljesneuvosto tiéhdensi 81td, ettd on oikein

Jos kukin ottaa vakavasti oman tunnustuksensa, mutta on vastus-
tettava jokaista, joka tunnustukseensa viitaten kielt#d sen lah-
Jan ja tehtdvin, jonka Jeesus Lristus on antanut kaikille yhtei-
sestl ja tulee ndin kieltéineeksi mahdollisuuden yhteiseen tunnus-
tamiseen ja toimintaan. Vel jesneuvosto pyrki tulkitsemaan LiD:n
kirkoksi sik&li kuin eri kirket Jotka liittyivat EaD:hen, sdilyt-
tiviit oman tunnustuksensa Ja kirklojirjestyksensi, Témidn mukai-
sesti veljesneuvosto ehdotti, ettd Jonkun SilD:hen kuuluvan kip-
kon jésenet voisivat osallistua minkd muun tshansa [iD:ihen kuu-
luvan kirkon ehtoollisen viettoon, ja ettd jonkun Jasenkirkon pap-
pi voisi tilapiisesti hoitaa virkaa missi tahansa EID:n piiriip
kuuluvessa kirkossa. /isisnomaisten tunnustus ei saisi olla tdlle
esteend,
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Vel jesneuvoston kisitysti ei hyviksytty luterilaisten taholla.
Luterilaiset kirkot muodostivat Saksan yhdistyneen evankelis-
luterilaisen kirkon (Die Vereinigte Lvangelisch-Lutherische
Rirche Deutschlands, VELED) ja hyviksyivit sAAntEnsd B8.7.1948,
viisi pdivdi aikaisemmin kuin E&D sai oman perusjérjestyksensi,
VELXD rakentaa Raamatun ja luterilaisten tunnustuskirjojen poh-
Jjalle. kirkeilla, jotka kuuluvat VLLiD:iin, on t&#ydellinen kir-
kollinen ja ehtoollisyhteys keskeniin Ja VLLKD ymmiirtdsd itse it-
sensd kirkoksi, koska sillE on yhteinen tunnustus ja se suoprit-
taa tiettyjd kirkellisia tehtdvii. EED:td VELED ei Pitinyt kirk-
kona vaan niki siing kirkkojen liiton,

Treysan kirkolliskokouksessa 1947 Saksan uskonpundistuskirket
piasivit yksimielisyyteen siita ettd EED on luterilaisten, re-
formoitujen ja unicitujen kirkkojen muodostama liitto., Samalla
painotettiin sitH, ettd tissi kirkkojen muodostamassa liitossga
toteutuu kirkko Uuden testamentin merkityksesss Jumalan sanan
yhteisessi kuulemisessa, Luterilaisten nikemys oli siis laajasti
ottaen pédssyt voitolle, joskin sitd ol Jossakin mifirin modifi-
oinut veljesneuvoston Pyrkimys n#hdd EnD kirkkonas.

luterilaisten kdsitys vaikutti myds ehtoollisyhteyden kisitte-
lyyn ERD:n piirdssi. END:n perusjérjestyksessi vuodelta 1945
lausutaan, ettd tiydellisti Fksimielisyytty ehtoollisopissa ei
vallitse. Jotkut kirket sallivat ehtoolliselleen jédsenis kaikis-
ta EiD:n jdsenkirkoista heidin tunnustuksestaan riippumatta, ja
alnutkaan kirkko ei asetu torjuvalle kannalle sellaisissa tapa-
uksissa, joissa sielunhoidollinen vastuu tal seurakuntien vilinen
yhteys sitd vaatii. Perusjirjestyksesss lausutaan nyts, ettd sa-
nanpalvelijaa ei kiellets Julistustehtiviistd toista tunnustusta
edustavissa seurakunnissa Jasenkirkon voimassga olevien médrdys-
ten puitteissa. THten siis yesityiset jisenkirkot rathkaisevat,
miten laajasti saarnatuoliyhteytti voldaan toteuttaa kirkkojen
kesken.

Tunnustukseen liittyvit ongelmat tulivat uudelleen ajankohtai-
seksi Saksassa, kun Preussin unicity firkke, joka myShemmin otti
nimekseen Die cvangelische airche der Union (EiU), perustettiin
uudelleen. Tl:n perusjirjestysluonnos lihetettiin toisille Sak-
gan kirkoille tiedoksi ja kannannttuja varten. Erityisen suurta
mielenkiintoa kohdistettiin tidlldin Perusjérjestyksen ensimmii-
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Seen artikkeliin, joka kuuluu: "Vanhan Preussin evankelinen,
unicitu kirkko on evankeliumin palveluksessa oleva Yhteenliitty-
neiden jasenkirkkojen mucdostama yhteist. Le pithd ylla yhteytta
kirkollisessa eldmissi siina yhteenliittyneiden luterilaisten,
reformoitujen ja unieitujen seurakuntien Piirised. 51118 on yh=-
teys Jumalan sanan julistamisessa. naikissa Jisenkirkoissa galli-
taan kaikille niille, jotka lukeutuvat EED:n hyviksymiin tunnus-
tuksiin rajoituksetta pidsy ehtoolliselle edellyttden, ettid ge
el loukkss yleistd kirkkokuris. Se kutsuu Jiseniddn kuuntelemaan
veljiensi uskontodistusta, kantamaan yhteisessi kuuliaisuudessa
Jumalan senan totuutta ja lupauksia kohtaan vallitsevien opil-
listen erilaisuuksien aiheuttamaa vammaa Ja elidm#in ja kasvamaan
yhteisessd evankeliumin tunnustamisessa", VELED:n johtava piispa
keiser totesi erdfissd kirjeessiin EEU:n palsynodin puheenjohta-
Jalle, tohtori Lreyssigille, ettd se teologinen ja kirkko-oikey-
dellinen niakemys, joka oli luonncksen pohjana, oli tiysin vas-
takkainen sille nikemykselle jolle VELLD rakentui. VELLD oli
lshtenyt siitd, ettd tunnustus en ratkaiseva seikka jokaisen
kirkon olemassaclolle Ja tehtdvin suorittamiselle. thdotuksesta
ElU:n perusjirjestykseksi sitid vastoin puuttuu selvd tunnustuk-
sellinen pohja. Siksi Meiser ei halunnut mysntia EXU:lle pikeut=
ta pitdd itseddn kirkkona. Hin valitti mySskin sitd, ettd perus-
Jirjestyksessi ei ollut sisdllytetty niiden pappien Ja ryhmien
Sucjea koskevia miHrdyksii, jotka halusivat ElU:n piirissd pitas
kiinni tunnustuksestaan, Tri dreyssig vastasi, etti perusjirjeg-
ty¥s rakentui kahdelle kirkkotaistelusta saadulle tulckselle,
Teisaalta kirket olivat paneutuneet tunnustukseensa ja leytineet
tien omaan erityiseen tunnustukseen, mutta toisealta kirkot oli-
vat hidin hetkeni syvin yhteisymm&rrykEER vallitessa tunnusta-
neet yhdessd Herran Kristuksen. THmi yhteinen todistus kdsitet-
tiin alusta pitden suureksi ja velvoittavaksi lahjaksi Jumalalta,
Iristityt eri tunnustuksista saivat mahdollisuuden kuunnella toi-
Bisan ja yhtyd yhteiseen tunnustukseen sellaiselia tavalla joka
oll velvoittava, Témi mahdollisuus Ja velvoitus ei enii salli
Preussin unioniin lukeutuvia kirkkoja jdttémiin toisisan, nreys-
81g tuo siis esille saman nikiékannan tunnustus.ysymykseen kuin
ELD:n veljesneuvosto. Lill:n perustaminen merkitei, ettd tiémH ni-
kokanta 181 itsensi lapi suuremmassakin kirkollisegza kenteEsss
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8iitd huolimatta, ettd ZiD ei sitd hyviksynyt. FPiispa leiser
kirjoitti lopulta kirjeen, missd hin valitti sitd, ettd EllU:ta
o0li sen perusjérjestys vienyt hallinnollisesta unionista konsen-
susunionin suuntaan. Piispa Feiser korosti, ettd luterilaiset
eivét voi erottaa toisistean Jumalan sanan Julistamista ja kir-
kon tunnustusta silld tavalla ettd maanpidllisen kirkon yhteyden
voitaisiin sanca perustuvan "yksinomaan" evankeliumin julistami-
seen mutta ei "kirjaimia mySten yhtdldisiin tunnustuskirjoihin”.
Tuterilaiset eivit voi ajatella evankeliumin julistamista refor-
maation télle antamessa merkityksessi ilman etti Julistajan sel-
va sitoutuminen kirken tunnustukseen an Julistuksen perustana.
Augsburgin tunnustus julistaa opillisen Yksimielisyyden (consen-
sus de doctrina) kirkon ykseyden ainoaksi Perustaksi. QOpilla on
kuitenkin sisfpuolenssn tecloginen konsensus, joka sitoo luteri-
laisia sik#li kuin he haluavat pysyd luterilaisina seks ulkopuo=
lenaasn sanan julistaminen seurakunnalle. ~anan julistaminen ja
oppl ovat yhden ja saman asian kaksi puclta. Pyhd Haamatty shin-
néttdd ja oikoo jatkuvasti tunnustuksen sanamuotoja, mutta tun-
nustus on avain PyhiiZin Haamattuun. Piispa keiser alleviivaai,
etta luterilaisten ja reformoitujen Yateisten ponnistelujen koh-
de tullsi entistd voimakkaammin olla consensus doctrinae, ja et-
td keskustelun julistuksen perustasta el saisi laantua, vaan pi-
kemmin saada se entistd vakavammin kdyntiin,

Fyls kysymys ehtoollisyhteydestd tuli pariin otteeseen ajankoh-
taiseksi Saksassa 1950-luvulla kiaydyissd keskusteluissa, Kirk-
kojen maailmanneuvoston Faith and Urder-toimikunnan kokouksessa
lundissa 1932 kidytyihin keskusteluihin liittyen VELID:n ekumee-
ninen valiokunta julkaisi vuonna 1954 muistion, joka kosketteli
ehtoollis- ja kirkollisen ¥hteyden Uuden testamentin todistamak-
81 lristuksen ruumiinjéisenten yhteenkuuluvuudeksi, joka on seu-
rausta niiden yhteydestd Hristukseen Ja joka tadlli maan padlla
ilmenee konkreettisesti seurakunnissa, hiippakunnissa Ja kirkois-
sa. Ehtoollisyhteydelld wvaliokunta tarkoitti sitd ehtoollisvie-
raiden keslindisti yhteenkuuluvuutta, joka on perua yhteisesti
osallisuudesta Fristuksen ruumiiseen Ja vereen. Kirkollinen ja
ehtoollisyhteys edellyttivit valiokunnan mukaan toisisan, ja
talldin on muistettava ettH kirkollinen yhteys an enemman kuin
kaste, jolle se Perustuu, ja enemmin kuin ehtoollinen, jonka vi-
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litykselld se toteutuu. Lirkelliseen yhteyteen kuuluu myéskin
gaman evankeliumin yhteinen julistaminen samoin kuin y¥hteinen
uskontunnustus. Lréddt valiockunnan Jésenet olivat kuitenkin siti
rieltd, ettd voitaisiin tehdd ars ehtoollisyhteyden ja saman tun-
nustuskirkon jésenyyden vdAlilld, ja ettd olisi mahdollista olla
ehtoollisyhteydessd kaikkien niiden kangsa, joita rakkauden
pohjalta tehdyn arvion mukaan voidaan pitds Lristuksen ruumiin
Jisenind. Valiokunta huomautti, ettd Uusi testamentti tuntee ai-
noastaan eskatologisen vastakohtaisuuden kirken Ja heresian vi-
1il18, mutta ettd nyt on pakko ottas huomiocon ne clemassaolevat
tunnustukset, joiden kanssa ei ole tBydellistd opillista eiks
niin muedein mySskiadn kirkollista yhteyttd, mutta joita ei kui-
tenkaan voli pit8# hereettisini. Jotkut valiokunnan jisenet ajat-
telivatkin tistd syystd, ettd luterilaiset kirkot voisivat ryh-
tyd neuvotteluihin rajoitetusts kirkolligesta ja ehtoollisyhtey-
destd toista tunnustusta edustavien kirkkojen kanssa. Hiissi
neuvotteluisga pitdisi saada varmuus 5iita, ettd kasteen sakra-
mentin opetuksessa ja hoidessa ollaan Yiksimielisiid, ettd ehtool-
lisen realiteetiste pidetHin kiinni siini merkityksessd ettid
uristuksen ruumis ja veri tosiasiallisesti Jaetaan leivdssi ja
viinissd, ettd julistuksen soteriologinen keskipiste sdilytetdin
vadrentdmitttmind (solus Christus, sola scriptura, sola gratia
Ja sola fides) ja ettd tietty miird yhtelstd uskontietoa kysy-
myksessd ehtoollisesta voi tulla esille. Useat valickunnan jase-
net katsoivat kuitenkin, etti luterilainen kirkkeo ei wvei hyvik-
8ya interkommuunicta niiden kirkkojen kanssa, joiden se ei tieds
olevan téydellisessi fhteydessi. Lirkon tosi Fkseys on mahdolli-
nen vasta kun tiydellinen Ja aiteo consensus de doctrina evangelii
et de administratione sacramentorum vallitsee; vasta 5illoin kidy
mahdolliseksi toteuttaa kirkollinen Ja ehtoollisyhteys.

Lridnd yrityksend ratlaistsa ehteollisyhteyden aiheuttamia ongel-
mia voidaan pit#8 nk. srnoldshainig teesejd Jjotka luterilaisista,
reformoiduista ja unioiduists teclopeista kokoonpantu toimikunta
laati vuonna 19%7. E&D oli asettanut tEmbn toimikunnan Je vuonna
1950 ja valinnut siihen Johtavien kirkonmiesten lisdkesi eksege-
tiikan ja systemaattisen teologian edustajia. Toimikunnan Jise-
nistd vain ykei, nimittain prof. Ernst Sommerlath, suhtautui pi-
dittyvdsti teeseihin. firkkojen piirissi teeseihin suhtauduttiin




. o

eri tavoin. Kaikki EED:n reformoidut Ja unicidut kirkot hyvik-
eyivit ne ja ilmoittivat olevansa valmiit taydelliseen ehtool-
lisyhteyteen kaikkien EKD:n Jjésenkirkkojen kanssa, VELED:n teo-
loginen valiokunta sitd vastoin esitti teesejd vastaan ankaraa
kritilkkii eikd tyytyoyt selitykseen, jonka teesit laatinut toi-
mikunta antol. Lopputulokseksi jii, ettd valtacsa VELED:n jisen-
kirkoista hylkisi teesit. Enemmistin #asitys oli, ettd ehtoolliis-
yhteys merkitsee tiydellistd kirkollista yoteyttdi ja ettd kirkol-
linen yhteys ei taas ole mahdollinen ilman tunnustuksellista yh-
teyttl. Consensus de doctrina-vaatimuksesta Pidettiin kiinni ja
tulkittiin, ettd opillista Yksimielisyyttd ei Arnoldshainin tee=
seisséd oltu saavutettu. Olennaisia oppia koskevia erimielisyyk-
si8, kuten kirkon ja tunnustuksen vilisti suhdetta, Jumalan sa-
ban ja yhan Reamatun suhdetta, lain ja evankeliumin vilistd suh-
detta, kahden regimentin Ja predestinaatio-oppia ei oltu ollen-
kaan kdsitelty.

Vuoden 1968 jélkeen kehitys Saksan lilttotasavallassa kulki eri
teitd kuin Sakgan demokraattisesss tasavallassa. Jilkimmdisessjl
muotoutul Der Bund der Evangelischen Kirchen in dep DDR, jonka
puitteissa uskonpuhdistuskirkot koettivat antas liitolleen wvoi-
makkaammin kirkeon leiman, Tiams kehitys oli sapansuuntainen Sak-
san demokraattisen tasavallan pyrkimyksille saada asemalleen sy-
vereenina ja itsendisend valtiona ¥leinen tunnustus. EiD rajoit-
tui Gaksan liittotasavaltaan, ja t#illikin koetettiin nyt voimak-
kaammin korostaa EED:n luonnetta kirkkona, Jossakin mifirin tdhin
suuntaan onkin edistytty, vaikkakaan ei nayts todennikiiselts,
ettd Seksan liittotasavallassa tulisgi olemaan mahdollisuuksia
yhteniisen Gaksan evankelisen kirkon perustamiseen. [Ctenkin lute-
rilaisissa kirkoissa assenncidutaan useilla tahoilla torjuvasti
sellaiseen LXD:n perusjirjestyksen tarkistamiseen, joka nykyistd
suuremmassa médrin antaisi ELD:1le kirken luonteen ja ndin riis-
tdisi yksityisiltd kirkoilta niiden tunnustuksellisen omaleimai-
suuden.

Toisaalta on kuitenkin Juuri luterilaisten taholla Saksassa kog-
tettu vueden 1968 jilkeen 15ytis keinoja lihemmin Yhteyden to-
teuttamiseksi reformoituihin Ja unioituihin. VEIZD:n teologinen
toimikunta laati wvuonna 1968 esityksen kirkellisen yhteyden
suuntaviivoista (Theclogische Ieitsitze zup Lirchengemeinschaft )
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Jotka toimikunnan oman arvion mukasn ovat sopusoinnussa luteri-
laisen tunnustuksen intenticiden kanssa. Nimi suuntaviivat tor-
Juvat toisaalta yritykset ottaa esille ja koettaa ratkaista re-
formaation aikaisia oppiriitoja niiden historiallisessa muodos-
§8 ja tolssalta sen kisityksen, etti tunnustus sisiltdd aincas-
taan tunnustamisen uskossa ja eldmissi, Joten sitd ei voida muo-
toilla opiksi ja selventiid keskusteluilla. Gitd vastoin toimikun-
ta katsol, ettd on lihdettdvi augsburgin tunnustuksen seitsemin-
nen artikkelin kirkkoa koskevasta osasta Ja otettava tdlldin huo-
mioon témén tunnustuksen alkuperiinen historiallinen situaatioe,
mythempi kirkkohistoriallinen kehitys sckd tiamidnhetkinen teolo=-
ginen tilanne. Niin tullaan havaitsemaan, etti vanhurskauttami-
sen evankelliumi merkitsee reformaation teclogiassa keskipistetts
Ja rajoja. Luterilainen tunnustus nikee evankeliumin uskoaluovan
julistamisen kirkollisen yhteyden minocana kritesrini, Riittdva
perusta kirkelliselle yhteydelle eri kirkkejen kesken on olemas-
sa silloin kun kirket ovat yksimielisid cpissaan vanhurskautta-
misen evankeliumista (doctrina evangelii Justificationis), kun
varauksetta opetetaan kasteessa Ja ehtocllisessa lisndolevaa
hristuksen tekoa, kun ei aseteta vaatimukseksi organisatorista
yhtendisyytti tei sitovaa kirkkojérjestystd, miks Flittas augs-
burgin tunnustuksen seitseminnen artiklan, ja kun tunnustuskirjo-
Jen esittimit opilliset hylkiystuomiot ovat aiheettomia, Lirkol-
lisen yhteyden luomisen ja toteuttamisen vdlilld on ndhtdvd ero.
Jilkimmiisen suhteen on otettava huomiocon, ettd tunnustusten vi-
11118 tulee vallitsemaan useita voittamattomia erilaisuuksia.
Nimd erilaisuudet on rakkasudessa hyviksyttivi ja suvaittava,
Dutta ne eivdt merkitse estettd kirkolliselle yhteydelle, koska
ne eivat kumoa yhteistid oppla vanhurskauttamisen evankeliumista,
Teoisaalta tunnustusten yhteensulattaminen ei cle mahdollista ja
vialtytdan yritykeeltd pHEdsti kompromisseilla vastakkaisuuksisgta,

On selvéd, ettd teologisen toimikunnan esittamét suuntaviivat
merkitsivdt niiden asenteiden lievennymistﬁ, Joita Saksan luteri-
laiset olivet omaksunest kirkkotaistelun jalkeen. Asenteiden
muuttuminen el kuitenkasn ollut yht'dkkistd. Ce voidaan ymmE -
td8 niiden ajastusten kehittymind, joita osa VLLLD:n ekumeenisen
valiokunnan Jisenid oli esittéinyt jo vuonna 1954, Theologische
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Leitsiitze zur Lirchengemeinschaft merkitsivit Joka tapauksessa
81td, ettd luterilaisella taholla oli nyt luovuttu siits yleisea-
td vaatimuksesta, jonka mukaan consensus de doctrina oli kirkel-
lisen yhteyden ehto ja sen sijaan tdsmennettiin nyt opilligen
yhteyden vaatimukseksi consensus de doctrina evangelii justifi-
catlonis. TE1l8in teocloginen toimikunta pyrki selviistikin pitd-
mi&n kiinni luterilaisesta nikékannasta kolmesssa mielessid: Ho-
rostamalla, ettd oppi vanhurskauttamisen evankeliumista on lute-
rilaisen tunnustuksen keskeinen sisdiltd haluttiin ensiksikin
vaalia ajatusta ettd kirkollinen Ja tunnustuksellinen yhteys kuu-
luvat yhteen. Painottamalls tunnustuksen opillista sisHltda, joka
asiallisesti on sama nyt kuin reformaationkin aikana, tahdottiin
toiseksl torjua késitys, jonks mukaan tunnustus on ihmisen wvas-
tausta Jumalan sisdlléllisesti mifrittelendittdmidn sanaan. Tor-
Jumalla pyriimykset kompromissiyrityksiin ja konsensusunioniip
tahdottiin kolmanneksi kirkastaa kdsitystd, ettid tunnustus on
kirkon olemassaolon ja tehtiivin perusta. Samalla Theclogische
Lleitsltze zur Kirchengemeinschaft veivit eriissi kohdissa lidhem-
mid reformoituja ja unioituja. Iuterilaisells taholls ei endi wvaa-
dittu liittymistd reformastion aikaisiin formulointeihin, vaan
suostuttiin nikemidn tunnustus hirtoriallisessa Ja nykyajan pers-
pektiivissi., TE1l&in voitiin tehddi jossakin miirin cikeutta aja-
tukselle tunnustuksesta aktuellina toimenpiteend nykyhetkessi.
iytkemdlld kirkollinen yhteys vanhurskauttamisoppia keoskevaan
yhteisymmérrykseen luovuttiin kdsityksestd, ettd kirkollinen ja
ehtoollisyhteys oli mahdollinen vain saman tunnustusiirkon pii-
rissd., TH1ld tavalla tehtiin perisattesssa mahdolliseksi sellai-
nen Saksan uskenpuhdistuskirkkojen vilinen kirkollinen yhteys,
Jjoka ei edellyttianyt reformoitujen ja unicitujen yhtymistd his-
toriallisten luterilaisten tunnustusten Jokaiseen kohtaan.
Theologische Leitsiatze zur Eirchengemeinschaft saivat reformei-
tujen ja unioitujen hyviksynnin ja merkitsivit niin hyvin paljon
uskonpuhdistuskirkkojen vidlisten suhteiden kehitykselle waksas-
ga. Uiitd eeurattiin varsin pitkdlle, kun Saksan luterilaisten,
reformoitujen ja uniocitujen kirkkojen edustajst wvuonna 1970 jul-
kaisivat joukon kirkollists yhteyttd kisittelevii teeseja
{(Thesen zur Kirchengemeinachaft}, Jotka oli tarkoitettu Zaksan
kirkkojen konkordiaksi. Niissi teeseissh lahdettiin liikkeelle
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siitéd, ettd evankeliumin oikeaas oppia ja sakramenttien oikeasn
jakamista koskeva yksimielisyys on kirkollisen yhteyden valttd-
matin tuntomerkki, kun sitd vastoin toiset tuntomerkit, kuten
esim. yhtendinen kirkon organisastio eivit ole vilttHmHttomis.
Teesit tidhdentdvit, etti evankeliumin oikea Julistaminen on kirk-
kojen tunnustuksissa tullut keskeisesti esille opissa syntisen
vanhurskauttamisesta. ‘ksimielisyys sakramenttien olkeasta hoita-
misesta on tdéydellinen silloin kun kaste Ja ehtoollinen toimite-
taan lristuksen sHitimykeen mukaisesti. IMiin on asianlaite sil=-
loin, kun sakramentteja ei jaeta ikisn kuin itsestdin vaikutta-
vina pelastuksen vdlineind, wvaan armonvakuutuksen nikyvinid muo-
tona, joka herdttdd ja vahvistaa uskon. Teeseissd luterilaiset

Ja reformoidut nikemykset nihdddn toisiaan taydentdivind ja koros-
tetaan sitd, ettd luterilaiset ja reformoidut isit ovat aivan
oikein painottaneet eri puolia vanhurskauttamis- J& sakramentti-
opista. Lisiiksi niiss& muistutetaan vAlttEmittémyydestd ilmaista
evankeliumi nykyajassa uudella tavalla,

Teesien tarkoituksena oli ilmentis Saksan luterilaisten, refor-
meitujen ja unioitujen kirkkojen vdlistd periaatteellista opil-
lista yksimielisyyttd. THmin opillisen Yksimielisyyden perusteel-
la kirkot voisivat selittds, ett: tunnustuskirjoissa esitetyt ja
kirkkoja toisistaan erottavat opilliset bylkiiystuomiot eivat

enda koske toista osapuolta. lirkot voisivat ryhtyd nyt mybs
toimenpiteisiin toteuttaskseen konkreettisesti sitd kirkeollista
yhteytta, jota me olivat julistaneet sopimuksissaan saarnatupli-
Ja ehtoollisyhteydesta.

1.1.4%. Imtarilaisten Ja reformoitujen keskustelut LUrOOPDASSS

ckumeenisen liikkeen piirissd luterilaisten Ja reformoitujen
léhentyminen tuli ajankohtaiseksi Faith and Urder-toimikunnan
kokouksessa lundissa 1952, Hokous tihdensi sitd, ettd keskustelu
toisiaan ldhelld olevien kirkkejen Ja tunnustusten viHlilld an
erityisen téirked ekumeeninen tehtivi. Lundin kokouksen intentio-
ta toteutettiin ensin alkuun seikkaperidisissid keskusteluisaa,
Joita huomattavat luterilaiset ja reformoidut teologit kiavivit,
Vuosina 1956-1960 néissi keskusteluissa oli esllld kysymys Raa-
matun auktoriteetista kirkon julistukselle ja kyaymys dristuksen
lasndolosta. Vuoden 1950 jalkeen Luterilaimen maailmanliitto ja
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Reformoitu masilmanliittc osallistuivat aktiivigemmin asiciden
kisittelyyn ja Kirkkojen Maailmanneuvoston Faith and Order-toimi-
kunnen aloitteesta kidytiin vuosina 1964-1967 Bad Schauenburgissa
Sveitsissti vuosittaisia keskusteluja kymmenen luterilaisen Ja kyo-
menen reformoidun teclogin kesken., Toivomuksena oli, ettd ndihin
neivoiteluihin osallistuvat henkiltt edustaisivat tietoisesti omaa
tunnustuksellista perinnettiin ja subhtautuisivat vakavasti luteri-
laisten ja reformoitujen vHlisiin opillisiin eroihin. Kysymyksen-
asetteluna oli, pidetiinkd luterilaisten ja reformoitujen kirkko-
Jen vilistd kuilue yhi vAlttimittoming ja perusteltuna ja neuvot-
teluissa koetettiin selvittdd, milli tavalla el-teclogiset teki-
Jiat, lEhinnd historisllinen kehitys 1500-luvulta lihtien on vaikut-
tanut ndiden kahden tunnustuksen vdlisiin suhteisiin. Tulcksena
neuvotteluista oli kisitys, jonka muksan on mehdollista ssevuttaa
meidén aikanamme perisatteellinen ykelmielisyys tunnustuskysymyk-
sessi ilman ettd uskollisuudesta kerran tehdyille epillisille
ratikaisuille tarvitsee tinkidi. Asieciden nHin ollen pithisl phHt-
tHdd, ettéd historislliset oppia koskevat ratkaisut olivat oikeutet-
tuja silloin kun ne tehtiin, mutta etti ne eivit enif tdsmillises-
ti edusta sitd oppia johon asianomaiset kirkot tHlld hetkelld

ovat sitoutuneet.

Haportti Bad Schauenburgin keskusteluista lhhetettiin vuonna

1967 niille 89:11le Buroopan luterilaiselle, reformoidulle ja
unicidulle kirkolle, jotka kuuluvat jompaan kumpaan maailmanliit-
toon tai Kirkkojen Maailmanneuveostoon. Eirkkoja pyydettiin otta-
maan kantaa raporttiin, ja midridajassa 21 kirkkeoa antoi vagtauk-
sensa. Vastaukset olivat valtacsaltaan mytnteisid. Jatkoneuvotte-
luihin, joita pidettiin vuodests 1969 lEhtien Leuenbergissa Sveit-
sissd, kirkot csallistuivat vElittomiimmin kun niits pydettiin

liéhe ttimidin neuvotteluinin omia edustajiaen, Samalla keskustelu-
Jen luonne mauttui, mikd oli kenties yhteydessd siihen uuteen
tilanteeseen, minkd VELKD:n teologisen toimikunnan Theologische
Leitsditze zur Kirchengemeinschaft aihentti. Leuenbergissa ei ents
haluttu jatkas opillista keskustelua niistd teologisista kysymyk-
sisth, Jjotka erottavat tai yhdistividt luterileisia Ja reformoi-
tuja. Sen sijaan keskityttiin laatimasn teologisesti perustel tua
Ja kidytdnnissd toteuttamiskelpoista ehdotusta Burcopan luteri-
laisten ja reformeitujen kirkkojen kirkolliseksi Yhteydeksi.
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Toisella leuenbergin kokouksella vuocnna 1970 oli mahdollisuus
otiaa kantaa kirkollista yhteyttd koskeviin teeseihin {(Die Thesen
zur Kirchengemeinschaft), mutta se k¥intyi KMi:n Faith and Order-
toimikunnan, IML:n ja RML:n puoleen ja pyysi ettd nimd anteisi-
vat laatia sovinteolauselman, konkordian, Joka asetettaisiin pe-
rustaksi Lurcopan luterilaisten ja reformoltujen kirkolliselle
yhteydelle. Lonkordian tulisi tuodas esille kanta, ettd kirket
ovet yksimielisid evankeliumin tulkinnassaan ja ettd reformaation
aikaiset opllliset hylkiystuomiot eivit entd koske kirkkojen ny-
kyisid kdsityksid ja ettd kirkot ovat suostuneet keskeniin saar-
natucli- ja ehtoollisyhteyteen.

1.2, Luonnos uskonpubhdistuskirkkojen konkerdiaksi vuenna 1971

Tolsessa lLeuenbergin kokouksessa ehdotettu sovintolauselmaluon-
nos lasdittiin kolmannessa kokouksessa, joka pidettiin Leuenberg-
issa 19, - 24.9.1971, Téhin kokoukseen osallistui 44 valtuutettua,
Joista jotkut olivat saaneet tehtéivinsi useammilta kirkoilta niin
ettd kaikkiaen 56 kirkkoa oli kokouksessa edustettuna. Useimmat
valtuutetut olivat Daksasta, mutta el-saksalalsten miHTE 0li kui-
tenkin niin huomattava, ettd kokous sai selvisti ¥leiseurooppa-
laisen leiman, Heuvotteluja kiytiin nyt lsajemmalla pohjalla

myts sen Jjohdosta ettd valtuutettuina oli kirkonjohtajia, kirkko-
cikeuden ja yliopistoteologian edustajia.

Heuvottelut olivat hyvin intensiivisis, Viimeiseen saakka oli
epdvarmaa, sasdaanke kokouksessa aikaan konkordialuonnosta. Niin
luterilaiset kuin reformoidutkin pitivit térkeidnd sitd, ettd kon-
kordisan ei tulisi mitHHn sellaista miki olisi selvassd ristirii-
dassa luterilaisen tai reformoidun tunnustuksen kanssa, LihtSkoh-
tana oli, ettd tunnustukset sdilyisiviit edelleenkin sitovina
kussakin kirkessa. Luksan ei siis halunnut eikd voinutkaan tin-
kié omasta vekaumuksestaan. Toisaalta oli kuitenkin molemmilla
tahoilla havaittaissa voimakas halu pHAsta yksimielisyyteen, ja
neuvotteluja kaytiinkin niin kapan ettd molempia osapuolia tyy-
dyttiviin luonnoksen sanamuctoon piiistiin., Valtuutetuista olivat
menet esallistuneet aikaisemmin Rad Schauenburgin keskusteluihin
ja lisaksi jotkut mybs Thesen zur tirchengemeinschaft laatipi-
seen, joten he saattoivat kiyttdH hyvikseen aikaisempien keskus-
telujen kokemuksia,
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Qatkaisevassa Hinestyksessd 24.9.1971 Biénesti 30 valtuutettus
lopullisen luomncksen puolesta eiki Yksikadn sitd vastasn. Tans-
kan ja lMorjan valtuutetut esivit osallistuneet adnestykscen, kos-
ka he eivdt olleet sasncet wirallista tehtivis kirkoiltaan.
Svenska missionsfirbundetin edustaja pidattyl HHnestimisti. Hin
katsoi, ettd hiénen kirkkonsa ei voi hyvaksyd sitcd kirkkokislitys-
td mikd o0li konkordian pohjana. .ymmenen valtuutettua joutui lih-
temiin kokouksesta jo ennen dinegtyats.

luonnos sisdltdd johdanto-csan Je neljd paijaksca. Johdannossa
luetellaan ne kiriot, joita konkordia koskee ja selvitetiin kir-
kollisen yhteyden ekklesiologinen perusta. lnsimmidisesss pHijak-
60858 kasitellddn tietd ykseyteen, toisessa evankeliugin yhteistd
tulkitsemista, kolmannessa yhteisii kisityksid# uskonpuhdistusajan
opillisista tuomicista ja neljinnessa kirkellisen yhteyden perus-
tamista ja toteuttamista. Kolmessa alkujaksossa luodasn siis peri-
aatteellinen pohja kirkolliselle yhteydelle. Ensimmiisessi Jjak-
sogse selvitetddn niita olosuhteita, jotka ovat Jjohtaneet kirkol-
liseen yhteyteen, toisessa esitetHan tirkeimmit perusteet kirkol-
liseen yhteyteen, kolmannessa todetaan ettel esteitd kirkellisen
yhteyden aikaansaamiselle enHi ole olemassa Ja neljéinnessa tuo-
daan esille térkeimmit kirkollisen yhteyden tuntomerkit ja ne kiy-
tanndn toimenpitect, joihin ryatymisti kirkollinen yhteys edel-
lyttas.,

~aksan uskonpuhdistuskirkkojen vilisten keskustelujen (leitsitze
zur Lirchengemeinschaft ja Thesen zur Lirchengemeinschaft) vaiku-
tus konkordialuonnoksesn on selvisti havaittavissa. Inonnoksessa
ei tarkastella ehtoollisyhteyttd irrallisena kysymykseni, wvaan
yhteni kokonaisuutena ehtoollis- Ja kirkollista yhteyttd. Luonnos-
ta kannattelee myds kidsitys, jonka mukaan kirkollinen yhteys edel-
lyttdd tunnustuksellista yhteytti, vaikkakaan tunnustuksellisen
yhteyden vastimusta ei uloteta koskemaan tunnustusta kokonaisyy-
dessaan, vaan se rajoitetaan evankeliumin oikeaa oppla ja sakra-
menttien oikeaa hoitoa kosievaan yotelsymmérrykseen. Vanhurskayt-
tamiscpista, Jjoka esitetdin melko Yhsityiskohtaisesti, muodostuy
ratiaiseva mittapuu sille mits PidetBén evankeliumin oikeana op-
pina. ThHod merkitsi sitd, ettd kirkollinen yhteys, jonka perusta
konkordialuonnoksessa luodaan, on yhteyttd eri tunnustusta edus-
tavien kirkkojen vdlilld, ja ettid voimassa clevat tunnustukset
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Ja traditiot pysyvdt edelleen voimassa eri kirkoissa. Lirkot,
Jotka osallistuvat kirkeolliseen yhteyteen eivit luovu omasta
identiteetistifin eividtkd sulaudu toisiinsa. e tulevat edelleen-
kin sdilymadn luterilalsina, reformoituine ja unioituina kirkkoi-
na, joiden tiet useissa tirkeissd kysymyksissd kiiyvit eri suun-
tiin ilmen ettd tdtd tosiasiaa voidaan pitHd niiden kesken 18y-
dettys yhteyttd vaarantavana.

Konkordialuonnos merkitsee monessa suhteessa Kehitystd, jos sitd
vertaa aiemmin julkaistujen leitsdtze zur Kirchengemeinschaft ja
Thesen zur Kirchengemeinschaft sisiltdén. Luvaus evankeliumia Ja
sakramentteja koskevasta yhteigympirryksestd on paljon seikkape=
riigempi kuin saksalaisissa dokumenteissa. Luonnoksessa luovutaan
tulkinnesta, jonka mukaan luterilainen ja reformoitu kasitys tiy=-
dentdviat toisiaan ja niinpd pyrkimykseni cnkin pddstd yhteisiin
formulointeihin. Opillisten tuomioiden kumoaminen sisdltyy nyt
itse kookordiaan eikd edusta neuvottelujen mychempidd vaihetta.
Luonnoksessa esitetdin mybs selvitys siitd, missd mielessd sindn-
séd oikeutetut opilliset tuomiot eivit enfi ylli toiseen osapuo-
leen. Saarnatucli- ja ehtoollisyhteys, mahdollisuus interseleh-
raatioon ja molemminpuolinen ordinaation hyviksyminen nihdHEn
luonnoksessa kirkollisen yhteyden luomisen yhtend momenttina, ei
endd konkreettisina toimenpiteind, jotka ovat seurausta kirkelli-
sen yhteyden julistamisesta. Lirkollisen yhteyden toteuttamisen
tulee sen sijaan saada ilmauksensa yhtelsessd todistamisessa, yh-
telsessd palvelussa ja teologisessa oppikeskusteluissa samoin kuin
pyrkiuyksessia vahvistas ja syventda sitd yhteyttd JOKA on saavu-
tettu,

1.7, Konkordisluonnoksesta kiyty keskustelu

1.5.1. heskustelu Furcopassa

24.9.1971 hyviksytty konkordialuonnos lihetettiin asianomaigille
kirkoille kannanottoja varten. Fiispa Friedrich Hiibnepin ja pro-
fessori lax Geigerin allekirjolttamassa léhetekirjeesss kirkkoja
pyydettiin ilmaisemsan periaatteellinen suhtautumisensa konkor-
diaan 1.5.1977 mennessd ja samalla tekeméin shdotuksia sellai-
siksil muutoksiksi, joita ne pitivit vilttimdttomini. Fuutosehdo-
tuksia kidsittelemfiin asetettiin Leuenbergissa Jatkokomitea. Jat-
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kokomitea sai myos valtuudet kutsua koolle uuden kokouksen, mikid-
1i sellainen niytti suotavalta. Uusi kokous oli jirjestettivi
mytskin siind tapauksessa, ettd yksi tal useampi kirkko sits vaa-
tisi, Lopullisen tekstin piti joka tapauksessa olla valmiina
maaliskuussa 1975. Tamsn jédlkeen oli tarkoitus tiedustella kir-
kollta, katsoivatko néips voivansa valtuuttaa edustajansa allekir-
Joittamsan kenkerdian. bikili pahdollista, tHmin allekirjoitus-
tilaisuuden piti saada erityisen juhlalliset puitteet varta vase
ten Jérjestetyssi omassa kokouksessa. honkordian allekirjoittami-
sen el kultenkaan pitanyt tapahtua ennen kuin suurin piirtein wvuo=-
81 oli kulunut tekstin laatimisesta. Cdelleen tuli ottaa huomioon
ne kirket, joiden oikeudellinen asems rajoitti niiden mahdolli-
suuksia allekirjoittas konkordiaa. Gikei kirkkeja kehoitettiinkin
selvitténpiin missd mucdossa ne voisivat esittdd mytnteisen kan-
tanga konkordisan.

Eonkordia herdtti pian sangen vilkkaan keskustelun. .Jiihen otti-
vat kantaa lukuisat kirkelliset elimet ja yksityiset henkilét.
sgianomalsten kirkkojen edustajien valilld kiydyssd keskustelus-
82 on havaittavissa ainakin kelme perimatteellista nikemysti.
futerilaisella taholla joukko ssksalaisia ja skandinavisia teg-
logeja otti painokkaasti esille kysymyksen luonnoksen tunnustus-
luonteesta. He l8htivdt siitd, ettd kirkollinen yhteys edellyttia
tunnustuksellista yhteytti ja olivat taipuvia nikemiidn lucnnok-
sessa tunnustuksen. THstd ldhtbkchdastaan kisin he asennoituivat
kriittisesti konkordialuonnokseen. He epiilivit, ettd suunnit-
tellla oleva konkordia ymmirrettéisiin uudeksi tunnustukselksi lu=-
terilaisten ja reformoitujen tunnustuskirjojen rinnalla, jollein
konkordia tulisi riistamiiin vanhoilta tunnustuskirjoilta niiden
Yksinomaisen pdtevyyden ja relativoisi ne. ‘elko, ettd konkordia
tultaisiin tulkitsemaan unioniksi tai siihen Jehtavaksi, sddteli
uselden saksalaisten luterilaisten kritiikkii, Egitetyssd kritii-
kissd todettiin edelleen, etti luonnos oli liian niukkesanainen,
Jotta se voisi tdyteliisesti ilmsista evankeliumin Ja sakrament-
tien sisdlltn. Zvankeliumi typistyy kun lain Ja evankeliumin vi-
linen jénnitys j&4& vaille huomiota ja kun vanhan kirken krigto-
logia ei saa riittévEsti painoa. iyUskdH#n sakramenttien luonne

ei tule tarpeeksi selvisti esille. Lopulta luonnos ei myCGskE#n
tee oikeutta luterilsisten tunnustuskirjojen vastimukselle pubua
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¥leisen kirkon nimisséd, mistd seuraa, ettd kirkollisen yhteyden
kdsite jdd eplselvidksi. Lristuksen yhden kirken kriteereja sovel-
letaan sellaisten alueellisten ja tunnustuksellisten ryhmittymien
valisiin suhteisiin, jotke ovat muotoutuneet uskonpuhdistusajan
ristiriitatilanteessa roomalaiskatolisen kirkon kanssa. THmiE saat-
tea aiheuttaa kielteisié seurauksia ekumeeniselle dialogille roo-
malaiskatolisen ja kreikkalaisortodoksisen kirkon kanssa.

Toinen periaatteellinen néEkemys, jonka useimmat asisnomaiset kir-
kot samoin kuin suuri joukko teclogeja ja kirkonmiehid niin lute-
rilaiselta, reformoidulta kuin unioidultakin taholta tuovat esil-
le, nojes enemmsn tai vihemm#n tietoisesti siihen kasitykseen,
ettsZ konkeordia on jotakin muuta kuin tunnustus. Heidan mielestiin
konkordia on tarkoitettu sovintolauselmaksi, joka ilmentdid sitid
opillista yksimielisyytta, joka on vdAlttEmitdn ja riittivd luo-
dakseen pohjan pitkdlle ulottuvalle ja vakavasti otetulle yhtey-
delle kirkkojen vAlilld, Timd merkitsee, ettd konkordialle ei saa
kohdistaa kohtuuttomia vaatimuksia eikd odottaa, ettd se lausuu
kaiken sen mihin asianomaisget kirket haluavat tunnustautua. Kon-
kordia-ajatuksen kannattajat viittaavat Wittenbergin konkordiaan
vuodelta 1556 mallina taminkaltaisista opillisista gopimuksista
luterilaisuuden histeriassa. Luther hyviksyi Vittenbergin konkor-
dian, vaikka se el tiydellisesti ilmentdnytkdin hinen ehtoollis-
kdsitystdén. Hin tyytyl siihen, ettd konkordia jatti tilaa hiénen
kdsitykselleen eika ollut ristiriidassa sen kanssa. kyos nykyti-
lanteessa konkordialta pitdisi voida vaatia, ettd se ilmaisee Ben
mikd on asianomaigille kirkeoille luovuttamatonta ja ettd se ei
missdin kohden ole ristiriidassa niiden omaksuman kristinvskontul-
kinnan kanssa, Loska konkordia ei korvaa tunnustusta eikd sita
volda ymmirtdd uudeksi tunnustukseksi, kirkollinen yhteys tulee
merkitsemdan yhteyttd niiden kirkkojen kesken, jotk sidilyttivit
cpan ldentiteettinsd tunnustuksessaan, opissaan, jumalasnpalveluk-
sessaan ja tybmuodoissaan, olkoonkin ettd kirkollinen yhteys pe-
rustuu asiancomalsten kirkkojen tunnustusten mukaisille Kristuksen
yhden kirkon tuntomerkeille.

Arvicitaessa konkordialuonnosta tidstd ldhtbfkohdasta, tehtiin niin
luterilaisten kuln reformoitujenkin toimesta joukko tdsmennys-

Ja parannusehdotuksia. Useissa luterilaisten antamissa lesusunnois-
68 painotettiin lain esuutta vanhurskauttamistapahtumassa samoin
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kuin ihmisen wvelvollisuuksla Jumalaa ja ihmisid kohtsan., Iuon-
noksen eskatologlaa koskevia kisityksid pidettiin epHselvini ja
liian avoimina immanenttisille, sekulatistisille tulkinnoille.
Lsitystd kasteesta arvosteltiin sisallottomyydestid ja esitystd
kristologiasta siltd, ettd se oli huonosti formuleitu ja antoi
lisdksi ajihetta tulkinnoille, jotka eivit vastanneet lucnnoksen
varsinalsia tarkoltuksia. konella taholla vaadittiin, ettd evan-
keliumia koskeva yhteisymmirrys olisi ilmaistava ei vain mybntei-
sind lauselmina evankeliumista ja sakramenteista vaan mySs uskon-
Puhdistusaikana esitetyt opilliset tuomiot peruuttamalla. Edelleen
valitettiin sita, ettd virkekidsitykseen el luonnoksessa kajottu
lainkean, siita huolimatta etti kirkollinen yhteys tekisi mahdol-
liseksl interselebrastion samoin kuin ordinaatien molemminpuoli-
sen hyviksymisen. Useammilla tahollla teivottiin saatavan lisidsel-
vityksia konkordian ja tunnustuksen suhteegta. Camoin arvesteltiin
sita, ettd luonnos pubuu kirkollisen yhteyden lucmisesta ja to-
teuttamisesta. Tuotiin esille, ettd kirkellin:n yhteys ei ole ih-
mistoimin aikaansastavissa. Hirket volvat ainocastaan todeta, ettid
niilla on keskinsinen yhteys sentidhden ettd ne osallistuvat sa-
maan uskoon ja talls tavalla edustavat iristuksen kirkkoa., Refor-
moidut toivoivat, ettd Haamatun ja erityisesti Vanhan testamentin
merkitys saisi luonnoksessa voimakkaamman korostuksen. Israelin
nerkitystsi pelastushistoriassa haeluttiin mySs painotettavan.
Rolmatta nikikantaa edustivat ennen kaikkea tiettyjen reformoitu-
jen lausunnot. Iiissd l&hdettiin kdsityksestid, jonka mukaan tun-
nustus on toimenpide, jonka kirkke suocrittaa nykyhetkessd Jja kat-
sottiin, ettd pyrkimys luoda kirkollista yhteyttd melko pitkil-
le menevin cpillisen yksimielisyyden perustalle on tyypillinen
luterilainen ilmid ja vieras reformoidulle kristillisyydelle.
Reformoidullla kirkon identiteetti ei samassa laajuudessa kuin
luterilaisilla saa ilmaisuaen tunnustuksena, ja tdsta syysti hei-
déin tahollaan sallitaankin tunnustuskysymyksissi huomattavan laa-
Ja vapaus osan kirkeoista torjuessa jopa kokonaan kaikki formuloi-
dut tunnustukset. kFonet reformoidut arvelivatkin, ettd konkordia-
luonnos ©0li sasanut piBasiagsa luterilaisen leiman ja ettd kirkol-
lisen yhteyden toteuttaminen luonnoksen pohjalla merkitsisi re-
formoidun kristillisyyden sitomista luterilaisuuteen. Reformoidut
kirkot joutuisivat luopumaan monista tyypillisimmistd plirteis-
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tasn luterilaisten melko wihiid mydnntyksid vastaan. Tims tausta-
na ehdotettiin, etté konkordia ei sisdltdisi yksityiskohtaistca
esitystéd opista, vaan rajoittuisi lyhyeen, nykyhetken kysymyksis
koskettelevaan semalla tavalla ymmiirretyn evankeliurin tunnustuk-
seen. Luonnoksen katsottiin liian paljon askartelevan 1500- ja
1600-1ukujen kysymyksenasetteluissa ja huokuvan sen ajan kielen-~
kiyttds ja terminologiza. Thteisen evankeliumin tulkinnan perus-
taminen vanhurskauttamisepin pohjalle ei sekiiifin saanut varaukse—
tonta hyvaksynthd, koska tiémin opin katsottiin olevan vein erpiin
tavan monien muiden joukossa ilmaista evankeliumin sisdltd. Yhteis-
yumirrykseen pdisemistd uskonpuhdistusajan opillisista hylkdystuo-
mioista pidettiin kuitenkin kirkecllisen yhteyden luovuttamattoma-
ne edellytykseni.

honkordialuonnokseen otettiin kantaa nyos niissi kirkkokunnissa,
Joita suunniteltu konkordia ei koskenut samoin suin ekumeenises-
ti orientoituneissa ryhmissd. Niissd kannanotoissa valitettiin
yleigesti sitd, ettd luonnos oli tulos neuvotteluista joita oli
kiyty pelkéstiiin luterilaisten, reformcitujen ja unioitujen kirk-
kojen kesken. Toisten kir.kojen edustajilla ei ollut ollut mah-
dollisuuksia olla lisnd neuvotteluissa ja esittdd omia mielipi-
teitddn. Siind tosiasiasca, ettd leuenbergin kokoukset olivat
nain saaneet yksipuolisesti bilateraalisen luonteen, nihtiin se-
litys lucnnoksen pysyttelemiselle ennen muuta uskonpuhdistuksen
aktualisoimissa kysymyksenasetteluissa. Hdiin oli ekumeeninen ja
yleiskirkollinen perspektiivi syrjiytetty siitikin huolimatta,
etta luonnoksessa mainitsan luterilaisten ja reformoitujen kir-
kollisella yhteydelld olevan ekumeenisia seurssmuksia. Sellainen
kirkellinen yhteys, joka voitaisiin rakentaa luonnoksen pohjal-
le jdisi todellisuudessa pelkHstiBn protestanttisuuden sisiisek-
81 asiaksi. Luterilaisten ja reformoitujen kirkkojen tulisi enem-
min korostaa yleiskristillistd perinnettiin Ja ¢ttza huomioon
tulokset, joita niilld on toisten kristillisten kirkkojen kanssa
kiydystd dislogista. Tidlltin useat sell aiset kysymykset joita
luonnoksessa ei oteta ollenkaan e@sille, kuten esim, kysyoykset

kirkon olemuksesta ja virasta, saisivat suuremman merkityksen.

1.5.2. Suomessa kiiyty keskustelu

Luterilaisten ja reformoitujen wvialilli kaydyt keskustelut eivit
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ensin alkuun herdttiéneet suurtakaan mielenkiintoa Zuomessa.

Hain kenties siitd syystd, etti maassamme ei reformoituja seura-
kuntia ole. Luterilaisten ja reformoitujen dialogi ketsottiin
lihinna keskieurcoppalaiseksi kysymykseksi. Tosin Jo niinkin ai-
kaisin kuin vuonna 1954 piispainkckous kirkon ulkomaanasicitten
toimikunnan esitté@miin kannanottoon liittysn padatti ehdottaa in-
terkommuunicta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Jja Skotlannin
kirkon vdlillé asian siind merkityksessH, ettd Skotlannin kirken
Jédsenet olivat tervetulleita kirkkomme shtoolliselle Ja meiddn
kirkkomme jdsenet oikeutettuja Sketlannin kirken toimittamaan eh-
toclliseen. Gamalla piispainkokous esitti kantanaan, ettd erity-
set ehtoollisyhteyttd koskevat neuvottelut eivit olleet viltti-
mittodmid,. Riippumatta siitd, olivatko paitiksentekijit tarkeitta-
neet sitd tai eividt, kannanotto merkitsee, ettd meidén kirkkomme
subtesssaan "kotlannin kirkkoon yhtd vihan kuin aikaisemmin suh=-
teessaan Englannin kirkkoon, el yhtynyt siihen luterilaisuuden
silloiseen kdsitykseen jonka mukaan ehtoollisyhteys on mahdolli-
nen vain saman tunnustuskunnan puitteissa. Lirkkomme ai my&skisn
tahtonut sitoa toisiinsa kirkollista Ja ehtoollisyhteyttd.

Suemen evankelis-luterilainen kirkke ei ollut edustettuna 1950~
luvulla kiydyissd luterilaisten jJa reformoitujen keskusteluissa
eikd se myfskdin osallistunut Bad Schauenburgin neuvotteluihin.
cnsimmiisessd Leuenbergin kokouksessa vuonna 1969 kirkkoamme
edustl piispa c“rkki Hansanaho ja kolmannessa kokouksessa vuonna
1971 oli mukena dosentti Fredric Cleve. lcuenbergissa vuonna

1970 pidettyyn ilmeiseen térkeisn kokoukseen kirkkomme ei lihet—
tinyt edustusta.

aluksl esiintyi konkordisluonnoksesta meilld ainoastaan lyhyitd
mainintoja sanomalehdissié. .eskustelu ldhti laajempana liikkeel-
le vasta kun [uterilaisen haailmenliiton suomalainen kansallisko-
mitea jirjesti 1%.5.1972 kes.ustelun, Johon kutsuttiin kaikki
priigpat, Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan professorit,
luterilaisen Maailmanliiton suomalaisen kansalliskomitean feole
ginen jacsto sekd edustajia Abo Akademin teoclogisesta tiedekun-
nasta, Suomen Ldhetysseurasta ja Suomen ekumeenisesta neuvostos=-
ta. THgsd tilaisuudessa dosentti Fredric Cleve, piispa frkki Ian-
sanaho ja professori ceppo i. Teinonen esitteliviit konkordialuon-
nosta. onsinmainittu teki selkoa luonnoksen rakenteesta ja sisil-
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lostd, piispa Fansanaho luonnoksen kirkollisesta taustasta Ja
professori Teinonen tarkasteli luonnosta ekumcenisesta nikékyle
masta. Jeuranneesss vilkkaasssa keskustelussa luonnosta tarkastel-
tiin dogmaattisesta, kirkellisesta, ekumeenisesta ja kirkko-
cikeudellisesta nikSkulmasta. Vaikka keskustelulla olikin ensime
miisen asiaan sasdun kosketuksen leima, luonnoksessa esitetyt mie-
lipiteet heijastelivat niiti neljai rerusasennetta, jotka olivat
tunnusomaisia Eurcopassa kiydyille keskusteluille. Lokouksessa
pidtettiin asettaa tySryhmi selvittédmlin konkordialuonnoksen
teologista problematiikkaa je kartoittamaan Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kannalta tirkeitd kysymyksii. Tyoryhmin jise-
niksi nimitettiin dosentti Fredric Cleve, teol.lis. Gimo Eiviran-
ta, dosentti Tuomo Mannermaa, vt. professori Eino Murtorinne Jja
professori;, sittemmin piispa aimo T. Nikolainen. Tyiryhmdn oli

tiin pitdd lokakuun 16. pdivEni samana vuonna.

Tydryhmd valitsi puheenjohtajakseen dosentti Mannermaan Jja kutsui
sihteerikseen pastori 5imo 5. Salon. Tyéryhmin jésenet laativat
selvityksid, jotke valaisivet luonnoksen eri osia samoin kuin &-
tA problematiikkaa joka liittyi konkordiasan. THmin selvitystyin
pohjalta puheenjohtaja ja sihteeri tekivét ehdotuksen raportiksi.
Lévi kuitenkin ilmi, ettd ehdotus ei tiysin tyrdyttéanyt tysryh-
mian enemmistid, ja ajanpuutteen takia tydryhmién oli tyydyttdva
Jittimédn se suppea raportti, johon Puheenjohtajan ja sihteerin
ehdotus tuli selittdvind liitteend muksan, Haportti ja sen liite
Julkaistiin kevddlld 1973 sarjassa Vissiologian Ja Ekumeniikan
julkaisuja (Lleuenbergin konkordialuonnoksen teologisia perusongel-
mia. Suomen evankelils-luterilaisen kirkon tyoryhmin muistio, -
Theologische Grundprobleme im LeuenbergerKonkordienentwurf, Memo-
randum der Arbeitsgruppe der evanglisch-lutherischen Lirehe Finn-
lands). Julkaisun toimitti teol.lis. Simo Kiviranta, joka myds
laati raporttiin historiallisen johdatuksen.

Haportti Jjakaantuu kshteen osaan. Unsimmiisessé selvitellidn nii
t& perusongelmia, joita konkordialuonnokseen 1iittyy Jje toisessa
erditd tirkeitd opillisia formulointeja luonnoksessa. ! erusongel-
mia esitetddn kolme: Lonkordiasn mahdellinen tunnustusluonne,
opilliseen yksimielisyyteen pHisemisen metodi ja kisitteen kip-
kollinen yhteyssisdlti. Tytryhmd toteaa, etti konkordialla on
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Jossakin maérin tunpustuksen luonne jas edellyttdd, ettd sen suh-
de kirkkojen tunnustuksiin mddriteltdisiin tHsmillisemmilli ta-
valla, Tydryhmd kiinnitt#d huomiota siihen rooliin, jota nk. pro=
leptisen, ennskoivan opillisen yhtendisyyden ajatus on esittinyt
konkordialuonnoksen laadinnassa ja ehdottaa, ettd kirkot sopisi-
vat yhdestd avoimesti esitetystd metodista opillisen yhtendisyy-
den saavuttamiseksi. Lopuksi tySryhmi kiinnittisd huomiota siihen,
ettd luonncksen tarkoittamalla kirkollisella yhteydelld on tiet-
tyja yhtéldisyyksid sellaisen kirkollisten unionien mallin kanssa,
Josta on kiéytetty nimitystd federatiivinen konsensusunioni. Sen-
tdhden tydryhmd esittdi vaatimuksen, ettd luonnoksen suhde erilai-
siin kirkeollisen yhteyden malleihin huolellisesti selvitetHin Jja
ettd kirkot liytivit yhteisen ja yksimielisesti hyviksytyn midri-
telmin asialle. Cppia koskevista erilliskysymyksisti otetaan esl-
le evankeliumin miSritelms, johon tySryhmH toivoo selvemmin evan-
keliumin pelastushistoriasllista ja eskatologista Jannitystd il-
mentavasd formulointia, Edelleen tydryhmd esittia toivomuksenaan,
ettd luonnoksessa tehtéisiin selvemmin ero iristuksen sanassa Ja
sakramenteissa toteutuvan ldsniolon kesken. hasteen tulkintasn
toivetaan veden meinitsemista ja sen tosiasian selvil esille tuo-
mista, ettd uudestisyntyminen tapahtuu kasteessa, Lhtoollisopissa
nyinnetiin resslipreesensin saaneen saman formuloinnin, mikd on
kirkkomme virallisessa katekismuksessa, mutta todetaan kysymyksen
hristuksen ruumiin ja veren suhteesta ehtoollisaineisiin jianeen
avoimeksi. Iuonnoksen kristologisa saa osakseen ankaraa arvoste-
lua ja kysymyksiin virasta ja kirkon konstituutiosta toivotaan
kannanottoa. Raportin piittiid toteamus, ettd luonnoksessza en kyl-
la painotettu useita luterilaisen neékemyksen keskeisii seikkoja,
mutta tyoryhmin kaipsemat tasrennykset ja selvittelyt ovat vield
vAlttamattomii.

Raporttil esiteltiin tehtiviénantajille madripdiviand 16.10.1972.
Leskustelu oli téllikin kertesa sangen vilkasta ja heij~stell
osaksi niitd jAnnityksid, joita oli esiintynyt tySryhmissikin.
Useissa kannanotoissa tuli esille kysymys, kenelli viime kiddessi
oli valtuudet kirkon nimissi ilmaista kanta konkordiaan Jja tHl=-
16in alleviivattiin sitd ettd vain kirkolliskokouksella oli tdl-
laiset valtuudet. Toisaalta tiedettiin, ettd Leuenbergin kokouk-
sen jatkokomitea oli pyytinyt lausunnot luonnoksestsa T1.3.1973
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mennessid Ja ettd tylskentelyd konkordian parissa tulteisiin jat=
kamaan tuon plivimEHrin jHlkeen. Kokouksen lopussa arkkipiispa
Martti Simojoki totesi, etti niin molempien keskustelujen kuin
tyoryhmin laatiman raportinkin tarkoituksena oli ollut asisntur-
tija-avun antaminen kirkon ulkomaanasiain toimikunnalle, mité ge
tarvitsi voidakseen ottaa kantaa luonnokseen. Arkkipiispa koros-
ti sitd, ettd ainoastsan kirkolliskokouksella oli wvalta kirkon
nimissi ottas virallisesti kantsa luonnokseen. Hin kuitenkin esit-
ti, ettd sucmalaisten taholta on tHrkeditdi osallistua keskusteluun
S5ilnd vaiheessa, kun konkordiasluonnos vield on valmisteluvaihess-
saan. o1ksi tybryhmin raportti tulisi seattaa Leuenbergin kokouk-
sen Jjatkokomitean tietoon tiydennettyni mahdollisesti niilli nii-
ktkohdilla, joita keskusteluasa oli tuotu esille, arkkipiispa
viittasi erityisesti niihin huemautuksiin, joita oli tehty van-
hurskauttamisopin formulointeja vastaan, samoin kuin siihen toi-
voemukseen, ettd saavutettu opillinen yhtenHisyys tulisi ilmeista
myts toteamella, etteivit opilliset hylkidystuomiot koske vasta-
puclta.

Kirkon ulkomasnasiain toimikunta kisittell konkordialuomnosta koe
kouksessaan 31.1.1973., Ulkomsanasisin toimikunta lHhetti 5.2.1973
Leuenbergin kokouksen jatkokomiteslle kirjelméin ja 1liitti sen oheen
tyiryhmin raportin. Ulkomaanasiain toimikunta tihdensi Biti, ettd
sen lHhettimid kirjelmdd eikd raporttiskaan voida pitHH wviralli-
seng kannanotitona luonnokseen. Ainocastaan kirkolliskokous wvoi kir-
kon nimigsi esittdd virallisen kannan, Ulkomaanasiain tolmikunta
ctaksui, etti lopullinen konkordialuonnos tulee Jossakin miiirin
poikkeamaan vuoden 1971 luonnoksesta, ja etti tdmi lopullinen
luonnos tullean mith suurimmalla todenndkbisyydelld esittimisn
vuoden 1974 kirkolliskokoukselle. Ulkomaanasiain toimikunta viit-
tas edelleen kesiin 1973 pohjoismaiden piispainkokoukseen ja pitdd
tirkednd sitd, ettt timd kokous volsi kisitells tarkistettua
luonnosta. Toimikunta ehdottas edelleen, ettd Jatkokomitea laadi-
tuttaisl viel# yhden luonncksen konkordiaksi Ja lihettlisi sen
kannenottoa varten kirkeille. Kun kysymyksessi en niin merki tti-
vi asia kuin Burocopan uskonpuhdistuskirkkojen kirkollinen yhteys,
el ole lupe tehdd hitikbityjE ratksisuaja. Siksi aikaa olisi
Jatkettava ainakin vuoden 1974 loppuun. Sillein voisi Suomenkin
kirkko esittid kirkolliskokouksensa vHlitykselld virallisen kan-
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tansa luonnokseen.

Ulkomsanasiein toimikunta ilmoittam yhtyvinsid seursaviin suoma-
laisen tydryhmin esittidmiin toivomuksiin:

a. ettd ehdotetun konkordiatekstin suhde kirkkojen tunnustuk-
g8ilin miaritelladn léhemming

b. ettd sliti menettelytavasta, jota konkordisa lasdittsessa
kdytettiin, annetaan selvitys;

c. ettd kirkollisen yhteyden kdsite samoin kuin sen suhde eri-
laisiin uniocnityyppeihin lihemmin mEdEritellsdEn.

Ulkomsanasiain toimikunta yhtyy niihin kriittisiin huomautuksiin,
Jjoita tyocryhmi on tehnyt luonnoksen kastetta ja ehtoollista kos-
kevaa esitystd vastean ja korostas, ettd sen lisdksi on tirkedtd
kiésitelld yksityiskohtaisemmin oppia vanhurskauttamisesta, koska
muutoin on olemassa se vaara, ettd kirkkojen keskindiselle yhtey-
delle valttdmatdn doctrina evangelii kadottaa sisdlténsd ja jai
eksistentialistiseksi tapahtumaksi.

1.4. lopullinen konkordis

airkkojen kannanotot konkordialuonnokseen sisdlsivit niin useita
ja niin perustavaalaatua olevis muutosehdotuksia, ettd jatkoko-
mitea katsol valttamtittomiksi kutsua koolle vield yhden kokouk-
sen Leuenbergiin. kyts useimmat kirkot olivat toivoneet uuden ko-
kouksen JjB8rjestémistid. Le pidettiinkin 12. - 16.3.1973. Mukana
oli 44 valtuutettua; Suomen evankells-luterilaista kirkkoa edug-
ti kokouksessa dosentti Fredric Cleve.

nokouksen alla jatkokomitea oll teettdnyt tiivistelmin luonnosta
kokonaisuudessaan koskevista kannanotoista samoin kuin yksittii-
sistd muutosehdotuksista. Tamd tiivistelmd pohjanaan jatkokomitea
0li laatinut ehdotuksensa tarkistetuksi konkordiaksi. alustavan
yleiskeskustelun jalkeen kokous torjui niin yksityiskohtaisesti
opin esittividn tunnustuksen laatimiseen kuin tunnustuksen korvaa-
migeen suppealla, aktuellilla tunnustuksells taht#ivit ehdotuk-
set. Neuvottelujen pohjaksi hyviksyttiin jatkokomitean laatima
ehdotus., Tidmd pddtds merkitsi sitd, ettd Leuenbergin kokous tor-
Jui luonnoksesta vuoden 1971 jélkeen kirkkojen piirissa kaydys-
ta keskustelusta huolimatta seki perinteisen luterilaisen kisgi-
tyksen tdydellisestd tunnustuksellisesta yhteydestid kirkollisen
yhteyden perustana ettd perinteisen reformoidun ja unicitujen
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kisityksen aktuellista tunnustamisesta ilman formuloitua tunnus-
tusta kirkollisen yhteyden perustana. Hiaiden sljasta pidettiin
kiinni ajatuksesta midfritellid konkordiassa evankeliumin yhteinen
ymmartédminen.

Jatkokomitean ehdotus tarkistetuksi konkordiaksi alistettiin hy-
vin tarkan kdsittelyn kohteeksi neuvotteluissa Ja tElla kertaa
onnistuttiinkin saamaan aikasn teksti, joka hyviksyttiin dénesg-
tettiviksi. fdnestyksessi 16.3.1973 35 valtuutettua antoi Hiénen-
sd tekstin hyviksymisen puoclesta. Kukaan ei dinestinyt tekstin
hyvaksymistd vastaan. NelJjd valtuutettua, joista kaksi oli Baije-
rin luterilaisia j& kaksi reformoituja, jatti Hinensd kayttimiatts.
Tanskan ja Norjan edustajat eivit osallistuneet ddnestykseen, kos-
ka he olivat kokouksessa vain tarkkailijoina.

Samalla Leuenbergin kokous katsoi tybmsd padttyneeksi. Tekstid,
Joka 16.3.1973 hyviksyttiin, voidasn niin muodoin pitii lopulli-
sena - el endd luonncksens. THmd vastaa myds niitd suuntaviive-
Ja, Jotka jatkotydskentelylle alun perin asetettiin., Toivomukset
vield yhden luonnoksen laatimiseen ryhtymisestd, joita mm. Sucmen
kirkon ulkomaanasiain teimikunta oli esittanyt, otettiin keskuste-
lussa esille, mutts kokouksen kants oli, ettei se senhetkisesss
kokoonpancsssan endd voinut pilstd saavutettua Pitemmiille. THEm:
el kuitenkaan sulje pois sitid, ettd Joku kirkke woi tulkita 415,
5.1973 hyviiksytyn tekstin luonnoksekai Ja esittidid vaatimuksen
Jatkoneuvottelujen kiiymisesti ennen kuin teksti voidaan lopulli-
sesti hyviaksyd. Saattaisi myds ollas mahdollista hyviksyi konkor-
dia maardtyin varauksin. THmi voisi kyllakin tuottaa vaikeuksia
kirkkojen yhteisty@lle Jatkossa. Ei niet ole clemassa mitddn gel-
laista virallista elintd, jolla olisi wvalta ratkaista, onko joku
varaus sovitettavissa yhtesn konkordian kanssa wvaiko ei. Leuen-
bergin neuvottelujen osapuolina olleet 8 kirkkoa tullaan KMN:n
Faith and Order-toimikunnan toimesta pitimiin ajan tasalla, mits
nuiden kirkkojen konkerdine keskeviin kannanettoihin tilee, diden
kirkinjan velvollisuutena on ratkaista, voidannke varauksia esittinyt
kirkko katsca liittyneeksi kirkolliseen Yhteyteen vai oi,
Luonnckseen verrattuna konkordia sisdltdd useita muutoksia ja
tdsmennyksid. Luonnoksen rakenne on kuitenkin silytetty suurin
piirtein ennallaan.

Lopullisen tekstin johdannossa (1-2 &) todetaan, ettd konkerdia
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sisdltad esityksen evankeliumin ja kirkeollisen yhteyden yhteises-
td ymmartimisestid. Johdannossa on mybs tunnmustettu, ettdi taiste-
lu totuuden ja ykseyden puolesta on kirkossa ollut ayyllisyyden
Ja kérsimyksen merkitsemsd.

Tietd yhteyteen kisittelevissi jakecssas (3-5 ) on vain piensh-
kGjé muutoksia, joiden tarkoitus on antaa totuudellisempi kuve
reformaaticn jdlkeisestia kehityksestd. Giind todetaan, ettel us-
konpuhdistuksen isillid ollut voimsa vialttas Jjakasantumista siitid
huclimatta, ettd heilld oli keskeniiin paljon yhteista. Edellesan
tahdennetaédn, ettd uskonpuhdistajat seisolvat yhteisessi rintamas-
Ba oman alikansa "perinteitd"” vastassa, eivit luonnoksen "perin-
nettié" wvastassa, ja todetaan reasmatuntutkimuksen merkitys kehityk-
selle painottamatta erityisesti histerialliskriittisti raamatun-
tutkimusta. Uutta on se, ettd konkordia korostaa uudestaan 1y~
dettyd ekumeenista horisonttia ja uskonpuhdistuskirkkojen erityi-
sesti yhteisen ahdistuksen aikakausina koettua kirkollista yhte-
Ftta.

Jeksossa, jossa on esilld evenkeliumin yhteinen ymmirtiminen
(6-16 J), on tehty useita tHrkeits lisBgksid, joissa varsinkin
luterilaisten esittidmit toivomukset on otettu huomicon. Johdan-
nossa senotaan, ettd kirkot mdérittelevdt evankeliumin yhteisen
yumartdmisen niin tarkasti kuin se on kirkolliselle yhteydelle
tarpeellista. Evankeliumi mdfiritelliin "sanomalksi Jeesuksesta
Eristuksesta, masilman pelastuksesta, joka on vanhan liiton kan-
salle annetun lupauksen tdyttymys". Fskatologinen perspektiivi
tuodaan esille tunnustamalla Jeesus Lristus "tulevaksi, joka tuoc-
marina ja pelastajana saattaa maailman tayttymykseen”. Vanhurs-
kauttamisesta sanotasn nyt myts se, ettd vanhurskautettu on "va-
rautettu lain syyttksistd ja eldd ylistden Jumalaa Jja palvellen
tolgia”. hristittyjen palvelua tarkoittaen puhutaan kirsimisalt-
tiudesta ja sen tunnustamisesta, ettd Jumalan vaativa ja lahjoit-
tava tahto sulkee sigiinsi koko maailman, Ne reformatoriset kir-
kat jotka hyviksyvit konkordian, korostavat olevansa evankeliumin
ymmirtéimisessiin vanhan kirken tunnustusten Perustalla, Sakramen-
teista lopullinen konkordia sanoo, etta Jeesus Kristus "on Pyhin
Hengen vilitykselld lisnd julistuksessa, kasteessa Ja ehtoollizes-
sa". Luonnoksen vastaavases kohdassga sancttiin, ettd Jeesus [ris-
tus "on lisnd julistuksen, kasteen Jja ehtoollisen vAlitykselld
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Fyhisgt Hengessd", Edelleen lausutaan, ettd Jeesus Kristus "vai-
kuttaa moninaisten virkojen ja palveluiden seki seurakuntansa
kaikkien jHEsenten todistuksen keutta", Kastetta koskeva pykH1H

on kirjoitettu téysin uudestasan ja kuulua nyt: "Kaste toimitetaan
vedelld Isdn ja Pojan ja Pyhin Hengen nimessH. Kasteessa Jeesus
Kristus ottaa eyntiin ja kuolemaan langenneen ihmisen peruuttamat-
tomasti pelastuksensa yhteyteen, jotta thmd olisi uusi luonus, Py-
hin Hengen voimassa hHn kutsuu tétd seurakuntaansa elimiin uskos
ta, jokapHiviiseen parsnnukseen ja seurasmiseen.

Cpillisista hylkiystuomicists puhuttaessa (17-28 §), todetasen eh-
toollisen osalta, ettd "usko vastaanottas aterian pelagtukseksi,
epdusko tucmioksi", Lucnnoksessa sama kohta kuului: "..,.. niin
antaa Kristus itsensd rajoituksetta kaikille niille Jotka ottavat
vastaan leivin ja viinin, uskoville relastukseksi, epiuskoisille
tuomiokei". Kristologisssa on kolminaisuusoppia korostettu nyt
voimakkaammin ja kritiikkii osakseen saanut puhe "traditionaalis-
ten ajatusnpuotojen epionnistumisesta” korvattu ilmaisulls "perin-
teisten ajattelumuotojen historiallinen sidonnaisuus". Selvemnmin
kuin luonncksessa lausutaan nyt myts, ettd vanhat opilliset hyl-
kiystuomiot eiviéit koske kirkkojen opillisia kantoja, sillein kun
kirkot hyvikeyvit pykElissd 17-28 esitetyt toteamukset,

Neljdnteen jaksoon (29-49 §) on laadittu uusi johdanto miirittele-
midin kisitteen kirkollinen yhteys eisflttd: "Tdmiin konkordian tar-
koittama kirkollinen yhteys merkitasee BitE, ettd kirkot, joilla
on erli ftunnustusperusta suovat evankeliumin yomirtimisessd saavu- -
tetun yksimielisyyden perusteella toisilleen yhteyden sanassa ja
sakramentissa ja pyrkiviit mahdellisimman suureen yhteyteen todis-
tuksessa ja palvelussa maailmaa kohtaan Endi ei pubuta "kirkolli-
sen yhteyden luomisesta", vaan "kirkollisen Yhteyden julistamisesg-
ta". Endd el mytskHin sanota, ettd "kirkot tunnustavat toisensa
Eristuksen kirkkona", vaan ettd kirkot "ovat vakuuttuenita, ettd
yhdessd ovat osallisia Eristuksen yhteen kirkkoon". Opillisista
hylkdystuomioista saavutettus Jyksimielisyytta pidetltin osana evan-
keliumin yhteietd ymmirtimists Jja se Kytketddn kolmannessa Jjaksos-
sa esitetiyihin toteamuksiin, Kirkollisen yhteyden toteuttamistas
perustellaan uskolla Pyhin Hengen yhdentividn voimean. Edelleen
sanotaan, ettd "kirkkojen julistus" ei "evankeliumi®, tulee us-
kottavammaksi, mikdli kirkot entavat yhtendisen todistuksen.
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Fonkordian ja tunnustuksen vilinen suhde mifiritelldéin seuraavalls
tavalla: "lonkordia ei ymmirrd itsediin uudeksi tunnustukseksi.

Se on esaitys keskeisissi kysymyksissid saavutetusta opillisesta
yksimielisyydesti ja tekec mahdolliseksi eri tunnustusta olevien
kirkkojen vidlillsd kirkollisen yhteyden. Asisnomaiset kipkot hyviak-
syvat tamin opillisen yksimielisyytenssd suunnanniyttid jikseen nii-
den suorittaessa todistusta ja palvelua". Edelleen sanotaan, etta
evankeliumin yhteistd ymmirtimistd tulee koetella mittapuuna Raa-
mattu, Jja ettd tulevissa keskusteluissa tullaan kisittelemiidn nii-
tE opillisia erimielisyyksiid, joita kirkoissa ja kirkkojen valil-
ld viela on. Lopuksi asianomaiset kirkot tunnustavat velvollisw -
dekseen palvella kaikkien kristillisten kirkkojen ekumeenista yh-
teyttd ja ilmaisevat halunsa asettaa oppia koskevat keskustelut
tihin laajempaan ekumeeniseen yhteyteen.

Tarkistettua konkordiaa leimaa niin pyrkimys tarkemmin madritells
evankeliumin yhteinen ymmértéminen, opillisista hylkiystuomicista
saavutettu yksimielisyys ja kirkellinen yhteys. ldiden konkordian
yomértimiselle tidrkedn kolmen kisitteen sisiltd kytketddn konkor-
dian kokenaisuuteen silld tavalla, ettei niitd endi voida tulkita
ulkopuolelta tuoduilla yleisilld nakemyksills. [ritykset selittds
konkordia uudeksi tunnustukseksi torjutaan. Lopulte useisiin deml-
Jikysymyksiin, erityisesti vanhurskauttamista ja kastetta koske-
vissa esityksissi, tehddin tdspennyksid ja lisdyksid ja tullaan
nain vastaan kriittigii huomautuksia esittineitd kirkkoja. Suomen
kirkon ulkomeanassiain toimikunnan esittimit nikdkohdat otettiin
buomiocon ja niistE kaytiin keskustelua.

Ronkordiatekstin lﬁhetaki?jelméssﬁ ilmeitetaan konkordian tunnus-
tamisen periaatteet. Lopullisen konkordiatekstin on allekirjoitta-
nut neljénnen Leuenbergin kokouksen neljé Puheenjohtajaa, bax
Geiger, leonhardt Goppelt, Horst Lahr ja Marc Lienhard Ja sita
sdilytetddn ihlN:ssa. Jiljenntkset ovat INL:n Ja Bkl:n tallessa.
Asianomalsie kirkkoja pyydettiin 30.9.1974 mennessd antamaan kip-
Jallisesss muodossa suostumuksenss konkordiaan Jja liahettimian
vastauksensa IEN:n Faith and Crder-toimikunnalle. kun Joku kirkko
on antanut suostumuksensa konkordiaan, asissta tiedotetaan vialit-
tOmisti toisille kirkoille. Hirkollinen Jhteys tulee voimaan
1.10.1374 Jja kiisittid silloin kaikki ne kirkot, jotka ovat siihen
mennessid ilmolttaneet suostumuksestaan. lirkot, joita Leuenbergin
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neuvottelut koskevat, voivat myts 1.10.1974 jilkeen lijttys kir-
kolliseen yhteyteen ja témd tapahtuu sini piivini, Jona niiden
suostumus on saapunut. Asianomaisia kirkkoja pyydettiin esitts-
médn kirkellisen yhteyden toimeenpanoa Ja suunniteltuja opilli-
sia keskusteluja koskevia ehdotuksia ja toivomuksia. Nami keskus~
telut pitdisi aloittaa mikBli mahdollista Jo wvuoden 1974 aikana,
Hiihin tullaan kutpumsan mukaan mybs ne kirkot, jotka eivit vie-
lid ole ratkaisseet kantaansa konkordiaan. ajatuksesta julkistaa
konkordia erityisen juhlavassa kokouksessa on toistaiselsi lus-
vuttu. Mik#li kirkot haluavat, sellainen yleiskokous veidaan pi-
tad mybhemmiissd vaiheessa, esim. silloin kun jatkokeskustelut
aloitetaan,

Leuenbergin kokouksen jatkokomitea kokoontui 26. - 27.1.1974
Cartignyssa Ranckassa. Ciihen mennessi oli 22 kirkkoa 89:sti
neuvottelujen piiriin kuuluvasta kirkesta antanut suostumuksensa
konkordiaan. km. kaikki Saksan demokraattisen tasavallan kirkot
olivat liittyneet konkordiaan. Jatkokomitea paitti pitdad vield
yhden kokouksen ennen kuin kirkollinen ¥hteys astuu 1.10.19%4
voimaan. Téh#n pHividdn saakka annettiin konkordian piiriin kuu-
luvien kirkkejen vilisen yhteydenpidon hoito II:n Faith and
Order-toimikunnalle, mutta tiémé tehtdvid siirretidn T+10.7974 jdl-
keen IEL:n ja RAL:n asettamalle yhteistyStoimikunnalle. Suunni-
teltuja opillisia keskusteluja on lykitty Ja ne tullaan kiymidn
mahdollisesti phisidisend 1975,

2. lopullisen konkordian kriittistd tarkastelua
2.71. Konkeordian tarkoitus ja rakenne
2.1.1. Lonkordian johdanto

honkordian johdanto mucteiltiin Leuenbergin neuvotteluissa 1973
hyvin huolellisesti ja se on erittdin merkityksellinen konkordian
ymmirtdimiselle. Aluksi luetellasn ne kirkot, joita konkordia kog-
kee. liiltd ovat Bureopan luterilaiset ja reformoidut kirkot,
naistd muodostuneet unioidut kirkot sekd valdolsisten Jja Béomin
veljesten esireformatoriset kirkot. Konkordia rajoittuu ndin
koskemaan kirkkoja, joita on 2% eri Euroopan maassa yhteensid B89,
Vain némd kirkot voivat ilmen muuta liittyd kirkolliseen yhtey-
teen. dirkollista yhteytti ei voida mielivaltaigesti laajentaa
koskemaan toisia kirkkoja. Jirkollisen yhteyden ulkopuolella ovat
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tassid vaiheessa toisten maencsien luterilaiset Jja reformoidut
kirkot samoin kuin toisiin tunnustuskuntiin kuuluvat kirkot, ku-
ten esim. roomalaiskatoliset, ortodoksit, anglikaanit ja baptis-
tit. lLionkordia ottaa kuitenkin lukuun senkin mahdollisuuden, etti
toisten maanosien ja toisten tunnustuskuntien kirket tulavat
liittymian kirkelliseen yhteyteen, THmi#n ehtona ovat kuitenkin
ennen liittymistd tapahtunset yhteiset opilliset keskustelut.

Selitys konkordian rajoittumiseen Burcopan luterilaisiin ja re-
formoituihin kirkkoihin annetaan mycdhemmin, kun todetaan, ettd
sopimuksen piiriin kuuluvet kirket ovat voinest kdymiensd opil-
ligten keskustelujen perusteella mdiritelld sen Yhteisen nikemyk-
sen evankeliumista, miké kenkordiasss tucdaan esille. Upillisil-
la keskusteluillas tarkoitetasn ennen muuta neljéddé Leuenbergin ko-
kousta. Opillisten keskustelujen tarkoituksena oli saada asian-
omaiset kirkot vakuuttuneiksi siité, ettd ne olivat yhtd mieltd
evankelluminkeskeligestd sisillésti, ja ettd ne kykenivit ilmaise-
maan tameén yksimielisyytensd sovintolauselmana. Opilliset keskus-
telut rajoittuivat alueellisesti Burooppaan ja koskivat ainoas-
taan luterilaisia, reformoituja ja unioituja. Siksi niiden tulos-
ksan ei voinut muodostua enemmiksi kuin Burcopan uskonpuhdistus-
kirkkojen viliseksi konkordiaksi., Jos konkordian tunnustukselli-
sia tail moantieteellisgid rajoja lasjennettaisiin, taytyisi aloit-
taa uudet oppia koskevat keskustelut.

hiymiensd opillisten keskustelujen pohjalta asisnomaiset Kirkot
ovat volineet médritelld konkordiassa yhteisen nikemyksen evanke-
liumista. THEssd tulee esille toinen konkordian kehdesta tarkoi-
tuksesta. lLonkordia on sopimus, jossa ilmenee asianomaisten kirk-
kojen yhteinen niikemys evankeliumista. Fenkordia kokonaisuudes=-
saan sisdltHiE yhteisen nikemyksen evankeliumista J& antaa siis
itsessiin vastauksen kysymykseen, mitd evankeliumin yhteinen ym-
mirtiminen on. Cn selvid, ettd yksityiset kirkot voivat 8isdllyt-
tédd omsan nikemykseensd evankeliumista enemmin kuin konkordia
tekee. Camoin on mahdollista, ettid ne voivat opillisten keskuste-
lujen jatkuessa lausua yhdess®# enemminkin kuin hyt. Lonkordiassa
saa muodon se yksimielisyys evankeliumin keskeisests sisdlldsti,
mitdi on tdhdnestisissa keskusteluissa saavutettu.

nonkordian toinen ja mHirdHdvE tarkoitus on tehdd asianomaisille
kirkoille mahdolliseksi julistaa keskindimen kirkollinen yhteys
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J& panna se toimeen. kyds termin kirkollinen Fhteys sisiltd on
sidoksissa konkordian koko sanomasn. ilonkordia e halua kiyttdd
ennalta annettua, enemmin tai vihemmin epitdsmillisti kirkelli-
sen yhteyden mallia. Se puhuu tHmin konkordian tarkoittamasta
kirkollisesta yhteydestd ja kuvaa, mitH tidmd kirkollinen yhteys
sisdltédd (29 5). Témd ei luonnollisestiksan sulje pois sitd ettd
konkordialla on liittymikohtis toisten kirkollisen yhteyden mal-
lien kanssa, mutta se el tee selviksi omaa suhdettasn niihin,
Selvdd Jjoka tapauksessa on, etti konkordiacsa yomarretidn kidsite
kirkollinen yhteys toisella tawvalla kuin siini miadritelmissH,
minka VELKD:n ekumeeninen valiokunta vusonna 1954 tdsti kdsittees-
td esitti. Honkordiassa ei ole yksinomaan kysymys yhteenkuuluvuu-
desta, Jjoka Lristuksen ruumiin jédsenilli on keskeniin sen perus-
teella ettd he ovat osallisia Ikristuksen ruumiiseen, wvaan kirkol-
lisella yhteydellid tarkeitetaan yhteytta kirkkojen kesken.
heskinaista kirkollista yhteyttd ei voi kuitenkaan olla niillsd
kirkoilla, jotke eivit ole vyksimielisii evankeliumin keskeisen
sanoman tulkinnassa, eikd mytskdidn niiden kirkkojen kesken, jot-
ka ovat olleet pekotettuja tuomitsemaan toistensa epilliset kisi-
tykset. Siksi kirkkojen tHytyy ensin piiista Yksimielisyyteen so-
pimuslauselman sanamuodosta, ennen kuin ne voivat antaa julistuk-
sen keskindiisestd kirkellisesta yhteydestidn. Sopimuslauselma on
valttamitin edellytys kirkolliselle yoteydelle, ja kirktollista
yhteyttd voidasn pitHi kiytdnndllisend seurauksena Fkeimielisyy-
destd, mink# kirket ovat evankeliumin tulkinnasssa saavuttsaneet.

Sopimuksen ja kirkellisen yhteyden vilinen suhde tulee esille

2 .:8gd. hirkon perusta on yksin Kristus, ja hidn kokoaa ja lihet-
tdd kirkon tarjoamslla ja ilmoittamalla pelastuksensa julistuk-
sesgsa ja sakramenteissa, lirkon perustus on pelastusteossa, jon-
ke Jeesus iristus on kerran suorittanut kaikikien puolesta ja kirle
ko on samalla niiden tekojen tulos, joita Jeesus Lristus armon-
valineiden kautta suorittaa tH1likin hetkellid. Talldin on widlt-
tE&matintd, ettd evenkeliumin ja sakramenttien sisdlté on sopu-
scinnussa Lristuksen suorittaman asettamisen kanssa, niin ett#
hén itse todella kokoaa ja lihettdd kirkkonsa niiden vilityksel-
14. Yirkko on siellid, missi evankeliumia Julistetaan puhtaasti

Ja sairamentit jeetaan oikein. Siksi onkin yksimielisyys evanke-
liumin oikeasts opista ja sakramenttien oikeasta Jakamisesta re-
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formatorisen kisityksen mukaan kirken yhteyden vilttdEmitsn Ja
riittdvd ehto. hirkon ykseytti ei siis ole clemassa, mikdli ylk-
simielisyys ei vallitse evankeliumin oikeasta opista Jja sakra-
menttien olkeasta jekamisesta. bvankeliumia ja sakramentteja
koskevan yksimielisyyden lisiksi el kirkon ykseydelle voida asst-
taa multa ehtoja,

Hdigtd reformatorisista kirkon ykseyden kriteereisti konkordia
Johtaa kirkellisen yhteyden tulkintansa. Konkordian tarkoituksen
youmartsd tdltd osin, Jjos edellytetssn, ettd kirkonm Fkseys on joka
tapauksessa jotakin muuta kuin konkordian piiriin kuuluvien kirk-
kojen vElistéd empiiristd yhteyttd. Nirkon todelle Ykseydalle on
tdydellinen yksimielisyys evankeliumin oikeasta opista ja sakra-
menttien oikeasta jakamigests valttapitén, Luterilaisesta niké-
kulmasta katsottuna tém# merkitsee kiytdnndssa liittymistd Augs-
burgin tunnustuksen 21:een ensimmiisecen artikleliin, Saksan lute-
rilaisuuden piirissed 19%0-luvulla kdyty keskustelu samoin kuin
ylipadtéin ekumeeninen keskustelu on kuitenkin Johtanut oivalluk-
Been, ettel endi vcida tehdd absoluuttista rajaa oikeauskoisten
kirkkojen ja hereettisten kirkkojen vElilld. Un sellaisia kirkko-
Ja, Jjotka tunnustuksensa ja eliiminséd useissa kohdissa ercavat lu-
terilaisista kirkoista, ja joiden kanssa luterilaisilla kirkeillas
el téstd syystd voi olla nikyvHd kirkellista Fkseyttd, mutta ti-
midn tosiasian ei silti tarvitse merkiti sita, ettd luterilaisten
olisi pakko kieltdd nididen kirkkojen osallisuus Tristuksen kirk-
koon. Tdmin oivalluksen ilmentymansd voidaan pitad konkordian 34
S:88, missi lausutaan, etti asianomaiset kirkot ovat vekuuttunei-
ta siitd, ettd niills on yhdessi osallisuus hristuksen yhteen
kirkkoon. Honkordian pyrkimyksens on esittdi, kuinka suuressa
miérin asisnomaisilla kirkoilla on osallisuus Kristuksen kirkkoon
Ja mihin témd# yhteys niitd oikeuttas Ja velvoittaa. Cn selvia,
etta tElloin tdytyy léhted kriteereistd, jotka koskevat klrknn
ykseyttd, olkoon ettd sitid taydellistd yesimielisyvttd evankeliu-
min oikeasta opista ja saliramenttien olkeasta Jakamisesta, mikid
on kirken tosi ykseyden ehto, ei voitaisikaan saavuttaa.

Tata taustaa vasten ymmirtid, ettd kirkolliseen yhteyteen liit-
tyvillé kirkoilla on omassa keskuudessaan yiseys ja yhteenkuulu-
vuus, joka on aivan toisenlaista kuin se yhteys, jonka ne toisg-
tensa kenssa saavat konkordian vilitykselld. Tima kirkkojen si-
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salld vallitseva ykseys on luterilaisen kisityksen muksan annet-
tu yhdessi Kristuksen ruumiin cosallisuuden kanssa, Tdmd yhteys
syntyy kun evankeliumias saarnataan ja sakramentit joetsan cikein
Ja kun evankeliumi ja sakramentit otetaan uskosza vestman, Tami
ykseys ja yhteenkuuluvuus on luterilaisen kisityksen muksan sidok-
sissa tunnustukseen, ja sentihden tunnustuksen tiytyy sdelleen
pysyd voimassa. Tdmd kirkonsisiinen ykseys, yhteenkuuluvius ja
tunnuatususkollisuas voidaan kuitenkin miBrHtyissi oclosuhteissa
luterilaista tunnustuste louklcaamtta katsca koskevan niiden kirk-
xojen valistd yhteyttd, Joilla on osallisuus Eristuksen yhteen
kirkkoon.

Edelld esitetty tulkints konkordian johdannosta on tehty ensi si-
jassa luterilaisesta nikfkulmasta. On mahdollista, ettd reformoi-
tujen ja unicitujen taholla kerostettaisiin enemmin yhteistd or-
ganisatiota kuin yhteistd tunnustusta kirkon ykseyden ehtona. Tda-
tikin ndkdkulmasta konkordiaa ja sen johdantoa tarkastel taessa

vol kwitenkin havaita, ettd kirkon ykseyden ja konkordian tarkoit-
taman kirkollisen yhteyden viElilld on ercavuus. Konkordiassa ei
edellytetdi minkBinmuotoista organisatorista yhteyttd sopimukseen
liittyvien kirkkojen kesken, vaan se tidhtdHd tiysin itsentisind py-
syvien kirkkojen kirkolliseen yhteyteen. THudl ei kyllékiéin konkor-
dian muktean sulje pois organisatorisen yhteenliittymisen mahdolli-
suatta (44 §), yhtd vihin kain tidydellisen tunnustuksellisen vh=
teydenkéfin mahdollisuutta. Konkordia ottea huomioon sen mahdolli-
suuden, etti kehitys tulevaisuudessa vie kirkollisesta yhiteydestid
kirkon ykseyteen, vaikka se itse kiisittelee vain Eurcopan uskon-
pubdistuskirkkojen kirkollista yhteytti.

2.1.2. Tie yhteyteen

Kenkordian ensinmiiisessid jaksossa (3-5 §) tarkastellaan sitd tie-
tH joka on johtanut asiancmaiset kirkot kirkolliseen yhteyteen.

3 Y:esl sanotaan, ettd kirkot toteavat konkordisssaan suhteitten-
sa muuttuneen sitten reformastion. Yleisesti sdilytetty sanenta
"ovat muuttuneet" osoittaa, etti kysymyksessi ei ole yritys kor-
jate reformaetiosta saakka vallinnutta kirkollista jakaantumas
uskonpundistuskirkkojen vidliselld yhteydelld. Se, minké konkor-
dia vahvistaa ja saa aikean, on uusi tilanne, joka ei ole kir-
kollisen jakaantumisen eiki# tiydellisen kirkollisen yhseyden




- A7 =

tilanne, vaan jota osuvammin voidaan kuvata termills Kirkollinen
yhteys.

Uskonpuhdistuskirkkojen jakaantuma on perua reformaation ajoil-
ta ja konkordia ottaa % .:ssH kantaa niiden aikojen tapahtumiin.
lionkordia sanoo, ettd reformeation isdt eivdt paljosta yhteises-
t8 huolimatta kyenneet vilttémdin hajaannusta. Sanonta antas yo-
mirtiéi, ettd ainakin Melanchthonin, Bucerin Ja Calvinin tapauk-
sessa uskonpuhdis tajilla oli aluste saakka Pyrkimyksend sdilyt-
tad uskonpuhdistusliikkeen yhteniisyys. Syini Jakaantumaan kon-
kordia pitad uskonpuhdistajien vdlillid vallinneita, teologista
ajattelutapaa ja kirkellista toimintaa koskevia erilaisia nike-
myksia. Lirkollista toimintaa koskevat ndkemysercavuudet eivit
kdy ilmi, mutta mahdeollisestl konkordia tahtoo viitata uskonpuh-
distajien erilaiseen asennoitumiseen traditionaalista kirkkojir-
Jestystd ja jumalanpalvelusta koskeviin kysymyksiin samoin kuin
helddn erilaisiin kannanottoihinsa Bchmalkaldenin sodan aikana
15456-1555, rKonkordia ei esitd moitteita uskonpuhdistsajille sen
Jjohdosta, etteivit nimd kyenneet vidlttimidn jakaantuymista, vaan
lausuu, ettd uskonpuhdistajat uskonsa tdhden ja omantuntonsa
edessa tolmivat niin kuin toimivat, Jakaantuminen oli uskonpuh=-
distajlen ndktkulmasta oikeutettu sillein kun ndin tapahtui. Lon-
kordialle onkin yleisesti tunnusomaista, ettt ze pyrkii huolelli-
sestl valttimbEn mydhemmistd lidhttkohdista kdsin esitettyd kri-
tiikkid uskonpuhdistajia vastaan,

fonkordian taustalla ovet ne kokemukset, joita on saaty Seksan
unionikirkoissa, Saksan kirkkotaistelussa, EKD:n Ja VEIED:n teo-
logisissa keskusteluissa ja Euroopan luterilaisten ja reformoitu-
Jen teologien vdlisissd opillisissa neuvotteluissa. Kaikkien nidi-
den tuloksena voidaan pitda pitkidlle menevdn Yksimielisyyden pal-
Jastumista luterilaisten ja reformoitujen vHE1illi, Yonkordiassa
tihdennetidn sitd, ettd tdlla yksimielisyydelld on varsin pitkiél-
le juurensa itse reformeatiossa. 4 G:ssé lausutasn, etts histo-
riallisessa perspektiivissid tulee mashdolliseksi selvemmin havai-
ta se, mikd kaikista ristiriidoista huolimatta on ollut uskeonpuh-
distuskirkkojen yhteistd todistusta., fhteisens konkordis mainit-
see uskonpuhdistuksen mueodallisen Ja aineellisen periaatteen tai
nk. nelinkertaisen soluksen, yksin kristus, yksin Haamattu,

yksin armosta, yksin uskosta, Uskonpuhdistuskirkot lihtivit,
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toteaa konkerdia, uudesta, vapsuttavasta ja varmuutta-antavasta
evankeliumin tajuamisesta. Léytimiensd totuuden kriteereiden yh-
distdmind ne joutuivet yhteiseen rintapasn aikansa kirkollisia
traditioita vastaan. lMe tunnustivat yhdessd, etti elamii Ja op=
Pia on mitattava Rasmatun alkuperdiselld ja Pulitaalla todistuk-
sella evankeliumista. Me tunnustivat yksimielisesti, ettd Juma-
la lahjoittaa Jeesuksen Kristuksen eldmdassd, kuolemassa ja yliés-
nousemuksessa vapassti ja ehdoitta armonsa Jokaiselle joka uskoo
hinen lupauksiinsa.

Lonkordiassa korostetaan edelleen, ettd uskonpuhdistajat tulkit-
sivat kirkon toimintaa ja muotoa lihtemdlld kirken tehtéviastd
todistaa evankeliumia, ja ettd he antoivat Kristuksen sanalle
6ijan kristillisen seurakunnan kailkien inhimillisten muotojen
yliapuolella, Ziihen mikd on yhteistd, konkordiassa luetaan myos
se, etté uskonpuhdistajat yhdessi koko kristikunnan kanssa 1iit-
tyivit ja hyvaksyivit uudestaan vanhan kirken uskontunnustusten
tunnustautumisen kolmiyhteiseen Jumalaan Jja Jeesukseen Kristuk-
seen ihmisend ja Jumalana. Lonkordia tarkasteles nain uskonpuh-
distusta koko kristikunnan Ja kirkon koko historian puitteissa,
Uskonpuhdistuskirkot voivat siis perustaa yhteytensa myds yhtei-
seen vanhakirkolliseen perinteeseen.

Loska konkordiassa ndhdidn uskonpuhdistuskirkkojen pirstoutumisen
olennaisena syynié uskonpuhdistajien kesken vallinneissa teologis-
ta ajattelutapaa ja kirkollista toimintas koskevissa eroavuuksis-
s4, on vain johdonmukaista, ettd 5 [:ssh sanctaan mahdollisuuden
kirkolliseen yhteyteen syntyneen nyt kun uskonpuhdistuskirkot
ovat piisseet samanlaisiin teoclogisen ajattelun ja kirkolligen
toiminnan muoteihin., Cyind téhdn kehitykseen ovat olleet ennen
muuta teologiset ratkaisut uuden ajan kysymykeiin, raamatuntutii-
muksen kehitys, kirkolliset uudistuspyrkimykset, ja uudestaan
liydetty elkumeeninen asennoituminen. Liséiksi on mainittava koke-
mukset veljellisestd yhteydestd varsinkin yhteisten kirsimysten
alkoina. Mamd historialliset seikat ovat Johtaneet uskenpuhdigtus-
kirkkoja uuteen nikemykseen tunnustuksesta. 1800=1uvun alun herd-
tysliikkeiden ajoista saakka uskonpuhdistuskirkot ovat pyriineet
uudella tavalla aktualisoimaan niin Rammatun todistusta kuin re-
formatorisisa tunnustuksiasankin omalle ajalleen. Talldin kirket
ovat oppineet tekemiin eron tunnustuksensa Perustavaalaatus ole-~
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van todistuksen ja sen historiallisesti suhteellisten ajatusmuo-
tojen valilld. Liittyen raportteihin ILeitsdtze zur Lirchengemein-
schaft ja Thegen zur EKirchengemeinschaft kenkordia pyrkii tasoit-
tamasn vastakohtaa yksipuclisen historiallisiin tunnustuksiin pi-
tdytymisen ja tunnustuksen aktuelliksi tunnustautumiseksi FoOmEaT-
témisen kesken. Konkordia korostaa, ettd tunnustukset antavat to-
distuksen evankeliumista Jumslan eldvénd sanana Jeesuksessa Lrig-
tuksessa. Siksi tunnustukset eiviit sulje pois mahdollisuutta jat-
kuvasti tapahtuvaan evankeliumin tunnustamiseen, vaan painvastoin
avaavat tdtd tietd ja vaativat kiymiln sitd uskon vapaudessa. Hon-
kordia ei siis halus torjua kisitystd tunnustuksesta aktuellina
todistuksena, wvaan korostaa aktuellin tunnustautumisen Ja histo-
riallisen tunnustuksen vidlills vallitsevaa sisilldllistd yhteytti.
Aktuelli tunnustaminen on historiallisen tunnustuksen perustodig-
tuksen eteenpdinviemisti,

honkordian reformaatiosta ja sen jilkeisestid kehityksestd esit-
tamdn tulkinnan tarkoitukgena ei ole sanoa, ettd kaikki uskonpuh-
distuskirkkojen viliset vestakohtaisuudet on ratkaistu sitten kun
némé kirkot ovat yhdessd tutkineet yhteistid vanhakirkollista ja
reformatorista perintéidin Ja paatyneet yhdenmukaisiin teologisean
ajattelun ja kirkolliszen toiminnan muotoihin, Uskonpuhdistuskir-
koilla on niin paljon yhteistd, ettd ne kykenevit ssattamasan ta-
min yhteisen sopimuksen muotoon ja toteuttamaan sitd kirkollige-
na yhteytend, lonkordiassa mySnnetd#n kuitenkin, ettd vhi on ole-
magsa uselta teologisia ja kirkellisia eroavuuksia Ja edellyte-
t8én, ettd téllaisista hysymyksistd tullaen kiymisn jatkokeskus-
teluja konkordian piiriin kuuluvien kirkkojen kesken (28 Ja 39 3).

honkordian esittimissid kuvauksessa tiestd yhteyteen otetaan huo-
micon tirkeimmdt luterilaisia ja reformoituja lahentineet seikat.
Lonkordian tulkinta luterilaisten Ja reformoitujen allkuperdisen
Jakeantumisen syistd ei kuitenkaan ole aivan vedenpitédvid. Saattaa
hyvinkin olla mahdollista, etta uskonpuhdistuksen isien vidliset
vastakohdat eiviat perustunect yksinomaan olennaisiin ercavuuksiin
teclogisessa ajattelutavassa ja kirkollisessa tolminnaasa, waan
ettd niiden syy oli paljon tdrkeHmpii kristillisii kysymyksig
koskevassa erilaisessa niékemylksessi. Niihin kysymyksiin, joista
konkordia ei nimenomaisesti mainitse, kuuluvat Jumalan ja luoma=-
kunnan, Jumalan ja pshan vidlinen suhde seki ihmiskiisitys. lonkor-
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dia sivuuttaa nimd kysymykset eiki selvistikidn katso niiden mer-
kitysts ratkaisevaksi. Huitenkin ne esittivét jatkuvasti omas
osaansa luterilaisten ja reformoitujen vilisessid keskustelusss.

2.1.5. Evankeliumin yhteinen yrmértdminen

Lonkordian kuvaus evankeliumin yhteisestd ymmirtimisestd (6=-16 §)
el pyri olemaan tyhjentivi selvitys evankeliumin sigillbsti.
sgsisnomaiget kirkot tyytyvit antamaan kuvauksen evankeliumin
yhteisestd ymmiartéimisestd vain niin laveana kuin se on vilttémi-
téntd kirkeollisen yhteyden perustan luomiscksi. Yksimielisyys
evankeliumista ja sakramenteista alistetaan selvisti tarkoituk-
selle aikaansaade asianomaisten kirkkojen vdlinen kirkollinen yh-
teys. Témd merkitsee sitd, ettd sopimuslauselmaa ei pidd yoodErtid
tunnustuksekei, jossa kirkke ilmaisee uskonsa Jumalan J& maailman
edesstd. e el mylskiédn ole sellainen tunnustus, joka pit#d kirk-
koa koossa ja konstituoi sen ykseyden. Sopimuslauselma kuuluu toi-
seen kirkollisten opinilmaisujen kategoriaan. Sen tarkoituksena
on asettaa opillinen perusta uskonpuhdistuskirkkojen kirkollisel-
le yhteydelle ja sen yksityiset lausumat on yomirrettivi tiasti
tarkoituksesta kisin. Fonkerdia korostaa nimenomaan, etti se ei
yundrréd itsedin uudeksi tunnustukseksi, vaan on keskeisii asioita
koskeva sopimus, joka tekee mahdeolliseksi eri tunnustusta olevien
kirkkojen kirkollisen yhteyden (37 §). Asianomaiset kirkot ovat
omissa tunnustuksissaan ilmaisseet oman uskonga, Jja useimmissa
tapauksissa niimd tunnustukset sistltévit paljon tiydellisemmin
kuvauksen evankeliumista kuin keonkordia.

Lhonkordian lausuessa, ettid sen sisdlténd on keskeisissi asioism
saavutettu yksimielisyys, voitaisiin keskeiset asist kenties tul-
kita vastakohdiksi asicille jotka ovat enemminkin perifeerisii,
Fdin konkordisan gisdltyisi arvearvostelms, jonka mukasan Joku osa
tunnustuksen sisdlldstd kisitettiisiin jotakin toista osaa tir-
kedmmikei. TEllainen tulkinta ei kultenkaan vastanne konkordian
tarkoltusperid. Dvankeliumin keskeinen sisiltd on oikeastasn ke-
ko evankeliumi, ja kaikkl muu mitd evankeliumi sisiltaa voidaan
asettaa suhteeseen keskeisen sisidlltn kanssa ja johtas siitd.
Tédmén ajatuksen on luterilasisten taholta tuonut esille “enzel
Lohff artikkelissaan Grund und Grenze der Iirche Jja =e tulee
esille myds VELID:n teologisen toimikunnan laatimassa raportissa
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Leitsdtze zur Hirchengemeinschaft. Lohff kiinnittdi huomiota
siihen, ettd Augsburgin tunnustuksen viidennessi artikkelissa
lausutaan evankeliumin oikeasta opettamisesta seuraavaa: "Til-
laisen uskon sasmista varten Jumala on asettanut saarnaviran ja
antanut evankeliumin ja sakramentit." Evankeliumin opettaminen
asetetaan ndin finaaliseen suhteeseen uskoon pidsemisen kanssa,
Jja uskolla tarkeoitetaan télléin vanhurskauttavaa uskoa. Timéd puo-
lestaan viittas takaisin neljénnen luvun esitykseen vanhurskaut-
tamisesta, Jja kun tHdssi artikkelisse puhutsan siitd etti meidEt
vanhurskautetaan Lristuksen tiahden, tulemme lopulta kristologi-
aan Jja kolminaisuusoppiin. Yksimielisyys evankeliumin opista mer
kitsee nain ollen yksinmielisyyttd vanhurskauttamisen evankeliumis-
ta, mitd ei pldd sekoittas vanhurskauttamisopin kanssa.

Té&lléin voidaan kysyd, milld tavalla tulisi ilmaus "vanhurskeut-
tamisen evankeliumi" ymomirtaa, jos se el cle identtinen vanhurs-
kauttamisopin kanssa. Suomalaisen Leuenbergin tytryhmin raportin
liitteessa 1972 ja Lirkon ulkomaanasiain toimikunnan kirjeessi
1973 otaksutaan, ettd vanhurskauttamisen evankeliumilla tarkoi=-
tettaisiin itse vanhurskauttemisen tapahtumaa ja ettd usko mer-
kityksessd vanhurskautteva usko (fides Justificans) syrjiytyisi
uskonsisdllén (fides dogmatica) tieltd. Tydryhmissd on oltu eri
mieltd tamdn tulkinnan paikkansapitivyydestia. Vanhurskauttamisen
evankeliuml voidaan ymmirtds myds siten, ettd siihen kuuluu kaik-
ki se mika vanhurskauttamisessa vaikuttaa, kolminaiguusoppi, kris-
tologia, sovituscppi ja oppi armonvidlineistd. Tdtd tulkintasa on
tukemassa se, ettd VELED:n teologisen valiokunnan vuonna 1969 Jul-
kaigsema Leitsitze zur Dirchengemeinschaft torjui ajatuksen, jon-
ka mukaan tunnustus on aktuelli todistus vastauksena Jumalan si-
gélléllisesti midrittelemdttimAlin sanaan ja timin sijasta koros-
ti, etta tunnustuksellas on aivan miSrdtty sisiltd, joka on sopu-
soinnussa historiallisten tunnustusten kanssa, je téimd sigdltd
on Jjuurl venhurskauttamisen evankeliumi.

Lohff kytkee kisityksensi, jonke mukaan vanhurskauttamisen evan-
keliumi tuo esille evankeliumin keskeisen sigdlldén, ajatukseen
ennakoivasta, proleptisesta opillisesta ykseydestd. THmd on tay-
sin johdonmukaista, jos ollaarn sits mieltd, ettd evankeliumin
keskus sisiltdsd periaatteessa koko evankeliumin. Jos kirkot wvoi-
vat pEdsti yksimielisyyteen keskeisesti, pit#isi ajan mittaan
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olla mahdollista saavuttaa tiydellinen yYecimielisyys opissa, nin-
ki ei kuitenksan tarvitse merkits sitd, ettd ne liittyvit histo-
riallisten tunnustusten formuleinteihin. Firkot voivat kuitenkin
Jo oyt eldd tietyssd mifrin ikddin kuin niills Jo olisi yksimieli-
5¥ys oplissa ja mm. pitdd ylld kirkeollista yhteyttié. Myds kirkot
voisivat jo nyt pyrkis antamaan mahdollisimman Fksityiskohtaises-
ti mucdon sille evankeliumin yhteiselle yondrtimiselle, mikd niil-
18 keskeisid asioita koskewvan Yksimieligyytenss nojalla on.
Eonkerdian lopullisen muodon takaa voi erottas Lohffin artikkeln
ajatuksenkulut samoin kuin raporttien leitsitze zup hirchengemein-
schaft ja Thesen zur Hirchengemeinschaft vaikutuksen. Ei varmaan-
kaan ole sattuma, vaan luterilaisten kokousvaltuutettujen tietoi-
sen ponnistelun tulosta, ettd konkordian esitys evankeliumin yh-
teisestd ymmirtimisestd keskittyy vanhurskauttamisopin piiriin.
honkordia liittyy reformatoristen tunnustusten Yhteiseen kisityk-
seen, Jjonka mukaan yksin Jeesuksen Iristuksen Buocrittama pelastuk-
sen valittidminen on Rasmatun keskipiste ja vanhurskauttamissanoma
sanomana Jumalan vapaasta armosta kaiken Julistuksen mittapuu
kirkeossa (12 ). MikH#1li titd el olisi selvisti tajuttu ja lausut-
tu, konkordiaa tuskin olisi saatu aikaan.

Vanhurskauttamissanoma tai vanhurskeuttamisoppi on sentdhden
strukturoiva elementti evankeliumin yhteista ymmértdmistd kogke-
vagsa esityksessi ja samaa voidaan sanoa esitetysti kannasta us-
konpuhdistusajan opillisiin hylkaystuomioihin. Kadriteltydsin sup-
peastl evankeliumin ja korostettuaan tidlldin erityisesti vanhan
liiton lupsusten ja evankeliumin yhteyttsd, konkordia sanoco uskon-
puhdistajien ilmaisseen oikean kisityksen evankeliumista opissaan
vanhurskauttamisesta (8 ). Vanhurskauttamisen perustana olevaa
Jeesuksen Kristuksen pelastustekoa kuvaillaan varsin seikkaperdi-
sesti 9 [:ssd, itse vanhurskauttamista 10 5:zsi ja wvanhurskautta-
misen seurauksia 11 J:sgd. 12 S:asi todetaan, ettd uskonpuhdistus-
kirkot evankeliumia koskevine kisityksineen rakentavat vanhan kip—
kon tunnustusten perustalle ja ettid ne yhtyvat reformateristen
tunnustusten yhteiseen kisitykseen Jeesuksen Iristuksen ainut-
laatuisesta pelastuksen vilittinisestd samoin kuin vanhurskaut-
tamissanemasta. 13-16 §:ssd, jossa on puhe armonvilineisti, ko-
rostetoan samoin armonvilineiden Ja vanhurskauttarisen vidlists
yhteenkuuluvuutta.
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Itse vanhurskauttapisesta konkordiassa sanotaan, ettd Jumelan tar-
Jjoama pelastus on tarkeltettu kaikille ihmisille, ja ettd ti#td
tarjousta on vhAlittEmdssd Jumalan sana. Edelleen konkordia ko-
rostaa, ettdi Jumela lupaa vanhurskauttaan Jeesuksessa Lhristukses-—
sa syntiselle joka uskoo. JSe Jjoka luottaa evankeliumiin, on van-
hurskautettu Jumslan edessid Jja vapaa lain syyttksistid. Konkordia-
luonnoksen jattdessd syrjiddn lain ja vanhurskauttamisen vilisen
yhteenkuuluvuuden, edellytetidn tdssd lain kirousta asiana, josta
ihminen venhurskauttamisessa piidsece vapaaksi, lonkordia puhuu myss
Jokapdivéisesti parannuksesta sancessaan, ettd se joka panee toi-
vonsa evankeliumiin, elda jokapidiviisessd kii@ntymyksessd ja uudisg-
tunisessa. Vanhurskauttamisen yhteis@llinen puoli tulee esille,
kun lausutaan, ettd vanhurskautetun kdintyminen ja uwudistuminen
tapahtuu yhdessé seuralkunnan kanssa, Vanhurskauttamista koroste-
taan lain ensimmiisen ja toisen taulun tayttymyksend, kun sano-
taan, ettd vanhurskautettu ihminen el&d Jumalaa ylistien ja lihim-
miisiddn palvellen.

Lonkordian lausumia armonvilineisti sddtelee kysymys, milld taval-
la ihmiset tulevat csallisiksi vanhurskauttamisesta Kristuksessa.
lionkordia ldhtee talliin ensinnikin siitd, ettd perustavaa laatua
olevalla tevalla evankeliumista todistavat apostelit ja profeatat
Haamatussa. lerussanoma Jeesuksesta Iristuksesta on Vanhassa ja
Uudessa testamentissa. Eriddssd toisessa yhteydessi konkordia esit-
tdd (J 38), ettd evankeliumin yhteistd ymmértimistd on koetelta-
va mittapuuna Reamattu. Raamattu on siis konkerdimssa esitetyn
evankellumin tulkinnan mittapuu ja normi, ja voi olettaa, ettd sa-
ma koskee sakramenttikisitystd. Honkordian mukaan evankeliumilla
on magrdtty sisalto, joka on esitetty Reamatussa, ja jota on kes-
keisiltd osin kuvattu 6-12 j:ssid. Haamatun antamasta todistukses-
ta kdsin voi uskonpuhdistuskirkkojen yhteistd evankeliumin ymmir-
timistd koetella ja syventidid. Toisaalta evankeliumia tulee viedd
edelleen ja sen tédytyy péddstd valkuttamasn, jotta témdn paivin
ihmiset wvoisivat tulla osallisiksi vanhurskauttamisesta ja 1iit-
tyd kristuksen kirkkoon. Kirkon tehtivand on vieddi evankeliumia
eteenpain ja tam# tapshtuu ennen muuta saarnan vﬁlityksallﬁ, k-
sityisten ihmisten persoonallisella puhuttelemisella, kasteen ja
ehtoollisen vdlitykselld, Tksityisten ihmisten puhuttelulla kon-
kordia tarkoittaa lihinni sielunhoitoa ja rippii.
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Eonkordia korostaa, ettd Lristus varsinsisesti vaikuttas armon-
vialineissd ja hin antaa niille niiden sisédllén. iristus itse te-
kee ihmiset osallisiksi vanhurskauttamisesta kirkon virkeojen ja
toimien samoin kuln kristittyjen yleisen pappeuden vidlitykselld.
Eristus on varsinainen pappl ja hin yksin antaa armonvElineille
niiden voiman. hirkon virat ja toimet ovat Kristuksen tydvidlinei-
td Ja ne on sidottu midrittyyn jiarjestykseen, jotta ne voisivat
palvella héanté oikein. Samoin I'ristus itse on FPyhén Hengen vdli-
tyksells lédsnd julistuksessa, kasteessa ja ehtoollisessa. Julistus,
kaste ja ehtoollinen ovat kaikki armonvélineitd siind mielessi,
ettd Lristus on niissd kalkissa ldsnd Jja tekee niiden kaikkien vii-
litykselld ihmiset osallisiksi vanhurskauttemisesta. Tapa, jolla
hristus on ldsnd on kuitenkin toisenlalnen ehtoollisessa kuin
muissa armonvilineissd, ja eri armonvilineet tekevdt ihmiset osal-
ligiksi wvanhurskauttamisesta jossakin m#Erin eri tavalla. Lonkor-
dia nayttda ndin edellyttivin, ettd kullakin armonvdlineelld on
cma erityislaatunsa (proprium}. Armonvialineet eivdt sulaudu toi-
siinsa eika niitd vol vaihtaa toisiinsa. Kristuksen lisniolo ar-
monvalineissa néhddén viime kiadessd kolminaisuusopin perspektii-
vietd. Lristus on liésnd armonvilineiss# Iyh#n Hengen vilityksella
valkkakin han joka on lasna, on Kristus.

Lonkordia ei selvittele lehemmin julistuksen ja persconallisen
puhuttelun erityislucnnetta, vaikka antaskin omat pykilidnsi kas-
teelle ja ehtoolliselle. Olisi ollut suotavaa, ettid persoonalli-
sen puhuttelun sisdltéid olisi selitetty lihemmin, lLeskuteltaessa
konkordialucnnoksesta, rippida kiasittelevin lausuman syrjiayttimi-
nen tulkittiin luterilaisten perdantymisekei reformoitujen edes-
sd. Toisaalta ei persoonallinen puhuttelu sulje pois luterilaista
rippikdsitystd. Luterilaisesta nikfkulmasta katsottuna on pidetti-
vA téArkedmpind sitd, ettd yhteinen kidsitys sakramenteista tulee
esille kasteessa ja ehtoollisessa,

Kastetta kdsittelevissd osassa (14 §) kasteen erityispiirteet
nihdddin osaksi siimk, ettd se suoritetaan vedelld kolmiyhteisen
Jumalan nimeen, osaksi siini, etti se tekee ihmisen perustavalla
Ja koko eldmid velvoittavalla tavalla osalliseksi pelastuksesta.
lasteen perustavaa merkitystd ihmisen osallisuudelle vanhurskay —
tamisesta painotetaan toteamalla, ettd Jeesus Kristus ottas pe-
ruuttamattomalla tavalla synnin ja kuoleman valtasn tuomitun ih-
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misen pelastavaan yhteyteensi. Titd sanamuotos on tiettEvEsti
arvosteltu, koska se voidaan tulkita myés siten, etta ihminen
tulee kasteen kautta niin peruuttamattomasti osalliseksi pelas-
tuksesta, ettel hin edes epaduskonsa takia voi sit# enis menettis .,
Tém& tulkintva ei varmasnksan vastaa konkordian tarkoitusta. Eon-
kordia haluasa sanoa, ettid kasteessa tapahtuu totaalinen muutos
ibnisen asemesssa Jumalan edessgi. Sitd armontarjousta, jonka Jee-
sus liristus kasteessa ihmiselle antas, el peruuteta milleinkaan.
honkordia torjuu ajatukset kasteen uusimisesta Ja téiydentdmisests
Ja painottas mybs kasteen velvoitusta. Kasteen tarkoituksena on,
ettd kastettu eldi uutena luonmuksena, jollainen hin Jo on kag-
teensa voimasta. Konkordiassta puuttuu maininta siitid, etta lapsi-
kaste on oikeutettu; seikka, jota luterilaisesta nikékulmasta
katsottuna olisi voinut pitHdd toivottavana.

Ehtoollista kisittelevd osa on eris koko konkordian ongelmalli-
simpia. Lutherin ja Zwinglin kiista ehtoollisesta oli perimmiinen
S8yy luterilaisten ja reformeitujen Jakaantumiseen, ja historial-
liset vastakohtaisuudet vaikuttavat yhi kaikkein voimakkaimpina
Juuri ehtoolliskdsityksessd. On selvdd, ettd luterilaiset Jja re-
formeidut pyrkivet jatkuvasti pitdmiin kiinni erilaisista intres-
seistddn ehteoolliskysymyksessd. Luterilaisille on térkeinti kisi-
tys, ettd Kristuksen ruumis ja veri ovat todellisina lisng ehtool-
lisessa. Kristuksen ldsniEolo on valttamitin, jotta ihminen voisi
todella pddstd osalliseksi vanhurskeuttanpisesta. Heformoiduille
tans niEyttdd olevan erityisen tdrked# estdd sellainen ehtoollisen
tulkinta, missd Jumala sidotman luotuun todellisuuteen Ja tehdidn
Jollakin tavalla ihmisestd riippuveksi. Ihoinen ei saa yrittHid
ottaa Jumalaa valtaansa.

Luterilaisella taholla ei pitdisi olla vaikeuksis yomartid tai
tehdd oikeutta reformoitujen intentiolle. Cnhan se sopusoinnussa
myds sen luterilaisten intressin kanssa, joka tuli esille erityi-
sestl Lutherin kamppailussa myShZiskeskiajan massu=-uhritulkin- .
taa vastaan. Kisitys, ettd ihminen voisi saada Jumalan valtaansa,
torjutaan luterilaisessa ehtoollisopissa korostamalla, ettd eh-
toollinen tEytyy holitaa uskollisena Lristuksen suorittamalle
asettamiselle ja nauttia uskossa. Asettamisensa perusteella Kris-
tus itse antaa ehtoollizmelle sen patevyyden, Jja uske Hristuksen
lupaukseen ottas vastaan sakramentin oikein. Ehtoollisesta ei voi
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koskean tulla vilikappaletta ihmisen kiiteen, jolla vaikuttaa Ju-
malagn. Se pysyy Herran asettamsna aterians, ja ihmisen osuudek-
8l JHd kKuulisisuus Kristuksen suorittamsa asettamista kohtaan ja
uslco hinen sanaansa. Uskckaan ei t#116in ole ihmisen gsuoritus,
vaan Fyhdn Hengen teko sanan ja sakramenttien kautta. Luterilai-
sieta lihtikohdista eiviit siis luterileisten ja reformoitujen
perugintentiot ole keskenfin sovittamattomia.

Konkordiassa tihin problematiikkesn ei kuitenkesan menrd kovin
syville, koske se olisi vaatinut paljon enemmin sikes kuin mits
Leuenbergin neavotteluissa oli kiytettivissd. Konkordia tyytyy
suurin piirtein niihin tuloksiin, joita luterilaisten Ja reformoi-
tujen ehtoolliskeskusteluissa Saksseasa oli saavutettu, ja jotka
formuloitiin Arnocldshainin teeseissi vuonna 1957, Seckid 15 § ettd
18 § konkordiassa seursa miltei sanatarkasti nel jittd Arnolds-
hainin teesiH,

Témin menettelytavan puolesta puhuu tosiasia, ettd Arnoldshainin
teesit ilmentivdt luterilaisten ja reformoitujen teologien ykei-
mielisyyttd ehtoolliskisityksessi. Konkordia voi siis rskentaa

J¢ saavutetulle yksimielisyydelle, Vaikeuden muodostasa kuitenkin
Se seikka, ettd Arnoldsheinin teeseji ei ole yleisesti hyviksytty.
Kiitd vastaan varsinkin luterilaisten taholta esitetty kritiikki
gattuu pils myds konkordiaasn,

Entoollisopin formulointi {5 §:ssH, jos sité tarkastellasn irral-
lisena kysymyksend, on avein eri suuntaisille tulkinnoille. Suurin
piirtein sama formulointi kuitenkin toistuu 19 §:ssé ja sitd ke-
hitellBiin edelleen 20 S:ssé. Koska konkordian mukaan evankeliumin
yhteinen ymmirtiminen ilmenee myta uskonpuhdistusajan opillisia
hylkiystuomicita koskevana yksimielisyytend 31 S:a8d, téytyy 19-
20 § ottaa huomioon konkordian ehtoollisoppia tulkittaessa. THI-
15in on mahdollista vElttyd sellaisilte kisityksiltd Joita lute-
rilaisen ehtocllisopin valosss ei voida hyviksyd.

Ehtoollinen miiritelldn konkordiassa Herran ateriaksi, YlBanous-
sut Jeesus Kristus toimii itse ehtoollisessa. Hin lahjoittaa it-
senst kaikkien edestd snnetussa ruumiissaan Jja veressiidn leivin
ja viinin kanssa. Entoollisen lahja ilmaistaan kirkkomme katekis-
muksen tavoin: Kristus lahjoittas itsensi. Koko Kristus on Juma-
lena ja ihmisen# lHsnd ehtoollisessa. Eristuksen sovitusuhrin ja
entoollisen vélinen yhteys ilmaistasn sancilla: "kaikkien pucled-
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ta annetussa ruumiissaan ja veressiin"., Fhtoolliseszsa ehtoollis-
vieras pdisee osalliseksi siitd uhrista, jonka Eristus kerran an-
tol kailkkien edestd ja joka pysyy ikuisesti voimassa. fun lausu-~
taan, ettd Lristus lahjoittaa itsensd lupauksen sisiltivin sanan-
sa perusteella leivin ja viinin kanssa, tHmi voidaan yImETtEE si-
ten, ettd ehtoollisvieraan usko kohdistuu asettamig- ja jakamis-
sanoihin, jotka liittyvHt leipdfin ja viiniin. THssi voidaan myGs
néhdd viittaus siihen ettd asetussanoja pidetdin vaikuttavina sa-
noina,

“ristuksen ruumiin ja veren shtoollisaineiden vilinen yhteys il-
maistaan pelkistdén sanonnalla "kanssa". Fonet ovat kaivanneetkin
tEhin luterilaista ilmaisua "leivissd ja viinissid, leivin ja vii-
nin kanssa ja leipind ja viinind" (im, cum ja sub). Taytyy myon-
LA, ettd 15 £ on, varsinkin jos sitd tarkastelee irrallaan muus-
ta yhteydestd, kompromissi, joke tekee mahdolliseksi luterilaisen
tulkinnan, mutta joks semalla antas tilaa sillekin kisitykselle,
ettd Fristus lahjoittaa itse itsensd ehtoollisvieraalle samanaikai-
sestl kun tdmd ottas wvastaan leivin ja viinin. Jialkimmdisessd ta-
pauksessa leipd ja viini olisivat merkkinid tai vakuutena siitid,
ettd ehtoollisvieras on ottanut vastaan itse kristuksen, TéhEn
voidaan kuitenkin sanca, ettdi Luther ty¥tyi wvuonna 1536 Vitten-
bergin konkordiasse sanamuctoon:"Cum pane et vino vere et substan-
tialiter adesse, exhiberi et sumi corpus Christi et sanguinem.
Sacramentali unione panem esse corpus Christi, hoc est porrecto
pane simul esse et vere exhiberi corpus Christi". THssikin vain
prepositio cum ilmentid Kristuksen ruumiin Ja weren yhteytti eh-
toollisaineisiin, ja samoin myis tédssi sena simul tekee tilaa se-
kEd luterilaiselle tulkinnalle attd gille kisitykselle, jonka mu-
kaan leipd ja viini annetasn ehtoollisvieraslle samanalkalisesti
Kristuksen ruumiin ja veren kanssa. Leuenbergin konkordian ratkai-
su on sana kuin Vittenbergin konkordian.

19 G:ssH korostetasn kultenkin sitd, etti emme vei erottaa yhteyt-
td Jeesukseen Kristukseen hinen ruumiissaan J& veressdin ehtool-
ligsateriasta, ja ettd sellainen keskittyminen Kristuksen lisni-
olon tapaan ehtoollisessa, joka JHEttH: huomioconottamatta ehtool-
listoimituksen, voil himiirtdd ehtoolligen merkityksen. NEillE to-
teamuksillaan konkordia tdhdentdd sitd, ettd Iristuksen ruumis

Ja veri on tosiasiallisesti lHsné ehtoolligessa riippumatta siiti
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miten Kristuksen ruumiin ja wveren yhteys ehtoollisaineisiin 1li-
hemmin ymmdrretdin.

2.1.4. Uskonpuhdistusajan opillisia hvilki stuomicita koskeva

yksimielisyys

lionkordian kolmannessa jaksossa koetetaan selviytyd opillisista
hylkidystuomioista, joita Iluterilaisten taholta uskonpuhdistusajan
loppupunlella lausuttiin tiettyjé reformoituja nakemyksid vastaan.
Naméd hylidystuomiot koskivat lihinnd eriits ehtoollisopin, krig-
tologian ja predestinaation tulkintoja. luterilaiset tunnustuskir-
Jat eivEt suoraan sano, ettd tuomiscilla tarkeoitetaan nimenomaan
reformoituja; ne lausuvat tuomion wain tietyistd opeista. Ferin-
teisesti on kuitenkin katsottu, ettdi tuomioills tarkoitetasn re-
formoituja, koska kyseisii opreja edustavat reformoidut kirkot.

Eonkerdien timHn jakson eri pykilien sisiltéia téytyy verrata opil-
lisiin hylkiiystuomioihin sellaisina kuin ne on faktillisesti muo-
toiltu ja sellaisina kuin ne luterilaisten taholla tulevat vastaan
Sovinnonkaavan artikkeleissa VII1, VIII ja IX. Konkordian kolmar—-
nessa jeksossa ei pyritd antamaan tyhjentivid kuvausta kaikesta
£1litd mitd luterilaisilla tai toisaalta reformoiduilla on kolmes-
ta esille otetusta kysymyksestid sanottavanaan. Tarkoituksena on
ainostaan l¥ytHs sellaiset mi#ritelmit, Joihin Sovinnonkaavan tai
Augsburgin tunnustuksen kritiikki et ylla,

Fun konkordia 17 §H:ssi lausuu, ettd se suhtautuu uskenpuhdistuksen
isien ehtocllista, kristologiaa ja predestinaatiota koskeviin rat-
kaisuihin vakavasti, se kaluaa sanca, etti se ei peruuta kerran
lausuttuja opillisia hylkEystuomioita, ja ettd sen tarkoituksena
ei ole saada aikaan kirkollista yhteyttd, jossa vakavia opillisia
erimielisyyksii peitelldsn. On syyta panna merkille, etti hylkiys-
tuomioita ei haluta peruuttaa. Sovinnonkaavan opilliset hylkiys-
tuomiot kuuluvat luterilaiseen tunnustukseen, ja tunnustukselle

on ominaista, ettei sitd woi peruuttaa elkd muuttsa muuttamatta
samalla kirken identitesttis. Tunnustus on konfliktitilanteessa
suojellut uskon totuutta, ja se mikd oli voimassa silloin, piitee
Jatkuvasti. Ainoa eteenpiinpiiisemisen mahdollisuus op todeta, et-
td vanha konfliktitilanne ei endd vallitse,

Tdssd kohden syntyy kuitenkin konkordian ymmirtimisti koskeva
valkeus. Honkordia sanco 30 ja 37 L:8gd, ettd se sallii tunnus-
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tukellle niiden sitovan piatevyyden asiznomaisissa kirkoissa.
Frobleemiksi muodeostuu, kuinka tHtHE kuvaavat lauseet suhtautuvat
uskonpuhdistusajan hylkdystuomicista saavutettuun Ykaimielisyy-
teen. Mikdli tunnustuksille edellytetiin sama sitova asema refor-
moiduissa ja unioiduissa kirkeissa, on pakko tutkia, missid middrin
kolmannessa kenkordian jaksossa esitetty sHistyy reformoiduigsa
tunnustuskirjoissa luterilaisie kiisityksid vestaan suunnatuilta
tuorioilta. Romkordian 17-28 [:ssi esitetty tultaisiin télldin
myts kdsittamddn ainoaksi tHlld hetkell: hyvaksyttaviksi tulkin-
naksi luterilaisen tunnustuksen kannasta kiistanalaisiin kysymyk=-
8iin. Konkordia olisi siind tapsuksessa sisiisesti ristiriitainen.
Tunnustukset joko sdilyttdisivit sitovan piatevyytenssi, jolloin
cpillisilla hylkidystuemiocilla olisi jatkuvasti eiheensa, tai seli-
tettdisiin, etteivit opilliset hylkiystuomiot enis koske vasta-
puolte, jolloin tunnustusta olisi muutettu tai tulkittu m#Erisuun-
taisesti.

Saksassa tunnustuksesta 1950-luvulla kiyty keskusteluy nayttid
kuitenkin cosoittavan, etti reformoitujen ja unieitujen taholla
ollaan taipuvia tulkitsemasn tunnustus aktuelliksi todistukseksi.
Tunnustus on kirkon vastaus uskossa ja kuuliaisuudessa Jumalan sa-
naan, joka kohtaa kirkon tietyssd tilanteessa. TElld aktuellilla
tunnustuksella ei ole suoraa sisilléllistd yhteyttd kirkon histo-
riallisiin tunnustuksiin. Reformoidun kristinuskentulkinnan pyr-
kimys varjella Jumalan suvereniteettia vie siihen, ettd sillid ta-
holla ei haluta sitoa Jumalan sanaa ihmisten histopian kuluessea
muotoamiin tunnustuksiin., Tdmd el kuitenkaan sulje pois sitd,
etta on olemassa reformoitu kristillinen tietoisuus, joka tulee
esiin historiallisessa situsatiossa annettuna todistuksena.

Iuterilaisten taholta koetettiin 1950-luvun lopulla Saksassa gaa-
da reformoidut mydntémiin, ettd kirkon aktuellin tunnustamisen ja
historiallisten tunnustusten vilill# on olermassa asiallinen, si-
sdlléllinen yhteytensi, vaikkakaan kirkko ei ole sidottu histori-
allisten tunnustusten ajatusmuotoihin J& sanontoihin, TEtH ratkai-
sua edusti VEIID:n teoclogisen toimikunnan vuonna 1969 Julkaisema
leitsitze zur Kirchengemeinschaft ja sen hyviksyivit vuonna 1970
rapcrtissa Thesen zur Eirchengemeinschaft kaikesta paétellen myds
reformoidut ja unioidut.

Tuntuu siltd, ettd tdmE sama ratksisu on myds sksi Leuenbergin
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konkordian edellytyksistd, vaikkakaan sitd el siind selvisti sa-
neta. kikdli tdmd konkordian tulkints on oikea, voidaan ldhted
s81itd, ettd tunnustuksen asema on toinen luterilaisessa kuin ra-
formoiduissa ja unieiduissa kirkoissa., Iuterilaisen opinkdsityk-
gsen tuomiecilla, joita mahdollisesti sisaltyy reformoituihin tun-
nustuskirjeihin ja kirikojérjestyksiin, ei cle ratkaisevas merid-
tysta, jos reformoitujen taholla niitd el enid koeta sitovina,
Sitd wvastoin on suuresta merkityksestd reformoitujen Hirkkojen
kristilliselle tietoisuudelle, jos luterilaisten tuomiot eivit
enid ole niiden uhkana. Leuenbergin konkeordiaa voldaan siis syys-
té pitdd ilmauksena reformoitujen ja unioltujen halusta myds til-
18 hetkelld liittyd heidén historiallisten tunnustustensa todista-
maan vanhurskauttamisen evankeliumiin samoin kuin vanhan kirkon
uskontunnustusten todistamaan kolmiyhteiseen Jumalsan ja Jeesuk-
seen iristukseen Jumalana ja ihmiseni. THmi merkitsisi sitd, et-
té reformoidut ja unioidut ovat tulleet luterilaisten toivomuksia
vastaan ja luterilaisella taholla on tdll&in syytd tutkia, koske-
vatko luterilaisten tunnustuskirjojen hylkiystuomiot yhi vieli re-
formoituja.

Olisi tarkedtd, ettd luterilaiset saisivat varmuuden siitd, onkn
tomd tulkinta Leuenbergin konkordiasta pafipiirteissiin olkea, Mie-
tinndn jathkossakin esittémét kamnanotot uskonpuhdistusajan opilli-
8iin hylkdystuomioihin lihtevit téstd tulkinnasta Ja niitsd sHite=-
lee kysymys, tekevitkd konkordian kannanotot oikeutta luterilai-
siin tunnustuskirjoihin sisiltyville hylkéystuomicille.

Eonkordian ehtoollisjaksca (18-20 ) tulee tdll&in verrata Sovin-
nonkaavan VII lukuun ja erityisesti hylkiystuomioihin 4-46 ja 20-
1. Lidpikéyvind piirteend useimmissa tuomicissa on niiden kohdis-
tuminen sitd kisitystd vastaan, ettd Fristuksen ruumis ja veri ei-
vit ole lasni ehtoollisessa ja ettd ehtoollisvieras ottaa niin
muodoin wvastaan wvain leivin Ja viinin ja sitten uskon kautta hen-
gelliselld tavalla pidsee osalliseksi Kristuksen ruumiista ja ve-
restd. Sovinnonkaava tuomitsees ennen muuta kdsityksen, ettd usko-
van el pidd hakea kristuksen ruumista ja verta ehtoollisleividsty
ja -viinistd, vaan sen sijaan kohottea silménsa taivaaseen ja et-
sid Eristuksen ruumista sieltdi. Toilset hylkéystuomiot kohdistuvat
oseksi niihin argumentteihin, joiden avulla on Pyritty perustele-
maan Lristuksen ruumiin ja veren ja ehtoolliselementtien vilista
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ercavuutta, osaksl yritykslin osoittas, mikd uskonnollinen merki-
tys pelkélld leivin ja viinin pauttimisella voi olla. Tamin ohel-
la esitetddn vain keksi tuoniota. Toisessa torjutaan kdsitys,
Jonka mukaan asetussancja ei pidd kisittad Ja uskoa yksinkertai-
sestl niiden sanamucdon mukaisesti, ja toisessa ajatus, ettd epd-

uskoinen ottaa ehtoollisessa vasteaan pelkistdidn leivin Ja viinin,

On jokseenkin varmaa, etti nidmi hylkdystuemiot kuuluvat yhteen pe-
lastuksen ja vanhurskauttamisen luterilaisen tulkinnan kanssa.
Luther tekee erom syntien enteeksiantemisen ansaitsemisen Jja ja-
kemisen vdlilld. Anteeksiantamuksen Kristus hankki ristillé, ja
hin jakaa itse sitd sanassa ja sakranenteissa. Siksi Eristuksan
tEytyy itse olla lisni ehtoollisessa ja tehdd siini ihminen osal-
liseksi ruumiistaan ja verestdin, Joiden vdlitykselld antesksian-
tamus on hankittu. Usko herdd kohdattaessa lésnioleva Kristus hi-
nen ruumiissaan ja verescidn. Ei voida ajatella, ettd ihmisen oli-
el pakko ensin omistaa uske, ennen kuin hin voi saada Fhteyden
poissaclevaan ristiinnaulittuun Kristukseen. Sellainen tietdisi
koko vanhurskauttamistapashtuman kdsntimistd ¥ldsalaisin.

Jos tAtd taustaa vasten tarkastelee konkordian 18-20 §:84, voil
todeta, ettd konkordiassa ei ole kysymys siitd ett:s Eristuksen
ruumis ja veri olisi polssa ehtoollisessa. Piinvastoin siing lau-
sutaan, ettd ylisnoussut Hristus antea itse itsensd kaikkien edes-
td annetussa ruumiissaan ja veressiin leivin J& viinin kanssa lu-
pauksen sisdltdvin sanansa perusteella. Kristuksen ruumis ja veri
ovat siis tosiasiallisesti ldsnd ehtoollisessa. Ilmaus "leivip Ja
viinin kanssa" pitHi téssi yhteydessi yomirtid slten, ettd osalli-
suutta Jeesuksen Eristuksen ruumiiseen Ja wvereen ei voida ereottaa
sybmisestd ja juomisesta. Témd lausutaan 19 S:ssé. iun konkordia
puhuu Jeesuksen Eristuksen kaikkien puolesta annetusta ruumiista
Ja verestd ja sanoo, =ttE Jeesus Kristus lahjoittas itsensi varauk-
setta, tdlld haelutasn torjua se kigitys, ettd Kristuksen sovitus
koskisl ainoastasn pelastukseen predestinoituja tai ettd hinen
ldsndolonsa ehtoollisessa tulisi siunaukseksi aincastaan predes-
tineiduille. Hun sanctaan, ettd Kristus antaa itsensi varauksetta
lupauksen sanan kautta leivin ja viinin kanssa kaikille niille,
Jotka ottavat vastaan leivin ja wiinin, kerostetaan sita, ettd
Eristuksen lésndolon vaikuttaa sana eik# ehtoollisvieraan usko.
Uskon merkitystid ehtoecllicen oikealle vastaanottamiselle painote-
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taan lausumalla, ettd usko ottas ehtoollisaterian vastaan pelas-
tuksekseen ja epdusko tuomiokseen. Titd formulointia, joka syntyi
Leuenbergin neuvotteluissa vuonna 1973, on Peter Brunner arvog-
tellut voimakksasti. Hin on sitd mieltd, ettd se ei vuoden 1971
konkordialuonnoksen vastaavan formuleinnin tapaan sisdlld oppia
epiduskoisten ehtoollisesta (manducatio impiorum). TH1l4 opillaan
luterilaiset ovat halumneet korostas sitd, ettd Iristuksen ruumis
Ja veri ovat ehtoollisvieraan uskosta riippumatta tosiasiallises-
ti lasna ehtoollisessa, TiEhin voidaan sanoa, ettd luonnoksen for-
mulointi ei tehnyt oikeutta manducatic impiorum-opille ja se oli
tulkittevissa tavalla joka ylipdatéin on ristiriidassa kristilli-
sen ehtoclliskisityksen kanssa, ja ettd keonkordia Selvdsti 1lmen-
tdd reaalipreesensii riippumatta ehtoollisvieraan uskosta sances-
Saan, ettd Hristus antaa itsensd varauksetta kaikille, jotka ot-
tavat vastaan leivén ja viinin. My@skin maininnalla uskan merkityk-
sestd olkealle ehtoollisen viettémiselle konkordig alleviivaa re-
aalisen ldsniolon todellisuutta, joka ei ole riippuvainen ehtool-
lisvieraan uskosta. Ei ole Yhdentekevd asia viettid epiuskossa eh~
toollista, mikd mahdollisesti olisi asian laita 8illoin Jjos eh-
toollisateria sisiltiisi vain leivdn Ja viinin nauttimisen. Nutta
koska Kristus ehtocllisessa antaa itsensi leivisss Ja viinissd,
epdusko merkitsee sitd, ettd ihminen torjuu Aristuksen joks eh-
toollisessa lahjoittaa itsensd leivissd Jja viinigs#.

honkordia korostaa edelleen, ettd sellainen huomion kiinnittimi-
nen Kristuksen ldsnioloon, joka sivuuttaa ehtoollistoimituksen,
on vaarassa himirtdd ehtocllisen merkityksen. Témi on sopusoin-
nussa luterilaisen kdsityksen kanssa, jonka mukasn Aristuksen
ruumis ja veri ovat lédsni ehtoollisessa silloin kun siti viete-
taan hanen siitimyksensd mukaisesti, ts. niissd Puitteissa, jotka
hén on asettanut ja kiskenyt. Talldkin tavalls konkordia pyrkii
sulkemaan pois mahdollisuuden erottaa Kristuksen ruumis ja veri
ehtoollistoimituksesta ja -aineista. Samalla kertaa konkordia va-
reittaa spekuloinneista, Jotka koskevat Eristuksen ruumiin Jja ve-
ren yhteyttd ehtoollisaineisiin ehtocllistoimituksen ulkopuolel-
la.

Konkordia lausuu lopuksi, ettd opilliset hylkidystuomiot eiviit
kogke asianomaisten kirkkojen nykyisid opillisia kantoja, miki-
1i némd ovat samaa mieltd 18-19 5:n formuloinneista, Témd vas-
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yhteydelle, Ei siis ole vdlttémdtdntd tutkia, ovatko yksityisten
kirkkojen tunnustuskirjet, liturgia, julistus ja kiyténtd muut-
tuneet niin paljon, etteivit usionpuhdistusajan opilliset tuomiot
niitd endéd kosgke. Konkordian hyviksymisen katsotaan slevan riit-
tava todistus kirkkojen nykyisestd opillisesta kannasta.
Sovinnonkaavan VII luvun kristologisista tuomioista lEhinni koh-
tien 5-Y ja 11-14 veidesan katsca kohdistuvan reformoituihin.
Naissd tuomioissa hyldtdsdn kidsitykset, jotka erottavat Lristuksen
inhimillisen ja jumalallisen luonnon toisistaan niin Jyrkasti,
etté persconan ykseys enemmin tai vihemmin sdrkyy. Luterilainen
tunnustus pyrkil vaalimaan Kalkhedonin kokouksen pEEtdstd, jonka
mukaan Kristus on persoona, jossa kaksi luontoa on sulautumatto-
mina ja muuttumattomina hajottamattomasti ja erottamattomasti
tolsliinsa yhtyneind. Kanta, jota t#118in vastutetaan on nestorio-
lainen, ja refermoitujen katsotaan olevan ti#lli linjalla. Torju-
tut opit liittyvit kaikki enemmiin tai vihemmin siihen kdsitykseen,
ettd Kristuksen persoonan ykseys tekee vain nimitykset ja titte-
lit yhteisiksi,

Namd tuomiot ovat yhteydessi sovitukseen ja sakramentteihin. Jos
Eristuksen persoonan ykseys tekee aincastaan nimitykset yhteisik-
si, Jjoutuu sanomasn, ettd vain inhimillinen luonte on kdrsinyt

Ja kuollut meidin puolestamme, samalls kun Jumalan Pojalla ei to-
dellisuudessa ole mitéin yhteistd inhimillisen luonnoen kanssa,
kun on kysymys kirsimyksestd. MNikdli tdmi kisitys olisi oikea,
tulisi koko Kristuksen lunastusteke turhaksi. Ne vallat, joiden
alaisuudesta ihminen tiytyy vapauttaa, ovat niin mahtavia, etts
ainoastasn Jumala itse voi voittaa ne. Sentidhden Jumalan Fojan
tédytyy olla lunastusteon subjekti, vaikkakin Kristus on kirsinyt
Ja kuollut inhimillist# luontoansa vastaavalla tavalla,
Kristuksen inhimillisen ja jumalallisen luenncon irroittaminen toi=-
sistaan palautuu ehtoollisopisea, vaikka siind katsotaankin Eris-
tuksen inhimillisen luocnnon olevan poissa. Sovinnonkaava hylkdis
tdstd syystd sen kiisityksen, ettd Kristus on ainoastaan Jjumalal-
lisessa luonnossaan lésni maailmassa sanassa Ja sakramenteissa

Ja kaikessa meidin ahdistuksessamme, ja ettei tHmd# hipen ldsnid-
olonsa ole inhimillisen luonnon ldsnioloa endi sen Jélkeen kun
han kerran on meidit pelastanut kirsimiselldip Ja kuolemallaan.
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Tatda hristuksen Jumalallisen ja inhimillisen luonnon viHdrii toi-
sistasn ercottamista vastaan Leuenbergin konkordia ottas kantaa

21 G:ssd: "Tosi ihmisessd Jeesuksessa Liristuksessa on ikuinen
Foika ja téten itse Jumala on antanut itsensid pelastukseksi ixa-
dotetun ihmiskunnan keskuuteen". Lauseessa kiinnitt#id huomiote

se, etti Foika je ndin Jumala itse on pelastusteon subjekti. Kon-
kordia torjuu mydskin sen ajatuksen, ettd Kristuksen inhimiilizel-
1& luonnolla el endi ole mitddn tekemistd lupauksen sanan ja sak-
ramenttien kanssa. Se toteaa, ettd Pyhi Henmki ja ndin Jumale itse
tekee ristiinnaulitun ja yldsnousseen Jeesuksen lupauksen sanasasa
Ja sakramenteissa Jeesuksen meille ldsndolevaksi. THssd niin kuin
sovitusopissakin kytketidin kristologia ja kolminaisuusoppi toi-
siingea.

22 §:888 konkordia pHdasiassa hyviksyy aiheellisen reformoidulle
traditiolle ominaisesta Jeesuksen tiydellisen jumaluuden ja ihmi-
syyden korostuksesta samoin kuin luterilaiselle traditiclle ocminai-
sesta Jeesuksen persoonan tdydellisen Ykseyden korostuksesta Jja
Pitds vilttdmdttomdand sitd, etti molemmat korostukset tunnuste-
taan uusissa ajatusmucdoissa. Honkordia tekee tissd kiiytintdi
tunnustusten perustavaa laatua olevan todistuksen ja titd todis-
tusta ilmentivien, historiallisesti ehdollisten ajatusmuctojen
vilisestd erosta ja sisdltdd varsinaisesti vain kehotuksen il-
maista wanhan kirkon kristologia uudella tavalla. Lysymys Jéd siis
csittain avoimeksi. Jatkokeskustelujen toivotaankin osoittavan,
ettd reformoitujen ja luterilaisten kristologisa koskevat vasta-
kohtalsuudet eivdt endd koske itse oppia, vaan niitd historialli-
sesti ehdollisia késitteitd, joilla tiitdi oppia on ilmaisty. Tu-
lokset erdistd tolsista tunnustustenvilisistd diaslogeista antavat
pohjaa sellaisille toivonuksille. Jos ottas huomicon, ettd kristo-
loginen kysymys on vield osittain avoin, konkordia on vain johdon-
mukainen lausuessaan, ettd tdlld hetkell:d uskonpuhdistusajen hyl-
kaystuomioita ei enHdd voida seurata.

hdsitellessiin predestinaatic-oppia XI luvussa Sovinnonkaava ar—
vostelee ankarasti ennen kaikkea sitid kiissitystd, ettd Jumalan
pelastavalla tahdolla olisi rajansa. Ze tuonitsee ajatuksen, et-
ta Jumala ei tahtoisi kaikkien pelastuvan, vaan olizi omen padtEk-
sensé je tahtonsa perustesllsa midrdnnyt, etti Jotkut eivit heidsn
syntelhinsd katsomatta vol tulla autuaiksi. Téllainen kisitys mer-
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kitsee Sovinnonkasavan muksan gitd, ettd Jumala ei haluaisikaan
kaikkien ihmisten tekevidn parannusta ja usko van ja se riigtas
ihmisiltéd sen lohdutuksen mink# he evankeliumista ja sakrament-
tien kiyttEmisesti saavat. Se on nédin vanhurskauttamizen estee-
nd.

Leuenbergin konkordia kulkee Sovinnonkaavan kanssa samoja linjo-
Ja. Se korostaa 25 l:ssHd, ettd usko todistaa sekd ihmisen ratkai-
sun vakavuudesta ettd Jumalan universaalisen pelastustahdon togi-
asiasta. Konkordia muistuttaa, ettd Raamattu kieltiid sellaisen
olettamuksen, jonka mukaan Jumala olisi ikuisuudessa tekeminsi
paidtéksen mukaisesti hylénnyt tietyt henkildt tail kansat, 24 S:a88
korostetaan edelleen, ettd valinnasta voidaan puhua wain suhtees-
sa kutsuun pelastus hristuksessa ja ettd se joka luottaa evanke-
liumiin voi olla varma pelastuksestaan. Vield konkordia muistut-
taa, ettd me emme saa vastausta kysymykseen, miksi kaikki eiviit
ota vastaan pelastussanomaa.

Predestinasatiota koskeva esitys lienee varauksetta hyviksytti-
viesd luterilaistenkin taholla. Konkordia toteaakin aivan oikein
26 {:ssd, ettd predestinaatiota koskeviin formulointeihin liit-
tyvid kirkkoja eivit reformoiduissa tunnustuksissa annetut tuo-
miot koske.

27 G:ssi konkordia vakuuttaa uudestaan, ettd kysymykeessi ei ole
uskonpuhdistusajan opillisten tuomioiden peruuttaminen. ie eiviat
olleet asiattomia. Kuitenkaan ne eivit ensi kuvaa asianomaisten
kirkkojen nykyisi# opillisia kantoja, eiviitkd sentihden mycdskidn
muodosta estettd niiden vdliselle kirkolliselle ¥hteydelle,

28 §:8sd kiisitellddn luterilaisten ja reformoitujen vdlisid kip-
kollisen elimdn ercavuuksia. Ercavuudet jumalanpalveluselimin muo-
doissa, uskonnonharjoittamisen tavoissa Ja kirkkojdrjestyksissd
koetaan monta kertaa seurakunnan jésenten keskuudessa loitonta-
vempina seikkoina kuin perinteiset opilliset vastakohtaisuudet.
nonkordia on kulitenkin gita mieltd, ettd ndmd eroavuudst eivit
Uuden testamentin ja uskonpuhdistuksen mittapuiden valossa kumoa
kirkollista yhteytti. Eysymykseksi joka tapauksessa jiid, missk
midrin mainitunlaiset eroavuudet voidaan selittda syvien opillis-
ten vastakkaisuuksien merkeikei ja missi midrin on VElttimHEtin-
ta, etti mydskin n#illE suunnilla tapahtuu lahentymistd ennen
kuin voidaan puhua todellisests kirkollisesta Fhteydesti,
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Joka tapauksessa Sovinnonkaavan opilliset tuomiot eivit osu
Leuenbergin konkordian formulointeihin. Vanhurskauttamissaneman
kegkittyminen nEyttdid tidssé kohden olevan hyodyllistd. Jos asian-
laita on niin, etté luterilaisilla kirkoilla on toisenlainen k-
sitys tunnustuksen asemasta kuin reformoiduilla ja uniociduilla
kirkoilla, kuten edelld onkin edellytetty, eivit tunnustusten
opilliset tucmiot muodosta estettid konkordiaan liittyvien kirk-
kojen kirkolliselle yhteydelle. Honkordian kolmannen jakson woi-
daan myts katsoa vastaavan luterilaista kantas siind mHdrin kuin
témin jakson tarkoituksena on ilmaista se kisitys evankeliumis-
ta, Jjoka on yhteinen luterilaisille ja reformoiduille, ja joka
tekee mahdolliseksi niiden vidlisen kirkollisen yhteyden. Lonkor-
dian kolmatta jaksoa ei sitd vastoin voida kisittdd koko luteri-
laisen ehtoollisopin, kristologian ja predestinaatio-opin seli-
tykseksi, jonka tarkoituksena olisi vapautua reformeitujen opil-
lisista tuomicista ennen tai nyt. Siind suhteessa konkordia sa-
noo liian vihidn eikd tee tdyttd oikeutta luterilaiselle kannalle.
Taman johdosta on tédrkedd tehdd luterilaisten taholta selviksi,
ettei konkordian kolmas jakso ole tarkoitettu reformoitujen mah-
dollisia opillisia tucmicita silmilld pitden annetuksi luterilai-
sen tunnustuksen selitykseksi.

2.1.5. Kirkollisen yhteyden julistaminen ja toimeenpaneminen

Leuenbergin konkordialla on, niin kuin sen Johdantokin osoittaa,
kiaytannSllinen tavoite. Se asettaa opillisen pPerustan BEurocopan
luterilaisten, reformoitujen ja unioitujen kirkkojen kirkollisel-
le yhteydelle ja luo puitteet, joissa kirkollinen yhteys toteu-
tetaan. Honkordian neljs jakso (24-49 3) kuvaa kirkellista Fhteyt-
tad ja sen seuraamuksia,

Kirkellinen yhteys miiritellidn 29 §:ssi: "Timén konkordian tap-
koittama kirkollinen yhteys merkitsee sitd, ettid kirkot, joilla
on erilainen tunnustusperusta, suovat evenkeliumin yomartimises-
84 saavutetun yksimielisyyden perusteella toisilleen yhteyden
sanassa ja sakramentissa ja pyrkivit mahdollisioran suureen yh=
teyteen todistuksessa ja palvelussa maailmaa kohtaan". Tdll8 mid-
ritelmdlléd tdsmennetéiin kirkollisen yhteyden sisiltdd. Kirkolli-
nen yhteys sisilt#d sanan ja sakramenttien yhteyden sekd velvoi=-
tuksen yhteiseen todistukseen ja yhteiseen palveluun. Kirkollinen
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yhteys el koske kirkkojen tunnustusta eikd pySskiidn niiden orga-
nisaatiota. Hirkkojenvilinen yhteys lepii kuitenkin opillisella
baasiksella, jossa tuodasn ilmi asianomaisten kirkkojen yhteinen
kiisitys evankeliumista. Tietyissd suhteissa Euroopan uskonpuhdis-
tuskirkkojen yhteys muistuttaa Hirkkojen maailmanneuvostossa muo-
tonsa saavas kirkollista yhteyttd. Baasis, joka Leuenbergin kon-
kordiassa asetetaan kirkolliselle yhteydelle, on kuitenkin EM:n
baasista huomattavasti laajempi Ja samoin saa kirkollinen yhteys
Leuenbergin konkordian perustalla paljon monipuolisempia muctoja
kuin kirkollinen yhteys LLli:sga. Euroopan uskonpuhdistuskirkkojen
vdlisen yhteyden tarkoituksena on saarnatuoliyhteys ja ehtoollis-
yhteys, yhteinen todistus js yhteinen palvelu. Térkedd tissi on ,
ettd Leuenbergin konkordia ei tdhtdid yksin ehtoollisyhteyden ai-
kaansaamiseen. 1950~ ja 1960-lukujen ekumeenisesn Jja saksalaiseen
keskusteluun liittyen konkordia pitdd ehtoollisyhteyttd laajem-
paan kirkelliseen yhteyteen kuuluvana osana,
Uskonpuhdistuskirkkoejen yhteyden toimeenpanemisella on konkordian
mukaan kaksi puolta, kirkollisen yhteyden Julistaminen ja sen to-
teutteminen. Lirkellinen yhteys ei oikeastaan ole sellainen asia,
Jonka ihmiset kykenisivdt luomaan tai ssamaan aikaan, vaan kirkot
volvat vain todeta, ettd niillid on kirkollinen Fhteys toistensa
kanesa ja Jjulistaa tatd olemassaolevaa yhteyttd. Jun kirkot 1liit-
tyvat konkordiaan, ne antavat tidllaisen Julistuksen. Eirkot D¥sy-
VAt jathkuvastl niitd velvoittaviin tunnustuksiin sitoutuneina ja
ottavat huomicon omat traditionsa (30 §). Tdlléin ldhinng lute-
rilaiset kirkot korostavat sidonnaisuutta tunnustukseen, kun siti
vastoin traditioiden huomiocon ottamista voidaan Pitad tunnusomai-
sena reformoiduille ja unieiduille kirkoille.

Samalla kun uskenpuhdistuskirkot Julistavat sitoutuvansa emiin
tunnustuksiinsa ja traditicihinsa, ne julistavat olevansa yksimie-
lisid siiné evankeliumin ymoartimisessd, joka on esitetty konkor-
dian luvuissa II ja III (31 ). Uskonpuhdistuskirkot toteavat,
etteivat tunnustuskirjojen opilliset hylkiystuomiot eniiii koske
kirkkojen nykyisis opillisia ksntoja (32 §). Ne suovat toisilleen
saarnatuoli- ja ehtoollisyhteyden ja hyvaksyvit molemminpuoclises-
tl teilstensa ordinaation, miki tekee mahdolliseksi interselebraa-
tion (33 5). Tdten on kumottu se Jekeantuma, joka on 1500-luvulta
saakka vallinnut uskonpuhdistuskirkkojen kesken, «irkot julistavat
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olevansa vakuuttuneita siitHd, ettd ne ovat yhdeasd osallisia
Kristuksen yhteen kirkkoon Ja ettd Iristus vapauttaa Ja velvoit-
“a8 ne yhteiseen palveluun (34 {).

Hirkellinen yhteys edellyttid siis, ettd kirkot ovat vakuuttunei-
ta yhteisesta csallisuudesta Kristuksen kirkkeon. Sanamucto, jo-
ka on perdisin Leuenbergin kokouksesta vuodelta 1973, on todenni-
kGisesti yhteydessd ekumeenisessa keskustelussa viime aikoina
esille tuotuun sjatukseen, jonka mukaan kirkoilla wvoi olla eri-
asteinen osallisuus Eristuksen kirkkoon. Tietenkin jokainen kirk-
ko edellyttdd, ettd silli on téydellinen osallisuus Eristuksen
kirkkoon, vaikkakin kriteerit sille, mikd antaa kirkolle tiyden
osallisuuden Kristuksen kirkkoon vaihtelevat eri kirkoissa. Iu-
terilaisille kirkoille kriteerini on tunnustus sellaisena kuin

se on 1lmaistu Augsburgin tunnustuksen 21:ssi ensimmiisessd ar-
tikkelissa., Kirkolla voi olla kirkollinen yhteys sellaisen kirkon
kanssa, jolla on samassa mifrin Ja samoin perustein kuin 51118
itsellddn téydellinen osallisuus Rristuksen kirkkoon. Mutta jo
niillé kirkoilla, joilla on tiettyyn mdfrddn saakka yhdessi osal-
lisuus Kristuksen kirkkoon, voi olla kirkollinen yhteys keskendin,
wmikali jollakin osapuolells ei ole sellaisia opillisia kisityksis
tal jotakin muuta, miki eon esteend osallisuudelle Lristuksen kirk-
koon. Ilmaus "osallisuus Kristuksen kirkkoon" on siin# mitirin
avoin, etti se tekee mahdolliseksi eron tekemisen kirkon ykseyden
J& kirkollisen yhteyden vidlilli ja antaa tilaa kirkollisen yhtey-
den erilaisille muocdoille eiki sulje pois sitikidén, etts Konkreet-
tisen kirkollisen yhteyden ulkopuolella clevilla kirkoilla on
osallisuus Iristuksen kirkkoon.

Hirkot, jotka yhdesss tunnustavat, etti niilli on osallisuug Lrig-
tuksen kirkkoon, joutuvat kysymisn kuinka laajaa sen kirkolligen
Yhteyden tulee kiiytidnntssi olla, johon niiden osallisuus Eristuk-
sen kirkkoon oikeouttaa J& velwvoittaa, Leuenbergin konkordiassa
mahdolliseksi tehty kirkollinen yhteys kisittdd ensi sijassa saar-
natusli- ja ehtoollisyhteyden. Téms merkitsee sitd, eattd luteri-
lainen pappi wvoi periaatteessa julistaa sanag reformoidussa kir-
kossa ja reformoitu pappi luterilaisessa kirkossa. liolempien pi-
tiisi t8118in julistuksessaan kontroverssikysymysten osalta nou-
datella sen evankeliumista Saavutetun yhteisymmirryksen linjoja,
Joka on esitetty konkordian luvuissa II Ja IIT. Konkordie tihden-
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taa nimittdin =itd, etti kirkkojen tulee suostua FhteisessE todig-
tuksessa ja yhteisessd palvelussa sen evankeliumista saavutetun
yhteisymmarryksen Johdettaviksi, Jjoka on ilmaistu kenkeordian 37
+:888, Konkordia kuvaa mitd on oikeus odottas Ja toivea sillein
kun toisen yvhteisin sananjulistaja saa tilapdisesti pikeuden kiyt-
taa jonkun toisen yhteisfn saarnatuolia, Ehtoollisyhteys merkit-
gee kaytannfissd ennen kaikkea sitd, ettd luterilasisten Jja refor=
moitujen seurakuntien Jjdsenet wvoivat uskollisuudestaan omaa kirk-
koaan kohtaan tinkimittd osallistua tolsen yhteistn ehtoollisen-
viettoon ja ettd kumpainenkin kirkkoyhteist sallii toisen Yhtei-
stin ehtoolliselle olkeutetuille jédsenille PEdsyn omaan shtoollis-
poytéddnsid. Henkild, Joka on ordinoitu toisessa yhteistssd, kat-
sotaan tolsessakin ordinoiduksi, eikd hinti vihitd uudestasn pa-
pinvirksan, mikili hin saa pappistehtévin toisessa kirkkoyhtei-
sissd. THmd tekee myds perisatteessa mahdolliseksi sen, ettd lu-
terilainen pappi voi toimittaa reformoidun ehtoollisen ja refor-
moitu pappi puolestaan luterilaisen Jumalanpalveluksen, THtd kon-
kordiagsa tarkoitetaan interselebraatiolla. Interselebraatic edel-
lyttid, ettd asianomaiset seuraavat sitd liturgiaa, Jjoka on voi-
massa siind seurakunnassa, jonka ehtoollisen hin toimittaa. On to-
denndkiistd, ettd témi vaatimus tekee interselebraaticata Edytin--
nissd harvinaisen. Konkordia painottaa nimittdin sitd, ettd saar-
natuoli- ja ehtoollisyhteys eivit kumoa niitd pdirdyksid, jotka
jokaisessa yksityisessd kirkossa sdételevit papinvirkaan asetta-
mista ja papin toimitusten hoitoa eivitkd mybtskiin seurakuntaeld-
man voimassaolevia siintdja (43 )., Eun kirkot dulistavat, etti
niillé on keskindinen kirkollinen Yhteys toistensa kanssa., ne
avaavat periaatteellisen mahdollisuuden sasrnatuoli- Ja ehtoollis-
yhteydelle, mutta itse Yhteys tiytyy toteuttaa kirkkojen omalla
lainsdddinntllg.,

Ulemassaolevan kirkellisen yhteyden julistaminen merkitsee siis
vagts alkua. Fonkordia ei edellytd, ettd kirkollisen Fhteyden
tiytyy olla tiysin valmis, ennen kuin se voidean panna toimeen,
Hirkellinen yhteys on tletyesi midrin avein tulevaisuudelle.
Lonkordia liihtee slitd, ettd kirkkojen saamat kokemukset yhdesss
elimisestd tulevat opettamaan niille, mitd niiden Yhteys on ja
tekemdin ne ajan mittaan kypsiksi sellaisecen yhtelstython, joka

el vield ole mashdollista. Konkordian takana on todennikéisesti
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toive, ettd kirkot lopulta paEityvig kirkelliseen Ykseyteen. Kip-
kollinen yhteys toteutetaan sentihden Ykgityisten kirkkojen ja
seurakuntien sisipuclella, Eirkot tulevat tekemisn parhasnsa yh-
teytensd Syventamiseksi mm, yhteisells Palvelulla ja Fhteisells
todistuksella (35-36 3). Lirkollisen yhteyden tits Puclta on pi-
dettivd merkitykselliseni erityisesti siksi, ettsa konkordian mah-
dollistama ehtoollisyhteys liittyy tHhin laajempaan kirkolliseen
yhteyteen, hteinen ehtoollisen Viettdminen on maailmalle annettu

kordiassa esitetty, tulee olemaan kirkkojen tlennEyttd jing niiden
Yhteisessd palvelusss J8 todistuksessa (37 8).

Konkordia merkitsee evankeliumip keskeisestd sisilldsty saavutet-
tua Yksimielisyyttd, miks tulee antamaan nydés leimansza kirkollisen
yhteyden Loteuttamisells, Konkordiaa ei saa yomErtis tunnustuksek-
8i, joka lausuu kaiken sen mihin aslanomaiset kirket tunnustauty-
vat, uskovat ja mukautuvat. Jog konkordia olisi uugi tunnustus
vanhojen rinnalla, se saattaisi johtaa kirkkojen historiallisten
tunnustusten relativnitumiaean, mikd luterilaisen kisityksen mu-
kaan merkitsisgi kirkon olemuksen muuttumista, Siksi konkordia sal-
VEsti tﬁhdantﬁﬁkin, etti se ei ymmires itseddn uutena tunnustuk-
Sena (37 3), Lonkordia Péinvastoin edellyttdd, etta kirkeilla gp
omat tunnustuksensa da etti ne pysyvit Jatkuvasti sitovina, iip-
kollinen Yhteys ei merkitse tunnustuksellista yhteyttﬁ, 8illE gil-
loin olisi luterilaisen Kisityksen mukaan Kysymyksesss kirkon yk-
seys eikd endd kirkkojenvilinen yhteys, Mutta myiskin siing ta-
Pauksessa, jos kirket toteavat, ettei niilily ole enid kérsivi1li-
Byytta eiks cikeuttakaan odottaa Fhteyttidin kunnesg kaikki opilli-
set erimielisyydet on voltettu, timi ei merkitse, etty ne tyytyvit
keskeisii asigita koskevasan Ekaimielisyyteﬂn kaikkiapn toisten ky-
symysten pysyessi kiistanalaisina, Piinvastoin konkordia edellyt-
tHE, ettd kirkot sen yhteyden pohjalta, minks fe nyt ovat saawt-
taneet, pyrkivit lihemms tolsiaan niissy kysymyksisss, Joissa ki-
sitykset vield tzl1y hetkelld poikkeavat tolsistaan. Siksi kon-
kordiassa Palnaankin suuri paine teologiselle Jatkatrﬁskentelylla.
Eirkollinen FYhteys velvoittan kirkkoja kiymiin sddnnéllisis opil-
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lisia keskusteluja. Xysymvkset, joits niissi tullaan ottamaan
esille, ovat suuressa miErin samoja, jotka nousivat esille 1950~
Ja 1960-1luvuilla kiydyissd luterilaisten Ja reformoitujen keskus-
teluissa. Nidihin kysymyksiin kuuluvat Raamatun, tunnustuksen ja
kirkon hermeneuttinen tulkinta, lain Ja evankeliumin valinen suh-
de, kastekiyténtd, virka ja ordinasatio, kahden valtakunnan opp?,
oppl Kristuksen kuninkuudesta sekd kirkon ja yhteiskunnan vali-
nen suhde (37-39 Z). Néiden kysymysten joukossa on useita niin
tédrkeitd asioita, ettd niitd olisi monen mielesty Pitdnyt kisi-
telld itse konkordiassa. Upillisissa keskusteluissa Yhteistd
evankeliumin ymmirtimigti sktualisoidaan, syvennetHin Ja leajen-~
netaan yhteiselld raamatuntutkiskelulla samoin kuin kirkkojen
Pyrkimyksilld pidistid yhtelsymmirrykseen sellaisista opillisista
erimielisyyksistd, joita kirkkoa hajoittamatta on kirkkojen si-
sdlld ja kirkkojen kesken. Eirkkojen téytyy myts pyrkii estimiin
uskonpuhdistuskirkoissa esiintyvit tendenssit teologiseen polari-
soltumiseen ja pitimddan huolta siitd, ettd evankeliumin totuutta
puclustutasn sen vaidristymilta (40-44 @). Témén taustalla on lau-
supaton toiveomus, ettd kirkkojenvdlinen Yhteys tekee kirkoille
helpommaksi yhteisen kannan léyt#Emisen.

kyts organisatorisesti kirkkojen tiytyy itse toteuttaa kirkelli-
nen yhteys. Kirkollinen yhteys ei merkitse Puuttumista yksityis-
ten kirkkojen kirkko-oikeudellisiin ratkaisuihin, vaikkakin kirk-
kojen on lainsddddnntssdin otettava huomicon yhdesss toisten kans-
sa julistemansa kirkollinen yhteys (42 3). Konkordia antas yomEr-
tdd, ettd kirkollinen yhteys sellaisenaan ei merkitse unionia nii-
den kirkkojen vdElilld jotka ovat liittyneet konkordiaan. Lysymys
erl kirkkojen vilisesté organisatorisesta ykseydestd wvoidaan
konkordian mukaan ratkaista vain siini situaatiossa, missd nimi
kirkot elévidt. Konkordia voi tehdid luterilaisille ja reformoi-
duille kirkoille mahdolliseksi itsendisyyden ja omaleimaisuuden
sAilyttimisen my¥s integroituneessa Burocpassa. Iuterilaiset kir-
kot voivat pysyid vaatimuksessaan, jonka mukaan kirken ykseys
edellyttis tunnustuksellista Yateyttd ja silti olla kirkollisesg-
sa yhteydessd Durocopan reformoitujen ja unioitujen kirkkojen
kanssa. Honkordia tdhdentdd sitd, ettd sellainen Yhtendisyys,
Joka tuhoaa jumalanpalveluselimiin, kirkollisen Jérjestyksen,
diakonian ja yhteiskunnan palvelun elivin monipuolisuuden, on
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ristiriidassa kenkordian tarkoittaman kirkollisen yhteyden to-
teuttamismuodon kenssa. Honkordia kuitenkin mySntEsE, ettd Orga-
nisatorinenkin liittyminen saattsa eriissi tapauksissa olla 1&-
helld, koska kirkon Jirjestyksen ja sen todistuksen vililly on
olemassa asiallinen yhteys, Thst: huolimatta konkordia painottaa
sBitd, etti mahdollisia kirkkounioneja luotaesssa ej rajoitettaisi
vihemmist&kirkkejen vapautta itse ratkaista kantasnsa unieniin
(44-45 §). Timd sHHdSs on mahdolligesti Yhteydessd kokemuksiin
EKU:n perustamisesta, jollein luterilaisten taholta katsottiin,
ettel EXU perusjirjestyksessiéin riittivisti taannut seurakuntien
Ja pappien mahdeollisuutta s8ilyttdd uskollisuuttaan omalle tun-
nustukselleen,

donkordia pyrkii lopuksi tarkastelemaan Burocopan uskenpuhdistug-
kirkkojen kirkollista yhteytti ekumeenisesta perspektiivistd.
Tdssd tarkoituksessa ssianomaiset kirkot Julistavat, ettd niilli
on yhdessd osallisuus Kristuksen kirkkoon eilvatkdi halua tehdd
mghdottomaksi sitd, ettd nySs koolordian ulkopuolelle jasvilia
kirkeilla on osallisuus Hristuksen kirkkeon. Kun uskonpuhdistus-
kirkot julistavat, ettd niillé on keskeniin kirkellinen yhteys,
Ja kun ne toteuttavat tétd kirkollista Yhteyttdin, niiden tarkoi-
tuksena on palvella kaikkien kristillisten kirkkojen vdlisti eku-
meenista yhteyttd (46 J). Tarkoituksena ei siis ole aikaansaada
uskonpuhdistuskirkkejen yhteistd rintamas toisia kirkkoja ja tun-
nustuksia vastaan, lonkordisssa otetaan huomioon se mahdollisuus
ettd tunnustukseltaan sukua olevat kirkot Furcopassa ja muissa
maanosissa voivat liittyd kirkelliseen yhteyteen (47 5). Se on
ilmaus Luterilaisen ja Reformoidun maailmanliiton vHlisen lihem-
min yhteistydn odotuksesta (48 §), Kirkot, jotka liittyvit kirkole
liseen yhteyteen lausuvat toivomuksen, ettd niiden keskiniinen
yhteys inneittaisi niitd dialogiin ja yhteistythin muita tunnus-
tuksia edustavien kirkkojen kanssa, Ja& ne ilmoittavat olevansa
valmiit ottamaan huomiocon témin lasjan ekumeenisen horisontin
opillisissa jatkokeskusteluissaan,

firkollisen yhteyden julistamisesta Ja toimeenpanemista kigit-
televd jakso lihtee siis liikkeelle siitd vekaumuksesta, ettd
asianomaisilla kirkeilla on yhdessd osallisuus Kristuksen kirk-
koon, ja ettd niilli sentihden on yhteys kesken#in. Honkordian
tdmiin jakson arvicintia midrddkin kysymys, onko uskonpuhdistus-
kirkkojen yhteinen osallisuus Eristuksen kirkkoon niin laaja,
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ettdi se oikeuttaa ja velvoittas kirkkoja kirkelliseen Fhteyteen,
Joka kdsittda saarnatucliyhteyden, ehtoollisyhteyden, interse-
lebraation, yhteisen todistuksen ja yhteisen palvelun. Saksan 1u-
terilaiset kirkot ovat erdissi aikaisemmassa vaiheessa korosta-
neet, ettd ehtocllisyhteys edellyttidd tunnustuksellista yhteyttd
Ja téten kirkon ykseytti. Pohjoismaiden luterilaiset kirkot wivit
ole tdtd nakékantas esittEneet. Levenbergin konkordia ei mer:it-
se, kuten yIl& on esitetty, Eurcopan uskunpuhdistuskirkkujﬂn tun-
nustuksellista yhteyttd eikid kirkollista ykseytti, vaan sen tun-
nustamista ettd kirkoilla on Yhdessd osallisuue Eristuksen kirk-
koon. Kydnteinen asennoituminen konkordiaan merkitsee Saksan lu-
terilaisille kirkeoille suurempaa muutosta suhtautumisessa refor-
moituihin ja unicituihin kirkkoihin kuin Pohjoismaiden kirkoille,
On todennik&istd, ettd tdmi muutos on tulosta ekumeenisestsa kes-
kKustelusta eikid viahiten luterilaisten kirkkojen ja roomalaiskato-
lisen kirkon vidlisests dialogista, On myds todennikéistid, etts
ajatus ennakoivasta, proleptisesta opillisaesta yYkseydestd, joka
seitin on yksi ekumeenisesta keskustelusta perdisin oleva ajatus,
on naytellyt suurta osaa, kun on midritelty uskonpuhdistuskirkko-
Jen kirkollisen yhteyden puitteita. Ajatus on tdlliin se, ettd us-
konpuhdistuskirkkojen saavuttama Yhtelsymnirrys evankeliumigta

Ja niiden yhteinen osallisuys aristuksen kirkkoon merkitsee lu-
pausta tulevasta opillisecsta ykseydestd ja tulevasta Ykseydesti
Eristuksen kirkossa. Kirkot elivdt jo nyt uskoen tihin lupaukseen
Ja toimivat tietyssi midrin ikdankuin tuleva opillinen ykseys Jo
olisi késilld. Tdm#E olkeutti da velveltti uskonpuhdistuskirkot
senkaltaiseen kirkolliseen yhteyteen, johon Leuenbergin konkor-
dia nyt viitoittaa.

2.2, Leuenbergin konkordian teologisia perusongelnis

Tyoryhmd, joka meilla Jérjestetyssa piispojen, teclogisten tiede-
kuntien ja keskeisten kirkellisten organisatioiden edustajien
neuvottelussa 15.5,99%2 asetettiin, on kiianittinyt 8.10.1972
péivatysssd muisticssaan erityistd huomiota vuodenm 1979 konkordia-
luonnoksen sktualisoimiin teologisiin perusongelmiin. Tyéryhmin
muistiossaan asettamat kysymykeet olivat niin keskeigid, ettd ne
on kohdistettava mySs lopulliselle konkordialle., Cn sihetta tar-
kastella, onko lopullisessa konkerdiassa ja Syksystd 1972 kdydyesa
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kansainvilisessd keskustelussa pdasty lihemmiksi niiden ongel-
mien retkaisua, joihin suomalainen tySryhmi viittasi.

2:2.1. lonkordia ja tunnustus

Tarkein Leuenbergin konkordiasan liittyvid ongelma on, tuleeko kon-
kordia tulkita tunnustukseksi vaiko ei. Iuterilaisissa kirkoissza
tunnustuksella on erittdin keskeinen merkitys. Tunnustus on lute -
rilaisen kisityksen mukaan kirkkoa konstituociva, Kirkke on se
mitd se on, tunnustuksessaan. Jos tunnustusta muutetaan, sillein
muutetaan kirkon olemusta. Luterilaisella taholla onkin poikkeuk-
setta asennoiduttu kriittisesti tai torjuvasti nk. konsensusunio-
neihin, joissa eri tunnustusta olevien kirkkojen vilinen Fkseys
on laskettu yhteisen tunnustuksen perustalle. On pelatty siti,
ettd uusl tunnustus mitidtdi historialliset tunnustukset Ja néin
muuttaa kirkon olemusta. Uuden tunnustuksen tiytyy sentihden tiyt-
téda se vaatimus, ettd se ainakin asiallisesti gisdltii kaiken sen
mité kirkko on siihen saakks opettanut.

Leuenbergin konkordiassa otetaan huomioon luterilaisten omaksuma
kanta tunnustukseen. Konkordia lausuu nimenomaisesti, etti se ei
yomarrd itseddn uudeksi tunnustukseksi. Je sallii asiasnomaisten
kirkkojen tunnustusten s#ilyttii sitovan asemansa. Lonkordiaa ei
siis ole muotoiltu niin, ettd se sisdltiisi kaiken sen mitd kirk-
kojen historiallisissa tunnustuksissa on lausuttu. Senei voida
katsoa korvaavan niitd tunnustuksia, jotka asisnomaiset kirkot
ovat hyvaksyneet. Namd tunnustukset ilmaisevat yhia sen totuuden,
Jota ndmé kirkot pitdvit vilttimittimind pelastukselle. Konkor-
dian itsestdén antaman selityksen mukaan kirkkejen liittyminen
konkordiaan ei siis supista eikd muuta tunnustuksis.

Lonkordia ymmirtdad sitd vastoin itsensi sopimukseksi keskeisestd
krigtillisestd sanomasta, johon eri tunnustusta olevat kirkot
ovat padsseet, ja joka tekee niiden vilisen kirkollisen yhteyden
mahdelliseksi, T&llH konkordia tahtoo sanoa, ettd se on Jotakin
mauta kuin tunnustus. honkordian pyrkimykseni on tasoittaa vasta -
kohtis kirkkojen wdlilld ja tehd# mahdolliseksi niiden keskiniinen
kirkellinen yhteys. nonkordia ei sisilld kaikkea sit&a, miksd on
tarkedd tai pelastukselle vHlttdmiténtd ssiancmaisten kirkkojen
kannalta, vaan ainoastaan sen mistd ne ovat yksimielisid erityi-
sesti niisesi kysymyksissi, jotka alemmin ovat luoneet konflikteja
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Ja aiheuttaneet hajaannusta niiden Piirissd. Konkordia on siis
Jotekin sellaista, joka on vihemmin kuin tunnustus ja kuuluy

nain eri kategorisan kuin tunnustus. Luterilaiselta kannalta kat-
sottuna tunnustuksen ja konkordian vilinen ero on ennen kaikkea
giind, ettd tunnustus on merkitykseltdén perustavaalaatua kirkon
Ykseydelle, kun taas konkordia ilmentis sen kirkkojen vakasumuksen
perustaa, jonka mukaan niilld on yhdessi osallisuus Rristuksen
kirkikoon. Sentidhden konkordialta taytyy voids vaatia sita, ettd
gen sisdltd on molempien osapuclten hyviksyttivissy Ja molemmille
valttimitén, Konkordia ei saa reitelld vastakohtaisuuksia episel-
vills ja tasoittelevilla kompromiseeilla.

Leuenbergin konkordia tulee myts jossakin mHirin vehvistaneeksi
asisnomaisten kirkkojen sidonnsisuutta omiin historiallisiin
tunnustuksiinsa. fvankeliumin yopdrtimisestd saaty ¥Yhsimielisyys
rakentuu vanhan kirkon ja reformaastion tunnustusten perustalle

Ja syrjéyttdd titen reformoitujen ja unioitujen kirkkojen aiem-
min edustaman kidgityksen, jomka mukasn tunnustus on tunnustamista
aktuellissa situasaticssa, Liittyessidn Leuenbergin konkordiaan
reformoidut ja unioidut kirkot sitoutuvat vanhan kirkon uskentun-
nustusten ja reformatoristen tunnustuskir jojen Perustodistuksean,
-entBhden ymmirtid, etti Saksan unioiduissa kirkoissa Léuenbergin
konkordia on hzlutty sisallyttds ordinaatiolupaukseen, Luterilai-
sille kirkeille sellainen menettely ei tulisi kuuloon, koska nij-
den sitoutuneisuus vanhan kirkon ja reformaation tunnustuksiin on
itsestidinselvyys.

Leuenbergin konkordiaan liittyy kuitenkin kolme sellaista seikkaa
Joiden takia ei voida ilpan muuta tyytyd konkordian vakuutukseen,
Jonka mukaan se ei ymmirrd itseiin uudeksi tunnustukseksi.

Ik, esikonkordisan, joka oli Leuenbergin neuvoettelujen pohjana
vuonna 1971, sisidltyy lausumia, Jotka tEhtdavit siihen, ettd
agsianomaisten kirkkejen tunnustuksia tullaan selittdmisn kirkelli-
gen yhteyden julistukesen avulla Ja ettd tunnustukset Ja konkordia
suhteutetaan keskeniin., Timsa viittaa siihen, ettd tuossa valhees-
sa konkordia ja tunnustukset nihtiin Samenarvoisina, ja ettd kon-
kordia saatettiin ymmartids tunnustuksen sitovaksi selitykseksi
sunnilleen samaan tapaan kuin Sovinnonkaava eriisss luterilaisig-
sa kirkoissa ymmirretiin toisten vanhempien luterilaisten tunnus-
tusten sitovaksi selitykseksi. Tunnustuksen Ja konkordian vilists
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suhdetta kogkeva pohdiskelu, jota tapahtul Leuenbergin kokouksis-
sa vucsina 1971 ja 1977 samoin kuin niiden valisend aikana johti
kuitenkin siihen, etti itse konkordiatekstissi konkordia alistet-
tiin tunnustuksells, Lause, jonka mukaan konkordia tulkitsee tun-
nustusta, pyyhittiin pois jo wvuoden 1971 knnkurdialucnnpksesta,

Ja lopullisessa kenkordiassa on tunnustuksen MEArAAVEE asemaa
painotettu toteamalla nimenomaisesti, ettd konkordia ei yomarrci
itseddn uudeksi tunnustukseksi,

Tietyt yksityiskohdat konkordian syntyhigtoriassa saattavat vii-
tata siihen, ettd joissakin vaiheissa eri tahoilla on konkordias
ajateltu tunnustukseksi tai ettd se kiytinnbssid merkitsisi tunnus-
tusta. Ileuenbergin konkordia tulee kylld olemaan pohja Euroopan
uskonpuhdistuskirkkojen kirkolliselle Yhteydelle, mutta se ei ole
vailla liittymikohtia Pyrikimyksiin saada selvemmin kirkon luonne
Saksan evankeligelle kirkolle, EKD:1lle. EXKD:11% on tdhin saskke
ollut kirkkoyhteisin luonne, mutta useilla tahoilla on toivottu
sille selvemmin kirkon luonnetta. THhin DEEmiArdEn  voitaisiin
Jossakin miBrin pddstd, mikali Levenbergin konkordian voitaisiin
tunnustaa heijastelevan gits yhteistd uskonperustaa, mikd uskon-
puhdistuskirkeoilla EED:n Pilrissd on. Luterilaisten taholla tata
nikemysti on koetettu estdi korestamalla, ettd konkordia ei ole
bunnustus ja sisillyttémiild konkordiasan lauselma, jonka mukaan
konkordiaan liittyvit kirkot ovat vakuuttuneita siitd ettd niills
on yhdessid osallisuus Kristuksen kirkkoon, honkordia ei endis tiy-
ta niitd vaatinuksia, joita pitdisi asettas EkDin kaltaisen jér-
Jestin tunnustukselle ja tEytyy kysyd, onko itse asizssa toivei-
tea siitd, ettd se hyvaksyttdieiin niiden kirkkojen yhteiseksi
tunnustukseksi, jotka kuuluvet EED:hen. Joka tapsuksessa on EED: tH
Saksan Demokraattisessa tasavallassa vastaava Bund der Evange-
lischen LRirchen in der DDE esittinyt, ettd konkordia on liian '
hin sitova voidakseen muodostua perustaksi ndiden kirkkojen kes-
kindiselle yhteistytlle. On mytskin todennikiistd, ettd konkorp-
dien maininta, jonka muksan se 2i yomérrd itsedin uudeksi tfunnus=-
tukseksi, estdd kivttimistsi sitd tdydelliseni ja kirkko-oikeudel-
lisessa mielessd eksplisiittisens tunnustuksena niin EKD:n piirig-
si kuin muuallakin. Konkordian tdllainen kiyttiminen olisi risti-
riidassa sen omien nimenomaisten intentioiden kanssa,., Joka tapa=-
uksessa tdytyy léytyd joku END:n kaltainen organisatio, ennen kuin
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konkordiaa voidaan kayttdi tunnustuksena. Se Burcopan uskonpuh-
distuskirkkojen kirkollinen yhteys, jolle konkordia luo pohjea,

on itsendisten ja suvereenien kirkkojen vBlistd yhteyttd. Lon-
kordiassa on tietoisesti viltetty yhteisen padllysorganisaation
luomista kirkolliselle yhteydelle. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kannalta katsoen konkordia ei siksi saa tunnustuksen luon-
netta.

Tarkastellessaan kolmannessa Jjaksogsaan uskonpuhdistusajan opilli-
sia hylkiystuomicita konkordia tulee ottaneeksi kantaa tunnustys-
kirjojen siséltédn., On kuitenkin kiinnitettivi huomiota siihen,
ettd konkordia ei kumoa eiks peruuta tunnustuskirjojen opillisia
tuomicite, vaan tyytyy csolttamaan, ettei tuomicita voida sovel-
taa konkordiaan liittyneisiin kirkkeihin, Tdssd yhteydessd on huo-
mionarvoista, ettd luterilaiset tunnustuskirjat eivit tuomitse
nimeltd mainittuje uuden ajan teolegeja, suuntia tai kirkkoja,
vaan yksinomaan tietyt opit. Tuomiot koskevat kirkkoa wain siini
tapauksessa, ettd se nimenomaan asettuy kannattamaan tuomittusa
oppia tal siind tapauksessa ettd luterilaisella taholla katsotsaan
kyseisen kirkon edustavan sellaista oppia. Jos sen sijaan kirkko
ilmoittaa julkisesti, ettd sen oppi tulee ymmirtdd silld tavalla,
etteivat tunnustuskirjojen tuomiot siihen ¥lld, ei luterilaisten
taholle témédn jilkeen ole mitidn aihetta katgoa tuomiciden kohdis-
tuvan tahén kirkkoon. Timd ei sillsin merkitse, ettd Leuenbergin
konkordiassa esitetyt kannanotot kiistanalaisiin kysymyksiin kue
vaisivat luterilaista nikékantaa kokonaisuudeszasn tai olisivat
ainoa mahdollinen tulkints luterilaisesta tunnustuksesta., [onkor-
dian tarkeitusta ajatellen riittdd, ettd kirkolliselle Yhteydelle
vilttimdtin ja riittévd on sanottu ja ettd se on ¥hdenmukainen
luterilaisen tunnustuksen kanssa eiki sen cpillisten tuomioiden
ulottuvilla. THssikédn tapauksessa konkordiaa ei voida pitii tun-
nustuksena tai tunnustuksen normatiivisena selityksené. Konkordian
tarkoituksena on ainosstean tehdi selviksi, kuinka opillisia tuo-
micita tulee soveltaa, tai pikemminkin esittdd, millaisissa tapauk-
sissa niitid ei pidi soveltaa., Timi edellyttdd kuitenkin, kuten
aiemmin on sanottu, siti etti luterilaisilla kirkoilla on toisen-
lainen nidkemys tunnustuksen asemasta kuin reformoiduilla ja unioi-
duilla kirkoilla.

On siis perusteltua hyvaksyi konkordian sntama vakuutus, ettei
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se ymudrrda itseBdn uudeksi tunnustukseksi ja ettd se sallid kirk-
kojen tunnustuksille niiden sitovan sseman. Lonkordiaan lilttyva
kirkko pitds jatkuvasti kiinni omasta tunnustuksestaan, mutta
katsoo konkordian antavan riittdvisti tilaa oman tunnustuksen
totuudelle. Iuterilaiselle kirkolle tunnustus on edelleenkin se,
Joka lue perustan kirkon ykseydelle, Ja joka on kriteerins cay-
delle osallisuudelle Lristuksen kirkkoon. honkordis kgitetidn
evankeliumin ymmdrtamistsd koskevaksi sopimukseksi, joka suo us-
konpuhdistuskirkoille yhteisen osallisuuden Iristuksen Kirkkoon
Ja tekee mahdeolliseksi niiden vilisen kirkollisen yhteyden.

2.2.2. Konkordian metodi

Suomalainen tyéryhmd kiinnitti muistiossaan vuonna 1972 huomiota
siihen, ettd nk. proleptisen, ennakoivan opillisen Ykseyden aja-
Tus cn kaikesta pHitellen niytellyt tidrkedd osaa konkordian vale
mistelutydssd. Niiden joukossa, jotka olivat laatimassa konkordig-
luonnoksen pohjatekstini ollutta nk. esikonkordiaa, oli edustajia
késitykselld, jonka mukasn kirkolliselle yhteydelle riittdisi pe-
rustaksi kirkkojen yksimielisyys vanhurskauttamissanomasta, joka
selitettiisiin evankeliumin keskiseksi sisilléksi. Talldin arvel-
tiin, ettd témE merkitsi uutta verrattuna luterilaisuuden voipak-
kaaseen tunnustuskirjojen korostamiseen samoin kuin reformoitujen
Ja unioitujen kirkkojen tulkintasn tunnustuksesta tunnustamigena
aktuellissa tilanteessa. Hatsottiin, ettd vanhurskauttamisen evan-
keliumi toi esille sekd Raamatun ettd reformatoristen tunnustus-
ten syvimmin sisdl18n. heskittyminen vanhurskauttamisen evankeli-
umiin merkitsisi, ettd reformatoristen tunnustusten sis&ll&llinen
yhteys sdilyisi ja ettd mahdollisuudet nykyhetkessd tapahtuvaan
aktuelliin tunnustamiseen turvattaisiin, varsinkin jos tehtdisiin
ero reformatoristen tunnustusten perustavaslaatya olevan todisgtuk-
sen ja niiden historiallisesti ehdollisten, tdti todistusta alun
perin ilmenténeiden ajatusmuctojen kesken. Toivottiin, ettd kir-
kot pédsisivit yksimielisyyteen tdsti tunnustuskisityksestd, ja
etti tdmd sjan mittaan johtaisi yhé laajempaan ykseyteen kirkko-
Jen jatkaessa keskindiisid opilligia keskustelujaan ja saadessa
kokemuksie yhteistydstd ja yhteydestd. Sen takia arveltiin, et-
tel valttimittd ole tarvis cdottaa kirkollista yhteyttd siihen
saakke kunnes tHydellinen opillinen Fkseys oligi saavutettuy. Tay-
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dellistd opillista ykseytti voitaisiin sen sijaan Jjo nyt enna-
koida yksimielisyydelld vanhurskauttamisesta. Voitaisiin toimia
ikéén kuin lopullinen opillinen ykseys jo olisi olemassa ja as-
tua kirkolliseen yhteyteen. Hirkollista yhteytti Pidettiin myds
vElttdmittémind edellytyksend lopulliselle opilliselle ykseydel-
le siksi ettd yhteistydsti ja yhteydestid saadut kokemukset joh-
taisivat kirkkoja perille lepulliseen ykseyteen.

Erityisesti Saksan luterilaisuuden piirissd kehiteltiin 1960-
luvun loppupuclella ajatusta ennakoivasta opillisesta ykseydesgtd,
Tallé tavalla koetettiin padstd siitd lukkiutuneesta tilanteesta
guhteessa toisiin kirkkoyhteis@ihin, jonka luterilaisten korosta-
ma kisitys, ettd ehtoollisyhteys edellyttd#d tunnustuksellista yh-
teyttd, oli aiheuttanut. Oivallettiin, ett¥ tdllainen vaatimus
teki jo etukiteen kaiken syvemmin kanssakidymisen kirkkojen kesken
mahdottomaksi ja sdilytti jaksantuman pitkiksi ajoiksi tulevaisuu-
teen. Toisaalta luterilaiset eividt halunneet olla kerostamatta
sitd, etti tunnustuksellinen ja kirkollinen ykseys kuuluvat yh-
teen, eivitki halunneet suostua kirkolliseen yhteyteen ilman yh-
telstd opillista pohjma. Ennakoivan opillisen ¥hteyden ajetus
vastasi ndité molempia pyrkimyksid. Eirkollinen yhteys rakennet-
taisiin faktiselle yksimielisyydelle kaiklkein keskeisimmistd ky-
symyksistd ja sitd kannattelisi toive kerran saavutettavasta téiy-
dellisestd opillisesta yYksimielisyydests,

Ennakoivan opillisen ykseyden ajatus on Jattanyt jilkensd lopul-
liseen konkordiaan, niin sen rakenteeseen kuin gisaltdbnkin. EKun
konkordia lausuu, ettd se esittids keskeigissi agioissa saavutetun
yksimielisyyden, joka tekee mahdolliseksi kirkkojen vdlisen kir-
kollisen yhteyden, timd# voidaan tulkita ilmaukseksi ennakoivan
opillisen ykseyden ajatuksests. Samas voidaan sanga lausumasta,
ettd Jeesuksen Eristuksen yksinomainen pelastuksen valittdmizsteh-
tava on Haamatun keskipiste J& ettd vanhurskauttamissanoma sanoma-
ne Jumalan vapaasta armosta on kirkon kaiken Julistuksen mittapuu,
Voidaan myds viitata siihen, ettd aslanomaiset kirkot sitoutuvat
syventamdisn ja vahvistamaan yhteyttddn ja kiymddn sdénnsllisii
opillisia keskuteluja keskenddn. Kirkellisen yhteyden puitteita,
Johon yhteyteen kirkot julistavat slevansa valmiita yhdeasi estu-
maan sdatelee samoin ajstus ennaokoivasta opillisesta ykseydestH.
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0Olisi kuitenkin vHirin pitdE konkordiaa yhden tai useampien yk-
sityisten henkilfiden aikaansaannoksena. lionkordian parissa cn
tehty toitd kaksigsa keskitetyissi neuvotteluissa, Jeihin osal-
listui hyvin erilaisten kirkkojen, teologisten, mm kirkko-oikeu-
dellisten ja poliittisten suuntien edustajia runsaat 40 henkil®i,
Neuvottelujen valisind asikoina useimmat asianomaiset kirkot ovat
kiigitelleet konkordiaa ja esittineet eitd koskevia muutosebdotuk-
siaan, jotka on melko pitkille otettu huomioon. Siksi ei ole ol-
keudenmukaista ajaetells, ettd konkordia olisi syntynyt yhtia ainut-
ta yhtenaistd, yleisesti peittHvii

la.

Lopullista konkordiaa leimaa rakenteellisesti Ja sisdlléllisesti
Jatkuva pohdiskelu, mitd konkordia varsinaisesti on. nonkordian
tulee tasoittaa kirkkojen vililld vallitsevia vastakkaisuuksia
Ja tehdd mahdolliseksi niiden vélinen kirkollinen yhteys. Konkor-
dian tiytyy asettaa vAlttimdtsn ja riittivi perusta kirkkojen yh-
teydelle eikd se saa sivuuttaa sellaisiskaan vastakohtaisuuksia,
Jotke kumocavat kirkkojen vHlisen yhteyden. Lisiksi konkordian pi-
tds osoittaa sen kirkollisen yhtayden ulottuvuus, johon astutaan
Ja ottaa huomioon, ettel kirkollinen yhteys ole samas kuin kirkon
ykseys. Lepullinen Leuenbergin konkordia pyrkii tayttimddn niiden
pidmiirien asettamat vaatimukset, jotka Leuenbergin viimeisten
neuvottelujen osanottajet suurin piirtein hyvaksyiviat, olkoonkin
ettd niiden pHidmBSrien toteuttamisesta saattoikin esiintyd eri-
laisia mielipiteitd,

Leuenbergin konkordian lopullinen teksti voidaan jumirtdi sen
vanhurskauden evankeliumin opillisen kehittimisen alkuna, jonka
kirket yhdeasi hyviksyvit ja joka suo niille yhdessa osallisuuden
kristuksen kirkkoon. Honkordian midritelmissi ei vastusteta aja-
tusta, ettd vanhurskauttamisen evankeliumi on yhteinen kirkoilla,
vaan niiden mukaan kirkot ovat pHisseet kappaleen matkaa eteen-
pdin matkallasn kohti tulevaa opillista ykseyttd. Samalla kirkeot
ovat tulleet selvemmin tietoisiksi yhteytensd perustumisesta sii-
hen, ettd niilld on yhdessi oszllisuus Kristuksen kirkkoon eiks
siihen ettéd ne ovat Kristuksen kirkko. Tams merkitsee todenndk&i-
sestl sitd, ettd se lopullinen opillinen Ykseys, jota konkordia
haluaa ennakolda, siirtyy hyvin pitkille tulevaisuuteen.




	C:\Users\za072691\Desktop\Skannatut kirjat\leuenberg1.pdf
	C:\Users\za072691\Desktop\Skannatut kirjat\leuenberg2.pdf



