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Paakirjoitus

Kotimainen ekumenia: kirkon ykseytta etsivii luterilaisuutta

Helmikuussa 2009 Suomessa piti tyoko-
koustaan KMN:n sateenvarjon alle luo-
dun Global Christian Forumin (GCF) ko-
mitea. Yhtend iltana paikalle oli kutsuttu
paikallisten kirkkojen ja SEN:n edustajat.
Padsihteeri Heikki Huttunen esitteli vie-
raille suomalaista ekumeniaa ja kirkkojen
laheisid suhteita toisiinsa. Han kertoi, ettd
pienessd maassa voimme tuntea toinen toi-
semme ja suhtautua ystévéllisesti toisiim-
me eri kristillisten kirkkokuntien edustaji-
na. Mukana SEN:ssa melkeinpd ovat juuri
ne tahot, joita GCF haluaa koota yhteen
— myos roomalaiskatoliset ja helluntailai-
setkin tarkkailijoina. Tilanne ei kuitenkaan
ole itsestddn selvi, vaan on vaatinut pitka-
jénteistd rukousta ja tyontekoa.

Suomen ekumeeninen tilanne on rohkais-
sut myods muualla. Vastikddn maassamme
vieraili my6s Utrechtin yliopiston tutkija
Hubert Vogelaar, joka halusi padstd perille
siitd, mikd on maamme hyvén ekumee-
nisen ilmapiirin ja erityisesti hyvien or-
todoksisuhteiden taustalla ja voitaisiinko
jotakin téstd mallista siirtdd muuallekin.
Taustallahan on historiallisia ja yhteiskun-
nallisia syitd, mutta teologisesti olemme
pitkélti voineet ammentaa ekumeenisen
suomalaisen Luther-tutkimuksen perus-
ajatuksista: “uskossa ldsné olevasta Kris-
tuksesta”, "uskosta ja rakkaudesta”, ristin
teologiasta ja kommuunioekklesiologias-
ta. Lutherin teologian sydénéddnien kuun-
telu on kytkenyt klassisen kristinuskon pe-

rintdon ja ollut hedelmallistd niin suhteessa
ortodokseihin, roomalaiskatolisiin ja angli-
kaaneihin kuin metodistien ja helluntailais-
tenkin parissa. Edetty on pienin askelin. Ei
silti ole syyta lepdilld itsetyytyvéisend laa-
kereilla. Tilanne rohkaisee ja haastaa jat-
kamaan matkaa yhdessé eteenpéin ndyrin,
kiitollisin ja kérsivallisin mielin.

Tietd eteenpdin on pyritty kartoittamaan
Kirkon ulkoasiain neuvoston hyvaksymassa
kirkkomme ekumeenisessa strategiassa vuo-
teen 2015 Meidén kirkko — ykseyttd etsivd
yhteiso (evl.fi/ekumeeninenstrategia). Yk-
seyttd etsitdan sen mukaisesti jakamattoman
kristikunnan perintdon sitoutuen, luterilai-
sen identiteettimme pohjalta. Tavoitteena on
riittdvén yksimielisyyden saavuttaminen us-
kon perustotuuksista ja sitd kautta ykseyden
tuleminen ndkyvaksi jumalanpalveluksessa
ja yhteisessé ehtoollisessa.

Tassd Reseption numerossa julkaistaan
vuoden 2009 kotimaisten teologisten dia-
logien — luterilais-ortodoksisen ja lute-
rilais-baptistisen — keskeiset materiaalit.
Lisiksi julkaistaan raportti kevailld pide-
tystd Porvoon kirkkoyhteison teologisesta
konsultaatiosta, jossa kartoitettiin, missi
vaiheessa nyt ollaan matkalla kohti Por-
voon sopimuksen tavoittelemaa “yhteistd
nidkemystd diakonin virasta”.

Kotoinen ekumeeninen tydmme ilmentda
ekumeenisen strategian tavoitetta: ”Tavoit-



telemme yksimielisyyttd uskon perusto-
tuuksista kaikkien kristittyjen kanssa” sekd
“toimimme yhteisty0ssa kaikkien Suomessa
toimivien kirkkojen ja kristillisten yhteiso-
jen kanssa”. Ekumenia ei ole vain suhteiden
parantamista roomalaiskatoliseen kirkkoon,

kuten aika usein kuulee mainittavan.

PS. Matkaraportteja julkaistaan tilan séés-
tdmiseksi ytimekkaina tiivistelminé. Koko
raporttia voi tiedustella teologisten asiain
yksikostd (minna.valiaho@evl.fi).

Tomi Karttunen
teologisten asiain sihteeri



Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon
9. oppikeskustelut Kulttuurikeskus Sofiassa, Helsingissa 15.-16.1.2009

Yhteinen tiedonanto

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja
Suomen ortodoksisen kirkon valtuuskun-
tien véliset yhdeksénnet teologiset neu-
vottelut pidettiin 15.-16. tammikuuta 2009
Helsingissd ortodoksisessa kulttuurikes-
kuksessa Sofiassa.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon val-
tuuskuntaa johti piispa Voitto Huotari ja
jdsenind olivat tuomiorovasti Matti Pou-
tiainen, TM Hannele Karppinen, tutkija
Taru Kolehmainen, dosentti Jyri Komu-
lainen ja teologisten asiain sihteeri Tomi
Karttunen. Suomen ortodoksisen kirkon
valtuuskuntaa johti metropoliitta Ambro-
sius ja sen jdsenet olivat rovasti Rauno
Pietarinen, professori René Géthoni, ark-
kimandriitta Andreas Larikka, maisteri
Riina Nguyen ja TL Pekka Metso.

Tarkkailijoina neuvotteluihin osallistuivat
TT, isd Antoine Levy OP roomalaiskato-
lisesta kirkosta ja Suomen ekumeenisen
neuvoston edustajana kirkkokunnanjoh-
taja Olavi Rintala Suomen Vapaakirkosta.

Neuvottelussa oli kaksi aihetta, ”Uskon-
tojen kohtaaminen” sekd “Uskon kielet —
miten kirkko kohtaa nykyihmisen?”.

Avauspuheessaan piispa Voitto Huotari
totesi luterilaisen kirkon ja ortodoksisen
kirkon viélilld olevan monia yhteisid kos-

ketuspintoja. Jo siitd syystd myos teologi-
set neuvottelut, jotka ovat jatkuneet nyt 20
vuoden ajan, ovat tirkeitd. Yleisesti ottaen
piispa Huotari hahmotti oppikeskustelulle
kolme keskeistd 1dhtokohtaa. Ensiksi ne
perustuvat Jeesuksen rukoukseen seuraa-
jiensa ykseyden puolesta. Toiseksi kir-
koillamme on yhteinen konteksti: sama
yhteiskunta, jossa annamme kristillisen
todistuksen. Toivomme neuvottelujen
edistdvédn tdtd todistusta. Kolmannek-
si ndilld neuvotteluilla on pastoraalinen
merkitys erityisesti perheiden kannalta,
joissa on eri kirkkoihin kuuluvia jasenia.
Lisdksi piispa Huotari viittasi siithen, ettd
ortodoksisen kirkon ja luterilaisen kirkon
hyvilld suhteilla on myds kansainvilistd
merkitystd: meilld on missio tuoda hyvit
kokemuksemme toisten kdyttoon, ja ndin
on myos tapahtunut.

Metropoliitta Ambrosius kuvasi néille
neuvotteluille olleen aina tunnusomaista
luottamuksellisuuden ja avoimuuden hen-
gen. Han liitti paikallisen dialogin myds
osaksi kansainvélistd ekumeenista yhteis-
tyotd, jota kirkot ovat tehneet esimerkiksi
Kirkkojen maailmanneuvostossa ja sen
erityiskomissiossa.

Metropoliitta luonnehti neuvotteluita kes-
kindisen kasvamisen ja oppimisen proses-
siksi, totuuden ja rakkauden dialogiksi.



Kansankirkkoina meilld on kansallinen tai
valtakunnallinen tehtdvé kirkkojen missi-
on ja todistuksen saralla. Taménkertaiset
teemat ovat tdstd ndkokulmasta asian yti-
messéd. Metropoliitta Ambrosius tdhdensi,
ettd on tarkedd harjoitella rakkauden dia-
logia perheissé, seurakunnissa ja kansalli-
sella tasolla - unohtamatta totuuden dialo-
gia. Oppikeskustelu on seki élyllinen etta
hengellinen haaste.

Uskontojen kohtaaminen

Ensimmadisen neuvottelupdivin aiheena
oli ”Uskontojen kohtaaminen”. Siitd alus-
tivat metropoliitta Ambrosius ja dosentti
Jyri Komulainen.

Metropoliitta Ambrosius luonnehti uskon-
tojen kohtaamisen kuuluvan globaalin ai-
kamme suuriin kulttuurikysymyksiin. Yh-
tadltad uskonnollinen fundamentalismi on
lisdéntynyt ja viholliskuvat kérjistyneet.
Toisaalta meidét haastetaan kohtaamaan
toisemme yhteiskunnan, talouden ja kult-
tuurin eri osa-alueilla. Suomikin on muut-
tumassa entistd monikulttuurisemmaksi.
Myds uskontojen dialogi on vahvistunut.
Yhteisend uhkana uskonnoille ei ole néhty
niink&én toisia uskontoja kuin arkipdivin
materialismi.

Ortodoksisessa perinteessd on yhtééltd
tiukan eksklusiivista asennetta uskontoi-
hin erityisesti luostaritradition piirissé.
Toisaalta inklusiivinen ndkemys eri muo-
doissaan on vahvasti lasné. Inklusivismia
perustellaan erityisesti viittaamalla Justi-
nos Marttyyrin Sanan siemen -oppiin (Lo-
gos spermatikos) sekd kappadokialaisiin
kirkkoisiin ja heiddn luomaansa syntee-
siin juutalais-kristillisen marttyyrikirkon

ja kreikkalaisen kulttuurin vélilla. Tastd
kumpuavaa ortodoksista uskontojen koh-
taamisen teologian pédlinjaa edustaa mis-
siologi Anastasios Yannoulatos, Albanian
kirkon arkkipiispa. Metropoliitta korosti
myds “rakkauden dialogia”, mystiikan
tarjoamaa lahestymistapaa hedelmaéllisend
lahtokohtana opillisen tarkastelukulman
ohella. Mielipiteitd jakava kysymys kirk-
kokuntien sisélld on, milld tavoin Kristuk-
sen ldsnédolo ja armo voidaan 16ytdd mui-
den uskontojen piirista.

Dosentti Jyri Komulainen kuvasi viime-
aikaisen akateemisen uskontoteologian
olevan vahvasti ekumeenista. Tunnustus-
kuntarajojen sijaan ovat tulleet erilaiset
koulukuntarajat. Kirkkojen kannanotot
ovat kuitenkin vahvemmin perinteeseen
ankkuroituvia kuin yksittdisten teologi-
en ajatukset. Suomalaisessa luterilaisessa
perinteesséd vahva erottelu lain ja evanke-
liumin vililla sekd toisaalta protestantti-
nen dialektinen teologia ovat vaikuttaneet
varaukselliseen asenteeseen maailmanus-
kontoihin. Eksklusiivisen ldhestymistavan
vastapainoksi on esiintynyt pluralistisia
ddnenpainoja. Komulainen pyrki hake-
maan kolmatta tietd ndiden vélistd ja tdh-
densi kohtaamisen edellytyksend olevan
oman tradition tarjoaman pohjan. Yhteis-
td ldhtokohtaa voidaan etsid patristisesta
traditiosta ja Kristuksesta lihaksi tulleena
Logoksena.

Keskeiseksi teemaksi nousi myds Jumalan
tunteminen toiseuden kautta. Kuten apos-
toli Paavali pdétyi pohdinnoissaan omas-
ta suhteestaan juutalaiseen perintodnsd
vetoamaan Jumalan salattuun viisauteen,
avainsanaksi uskontojen kohtaamisessa-
kin nousee “toiseuden” ymmairtdminen.



Jumalan ndkeminen meitd haastavana toi-
seutena johtaa ndyrésti kysyméadn, mité
voimme oppia Jumalasta kirkon ulko-
puolista maailmaa tarkastelemalla. Néin
kohtaamista maérittdd agape-rakkaus. Sen
avulla voidaan kuvata asennetta, joka on
universaalinen olematta imperialistinen.
Vaikka tyydyttdvad uskontoteologista teo-
riaa kohtaamista varten ei 10ytyisi, agape
antaa ihanteen kdytdntdd varten. Uskon-
tojen kohtaamisessa tirkedd onkin myos
ortopraksia: ystivyys ja yhdessd eldminen
dialogin perustana.

Keskustelussa todettiin, ettd pohjamme
uskontoteologiassa on hyvin yhteinen ja
samansuuntainen. Luterilaisella puolella
luomisen teologiassa on painotus enem-
mén Isdn Jumalan ty6ssé ja ortodoksises-
sa teologiassa Kristuksen universaaliseen
merkitykseen perustuvassa sakramentaali-
sessa todellisuuskasityksessd. Ero ei kui-
tenkaan ole suuri.

Yhteisesti todettiin, ettd uskontojen koh-
taamisen perustana voidaan pitdd uskoa
kolmiyhteisen Jumalan luomistydhon ja
sitd, ettd Sana (Logos), johon ja jonka
kautta kaikki on luotu, tuli lihaksi Jeesuk-
sessa Kristuksessa. Téltd pohjalta kirkko
voi tulkita uskontoja myonteisesti: niissad
voidaan néhdd totuuden ja pyhyyden va-
lonséteitd, kun Kristus itse on aurinko.
Rakkaus kutsuu ndyrdén ja avoimeen mui-
den uskontojen kohtaamiseen ystdvyyden
ja keskindisen oppimisen hengessa. Tule-
vaisuudessa Suomeen tulee yhd enemmén
maahanmuuttajia. Kirkkojen tulee tarttua
mahdollisuuteen nostaa uskonnolliset ky-
symykset uudella tavalla yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Néistd yhteisesti tode-
tuista 1dhtokohdista kirkko toteuttaa myos

Kristuksen antamaa ldhetystehtévaa.

Uskon kielet — miten kirkko kohtaa
nykyihmisen?

Piispa Voitto Huotari piti esitelmén aihee-
naan “Uskon kieli”. Hin maédritteli uskon
kielen yhtddltd ihmisten keskindiseksi,
uskoon liittyvéksi kommunikaatioksi ja
toisaalta kommunikaatiovilineeksi Juma-
lan ja ihmisten kesken. Huotari tarkasteli
uskon kielen luonnetta ja nykyajan kon-
tekstia sekd luterilaista 1dhestymistapaa
uskoon liittyvien sanojen, jumalanpalve-
luksen, rukouksen, toiminnan ja yhteyden
kieleen.

Huotari luonnehti uskonnollisen kie-
len tuovan pyhén ldsné olevaksi. Siind
ei ole kyse vain logiikan ja arkikie-
len keinoin viestimisestd vaan kuvin
puhumisesta siitd, mistd ihminen voi
puhua vain likiarvoisesti. Uskon kieli
saa merkityksensd kirkossa ja seura-
kuntaeldmén yhteisdssd. Sen tulee olla
yhdenmukaista raamatullisen tradition
kanssa. Nykyajan individualistisessa
kontekstissa on erityisen haasteellista
tehdd kirkon yhteisestd uskosta mer-
kittdvad. Pyhd Henki synnyttdd uskon,
mutta inhimillisestd ndkokulmasta tér-
kedd on ldhestyd asioita nykyihmistd
puhuttelevien kokemusten ja eldmys-
ten kautta. Kuulluksi tulee puhe, joka
antaa jotakin omasta kokemuksesta.
Hengellisen peruskokemuksen mys-
teerin ddrelld kertomukset — Raamatun
peruskieli — ovat erityisen merkittédvia.

Luterilainen sanakésitys on sakramentaa-
linen: Jumalan sanaa julistettaessa hédn
itse tekee luovaa ty6tddn sanan kautta.



Ehtoollinen on ndkyvdd ja maistettavaa
uskon kieltd. Musiikki puolestaan on
soivaa sanaa. Samaten silmin havaittavat
kuvat voivat puhua uskon kieltd. Juma-
lanpalvelus kokonaisuudessaan on Juma-
lan puhetta seurakunnalle ja seurakunnan
puhetta Jumalalle seké viestid maailmalle.
Liturginen kieli kantaa kirkon uskon tradi-
tion ldsni olevaksi. Sen tulee yhtdilté olla
tuttua ja turvallista. Toisaalta yhteisdon
kuulumaton uhkaa jaada ulkopuoliseksi,
jos kieltd ei uudisteta ja ndin liitytd ihmis-
ten kulloiseenkin eldmén todellisuuteen.
Tarvitaan myos hiljaisuutta, koska rukous
toteutuu hiljaisuudessa, jossa Jumala asuu.
My0s toiminta on viesti. Jumalan rakkaus
puhuu kohdistuessaan heikkoon, kdyhdin
ja syntiseen luoden siitd arvokasta, hyvaa
ja vahvaa. Kristuksessa meilld on yhteys.
Yhteyden kieli on todistus ja toivon merk-
ki maailmassa.

TL Pekka Metso késitteli teemaa ”Uskon
kielet. Miten kirkko kohtaa nykyihmisen?””.
Hain otti 1&htdkohdaksi neljd ndkdkulmaa
kristittynd eldmiseen: eldméd maailmassa,
muukalaisuus, Jumalan toimintaan pohjaa-
va usko sekd kristillinen moraali. Ndiden
lahtdkohtien toteuttamisessa ortodoksinen
kirkko havahtui erityisesti 1900-luvun
kuluessa muuttumattomaksi mielletyn us-
kontradition ja modernin maailman kohtaa-
misen haasteeseen.

Lokakuussa 2008 ortodoksiset paikallis-
kirkot antoivat Konstantinopolissa yhtei-
sen kirkon tehtdvdd nykyajassa médrit-
televdn julistuksen. Kirkkojen johtajien
julistus puhuu yhtddltd maailmalle uskon,
etitkkan ja ekologian kielelld korostaen
voimakkaasti ykseyttd. Toisaalta se pyr-
kii vahvistamaan ortodoksien keskindisté

ykseytta. Tatd kautta ortodoksinen kirkko
tavoittelee nykyajassa vastuullisen glo-
baalisen toimijan roolia, jolla on selked
sanoma maailmalle ja herkkyyttd kuulla
maailman asettamia vaatimuksia. Perga-
monin metropoliitta John Zizioulas onkin
kytkenyt kirkon kohtalon nykyajassa juuri
inkulturaatioon eli yhteyttd synnyttévi-
en linkkien rakentamiseen. Kirkon tulee
vaalia evankeliumin vastaanotettavuutta
muuttamatta itse evankeliumia toisenlai-
seksi. Tamad edellyttdd myds nykyajassa
ymmarrettdvad kieltd. Opin kielen tulee
olla myds eksistentiaalisesti puhuttelevaa,
liturgian kielen eukaristiakeskeisti ja ko-
konaisvaltaista, uskon ja eldmén yhteen
punoutunutta.

TL Metso korosti, ettd perustotuuksien
Jumalasta, ihmisestd ja heiddn suhtees-
taan on pysyttiavd keskiossd, koska kir-
kon toiminta perustuu niihin. Opin ja
kaytannon tulee syvillisesti liittyd yh-
teen. Pyhdn Hengen johdatuksessa on
etsittdva uusia keinoja tulkita perinnetti
Kristuksen evankeliumin ilmaisemiseksi
nykyajassa. Opin ja etiikan kysymyksissd
ei saa tinkid totuuden asettamista rajois-
ta unohtamatta kuitenkaan ndyryyden ja
rakkauden henked.

Yhteisesti todettiin ettd kirkkojen pyrki-
myksend on rukous- ja jumalanpalvelus-
elamin sekid uskon siséllon eldvd yhteys
(lex orandi, lex credendi). Tdma on kirkon
ominta kieltd identiteettiddn etsiville ja
nykyisen eldméntavan uuvuttamalle ihmi-
selle. Hénen tarpeisiinsa rakkauden teot
vastaavat vaikutusvoimaisimmin.

Neuvottelujen péitteeksi todettiin, ettd
olemme kiitollisia niistd yhteyden askelis-



ta, joita meilld on ollut kirkkojemme valil-
1a Suomessa. Neuvotteluissa vallitsi avoin
ja innostava ilmapiiri. Niitd kdytiin kes-
kindisen kunnioituksen ja luottamuksen
hengessd. Molemmin puolin opittiin uutta
ja yhdistévii, joka kannustaa eteenpdin.
Tiedostamme samalla, ettd Herramme tah-
to odottaa paljon kokonaisvaltaisempaa
toteutumista sekd meidén kesken ettd kris-
tittyjen kesken kautta maailman.

Neuvottelujen jatko

Yhteisid teologisia oppikeskusteluja paatet-
tiin jatkaa. Seuraavat neuvottelut pidetdin
syksylla 2010 ortodoksisen kirkon isénnyy-
dessd. Aiheiksi sovittiin ”Raamatun tulkin-
ta kirkon opetuksessa” sekd “Ekologisuus
ja kohtuullinen eldméntapa”.

Helsingissd 16.1.2009



Uskontojen kohtaaminen — aikamme haaste

Metropoliitta Ambrosius

Uskontojen kohtaaminen ja dialogi ovat
aikamme suuria kulttuurikysymyksié.
Globaalissa maailmassa eri uskonnot eld-
vét yhd useammin rinnakkain. Kun uskon-
nollinen fundamentalismi on turbulentissa
maailmassa parin kolmen vuosikymme-
nen aikana nostanut paitéén, viholliskuvat
ovat helposti kirjistyneet eri uskontojen
vililld, usein jopa niiden sisdll4.

Tilannetta on analysoinut professori Sa-
muel Huntington mielenkiintoisessa ja
paljon keskustelua herdttdneesséd tutki-
muksessaan “The Clash of Civilizations
and Remaking of World Order” (1993)
todeten, ettd tulevaisuuden maailman-
laajuiset konfliktit ovat eri kulttuurien
yhteentdrmiyksid, joissa uskonnoilla
erottavina tekijoind on keskeinen rooli.
Héanen ajatuksiinsa voisi kenties yhtya,
jos katsoo vaikkapa Balkanin tapahtumia
kuluneen parin vuosikymmenen ajalta. Eri
uskontoja ja kirkkoja on traagisella tavalla
onnistuttu hyddyntdméaan valtapolitiikan
tarkoituksiin, ja toisinaan ne ovat itsekin
innokkaasti palvelleet varsinkin nationa-
listisia intresseja.

Téstéd huolimatta tilannetta on syyté katsoa
toisestakin nédkokulmasta. Globaali vuo-
rovaikutus tarjoaa, jopa haastaa meidat
kohtaamaan toinen toisemme yhteiskun-
nan, talouden ja kulttuurin eri osa-alueilla.
Vaikka esimerkiksi Suomi on Euroopassa
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ollut yhtendiskulttuurin viimeisid linnak-
keita, omassa kontekstissamme ihmisini
mekin kohtaamme muiden uskontojen ja
maailmankatsomusten edustajia tydpai-
koilla, harrastuksissa ja ldheisten kesken
lisddntyvélld vauhdilla.

Samaan aikaan on kdynnissd Kirkkojen
Maailmanneuvoston kdynnistima elédvien
uskontojen dialogi. Uskontojen maailman-
laajuinen eettinen foorumi on aktiivinen,
ja sen historia alkoi jo yli 100 vuotta sit-
ten. Islamilaiset oppineet hakevat yhteytta
kristillisen tradition ajattelijoihin. Samal-
la asialla ovat maltilliset muslimijohtajat
Lahi-idéssa.

Askettiin keskustelin Libanonvuoren met-
ropoliitan George Khodrin kanssa. Hén
sanoi, ettei koe islamissa mitddn erityisté
uhkaa ortodoksiselle kirkolle. Pikemmin-
kin molemmilla on yhteinen vihollinen:
arkipdivdn materialismi. Tdmé& on paljon
sanottu Antiokian patriarkaatin edusta-
jalta arabikirkossa, joka on joutunut alta-
vastaajaksi niin ristiretkiajan latinalaisten
hyokkéyksien kuin 1800 - 1900-luvulla
kolonialismin ja protestanttisen l&he-
tysbuumin aiheuttamalle vastareaktiolle
islamin piirissd. Pédinvastoin kuin usein
ajatellaan, yllattdvaa tdssd on oikeastaan
se, ettei Lahi-iddssd ole noussut esiin ny-
kyistd paljon voimakkaampaakin islami-
laista fundamentalismia tai ldntisen ela-



méntavan kritiikkid arabien etsiessd omia
kulttuurisia ja uskonnollisia juuriaan sekd
identiteettiddn.

Al Qaida ja muut uskonnollisesti funda-
mentalistisina esiintyvat poliittiset ryhmit-
tymét ovat padsaantoisesti terroristiorgani-
saatioita, joiden kannatus islamilaisissakin
yhteiskunnissa on varsin suppeaa, ja vii-
meisimpien arvioiden mukaan niiden kan-
natus on jopa pienentyméssa.

Olen jo siind idssd, ettd minulle sallitta-
neen pieni patkd omaeldmékerrallista ta-
rinointia. Pikkupoikana kévin innokkaas-
ti pyhdkoulussa. Opettaja selitti Afrikan
pakanalapsien kauheaa kohtaloa. He ovat
jatkuvassa pelossa, kun paha silmé tuijot-
taa heitd puun oksalta eikd pelastuksesta
ole toivoa. Intuitiivisesti en voinut tuota
hyvéksya. Mutta pitihdn se 10-vuotiaan
uskoa, kun opettaja kerran niin vakuutti ja
Raamatulla sité perusteli.

Uudessa Valamossa 25 vuotta mydhem-
min luin idén kirkon vanhojen hengel-
listen opettajien tekstejd. Kirkkoisd Gre-
gorios Nazianzilaisen (k. 390) ajatukset
kolahtivat voimakkaasti. Hadn selitti,
miten Platon ja Aristoteles, vuosisatoja
ennen Kristusta, olivat ndhneet vildh-
dyksen Pyhéstd Hengesta.

Kappadokialaiset kirkkoisit, jotka raken-
sivat nerokkaan synteesin juutalais-kristil-
lisen marttyyrikirkon parhaiden perintei-
den ja hellenistisen kulttuurin suurimpien
oivallusten vilille 300-luvun jilkipuolella,
nojautuivat Sanan siemen -opissaan (Lo-
gos spermatikos) stoalaisiin ja erityisesti
Justinus Marttyyriin (k. 150). Justinus
mietti, misté syystd pakanalliset filosofit ja
runoilijat kykenivdt ymmaértiméaén oikein

monia teologisia totuuksia, vaikka heilld
ei ollut kristillisen uskon ilmoitettuja to-
tuuksia. Hanen mukaansa se oli mahdol-
lista, “koska Jumalan Sanan siemenet on
istutettu koko ihmissukuun”. Ero on kui-
tenkin siind, ettd pakanat voivat nojautua
vain ”osaan Sanan siemenistd”, kun taas
kristittyjen uskon sdéntd perustuu “tietoon
ja kontemplaatioon koko Logoksesta,
Kristuksesta”. Justinuksen mukaan “’Kris-
tus on Logos, josta koko ihmiskunta on
osallinen. Ne jotka ovat eldneet logoksen
(merkityksen, mielen, jarjen) mukaisesti,
ovat kristittyja”.

Valtiokirkon kehityksen ja kirkon “byro-
kratisoitumisen” myd&td henkinen avoi-
muus ndghdd Jumalan tyd jollain tavoin
ldsnd olevana myds muissa uskonnoissa ja
kaikessa totuuden etsimisessd hdmartyi jo
varhaisella keskiajalla, vaikka jotkut kris-
tilliset ja islamilaiset filosofit pyrkivétkin
dialogiin. Kysymykset vallasta ja oikeas-
sa olemisesta kietoutuivat kipeélld tavalla
yhteen. Muut uskonnot ja jopa kirkon vi-
rallisesta linjasta poikkeavat nikemykset
tyonnettiin syrjdén tai tuhottiin ahtaan
kristillisen tunnustuksellisuuden tielta.
Esimerkkejé siité ei tarvitse hakea kaukaa.
Bysanttilainen sentralismi torjui ns. orien-
taaliset ortodoksiset kirkot. Samaa 16ytyy
muistakin kirkoista, esimerkiksi suhteessa
islamiin ja jopa juutalaisuuteen, vaikka
ndmi kolme yhdessd edustavat Lahi-ididn
monoteistisid uskontoja, joilla on yksi ja
sama Jumala. Kirjailija Simone Weil tar-
koittaa juuri niitd puhuessaan Nooan kol-
mesta pojasta. Toisaalta on syytd muistaa,
miten myds suhteet kristillisten kirkkojen
vililld muodostuivat kipeiksi erityisesti
ristiretkien ja reformaation seurauksena.
Viholliskuvista ei ole siitd ldhtien ollut
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puutetta. Firenzen kirkolliskokouksen,
josta kirjailija Mika Waltari kirjoittaa upe-
asti romaanissaan Nuori Johannes, unio-
nineuvottelujen 1438-9 epédonnistuttua
ortodoksit totesivat: Mieluummin turkki-
laisten turbaani kuin latinalaisten tiara.

Periaatteellisella tasolla ortodoksiselta
kannalta on nykydén useita tulkintamal-
leja suhteesta muihin uskontoihin. Tiuk-
kaa eksklusiivista linjaa edustavat tahot
loytyvit padasiassa luostaritradition pii-
ristd. Esimerkkejd tdstd ovat amerikka-
lainen Serafim Rose seka erdiat Athoksen
ja Vendjdn kirkon luostareiden edustajat.
Kristillinen pelastussanoma ja Kristuksen
tyon ainutkertaisuus ei mitenkéén kosketa
muita uskontoja. Heiddn “ortodoksiseen”
fundamentalismiinsa kuuluu nidkemys,
ettd pelastus ja totuus 16ytyvét vain orto-
doksisen kirkon sakramentaalisessa yh-
teydesséd. Heille juliaaninen kalenterikin
on uskon ydinkysymyksid. Tamén vasta-
painoksi esimerkiksi amerikkalainen isd
John Garvey sanoo, ettd vaikkakin Juma-
lan valtakuntaan padsyn edellytyksend on
se, mitd Isi teki Jeesuksessa Kristuksessa,
tuskin voimme olla samaa mieltd niiden
kanssa, jotka uskovat, etté jokaisen tdytyy
tietoisesti hyvéksyd Kristuksen pelastus-
tyOn totuus tai menné helvettiin. Inklusii-
vista ndkemystd eri muodoissaan esiintyy
ortodoksisten teologien piirissé vahvasti.
Néitd edustavat muun muassa arkkipiispa
Anastasios Yannoulatos, metropoliitta Ge-
orges Khodr, professori Peter Bouteneff
ja jo mainittu John Garvey. Kukin heistd
nojautuu Justinus Marttyyrin ja kappa-
dokialaisten kirkkoisien nidkemyksiin.
Esimerkiksi Bouteneff muistuttaa, miten
Lahi-idédssa ortodoksisella kristillisyydel-
14 on pitkd historia muiden uskontojen
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kohtaamisessa. Toisinaan se on tapahtu-
nut pluralistisessa ja usein synkretistisessa
kontekstissa. Vuorovaikutukseen on liitty-
nyt keskindistd oppimista, ja ortodoksit,
vaikka hylkédavét relativismin, myontavat
jonkinasteisen totuuden ldsnidolon muissa
uskonnoissa. ”Vaikka ortodoksinen kristil-
lisyys todella véittdé opettavansa totuuden
tdyteyttd, se ei viitd omistavansa totuuden
monopolia”, Bouteneff lisa.

Libanonvuoren metropoliitan mukaan lénti-
nen teologia ylikorostaa “’pelastushistoriaa”,
joka huipentuu Kristukseen. Héanen mu-
kaansa Kristuksen ekonomiaa ei voi typistda
sen historialliseen manifestaatioon, vaan se
osoittaa sen seikan, ettd me olemme osallisia
Jumalan omasta eldmasti. Itse ekonomian
késite on mysteerin kisite. Mysteeri viittaa
myo6s Jumalan vapauteen. Kaitselmukses-
saan ja pelastustydssdan Jumala ei ole sidot-
tu vain yhteen tilanteeseen tai konkreettiseen
tapahtumaan. Kirkolla pelastuksen vilinee-
né on velvollisuus ilmaista maailmassa eli-
ville uskonnoille maailmassa salatusti 1asnd
oleva Jumala salaisuuden lopullisen ja tdy-
dellisen manifestaation odotuksessa.
Uskontojen kohtaamisen péilinjaa orto-
doksisella taholla edustaa ortodoksinen
missiologi Anastasios Yannoulatos, joka on
Albanian kirkon arkkipiispa. Seuraavassa
nojaudun 1&hinné hinen ajatuksiinsa.

1) Ortodoksinen kristillisyys kunnioit-
taa muiden uskonnollisia kokemuksia.
Siihen kuuluu suvaitsevaisuus ja kes-
kindinen ymmaérrys. Pyhin Gregorios
Nazianzilaisen mukaan kaikilla ithmi-
silld on ainakin jollain tavoin, olipa
se vaikka aavistuksen omaista tietoa
Jumalasta, kaipausta ja halua 16ytdd
Jumala. Jumalan kuva ihmisesti ei



kokonaan ole kadonnut syntiinlankee-
muksessa. Jumala puhuu ihmiselle, ja
ihminen kokee Jumalan ldsnéoloa.

2) Riippumatta siitd, kuka uskoo tai ei
usko, kristittyjen mielestd on olemas-
sa vain yksi Jumala: ”Jumala, joka on
luonut maailman ja kaiken, mitd siind
on” (Ap. t. 17:24); ”Yksi on Jumala,
kaikkien Isd. Héan hallitsee kaikkea,
vaikuttaa kaikessa ja on kaikessa.” (Ef.
4:6) Thmisilla on erilaisia kokemuksia
ja havaintoja Jumalasta, mutta muita
jumalia ei ole. Uskonnollisessa koke-
muksessa nikyy sekd ihmisen sitked
pyrkimys kohti korkeinta todellisuutta
ettd Jumalan kirkkaudesta ldhtevien
steiden vilittyminen maailmaan.

Basileios Suuren liturgian anaforassa
sanotaan, ettd Pyhdn Hengen “voimis-
tamana koko aistiva ja jérjellinen luo-
makunta palvelee sinua ja lakkaamatta
ylistad sinua, silld kaikki ovat sinun pal-
velijoitasi”.

3) Jumalan tuleminen ihmiseksi Kris-
tuksessa koskettaa potentiaalisesti
koko ihmiskuntaa, silld Jeesus “uutena
Aadamina” oli koko ihmissuvun edus-
taja. Kristityille Kristus on “todellinen
Valo, joka valaisee jokaisen ihmisen”
(Joh. 1:9). Kristuksen valon tdyteytta
siteilevd hahmo antaa valoa — vaikka
niukasti — my0s esimerkiksi musli-
mien uskonnollisessa kokemuksessa.
Kaikki kaipaus Kauniiseen ilmentda
meiddn pyrkimystimme Jumalan né-
kemiseen kirkkoisd Gregorios Nys-
salaisen mukaan. Tdma kaipaus vetia
meitd ylospdin, eikd tdmé kaipaus tule
koskaan kokonaan tyydytetyksi, mutta

se vahvistuu sielun kiivetessa sitd koh-
ti (from Glory to Glory).

Tahén liittyen on syytd viitata myds
kirkkoisd Maksimos Tunnustajaan.
Hén puhuu voimakkaasti maailman
ennalleen saattamisesta, siis ihmisen
ja maailman pelastuksesta Kristus-
tapahtuman tdhden. Hédn sanoo, ettd
viimeisend pédivédnd ylosnousemus on
oleva universaalinen, mutta pelastuk-
sen lahjan ja armon saavat ne, jotka
ovat sitd kaivanneet.

Vrt. apokatastasis.

4) Ortodoksisuudessa Pyhidn Hengen
vaikutuspiirid ei maéritelld, kuvata tai
rajoiteta erityisen tarkasti. Useimpien
ortodoksisten rukouspalvelusten alussa
lausutaan rukouksessa, ettd Pyhd Hen-
ki on “kaikkialla 14snid oleva ja kaikki
tayttava” ja toimii jatkuvasti, tavoittee-
na koko maailman pelastuminen. Siten
Pyhdn Hengen ty6 ylittdd inhimillisen
ajattelun ja mielikuvituksen. Niinpa
sitd ei voi sulkea mihinkdin yhteen ai-
noaan teologiseen systeemiin, kuvauk-
seen tai ennustukseen. Kaikessa mika
edistdd ihmisten keskindistd hyvéd ja
harmoniaa, on Pyhdn Hengen tyota:
Hengen hedelmid ovat “rakkaus, ilo,
rauha, kirsivéllisyys, ystdvéllisyys,
hyvyys, uskollisuus, lempeys ja itse-
hillintd” (Gal 5:22-23). Sielld missa
néitd hedelmii on olemassa, me ndem-
me jalkid Pyhidn Hengen tydsta.

John Garvey kirjoittaa buddhalaisen
mydtatunnosta, muslimin aidosta ar-
meliaisuudesta sekd hindun syddmen
tayttdvastd omistautumisesta Kris-
nalle. Ndmaé “pelastuvat, koska kai
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kissa ndissd sielun ja syddmen liik-
keissd on Sanan (Logos) siemenid”.
Tdméd Sana on Kristus.

5) Ihmisten vilisen kanssakdymisen ja
dialogin ldhtokohtana on universaalin
rakkauden velvoitus, joka on kristin-
uskon ytimessd. “Jumala on rakkaus.
Se, joka pysyy rakkaudessa, pysyy
Jumalassa, ja Jumala pysyy hinessé.”
(1. Joh. 4:16) Vertauksessa laupiaasta
samarialaisesta Jeesus hylkési jokaisen
rodullisen ja uskonnollisen késityksen
ldhimmaisestd ja kannusti meitd ole-
maan “ldhimmaisid” kullekin ihmisel-
le, riippumatta rodusta, uskonnosta,
kielestd tai madrdtyistd moraalisista
kvaliteeteista. Kukaan ihminen ei siten
lakkaa koskaan pohjimmiltaan ole-
masta Jumalan lapsi, koska hidnet on
luotu Jumalan kuvaksi.

Uskontojen kohtaamisessa pluralistinen
nikokulma on vahvistumassa globaalissa
maailmassa, postmodernissa henkisessd
kontekstissa. Itse asiassa inklusiivisesta
lahestymistavasta ei ole pitkdé védlimatkaa
ajatella, ettd Kristuksen henki voi aidosti
manifestoitua muualla toisissa muodoissa.
Kuitenkin kdytdnndssé eri uskontojen to-
tuus-vaatimukset ovat usein vastakkaisia
ja keskendén ristiriitaisia. Yhteisié kritee-
reitd jumaluuden erilaisten ilmentymien
punnitsemiselle ja vertailulle ei ole help-
poa tehda.

Téssd ei kuitenkaan tarvitse pyrkid mi-
hinkddn yhteen kaikenkattavaan totuu-
den maédritelméén tai oppiin. Sen sijaan
voimme edetd keskindisen kuuntelemi-
sen, oppimisen ja jakamisen kautta. Hans
Kiing haastaa téssa kristinuskon tuomaan
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panoksensa, joka kriittiselld 1dsndolollaan
voi kirkastaa toisiin uskontoihin sisdltyvid
moraalisia, henkisid, askeettisia ja esteet-
tisid arvoja.

Ehkédpé kaikkein luovimman, kiinnosta-
vimman ja vaikeimman nikoékulman tuo
hyvéksymisteoria (tunnustus-, otollisuus-,
mahdollisuusteoria engl. acceptance). Sen
mukaan Jumalan mysteerin ja ldsndolon
tdyteyttd ei tdysin voida kuvata milldén
inhimilliselld kielelld. Eri uskonnoilla on
kaytossddn erilaisia kokemuksia ja sym-
bolijarjestelmid. Ne ovat radikaalisti toi-
sistaan erottuvia, mutta missd méaarin ne
silti ovat hyvéksyttévissi olevia, mahdol-
lisia tapoja kokea ja kohdata itsensd, naa-
purinsa ja kosmos?

Kun nykyaikana kohtaamme buddhalai-
sia hengenmiehié ja -naisia tai hindulaisia
joogeja ja swameja Himalajan rinteilld tai
luemme lamojen ja gurujen eldmékertoja,
silloin emme kristittyind voi valttdd koh-
taamasta niditd postmoderneja perspek-
tiivejd uskontojen vuorovaikutuksessa,
riippumatta meiddn kunkin omista 1dhto-
kohdista.

Kun uskontojen keskindisessd kohtaami-
sessa ja vuorovaikutuksessa tapahtuu toi-
sen uskonnon ymmartdmisti positiivisesti
sen omista ldhtékohdista, se on useimmi-
ten ollut “rakkauden dialogia”, pyhén
kohtaamisen, meditaation ja rukouksen
todellisuudessa luostariperinteen ja mys-
tikkojen piirissd. Syyttd ei pyhéd Johannes
Siinailainen (k. 649) ole todennut: "Hen-
gellisen puhtauden ja valon portaat ovat
teologian alku.”

Kristillisilla kirkoilla onkin puhtaasti



opillisen tarkastelukulman lisdksi koke-
musmaailmassaan kéytettdvissd myos
mystiikan tarjoama ldhestymistapa. Sitd
kautta Hengen ihmisilld on edellytyksid
ymmartié toisiaan, myds toistensa ajat-
telua ja spiritualiteettia. He myds kun-
nioittavat erilaisia polkuja hengelliseen
kasvuun.

Vuosituhannen vaihtuessa tulevaisuuden
tutkijat ovat varsin yhteisesti ennustaneet
uskonnon nousua yhtend megatrendeista.
Samaa voimme itse kukin ndhdd ympéril-
lamme. Kysymykset eldmén tarkoitukses-
ta ja ihmisen tulevaisuudesta kumpuavat
my0s omasta syddmestdmme. Kurkottau-
tuminen arkitodellisuuden yldpuolelle ja
kasvaminen ihmisend kuuluvat kaikkeen
inhimilliseen kulttuuriin. Kuitenkin lopul-
ta meisté itsestimme riippuu, minka sisél-
16n ja painoarvon eldmissimme annamme
pyhyydelle, ihmisen henkiselle ja hengel-
liselle kasvulle ja mistd sitd etsimme.

Silti tdim& aika saattaa tuntua vanhojen kir-
kollisten instituutioiden edustajista hidm-
mentédvéltd ja uhkaavalta. Totesihan futu-
rologi John Naisbitt Megatrendeissdén jo
1980-luvulla, ettd "uskonnot ovat in, kirkot
out”. Talla han tarkoitti, ettd vaikka uskon-
nollinen kiinnostus on nousussa, se ei ka-
navoidu erityisesti perinteisiin kirkkoihin.

Oman eurooppalaisen kulttuurimme ja
uskontomme nékokulmasta pohdiskelut
hengellisestd totuudesta viime kédessd
tihentyvét luonnollisesti kysymykseen
Kristuksen tyon merkityksestd ja ainut-
kertaisuudesta pelastushistoriassa. En ole
huolissani siitéd, etteikd se jatkossakin
tule olemaan ydinkysymys siind, miten
kohtaamme muita uskontoja. Sen sijaan
mielipiteet tulevat varmaan enenevissi

madrin vaihtelemaan, ei tunnustuskunnit-
tain vaan kunkin kirkon sisilld siitd, milld
tavoin Kristuksen ldsndolo ja armo voi-
daan salatulla tai nidkyvailld, anonyymilla
tai universaalilla tavalla 10ytd4 muidenkin
uskontojen piirissa.

Lopuksi, sain vuonna 1986 olla mukana
Paavi Johannes Paavali II:n isinndiméassa
ensimmaisessd eri uskontojen yhteisessi
rauhan rukouspéivissi Assisissa Italiassa.
Sielld islamin, Aasian ja alkuperdiskan-
sojen uskontojen edustajat rukoilivat yh-
dessé eri kristillisten kirkkojen edustajien
kanssa maailman rauhan puolesta. Tilai-
suus oli hengellisesti koskettava, samalla
eksoottinen. Palattuamme kotiin muu-
tamaa pdivdd my6hemmin julkisuuteen
nousi aikamoinen polemiikki. Katolisia ja
meitd muitakin syytettiin synkretismistd
eli uskontojen sekoittamisesta. Vatikaani,
joka meitd muita paremmin hallitsee dip-
lomatian ja politiikan kiemurat, selitti ta-
pahtumaa ndin: Emme suinkaan rukoilleet
”yhdessd” vaan toinen toistemme “’ldsni
ollessa”. Kuitenkaan eri uskontojen edus-
tajien kohtaamisen ei koettu olevan risti-
riidassa kunkin perinteen oman totuusar-
von kanssa. Vield vihemmaén siind oli
kyse eklektisismistd, joka poimisi rusinat
joka pullasta.

Péddosa ldsndolijoista koki tilanteen var-
masti myOnteisend. Kristittyindkin saa-
toimme rukoilla yhdessé rauhan puolesta,
koska ymmaérsimme, ettd rauhantyd on
jokaisen uskonnollisen ihmisen tehtava.
Lisdksi saatoimme ainakin aavistella, etta
Jumala oli jollain tavoin ldsnd myds mui-
den uskontojen totuuden etsimisessé. Sik-
si keskindisessd kohtaamisessa maailman
rauhan puolesta ei ollut mitddn epéatodel-
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lista tai absurdia. Pikemminkin ilmapiiris-
sd oli ldsnd toivon pilkahdus nykymaail-
man monenlaisten vastakkaisuuksien ja
mullistusten keskelld.

Oma uskontoni tuntui Assisin fransiskaa-
niluostarin piazzalla kaikesta huolimatta
ainutkertaiselta. Koin, ettd Kristus itse
on ldsnd ihmissuvun yhteisessd kaipauk-

sessa keskindiseen sovintoon, rauhaan
ja rakkauteen. Mutta tdstd nakokulmasta
ei sielld oltukaan tekemisissd opillisten
kysymysten kovien faktojen vaan arvo-
kysymysten ja etiikan kanssa, jotka joka
tapauksessa tarjoavat yhteistd nimittdjaa
ihmisille eri uskontojen kesken. Uskon-
tojen kohtaamisessa on aina lopulta kysy-
mys kummastakin, totuuden ja rakkauden
dialogista samalla kertaa.



Uskontojen kohtaaminen yhteiseni haasteena

Dosentti Jyri Komulainen

Uskontojen kohtaaminen on aikamme kes-
keisimpid haasteita. Esimerkiksi poliitikot
sekd politiikan tutkijat ovat herdnneet glo-
baaliin todellisuuteen, jossa uskonnolliset
traditiot ovat yhé keskeisid yhteiskunnal-
lisia voimia — toisin kuin laajamittaisten
sekularisaatioennusteiden valossa odotet-
tiin. Esimerkiksi Ison-Britannian entinen
paaministeri Tony Blair totesi joulukuussa
2008, ettd uskontojen vélinen dialogi on
”21. vuosisadan merkittdvimpid kysymyk-
sid, jollei periti keskeisin.”

Kirkkojen piirissd on uskontojen vuoropu-
helun térkeyteen havahduttu jo vuosikym-
menii sitten. Tuskin on liioiteltua viittds,
ettd misséddn ei ole pohdittu dialogia ja sen
edellytyksid yhtd paljon kansainvélisessi
ekumeenisessa keskustelussa. Millainen
teologinen malli palvelisi parhaiten us-
kontojen kohtaamista? Kysymykseen ei
ole yksinkertaista saati kaikkien hyvéksy-
méaa vastausta.

Viimeaikainen uskontoteologinen kes-
kustelu on hyvd esimerkki siitd, miten
akateeminen teologia on nykyédén vah-
vasti ekumeenista. Perinteisten tunnus-
tuskuntarajojen sijaan ovat tulleet erilai-
set koulukuntarajat.? Yksittdisen teologin

tunnustuskuntataustalla on tietenkin oma
kiinnostavuutensa ja vaikutuksensa, mutta
ajatusten reseption kannalta silld ei ratkai-
sevaa merkitysta.

Kirkkojen ja muiden kristillisten yhtei-
sojen viralliset kannanotot sen sijaan
heijastelevat selvemmin ldhtékohtana
olevaa kristillistd perinnettd kuin yk-
sittdisten teologien pohdinnat. Eku-
meeninen tietoisuus on silti uskontojen
vuoropuhelua koskevissa kannanotoissa
enemmaén ldsnd kuin oppia koskevissa
kannanotoissa: vaikka opilliset kysy-
mykset erottavat, uskontojen haaste on
kristityille yhteinen. Kun kristityt pohti-
vat Jeesuksessa Kristuksessa ilmoitetun
jumalallisen pelastuksen suhdetta kris-
tikunnan ulkopuolisiin pelastusteihin,
hedelmallisintd onkin léhted liikkeelle
kristikuntaa yhdistdvistd perinteesta.
Avoimen ekumeeninen asenne mahdol-
listaa myds eri kirkkokunnissa tapahtu-
neen teologisen tyoskentelyn tdysmittai-
sen hyddyntdmisen.

Kun kartoitetaan kirkkojen harjoittaman
uskontodialogin historiaa, ensimméiisend
merkkipaaluna voidaan mainita Chica-
gossa vuonna 1893 jdrjestetty Maailma-

1 http://www.eni.ch/featured/article.php?id=2557

2Ks. esim. pluralistista artikkelikokoelmaa The Myth of Religious Superiority 2005, jonka kirjoittajat
ylittédvit paitsi tunnutuskuntien myos uskontokuntien rajat.



nuskontojen parlamentti, jonka taustalla
oli yksityinen aloite. Parlamentin uskon-
nollisessa kirjossa kristinuskonkin moni-
naisuus oli hyvin esilld. Katolisuus, orto-
doksisuus kuten my6s protestantismin eri
muodot olivat vahvasti edustettuina. His-
toriallisesta merkityksestddn huolimatta
parlamentti ei johtanut pysyvén organisaa-
tion muotoutumiseen, mutta se edesauttoi
joidenkin uskontojen viliselle dialogille
omistautuneiden jérjestdjen syntymista.?
Vuonna 1993 Chicagossa jérjestetty en-
simmadisen uskontoparlamentin satavuo-
tisjuhlaparlamentti sen sijaan aloitti use-
ampien parlamenttien sarjan.*

Kirkkojen nykyiset uskontodialogipyrki-
mykset ovat mydhempaé perua ja palautu-
vat 1960—1970-luvuille. Ajatus uskontojen
vuoropuhelun tarpeellisuudesta muotoutui
samoihin aikoihin niin katolisessa kirkos-
sa kuin Kirkkojen Maailmanneuvostossa.®

Katolisen kirkon avautuminen uskonto-
dialogille tapahtui ekumeenisen avautu-
misen vanavedessd. Maailman suurimman
kirkkokunnan Vatikaanin II konsiilissa
(1962—1965) tekemit avaukset ovat sit-
temmin osoittautuneet ekumeenisen Kkris-
tikunnan kannalta kauaskantoisiksi. Kato-
lisen magisteriumin virallista opetusta tai

sen parissa tydskentelevien yksittdisten
teologien panosta ei voi sivuuttaa, kun pu-
hutaan uskontoteologiasta.

Mittakaavaltaan massiivisen katolisen us-
kontoteologian ldhtokohta 10ytyy Vatikaa-
nin II kirkolliskokouksen dokumenteista,
joissa korostettiin Jumalan universaalia
pelastustahtoa seké kirkon roolia Juma-
lan pelastustaloudessa.® Keskustelu on ol-
lut vilkasta, ja siind on ollut aistittavissa
kirkkopoliittistakin virettd. Myos konsiilin
jélkeiset paavit ovat painaneet leimansa
uskontodialogin historiaan: eritoten Jo-
hannes Paavali II otti radikaaleja askeleita
toisinuskovien kohtaamisessa esimerkiksi
vierailemalla moskeijassa ja kutsumal-
la eri uskontojen johtajia rukoilemaan
maailmanrauhan puolesta Assisiin. Myos
Benedictus XVI on jatkanut edeltdjénsd
jalanjaljilld, vaikka hdnen l&dhtokohtansa
uskontodialogiin ovat olleet kriittisemmiit.

Toisaalta Vatikaani on selvésti pyrkinyt
suitsimaan liian pitkdlle menevid teologi-
sia spekulaatioita. Vuonna 2000 annettu
Dominus Iesus -asiakirja linjasi autoritaa-
risilla dénenpainoillaan juuri uskontote-
ologista keskustelua.” Asiakirja muistutti
katolisen kirkon keskeisestd pelastuseko-
nomisesta roolista todetessaan muun mu-

3Ks. Saarinen 1993, 540. Chicagon 1893 jilkivaikutuksista merkittivin lienee kuitenkin uushindulaisen
mission alkaminen ldnnessd. Ks. Komulainen 2006, 102—-135.

4 Ks. http://www.parliamentofreligions.org/ Tdhan mennessé on jirjestetty parlamentit Kapkaupungissa
1999 sekd Barcelonassa 2004. Joulukuussa 2009 jérjestetdén seuraava parlamentti Melbournessa.

SKs. esim. Lenning 2002, 49-59.

6 Kun esim. luterilainen tai ortodoksinen teologi lukee Vaticanum II:n asiakirjoja, hin joutuu tietenkin

lukemaan niitd omaan ekklesiologiaansa soveltaen.

7 Kokoomateoksessa Sic et Non 2002 on julkaistu asiakirjan lisiksi lukuisia siti kommentoivia kirkollisia sek tutki-
muksellisia artikkeleja. Kyseinen asiakirja sai laajaa huomiota ekumeenisissakin piireissé kirkko-opillisten linjausten-
sa takia. Kirkon kriteerind on sen mukaan piispojen apostolinen jatkumo seka oikeaoppinen eukaristian sakramentti.
Siksi protestanttiset kirkot médrittyvét sen mukaan kirkollisiksi yhteisoiksi”, jotka eivét ole varsinaisesti “’kirkkoja”.



assa seuraavasti: ”Jos onkin totta, ettd
toisten uskontojen seuraajat voivat ottaa
saada jumalallisen armon, on mydskin
varmaa, ettd objektiivisesti puhuen he
ovat vakavasti puutteellisessa tilassa ver-
rattuna niihin, joilla on Kirkossa pelastuk-
sen vilineiden téyteys.”

Katolisen kirkon virallinen uskontoteolo-
ginen linja on selkeédn inklusivistinen, sil-
& sen mukaan Jumalan pelastustoiminta
ulottuu kristikunnan ulkopuolelle ja mah-
dollistaa ei-kristittyjenkin pelastumisen.
Kirkko-opillisesti katsoen téllaisen teolo-
gisen konseption perustana on kuitenkin
perinteinen kisitys Kristuksen kirkosta
Rooman piispan johtamana kirkkona.’

Kirkkojen Maailmanneuvoston dialogioh-
jelman kéynnistyminen oli monimutkainen
prosessi. Nairobin yleiskokouksessa 1975
kaytyihin debatteihin heijastuivat muun
muassa paikalliskirkkojen erilaiset intres-
sit. Sopu saatiin Chiang Maissa 1977, jon-
ka jilkeen uskontodialogi on vakiintunut
osaksi maailmanliiton toimintaa. Kirkkojen
Maailmanneuvoston vapaamieliseksi koet-
tu linja on kuitenkin hiertdnyt sen jilkeen-
kin. Huoli uskonnollisesta synkretismistd
oli tunnetusti yksi tekija, joka vaikutti or-
todoksisten kirkkojen aikeisiin jattdd maa-
ilmanjérjesté 1990-luvulla.1®

Myd6s muut kirkkojen véliset yhteisot ovat
antaneet sittemmin lausuntoja uskonto-
dialogiin liittyen. Esimerkiksi Porvoon
sopimuksen jésenkirkot julkaisivat vuon-
na 2003 oman asiakirjansa ohjeistamaan
uskontojen kohtaamista. Vaikka uskon-
todialogi on vakiintunut osaksi merkitté-
vimpien ekumeenisten toimijoiden arkea,
myds monia kriittisid ddnenpainoja on
kuultavissa. Dialogin ja mission suhtees-
ta vallitsee erilaisia késityksid. Varsinkin
globaalissa eteldssé rdjahdysmadisesti kas-
vavat helluntailais-karismaattiset kirkot
suhtautuvat useimmiten kielteisesti uskon-
tojen véliseen dialogiin.

Luterilaisia lihtokohtia
Kkartoittamassa

Ennen kuin alan yksityiskohtaisemmin poh-
tia, millaista teologiaa tarvitsemme muuttu-
vassa suomalaisessa yhteiskunnassa, haluan
avata lyhyesti Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon uskontoteologista perintdd. Omat poh-
dintani nousevat vaistimatta tistd perinteesta.
Heti aluksi on todettava, ettei suomalaisel-
la luterilaisella ole kéytettdvissdan sellai-
sia uskontoteologisia suuntaviittoja kuin
esimerkiksi katolisella kristityll4, joka voi
aina viitata magisteriumin aiheesta anta-
maan opetukseen. Esimerkiksi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon piispakun-

8 Dominus Iesus, 22. [Kursivointi alkuperiinen.]

9 Uudehko johdanto katoliseen uskontoteologiaan seki katolisen kirkon toimintaan uskontodialogin alu-
eella on Fitzgerald & Borelli 2006. Lyhyesti summattuna katolinen kirkko opettaa muista uskonnoista
seuraavaa: Pyhd Henki vaikuttaa kaikkialla sielld, myos kristikunnan ulkopuolella, missi vain on aitoa
rukousta. Muiden uskontojen teksteissé voikin siksi tunnistaa aineksia, joiden kautta lukemattomat ihmiset
ovat halki vuosisatojen tulleet ravituiksi ja ylldpitineet eldméanyhteyttdsin Jumalaan. Seuratessaan omatun-
toaan ja toimiessaan omien uskonnollisten perinteittensé sisdltdimén hyvan mukaisesti my0ds ei-kristityt
voivat vastata Jumalan kutsuun ja saavuttaa pelastuksen.

10 K. Huotari 2003.



ta on ollut niukkasanainen, eikd kirkossa
juuri ole annettu viralliseksi laskettavaa
opetusta uskontodialogiin liittyvistd kysy-
myksisté.!!

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkkolaki, kuten myds kirkkojarjestys,
alkaa toteamuksella, ettd luterilainen
kirkko perustaa uskonsa Raamattuun,
kolmeen vanhan kirkon uskontunnustuk-
seen sekd luterilaisiin tunnustuskirjoihin.
Tosiasia on, ettd kyseiset avaindokumen-
tit eivét sisdlld valmiita vastauksia nykyi-
seen uskontojen kohtaamisen asettamaan
haasteeseen. Vaikka Raamattu sisdltda
monia viittauksia tuonaikaisessa maail-
massa vaikuttaneisiin uskontoihin, mi-
tddn yhtendistd uskontoteologista mallia
ei sieltd ole suoraan loydettdvissd. Us-
kontoteologiassa pyritdénkin siksi tulkit-
semaan ja soveltamaan niitd monitahoisia
langanpditd, joita Raamattu uskontojen
kohtaamiseen antaa.!?

Vanhan kirkon uskontunnustukset eivit
sano mitdédn uskontojen kohtaamisesta
— ellei sellaiseksi lueta Athanasiuksen
uskontunnustuksen painokasta lausumaa,
jonka mukaan pelastumisen edellytys on
vakaa ja vahva usko siind sanotettuun yh-
teiseen kristilliseen oppiin.

Luterilaiset tunnustuskirjat ovat nekin
varsin niukkasanaisia. Sielld tdalld viita-

taan antiikin pakanuuteen, kun pyritdén
vaikkapa argumentoimaan ihmissdaadok-
siin perustuvia jumalanpalvelusmenoja
vastaan. Esimerkiksi Augsburgin tunnus-
tuksen puolustuksessa (IV, 206) viitataan
pakanoiden uhreihin, silld ndmé osoitta-
vat, miten maailmaan on “’syvésti piinty-
nyt jumalaton késitys teoista”. Moninaiset
rituaalit osoittavat (IV, 288), etté jarki ku-
vittelee Jumalaa voitavan lepyttda erilai-
silla jumalanpalvelusmenoilla. Monet kes-
kiajan katolisuuden piirteet rinnastetaan
Augsburgin tunnustuksen puolustuksessa
pakanallisiin menoihin.

Ison katekismuksen ensimmaéisen késkyn
selityksessd Martti Luther kritikoi paka-
noiden “tekevén epdjumalakseen sen, mitd
he oman mielikuvituksensa harhauttami-
nan Jumalasta uneksivat”. Koska pakanoi-
den luottamus ei tukeudu ainoaan todel-
liseen Jumalaan, se on Lutherin mukaan
“pettdvad ja vadraa”.

Luterilaisissa tunnustuskirjoissa olevat
uskontoviittaukset ovat padsddntdisesti
negatiivisia, kuten edellisistd esimerkeis-
td kdy ilmi. Viittausten vahdisyys selittyy
historiallisesta kontekstista kdsin. Re-
formaattoreiden maailmankuva oli vield
keskiaikainen, joten heiddn pakanuuden
tuntemuksensa rajoittui antiikin pakanuu-
teen. Juutalaiset ja muslimit luokiteltiin
Kristuksen kieltdjien joukkoon. Loytoret-

11 Syomen evankelis-luterilainen kirkko on tietenkin jésenend monissa ekumeenisissa jirjestoissi, jotka
ovat antaneet aiheesta opetusta. Tdmé ei kuitenkaan sellaisenaan ole suomalaista luterilaista sitovaa. Esi-
merkiksi Kirkkojen Maailmanneuvoston tuottamien dokumenttien painoarvo on niiden saaman reseption
varassa. Toisin sanoen, niiiden siséllollinen vakuuttavuus yksistddn ratkaisee eikd mikddan muodollinen

asema.

12 Viimeaikaisia yrityksid raamatullisen aineiston kartoittamiseksi ovat esim. McDermott 2007 ja

O’Collins 2008.
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kien avaama uusi maailma oli vasta hiljal-
leen tunkeutumassa lantisen kristikunnan
tajuntaan. Kysymys Kristuksessa ilmitul-
leen pelastuksen ja muiden uskontojen
pelastajien vilisestd suhteesta ei ollut re-
formaattoreille ajankohtainen.

Mitdén valmista tydkalupakkia ei suomalai-
nen luterilainen 16ydd uskontojen kohtaa-
mista varten oman kirkkonsa opillisesta pe-
rinteestd. Hén kuitenkin perii taipumuksen
ennemmin varauksellisiin kuin myonteisiin
arvioihin maailmanuskontojen roolista.

Ensiksikin luterilainen teologia on painot-
tanut ihmisen perinpohjaista syntisyytté
voimakkaammin kuin vaikkapa katolinen
teologia. Vahva erottelu lain ja evanke-
liumin vililld on painanut leimansa lu-
terilaiseen antropologiaan: ihminen voi
saavuttaa Jumalasta oikeaa tietoa, joskin
tdma tieto uhkaa védristyd perisynnin vai-
kutuksesta. Pelastuksen kannalta ratkai-
sevaa evankeliumia inhimillinen tieto ei
kuitenkaan voi tavoittaa, joten uskonnot
jaavit vajavaisiksi inhimillisiksi pyrki-
myksiksi.

Luterilainen perinne avaa kuitenkin ovia dia-
logille, joka keskittyy yhteisiin yhteiskunnal-
lisiin haasteisiin. Luterilaisuus on suhtautunut
monia muita kirkkokuntia mydnteisemmin
ajatukseen, ettd myos ei-kristityt kykenevit
jarkensa valossa jarjestiméan yhteiskunnalli-
set asiat oikeudenmukaisesti.

Toiseksi, suomalaiset luterilaiset teologit
ja kirkonmiehet saivat viime vuosisadan
mittaan vahvoja vaikutteita protestant-
tista maailmaa hallinneesta dialektisesta
teologiasta. Dialektista teologiaa leimasi
kriittinen asenne ihmisen omavanhurs-

kauden osoituksiksi miellettyjéd uskontoja
kohtaan. Esimerkiksi Karl Barthin Der
Romerbrief -teoksen vuonna 1922 julkais-
tu toinen painos korosti Kristusta kaiken
inhimillisen ajattelun kriisind ja hyokkasi
ndin tuon ajan liberaaliteologiaa vastaan,
jonka mukaan kristillisen uskon ja muiden
uskontojen vélilld olisi ainoastaan aste-
ero.

Dialektiseen teologiaan pohjautuvan us-
kontoteologisen mallin tuli muotoilemaan
hollantilainen ldhetysteologi Hendrik Kra-
emer, joka omaksui tosin oppi-isddnsi
maltillisemman kannan. Kraemer muiste-
taan vaikutusvaltaisesta teoksestaan The
Christian Message in a Non-Christian
World, jonka hén kirjoitti vuonna 1938
pidettyd Tambaramin l&hetyskonferenssia
varten. Kraemerin ajattelu on hyvin mo-
nitahoista, ja hdnen tuotannostaan 16ytyy
ajatuskulkuja, jotka ovat erittdin ajankoh-
taisia nyt kolmannen vuosituhannen vaih-
teessa.

Kraemeria on luettu suomeksi, silld Suo-
men Lidhetysseura julkaisi vuonna 1965
Kraemerin pienen teoksen Miksi juuri
kristinusko? Onkin varsin todennakdista,
ettd Kraemerin teologian uskontokriittinen
puoli on omalta osaltaan vahvistanut suo-
malaisen luterilaisen kentdn jo ennestdin
varautuneita nikemyksid maailmanuskon-
tojen teologisesta merkityksestd. Vaikka
rippikoulutasolle suodattunut “Kristus vs.
uskonnot” -ajatus muistuttaisi vain karke-
asti Kraemerin uskontoteologista mallia,
perusrakenteessa on paljonkin yhtdlai-
syyksid.

Kaksi edelld mainittua seikkaa — lain ja
evankeliumin erottelu sekd dialektisen
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teologian vaikutus — ovat vaikuttaneet
sithen, ettd Suomen luterilaisen kirkon
ruohonjuuritasolla on vallinnut perintei-
sesti epdilevdinen kisitys muista uskon-
noista.!® Herétysliikkeissé varsinkin eldd
vahvasti ajatus, ettd maailman uskonnot
edustavat vain Jumalan lakia. Eksklusi-
vistisen perinndn rinnalla on tosin alkanut
viime aikoina kuulua myds avoimen plu-
ralistisia ddnenpainoja, jotka korostavat
uskontoon liittyvien kysymysten suhteel-
lisuutta. Ekumeenisen keskustelun valossa
nékisin itse kaikista suotuisimpana vaihto-
chtona sen, ettd kirkkolaiva voisi purjeh-
tia eksklusivismin Skyllan ja pluralismin
Kharybdiksen vélistd. Yksinomaisen kiel-
teinen késitys maailmanuskonnoista ei tee
oikeutta Raamatun monisyiselle todistuk-
selle eikd empiirisille tosiasioille. Mutta
yhti lailla ongelmallinen kristillisen iden-
titeetin kannalta on sellainen pluralisti-
nen kanta, jonka mukaan kaikki uskonnot
opettavat perimmiltddn samaa ja ovat yh-
téldisid pelastusteitd. Onkin rakennettava
sellaista inklusiivista teologiaa, joka perus-
tuu kristillisen uskon ydinkohtiin ja pystyy
niistd kédsin avautumaan kohtaamiselle. Ai-
neksia tillaiselle mallille 16ytyy uusimmas-
ta kansainvilisestd keskustelusta — ja var-
masti my0s luterilaisesta perinteestd, kun
sitd tulkitaan oman aikamme kontekstissa.

Kohti ekumeenista kohtaamisen
teologiaa

Uskontoteologia on ollut voimakas kasvu-

ala akateemisen teologian piirissi. Nayttaa
siltd, ettd viime vuosina jokainen teologi,
joka haluaa tulla otetuksi vakavasti, jou-
tuu lausumaan jotain aiheesta. On pohdittu
esimerkiksi sitd, miten kristityn on asen-
noiduttava toisinuskovien kohtaamisessa
ja millainen rooli maailmanuskonnoilla on
Jumalan pelastustaloudessa. My0s uskon-
non ja viakivallan suhde on kiinnostanut.
Kiivasta viittelyd on herdttdnyt etenkin
ns. pluralistinen uskontoteologia, jonka
mukaan kristittyjen pitéisi luopua oman
uskontonsa absoluuttisuusvaatimuksista
aidon vuoropuhelun edellytyksena.

Monivaiheisen keskustelun tuloksena on
vakuuttavasti osoitettu, ettd uskontojen
kohtaamisen edellytyksend ei voi olla
oman teologian typistiminen.!* Pdinvas-
toin, uskontojen luonteeseen kuuluu esit-
tad todellisuudesta viitteitd, jotka ymmar-
retddn lopulliseksi totuudeksi. Siksi aito
uskontodialogi voi tapahtua vain ja aino-
astaan erilaisten perinteiden kohdatessa
erilaisine todellisuuden jidsentdmistapoi-
neen. Uskontojen kohtaamista ei voi sda-
delld mikddn metateoria, jollaiseksi plu-
ralistinen uskontoteologiakin tarkemmin
katsottuna paljastuu.

Ainoa mahdollinen teoreettinen viitekehys
nousee itse kunkin edustamasta traditiosta
ja sen muuttuvista tulkinnoista. Kristittyna
voin asettaa kohtaamisen reunaehdot vain
sen kristillisen tradition perusteella, johon
ankkuroidun. Miten esimerkiksi juutalai-

13 Asian voi testata vaikkapa seuraavalla ajatuskokeella: Lue ensin lapi edelld mainittu, konservatiivisena
pidetty Dominus Iesus -asiakirja. Pohdi sitten, millaisia reaktioita syntyisi, jos suomalainen luterilainen
rivipappi pitdisi vastaavansisdltdisen opetuspuheen tai saarnan omassa seurakunnassaan.

14 K eskustelusta laajemmin ks. esim. Komulainen 2006, 203 ja vaikkapa 235.
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set, muslimit, hindut ja buddhalaiset tule-
vat uskontojen kohtaamiseen, sitd mind en
voi médritelld. Voin toki omien ennakko-
tietojeni perusteella yrittdd kiinnittdé hei-
dén huomionsa niihin resursseihin, joita
heiddn omiin uskonnollisiin traditioihinsa
minun nidkdkulmastani siséltyy. Juuri tél-
laista vastavuoroista kommentointia ja ky-
symysten asettamista autenttinen dialogi on.

Asenteet ovat viime vuosikymmenind
muuttuneet voimakkaasti, mikd ilmenee
esimerkiksi ekumeenisessa liikkeessd,
kuten edelld kuvattiin. Uskontoteologi-
an avartumisessa oma roolinsa on ollut
vanhan kirkon patristisella teologialla,
jota 1900-luvun mittaan myos ldnnessd
alettiin tutkia uudella innostuksella. Us-
kontoteologian kannalta keskeinen 16ytd
oli varhaisten kirkkoisien ajatus Kristuk-
sesta lihaksitulleena logoksena. Kisitetta
”logos” on vaikea kdantidd suomeksi, silla
sanaan siséltyy monta ulottuvuutta. Se tar-
koittaa niin ”jérked”, ”sanaa” kuin “’perus-
tetta”. Joka tapauksessa varhaiset kirkko-
isdt kuten Justinos Marttyyri ja Kleemens
Aleksandrialainen ajattelivat sen saman
logoksen, joka luo jérjestyksen maailman-
kaikkeuteen, tulleen lihaksi Jeesuksessa.
Tdmén ajatuksen yksi seuraus on, ettd
Kristuksessa lihaksi tullut logos on jo luo-
misesta asti punoutunut osaksi sitd todel-
lisuutta, jossa elimme. Maailmanuskon-
noista 10ydettdvét totuuden ja pyhyyden
elementit heijastelevat samaa jumalallista
totuutta, joka on tullut lihaksi Jeesuksessa
Kristuksessa. Kirkko voi tulkita uskonnot
myonteisesti: niissd loistaa valonséteitd,

kun Kristus itse on aurinko.®

Uskonnoissa on toki myds kielteisid ele-
menttejd. Ajatellaan vaikkapa hindulaista
kastihierarkiaa, moniin uskontoihin kuu-
luneita ihmisuhreja tai temppeliprosti-
tuutiota. Uskontojen kohtaaminen ei ole
kristilliseltd kannalta yksiselitteinen asia.
Yht&éltd uskonnoissa voi ndhdd Jumalan
salatun vaikutuksen; toisaalta niihin si-
siltyy syntiinlankeemuksen vaéristimia
ominaisuuksia, kuten kaikkeen inhimil-
liseen toimintaan. Jo varhaisen kirkon
suuret teologit, kuten Origenes ja Augus-
tinus, kéyttivit raamatullista vertauskuvaa
osoittaakseen tilanteen kaksijakoisuuden.
Aivan kuten israelilaiset paetessaan Egyp-
tistd ottivat mukaansa ndiden kullan (2
Ms. 3:21-22; 12:35-36), voivat kristityt
vapauttaa pakanallisen kulttuurin element-
tejd evankeliumin palvelukseen.

Uskontoteologiaa uskonnon
mukaan

Analysoitaessa teologisesti uskontojen
kohtaamisen asettamia haasteita on huo-
mattava yksittdisten kysymysten mo-
ninaisuus: joissain tapauksissa kyse on
uskonnosta, jonka toinen on omaksunut
jo lapsuudestaan. Néin esimerkiksi maa-
hanmuuttaneen somalin kohdalla, jonka
omassa ldahtokulttuurissa islam lépdisee
koko kulttuurin. Toisissa tapauksissa kyse
on taasen syntyperdisestd suomalaisesta,
joka on omalla eldaménpolullaan jattanyt
taakseen luterilaisuuden (tai muun kris-
tillisen kirkon) ja siirtynyt jonkin muun

15 Ks. esim. Dupuis 1997, 53-77.
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uskonnon kannattajaksi. Ndin on laita
esimerkiksi Krishna-yhteis66n kuuluvien
suomalaissyntyisten bhaktojen kohdalla.
Sekin on mahdollista, ettd henkild pysyt-
taytyy kristillisen kirkon jdsenyydessa,
mutta on kdytdnndssd omaksunut eld-
ménsd suuntaviitat toisesta uskonnollises-
ta perinteestd. Ndin on laita esimerkiksi
sellaisen riviluterilaisen, joka harjoittaa
buddhalaista meditaatiota pdivittdin, mut-
ta kdy kirkossa harvakseltaan.

Ilmeistd on, ettd teologisesta ndkokul-
masta katsoen jokainen edelld kuvaamani
tapaus on erilainen. Kun vieldkin tarkem-
min nyansoidaan, ensimmaéiisessd koh-
dassa ei ole yhdentekevad, mihin uskon-
nolliseen perinteeseen maahanmuuttaja
kuuluu. Esimerkiksi islam on teologisesti
arvioiden erilainen tapaus kuin vaikkapa
hindulaisuus tai buddhalaisuus.

Islam on uskonto, jonka synty sijoittuu
kristinuskon vaikutushistorian piiriin.
Téastd johtuen Koraanin sivuilta 16ytyy
Raamatusta tuttuja hahmoja aina Aada-
mista Jeesukseen, joskin yksityiskohdat
ja merkitykset eroavat toisistaan. Toiseksi
islamiin siséltyy selked ndkemys kristin-
uskosta. Tdmdn mukaan Jeesus oli yksi
merkittdvimmistd profeetoista, mutta hé-
nen sanomansa vadristyli myohemmaéssa
historiassa.

Yksinkertaisesti ilmaisten kristitty joutuu
arvioimaan islamia samantyyppisin kritee-
rein kuin esimerkiksi Amerikassa 1800-lu-
vulla syntynyttd mormonismia. Molempi-
en kohdalla on kysymyksessd uskonto,
joka tietyssd mielessd rakentaa kristillisen
tradition pédlle, mutta lisdd perustavan-
laatuisia uusia elementteji. Molemmissa
uskonnoissa esiintyy kristinuskon nékdo-
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kulmasta tdydentdvaa ilmoitusta, jollaisen
mahdollisuus perinteisessé kristillisessd
teologiassa torjutaan.

Tosin on huomautettava, ettd muslimin
nékdkulmasta nimenomaan islam on alku-
perédinen uskonto. Kronologia ndyttaytyy
ndin muslimin ndkdkulmasta toisenlaisel-
ta: islam on ollut oikea uskonto luomisesta
asti, mistd todistavat erilaiset monoteistit
(hanif) kautta historian. Kristinuskon kol-
minaisuusoppi on my6hempi vairistyma,
joka rikkoo Jumalan ehdottoman yksey-
den periaatteen (fauhid). Tdssd on hyva
esimerkki siitd, miten kohtaamisessa koh-
taavat nimenomaan jénnitteiset tulkinnat
— kristitty katsoo islamia pdinvastaisessa
jérjestyksessd kuin muslimi katsoo kristin-
uskoa.

Toisenlaisesta uskonnollisuudesta sopii
erinomaiseksi esimerkiksi hindulaisuus,
jonka ydinkésitteet ovat ytimeltddn hy-
vin vanhoja. Esimerkiksi Veda-kirjat ovat
syntyneet ennen kristillisen ajanlaskun
alkua. Vaikka hindulaisuuden piirissd on
tapahtunut monia muutoksia ja uudistus-
pyrkimyksié, klassinen hindulaisuus kuu-
luu kristillisestd ndkdkulmasta toiseen
kategorian kuin islam. Se edustaa ihmisen
perinteistd uskonnollisuutta, joka nousee
luomisen itsensé piirista.

Kiinnostava raamatullinen kategoria, jon-
ka kautta kristitty voi tulkita kohtaaman-
sa hurskaan hindun uskonnollisuuden, on
’pakanapyhimys’. Teologisessa keskus-
telussa késitteelld on viitattu sellaisiin
henkildihin, joita Raamatussa kuvaillaan
yksiselitteisen esikuvallisessa sdvyssd
huolimatta heiddn kuulumisestaan toiseen
uskontoon.



Téllaiseen joukkoon on perinteisesti luettu
Aabrahamin siunannut Salemin kuningas
Melkisedek, jota kutsutaan “Korkeimman
Jumalan papiksi” (1 Ms. 14:18). Asetel-
man tekee kiinnostavaksi se, ettd Jumala on
juuri hieman aiemmin erityisesti kutsunut
Aabrahamin. Melkisedek saa edustaa Raa-
matun tekstissd sellaista laaja-alaisempaa
Jumalan tuntemista, joka palautuu veden-
paisumuksen jélkeiseen liittoon Jumalan ja
Nooan vililla (1 Ms. 9). Ranskalainen teo-
logi Jean Danié¢lou on tiivistdnyt Melkise-
dekin merkityksen seuraavasti: "Melkise-
dek on kosmisen uskonnon ylipappi. Hén
kokoaa itseensd kaiken sen uskonnollisen
rikkauden, joka on uhrattu maailman alus-
ta Aabrahamiin saakka ja todistaa, ettd ne
ovat Jumalalle otollisia.” 16

Toinen esimerkki pakanapyhimyksestd on
Persian kuningas Kyyros, joka vapautti
israelilaiset Babylonian pakkosiirtolaisuu-
desta. Jesajan kirja (44:28-45:1) nimeda
Kyyroksen “paimeneksi”, jonka “Herra
on voidellut kuninkaaksi”. Historiallisten
lahteiden perusteella Kyyroksen tiedetédén
kuitenkin palauttaneen Marduk-juma-
lan aseman Babyloniassa ja elvyttdneen
monia muitakin uskonnollisia kultteja.
Toisaalta Esran kirjan (1:1-4) mukaan
Kyyros antaessaan israelilaisille luvan
temppelin rakentamiseen vahvisti timén
nimenomaan sen Herran nimessd, jonka
asuinsija on Jerusalem.!’

Olennaisempaa kuin pohtia yksittéisiin

hahmoihin liittyvid historiallisia ja ek-
segeettisid ongelmia on huomata, ettéd
Raamattu tuntee pakanapyhimyksien
joukon.! Thminen voi Raamatun mukaan
olla Jumalalle otollinen, vaikka ei kuu-
luisikaan inhimillisesti katsoen Jumalan
valittuun kansaan — tarkoittipa tdmai sit-
ten Israelia tai Uuden testamentin sivuilla
muotoutuvaa Kristuksen kirkkoa. Evan-
keliumeissakin kerrotaan, miten Jeesus
itse asetti esimerkiksi israelilaisille uskon,
jota ilmensivdt pakanat kuten syyrialai-
nen Naaman (Luuk 4:27) tai roomalainen
sadanpddmies (Luuk. 7:9). Myos vertaus
laupiaasta samarialaisesta (Luuk. 10:37)
huipentuu siihen, ettd israclilaisten hal-
veksiman samarialaisen sekakansan jasen
nostetaan rakastavan toimintansa perus-
teella esikuvaksi."

On mahdollista ajatella, ettd Raamatun
sivuilla vilahtavat pakanapyhimykset
edustavat erdédnlaista kosmista uskon-
nollisuutta. Tdméa perustuisi liittoon,
jonka Jumala teki Nooan kanssa veden-
paisumuksen jéilkeen (1 Ms. 9). Kysei-
nen liitto on monien teologien mukaan
edelleen voimassa, vaikka Jumala onkin
tehnyt erityisen liiton Aabrahamin kans-
sa sekd lopulta tullut lihaksi Jeesuksessa
Kristuksessa. Néin ollen erilaiset “esikris-
tilliset” uskonnot heijastaisivat sellaista
Jumalan toimintaa, joka perustuu ihmis-
kunnan alkuhdmarissé tehtyyn liittoon.?

Jos kristinuskoa edeltdvit uskonnot voi

16 L ainaus Dupuis 1997, 36.

17Ks. Greenstein 2005.

18 K. tarkemmin Dupuis 1997, 31-37.
19 McDermott 2007, 38-41.
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tulkita Nooan liiton raameissa, miten on
laita kristinuskoa mydhempien uskon-
tojen? Voiko esimerkiksi islamia pitdd
kosmisena uskonnollisuutena, jos se ker-
ran tunnustaa Jeesuksen mutta antaa télle
hyvin erilaisen merkityksen kuin kristin-
uskossa? Vai olisiko parempi lukea islam
Aabrahamissa perustetun liiton piiriin?
Niin ovat jotkut teologit tehneet pyrkien
kunnioittamaan islamin itseymmaérrys-
td, jossa Aabrahamilla on suuri merkitys.
Avoimia kysymyksid on monia. Kristityn
tulee kuitenkin kunnioittaa hurskaan mus-
limin uskoa kuten Raamatun kirjoittajat
kunnioittivat Melkisedekin ja Kyyroksen
kaltaisia pakanapyhimyksié.

Islamin arviointi kristillisestd niakokul-
masta on hyvin vaikea kysymys, koska
islam antaa yhteisille aineksille kovin toi-
senlaisen merkityksen kuin kristinusko.
Se hylkdd myos eksplisiittisesti kristinus-
kon keskeimmat opit, kuten kolminaisuus-
opin sekéd kaksiluonto-opin. Kristilliset
tulkinnat islamista ovatkin olleet moninai-
sia: toisten mukaan islam on pysyvi osa
Aabrahamin liittoa Ismaelin kautta (1 Ms.
17:15-27), kun taas toisille islam edustaa
yksinkertaisesti harhaoppia.

Oma lukunsa on kristinuskon suhde juu-
talaisuuteen, jonka suhteen vallitsee sa-
mantyyppisid erimielisyyksid kuin islamin
kohdalla: juutalaiset pitdvdt muslimien

lailla kristittyjen kolminaisuusoppia va-
kavana poikkeamana Jumalan ykseyden
periaatteesta. Toisaalta juutalaisuus on
alkuperédinen Aabrahamin uskonto, jonka
merkitystd Uuden testamentin sivuilla jat-
kuvasti késitelldan. Miten uusi Kristus-us-
ko suhtautuu Jumalan Aabrahamin kanssa
perustamaan liittoon, joka huipistui Moo-
seksen Siinain vuorella saamaan lakiin?
Etenkin apostoli Paavalille oli suuri mys-
teeri, miksei hdnen oma kansansa ottanut
vastaan Kristusta messiaana, vaikka kaikki
heidén kirjoituksensa tayttyvit Kristuksessa.

Jumalan tuntemisesta
toiseuden kautta

Paavalin ratkaisu kysymykseen juutalai-
suuden ja uuden kristillisen uskon suh-
teista tarjoaa olennaisen tdrkeén esikuvan,
kun pohdimme kristinuskon ja muiden
uskontojen suhdetta. Brittildinen jesuiitta
Michael Barnes sanoittaa sen perusteella
uusiksi koko uskontoteologisen kysymyk-
senasettelun.?! Paavali kdy Roomalaiskir-
jeessddn tuskallista kamppailua suhteessa
omaan juutalaiseen perintoonsa. Ratkaisu-
malli ei lopulta 16ydy mistdén johdonmu-
kaisesta, symmetrisestd ja tasapainoisesta
teologisesta rakennelmasta. Sen sijaan
Paavali pédityy vetoamaan Jumalan sa-
lattuun viisauteen (Room. 11:33), jonka
perusteella hédn luottaa kaiken lopulta rat-
keavan mydnteisesti. Jumalan tiet jadvat

20 Vaikka tillainen teologinen rakennelma hyviksyttiisiin, ongelmia silti jaa. Ei ole ollenkaan selvi, ettd
hindut, buddhalaiset tai vaikkapa Japanin shintolaiset haluavat tulla luetuksi téllaiseen kategoriaan. Kristi-
tyt voivat omassa viitekehyksessaédn edustaa tdllaista tulkintamallia, mutta ristiriitaiset jannitteet ovat las-
né kohtaamistilanteessa. Jannitteisia tulkintamalleja esiintyy toisinkin pdin: monet hindut ja buddhalaiset
jdsentdvat kristinuskon omasta viitekehyksestddn késin alemman asteen uskonnollisuudeksi, joka voi aut-
taa parhaimmillaan valaistumisprosessia. Uskontodialogissa on siedettiva tdllaisia jannitteisid tulkintoja.

21 K. Barnes 2002.
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ihmisen rajallisesta ndkdkulmasta katsoen
tutkimattomiksi.

Uskontojen kohtaamisen teologia ei siksi
Barnesin mukaan ratkea késitteestd ""uskon-
to” késin, vaan avainsana onkin “toinen”.
Uskontoteologiassa on kysymys siitd, min-
k& merkityksen kristityt antavat "toiseudel-
le”. Jumalaa itsedén voi pitdd perustavan-
laatuisena toiseutena, joka haastaa meidét
tietdmisemme rajoilla ja murtuneisuudes-
sa. Kristillisen kirkon on kysyttdva koh-
taamansa toiseuden teologista merkitysta:
sitd, mitd kristityt voivat oppia Jumalasta
kirkon ulkopuolista maailmaa tarkastel-
lessaan. Kirkon ei tule vain julistaa Juma-
lan sanaa vaan myds kuunnella kriittisesti
mutta avoimesti toisinuskovien todistusta
Jumalasta. Jumala itse on saattanut kétked
sithen jotain uutta ndkokulmaa itsestdén.
Mitd tdima konkreettisesti voisi tarkoittaa,
siitd voin kertoa pari omaa kokemustani,
joita en kuitenkaan analysoi sen seikkape-
rdisemmin. Joka tapauksessa kokemukset
ovat olleet minulle feologisesti merkittavia.

Muistan hetken ikivanhassa kairolai-
sessa moskeijassa, jonka takaosassa
istuin auringonlaskuun ajoittuvan ru-
koushetken aikana. Huolimatta useista
rukoilijoista avara moskeija vaikutti
suhteellisen tyhjdltd, mutta tunnelma
nousi silti intensiiviseksi. Pariin kol-
meen riviin asettuneet miehet rukoilivat
hartaasti yhtd ainoaa Jumalaa. En ym-
martdnyt heiddn resitoimaansa arabiaa
lukuunottamatta joitakin tuttuja fraa-
seja, mutta sen ymmaérsin, ettd minulla
oli paljon opittavaa heiddn uskostaan:
he elivdt todeksi sen, ettd ihmisen osa
on Jumalan palveleminen. Maahan asti
kumartuvat muslimimiehet edustivat mi-

nulle toiseutta arabiankielisine rukouk-
sineen eksoottisessa moskeijassa. Siité
huolimatta, tai ehképé sittenkin juuri
siksi, heiddn uskonsa avasi minulle uu-
denlaisen nédkokulman pyhyyteen.

Samankaltaisia véristyksid olen kokenut
myds Intian matkoillani seuratessani si-
vullisena hindulaisten pyhiinvaeltajien
intohimoisia tunteita, jotka kaikuvat huu-
dahduksina ja tiivistyvét suitsukkeiden
sakeaksi savuksi temppelien haméarassa.
Muistan, kun katsoin Tirupatissa Eteld-
Intiassa korkealle kukkulalle johtavia
portaita, joita pitkin pyhiinvaeltajat nou-
sivat ndkemdin voimallisen Sri Venka-
teswaran kuvan. Vaativan nousun jélkeen
samat pyhiinvaeltajat jonottivat vield
tunteja temppelid ympardivisséd rautahé-
keissd ndhddkseen edes lyhyen vilauksen
alttarihahmosta, joka sijaitsi temppelin
kaikkein pyhimmassa.

Muistan my0s illan himéaryyden mat-
huralaisessa temppelissd, kun hindut
lahiston kylistd saapuivat Krishnan
syntymépaikalla sijaitsevan suuren
temppelin alueelle. Tunnelma tiivis-
tyl myds pienemmaéssd sivupyhdkossa,
jossa kansa lauloi spontaanisti Krish-
nalle ”Jai Jagadisha Hare” — vanhaa
hindulaista laulua, jossa ylistetddn
Vishnua maailmanhallitsijana.??

Thmiset tanssivat jumalankuvan edessa.
Erds mies oli jopa pukeutunut naiseksi
imitoidakseen ndin Krishna-jumalan lem-
pirakastettua Radhaa, joka on jokaisen
palvojan ideaali palvoessaan intohimoi-
sesti Krishnaa.

Vaikka olen oppinut uusia asioita kohda-
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tessani muita uskontoja ja vakuuttunut
ihmisten intohimoisesta uskosta, olen sa-
malla myds tiedostanut syvén eroavaisuu-
den. Samaisessa Krishnalle omistetussa
temppelissd Mathurassa saatoin kokea,
miten helposti pyrkimys transsendenssiin
voi muuntua ahdaskatseiseksi ja véki-
valtaiseksi. Temppelialue on yksi Inti-
an rdjahdysherkimmistd paikoista, silla
ddrihindut haluaisivat tuhota temppelin
vieressa sijaitsevan moskeijan. Heidén né-
kdkulmastaan moskeija symboloi Intialle
vierasta uskoa, joka on tunkeutunut histo-
rian kuluessa vékivaltaisesti niemimaalle.
Krishnan syntymépaikka piikkilankoineen
ja raskaasti aseistautunein sotilaineen toi
mieleeni Beetlehemin, joka myos ottaa
vastaan pyhiinvaeltajansa raskaassa soti-
lasvartiossa. Ei mitdén uutta auringon alla.

Omien kokemusteni valossa uskontoteolo-
gian ndkemisessd kysymykseksi toiseuden
merkityksestd on viisautta. Se padstdd yh-
destd intellektuaalisesta umpikujasta ulos.
Toki uusi ndkymid, joka eteen avautuu,
on yht lailla haasteellinen. Eri uskontoja
voidaan analysoida ja 10ytdd loputtomas-
ti samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.
Kristillistd uskoa voidaan sopeuttaa ara-
bialaiseen, intialaiseen, kiinalaiseen tai
afrikkalaiseen kulttuuriin ja 16ytaa paljon-
kin “egyptildistd kultaa”, joka voi saada
uudenlaisia merkityksid evankeliumin
palveluksessa. Kaikki timi on hyodyllis-
téd ja todistaa siitd, minka jo Paavali totesi
viitatessaan Areiopagilla tuntemattomalle
jumalalle omistettuun alttariin: ”Juma-

la ei kylldkddn ole kaukana yhdestdkéan
meistd: hdnessd me eldmme, lilkkumme ja
olemme.” (Apt. 17:27-28) Olennaisem-
paa kuin rakentaa vertailevia malleja eri
uskontojen vélisistd yhtdldisyyksistd ja
eroista on kuitenkin kysya alati uudestaan,
millainen on se Jumala, johon kirkko pe-
rimmiltddn uskoo.

Raamatun monipolvinen traditio muistut-
taa kristittyjen uskovan Jumalaan, jonka
toiminta on yllatyksellistd. Jumala itse
haastaa hidntd koskevat kisitykset, mikd
ndkyy Israelin kansan historiassa. Juma-
lan peruspiirre on vapaus, silld Mooseksen
kysyessé hdnen nimeédén vastaus on “mind
olen se, mikd mind olen” (2 Ms. 3:14).

Babylonian pakkosiirtolaisuus johti israe-
lilaiset tunnustamaan, ettd Aabrahamin, Ii-
sakin ja Jaakobin Jumala on kaikkien kan-
sojen Jumala. Samalla kun Israelin kansan
kisitys Jumalasta muotoutui absoluutti-
seksi, muukalaisetkin paljastuivat uudella
tavalla veljiksi ja sisariksi — silld sama
Jumala on heidédt luonut. Ymmarrys Juma-
lan suuruudesta murtaa ahtaat heimorajat
ja peri-inhimilliset taipumukset rajata py-
hyys vain oman ryhmén omaisuudeksi.?

Jumalan suuruuden tunnustaminen avaa
paradoksaalisesti suuntia kahteen vastak-
kaiseen suuntaan. Yhtddltd Raamatusta
16ytyy ankaraakin polemiikkia sellaisia
jumalia kohtaan (esim. Jes. 41: 29; Jer.
10:11-16), jotka ovat patsaiksi valettu.
Todellinen Jumala on jotain aivan muuta
kuin ihmisen uskonnollisen mielikuvituk-

22 Opiskellessani Intiassa teologiaa Kirkkojen Maailmanneuvoston stipendiaattina vuonna 1997 lauloin
useissakin kristillisissd jumalanpalveluksissa samaista hindulaista laulua kristillistettynd versiona.

23 K. Neuhaus 1999.
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sen tuote, jollaisia on liian usein kaytetty
yhteiskunnallisen sorron oikeuttajina seka
erilaisten kansallisten projektien perus-
teluina. Raamatulliseen uskoon kuuluu-
kin peruuttamattomasti kritiikki kaikkia
sellaisia epdjumalia kohtaan, joiden hah-
mossa ddrellisestd yritetddn tehdé dareton
ja inhimillisestd jumalallinen. Profeetalli-
sen kritiikin tarve on tullut erityisen ym-
marrettdvaksi 1900-luvun totalitarististen
ideologioiden jélkeen, kun tunnetaan se
totaalinen valtioterrori, mikd seuraa kan-
sakunnan tai johtajan korottamisesta ju-
malten joukkoon.

Kritiikin ohessa Raamatusta 16ytyy myos
toinen juonne, jota voisi luonnehtia uni-
versalistiseksi. Varsinkin katkelma Mala-
kiaan kirjasta (1:11) on saanut osakseen
monien teologien huomion. Sen mukaan
Herra Sebaot sanoo, ettd ”auringonnousun
maista auringonlaskun maihin saakka mi-
nun nimeni on suuri. Kaikkialla minulle
uhrataan suitsukkeita ja puhtaita ruokauh-
reja, silld minun kunniani on suuri kanso-
jen keskuudessa”. Moni on néhnyt téssi
katkelmassa tunnustuksen sille kosmiselle
uskonnollisuudelle, jonka kautta kansat
kunnioittavat ainoaa oikeaa Jumalaa. Vas-
taavaan suuntaan viittoo Paavalin totea-
mus Areiopagilla (Apt. 17:16-31), jonka
mukaan ateenalaiset ovat jo tietdmattdan
palvelleen samaa Jumalaa, joka on tehnyt
itsensd uudella tavalla tunnetuksi Kristuk-
sen ylosnousemuksessa.

Kuinka pitkdlle menevid johtopédétoksia
téstd voi vetdd, siitd teologit vdittelevit.

Joidenkin mielestd maailman uskonnol-
liset perinteet séilyttdvit merkityksensa
niitd uskollisesti seuraaville myds Kris-
tuksen jdlkeen. Toisten mielestd téllaisten
uskonnollisten perinteiden tdytyy kuolla
ja nousta ylos kristinuskona, vaikkakaan
ei samanlaisena kuin (ldnsimainen) kris-
tinusko.

Vaikka ei 10ydykadn yksiselitteistd vas-
tausta sithen, mikd merkitys toisilla us-
konnoilla on kristinuskon ndkékulmasta,
niin kristityn tulee ottaa riski ja antautua
kohtaamaan toiseuden” haaste omassa
elamissddn. Intellektuaalis-teologinen
ongelma saattaa jdada ratkaisematta, mut-
ta eettinen koodi on selked. Kohtaamista
tulee maaratd kristillisistd periaatteista
suurimman, joka on jumalallinen agape-
rakkaus.

Vieraanvaraisuus
teologisena hyveeni

Téssd yhteydessd ei ole syytd mennd sy-
vemmin sanan “rakkaus” moninaisiin
teologisiin ulottuvuuksiin, jotka tulevat
huonosti esiin suomenkielessi, jossa jou-
dutaan operoimaan vain yhdelld ainoalla
kisitteelld. Esimerkiksi kreikankielessa
on tunnetusti monta ilmaisua rakkaudel-
le, mikd on stimuloinut aihetta koskevaa
filosofista ja teologista keskustelua.?s Uusi
testamentti kayttdd johdonmukaisesti il-
maisua agape eikd esimerkiksi antiikin
filosofien suosimaan termid eros. Uuden
testamentin on niin tulkittu alleviivaavan
sitd, ettd jumalallinen rakkaus poikke-

24 Lainaan tissd Raimon Panikkarin varhaiskauden ajatusta. Ks. Panikkar 1964.
25 Uusinta keskustelua esittelee ja kehittelee Saarinen 2007, 28-31.
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aa inhimillisestd rakkaudesta. Agape on
arvokkaampaa kuin tieto, silld Jumalan
omana ominaisuutena se on katoamatonta.
(1 Kor. 13: 13: 8-13; 1 Joh. 4:8).

Agape paljastuu kdyttokelpoiseksi myos
uskontojen kohtaamiseen liittyvid kysy-
myksid pohdittaessa. Sen avulla voidaan
nimittdin kuvata kisitteellisesti asennetta,
joka on tdhtdimeltddn universaali mutta ei
imperialistinen. Tdéma on mahdollista, kos-
ka agape perustuu samaan Kolminaisuuden
sisdiseen eldmddn, joka on synnyttinyt
my0s maailman. Jumala on antanut oman
olemisensa rinnalla tilaa maailmalle, jota
hén rakastaa mutta jonka erillistd integri-
teettid hdn samalla kunnioittaa. Jumalal-
linen rakkaus ei ole pakottavaa, vaan se
perustuu vapaaechtoisuuteen ja omastansa
lahjoittamiseen.?¢ Uskontodialogi vaatii
antautumaan kohtaamaan toiseus ilman sen
hallitsemista tai pakottamista omiin katsan-
tokantoihin — toiseuden kunnioittamista
nimenomaan toisena mutta samalla pyrkien
aitoon yhteyteen.

Vaikka emme kykenisi muodostamaan
tyydyttdvdd teoriaa toisinuskovien koh-
taamista varten, niin agape antaa ihanteen
kéytédntdd varten. Vain agapeen maédrittele-
méstd praksiksesta voi avautua teoria us-
kontojen kohtaamisesta, koska teot ja aja-
tukset kytkeytyvét perimmiltdén toisiinsa.
Uskontojen kohtaamisen haasteen edessi
on kiinnitettdvd huomio ensin toiminnan
oikeellisuuteen (ortopraksis), eikd pyrkia
rakentamaan jonkinlaista kokemusta edel-

tévad teologista mallia (ortodoksia).

Uskontojen kohtaamisessa on pidettidva
mielessd siksi hyveiden lista, jonka Paa-
vali antaa (1 Kor. 13: 4-7) kuvatessaan
jumalallista agapeeta. Ilmeistd on, ettd
uskontojen kohtaaminen vaatii eritoten
rakastavaa karsivillisyyttd. Siind kysytdan
vastaavanlaista luottamusta kuin Paavalil-
la oli siihen, ettd huolimatta hinen intel-
lektuaalisesta hammennyksestddn lopul-
takin “’koko Israel on pelastuva” (Room.
11:26). Erityisesti titd asennetta tarvitaan,
kun kohdataan sellaisia sisaria ja veljid,
jotka ovat siirtyneet oman valintansa tu-
loksena pois kristinuskon piiristd jonkin
toisen uskonnollisen perinteen seuraajik-
si. Uudet uskonnolliset liikkeet haastavat
kirkon vieldkin kipeimmin kuin maahan-
muuttajien mukanaan tuoma uskonnolli-
suus. Rakkauden on ulotuttava niihinkin,
jotka ovat kédédntdneet omassa eldméssiin
selkdnsd sille, jonka itse koemme térkedk-
si ja luovuttamattomaksi.

Esikuvallisesti rakkaudellinen asenne tuli
esille algerialais-ranskalaisessa Pierre
Claveriessa, joka toimi Oranin katolisena
piispana vaikeissa olosuhteissa Algerias-
sa. Islamilaiset militantit murhasivat hénet
vuonna 1996.%7 Claverie pyrki toteutta-
maan omassa islamilaisessa elinymparis-
tossddn “ystdvyyden apostolaattia”. Hén
oli kriittinen erilaisia teologisia konferens-
seja ja julkilausumia kohtaan, jotka pyrki-
vét madrittelemédn islamin ja kristinuskon
suhteet erilaisten iskusanojen avulla, ku-

26 Ks. esim. Pannenberg 1998, 182—196.
27Ks. Allen 2007.
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ten Aabrahamin lapset tai Kirjan kansat.
Hianen mukaansa myds ongelmaton puhe
yhdestd ja samasta Jumalasta sivuuttaa
kaikki ne suuret hengelliset ja teologiset
eroavaisuudet, jotka kristinuskon ja isla-
min vililld vallitsevat.

Kasitteellisten ratkaisujen sijaan Clave-
rie halusi painottaa kristittyjen ja mus-
limien vélistd haavoittunutta historiaa.
Ainut mahdollinen asennoituminen tal-
laisen historiallisen kuorman alla on ha-
nen mukaansa seurata Jeesusta, joka ei
pyrkinyt sovittamaan ristiriitaisia ajatte-
lutapoja vaan vain ilmaisi rakastavansa
kaikkia. Vuoropuhelu muslimin ja kristi-
tyn viélilld on kivulias prosessi, joka voi
alkaa vain ruohonjuuritasolta siten, ettd
eletddn yhdessé. Teologinen keskustelu
seuraa vasta kaukana jidlkeenpdin. Ku-
vaava anekdootti on se, miten Claverie
kerran vaatimalla vaati muslimiystévan-
sé suorittavan rukouksensa piispantalos-
sa, kun tdma oli aikeissa poistua muual-
le rukoilemaan. Claverie ei rukoillut itse
mukana, mutta korosti sen olevan hinel-
le kunnia, ettd ystédvd rukoilee katolisen
piispan talossa. Erilainen usko ei estdnyt
yhdessédeldmista ja ystiavyytta.

Olen edelld nostanut esille sellaisiakin
esimerkkejd, jotka sijoittuvat kauas Suo-
men rajojen ulkopuolelle. Suomalaises-
sa yhteiskunnassa meilld on vasta suh-
teellisen vdhidn kokemusta uskontojen
kohtaamisessa. Siksi meiddn on tark-
kaan tutkittava ja kuulosteltava koke-

muksia, joita muualla on kristinuskon ja
muiden uskontojen kohtaamisesta. Eku-
meeninen kristikunta koostuu lukemat-
tomista paikalliskirkoista ja paikallisista
seurakunnista, jotka seuraavat erilaisia
kristinuskon perinteitd. Usein on haas-
teellista 10ytdd riittdvaa yhteistd pohjaa
ja toimivaa mallia edes kristittyjen kes-
kindiselle ekumeeniselle keskustelulle.
Kuinka paljon haastavampaa onkaan
kohdata ihmisié, jotka eldvét radikaalisti
toisenlaisessa maailmassa? Samaan ai-
kaan kuitenkin meitd yhdistdd yhteinen
ihmisyys. Kristitty nékee tdméan ihmi-
syyden Jumalan silménterdnd, jonka
takia muukalaiset on otettava avoimesti
vastaan. Ystdvyys ja yhdessdeldminen
ovat dialogin perusta, vaikka mitéén yh-
teistd maailmankatsomuksellista perus-
taa ei 10ytyisikdédn. Ystdvyys ei edellytd
yhteistd julkilausumaa vaan halua eldd
yhdesséd ja kuunnella toista, kdyda vas-
tavuoroista vuoropuhelua.

Kirkolla on kutsumuksensa puhua Ju-
malasta, joka tekee itsensd tunnetuk-
si murtuneisuudessa ja marginaalissa.
Tama ajatus on luterilaisille tuttu, sil-
14 ristin teologia 16ytyy Martti Luthe-
rinkin teologian ytimestd. Tietoisuus
Jumalan paradoksaalisista toimintata-
voista velvoittaa kirkkoa suuntaamaan
katseensa nimenomaan marginaalin,
koska sielld jos missddn voimme odot-
taa kohtaavamme itse Kristuksen —
vaikka emme hédntd heti tunnistaisi-
kaan. (Matt. 25: 37-40)
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Uskon Kkieli

Piispa Voitto Huotari

Kieltd kdyttden ihminen ilmaisee itsedén,
viestittda toisille ja ottaa vastaan viestejé.
Uskon kieli on ihmisten keskindistd, us-
koon liittyvda kommunikaatiota. Mutta se
ei ole vain ajatusten ilmaisija, vaan se on
yhtélailla ajattelun viline. Kieli on myos
kommunikaatiovdline Jumalan ja ihmi-
sen kesken. Tassd esitelmdassd tarkastelen
aluksi uskon kielen luonnetta ja kuvaan
uskon ilmaisemiseen ja viestintddn liitty-
véaa nykyajan kontekstia. Sen jdlkeen poh-
din luterilaiselta kannalta uskoon liittyvaa
sanojen, jumalanpalveluksen, rukouksen,
toiminnan ja yhteyden kielta.

Uskon kielen
mahdollisuudet ja rajoitukset

Uskon kielen avulla ilmenndmme ju-
malayhteyttd. Kieli on myds keskeinen
jumalallisten viestien kantaja iankaikki-
suudesta ihmisten eldméin. Kielen avul-
la ilmaistaan todellisuutta, mutta kielen
avulla my6s luodaan todellisuutta. Uskon
kielen ydin on pyhén tekeminen ldsné ole-
vaksi. Pyhdn kokemisessa on kysymys
tuonpuoleisuuden kohtaamisesta tdmén-
puoleisuudessa. Kielen avulla ajattomas-
ta ja ikuisesta tulee ajallista, koettavaa ja
vastaanotettavaa. Hengellinen peruskoke-
mus on luonteeltaan mysteeri, salaisuus.
Kielelld on vaikea tavoittaa jumalallis-
ta ja ottaa sitd haltuun. ”Me julistamme,
niin kuin on kirjoitettu, mité silmé ei ole
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nahnyt eikd korva kuullut, mitd ihminen
ei ole voinut syddmessédén aavistaa, minka
Jumala on valmistanut niille, jotka hintd
rakastavat.” (1 Kor 2:9)

Uskon kieli ei kisittele vain ulkoisen, ob-
jektiivisen maailman havaintoja. Sen si-
saltdmid viittdmid ei voida aina todentaa
arkihavainnoin ja niiden pohjalta tehtdvin
paitelmin. Siksi véitetddn, ettd se ei ole
merkittdvdd puhetta vaan pelkdstddn ih-
misten eldméntuntojen ilmausta. Témén
viitteen kanssa ldnsimainen kristillisyys
on kamppaillut jo parin vuosisadan ajan.
Hengellinen kieli on pyritty alistamaan
luonnontieteellisten paradigmojen ehtoi-
hin. Kun niihin mukautuen uskon kielestd
on yritetty tehdé arkisen ymmarrettivyy-
den ehdot tdyttdvad puhetta, uskon ydin
on niin toimien jadnyt tavoittamatta. Seu-
rauksena on ollut uskon kohteen ji&minen
monilta olennaisilta piirteiltd ilmausten
ulkopuolelle. Uskon kielelle ei riitd vies-
tien vélittdminen pelkdstdén rationaalisen
logiikan ja arki-kielen keinoin. Rajallinen
ei voi tavoittaa rajatonta.

Suorien ilmaisumahdollisuuksien puuttu-
misesta seuraa, ettd uskon kielessd monia
sanoja joudutaan kayttdimadn padmerki-
tyksen sijasta niille annetuissa sivumerki-
tyksissd, kuten isén rakkaus tai sydd-men
puhtaus. Uskon kielesséd kisitteet ovat
erddnlaisia kuvia. Niilld tavoitellaan sen



tavoittamista, mikd on ihmisen késitys-
kyvyn ja vilittdman havaintomaailman
ulottumattomissa. Jokainen uskon kohdet-
ta koskeva sanallinen ilmaus on siis vain
likiarvo.

Uskoa on vilttdméatontd ilmaista metafori-
en, symbolien ja kertomusten kielelld. Vain
ne voivat tehd4 14snd olevaksi uskon huike-
at ulottuvuudet ja syvyydet. Vain ne voivat
avata uuden, vahvan ja syvdn ndkemyksen
ihmisen osaan ja iankaikkisuuteen. Ne toi-
mivat myos asenteiden ja tunteiden maa-
ilmassa. Ne piirtdvét ihmismieleen asen-
teellisen kartan kulkusuuntineen. Ne ovat
kiintedssd yhteydessd ihmisen syvimpien
halujen, hénen pelkojensa ja toiveidensa,
intohimojensa ja tunteidensa kanssa.

Kaikki yritykset oikeuttaa uskonnollinen
usko vertaamalla sitd luonnontieteen tu-
loksiin merkitsevit uskon pukemista tie-
teellisen teorian valepukuun ja johtavat
sen vadrinymmartdmiseen. Uskolla on
sekd kognitiivinen ettd emotionaalinen
ulottuvuutensa. Silld on seké objektiivinen
ettd subjektiivinen puoli. Uskon alueel-
la kielen tehtdvdnd on avata toisenlainen
ulottuvuus. Se toimii omassa “’kielipelin”
maailmassaan (Ludvig Wittgenstein).

Uskon kieli ei tarvitse perusteekseen mi-
tddn sen enempdd kuin mitd sen olemas-
saolo ja kdytto sille jo sellaisenaan antaa.
Usko on jarkkymaitontéd luottamusta, joka
ei nojaa viime kddessd vain rationaalisiin
perusteisiin. Uskon kielelld on erityislaa-
tuinen looginen rooli verrattuna empiirisia
ja histo-riallisia asioita kuvaavaan kieleen.
Kielen rooli on siind, ettd se ilmaisee us-
koa, joka ohjaa ja sditelee ihmisen koko
elamaa.

Kaiken kielen ymmarrettivyys riippuu
kontekstista, kayttoyhteydestd. Konteks-
tuaalisuus siséltdd myds sen, ettd uskon
kielelle on olennaista uskon yhteisd. Kir-
kossa uskon kieli saa merkityssisdllot.
Seurakuntaeldméssd sen kayttd toteutuu
yhteisollisesti. Nédiden kieliyhteisdjen pii-
rissd, sekd erityi-sesti niiden ulkopuolella,
uskon kielen kéyttdjan vaarana on ldh-
ted siitd, ettd hdnen kayttdmansa kieli on
kontekstista riippumatonta tai olettaa, ettd
oma konteksti on yleispéteva.

Luterilaisuudessa arvostetaan uskon kie-
len ymmarrettavyyttd ja kamppailemme
sen kanssa. Vaikka kamppailemme toi-
saalta késitettdvyyden ja koskettavuuden
kanssa, niin samalla etsimme kielen il-
mauksia tilanteeseen, jossa mieli ja sen
syvimmaét halut huutavat jérjen sijasta
tunteen tukea. Vaikutuksen ei siis tarvit-
se tapahtua vain tiedon tai jdrjen tasolla.
Vaikka uskon asioissa argumentointi on
eriluonteista kuin muilla elimén alueilla,
se ei voi merkitd pakoa tosiasioista eiké
missddn tapauksessa anna valtuutusta
puhua levidperdisesti. Ymmarrettivyys
edellyttdd myos konkreettisuutta ja yksin-
kertaisuutta uskonkin kielessd. Uskon kie-
lelld on omat patevyyskriteerinsd, kuten
erityisesti se, ettd sen on oltava yhdenmu-
kaista raamatullisen tradition kanssa. Sen
on myds vaikutettava kuulijassa sanoman
tavoitteiden mukaisella tavalla.

Puhumisen konteksti

Koskaan ihmiset eivit ole olleet niin mo-
ninaisten ja runsaiden viestien ympardimi-
né kuin nykyisin. Vaikutteiden paljous in-
spiroi, mutta myds pinnallistaa, hajottaa ja
uuvuttaa. Téllaisessa kontekstissa elami-
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nen vaatii ponnisteluja sellaisten valinto-
jen tekemiseksi, jotka rakentavat sisdisesti
tyydyttdvdd maailmankuvaa ja eldamankéa-
sitysta.

Ikiaikainen merkityksen ja pyhyyden kai-
paus ei ole kadonnut mihinkdin, vaikka
sen muoto on muuttunut. Tdmén péaivan
suomalainen pohtii eldmén tarkoitusta.
Henkisyyttd ja hengellisyyttd kohtaan
tunnettu kiinnostus on osa etsintié, jossa
yksilo hakee itsedén. Mutta henkilokoh-
taisten mielipiteiden ja kokemusten vas-
tapainoksi hén kaipaa tietoa ja kokemusta
siitd, mikd on ihmisen yldpuolella oleva,
hintd suurempi ja muuttumaton totuus.
Hain kaipaa arkea suurempia kokemuksia,
hén kaipaa pyhyyttd. Maailmankuva, joka
on pelkkéd mosaiikki ilman kokonaishah-
moa, ei tyydytd. Vapaudesta ja yksilolli-
syydestd on tullut nykyihmiselle paratiisi,
mutta myds vankila. Hén on vdsynyt ole-
maan itse itsensd mitta. Siksi nykyihmistd
on lahestyttdvd myds hdnen itsensi ulko-
puolelta.

Nykyajan hengellinen etsintd on indivi-
dualisoitunut. Eldmi n&hdédéan yksilollis-
ten valintojen sarjana tai kehitysprojektina
kohti entistéd intensiivisempid yksilollisid
eldmyksid. Perusarvona on itsedén toteut-
tava ihminen, hinen tarpeensa, toiveensa,
tuskansa ja paranemisensa. Henkisyydesta
ja hengellisyydestékin kiinnostuneiden ih-
misen on monesti vaikea tunnustaa kirkon
ja yleensi yhteison merkitystd uskolleen.
Uskon kieli on kuitenkin pohjimmaltaan
yhteison kieltd ja saa koetellun ja hyvéa
uskoa ja eldiméd rakentavan sisiltonsa kir-
kossa. Kirkon uskon merkittaviksi ja 1ds-
nid olevaksi tekeminen onkin hengellisen
viestinnén suuri haaste. Se on valtavirtoja
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vastaan kulkemista ja havaittavuuden ha-
kemista kirjavassa kieliympéristdssa.

Usko Jumalaan syntyy ja vahvistuu Pyhdn
Hengen vaikutuksesta. Henki tekee tyo-
tddn ihmisista riippumatta milloin ja missd
tahtoo. ”Tuuli puhaltaa missd tahtoo. Sind
kuulet sen huminan, mutta et tiedd, mista se
tulee ja minne se menee. Samoin on jokai-
sen Hengesté syntyneen laita” (Joh. 3:8).

Kun ihminen haluaa vilittdd uskon vies-
teja toiselle ihmiselle, silloin on merki-
tyksellistd ottaa huomioon tdmén tilanne
ja senhetkiset tarpeet. Tétd arvioitaessa
vaikuttaa siltd, ettd ihminen on erityisen
altis kuuntelemaan puhetta Jumalasta eri-
tyisesti silloin, kun hénelld on henkilokoh-
taisen tilanteensa vuoksi siihen tarpeita
ja hédn etsii vastauksia henkilokohtaisen
elaménkokemuksen esiin nostamiin kysy-
myksiin. Nykyihminen tarvitsee sellaista
puhetta Jumalasta, joka auttaa héntd tal-
16in soveltamaan uskon omaan eldméaansa.
Kokemusten ja eldmysten kautta erilaisiin
asioihin l&hestyminen ja niiden omaksu-
minen on entistd tyypillisempéd hénelle.
Luterilaisen kirkon “eldmystarjonta” on
perinteisesti ollut varsin pidéttyvaa ja va-
héilmeistd, mutta sille etsitdén parhaillaan
uusia tuoreita muotoja.

Kuulluksi tulee erityisesti sellainen puhe,
jossa puhuja antaa jotakin omasta kokemuk-
sestaan sanojensa mukana. Tdmén vuoksi
on tirkedd puhua silld kokemuksen kielella,
miké kirkon jésenilld on. Raamatussa, var-
sinkin psalmeissa ja evankeliumeissa, koh-
taamme erilaisia ihmisid Jumalan edessé.
Kokemukset ovat suuri yhdistiva silta hei-
dén ja meidén vélillimme.



Hengellistd peruskokemusta luonnehdi-
taan usein mysteeriksi, salaisuudeksi, jolla
on kaksi yhteenkuuluvaa puolta: pelot-
tava ja lumoava (mysterium tremendum
et fascinosum, Rudolf Otto). Téllaisen
kokemuksen ainutlaatuisuudessa on ny-
kyihmiselle epdileméttd viehdtysvoimaa.
Téassd mielessd kertomusten ja kielikuvien
kayttd on nykyihmisen kannalta erityisen
merkittdvdd. Eldmme kertomusten maail-
massa. Kisitteellisyys ja abstraktisuus ei
kosketa kuulijaa eikd kutsu hanti pohdis-
keluun ja soveltamiseen.

Kertomukset ovat Raamatun peruskiel-
td. Kristillisen julistuksen alkuperdinen
muoto on myds ollut muisteleva kerron-
ta. Kerronta on luterilaisessa perinteessd
saanut jélleen arvostusta osakseen. Se on
vastaisku kisitteellisyydelle, joka kosket-
taa kuulijaa monesti vain ulkokohtaisesti.
Kertomukset ovat havainnollisia ja vas-
taavat nykyajan ihmisen hahmottamista-
paa. Niissd on myds kokemuksellisuutta
ja draamallisuutta. Monesti siind, miké on
yksityisintd, on myos yleisintd. Kertomus
on sen kuulijalle sikédli avoin, ettd se jat-
tad kuulijan omaan eldméin tehtdvét joh-
topéatokset ja sovellutukset hénen itsensi
tydskentelyn ja pohdiskelun kohteeksi.

Sanat

Sanalla on késitteend raamatullisessa us-
kossamme kaikkein keskeisimpiin jumalal-
lisiin tekoihin viittaava merkitys. ”Alussa
oli Sana. Sana oli Jumalan luona, ja Sana
oli Jumala. Jo alussa Sana oli Jumalan luo-
na. Kaikki syntyi Sanan voimalla. Mikaén,
mikd on syntynyt, ei ole syntynyt ilman
héntd... Sana tuli lihaksi ja asui meiddn
keskelldmme. Me saimme katsella hdnen

kirkkauttaan, kirkka-utta, jonka Isd ainoalle
Pojalle antaa. Hén oli tdynnd armoa ja to-
tuutta.” (Joh.1:1-3,14) Kun Jumalaa kuva-
taan ennen maailman alkua, sen luomista,
hénen olemuksensa ilmaistaan Sanaksi. T4-
min voimalla kaikki tuli olevaksi. Jeesus
on puolestaan lihaksi tullut Sana.

Ihmisten puhe ja sanat voivat hengellises-
sd eldmassd olla jumalallisessa kaytossa.
Luterilaista kirkkoa luonnehditaan sanan
kirkoksi. Martti Lutherin viitoittamana
olemme omaksuneet julistukseen sakra-
mentaalisen sanakasityksen. Sanomme sa-
naa sakramenttien tavoin armonvélineek-
si. Jumalan sana ei ole Raamatun kylmaa
kirjainta vaan evankeliumin eldvd &ani
(viva vox evangelii). Téllaiseksi sana tulee
sen kuulijalle julistettaessa ja opetettaessa.
Sana on Jumalan jatkuvan luovan tyon va-
line. Sanaa julistettaessa Jumala luo uutta
meissd: taistelee Saatanan valtaa vastaan,
vapauttaa synnin sitomia omiatuntoja
sekd ndyttdd hyvin uskon ja eldmén tietd.
Sakramentaalisen sanakésityksen vuoksi
jumalanpalvelus ei ole luterilaisessa pe-
rinteessd edellyttdnyt ehtoollisen muka-
naoloa, vaan my®os sanajumalanpalvelusta
on pidetty yhtéldisesti merkittdvéna ja vai-
kutusvoimaisena.

Sanoin kirkko ilmaisee myds oppejaan.
Niin se pyrkii valaisemaan ajattelun kie-
lelld jumalaista totuutta. Kirkon oppi antaa
ihmisen ajattelulle aineksia. Tieto uskon
kohteesta antaa hengelliselle kokemukselle
sisdltod. Luterilainen kirkko arvostaa kris-
tillistd opetusta. Se haluaa jakamalla tietoa
kirkon opista, uskosta ja eldmasti johdattaa
ihmisid uskon salaisuuksien &édrelle kuiten-
kin tietoisena, ettd viimeinen askel edellyt-
tdd muutakin kuin ajattelua.
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Vaikka luterilainen traditio on ollut vah-
vasti sanakeskeistd, viestien vélittiminen
ja vastaanottaminen monin aistein on
my0s meidédn perinteessimme saanut lisda
huomiota. Uskon kieltid voidaan siis ”pu-
hua” monien aistien vastaanotettavaksi.
Se voi olla kuultavaa, ndhtdvaa, koettavaa.
Pyhissé ehtoollisen sakramentissa se on
paitsi ndhtdvdid myos maistettavaa. “Kat-
sokaa, ndhkdd omin silmin! Maistakaa,
katsokaa Herran hyvyyttd!” (Ps 34:8).

Varsinkin musiikin merkitys on entises-
tddn korostunut. Se on ”soivaa sanaa”.
Musiikki voi toisaalta koskettaa sisii-
sid eldméntuntoja ja ilmaista niitd sanoja
syvemmaltd: surua, iloa, kiitollisuutta,
kaipausta, ahdistusta jne. Kun pyhyyt-
td yritetddn ilmaista verbaalisesti, kieli
on perinteisesti ottanut kayttoonsa lyyri-
simmit keinonsa kuten rytmin ja toiston.
Siind tarkoituksessa se on tarvinnut myds
musiikkia ja muuta taidetta ilmaisukei-
nokseen. Musiikki voi myds tuoda vies-
tejd jumalallisesta maailmasta niitdkin
sanoja syvemmalle. Kaikki musiikki on
Jumalan luomislahjaa. Mutta uskon kiel-
td ne puhuvat varsinaisesti silloin, kun ne
ovat uskonyhteisdssd saaneet hengelli-
sid merkityksid. Musiikin kieli on uskon
kieltd niiden merkitysten vuoksi, jotka
uskonyhteiso on sille eldiméssidin antanut.
Musiikki ei voi uskon kielend olla tdysin
riippumaton siihen liittyvistd sanoista tai
sanoillakin sille luodusta merkityksesta.

Silmin havaittavat kuvat voivat myds puhua
uskon kieltd. Niiden merkitys on niin iké&in
luterilaisessa perinteessd korostumaan péin.
Yha rikkaampaan kuvalliseen ilmaisuun si-
siltyvét myos meidén perinteessimme mo-
net kdyttdimattoméat mahdollisuudet. Mutta

38

kuvatkin edellyttdvdt uskonyhteison niille
antamia merkityssiséltoja puhuakseen uskon
kielelld. Kun uskonpuhdistuksen alkuajoista
ldhtien oli opeteltava sanojen lukutaitoa, niin
nykyisin tarvitaan vastaavasti myds kuvien
lukutaitoa”.

Liturgia

Luterilainen jumalanpalvelus ymmaér-
retddn sekd Jumalan puheeksi kokoon-
tuvalle seurakunnalle ettd seurakunnan
puheeksi Jumalalle. Sithen kuuluu sanan
julistamisen elementti. Se on ymmaérretty
myds seurakunnan keskindisend viestin-
tdnd, puheena Jumalasta. Ndiden lisdksi
jumalanpalveluksen puheella on myds
missionaarinen tehtidva viestid maailmalle
ja niille, jotka eivit eld uskon yhteydessd
Jumalaan. Néistd syistd luterilainen ju-
malanpalvelus ei ilmiasultaan ndytd yhtd
vahvasti rukoushenkiseltd kuin esim. or-
todoksinen liturgia. Mutta luterilainen-
kin jumalanpalvelus on olennaisimmilta
piirteiltddn ymmaérrettdvissd perusluon-
teeltaan rukoukseksi. Rukous on liturgian
perus-olemus.

Liturgisen kielen tehtdvéna on kantaa kir-
kon uskon traditio 14sni olevaksi, ja siksi
siltd edellytetdén tiettyd traditionaalisuut-
ta ja tuttuutta. Sen vaatimuksiin kuuluu
yksinkertaisuus ja selkeys seki tiiviys ja
tasmallisyys. Liturgian kielen odotetaan
olevan vanhahtavaa, eikd edes ilmausten
kisittdmattomyys tunnu pahemmin héi-
ritsevin. Kieleen eivét varsinkaan usein
osallistuvat kiinnitd erityistd huomiota.
Seurakunnan usein kirkossa kayvé sisdpii-
ri ei uudistusta juurikaan kaipaa.

Liturgian sanallinen kieli toimii osin sa-



moja ilmaisuja toistaen. Néin se luo tut-
tuutta ja turvallisuutta. Liturgiassa on li-
saksi tarked sija yhteen ddneen lausutuilla
ja lauletuilla teksteilld. Liturgisen kielen
erityispiirteisiin kuuluu sen kokemuksel-
linen ulottuvuus. Sen tehtdvdnd on myds
seurakuntayhteyden aikaansaaminen ja
vahvistaminen. Téltd kannalta sitd on
kuvattu rituaalipuheeksi, jolloin kielen
ilmaukset koostuvat paljolti vieraan tai
vanhentuneen kielen sanoista. Yhteisoon
kuulumattomasta sellaiset saattavat tuntua
merkityksettomiltd. Mutta yhteisoon kuu-
luvalle juuri sellainen kieli ja sen sana-
kainteet toistuessaan ovat tuttuja ja luovat
yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden.

Mutta luterilaisten arvostusten mukaan
myds kielen uudistaminen on valttdma-
tontd, jotta kirkolliseen eldméén vdhin
osallistuvat samoin kuin tulevat suku-
polvet ymmartéisivdt kirkon sanomaa.
Protestanttisessa perinteessd sen kielen
tehtdviaksi ndhdién liittyd myos ihmisten
todellisuuteen ja toimia téstd ndkokulmas-
ta viestivasti.

Jumalanpalveluksemme kieltd uudistet-
taessa on pyritty 16ytdmain vanhahtavil-
ta tuntuvien ilmausten tilalle uusia, siis
yleiskieltd 1dhempénd olevia ilmauksia.
Mutta aina ne eivét ole tuntuneet sopivilta
liturgiaan. Uudesta ilmauksesta on puut-
tunut kokemuksellisuuden tuntu. Niissd
ei ole aikaisempien ilmaisujen vérid ja
sdvyjd, jotka hengelliset kokemukset ovat
niille antaneet.

Rukous

Rukousta on luterilaisessa perinteessa ku-
vattu ihmisen puheeksi Jumalan kanssa,

johon kuuluu sekd ihmisen pyyntdjen,
kiitoksen ja ylistyksen ilmaisu Jumalalle
ettd Jumalan puhe ihmiselle. Rukouksen
ldhtokohtana on syddmen avautumista
Jumalan puoleen, ja siind on seké sanal-
linen ettd sanaton ulottuvuus. Kirkkomme
rukoushetkissé on tapana sanoa ensimmaéi-
seksi: ”Herra, avaa minun huuleni.” Ru-
koilija pyytdd ndin, ettd hidn sekd 16ytiisi
yhteyden omaan minéénsé ettd rukouksen
todellinen tekijé eli Jumalan Pyhd Henki
vaikuttaisi hdnessd. Rukoilija tunnustaa,
ettd rukous on Jumalan Hengen tyota.

Kirkon perinteissd on ylistykselle, kiitok-
selle ja pyytamiselle rikas ja monipuoli-
nen sanallinen ilmaisu. Protestanttisessa
perinteessd on arvostettu my0s syddmen
sisdisten tuntojen vapaata ja omasanaista
vuodattamista Jumalan edessd. Toisaalta
nykyihmisistd on tullut monesti mykkia
Jumalan edessd, kykeneméttomié ilmai-
semaan rukouksiaan sanallisesti. Seka
téstd syystd ettd toisaalta rukousten laa-
jenemiseksi ahtaasta yksilokeskeisestd ja
yksipuolisesti ihmisestd Jumalaan suun-
tautuvasta omien tarpeiden ilmaisemisesta
tarvitsemme kirkon yhteisen rukouspe-
rinteen entistd monipuolisempaa kayttoa.
Se merkitsee myds tietoisuuden vahvis-
tumista, ettd on rukoileva kirkko, jonka
huostassa ihminen on silloinkin, kun omat
sanat ovat hukassa tai rukoukseen ei ole
voimaa, tahtoa tai edes halua.

Mité lahempané ollaan uskon tuonpuoleista
lahdettd, sitd vaikeammaksi tulee sanojen
kéytto ja sitd symbolisemmaksi kdy uskon
kieli. Rukous toteutuu hiljaisuudessa, jossa
Jumala asuu. Paljojen sanojen, melun, hé-
lindn ja levottomuuden keskelld hiljaisuu-
desta on puutetta, ja kirkon odotetaan nyt

39



vastaavan siihen tarpeeseen. Kirkossamme
elpynyt hiljaisuuden viljely kumpuaa klas-
sisen kristinuskon opetuksesta ja liittyy
samalla tdmén ajan ihmisen kokemukseen
elaméstd. Hiljaisuuden liike, joka ilmenee
mm. retriittitoimintana, pyrkii johdatta-
maan hiljentymiseen, raamattumietiske-
lyyn ja sisdiseen rukoukseen.

Hiljaisuuden harjoittamisessa rukous saa
kokonaisvaltaisesti hallitsevan osuuden
ihmismielessd. Thmisen henki suuntautuu
Jumalaan odottaen, ettd Pyhd Henki vai-
kuttaisi ja synnyttéisi hdnessd uutta elé-
méd. Sanojen kéyttd johtaa myds sanatto-
maan rukoukseen ja mietiskelyyn. Kieltd
kdytetddn hitaasti lukien ja seurustellen
tekstien kanssa. Tdma on kriittisyyttd ja
vastakulttuuria suhteessa nykyaikaiseen
viestinnén paljouteen.

Hiljaisuuden liike on nostanut esille myos
ihmiskésityksen ja jumalakuvan niin, ettd
niitéd tarkastellaan erityisesti rukoilijan ko-
kemuksen ndkdkulmasta. Uskon kieli on
sisdlloltddn noyrdd puhetta kaipaavasta
ihmisestd ja késittimattomasta Jumalasta.
Koska sitd, mikd Jumalassa on pyhaa, sa-
lattua, on vaikea ilmaista sanoin, sité etsi-
tddn enemman eleettomistd rituaaleista ja
musiikista. Painopiste on aisteja monipuo-
lisesti ruokkivien symbolien ja hiljaisen
kuuntelun puolella.

Toiminta

Jumala puhuu ihmisille ja koko luoma-
kunnalle tekojensa kautta. Viestit ihmisille
ovat siis hdnen toiminnassaan. Kun hédn
loi sanallaan maailman, se oli rakkauden
teko. Hénen kieltdén oli myds lunastuste-
ko Jeesuksessa Kristuksessa. Senkin pe-
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rusviesti on rakkaus ihmisid ja koko luo-
makuntaa kohtaan. Jumalan viesti siséltyi
myos Pyhén Hengen vuodattamiseen. "He
tulivat tdyteen Pyh&d Henked ja alkoivat
puhua eri kielilld sitd mitd Henki antoi
heille puhuttavaksi.” (Apt 2:4). Thmispu-
heissa voi siis olla kuultavissa Jumalan
viestejd. Kun puhe toteutuu kuuliaisuute-
na Jumalalle, se on uskon kielta.

Jumalan puheen kuuntelemiselle avoin
ihminen odottaa héneltd vastauksia eld-
ménsi kysymyksiin. Mutta Jumala ei vain
vastaa, hdn myds kysyy ihmiseltd. Thmi-
nen kuuli Jumalan kysymyksen ensimmaéi-
sen kerran jo paratiisin puutarhassa, kun
Jumala ihmisté etsien huusi: "Missé sind
olet?” (1 Moos 3:9) Jumala odotti ihmisen
vastaavan ilmaisemalla paikkansa, tilan-
sa ja suhteen Luojaansa. Kohta kerrotaan
myo0s, miten Herra kysyi Kainilta: ”Mis-
sd on veljesi?” (1 Moos 4:9). Nami ovat
kaksi Jumalan peruskysymystéd ihmiselle
kaikkina aikoina: kysymys jumalasuhtees-
ta ja kysymys suhteesta ldhimmaiseen.
Teot ovat siis Jumalan viestintdvélineitd
seké silloin, kun hén kysyy, etté silloin,
kun hdn vastaa. Hinen sallimansa vas-
toinkdyminen on ihmiselle kutsu kans-
sakdymiseen. IThmisen vastaus on ryhtya
sanojen ja tekojen vuoropuheluun ja etsi-
méén ndin Jumalan tahdon tietd ja oman
eldménsa hyvaa.

Rakkautensa tdhden Jumala tekee jatku-
vasti tyotéd ja luo uutta maailmassa (Joh.
5:17). ”Jeesus sanoi heille: Minun Isédni
tekee tyotddn taukoamatta, ja niin teen
my06s mind.” (Joh. 5:17) Vastaavasti kaik-
ki, jotka uskovat Jumalaan, voivat ilmais-
ta tekojen kielelld uskoaan jakamalla rak-
kautta. Jeesus on sanonut: ”Kaiken, minka



olette tehneet yhdelle ndistd vahimmista
veljistdni, sen te olette tehneet minulle.”
(Matt. 25:40). Me voimme puhua Juma-
lasta osoittamalla rakkautta ldhimmaiselle.
Kristillinen rakkaus ei etsi omaa etuaan, ei
katkeroidu, ei muistele kdrsimédédnséd pa-
haa, ei iloitse véddryydestd, vaan iloitsee
totuuden voittaessa. Kaiken se kestia,
kaikessa uskoo, kaikessa toivoo, kaiken se
kérsii. (1 Kor. 13:4-7)

Nykyisin ihminen on toisille usein vain
viline, josta etsitddn hyotyd. Moder-
ni yhteiskunta luo ihmisid, jotka ovat
yksindisid, ahdistuneita ja vésyneitd
ja joilta puuttuu toivo. Meiddn maail-
mamme kaipaa rakkautta. On olemassa
kahdenlaista rakkautta. Thmisen rakkaus
kohdistuu siihen, miké on jo kaunista ja
hyvidi. Sen sijaan Jumalan rakkaus koh-
distuu sithen, mikd on heikkoa, kdyhaa
ja syntistd. Jumalan rakkaus luo siité ar-
vokasta, hyvéi ja vahvaa.

Luterilaisessa teologiassa puhutaan pe-
rinteisesti toisaalta hengellisestd ja toi-
saalta maallisesta regimentistd, jotka
molemmat ovat Jumalan hallintapiirié.
Kristillistd uskoaan ihminen toteuttaa
omassa kutsumuksessaan perheessé,
ty0ssd ja yleensd yhteiskunnassa. Mart-
ti Luther on opastanut meitd ndkemé&én
arkisen tyon hengellisen arvon. Se on
meidédn jumalanpalvelustamme. Jumalan
tyotovereina osallistumme silloin hidnen
luovaan toimintaansa maailmassa.

Yhteys

”Miné rukoilen, ettd he kaikki olisivat
yhtd, niin kuin sind, Isd, olet minussa ja
mind sinussa. Niin tulee heiddnkin olla

yhtd meidén kanssamme, jotta maailma
uskoisi sinun ldhettineen minut.” (Joh.
17:21) Téssd raamatunkohdassa Jeesus
puhuu olemisen kielestd, ei vain teke-
misen. Héan rukoilee, ettd oleminen olisi
yhtend olemista. Sen esikuvana on Isén
ja Pojan kiinted olemuksellinen yhteys.
Samalla tavalla yhtd oleminen on se ole-
misen muoto, jota Jeesus odottaa omilta
seuraajiltaan. Tdmi ei ole meiddn va-
paaehtoisuutemme varassa, vaan se on
nimenomaan Herramme tahto.

Tama asettaa varsin vaativan tavoitteen
kirkoille ja kristityille. Sekd kirkkojen
sisdlld ettd kirkkojen kesken meidén on
opittava puhumaan puheen, rukouksen,
kokemuksen ja toiminnan kieltd parem-
min yhdessé. Se todistaa, ettd haluamme
hylatd keskindisen kilpailun ja aggres-
siivisuuden ja korvata sen yhteistyolla ja
rakkaudella.

Jumalassa me jo olemme yhtd. Kun ru-
kouksissamme kddnnymme Jeesuksen
nimessd Jumalan puoleen ja kun kukin
kirkoissamme ja tahoillamme olemme
eldmin yhteydessi hénen kanssaan, niin
hédnessd meilld on jo yhteys. Kysymys
on tdmidn yhteyden olemassa olemisesta
ja ilmenemisestd myds meidén kristitty-
jen keskindisissd suhteissa. Se oleminen
ei toteudu vain katsellessamme toinen
toisiamme vaan ennen kaikkea kolmiyh-
teisen Jumalan katselemisessa. Tdmén
katselemisen kautta me voimme 10ytdd
myds keskindisen olemisen yhteyden.

Vapahtajamme rukoilee, ettd ilmaisi-
simme itsedimme ja uskoamme yhtd ole-
misen kielelld, jotta maailma uskoisi.
Uskovien hajaannuksen tdhden puhe Ju-
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malasta jdd epdselviksi. Nykymaailma
odottaa ja tarvitsee uskovien yhteista to-
distusta. Yhteyden kieltd se osaa kuun-
nella. Se on todistus ja toivon merkki
maailmassa.

Me olemme kiitollisia niistd yhteyden
askelista, joita meilld luterilaisilla on
ollut erityisesti Suomen ortodoksien ja
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Uskon kielet. Miten kirkko kohtaa nykyihmisen?

TL Pekka Metso

Johdanto:
Kahden maailman kansalaiset

Kristityt eivdt nimittdin eroa muista
ihmisistd minkd4n maan tai kielen tai
tapojen perusteella. Eivdthdn he asu
missdén omissa kaupungeissaan, eivét
puhu muista poikkeavaa kieltd eivét-
ki noudata eriskummallisia elintapoja.
[ - - ] He asuvat kreikkalaisten ja bar-
barien kaupungeissa sen mukaan kuin
kunkin osaksi on tullut, ja noudattavat
paikallisia tapoja vaatetuksessa, ruo-
kajérjestyksessd ja kaikessa muussakin
eldmassddn. Mutta samalla he kuitenkin
osoittavat, ettd heiddn elamdanmuotonsa
on ihailtava ja tunnetusti ihmeellinen.
He asuvat kukin omassa maassaan,
mutta muukalaisina. He osallistuvat
kaikkeen kansalaisten tavoin, mutta
joutuvat kestdmadn kaikkea kuin muu-
kalaiset. Jokainen vieras maa on heidin
isdinmaansa, mutta jokainen isdnmaa
on heille vieras. [ - - ] Heidén pdytinsa
on avoin kenelle vain, mutta ei heiddn
aviovuoteensa. Lihassa he ovat, mutta
eivit lihan mukaan eld. Maan pdalla he
oleskelevat, mutta taivaassa on heidin
yhdyskuntansa.!

Néin kuvailee tuntematon kristitty toisen
vuosisadan vaihteesta kristittyjen elaméad
ja asennoitumista maailmaan kirjeessdin
Diognetokselle. Ulkoisesti kristityt ovat
kuin ketkad tahansa muutkin ihmiset, kult-
tuuristen konventioiden sanellessa heidén
ulkonaisen yhteiskunnallisen eldménmuo-
tonsa. He kuitenkin poikkeavat muista ih-
misistd sisdisesti, elden muukalaisina tassa
maailmassa. Johanneksen evankeliumissa
tdma ilmaistaan toteamalla ettd opetuslap-
set ovat maailmassa, mutta eiviat maail-
masta (Jh 17:11,16,18).

Kristityt ovat ldhtokohtaisesti kahden
maan kansalaisia. Kirkon kohtaaminen
maailman kanssa rakentuu alusta asti tai-
vaallisen ja maailmallisen vililld vallit-
sevalle jannitteelle. Yhtadltd kristittyna
oleminen siis tarkoittaa osallistumista
maailman eldméén kansalaisena, perheen-
jasenend, ammatinharjoittajana jne. Toi-
saalta kristillisyyteen liittyy identiteettid
madrittdvd muukalaisuuden kokemus;
kristitty ei eld titd aikaa vaan iankaikki-
suutta varten.

Kokemus muukalaisuudesta perustuu kris-
tilliseen uskoon, jonka oppi Jumalasta ja
maailmasta tarjoavat maailmankatsomuk-
seen yliajallisen perspektiivin. Kristittyjen

I Kirje Diognetokselle 5:1-9.
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usko madritelladn kirjeessd Diognetoksel-
le seuraavasti:

[ - -] itse kaikkivaltias kaiken Luoja ja
niakyméton Jumala on todella taivaasta
késin istuttanut ihmisiin totuutensa ja
pyhén ja késittimittdoméin sanansa ja
antanut sen juurtua heidén syddmiin-
sd. [ - - ] Mutta kun hin sitten rakkaan
Poikansa vilitykselld ilmoitti ja teki
julkiseksi sen, mika oli ollut valmis-
tettuna alusta alkaen, hin tarjosi meille
kaiken yhdelld kertaa, myos sen ettd
pddsemme osallisiksi hdnen hyvistd
teoistaan ja saamme ndhdé ja kokea,
mitd kukaan meistd ei milloinkaan ole
osannut odottaakaan.?

Naéissd sanoissa on kuvattu uskon tarjoama
sisdinen vakuuttuneisuus Jumalan Pojassa
eli Jeesuksessa Kristuksessa julkitulleesta
mahdollisuudesta palata eldminyhteyteen
Jumalan kanssa ja osallistua koko ihmi-
syyttd uudistavaan pelastustodellisuuteen.
Tamai on kirkon sanoman ydin.

Niin esille on noussut kolme nékdkulmaa
kristittynd olemisesta: eldmd maailmassa,
muukalaisuus ja Jumalan toimintaan poh-
jautuva usko. Neljéntend tekijand voidaan
liittda uskon avaamasta nikdalasta juontu-
va kristillinen moraali, joka ilmenee Diog-
netoksen kirjeessd mainittuna “ihailtavana
ja tunnetusti ihmeellisend” eldméntapana.
Naéiden tekijoiden varassa kirkko toimii ja
puhuu ihmisille kaikkina aikoina — myos
tdnaan.

Haasteena muuttunut maailma
ja kirkon epdonnistuminen
tehtavassian

Kuten tunnettua, ortodoksisen kirkon it-
seymmarrys rakentuu pyhélle perimitie-
dolle eli traditiolle, joka kattaa sekd uskon
sisdllon ettd sen moninaiset ilmaisumuo-
dot. Viime vuosisadalla ortodoksisessa
kirkossa on havahduttu haasteille, jotka
juontuvat ikiaikaiseksi ja muuttumatto-
maksi koetun traditionaalisen uskon ja
sen ilmaisujen kohtaamisesta modernin
maailman kanssa. Diognetokselle osoite-
tun kirjeen ajatusta mukaillen, kristitty-
jen eldméntavan voidaan sanoa joutuneen
“nykymaailmallisuuden” puristuksiin. Ol-
lakseen aidosti eldvda todellisuutta myds
tdnddn kirkolta edellytetddn nykyhetkessd
sellaista tulkintaa joka kumpuaa oman ai-
kamme ihmisen kokemuksesta.3

Kiristilliseltd kannalta maailman nykyti-
lassa on ilmiditd ja piirteitd, jotka haas-
teellisuutensa liséksi myos huolestuttavat.
Téassd yhteydesséd ei ole tarpeen ryhtyd
kartoittamaan niitd sen seikkaperdisem-
min, puhumattakaan nékdalattomasta kau-
histelusta, joka valitettavan harvoin johtaa
uutta suuntaa avaaviin oivalluksiin. Ra-
jaudun vain lyhyesti viittaamaan saksan-
juutalaisen yhteiskuntafilosofin Hannah
Arendtin havaintoihin, jotka puolen vuo-
sisadan takaakin ovat edelleen ajankoh-
taisia.* Arendtin mukaan rauhaa ja maail-
masta ulospéin suuntautumista korostanut
kristillinen teoria menetti asemansa luon-

2 Kirje Diognetokselle 7:1, 8:11.
3 Alfejev 2002, 12.
4 Arendt 2002 (1958).
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nontieteiden vallatessa alaa uudella ajalla.
Kisitys maailmasta muuttui ja kristillisen
ajattelun totuusarvo kyseenalaistettiin.
Arendtin mukaan kehitys on johtanut sii-
hen (joskaan ei yksin ei-kristilliseen ko-
kemukseen nojautumisen tdhden), ettd
nykyyhteiskunnassa politiikkaa ohjaa
tehotuotantoon ja pyyteelliseen voiton
maksimointiin perustuva talousajattelu.
Politiikassa ei endé niinkddn ole kyse ”yh-
teisten asioiden hoitamisesta” kuin yhteis-
kunta- ja kansantaloudesta. Politiikan yh-
teinen hyvé ei siksi vilttdmatta ole sama
kuin mité se olisi yksilon kannalta. Arendt
pitdd huolestuttavana, ettd modernissa
yhteiskunnassa valtio on kuoleutumassa.
Yhteiskuntaa hallitsee "ndkyméton kdsi”
eli puhdas hallinto, joka ei henkil6idy ke-
neenkddn. Kasvottoman hallinnon ohella
inhimillistd epdvarmuutta ja suoranaista
onnettomuuden tuntua synnyttdd tydnteon
maksimaalinen organisointi, jolla tavoitel-
laan mahdollisimman suurta voittoa.

Arendtin keskeisin havainto ihmisend
olemisen ongelmasta nykyaikana ki-
teytyy vapauden paradoksaalisuuteen:
pyrkiessddn vapauttamaan itsensd ih-
minen on tullut oman vapautensa van-
giksi. Tdmé on seurausta ihmisen pyr-
kimyksestd vapautua oman olemisensa
perusteista, maan ja luonnollisen eldmén
kahleista. Esimerkiksi geenitutkimuksen
saavutuksien avulla ihminen on katkais-

sut kahleensa luontoon. Viime vuosisa-
dan luonnontieteellisten ja teknologisten
saavutusten ansiosta my09s vapautuminen
maapallon asuinpiiristd eli siirtyminen
Maan asukkaasta universaaliksi ihmisek-
si on jarisyttdnyt inhimillistd olemassa-
olon kokemusta. Ndma muutokset ovat
Arendtin mukaan omalle ajallemme tyy-
pillisen nihilismin ja inhimillisen epitoi-
von taustatekijoita.

Arendtin kuvaamat ilmidt koskettavat
kirkkoa jo yksin sen johdosta, ettd kirkko
muodostuu samoista ihmisisti, jotka muo-
dostavat myds yhteiskunnan. Tuulet, jotka
muuttavat yhteiskunnallisia rakenteita pu-
haltavat myds kirkossa sen jésenien kautta.s
Yhteiskunnallisen kokonaismuutoksen
ohella kirkko kohtaa nykyajassa myds
omasta sisdisestéd todellisuudestaan nouse-
via kysymyksid tai syytoksid. Pergamonin
metropoliitan John Zizioulaksen mukaan
kirkon nykyisyys rakentuu osaltaan kahden
ensimmadisen kristillisen vuosituhannen
epdonnistumisten perustalle. Zizioulaksen
mukaan ortodoksisuus on osoittautunut 14-
hetysinnossaan laimeaksi, sekoittanut evan-
keliumiin nationalismia ja epdonnistunut
kulttuuristen erityispiirteiden kunnioittami-
sessa. Tamén seurauksena ortodoksisessa
kirkossa korostetaan kansallisia piirteitd
katolisuuden kustannuksella. Zizioulas
puhuu suoranaisesta etnofyletismisté, jon-
ka vadristyneimmaéksi kdytdnnon ilmenty-

5 Helsingin metropoliitta Ambrosius on viime vuosina useassa yhteydessi puhunut yhteniiskulttuurin
muuttumisesta, moniarvoistumisesta ja hajaantumisesta maassamme. Hén ei niinkdén kauhistele ajan
merkkejd, vaan pitdd muuttunutta tilannetta kirkkomme kannalta ennemminkin mahdollisuutena.

Ambrosius 2001.
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méksi hdn maédrittelee ortodoksisen kirk-
kokdsityksen kanssa rdikeéssé ristiriidassa
olevan jurisdiktio-ongelman.® Zizioulaksen
mainitsemat ongelmat kirkon kanonises-
sa jarjestyksessd ja kansallisten piirteiden
hallitsevuus evankeliumin esilletuomisessa
ovat yhteydessd joidenkin ortodoksisten
paikalliskirkkojen piirissd koettuun ’pyhan
ortodoksian” nostalgiaan. Silloin kristilli-
nen kaipuu kohdistuu Taivasten valtakun-
nan sijaan tai rinnalla — enemmén tai vé-
hemmin tiedostetusti — johonkin historian
kauteen, jossa kirkko on oikeauskoisessa
valtiossa ollut myds hallitseva maailmal-
linen mahti (yhteiskunnallisesti, taloudel-
lisesti ja poliittisesti). Tdménpuoleisuuden
kiusaus temporaalisine korostuksineen
ilmaantui alkujaan eskatologisesti painot-
tuneen kirkkokésityksen rinnalle jo 300-lu-
vulta alkaen.

Zizioulaksen mukaan nykyajan vaike-
uksiin lukeutuu myds ortodoksisuuden
ekumeenisen relevanssin ongelmallisuus.
Ortodoksisuutta leimaa ”poleemisuuden
psykologia”, jonka seurauksena ldnnen
kristillisyyttd syytetddn kaikesta pahasta
eivitkd ortodoksit kykene tunnustamaan ja
katumaan omia rikkomuksiaan.” Zizioulak-
sen ajatukset voisi kiteyttdéd toteamukseen,
ettd ortodoksinen kirkko on osaltaan képer-
tynyt sisdénpéin ja varjelee uskon essenssin
rinnalla ajalliseen ja paikalliseen rajautuvia
aksidentaalisia tekijoita.

Havahtumisia

Olisi liioittelua vaittdd, ettd ortodoksi-
suus ei kohtaamistaan vaikeuksistaan
huolimatta olisi avoinna nykyihmisen
ja —ajan realismille. 2000-luvun alku
tuntuu tarjonneen myonteisen psykolo-
gisen sysdyksen pohdinnoille, joilla et-
sitdédn ratkaisuja kirkon nykyhaasteisiin.
Yksittdisistd paikalliskirkoista Vendjén
ortodoksinen kirkko on kenties voimak-
kaimmin vastannut tihdn haasteeseen
julkistamalla oman sosiaalieettisen oh-
jelmansa eksplikoiden ne periaatteet,
joiden ohjaamana se suhteutuu todel-
lisuuteen, jossa se tdssd ajassa eldd ja
operoi.® Amerikan ortodoksinen kirkko
(OCA) on vuonna 1992 julkistanut pas-
toraalisen huolenpitonsa suuntaviivat
perhe- ja seksuaalietiikkaan liittyvissd
kysymyksissd.® Namé paikalliskirkot
ovat siis ainakin alustavasti kartoittaneet
alueita, joissa kirkon sanoma ja toimin-
ta koetaan nykyajassa ensiarvoisen tér-
kedksi.

Ajan haasteet on tiedostettu myos yleisor-
todoksisesti. Viime lokakuussa ortodok-
sisten paikalliskirkkojen johtajat antoivat
Konstantinopolissa yhteisen kirkon teh-
tavdd nykyajassa madrittelevan julistuk-
sen!?, jonka kohderyhména ei ole vain or-
todoksinen maailma vaan kaikki kansat ja
ihmiset. Osa julistuksen teemoista liittyy

6 Zizioulas 1999.
7 Zizioulas 1999.

8 The Basis of the Social Concept 2000. Dokumentissa kisitellézin mm. kirkon suhdetta valtioon,
kansakuntaan ja politiikkaan, yksilon ja yhteison moraalia, tyon ja talouden teemoja, bioetiikkaa,
ekologiaa, kirkon suhdetta viestimiin seké sekularismin ja globalisaation haasteita.

® On Marriage, Family, Sexuality, and the Sanctity of Life 1992.
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ortodoksian sisidisiin kysymyksiin, vaikka
se ldhtokohtaisesti onkin vastine laajem-
paan keskusteluun. Ortodoksisuuden glo-
baali vastuu ja potentiaalisuus ilmaistaan
julkilausumassa seuraavasti:

[ - -] kirkko voi ja sen tdytyy korostaa
tdmén pédivdn maailmalle opetusta ih-
miskunnan ykseyden palauttamisesta
Kristukseen ja Hanen pelastustyonsa
yleismaailmalliseen ulottuvuuteen.
Tdmén kautta maailman jakaantu-
miset voitetaan ja kaikkien ihmisten
yhteenkuuluvuus vahvistetaan. Tama
tapahtuu luopumalla menneisyyden
kansallisista, etnisistd ja ideologista
vastakkainasetteluista. Vain télld ta-
valla sanalla ’ortodoksinen’ on oikea
vaikutus modernissa maailmassa. (§2)

Tiiviisti ilmaistuna kirkkojen johtajien
julistus puhuu maailmalle uskon, etiikan
ja ekologian kieltd voimakkaalla yksey-
den korostuksella. Ykseystematiikka on
ensinndkin ortodoksian sisdsuhteisiin
liittyvien toteamusten taustamotiivina.
Julistuksessa osoitetaan sitoutuminen
ortodoksien keskindiseen yhteyteen
mm. ilmaisemalla halu ratkaista kano-
niset ristiriitaisuudet etenkin diasporan
alueella (§2). Tavoitteena on siis tehda
yhteisesti tunnustetuista ekklesiologi-
sista periaatteista myos kdytdnnon or-
todoksiaa. Tdmén toteuttaakseen kirk-

kojen johtajat kokoontuvat uudelleen
jo tdnd vuonna pohtimaan kdytdnnon
toimenpiteitd. Prosessi nivoutuu yhteen
pian sata vuotta valmistelun alla olleen
pyhén ja suuren panortodoksisen syno-
din valmistelujen kanssa (§ 13).1

Ykseyden ajatuksella on julistuksessa
myds laajempi, globaalin yhteyden ja
solidaarisuuden ulottuvuus, joka koh-
distuu Arendtin hahmottamaan politii-
kan ja talouden ihmisarvoa alentavaan
kasvottomuuteen. Kirkkojen johtajat
perddnkuuluttavat kirkon vaikutusval-
lan nykyistd ponnekkaampaa kayttdmis-
td ihmisten keskindisen sopusoinnun
edistdmiseksi ja taloudellisen eriar-
voisuuden kitkemiseksi (§ 5, 8). Myds
ykseyden uskonnollinen ulottuvuus
on hyvin esilld, kun kirkkojen johtajat
muistuttavat ekumeenisen dialogin ja
uskontojenvélisten keskustelujen tér-
keydestd. Dialogi maiiritellddn ainoak-
si tieksi uskonnollisen hajaannuksen
poistamiseksi sekd rauhan ja ykseyden
enentdmiseksi maailmassa (§ 6, 13).
Globaalille yhteystematiikalle annetaan
myds ekologinen ja eettinen merkitys.
Konstantinopolin patriarkaatin 1990-lu-
vulla aloittama ekoteologinen toiminta
saa julistuksessa ponnekkaan tuen muil-
ta paikalliskirkoilta. Yleisinhimillisten
intressien sijaan kirkkojen johtajat ko-
rostavat ekologisen ajattelun hengellistd

10 Ortodoksisten kirkkojen johtajien kiertokirje 2008.

1 Metropoliitta Kallistos Ware huomauttaa, etti on epirealistista olettaa yleisortodoksisten kokousten
pédsevan minkadnlaisiin ratkaisuihin ilman kirkkojen kansalliset ja jurisdiktoiden rajat ylittdvaa ruohon-
juuritason yhteistoimintaa. Han perdankuuluttaa jatkuvan yhteydenpitoa ja keskindistéd rakkautta edelly-
tyksend ortodoksian sisdisen yhteyden edistdmiseksi. Ware 2000a, 49—50.
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ja eettistd perustaa. “Kristillinen opetus
ihmisen ja pyhén luomakunnan yksey-
destd ilmenee Kristuksen pelastustyon
salaisuudessa ja se muodostaa perus-
tan tulkinnalle Jumalan ja maailman
suhteesta. [ - - ] Kirkon velvollisuus
on pyrkid hengellisin keinoin Jumalan
luomakunnan suojelemiseen ihmisen
ahneudelta”, kirkkojen johtajat toteavat
(§ 13). Moraalikysymysten polttavuus
ilmenee ekologian ohella perheille ja
avioliittoinstituutiolle ilmaistussa tues-
sa sekd bioetiikan ongelmien painotta-
misessa (§ 12).12

Ortodoksinen kirkko siis tavoittelee nyky-
ajassa vastuullisen globaalin toimijan roolia,
jolla on seké selked sanoma maailmalle ettd
ymmaérrystd maailman asettamille vaatimuk-
sille sanomansa muotoilemisessa. Kirkon
johtajien esittdmét linjanvedot osoittavat,
ettd voidaan puhua yhdestd ortodoksisesta
kirkosta, jolla itsendisiin paikalliskirkkoihin
jakaantuneenakin on seké yhteinen kasitys
kirkon tehtdvistd ja globaaleista tavoitteista
ettd yhteisesti jaettu kdsitys maailmasta. Téta
perustavaa yksimielisyyttd on syytd allevii-
vata. Samalla on kuitenkin todettava, ettd
julkilausumassa ilmaistu yksituumaisuus ei
valttdmatta tarkoita ortodoksisten kirkkojen

automaattisesti ryhtyvén vélittomasti toimi-
maan uudella tavalla evankeliumin menes-
tyksekkddmmaksi eteenpdin viemiseksi tai
globaalin ykseyden edistdmiseksi. Miksi?
Keskeisin syy lienee se, ettd vaikka orto-
doksisella kirkolla on useista asioista hyva
ja kaunis teoria, silld on samalla huonot tai
puutteelliset kdytdnndt. Toisin sanoen, se
mitd uskotaan ja mihin sitoudutaan — paa-
sddntoisesti aivan vakaalla mielelld ja rehel-
lisesti —ei valttdméttd ohjaa toimintaa. Tama
on syyti rehellisesti tunnustaa.'* Teorian ja
kéytantdjen ristiriita ei silti tarkoita etteiko
muutos olisi mahdollinen. Monet mullista-
viksi osoittautuneet kehitykset ortodoksisen
kirkon historiassa, oikeastaan kirkon ole-
massaolo ylipaénsd, todistavat siitd ettd inhi-
millisesti ajateltuna alkujaan pienimuotoiset
ja huonosti resurssoidut pyrkimykset voivat
pysyvasti ja suuresti muuttaa todellisuutta.
Téllaisten muutosvoimien tarve on ortodok-
sisessa kirkossa hyvin tiedostettu.

Keskustelunavauksia
uskon uusilla” Kielill4a

Ollakseen elinvoimainen, kirkon on koh-
dattava oma nykytodellisuutensa. Kuten
piispa Ilarion Alfejev toteaa, ortodoksi-
sessa kirkossa (hén tosin puhuu Vendjan

12 Julistuksessa kerrotaan (§ 13) etti kirkko perustaa erityisen komitean, jonka tehtivéni on antaa vastauk-
sia maailmalle sen odottamaan ortodoksiseen vastineeseen bioetiikan kysymyksissa.

13 Andrew Walker luonnehtii ongelmaa toteamalla etté vaikka ortodoksinen kirkko on sailyttinyt kirkon
muodon ja teologisen ajattelun, kirkon normatiivisuus ei toteudu sen praksiksessa. Walker 2000, 231.
Ortodoksian ja —praksian jannite ilmenee patriarkka Bartholomeoksen huomioissa ortodoksisuuden kiusa-
uksena olevan sokean konservatiivisuuden vaarasta. Patriarkan mukaan se johtaisi formalismia palvovaan
epdilykseen ghettoon. Télta vilttydkseen kirkko tarvitsee eldvoittavdad Hengen tuoreutta. Konkreettisesti
se tarkoittaa luopumista nationalismin epdjumalanpalveluksesta tasapuolisesti koko ihmisyydelle suunna-
tun todistuksen hyvéksi, vapautumista kylmésté ritualismista vapaaksi tekevin kohtaamisen edistdmiseksi
sekd ykseyden ja moneuden dialektiikan elvyttamisté ortodoksisille paikalliskirkoille koittaneen valtiollis-
ten ikeitten otteesta vapautumisen jalkeen. Clément 1997, 227-234.
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kirkkoon rajautuen) ei voida odottaa teo-
logisen ajattelun renessanssia ennen kuin
kirkko ryhtyy jarkevédn keskusteluun kir-
kon nykytilaan vaikuttavista keskeisisté
kysymyksistd.!4

Metropoliitta John Zizioulas ankkuroi
kysymyksen kirkon kohtalosta nyky-
ajassa inkulturaation mahdollisuuteen.
Se edellyttdd luovaa yhteyttd synnytta-
vien linkkien rakentamista, ei pelkkdd
valistuksenjélkeisen kulttuurin kritiik-
kid. Edelleen, inkulturaatio on mahdol-
lista vain kun tiedostetaan mikéd kirkon
eldmdssd on luovuttamatonta evanke-
liumin totuutta, mikd ajassa ja paikassa
muodoiltaan muuttuvaista. Zizioulas siis
implisiittisesti esittdd, ettd ortodoksisen
kirkon olisi tdsmennettdvd ymmarrys-
tdédn paikallisten traditioiden suhteesta
apostolisen uskon Traditioon. On siis
elintdrkedd erottaa toisistaan se miké on
jumalallista ja ikuista ja mikd puolestaan
inhimillistd ja ajallista.Tradition sisdisten
periaatteiden ja ilmaisutasojen erottelus-
sa onnistuminen edellyttdd Zizioulaksen
mukaan teologista tarkkaavaisuutta ja
kuuliaisuutta, joiden avulla evankeliumin
olemus on ilmaistavissa ja sdilytettdvis-
sé kulttuurisesti erilaisissa muodoissa.
Diognetoksen kirjeen hengessd Zizioulas
toteaa, ettd ei ole olemassa tiettyd yhtd
kristillistd kulttuuria. On vain erilaisia
kulttuurisia ilmauksia, jotka erilaisuudes-
taan huolimatta ovat yhtd Kristuksessa.
Talla tavalla esittdiménsd inkulturaation
Zizioulas katsoo olevan periisin Pojan
pneumatologisesti tulkitusta toiminnasta

ihmisten keskuudessa: Pyhd Henki inkul-
turoi Kristuksen kaikkialla ja kaikkina
aikoina. Kristus on ykseyden prinsiippi,
joka kokoaa itsessddn Hengen moninai-
set ilmaisut yhdeksi totuudeksi. Kirkon
tehtdviné on vaalia kunkin uuden inkul-
turoidun kulttuurin luontaista taipumusta
Kristuksen evankeliumin vastaanottami-
seen sekd varmistaa, ettei evankeliumi
missddn vaiheessa muutu "toisenlaiseksi
evankeliumiksi”. !5

Zizioulaksen ajatuksia voisi jatkaa to-
teamalla, ettd onnistunut inkulturaatio
edellyttdd ydinsanoman hahmottamisen
lisdksi sitd ettd kirkolla on kaytettivis-
sddn kieli, jolla se pystyy kommunikoi-
maan ihmisten kanssa merkitystd anta-
valla tavalla. 1900-luvulla voimakkaasti
kasvanut ortodoksinen diaspora ldnnessa
olisi voinut l&htdkohtaisesti tarjota oival-
lisen mahdollisuuden tdhén asti toteutu-
nutta hedelmaéllisempéédn inkulturaati-
oon. Tdma ei ole myodhdistd vieldkéén,
mutta edellyttdd ortodoksiselta kirkolta
tietoisempaa tarttumista diasporan pro-
feetalliseen mahdollisuuteen. Kirkon ole-
massaolon jatkuvuuden ja kukoistuksen
turvaamiseksi tarvitaan sellaista evanke-
liumia, joka huomioi modernin ihmisen
jarkiperdiset tarpeet, mutta ei silti hyl-
kad mysteerid, kokemuksen ulottuvuutta.
Téllaiseen evankelioimiseen tarvitaan us-
kon kieltd, jota nykyaika eri kulttuurisis-
sa konteksteissa ymmaértdd — ja jota myos
kirkko itse osaa puhua.'® Voidaan kysya,
onko mahdollista ja jopa vélttimatonta
etsid uudenlaisia paralleeleja tapoja kon-

14 Alfejev 2000, 324.
15 Zizioulas 1999.
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ventionaalisille kristillisille ilmauksille?
Ortodoksisen uskon kannalta uskon pu-
heen tulee sisdltdd kaksi keskeista kielta:
opin ja kokemuksen kielet. Kokemuksen
kieli voidaan jakaa edelleen liturgian ja
praksiksen kieliksi.

Opin kieli

Roomalaiskatolinen teologi Karl Rahner
toteaa, ettd vaikka kirkon viranhaltijat
enimmékseen voisivatkin ongelmitta ja
taysisyddmisesti sitoutua traditionaalisiin
oppimaédritelmiin, uskova kansa ei véltta-
mattd pysty yhtd kivuttomasti yhtyméén
klassisten muotoilujen ontologisiin pe-
rusteisiin. Vdhintddnkin traditionaaliset
formuloinnit ovat nykyihmiselle vaikeasti
ymmarrettdvissd. Tarvitaan siis selitté-
vaa tulkintaa, uudenlaista opin kieltd.!”
Rahnerin vaatimus uskon uudelleenkie-
lentdmisestd on perusteltua esittdd myds
ortodoksisen teologian yhteydessd. Opin
siséllot — niin keskeisid kuin ne perintei-
sine muotoiluineen ovatkin — eivét ole ar-
keologista aineistoa vaan tarvitsevat eksis-
tentiaalista uudelleentulkitsemista. Mitd
merkitystd on esimerkiksi silld, ettd Ju-
mala on Kolminaisuus, jos totuutta Juma-
lasta ei pystytd eksplikoimaan suhteessa
individualismin synnyttimdin pirstoutu-
neisuuteen ja ihmisen kaipaamaan yhtei-
sollisyyteen? Mitd merkitystd on yhteytté
ja jakamista korostavalla kirkkokasityk-

selld, jos kirkosta puhuttaessa sivuutetaan
ihmisyyden todelliset ongelmat?

Kirkon puhe on merkityksellistd vain, kun
sithen siséltyy sanoma. Diokleian metro-
poliitan Kallistos Waren mukaan ortodok-
sisen teologian vahvuutena tdssd ajassa
on tavoittaa klassisen kristillisen oppipe-
rustan pohjalta kristinuskon ydintotuutta
kaipaavat ihmiset. Opin kieli luo varmuut-
ta osallistua sisdllokkailla tavalla mo-
nentasoiseen sosiologiseen ja poliittiseen
keskusteluun. Ware nostaa esille kolme
opillista teemaa, joiden relevanssi nyky-
aikana on ilmeinen: kolminaisuus, inkar-
naatio ja persoonan késite. Waren mukaan
kristillisestd jumalakésityksestd juontuva
yhteisollisyyden ndkdkulma, inkarnaati-
osta aukeavat yhteyden ja kosmologian
teemat sekd persoonateologiasta ammen-
nettava vastaus nykyihmisen kysymyksiin
oman identiteettinsé perusteista ovat orto-
doksian vahvuuksia.!®

Pyhiain Gregorios Teologiin (k. 389/390)
tukeutuen Ware esittdd toiveenaan, ettd
kirkko voisi jédlleen tehdd teologiaa
enemmain kalastajien kuin Aristoteleen
tapaan.!® Mitd tdllainen kalastajien teo-
logia on tai voisi olla? Kyse ei ole vain
pyrkimyksestd yksinkertaiseen ja ym-
marrettdvddn ilmaisuun — niin tdrkedd
kuin se onkin. Syvimmiltddn jaottelu
kalastajien ja Aristoteleen ldhestymis-

16 Diasporan profeetallisesta potentiaalista ja sen edellyttimésti itsekritiikista Walker 2000, 222-235; Ware
2000a, 49. Kallistos Ware ja piispa Ilarion Alfejev ovat korostaneet, ettd ortodoksisen kirkon olisi opittava
uudelleen puhumaan uskosta oman olemuksensa mukaisesti. Tama edellyttda heidan mukaansa vapautumista
ortodoksisen ajattelun ghetosta, joka ilmenee yhtdiltd kommunikoimattomuutena seki vieraiksi koettujen
vaikutteiden hallitsevuutena ortodoksisen uskon ilmaisuissa. Alfejev, 2000, 324; Ware 2000a, 52.

17 Rahner 1988, 230.
18 Ware 2000a, 52—53, 55.
19 Ware 2000a, 52.
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tapoihin viittaa ensinnédkin kokemuksel-
lisuuden ja osallisuuden keskeisyyteen
teoreettisuuteen ja kisitteellistdimiseen
ndhden. Toisaalta se myds muistuttaa,
ettd Jumalan kohtaamisen merkitys inhi-
millisessd todellisuudessa on jatkuvasti
pidettdvd kirkkaana esilld: kristinuskon
keskuksessa on kalastajien keskuuteen
historiassa inkarnoituneen Jumalan Po-
jan ldsnéolo ja toiminta, ei jumalallisen
todellisuuden tdménpuoleisen ilmitule-
misen ontologinen pohdiskelu. Yksin-
kertaisesti sanottuna teologia kalastajien
tapaan tarkoittaa, ettd teologia on ihmis-
td kohtikdyvaa.

Virittdytyminen kalastajien tapaan tehda
teologiaa voisi kdytdnndssd tarkoittaa
paluuta tradition varhaisiin kerroksiin.
Sen sijaan, ettd tukeuduttaisiin vain ni-
kealaisen uskon osittain poleemistenkin
dogmaattisten konventioiden uomiin,
voitaisiin tehdd 16ytoretkid esinikealai-
seen ajatteluun. Mitd sieltd voitaisiin
oppia? Ainakin klassisiin uomiin vakiin-
tumaton varhainen patristinen ajattelu
voisi opastaa késitteellisesti vapaam-
paan tapaan ilmaista uskon ydinasioita.
Varhaisessa aineksessa viljelty koske-
tuspintojen osoittaminen uskon totuuk-
sien ja arkieldmdn — ja laajemminkin
inhimillisen kokemustodellisuuden —
kanssa voisi my0s avata tuoretta niko-
kulmaa teologiaan.

Kokemuksen kieli: liturgian Kieli

Edelld hahmoteltu jaottelu kokemuk-
sellisuuden ja teoreettisuuden vélil-
14 sisdltyy implisiittisesti ortodoksian
syvimpéddn olemukseen. Omimmasta
puhuessaan kirkon kieli on juuri koke-

muksen kieltd. Kokemus osallisuudesta
inkarnoituneen Jumalan Sanan vilitta-
médn pelastukseen on kirkon elimin
keskuksessa. Kirkon puheen sisdltond
on psalmikirjoittajan sanoin se “mitd
olemme kuulleet, minkd olemme saa-
neet tietdd ja mitd isimme ovat meille
kertoneet” (Ps 78:3).

Ortodoksisen kirkon eldméssd juma-
lanpalvelus on kristillisen kokemuksen
ensisijainen todentumisperusta. Teolo-
gisesti tdmi on ilmaistu teologian jaot-
telussa kokemukseen ankkuroituvan ja
sithen vastauksena annetun ylistyksen
ja rukouksen kielen, theologia priman,
ja tuota kokemusta késitteellisemmin
jésentdvén puheen, theologia secundan,
vilille. Liturgian olemus ja kokemuk-
sellisuuden ensisijaisuus kulminoituvat
sithen, ettd se mitd uskotaan, on todel-
lisesti kohdattavissa ja osallistuttavissa
kirkon liturgisessa ja sakramentaalises-
sa eldméssd. Jos ja kun ortodoksinen
kirkko tavoittelee tradition eksistenti-
aalista uudelleenilmaisua, tapahtuu se
luontevimmin eukaristian ympérille
keskittyneen kokonaisvaltaisen liturgi-
sen eldmidn muodossa. Thminen ei sil-
loin vain kohtaa ajatusta jumalallisen
todellisuuden olemassaolosta vaan tulee
osalliseksi tuon todellisuuden nykyisty-
misestd tdssd ja nyt. Liturgian kieli on
kokonaisvaltaisesti ihmistd puhuttele-
vaa; se puhuu hengelle, mielelle, syda-
melle ja keholle.2

Kokonaiskirkon ndkdkulmasta liturgia- ja
eukaristiakeskeinen ortodoksisuus on kui-
tenkin jonkinlaisessa identiteettikriisissa.
Jo mainitun John Zizioulaksen sanoin,
ortodoksit eivit tdnd pdivand valttimatta
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tiedd mitd tehdd liturgialla.?! Suomessa
liturgian keskeisyys ja liturgian kielen pu-
huttelevuus on silti jo 1970-luvulta ldhtien
tiedostettu yleisortodoksisesti tarkasteltu-
na poikkeuksellisella tavalla. Nk. liturgi-
nen uudistus on paikalliskirkossamme vie-
ty ldpi johtoajatuksena edistdd liturgiseen
kokemukseen osallistuttavuutta. Uudis-
tuksen pioneereihin lukeutuneen rovasti
Veikko Purmosen mukaan uudistusten ta-
voitteena on “uskon sisillon ilmaiseminen
ja vélittdminen muuttumattomana, mutta
kuitenkin niin, ettd se tulee ymmérret-
taviksi nykyajan ihmisille: ettd sanoma
todella menee perille.”?? Kaytdnndssa li-
turginen uudistus on Suomessa saanut
aikaan syvillisen eukaristisen ja liturgi-
sen elpymisen. Ehtoollisella kiyminen on
lisddntynyt ja seurakuntiin on vakiintunut
liturginen monipuolisuus. Suomen orto-
doksisen kirkon kokemus onkin, etta litur-
giaan osallistuttavuutta parantamalla kirk-
ko on onnistunut ihmisten tavoittamisessa.

Kokemuksen Kieli:
praksiksen kieli

Kristillinen kokemus ei ortodoksisen
kdsityksen mukaan rajaudu liturgiseen
eldmddn vaan sen tulee ldpdistd ihmisen

koko eldméntodellisuus. Evankeliumin
syvillinen omaksuminen edellyttda, ettd
oikea usko ja oikea eldmé mielletddn erot-
tamattomaksi kristillisen elamén kokonai-
suudeksi.?? Perinteiseen kanoniseen ilmai-
sutapaan pohjautuvat Vendjén kirkon ja
Amerikan ortodoksisen kirkon eettiset ja
pastoraaliset sdddokset ovat hyva esimerk-
ki ortodoksisen kirkon praksiksen kielestd
téssd ajassa. Moraalin kieli — ja sen koh-
teena oleva hyvin ja pahan, oikean ja vaa-
ran praksiksen tematiikka — on kuitenkin
yksi vaikeimmista keinoista tavoittaa ny-
kyihmistd, joka mielelldén ei asetu ulkoa
tulevaksi kokemansa maérittelyn kohteek-
si. Kristillisen etiikan pohjalta nykytodel-
lisuuden ilmiditd arvioiva ortodoksinen
kirkko — ja monet muutkin kristilliset kirk-
kokunnat — joutuu kohtaamaan “kristilli-
syyden otteesta” vapautuneen ihmisyy-
den vastarinnan. Puhe etiikasta kuullaan
moralismina. Miksi? Yksilon riippumat-
tomuutta korostava tulkinta vapaudesta
lienee yksi keskeinen syy. Voidakseen
puhua kristillisen praksiksen puolesta, kir-
kon tulee 10ytdd tapa rakentaa myonteisid
kiinnikkeitd oman sanomansa ja yksilon
itseymmarryksen vélille. Edelld viitattu
kommunikaatiota, yhteis6llisyyttd ja ja-
kamista korostava persoonateologia voisi

20 K ssitys Jumalan ja ihmisen vilisen liturgisen kohtaamisen monitasoisuudesta ilmenee oivallisesti vuon-
na 1998 jérjestetyn panortodoksisen konsultaation mééritteleméssd kymmenkohtaisessa listassa liturgis-
ten uudistusten periaatteista. Julkilausuman mukaan jumalanpalveluksen perusta on samanaikaisesti teo-
sentrinen ja dialoginen. Dialogisuuden periaatteen voidaan katsoa olevan ilmaus liturgisen todellisuuden
dynaamisuudesta: jumalanpalvelus on kokonaisvaltainen tapahtuma, jossa ihminen on persoonallisessa
ja transformatiivisessa yhteydessd Jumalaan. Jumalanpalvelus ei siis ole pddmaéri itsessédn, vaan se on
luonteeltaan vilineellinen; sen tavoitteena on kirkastaa ihminen, puhdistaa hdnen sydamensi ja vapauttaa
himoista. Julkilausuman mukaan jumalanpalvelus onkin tirkein kristillisen uskon kokemisen ilmaus, joka
médrittelee sekd yksilon ettd yhteison identiteetin. Liturgiaan monitahoisuuteen siséltyvit myos kosminen
ja eskatologinen aspekti. Consultation 1998, 388-389.
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tdssd toimia yhtend mahdollisena linkkina.
Teologisesti ajateltuna ihminen on poh-
jimmiltaan yhteisollinen olento, jonka ela-
min mielekkyys ja tdyttymys toteutuvat
vain yhteydessé toiseen (so. persoonaan).
Ajatusta vapaudesta tulkitaankin ortodok-
sisessa etiikassa suhteessa sekd persoonan
omimman itseilmaisun Idytdmiseen etti
hénen osallisuuteensa inhimillisesti yhtei-
sOstd ja koko maailmasta. Ei siis oikeas-
taan ole olemassa ortodoksista yksiloetiik-
kaa vaan yksittdisen ihmisen todellisuutta
hahmotetaan aina yhteyden ja jakamisen
kautta.

Syytés moralismista pohjautunee myds
sithen, ettd juuri etiikan kysymyksissd
kirkko on pakotettu toteamaan &éneen,
ettd se on kohdakkain kristinuskoon peri-
aatteellisesti sovittamattomien asetelmien
ja tilanteiden kanssa. Esim. eutanasian,
abortin ja geenitutkimuksen avaamiin ky-
symyksiin liittyen kirkko voi vain 1dhinna
tuoda oman auktoriteettinsa painavuudella
kristillistd ndkemyksen julki.

Téssd on tarpeen tdsmentid, ettd ortodoksi-
sen kirkon pastoraalinen perinne kohtaa nk.
vaikeat kysymykset ennemmin ihmisten

henkilokohtaisen eldmén tasolla kuin laa-
timalla julkilausumia. Kéytantd pohjautuu
ajatukseen jokaisen ihmisen persoonan ja
eldméntilanteen ainutlaatuisuudesta. Thmi-
sid vaikeine tilanteineen ei siis ldhestyta ka-
nonisina tapauksina vaan pyrkimyksend on
kohdata heidét kasvoista kasvoihin ja tun-
nistaa heidin eldménsa realiteetit seka etsid
niiden rajoissa parhainta mahdollista rat-
kaisua. Tallinkin pastoraalinen huolenpito
tietysti pohjautuu kirkon eettisiin peruslin-
jauksiin, joiden ohjaamana tapauskohtainen
pastoraalinen palvelu toteutuu. Nykyajassa
erityisen haasteen kirkolle tuovat tilanteet,
joissa kirkon sisdltd nousee vaatimuksia
virallisesta linjauksesta suhtautumisessa
joihinkin kirkon sisélld oleviin ryhmiin
(esim. homoseksuaalit). Perusteltua painet-
ta julkisen kannan ilmaisemiseen kirkkoon
kohdistuu my®6s uudenlaisten ihmisarvoa,
ihmisluonnon koskemattomuutta ja elimén
pyhyyttd uhkaavien teknologisten kehitys-
askeleitten dérelld. Ndmékin rajapinnat tar-
joavat myos mahdollisuuden keskustelulle,
jota ortodoksiteogit ainakin Yhdysvalloissa
ovat kdyneet verrattain ahkerasti.?*

Nykyaika tarjoaa ortodoksiselle kirkolle
myds positiivisemmalle alkuasetelmal-

21 Zizioulas 2000b, 3—4, 14—17. Esim. Kreikassa ja Venijilld keskustellaan liturgian kielen ymmirretti-
vyyden ongelmista. Useissa paikalliskirkoissa pohditaan myds ehtoollisella kiymisen tiheyttd ja pakollisen
synnintunnustuksen asemaa ehtoollisella kdymisen edellytyksend. Suomessa piispainkokous antoi vuonna
1970 rippi-isille luvan sallia ehtoollisella kdymisen ilman jokakertaista synnintunnustusta. Piispojen pai-
menkirje 1970. Paitds toimi sysdyksend ehtoollisella kdymisen voimakkaalle kasvulle, mutta vastaavasti
synnintunnustuksella saannoéllisesti kdvijéiden maéra (ei siis vain synnintunnustusten méaérd) on huomatta-

vasti viahentynyt.

22 pyrmonen 1971, 10. Purmosen ohella liturgisen uudistuksen alkuunpanijoihin Suomessa lukeutuvat
arkkipiispa Paavali ja Matti Sidoroff. Heidén ajatustensa taustalla puolestaan nékyy voimakkaasti yhdys-
valtalaisen emigranttiteologin Alexander Schmemannin ajattelu.

23 Ks. Timiadis 2007, 31-32.

24 Ks. esim. Calivas 2001, 19-50; Breck 1998 & 2003, 19-107; Engelhardt 2000.
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le rakentuvia kristillisestd eldmédntavasta
kumpuavia keskustelunavauksia sekulaa-
rin maailman kanssa. Ekologisista kysy-
myksisté sekd kulutus- ja tehokkuusorien-
toituneen yhteiskunnan ongelmista kirkko
voi osallistua arvokeskusteluun luontevas-
ti luomisteologian ja ihmiskuvan varaan
rakentuvan mydnteisen arvoperustansa
pohjalta.?s Téhén keskusteluun liittyy laa-
jempi kristillisen eldmintavan kestavaa
kehitysti ja ihmisen hyvinvointia edisté-
vien teemojen kuten askeesin, paaston ja
tarkkaavaisuuden, syddmen varjelun ja
luomakunnan mietiskelyn esillenostami-
nen.?® Ortodoksisessa kirkossa vaalittuun
luostariliikkeeseen sisdltyy myos todelli-
nen vastavoima nykyajan valtaeetokselle.

Hengellisen elimidn muodoissa ilmeneva
kokemuksen kieli osoittaa, etté kristittyjen
puheen ei tarvitse valttdmattd olla sanal-
lista puhetta. Tekojen, asennoitumisen,
esimerkin ja rakkauden kautta kirkko pu-
huu jésenissdin, tavoittaen siten suurem-
man kuulijakunnan kuin yhdenk&én papin
tai piispan suulla tai julkilausuman kautta.

Loppupéitelmii

Edellé sanottuun pohjautuen nostan lopuk-
si esille ndkdkulmia, joissa mielestdni kul-
minoituvat ortodoksisen kirkon periaatteet
ihmisten kohtaamisesta nykyajassa.

* perustotuudet Jumalasta, ihmisesté ja
heiddn vilisestdéin suhteesta on pidettiva
rohkeasti esilld, silld niiden varassa on kir-
kon koko toiminta ja olemus. Kirkko on

maailmassa evankeliumin asialla Juma-
lan nimissd. Myds tédndén ihminen esittda
kysymyksié, joihin kirkko ajasta aikaan
on pystynyt esittdiméén varteenotettavia
vastauksia: kuka mind olen, mistd olen tu-
lossa, mikd on minun méédranpaani? Nai-
den nk. perimmaisten kysymysten tdhden
kirkon sanomalla on pysyvé merkitys in-
himillisessd kokemuksessa. Ajatus pysy-
vyydesti ja yliajallisuudesta luo varteen-
otettavuutta kirkon puheelle nykyisyyden
hataralla eksistentiaalisella perustalla tai-
teilevalle ihmiselle. Kristillisen perinteen
luovuttamattomien totuuksien esilld pité-
minen voikin avata nykyisyyteen iankaik-
kisuudesta kumpuavia merkityksid, joita
pelkéstidn timanpuoleiseen rajautumalla
ei kyetéd saavuttamaan.

* kirkon on pitdydyttivd omimpiin ja
luontevimpiin tapoihin ilmaista ja eldi to-
deksi uskon ydintotuudet. Syvéllinen opin
ja kaytdnnon yhteys voi tarkoittaa myos
sitd, ettd kirkon piirissidkin kasvaneitten
ihmisten olisi uudelleen siséistettdva tradi-
tionaaliset ilmaisut ja muodot. Traditioon
sitoutuminen merkitsee ortodoksian autent-
tisten ilmaisujen omakohtaista lunastamis-
ta uskovan henkilokohtaiseksi totuudeksi
kaikkina aikoina, my®s ténd paivéana.

* Pyhédn Hengen eli perinteen luovan var-
jelijan johdatuksessa on etsittdva uusia kei-
noja Kristuksen evankeliumin ilmaisemiksi
nykyajassa. Kirkon on tultava maailmaa
vastaan kaikkialla sielld, missd sen ottamat
askelet voivat johdattaa ihmisid 1ahemmak-
si Jumalan rakkauden osallisuutta tiyteyt-

25 paastosta ja kulutusyhteiskunnasta ks. Ware 2000b; ekologiasta Zizoulas 2000a.

26 Ks. Clément 1997, 79-92.
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td. Tama edellyttdd ortodoksiselta kirkolta
rohkeaa heittdytymistd uskon ydintotuuk-
sista aukeavien rajapintojen &darelle, ei si-
sddnpdin kddntynyttd uskon balsamointia.
Ekumeeninen dialogi voi tisséd suuresti aut-
taa ortodoksista kirkkoa.

* kun kirkko omia jésenidén opettacssaan
ja kdydessadn dialogia sekulaarin maailman,
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen baptistiyhdyskunnan seki
Finlands svenska baptistsamfundetin 5. oppikeskustelut Osterhankmossa,
Vaasan ev.-lut. seurakuntien leirikeskuksessa 22.-23.09.2009

Yhteinen tiedonanto

Suomen evankelis-luterilainen kirkko seké
Suomen baptistiyhdyskunta ja Finlands
svenska baptistsamfund jérjestivit teolo-
gisen neuvottelun 22.-23.09.2009 Vaasan
evankelis-luterilaisten seurakuntien Os-
terhankmon leirikeskuksessa. Edelliset
nelja keskustelua on kéyty vuosina 1997,
2000, 2003 ja 2006. Neuvottelun aiheena
oli ”Yhteinen (yleinen) pappeus ja virka”
(Det allmédnna prastadomet och dmbetet)
sekd luterilaisten ja baptistien kdytdnnon
yhteistyon mahdollisuudet esimerkiksi
kriisisielunhoidossa.

Molemmat osapuolet painottivat seura-
kunnan rakentumisessa tarvittavan sekéd
yhteistd pappeutta ettd erityistd virkaa. Vi-
ran néhtiin olevan sekd sanan julistamista
ettd palvelua varten. Virkaan vihittavalla/
erotettavalla tulee olla sekd seurakunnan
ulkoinen kutsu etté sisdinen kutsumus. Mo-
lempien mielestd kirkon erityinen palvelu-
virka on tarkoitettu johdattamaan Kristuk-
sen luo ja palvelemaan koko seurakuntaa.
Baptistinen nédkemys virasta korostaa sen
funktionaalisuutta ja karismaattisuutta,
mutta yleensd virkaan erottamisen katso-
taan koskevan myos palvelua toisen bap-
tistiseurakunnan palveluksessa. Luterilaiset
korostavat kirkon hengellisen viran olevan
jumalallisesti asetettu evankeliumin opet-
tamisen ja sakramenttien jakamisen virka.
Kirkon viran siséinen eriytyminen perustuu

inhimilliseen jérjestykseen. Luterilaisessa
kirkossa virkaan vihkii piispa, baptisteilla
virkaan erottamisen suorittavat paikallis-
seurakunnan vanhimmat.

Molempien osapuolten mukaan kristityt
on kutsuttu palvelemaan Kristusta seu-
rakunnassa ja maailmassa. Pyhd Hen-
ki jakaa tdtd palvelua varten lahjojaan.
Tarvitaan niin kirkon viran haltijoita/
palveluvirkaan erotettuja kuin muitakin
seurakuntalaisia (Ef. 4:11-16). Erityisen
viran ja yhteisen pappeuden viélistd vuo-
rovaikutusta tarvitaan seurakunnan raken-
tumiseen. Niiden tulisi palvella toisiaan.
Usko ja kaste kuuluvat yhteen. Ne liitté-
vit molempien mukaan Kristukseen ja
antavat hengellisen kelpoisuuden hoitaa
tehtivid seurakunnassa. Yhteinen pappeus
toteutuu arjen jumalanpalveluksessa mutta
my0s seurakunnan eri palvelutehtévissa.
Baptistit korostavat seurakuntaa uskovien
yhteisoné ja sitd, ettd paikallisseurakun-
nasta l0ytyvit tarvittavat hengelliset lah-
jat. Molemmat pyrkivit valttdmaén liikaa
tyontekijakeskeisyyttd, niin ettd teologiset
lahtokohdat toteutuisivat paremmin myos
kéytdnnossa.

Kriisityostd todettiin, ettd erityisen viran
tai asiantuntijan tehtédvé on kouluttaa ja or-
ganisoida, jotta vapaachtoistyd toimii itse
kriisitilanteessa. Baptistit totesivat, ettd
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luterilainen taho suurempana kirkkona
kantaa organisointi- ja resursointivastuu-
ta ekumeenisen kriisityon kehittamisesta.
Molemmat korostivat, ettd haddn hetkella
on tiarkedd kuunnella ja olla toisen vierel-
14, auttaa 1ahimmaista. Yhteistd on kutsu
seurata Kristusta niin arkena kuin pyhéa-
nd. Todettiin, ettd esimerkiksi diakonisen
palvelun alalla on jo nyt osin paljonkin
yhteistyotd. Ajankohtaisena ja nouseva-
na haasteena on maahanmuuttajien eku-
meeninen kohtaaminen yhdessé ja erik-
seen.

Neuvotteluun osallistuivat Suomen baptis-
tiyhdyskunnasta yhdyskunnanjohtaja Jari
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Portaankorva, rehtori Lauri Kotkavuori,
seurakunnan johtaja Aarno Malin, pasto-
ri Tapio Lohikko ja l&hetyssihteeri Anneli
Lohikko sekd Suomen ruotsinkielisestd
baptistiyhdyskunnasta pastori Leif-Erik
Holmgqvist, pastori Mai-Britt Vehkaoja,
yhdyskunnan johtaja Nils Erik Vikstrom,
pastori Jan Edstrom ja yhdistyksen pu-
heenjohtaja Bo-Sanfrid Hoglund. Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon edustajat oli-
vat piispa Matti Repo, kirkkoherra Jouko
Ala-Prinkkild, kirkkoherra Veli-Pekka
Jarvinen, kirkkoherra Bo-Géran Astrand,
pastori Péivi Jussila, pastori Tiina Peippo,
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asiain sihteeri Tomi Karttunen.



Luterilainen kasitys kirkon virasta

Alustus neuvottelussa suomen baptistiyhdyskuntien kanssa 22.9.2009!

TT Tomi Karttunen

1. Virka Uudessa testamentissa

Kuten Luterilaisen maailmanliiton ja
Baptistisen maailmanallianssin yhteisis-
sd neuvotteluissa on todettu, “baptistit
ja luterilaiset ovat yhtd mieltd Raamatun
auktoriteetista Jumalan rakkauden ilmoit-
tajana Jeesuksessa Kristuksessa...”.? Na-
kemyksemme saattavat kuitenkin erota
siind, miten Raamattua kédytetddn kristil-
lisen eldmin ja kdytdntdjen ohjenuorana.
Neuvotteluasiakirjan mukaan yhdessa
”uskomme, ettd Raamattua ymmaérretédan
oikein, kun se johtaa meidét Kristuksen
luo ja ohjaavat uskon kuuliaisuuteen joka-
paiviisessd kristillisessd elaméssa”.?

Luterilaisen raamattukésityksen mukaan
Raamatun teologisen ymmaértamisen kan-
nalta keskeiset asiat on kiteytetysti lausut-
tu julki vanhan kirkon kolmessa uskon-
tunnustuksessa ja tunnustuskirjoissamme,
erityisesti Augsburgin tunnustuksessa. Ne
kiinnittdvét katseemme kolmiyhteiseen
Jumalaan Luojana, Lunastajana ja Pyhit-
tdjand, joka tdndénkin on Henkensé kautta
kristillisessé kirkossa ldasnd. Tunnustukset
saavat painoarvonsa siitd, ettd ne ohjaa-

vat nakeméédn Jumalan sanan keskukseen:
evankeliumiin Jeesuksesta Kristuksesta
pelastajanamme yksin uskosta, yksin ar-
mosta, yksin Kristuksen tihden — kuiten-
kin niin, ettd uskon kolminainen luonne ei
kavennu. Yleisesti ottaen luterilainen pe-
rinne ja tunnustus katsovat kysymysté kir-
kon virasta Jumalan armoa Kristuksessa
painottavasta lahtokohdasta késin. Tama
raamatuntulkinnan punainen lanka osal-
taan johdattaa arvioimaan myos erilaisia
vaihtoehtoisia kirkon viran tulkintamalle-
ja. Se ei kuitenkaan sulje pois vuoropuhe-
lua kriittisen tutkimuksen kanssa.

Tutkimuksellisesti ajatellen Uusi testa-
mentti ei itsessddn tarjoa systemaattista
kuvaa kirkon virasta. Eri kirjojen antamat
tiedot ovat osittaisia ja usein epésuoria.
Kaésitys virasta vaihteli jossakin méérin
eri alueilla ja ajan mittaan késitys virasta
néyttda kehittyneen. Voidaan tyypitelld ai-
nakin neljé tulkintaa varhaisesta virkaka-
sityksestd. Esittelen kunkin niistd lyhyesti.

Ensimmaisen tulkinnan mukaan varhai-
simmassa seurakunnassa olisi vallinnut
vapaus, joka vasta ensimmdisten apos-

1 Tekstiin on tehty pari piispan virkaan liittyvii tarkennusta painoasua viimeisteltdessa.
2 Baptists and Lutherans in Conversation. A Message to Our Churches (=BLC) 10.

3BLC 15.
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tolien kuoltua olisi jaykistynyt institu-
tionaaliseksi viraksi.* Tdma tulkinta on
ollut yleinen mm. niin kutsutussa liberaa-
liprotestanttisessa perinteessi. Ratkaisun
taustaoletuksena on opillis-teologinen né-
kemys, joka nikee vapauden ja viran tai
armolahjat ja virat, “hengen” ja “viran”
vastakkaisina toisilleen. Tésté seurasi tul-
kintamalli, joka painotti uusitestamentil-
listen virkojen tilannekohtaisuutta ja etta
tdma malli ei sido myShempa kirkon vir-
kajérjestystd. Varsinaiseen kirkon virkaan
olisi johtanut my6hempi kehitys.®

Toisen tulkintamallin mukaan virka nou-
see alkukirkon eldméstd. Varhaiskirkon
karismaattisuudesta huolimatta katsotaan,
ettd kirkko tarvitsi jo varhain erityisid
tehtévid ja virkoja. Kuten ensimmaiisessd
mallissa, tdssdkin korostetaan kdytdnnon
tarvetta alkukirkon viran syntytaustana:
alkuaan ei ollut erityistd virkaa, mutta
ajan mittaan se kévi vélttamattomaksi teh-
tavien jakauduttua pysyvésti eri henkild-
ryhmille. Synnyttyddn virka ei endi ole,
tdmén mallin mukaan, pelkdstdén kaytan-
nodllinen asia. Jeesuksen apostolivalinta
ndhddin ennen muuta kirkon syntyni eikd
konkreettisen viran perustamisena. “Kirk-
ko siis edeltdd virkaa ja virka syntyy kir-
kosta, sen eldmén keskeltd”. Myos papin
viran ndhddan kehkeytyneen seurakunnan
elamain keskelld, osana koko seurakunnal-
le annettua tehtévad.® Henked ja virkaa ei

aseteta vastakkain eikd kehitystd ndhda
luopumisena alkuperdisesta.’

Tédma malli muistuttaa ns. postliberaalia
teologiaa, joka korostaa uskonyhteisod ja
sen kéytantdjd uskonnollisen kielen ja opin
tulkinnan ymmaértdmisen ja normatiivisuu-
den lédhtdkohtana. Sen taustalla voidaan
ndhdd myos redaktiokriittinen eksegeetti-
nen metodi, joka korostaa seurakunnan us-
koa Raamatun tekstien muokkaajana.

Jos kaksi ensin mainittua tulkintaa koros-
tivat historiallisen Jeesuksen ja viran syn-
tyvaiheen ajallista ja teologista eroa, kaksi
seuraavaa painottavat Jeesuksen lahimpi-
en oppilaiden ja alkuseurakunnan vilisti
historiallista jatkuvuutta.

Kolmas tulkintamalli ndkee viran nykyi-
sessd muodossaan ja sellaisenaan Kristuk-
sen asettamana.® Tamén tulkinnan voidaan
ndhdé korostavan viran ja hengen viliton-
td yhteyttd, niin ettd Uuden testamentin
virkarakenteen moninaisuutta vahatellaén
ja paddytdan yhtd lailla jadykdn dogmaat-
tis-teologiseen perusratkaisuun kuin 1dh-
dettdessd asioita yksinkertaistaen siitd,
ettd "alussa oli moninaisuus”.

Neljéas tulkintamalli liittdd alkukirkon
viran selkeésti Kristuksen historialliseen
persoonaan: Herramme itse antoi viralle
valtuutuksen. Toiseksi alkukirkon erityi-

4 Mannermaa 1975, 134.

5 Huovinen 1979, 26-30. Ks. my6s Mannermaa 1975, 14-21 uus- tai liberaaliprotestanttisesta dogmihis-

torian tulkinnasta.
% Huovinen 1979, 30-35.
7 Huovinen 1979, 46.

8 Mannermaa 1979, 134 kiytti eri tyypittelyd kuin Huovinen puhuen kahdesta #éritulkinnasta: alun moneutta
korostanut liberaali tulkinta ja valmista viran asettamista korostanut epéhistoriallinen tulkinta sekd néiden kah-
den vililla valittdva maltillinen, historiallisuuden ja varhaiskirkon virkaopin kehityksen yhteen nivova malli.
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nen virka nihdddn nimenomaan aposto-
lin virkana, joka on alkukirkon perus-
virka. Malli tunnustaa, ettd UT:n sisalla
terminologia kehittyy jo varhain. Niin-
pa késite “apostoli” muuttui jo varhain
merkitykseltdén rajatummaksi. Aluksi
se tarkoitti kaikkia kastettuja Kristuksen
lahettildind, sittemmin vain alkuapos-
toleja ja Paavalia. Itse apostolin virka
olisi siis ollut olemassa, vaikka muodot
ja nimitykset olisivat vakiintuneet myo-
hemmin. Apostolit olisivat olleet kirkon
hengellisid johtajia, joille kuuluu koko-
naisvastuu kirkosta seké oikeus kasteen
ja ehtoollisen toimittamiseen.® Viran
kehitys olisi siis jo olemassa olevan
apostolisen viran entistd tdsméllisempad
jésentymistd.!?

Erot mallien 1,2 ja 4 vililla tulevat erityi-
sesti esiin siind, kun kysytdan viran kehit-
tymisen opillista, dogmaattista merkitysté
nykykirkolle. Ensimmaéisen tulkinnan mu-
kaan kyse olisi ollut vapaudesta ja Hen-
gen johdossa olemisesta luopumisesta ja
toisen mallin mukaan Uusi testamentti luo
pohjan erilaisille virkakasityksille. Kol-
mannen ja neljannen késityksen mukaan
viran kehitys kolmijakoiseen tai piispal-
lis-presbyteeriseen virkakdsitykseen on
enemmaén tai vihemmaén tiukasti ohjeelli-
nen nykyiselle kirkolle."! Luterilaisen kir-
kon opillisen itseymmaérryksen mukainen
kanta 16ytyy siis jalkimmadisten parista,
vaikka olemmekin avoimia kuuntelemaan
my0s muita.

Tutkimuksellisesti ajatellen totta on yh-
tadltd, ettd nykyisen kaltaista kirkkoa
ja sen virkoja ei suoraan 10ydy Uudesta
testamentista. Tdméahdn on myds yleinen
ekumeenisen keskustelun kanta. Virka-
kasitys oli tuolloin vield yleisesti ottaen
moniulotteinen ja vakiintumaton. Uudessa
testamentissa ei kdytetd yleiskasitettd vir-
ka” vaan puhutaan esimerkiksi apostoleis-
ta, profeetoista, opettajista, evankelistois-
ta, paimenista, kaitsijoista, vanhimmista,
diakoneista ja johtajista. Useimpia virkoja
saatettiin kutsua tietylld yleisnimitykselld,
kuten “’palvelija” eli diakonos tai “’talou-
denhoitaja” eli oikonomos.!?

Toisaalta vaikka yksi yhteen nykyisen
virkajirjestelmédn kaltaista virkajérjes-
telmid, sellaista kuin vaikkapa Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa, ei Uu-
desta testamentista 16ydykéan, viimeaikai-
sessa luterilaisessa teologiassa kdydyssa
keskustelussa ollaan varsin yksimielisid,
ettd teologis-dogmaattisesti ajatellen vi-
ran alkumuoto on kirkossa esiintynyt jo
varhaisista vaiheista alkaen. Niinpd en-
simmdisind viran edustajina voidaan pi-
tdd Jeesuksen kahtatoista oppilasta. He
muodostavat apostolien piirissd ytimen
Kristuksen itsensé seuraajikseen kutsumi-
na ja todistajikseen ldhettdminé silminna-
kijoind. Ilmeisesti varsinaisen apostolin
tunnusmerkkind pidettiin sitd, ettd Y10s-
noussut oli hénet valittdmaésti kutsunut ja
lahettényt, kuten apostoli Paavalin.!?

9 Huovinen 1979, 35-38.

10 Huovinen 1979, 47.

1 Hyovinen 1979, 49.

12 Mannermaa 1975, 134.

13 Mannermaa 1975, 134; Roloff 1978, 510.
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Paavali korostaa itsellddn olevan tie-
tyn auktoriteettiaseman, vaikka se ei ole
hdnen omansa. Kristus kehotti omiaan
nomaan, ettd he ovat “arvottomia palve-
lijoita” (Lk 17:10). Niinpd myds Paavali
sanoo olevansa ~orja” (duulos) tai "palve-
lija” (diakonos):

En tarkoita, ettd kykenisimme ajat-
telemaan mitddn omin péin, mitdén
mika olisi perdisin meistd itsestimme.
Meidédn kykymme on saatu Jumalalta,
ja hdn on myds tehnyt meidat kyke-
neviksi palvelemaan uutta liittoa, jota
ei hallitse kirjain vaan Henki. Kirjain
ndet tuo kuoleman, mutta Henki tekee
eldviksi (2 Kor. 3:5-6).

Emmehdn me julista sanomaa itses-
tdmme vaan Jeesuksesta Kristuksesta:
Jeesus on Herra, ja hdn on ldhettdnyt
meiddt palvelemaan teitd (2 Kor. 4:5).

Paavali kuvaa virkaa olennaisesti juu-
ri sanan palvelijan viraksi: "Me olemme
siis Kristuksen ldhettilditd, ja Jumala pu-
huu teille meidén kauttamme. Pyyddmme
Kristuksen puolesta: suostukaa sovintoon
Jumalan kanssa” (2 Kor. 5:20). Virka on
ndin ollen keskeiselld tavalla sovituksen
sanoman valittdmistd Kristuksen puolesta.
Kyse ei kuitenkaan ole vain virtaavasta ta-
pahtumasta vaan jostakin olemuksellisem-
masta, pysyvimmastd ja vakiintuneem-
masta virasta. Paavali kirjoittaa:

Kaikessa me osoitamme olevamme
Jumalan palvelijoita. Me kestimme

sitkedsti vaikeudet, vaivat ja ahdingot.
... Meiti kohdellaan tuntemattomina,
mutta me olemme liiankin tunnettuja.
Olemme lahelld kuolemaa mutta silti
elossa, pahoinpideltyja mutta yha hen-
gissd, murheellisia mutta aina iloisia.
Olemme koyhid, mutta teemme monia
rikkaiksi; meilld ei ole mitddn, mutta
omistamme kaiken (2 Kor 6:4, 9-10).

Tété paradoksaalista jannitettd tai dialek-
tiikkkaa voidaan havaita itse Herran Kris-
tuksen eldméssd: samanaikaisesti Jumala
ja ihminen, kérsivd Herran palvelija, joka
pois ottaa maailman synnin. Tdmahén on
sindnsd johdonmukaista. Seuraahan apos-
toli Kristusta ja toimii hénen asiallaan
Ylosnousseen itsensd kutsumana. Silti hian
on vain Kristuksen palvelija.

Viran perusmuodot Paavalilla ndyttédvat
olevan apostoli-profeetta-opettaja (1 Kor
12:28-31). Paavali kirjoittaa: ”Jumala
on seurakunnassaan asettanut ensinni-
kin jotkut apostoleiksi, toiseksi jotkut
profeetoiksi ja vield jotkut opettajiksi”
(1 Kor. 12:28). Vanhimman, presbytee-
rin virkaa hén ei valtavirran eksegeettien
tulkinnan mukaan vield tunne.!* Paavalin
vaikutuspiirissd olleille seurakunnille oli
tunnusomaista my6hemmaisséd vaiheessa
seurakuntavirkojen vakiintuminen ja yh-
denmukaistuminen ja niiden kristologisen
perustuksen korostaminen sekd julkisen
legitimoinnin muotojen kehittyminen.!®

Joka tapauksessa pastoraalikirjeet — 1. ja
2. kirje Timoteukselle sekd kirje Tiituk-

14 Mannermaa 1975, 136; Roloff 1978, 521.
15 Roloff 1978, 522.
16 Huovinen 1979, 45.
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selle — edustavat késitystd, jonka mukaan
viran muodostavat “piispat, presbyteerit ja
diakonit”.16

Yhté kaikki pastoraalikirjeissd on havait-
tavissa lisddntyvad huolta apostolisen pe-
rinndn sdilymisestd vadrentymattomana.
Aiempaa enemmaén kiinnitetddn huolta
uskon vélittdmiseen eteenpdin ja titd us-
koa vilittdvien eldméédn ja opetukseen.
Jatkuvuutta suhteessa apostolisten opetta-
jien opetukseen, erityisesti Paavalin ope-
tukseen, pidetdén hyvin térkedna. Virkaan
vihkimisen yhteydessd mainitaan armo-
lahjan eli karisman saaminen, profetia eli
Hengen antama kutsumus ja kétten péille
paneminen sekd suullinen tehtdviaksi anto
apostolisen uskon talletuksen eteenpédin
viemisestd. Viran auktoriteetti nihddan
siis viime kddessd perustuvaksi sen opin
totuuteen, jota virkaan vihityn on maara
puolustaa.!” Ensimmadisessé kirjeessd Ti-
moteukselle, luvussa 4 sanotaan:

Kun opetat veljid nidin, olet hyva Kris-
tuksen Jeesuksen palvelija ja saat it-
sekin vahvistusta siitd uskonopista ja
oikeasta opetuksesta, jota olet noudat-
tanut. ... Tdma sana on varma ja vas-
taanottamisen arvoinen. Siksihdn me
ndemme vaivaa ja kilvoittelemme, ettd
olemme panneet toivomme eldviin
Jumalaan, joka on kaikkien ihmisten
pelastaja, varsinkin uskovien. ... Lue
seurakunnalle pyhid kirjoituksia, ke-
hota ja opeta ahkerasti sithen saakka
kun tulen. Ald lyd laimin armolahjaa,

jonka sait silloin, kun vanhimmat pro-
feettain sanojen perusteella panivat ké-
tensd sinun péadllesi.

Myo6hemmassé kehitysvaiheessa tirkeim-
mét seurakunnalliset tehtdvét, erityisesti
saarna ja opetus, keskittyvat seurakunnan
hallinnosta ja johtamisesta vastaaville.
Virka vilitettiin eteenpdin juuri tietynlai-
sessa vihkimyksesséd kitten péélle pane-
misen vélitykselle; karismaattiset virat
jéivat enemmaén taustalle. Kaikkia virkoja
organisoi vanhimman tai piispan virka.
Olennaista on kuitenkin tdssakin Kristus-
keskeisyys. Kaikki uusitestamentilliset
seurakunnan ja kirkon tehtdvit ja virat pe-
rustuvat Kristuksen virkaan. Han on varsi-
nainen apostoli (Hepr. 3:1), profeetta (Lk
13:33), opettaja (Mk 10:17), paimen (Jh
10:11), piispa (1 Pt 2:25), johtaja (Mt 2:6)
japalvelija (Lk 22:27). 18

2. Kirkkoisien Kiisitys virasta

Jo Uudessa testamentissa voidaan siis
havaita virkakasityksen kehittyvin; tdima
kehitys jatkui ns. apostolisten isien kir-
joituksissa. Korintin seurakunnassa oli
jélleen kiistaa, tdlld kertaa viran ja karis-
maatikkojen vélilld. Seurakunta kddntyi
Rooman piispan Klemensin puoleen ja
tdma kirjoitti vuonna 95:

Jokainen meistd, veljet, olkoon omas-
sa asemassaan Jumalalle otollinen
sdilyttden arvokkuudessa hyvén oman-
tunnon sen kautta, ettei poikkea hé-

17 Living in Communion in the World Today - Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church

(= EMAC), 139; Jenson 1984, 378.
18 Mannermaa 1975, 136.
19 Mannermaa 1975, 136-137.
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nen palvelustoimellensa vahvistetusta
ohjeesta.... Apostolit saivat evanke-
liumin meille Herralta Jeesukselta
Kristukselta, Jeesuksen Kristuksen

Jumala ldhetti. Kristus on siis Jumalal-
ta ja apostolit Kristukselta. Kumpikin
on tapahtunut hyvissé jirjestyksessa
Jumalan tahdosta."

Piispa on Klemensin kirjeen mukaan seu-
rakunnan johtaja, ei kuitenkaan mikéén
itsevaltias kuningas, vaan vanhimpien
eli presbyteerien, sittemmin pappien ym-
paréiménd hédn toimii yhdessd seurakun-
nan kanssa, joka on hdnet valinnut. Jo
tidssd vaiheessa noudatetaan apostolisen
seuraannon, suksession periaatetta, eli
vihkimyksen virkaan suorittavat vihityt
viranhaltijat. Ignatios Antiokialainen puo-
lestaan kuvaa paikalliskirkkoa piispan,
vanhimman ja kansan yhdessd muodosta-
maksi. Koko Kristuksen ruumis on siind
lasnd — vaikkakaan ei siind mielessa, ett-
eivdt muut paikalliskirkot olisi yhtd hyvin
tuosta kokonaisuudesta osallisia. Piispa on
johtaja — Ignatiokselle ennen muuta eh-
toollisjumalanpalveluksen johtaja —, mutta
Kristus on kaikkien piispa, ja palvelevan
rakkauden tulee antaa leima kaikelle.?

Apostolisen tradition ja seuraannon ko-
rostaminen apostolisten isien opetuksessa
liittyy gnostilaisten harhaopettajien ope-
tusten torjumiseen. Silminndkijdtodista-
jien kuoltua oli aiempaa polttavampi ky-
symys ratkaista se, miten ensimmaéisten

apostolien julistama evankeliumi sdilyy
vadrentdmattomand. Taméahén oli jo Paa-
valin kysymys. Antignostilaiset isdt alle-
viivasivat Jumalan luomistyon merkitysta
ja jatkuvuutta aina Vanhan testamentin
profeetallisiin kirjoihin asti torjuakseen
filosofis-mystiset gnostilaiset korostuk-
set, jotka uhkasivat jumalakuvan yhtendi-
syyttd ja siten kristillistd pelastussanomaa
kokonaisuudessaan. Niinpa Irenaeus, Hip-
polytos ja Tertullianus tdhdensivit apos-
tolisen tradition, pyhien kirjoitusten ja
viran yhteenkuuluvaisuutta. Luotettavaksi
havaittu, henkilokohtaiseen viestiketjuun
kytkeytyva henkild tarvittiin myds Uuden
testamentin kaanonin varjelijaksi siind
vaiheessa, kun ekumeeninen kirkollis-
kokous ei vield ollut Raamatun kaanonia
vahvistanut sitovasti. Samalla hén itse oli
sidottu apostoliseen sanomaan.?!

Piispa Cyprianus korosti 200-luvulla, ettd
vaikka piispan virka néhtiin kirkon yksey-
den takeena, hinen ei tule ’herrana halli-
ta”. Niinpd hdnen on kysyttivé tiarkeissd
kysymyksissd neuvoa papeilta ja kirkko-
kansalta. Piispan tehtdvd on a) ykseyden
siteend paikallisseurakuntien vililld, b)
apostolisen opetuksen jatkuvuuden vaali-
jana ja c) seurakuntien kaitseminen yhteis-
tyOssé etenkin presbyteerien ja diakonien
kanssa. Tdma oli tarkeda 14pi keskiajan ja
myds uskonpuhdistajille, vaikka he eivit
pitdneetkdédn piispan virkaa kirkon yksey-
den ja totuudellisuuden riittdvana takaa-
jana. Cyprianuksen jélkeen sitten viran ja
muun seurakunnan yhteinen vastuu siirtyi

20 Mannermaa 1975, 138.

2 Mannermaa 1975, 139. Ks. myds Pihkala 2008, 212.

22 Mannermaa 1975, 142; EMAC, 141.
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yhd enemmén viralle ja paaviudesta muo-
dostui ylin paimenvirka muiden virkojen
ylépuolelle.?? Tadmi puolestaan aiheutti
osaltaan niitd epdkohtia, joihin reformaa-
tio tarttui.

3.Luterilaisen reformaation Kkisitys
virasta

Luterilaisten tunnustuskirjojen paatunnus-
tuksessa, Augsburgin tunnustuksessa
(CA'V), kirkon virasta sanotaan:

Jotta saisimme tdmén uskon, on ase-
tettu evankeliumin opettamisen ja
sakramenttien jakamisen virka. Sanaa
ja sakramentteja vélineind kayttden
lahjoitetaan Pyhd Henki, joka niissi,
jotka kuulevat evankeliumin, vaikuttaa
uskon misséd ja milloin Jumala hyvéksi
nikee. Toisin sanoen Jumala vanhurs-
kauttaa Kristuksen tdhden eikd meidin
ansiomme tdhden ne, jotka uskovat,
ettd heiddn Kristuksen tdhden otetaan
armoon, jotta me uskon kautta (Gal.
3:14) saisimme luvatun Hengen (Gal.
3). Seurakuntamme tuomitsevat kas-
teenuusijat ja muut, 9 jotka katsovat,
ettd Pyhd Henki tulee ihmisiin ilman
ulkonaisen sanan vilitystd heidén omi-
en valmistelujensa ja tekojensa avulla.

Heti alkuun tdhdennetéén: ~Jotta saisim-
me tdmén uskon...”. Virka siis palvelee
pelastussanoman tarjolla pitdmistd uskon
herdttdmiseksi ja hoitamiseksi. Viides tun-
nustuksen artikla ei ole irrallaan Augsbur-
gin tunnustuksen muista artikloista: ensin

on oppi kolmiyhteisestd Jumalasta (CA I),
sitten perisynnistd (CA II), Kristuksesta
(CATID) ja sen jilkeen vanhurskauttamis-,
pelastusopista (CA IV) - vilittdmaisti en-
nen oppia kirkon virasta.? Tunnustus siis
etenee Jumala-uskosta, yhteyden rikkou-
tumisesta ja yhteyden korjaamisesta Kris-
tuksessa jumalallisen pelastussanoman
vélittdmiseen eteenpdin.

Viran tdhdentdminen liittyy korostukseen,
ettei pelastus ole ihmisestd, hinen oma
saavutuksensa vaan Jumalan lahja, joka
annetaan ulkoa péin (ab extra), ulkoisten
vélikappaleiden eli armonvélineiden kaut-
ta. Nuo armonvilineet ovat ennen muuta
Sana ja sakramentit. Pyhd Henki kayttaa
niitd vélikappaleinaan luodessaan uskon.
Virka ei titd saa itsessddn maagisesti ai-
kaan vaan Jumalan vapaana lahjana, vaik-
kakin hén on kutsunut ja asettanut tietyt
henkildt erityiselld tavalla tdyttimé&én
ylosnousseen Kristuksen antamaa kaste-
ja lahetyskéskyd sekd hoitamaan Vapah-
tajamme asettamia kasteen ja ehtoollisen
sakramentteja niiden arvon ja merkityksen
mukaisesti. Téhén pelastuksen lahja- ja
armoluonteen korostukseen liittyy se, ettd
torjutaan ns. spiritualistinen kisitys, ettd
ilman kuultua ja ndkyvéd sanaa eli sanaa
ja sakramentteja saataisiin usko ja ettd
ihmisen pitéisi jotenkin omilla teoillaan
ansaita autuuttava armo. Luther katsoi tél-
laisen opin jopa vaarantavan kisityksen
inkarnaatiosta eli Kristuksen syntymén to-
delliseksi ihmiseksi keskellemme.?* Sanan
ja sakramentin vaikutus pohjautuu néiet
hdnen mukaansa siihen, ettd sana tulee li-

23 Mannermaa 1975, 148.
24 Mannermaa 1975, 148-149.
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haksi meissd Pyhidn Hengen tyon kautta.
Kritiikin ytimesséd on huoli evankeliumin
puhtaudesta, ts. ettd Jumalan armo Kris-
tuksessa sdilyisi kirkkaana.

Luterilaisen virkakésityksen perustana on
siis vanhurskauttamisoppi ja késitys ihmi-
sen ulkopuolelta tulevasta Jumalan sanas-
ta uskon perustana. Sanaa ei ymmarretty
vain opetuksen vilineend vaan itsessddn
toimivana armonvalineend, koska Jumala
puhuu sanassaan eikd hénen sanansa tyh-
jdnd palaa. Ilmoitus tapahtuu maailmassa,
koska Jumala itsekin syntyi Pojassaan
maailmaan pelastajaksemme. Thminen
ottaa vastaan hyvén Jumalan lupaukset ja
Kristuksen pelastajana uskon kautta, kun
Pyhd Henki vaikuttaa uskon Jumalan lu-
pauksiin julistetun ja ndkyvén sanan eli
sakramenttien kautta. Virka on tarkoitettu
viélittdmadn ihmiselle tdma sana.?s

Kristuksen asettamana virka on luterilai-
sen késityksen mukaan jumalallinen ase-
tus (iure divinum). Sitd vastoin viran eri
asteet eivit uskonpuhdistajien mukaan pe-
rustu jumalalliseen oikeuteen ja sdatamyk-
seen, vaan inhimilliseen jérjestykseen,
jonka sdilyttiminen perustuu harkintaan

siitd, miké on parhaaksi kirkon, sen uskon
ja tehtdvin kannalta néhty.?

Yleensd on pidetty kiinni siitd, ettd Augs-
burgin tunnustuksen artikla XIV kirkolli-
sesta jarjestyksestd kuuluu yhteen artiklan
V kirkon virka kanssa. Artikla XIV kuuluu:

Kirkollisesta jarjestyksestd seurakun-
tamme opettavat, ettei kirkossa kukaan
saa julkisesti opettaa eikd hoitaa sakra-
mentteja ilman asianmukaista kutsu-
mista.

Siten ldhdetéddn siitd, ettd pappi, jolle on
annettu tehtdva ja kutsumus julistaa evan-
keliumia ja hoitaa sakramentteja asianmu-
kaisesti, tulee asianmukaisesti myds kut-
sua (rite vocatus) eli vihkid virkaansa.?’

Kirkon virka on siis yhtddltd yksi — pe-
rustuuhan se Kristuksen virkaan. Myos
Augsburgin tunnustuksen viidennessé ar-
tiklassa puhutaan yhdestd kirkon virasta.
Yksi virka on kuitenkin eriytynyt. Van-
hakirkollisesti on puhuttu viran kolmiséi-
keisyydestd. Luterilaisissa tunnustuskir-
joissa Augsburgin tunnustus, Augsburgin
tunnustuksen puolustus eli Apologia seka

25 Mannermaa 1975, 150. Ks. myds Repo 2006 a, 88—89.

26 Higglund 1985, 141. Stein 1974, 202-203 tiivistad varsin perusteellisen ja historiallisen kontekstin tar-
kasti huomioon ottavan Lutherin virkakisitystd kisittelevén tutkimuksensa tulokset seuraaviin kohtiin: 1.
Virka on Jumalan asettama; 2. virka on olemukseltaan toisten palvelemista; 3. virka on Jumalan ja kirkon
antaman tehtdva; 4. virka on julkista sanan palvelua; 5. ordinaatio on tehtévéksianto sanan ja sakrament-
tien palveluvirkaan; 6. myds Luther tuntee apostolisen suksession, joka ei ole vain “uskon suksessiota”
(successio fidei); 7. kun on kyse viran tehtdvistd, jotka ovat yksilolle tai koko seurakunnalle pelastukseen
viélttdmattomia, voi jokainen kristitty tai jokainen seurakunta hétatilanteessa hoitaa niitd viran puolesta; 8.
Uusi testamentti puhuu vain Kristuksesta tai kaikista kristityistd pappeina” (merkityksessd “sacerdos”).
Erityisen viran haltijaa tarkoittamaan hin varaa termin “presbyteros”. Stein (209) korostaa myos, ettid
Lutherin kirkkoteologiaa ei voi ymmartda oikein ilman augustinolaisen ja konsiliaristisen ekklesiologian
tuntemusta. Lutherin ominta antia on seurakunnan kuvaaminen “papilliseksi kansaksi”.
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Paavin valta ja johtoasema edellyttivit
myds piispan viran olemassaolon. Papeil-
la ja piispoilla on omat vastuualueensa ja
molemmat vihitdén tehtdvainsa. Edelleen
Tunnustuskirjoissa Schmalkaldenin artik-
loissa papin ja piispan virkojen vilinen
ero hyvéksytddn inhimillisend jarjestyk-
send (iure humano). Piispaksi vihitty on
kisityksemme mukaan piispa myds piis-
panviran ulkopuolella — tosin emeritus -
samoin kuin pappi sdilyy pappina myds
eliakkeelle siirryttydan.?® On my®ds tulkittu,
ettd Augsburgin tunnustus olettaa myds
diakonin viran olevan olemassa, vaikka
tunnustus ei erikseen tdtd virkaa késittele-
kadn ja Lutherkin kirjoituksissaan varsin
vahan.

Luterilainen reformaatio ei tietoisesti syr-
jéyttdnyt piispoja, vaikka historiallisesta
tilanteesta johtuen piispan virkaa ei esi-
merkiksi Augsburgin tunnustuksen virka-
artiklassa mainita. Kysymyksessé oli héta-
tilanne, kun papit alkoivat Saksassa vihkia
pappeja. Vasta vuonna 1918 Saksan refor-
matoriset kirkot palauttivat piispan viran
kayttoon.?

Augsburgin tunnustuksen artiklassa
XXVII Kirkollinen valta todetaan loppu-
puolella:

Pietari kieltdd piispoja herroina hal-
litsemasta seurakuntia ja pakotta-
masta niitd. (1Piet. 5:2-3) Nyt ei ole
kysymys siitd, ettd piispat luopuisivat

valta-asemastaan. Ainoastaan pyyde-
tddn sitd, ettd he sallisivat evankeliu-
mia opettaa puhtaasti ja lieventéisivit
muutamia harvoja kiskyja, joita ei voi
noudattaa syntid tekemaétt.

Nadin ollen ldhdetddn selviasti siitd, ettd
piispuus voi sdilyd, kunhan evankeliumia
hamartavét kdytdnnot oikaistaan. Piispan
ja papin perustehtdvd on huolehtia sanan
julistuksen puhtaudesta ja sakramenttien
oikeasta hoitamisesta. Téhén kirkon viran
kokonaisuuteen sijoittuu myds diakonin
virka julistuksellisena, opetuksellisena ja
karitatiivisena palveluvirkana. Se miten
diakonin virka kirkon viran kokonaisuu-
dessa johdonmukaisesti perustellaan ja
rajataan, on kuitenkin kirkossamme par-
haillaankin keskustelun alla.

4.Virka Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa

4.1Yhteinen pappeus ja erityinen virka

Kirkon virka on teologinen késite, jolla
suppeassa mieclessd on pitkélti tarkoi-
tettu pappisvirkaa. Laajassa mielessd
silld on kuitenkin tarkoitettu myds kir-
kon muita tehtdvid hoitavia henkildita,
kuten piispoja, diakoniatydntekijoi-
td, kanttoreita ja nuorisotyonohjaajia.
Kirkon viran ldhtokohtana on, kuten
todettua, Kristuksen virka. Hidn antoi
oman tehtdvinsé kirkolleen, jonka in-
himillisessd mielessd muodostavat laa-

27 Ks. my6s Repo 2006 a, 90.

28 Diakoninvirka 49-50; Hagglund 1985, 141. Keskustelussa piispa Matti Repo kiinnitti huomiota siihen,
ettd meille luterilaisille ei ole itsellemmekéaén tdysin selvdd, miten piispan funktionaalinen ja pysyva luon-

ne suhteutuvat toisiinsa.

29 pihkala 2007, 229. Ks. myds EMAC 2007, 143.
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jimmillaan kaikki kastetut. Kaste on
vihkimys yhteiseen pappeuteen, joka
antaa hengellisen kelpoisuuden hoitaa
tehtdvid kirkossa, koska se on hengel-
lisessd miclessa liittdmistd Kristuksen
ruumiin jésenyyteen. Yhteisessd pap-
peudessa on kyse kaikille kristityille
annetusta lahjasta ja tehtdvistéd eldd yh-
teydessd Kristukseen héntd eliméissddn
seuraten uskossa ja rakkaudessa, toivon
kantamana. Se kutsuu siis seuraamaan
Kristusta arjessa kristittynd Jumalan
sanaa vaalien, osallistuen seurakunnan
jumalanpalveluksiin ja kirkollisiin toi-
mituksiin sekd rukoillen ja palvellen
ldhimmaisid.3?

Erityisessd virassa taas on kyse Augs-
burgin tunnustuksen V ja VII artiklassa
tarkoitetusta julkisesta virasta, jonka eri-
tyiseksi tehtdviksi on annettu huolehtia
sanasta ja sakramenteista virassa, johon
hénelle on annettu yht4éltd ulkoinen kut-
su (vocatio externa) seurakunnalta ja
johon toisaalta on myos sisdinen kutsu
(vocatio interna). Kirkon erityinen virka
on seurakunnalle annetun Kristuksen vi-
ran olennaisten tehtdvien luovuttamista
kirkon erityiselle viralle. Tuota virkaa ei
voi kuitenkaan suoraan johtaa esimerkiksi
kaytannollisistd syistd yhteisestd pappeu-
desta, vaan se on jumalallinen asetus (iure
divino).3!

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkos-

sa kdydyssd keskustelussa pappisviran
avaamisesta naisille selkeytettiin myds
virkateologista keskustelua ns. Ilkko I —
seminaarissa vuonna 1980. Sen jidlkeen
saatettiin kirkossamme yksimielisesti to-
deta, ettd kirkon erityiselld viralla on lu-
terilaisen késityksen mukaan jumalallinen
asetus (iure divino). Endé ei kysyté, onko
virka asetettu, vaan miten paljon viran
asetuksessa on mukana asetettu.3? Niin
naispappeuden puoltajat kuin vastusta-
jatkin saattoivat keskustelussa todeta, et-
tei vain tehtdvéd vaan itse pappisvirka on
jumalallinen sdédtdmys.3 Puoltajat eivit
kuitenkaan katsoneet tuon sddtimyksen
koskevan sukupuolta. He korostivat, ettd
luterilaisen kisityksen mukaan pappis-
virka ei ole sakramentti eiki sithen kuulu
erityistd, yhteisen hengellisen pappeuden
Kristus-edustuksen muodosta poikkeavaa
edustuksellisuutta.’* Kuten mies ja nainen
voi olla kristityn kutsumusta toteuttaes-
saan Kristuksen seuraaja ja toimia autta-
essaan ldhimmaistd “Kristuksena” tille,
molemmat voivat tdméin kirkkomme vi-
rallisen kannan mukaan toimia yhté lailla

pappina.

Evankeliumin julistajana ja sakrament-
tien hoitajana pappi on asetettu olemaan
muuta seurakuntaa vastapaiti (versus po-
pulum). Hinen tulee kuunnella enemmén
Kristuksen kuin kansan dantd. Toisaalta
kuuliaisuus Vapahtajalle on ennen muu-
ta kuuliaisuutta evankeliumin sanomalle.

30 Diakoninvirka-mietintd, 37-38 ja 47-48; Higglund 1985, 142; EMAC, 141.

31 Diakoninvirka, 38.

32 Mannermaa 1992, 223.
33 Huovinen 1979, 99-134.
34 Mannermaa 1992, 226.
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Kirkon virka on ennen muuta palveluvir-
ka, jonka tehtévé on rakentaa seurakuntaa
kokonaisuudessaan, niin ettd sen jdsenet
toteuttavat kutsumustaan. Sanan julistus,
sakramenttien jakaminen ja pastoraalinen
palveleminen pyrkivit ohjaamaan Kris-
tuksen luo eli tulemaan uskossa osallisek-
si Jumalan lahjoista ja rohkaista jokaista
jakamaan omassa eldméssdin eteenpdin
Jumalalta saamiaan lahjoja uskossa ja rak-
kaudessa. Lihtokohtana on, ettd kirkon
virka on ensisijaisesti Kristuksen virka.

4.2 Diakoninvirka

Syksylld 2008 julkistettu Diakoninvirka-
mietintd muotoilee, ettd “Diakoninvirka
toteuttaa uskon ja rakkauden virkaa omas-
sa toiminnassaan palveluna ja kristillisené
kasvatuksena ja on siten yhteydessd sanan
ja sakramenttien virkaan. Rakkauden pal-
velu todistaa Kristuksesta ja toteuttaa kir-
kon profeetallista dantd.”3S

Kirkossamme diakonian virka on perin-
teisesti liitetty erityiselld tavalla rakkau-
den palveluun ja sen saamaan ilmiasuun
on keskeisesti vaikuttanut saksalainen,
1800-luvulla muotoutunut niin kutsuttu
laitosdiakoninen malli. Meilla tosin dia-
konia on ollut ennen muuta seurakuntadia-
koniaa. Vuodesta 1943 alkaen kirkkolaissa
on ollut kohta, joka on velvoittanut jokai-
sen seurakunnan perustamaan diakonian
viran. Sodanjdlkeisen puutteen ja hddén
keskelld se katsottiin aivan valttimatto-
maéksi. Tdssd suhteessa meidan kirkkom-
me on ainutlaatuinen maailmassa: muualla

ei ole joka seurakunnassa diakonin virkaa.
Kéaytanndssahdn myos meilld on ollut seu-
rakuntia, joilla ei ole ollut varaa palkata
diakonia ja jotka on vdhintdénkin maara-
ajaksi vapautettu téstd velvoitteesta.

Kirkossamme on jo nelisenkymmentd
vuotta jatkunut prosessi diakonin viran
uudistamiseksi. Tarkoituksena on vah-
vistaa kirkon eri virkojen hengellisti ja
teologista perustaa, niin ettd eri tehtdvit
voisivat entistd selvemmin tdhdétd omalla
sarallaan kirkon yhteisen hengellisen teh-
tavén hoitamiseen, vaikka kullakin tyon-
tekijaryhmailld on omat erityisvastuunsa
ja vahvuutensa. Yksi uudistuksen myota
mahdollisesti toteutuva asia on, ettd myos
diakonin virkaan edellytettdisiin seurakun-
nan tai vastaavan tahon kutsu diakonisiin
tehtdviin. Diakoniatydntekijoiden lisdksi
diakoninvirkaan voitaisiin vihkié ehdotuk-
sen mukaan myds kirkollisen kasvatuksen
alan tyontekijoitd. Mahdollisesti joukkoa
vield laajennettaisiin jossakin vaiheessa.

4.3 Papin ja piispan virka

Pappeuden pysyvéd luonnetta kuvataan
erottelulla ”pappisviran” ja “’papin viran”
valilla. Pappisviran késite kuvaa pappis-
vihkimystd elinikdisend kutsumuksena,
vihkimyksend palvelemaan Kristuksen
kirkkoa aina ja kaikkialla. Tdmén hengel-
lis-teologisen ulottuvuuden liséksi viralla
on my®ds juridisia ulottuvuuksia. ”Papin
viralla” puolestaan tarkoitetaan konkreet-
tista virkasuhdetta ja viran hoitoa seura-
kunnassa seurakuntapastorina, kappalai-
sena tai kirkkoherrana.

35 Diakoninvirka, 52.
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Kirkkolain 5. luvun 1 §:ssd todetaan:
Evankeliumin julistamista ja sakrament-
tien jakamista varten kirkossa on pappis-
virka, joka saadaan papiksi vihkimisessé.”
Kirkkojarjestyksen 5. luvussa puolestaan
todetaan: ”Papin erityisend tehtdvdnd on
julkisen jumalanpalveluksen toimittami-
nen ja pyhien sakramenttien jakaminen,
muiden kirkollisten toimitusten hoitami-
nen sekd yksityinen sielunhoito ja rippi.
Pappisvirkaan vihkimisen toimittaa piis-
pa. Piispan viran ollessa avoinna tai piis-
pan ollessa estyneend tuomiokapituli voi
kutsua toisen piispan toimittamaan pap-
pisvihkimyksen.” Papiksi vihittdvin tulee
tayttdd tietyt koulutukselliset perusedel-
lytykset ja hdnen tulee muuten olla pap-
pisvirkaan soveltuva. Hénelld tulee olla
vastaanottavan tahon kutsu virkaan, erityi-
seen papin tai muuhun teologista asiantun-
temusta edellyttdvdin virkaan, johon vihi-
tddn. Vihkimisestd paéttdd viime kiddessa
piispa yhdessé tuomiokapitulin kanssa.

Kuten sanottua, luterilaisen tunnustuk-
sen mukaan papin ja piispan vélinen ero
perustuu inhimilliseen, ei jumalalliseen
jérjestykseen. Silti piispan virkaan vih-
kiminen on oma kutsumuksensa kirkon
viran sisdlld. Meilld Suomessahan apos-
tolinen seuraanto (suksessio) on piispan
vihkimyksissé jatkunutkin keskiajalta asti
— 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
katkosta lukuun ottamatta. 1930-luvulla
seuraanto palautettiin, kun piispanvihki-
myksiin osallistui seuraannossa mukana
olleita piispoja kétten péélle panemiseen.
Korostamme kuitenkin titd jatkuvuutta
enemméin nimenomaan apostolisen sa-
noman — “apostolisen eldmin, tehtdvin
ja viran” (Porvoon yhteinen julistus, A
vi) — jatkuvuutta. Pohjoismaiden ja Balti-
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an luterilaisia sekd Brittein saarten ja Ir-
lannin anglikaaneja yhdistdvdn Porvoon
sopimuksen allekirjoittaminen selkeytti
kaytantod siind mielessd, ettd sitouduttiin
aiempaa vahvemmin siihen, ettd papin
vihkii virkaansa piispa eikd esimerkiksi
tuomiorovasti. Myds diakonin virkaan
vihkimisen suorittaa piispa.

Kirkkolain 18. luvun 1 § toteaa piispan
virasta: ”Piispa johtaa hiippakuntansa hal-
lintoa ja toimintaa sekéd valvoo seurakun-
tia ja pappeja.” Kirkkojérjestyksen luku
18 liséd: ” Piispan tehtdvind on

1) vaalia kirkon ykseyttd ja edistéd kirkon
tehtdvén toteutumista hiippakunnassa;

2) valvoa, ettéd kirkon tehtdvadn kuuluvia
toimia hoidetaan seurakunnissa uskol-
lisesti kirkon tunnustuksen, kirkkolain,
kirkkojarjestyksen ja kirkon vaalijérjes-
tyksen seka niihin perustuvien méérdysten
ja ohjeiden mukaan;

3) tukea ja ohjata hiippakuntansa pappeja
heiddn tyossddn sekd valvoa, ettéd he hoita-
vat pappis- ja papinvirkansa velvollisuudet;

4) edistdd hyvad tyoyhteyttd seurakun-
nissa ja valvoa, ettd papit ja seurakuntien
muut viranhaltijat ja tyontekijit ovat op-
pinsa puolesta nuhteettomia ja kiyttayty-
vit eldméssadn kristillisesti;

5) edistdd seurakuntien yhteistyotd ja ta-
louden ja hallinnon tarkoituksenmukaista
hoitamista sekd valvoa, ettd ndissd toimis-
sa noudatetaan voimassa olevia saadoksid;

6) suorittaa hiippakunnassa vihkitoimi-
tukset ja virkaan asettamiset tai méarata



muun papin suorittamaan téllaiset toimi-
tukset, jollei 5 luvun 1 §:n 2 momentista
muuta johdu; seké

7) suorittaa muut tehtdvét ja paattdd ne
asiat, jotka kirkkolain ja kirkkojéarjestyk-
sen mukaan hénelle kuuluvat.

Kaiken kaikkiaan piispan virka on tar-
koitettu ykseyden merkiksi (signum
unitatis) ja kaitsijaksi, kirkon tehtdvin,
evankeliumin asian edistdjéksi hiippa-
kunnassa. Se on hengellinen virka. Vii-
nd Malmivaaran virressd 174 vuodelta
1933 rukoillaankin: ”Pue piispat, varti-
jat, Herran kansan kaitsijat voimallasi

Kirjallisuus

2008

12

taivahasta. Estd Suomi hukkumasta
Lainaan vield lopuksi piispa Matti Re-
von arviota piispanviran luonteesta:

Piispanvirka on diakroninen ja synkroni-
nen: se yhdistdd halki aikain apostoleihin
asti sekd omassa ajassa toisiin hiippa-
kuntiin. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon piispat ovat hengellisen kaitsen-
nan virassa, joka on apostolisuuden ja
katolisuuden palveluksessa merkkind
kirkon halusta pysyd yhdessd muiden
kanssa uskollisena Jumalan kutsulle ja
tehtévanannolle myos tulevaisuudessa.3
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Allméanna prastadomet och dmbetet
— Eller synen pa tjinsterna i forsamligen hos
Finlands svenska baptistsamfund

Pastor Leif-Erik Holmqvist

IbokenConfessionoffaith” beskrev William
Lumpkin &mbetet i baptistforsamlingarna
(“frivillighetsforsamlingen”) som
”funktionellt och karismatiskt snarare
dan officiellt och sakramentalt. Det
finns ingen vidsentlig skillnad mellan
pastorer och lekmin. Pastorer dr endast
lekmén (jamnstédllda med icke avskiljda
medlemmar) som fatt speciella uppdrag,
for vilkas forverkligande de visar fallenhet
och skaffar sig utbildning”.

Grunden for en baptistisk syn pa tjansterna
i forsamlingen utgér fran den praxis
baptisterna uppfattar att finns sérskilt i Nya
Testamentet (NT).

En hel del av grunden i synen pa tjdnsterna
i forsamlingen delar baptismen med de
ovriga kyrkorna. Bland de omrédden som
profileras pa ett speciellt sitt dr strdvan
att bokstavligen folja den praxis som
kan ldsas ur bibeltexterna. Forsamlingen/
kyrkan ses i huvudsak hos baptisterna som
den synliga lokalférsamlingen. En icke
hierarkisk organisation som é&r sjélvstiandig
i forhallande till andra férsamlingar, men
kan vilja att samarbeta.

Sjdlva begreppet “dmbetssyn” kédnns
obekvéamt i en baptistisk tradition. Darfor
skulle rubriken ”Det allménna prastadomet

och tjénsterna i forsamlingen” mera
motsvara inneborden i en baptistisk syn.
Eftersom baptismen inte utgar strikt
fran nagra bekdnnelseskrifter varierar
forstaelsen av de praktiska uttrycken i
enskilda baptistforsamlingar och samfund
ndr det giller uppdraget att forkunna
budskapet om Gud, Kristus och Anden
och hur férsamlingen speglar ett gudomligt
uppdrag. Vi véljer hér att reflektera ver
den baptistiska synen utgdende fran fem
perspektiv: Forankringen i texter i NT, synen
pa forsamlingen, forsamlingssynen och
tjdnsterna, tjinsterna i en baptistforsamling
och sjdlva avskiljningen/ordinationen.

Tjansterna i NT

De tjénster eller funktioner som omndmns
1 NT &r "dldste (episkopos presbyteros) och
diakoner (diakonos)”. Ofta var ledarskapet
kollektivt — dldste omtalas i pluralis (T. ex.
Tit 1:5-7, Ef4:11, Apg 20:17,28, 1 Jak 5:14
”Ar nagon av er sjuk, skall han kalla till sig
de éldste i forsamlingen...”). Har skymtar
en praxis av “dldste” som en sammansatt
grupp med definierade arbetsuppgifter.

De som valdes till dldste skulle ocksa
uppfylla vissa kvalifikationer: bl.a. 1 Tim
3: 1-7 ”hdjd over allt klander”, “gift en
gang”, “nykter”, “behérskad”, "anstindig”,
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”gdstfri”, och en ”god larare”. I Paulus
forsta brev till Thessalonike talas om
att forsamlingstjdnarna naturligt skall
hedras utgdende fran sin arbetsinsats och
ansvarsstillning att sitta virde pd dem
som har det tyngsta arbetet bland er, som
star i spetsen for forsamlingen och végleder
er” (1 Thess 5:12).

Och det talas om hoérsamhet mot ledarna
bl.a. i Hebreerbrevet "Lyssna till era ledare”
(13,7,17).

Apostlarna och medlemmarna i de forsta
forsamlingarna uppfattade att det var
forsamlingen som helhet, som hade den
absoluta auktoriteten. Jfr nir uppgifterna
behovdes prioriteras (Apg 6). Da véinde
man sig till hela forsamlingen. Nér Paulus
och Silas avskiljdes till sin uppgift (Apg
13).

Den Uppstidndne Kristus ar aktiv i
utvéljandet och kallandet av medarbetare
Gal 1:1 ”frén Paulus apostel, utsdnd inte
av nagon ménniska utan av Jesus Kristus
och Gud...” eller Ef4:11 ... s& gjorde han
nagra till apostlar, andra till profeter...”

Tjénsterna i NT har, alltsd som baptisterna
ser det, sitt centrum i forsamlingens
funktion att fora vidare vittnesbordet
om Kristi uppstandelse och &r bibliskt
mest forankrad i Apostlagérningarna och
Paulus brev. Funktionen &r att vara vittne,

Ordets tjanare, inte formedlare av Gamla
Testamentet (GT), offerprast.

Ytterligare praxis i de urkristna
forsamlingarna var att det dr gavan, den
helige Andens utrustning, som skapar
tjansten och detta som en direkt inympning
av Kristus, forsamlingens Herre. Det ar
alltsa inte tjédnsten som skapar gavan utan
gévan som skapar tjansten. Forsamlingen
som helhet &r bidrare av tjdnsten
(“ambetet”).

Forsamlingen ar Kristi kropp och Kristus &r
huvudet. Genom Hans kropp férsamlingen
fortsétter Hans gérning i tiden, understddd
och ledd av den Heliga Anden. Varje
medlem deltar aktivt i vittnandet om Guds
rike. Det allménna prastadomet” uppfattas
déarfor som det grundlédggande i synen pa
tjdnsterna (Upp 1:6 “och som har gjort oss
till ett kungadome, till préster at sin Gud
och fader, honom tillhor hérligheten och
véldet i evigheters evighet, amen”).

Forsamlingssynen och tjinsterna

Baptisterna utgar ofta i sin forstaelse av kyrkan
i allmén mening fran méanniskors trofasthet
till Jesus Kristus och bibelordet i den lokala
forsamlingen. Grunden for forsamlingen
uppfattas vara den synliga gemenskapen
av troende ménniskor. Dér tva eller tre &r
forsamlade i Kristi namn och dessa har gett
sig sjdlva i ett forbund till Gud och varandra.!

LT H Y Briggs 4 Dictorionary of European Baptist Life and Thought. 2009. s. 90.
John Smyth 1570-1612. Han stillde fragan: “Is not the visible church of the NT with all the ordinances

thereof the chief and principal part of the Gospel?”
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Omvindelse, tro och dop utgdr stegen in
i gemenskapen. Forsamlingen viljer och
avskiljer pastorer, dldste och diakoner for
tjénst i forsamlingen.

Men ni ar ett utvalt sldkte, kungar
och préster, ett heligt folk, Guds eget
folk som skall forkunna hans storverk.
Han har kallat er fran morkret till sitt
underbara ljus (1 Petr 2:9).

Sa gjorde han négra till apostlar, andra
till profeter, till forkunnare eller till
herdar och ldrare. De skall géra de heliga
mera fullkomliga och darigenom utfora
sin tjénst och bygga upp Kristi kropp,
tills vi alla kommer fram till enheten i
tron och i kunskapen om Guds son, blir
fullvuxna och nér en mognad som svarar
mot Kristi fullhet (Ef 4:11-13).

Den lokala forsamlingen ansvarar i sin
helhet sjélvstindigt for forkunnelsen av
budskapet, sjdlavarden och de praktiska
funktionerna. Men lokalférsamlingen véljer
ofta att samarbeta med ett landsomfattande
samfund.

I modern tid har forstaelsen av medlemmen
i en baptistforsamling i den europeiska
baptistgemenskapen uttryckts s& har i
Forms of Ministry of Baptists 1994

“He or she will develop an overall

vision of the whole Body and the gifts
of all its members, and is entrusted
with this general oversight to enable
all to grow into the identity of Christ
the Servant of humankind, and to
help them make visible God’s own
ministry of reconciliation in the world
around”*(Fri versittning se fotnot)

I praktiken kan synen pa férsamlingen som
dgare av sjilva gavan uttryckas genom
att vilken som helst av forsamlingens
medlemmar som har férsamlingens
fortroende kan vid olika tillfdllen leda en
nattvardsstund/brodsbrytelse. Ett uttryck
for att forsamlingen som helhet dr barare
av tjansterna.’

Tjansterna i en baptistforsamling

Baptisterna identifierar tva olika funktioner
i tjénsterna:

Overvaka, forkunna, undervisa, vigleda,
sjdlavarda och administrera (episkopos,
presbyteros). Funktionen utdvas av pastor
eller forsamlingstjdnare men ocksa ibland
av en aldste eller dldstegrupp.

Baptisterna kan hos lokalforsamlingen i
NT kénna igen vikten av att ha kontakt med
kyrkan i universell mening pa samma sétt
som sérskilda tjdnare utses till de diakonala
uppgifterna.

2 Paul S Fiddes, 2003, Tracks and Traces. Authority in Relations between Pastor and People: A Baptist Doctrine
of Ministry s. 93. Citerar traktatet Forms of Ministry among Baptists. “Hon eller han utvecklar en dvergripande
vision om hela forsamlingens om Kristi kropp och alla medlemmars andliga gévor och har hos de andra fortro-
ende for att medverka till att alla att vdxa in i gemenskapen som Kristi kropp, Tjdnaren av ménskligheten, och
hjdlpa dem att géra Guds eget tjianande synligt till forsoning i sin omgivning” Egen verséttning

3 John H'Y Briggs m.fl. 2009, A Dictionary of European Baptist Life and Thought. Ordination s. 367-368
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Den oOvervakande funktionen Over
flera lokalférsamlingar som finns
tidigt i kyrkan tillampas till en
viss del i innehallet i tjdnster som
”generalsekreterare/samfundsforestandare/
distriktforestandare” och i nagot fall i
Osteuropa biskop. I Finlands svenska
baptistsamfund &r detta uttryckt mera
som ett ansvar for det gemensamma an
myndighet i flera férsamlingar.

Baptisterna har vanligen uppfattat att
tjdnsterna i forsamlingen ar tudelad. Detta
trots att senare bibelforskning nog klarlagt
en tredelning av ledarskapet som den
engelska baptistteologen Paul S Fiddes
konstaterar i sin bok Tracks and Traces,
2003.4

Diakoni eller praktisk tjdnst (diakonos)
som kan vara social och andlig omsorg
eller styrelseuppdrag och ibland innefatta
praktiskt tjinande vid brodsbrytelsen
som utovas av diakonerna. I vissa
baptistsamfund anvénds endast pastor och
diakoner.

I en tidig formulering av sin dvertygelse
skrev de engelska baptisterna (London
1644) “deras tjédnare skall administrera
(govern) overvaka (oversee), besdka
(visit), se till (watch). Men samtidigt
betonades att Kristus, for att ytterligare
se till forsamlingens liv, har gett varje
medlem (all the members) auktoritet och

plikt att vaka &ver varandra.

Samtidigt som medlemmarna uppfattade att
de gick in i ett forbund att Gvervaka varandra
andligen sa upplevde de att Kristus har utsett
nagra till ledare med ett sérskilt ansvar.’

Kyrkohistoriskt stdr baptismen néra
den reformerta grenen i reformationen.
Baptisterna vill dock, som Anabaptisterna,
gé vidare i reformationsstrdvandena till
en syn pa forsamlingen som de troendes
gemenskap, nddvindigheten av personlig
omvéndelse/stéillningstagande, tro och dop.

I Bibeln betonades tjdnsterna som
en personlig kallelse och personliga
karismatiska kvaliteter utan koppling till
kyrkosystem och hierarkiska ordningar:
”Déarfor ber jag er, broder, vid Guds
barmhirtighet, att frambéra er sjdlva som
ett levande och heligt offer som behagar
Gud. Det skall vara er andliga gudstjénst”
(Rom 12:1).

Baptisterna har genom tiderna hévdat
Andens gévor till var och en sant troende
och dopt. Under senare tid har ocksa
det karismatiska uppvaknandet fornyat
forstaelsen av tjansternas funktion i flera
nationella baptistforsamlingar/samfund.

I den praktiska forstdelsen av tjénsterna vill
baptisterna f6lja den praxis som speglas i
Bibelns texter som vi ndimnt. Den allménna

4 Paul S Fiddes 2003, s. 90

5 «“And as Christ for keeping of this Church in holy and orderly Communion, placeth som special men
over the Church the Church, who by office are to govern, oversee, visit, watch; so likewise for the better
keeping thereof in all places, by all the members, he hath given authority, and laid duty upon all, to watch

over one another”
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kyrkans tradition har inte uppfattats
bindande utan istéllet forstatts som uttryck
for en utveckling av forsamlingen/kyrkan
mot ett hierarkiskt kyrkosystem, som man
velat protestera emot. And4 finns det idag
”spar”, ”stigar” i1 denna tradition som
idag bejakas av flera baptistforsamlingar/
samfund.

De lokala forsamlingarna sdker en
gemensam linje tillsammans med de
Ovriga forsamlingarna sé ocksé Finlands
svenska baptistsamfund. Handbocker
har skapats forst for egna behov vid
begravning och vigsel och installationer
av nya medarbetare och pa senare tid
i samarbete med andra frikyrkor. For
Finlandssvenska baptistsamfunds del har
det arbetet ofta skett i samarbete med
Svenska Baptistsamfundet och Orebro
missionsforening (numera en del av EFK).

Avskiljning till tjénst sker i1 de flesta fall
i lokalférsamlingen, medan avskiljning
av missionsarbetare i Finlands svenska
baptistsamfund ofta har skett genom
en enkel forbonsakt i samfundets
gemensamma arskonferens. I Sverige
t.ex. sker pastorsavskiljningen i Svenska
Baptistsamfundets arskonferens.

Forsamlingen kallar genom beslut i
forsamlingsmétet personer med “en kénsla
av gudomlig kallelse, en obeveklig inre
drift” (T Bergsten) eller som de sjdlva

forutsitts uppleva det vara mottagare
av den gava som tjansten innebdr. Om
forsamlingen igenkénner gavan hos den
sokande kan han eller hon avskiljas/
ordineras till tjdnst i forsamlingen. En
avskiljning ger auktoritet 4t honom/henne
att utfora tjansten de kallats till men
fordndrar inte deras status nér det géller att
vara en medlem i lokalférsamlingen.

Avskiljningen uppfattas oftast vara
gillande ocksa for tjadnster i andra
baptistforsamlingar, nédr dessa godtar det,
och giller efter eventuellt avslutad aktiv
tjanst. Har skiljer sig dock praxis fran
samfund till samfund inom baptismen.

Forsamlingsmdtet som forsamlingens
hogsta beslutande organ uppfattas inte
enbart som ett organ for representativ
demokrati, utan genom dopet har var
och en av medlemmarna i gemenskapen
en egen relation till Kristus och
forutsétts personligt av sin Herre ta emot
vigledning, under Andens inflytande, for
att bidra till hela forsamlingens beslut i
forsamlingsmétet. Fil 2: 1-5 ("lev i samma
kdrlek, eniga i tanke och sinnelag”)
beskriver, som baptisterna uppfattar det,
forsamlingsmotet/férsamlingen som en
andlig verkstad dér inte bara en rost per
person dr avgdrande utan ocksd rosten
bakom rosten med den erfarenhet och det
fortroende for Guds handlande som skapas
av hans/hennes inldgg och deltagande.¢

6 Paul S Fiddes 2003, Tracks and Traces. Baptist Identity in Church and Theology. Paternoster. s 85-91
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I motet blandas impulserna av det som
fors fram av pastor och dldste med det
som kénns igen hos dvriga medlemmar
som Kristi sinnelag for livet, tillbedjan
och mission.

Inom det allmidnna pridstadomet/
forsamlingen finns alltsd ett dmbete i
tringre mening. Det &r ocksa en Guds gava
till forsamlingen. Kallelsen till pastor yttrar
sig 1 en “’kénsla av gudomlig kallelse, en
obeveklig inre drift” som fér sin bekréftelse
genom forsamlingens godkénnande. Den
hir synen visar paralleller till luthersk-
pietistiska betoningen av vocatio interna
och externa, den inre och yttre kallelsen.
Ambetet dr forsamlingens, inte den
enskildes sak. Ordets predikan ar pastorns
framsta uppgift men &ar inte begransad till
honom.

”Om ocksa andra dr dartill skickade
och utrustade av den helige Ande och
godkénda och kallade av forsamlingen...”
Vanligtvis dr det pastorn som leder
nattvardsfirandet men utférandet av
heliga handlingar &r inte bundet till ”en
sdrskild kyrka, kyrkotjanare eller person”
(T. Bergsten).

Enligt baptistisk syn handlar tjansternai NT
om ett ministerium (minister=tjénare) inte
ett sacerdotium (sacerdds=hierets, prést,
offerprést) avskilt préasterskap. Betoningen
av kallelsen och gavan och det faktum att
kvinnorna i Bibeln deltog i vittnesbordet
om den Uppsténdne har gjort att baptisterna
i linje med andra frikyrkliga naturligt ser
kvinnor som férsamlingspastorer.

Hos de finlandssvenska baptisterna uppdelas
tjdnsterna i forestdndarskap, ledning
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“episkopos/presbyteros” antingen i form av
en pastor, en dldste eller en dldstegrupp och
dels diakoner ”diakonos” som ansvarar for
mera praktiska administrativa funktioner
ofta styrelsearbete och forvaltning av
egendom osv. Pastorer édr ofta avlonade
men inte dvriga édldste och/eller diakoner.
Forsamlingar kan ocksé avskilja missions-
och diakonarbetare, ungdomsledare,
evangelister i formen av en installation
(enklare forbonsakt som ocksé anvinds
vid nyanstillning av pastorer pa nya orter).

Antalet dldste och pastorer varierar och
ibland &r det pastorn plus en dldstegrupp
som ansvarar for den andliga ledningen
av forsamlingen. (Finlands svenska
baptistsamfund) medan diakoner ofta
uppfattas som det samma som forsamlingens
styrelse fastdn namnet diakoner ofta inte
anvands. Andra har endast pastor/dldste
och diakoner. Olika praxis forekommer
ocksé inom den internationella baptismen.
En Ordets tjdnare ar pastor i hela den
baptistiska gemenskapen och behdver
inte 1 regel omordineras, ndr han flyttar
till en ny forsamling utan da talar man om
installation i form av en enklare forbonsakt.

Avskiljning/ordination

Avskiljningen foljer vanligtvis innehallet
i den praxis som skymtar fram i
Apostlagédrningarna och Paulus brev.
En strdvan att behélla det innehall man
uppfattar att speglas i NT:s texter avskalad
praxis dn under den medeltida kyrkans
tid. En atergang till den biblisk modell dér
bénen om Andens géavor i funktion med
handpéldggning ar i centrum.

Angaende pastorsavskiljning skriver



Lumpkin: ”ordinationen (kallelse/
bekiftelse av forsamling/fragor&svar/
forbon/handpaldggning/bon om gévan i
funktion) dr dock inte alltid vésentligen
nddvindig for tjdnsten. Det vésentliga i
dmbetet ligger 1 samstdimmigheten mellan
tre viljor: Guds vilja, forsamlingens vilja
och pastorns vilja... Ordinationen &r till for
ordningens skull. Handpéldggningen vid
ordinationen formedIlar icke ndgon speciell
merit eller myndighet. Den dr avsedd som
ett uttryck for forbon infor uppgiften i den
forsamling som nu stiger fram 1 pastorns
person att han/hon under Andens kraft ska
fa forkunna evangeliet infor vérlden.”
Forsamlingsledarna och dldste/diakoner
utgjorde som baptisterna uppfattar det
inget avskilt priasterskap i NT. De var
medlemmar som alla andra men med en
sdrskild funktion. Till Timoteus riktades t
ex orden: ”Lés hogt ur skrifterna, formana
och undervisa, tills jag kommer. Ta vara pa
den nédegava du har, den som du fick nir
profetior utpekade dig och de éldstes rad
lade sina hénder pa dig.” (1 Tim 4:13-14).

Idag innehaller avskiljningen/ordinationen
i finlandssvenska baptistiska sammanhang
ofta sex olika moment. En intervju av
kandidaten infor uppgiften. Fragor och

svar kring trofast tjdnande, tystnadsplikt
och solidaritet till férsamling och samfund.
Forbon for den som avskiljs. Forbon for att
Andens gévor aktualiseras i tjanande i den
lokala forsamlingen ddr han eller hon intrader
i tjénst. Hér foljer man traditionen fran NT
med handpéldggning under forbonen. Akten
avslutas ofta med Aronitiska valsignelsen.

I den pa svenska senast utkomna handboken
formuleras inledningsorden sa har:

Gud kallar och utrustar manniskor
till sérskilda tjanster och ledaransvar
i forsamlingen. Darfor avskiljer/
ordinerar vi kvinnor och mén till ...

Dérmed bekréftar vi Guds kallelse till
dem och deras sirskilda gavor. Och de
bekriftar sin villighet att ta emot och ga
in i detta uppdrag. Vi forenas i bon for
dem om Andens végledning och kraft i
deras uppgift. Gemensamt uttrycker vi
att vi tar emot dem som Kristi tjénare.

Bibelstidllen som hénvisas till kan vara
Matt 9:36-38 (”skorden dr stor”), Joh
15:15-16 (’jag har utvalt er”), och Ef 4:11
(’sé gjorde han nagra till”).
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Yhteinen pappeus toiminnassa.
Yhteinen pappeus Kauhajoen Kriisin

Kirkkoherra Jouko Ala-Prinkkila

1. Kriisin kuvaus

Syyskuun 23. paivdnd vuonna 2008 opis-
kelija Matti Saari surmasi yhdeksén opis-
kelijaa, opettajan ja itsensd Seindjoen
ammattikorkeakoulun Kauhajoen toimi-
pisteessd. Lisdksi ammuskelussa haavoit-
tui kolme henkildéd. Saaren isku kohdistui
luokkahuoneeseen, jossa oli hédnen oppi-
lastovereitaan tenttitilaisuudessa. Muu-
taman henkildn onnistui paeta luokasta.
Ennen itsensd ampumista Saari sytytti
tulipalon, joka turmeli pahoin seki luok-
kahuonetta ettd sielld olleita vainajia. Hin
poistui luokasta ja ampui kohti paikalle
saapuneita pelastus- ja poliisiviranomai-
sia. Tapahtumat oppilaitoksessa alkoivat
klo noin klo 10.30 ja padttyivdt poliisin
rynndkkoon ja itseddn ampuneen Saaren
16ytymiseen noin klo 12.30.

Koska oppilaitos sijaitsee kaupungin kes-
kustassa, osa keskustaa jouduttiin eris-
tdmddn ja ihmisid evakuoimaan. Myos
keskustan alueella sijaitsevissa paiviko-
deissa, kouluissa ja oppilaitoksissa suori-
tettiin evakuointeja sisétiloihin siltd varal-
ta, ettd ampujia olisi ollut useita.

Kriisin hoitamista varten perustettiin joh-
toryhmé, joka koordinoi pelastus- ja avus-
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jalkihoidon nakokulmasta tarkasteltuna

tustyotd sekd huolehti julkisesta tiedotta-
misesta. Monet tahot ryhtyivit auttamaan
kriisin koskettamia: Eteld-Pohjanmaan
sairaanhoitopiiri, Suomen Punainen Risti,
Kauhajoen kaupunki, Kauhajoen evan-
kelis-luterilainen seurakunta, Kauhajoen
helluntaiseurakunta, muut Kauhajoen alu-
eella toimivat seurakunnat, ldhialueiden
seurakunnat, Vaasan suomalaisen seura-
kunnan yhteydessé toimiva henkisen huol-
lon ryhméa (HEHU), Lapuan hiippakunta.

2. Seurakunnan Kriisitoiminta

2.1 Tilannekuvan muodostaminen

Ensimmadinen tieto ampumavilikohtauk-
sesta tuli kirkkoherranvirastoon puheli-
mitse aikavélilld 11.00-11.30. Kirkkoher-
ralla oli tuolloin virastopdivystys. Aluksi
ei ollut tietoa tapahtumien kulusta eikd
mahdollisten kuolleiden tai haavoittu-
neiden lukumiérdstd. Lisétietoa pyrittiin
saamaan internetin sekd viranomaisyhte-
yksien kautta. Saadun lisdtiedon valossa
kirkkoherra pdityi siihen, ettd seurakun-
nan on valjastettava henkilostonsé kriisin
hoitamiseen. Kirkkoherra oli my6s yhtey-
dessd tuomiokapituliin keskustellen tilan-
teesta sekd piispan ettd hiippakuntadekaa-
nin kanssa.



Kirkkoherra méérasi kirkkoherranviraston
toimistosihteerin kutsumaan henkildston
koolle klo 14.00 pidettdvdan kriisikoko-
ukseen. Kirkkoherra ja talouspdillikko
kavivit lyhyen neuvottelun. Talouspédl-
likkd otti yhteyttd keskeisiin tukisektorin
gintalolle muodostamaan tilannekuvaa ta-
pahtuneesta. Kaupungintalolla kokoontui
kriisin hoitamista varten perustettu joh-
toryhmd, jossa oli kaupungin eri toimi-
alojen sekd pelastuslaitoksen ja poliisin
edustajia. Kirkkoherra kutsuttiin mukaan
johtoryhméén. Johtoryhmén kokouksissa
kasiteltiin tilannekuvaa sekd eri auttami-
sorganisaatioiden tydnjakoa. Kirkkoherra
valitti tilannekuvan seké seurakunnan tyo-
yhteisolle ettd tuomiokapitulille. Johto-
ryhma jérjesti pdivan kuluessa useita tie-
dotustilaisuuksia, joista osaan kirkkoherra
ehti osallistua seurakunnan edustajana.
Tiedotustilaisuuksiin liittyi myos haastat-
telujen antamista tiedotusvilineille.

2.2 Seurakunnan toiminta

ensimmaiseni Kriisivuorokautena

Seurakunnan tydyhteisdn neuvottelussa
klo 14.00 paatettiin ldhettdd tyontekijoitd
tuolloin jo perustettuihin auttamispistei-
siin eri puolille kaupunkia. Lisdksi paa-
tettiin jarjestdd hartaushetki kirkkoon klo
19.00. Nuorisotydnohjaajat menivét aut-
tamaan nuoria kaupungin nuorisotalolle.
Diakoniatyodntekijét ja osa papeista ldhti
aikuisia varten perustettuihin auttamis-
pisteisiin. Yksi papeista jii kanttorien ja
suntion kanssa valmistelemaan kirkossa
illalla pidettdvdd hartaushetked. Keit-
tiolld ryhdyttiin valmistamaan ruokaa
auttajia varten. Kirkkoherranviraston
toimistosihteeri jdi pdivystdmddn vi-

rastoon tydajan jdlkeen, jotta joku olisi
vastaamassa puhelimeen. Tiedottaja laati
tiedotteita seurakunnan kotisivuja ja tie-
dotusvilineitd varten. Hén teki yhteistyo-
td tuomiokapitulin ja tiedotuskeskuksen
tiedottajien kanssa.

Hiippakuntadekaanin kanssa kdydyn neu-
vottelun perusteella kirkkoherra péityi
kutsumaan HEHU-ryhmén Vaasasta seu-
rakunnan tyontekijoiden avuksi. Myos
naapuriseurakunnista saatiin apua. Piis-
pan kanssa sovittiin, ettd hén osallistuu
kirkossa jarjestettdvddn hartaushetkeen.
Emaénnit ryhtyivét valmistamaan ruokaa
muualta tuleville auttajille.

Tiistai-illan hartaushetkessé oli 1dsnd noin
700 henked. Hartaushetken jilkeen ihmi-
sille tarjottiin mahdollisuutta jdada kirk-
koon sielunhoitoa varten. Ympdri kirkkoa
oli sijoitettu eri tahoilta tulleita auttajia.
HEHU-ryhmaélla oli ylldan kirkollisin
tunnuksin varustetut liivit. Seurakunnan
tyontekijoilld oli ylldén virka-asut. Osa
ihmisistd jdi kirkkoon hartaushetken jil-
keen. Tiedotusvilineiden edustajat oli ti-
laisuuden ajaksi sijoitettu kirkon takaosan
urkuparvelle, josta heilld oli mahdollisuus
kuvata ihmisid etdélté ja takaapéin. Kirk-
kotilaisuus sujui rauhallisesti ja koettiin
palautteen perusteella lohduttavaksi ja
hoitavaksi.

Kirkkoon jdrjestettiin péivystys koko en-
simmadisen yon ajaksi. Kirkkoherra oli ydl-
14 yhteydessé paikkakunnalle saapuneisiin
poliisin uhrintunnistusyksikon pappeihin.
Heidén kanssaan keskusteltiin siitd, milla
tavalla uhrien omaisiin ollaan yhteydessa.
My6s ulkomaiset tiedotusvélineiden edus-
tajat ottivat yhteyttd yon aikana.
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2.3 Seurakunnan toiminta
ensimmaisella kriisiviikolla

Lastenohjaajat tukivat lapsia ja vanhem-
pia erilaisissa seurakunnan lastenryhmis-
sd. Sovittiin, ettd pienten lasten ryhmissé
tapahtumaa kisitellddn vain, jos lapset
itse ottavat sen esille. Iltapdivikerhoissa
ja perhekerhoissa tapahtunutta késiteltiin
Turva Jumalassa -suruhartauden avulla.
Tapahtunut ndkyi muun muassa lasten
piirroksissa, joissa oli tavanomaista enem-
mén aseita ja panssarivaunuja.

Nuorisotyonohjaajat ja papit kiersivét
paikkakunnan kouluissa pitdmédssd har-
taushetkid sekd keskustelemassa tapah-
tuneesta oppilaiden ja henkilokunnan
kanssa. Seurakunnan nuorisotilaa pidet-
tiin laajennetusti avoinna ensimmdiselld
viikolla. Nuorille jérjestettiin iltakirkko
perjantaina. Viikonloppuna jirjestetylld
nuorten leirilld nuoret jo viestittavét halu-
aan suuntautua eteenpdin elaméssa.

Diakoniatyontekijat auttoivat kriisin kos-
kettamia terveyskeskuksessa sekd SPR:n
avustuspisteessd. He olivat myos erdi-
den oppilaitosten henkilokunnan tukena.
Diakoniatyontekijét kohtasivat kriisin
koskettamia ihmisid myds puhelinpdivys-
tyksessd, erilaisissa seurakunnan vertais-
ryhmissd sekd ruokapankissa. Erityisesti
mielenterveyspotilaat ja vanhukset oireili-
vat kriisin seurauksena.

Ensimmdiselld viikolla kirkossa oli krii-
siin liittyva tilaisuus joka pdivé lauantai-
ta lukuun ottamatta. Osa tilaisuuksista oli
etukiteen sovittuja, mutta myos ne muu-
tettiin kriisin késittelya palveleviksi.
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Tiistaina oli suruhartaus. Keskiviikkona
oli sanan ja rukouksen ilta, jonka toteut-
tamisessa padvastuu oli vapaaehtoistyon-
tekijoillda. Torstaina oli uhrien omaisille
jérjestetty iltakirkko. Perjantaina oli nuor-
ten iltakirkko. Lauantaina kirkko oli sul-
jettu sunnuntain muistojumalanpalveluk-
seen liittyneiden teknisten valmistelujen
ja turvatarkastusten vuoksi. Sunnuntaina
oli muistojumalanpalvelus. Kirkkoon jér-
jestettiin ensimmadisen viikon ajaksi ldhes
ympérivuorokautinen péivystys. Pdivys-
tystd hoitivat sekéd seurakunnan tyontekijat
ettd vapaachtoistyontekijat.

Viikon edetessé papit, kanttorit, nuoriso-
tyonohjaajat, diakoniatyontekijat, lahetys-
sihteeri ja suntiot valmistelivat sunnuntain
muistojumalanpalvelusta. Seurakunnan
kuoroja harjoitettiin muistojumalanpalve-
lusta varten. Seurakuntakeskuksen emén-
nit majoittivat ja ruokkivat vartiointi-
tehtdviin komennettuja sotilaita sekd
valmistivat sunnuntaiksi aterian seurakun-
nan tyontekijoille, luottamushenkil6ille
sekd yhteistyotahojen edustajille.

Muistojumalanpalvelus toteutettiin yhteis-
tyOssd monen tahon kanssa. Sitd toteut-
tamassa oli seurakunnan tyontekijoiden
ja vapaaehtoisten lisdksi oppilaitoksen,
kaupungin ja valtiovallan edustajia sekd
hiippakuntamme piispa. Kirkko oli déridan
myo6ten tdynnd. Jumalanpalvelukseen osal-
listui myds tasavallan presidentti puolisoi-
neen. Muistojumalanpalveluksesta saatiin
paljon palautetta. Pédasiassa mydnteista.
Televisioituna ja radioituna jumalanpalve-
luksesta muodostui kansallinen surujuhla,
jossa oli lasnd my®ds kristillinen toivo.

Tyo6neuvotteluita jérjestettiin ensimmaisen



viikon aikana sekd koko ty0yhteison tasolla
ettd tydaloilla. Tydyhteison sisdisen tiedot-
tamisen pédasialliseksi vdlineeksi sovittiin
sdhkdinen kalenteriohjelma, jossa on ka-
tevét viestitoiminnot. Tydyhteison jésenet
velvoitettiin lukemaan kalenteriohjelmaa
useita kertoja péivéssd sekd raportoimaan
kirkkoherralle tydskentelystéan.

Seurakunnan julkinen tiedottaminen joutui
mittavan haasteen eteen. Sekd kotimais-
ten ettd ulkomaisten tiedotusvélineiden
kiinnostus my0s seurakunnan auttamis-
toimintaa kohtaan oli suuri. Seurakunnan
tyontekijét antoivat haastatteluja suomek-
si, ruotsiksi ja englanniksi kymmenille
lehdiston, radion ja television edustajille.
Tiedotusvilineiden edustajat pyysivét
kirkkoherralta lupaa seurata ja raportoida
seurakunnan tyontekijoiden tydskentelyé
paikkakuntalaisten parissa. Kirkkoherra
ei suostunut pyyntoon. Tiedotusvilineiden
kiinnostus sunnuntain muistojumalanpal-
velusta kohtaan kasvoi erittdin suureksi,
kun tuli tieto presidenttiparin osallistumi-
sesta. Surevien omaisten suojelemiseksi
ja jumalanpalveluksen rauhoittamiseksi
paitettiin, ettd muistojumalanpalvelusta
on kuvaamassa vain yksi television kuva-
usryhma ja yksi lehdiston kuvatoimittaja.
Kuvaus tapahtui urkuparvelta, jolloin ku-
vat otettiin takaapdin ja etddlta.

Tyontekijoitd pyrittiin ensimmadisen viikon
aikana hoitamaan tydneuvotteluissa sekd
osoittamalla heille erilaisia avunsaannin
lahteité: tyoterveyshuolto, henkisen avun
pisteet, muiden seurakuntien tyontekijét,
seurakunnan tyonohjaaja, perheasiainneu-
vottelukeskuksen tyontekija. Esimichet vel-
voitettiin kyselemédén alaistensa jaksamista
ja tyontekijat velvoitettiin kertomaan jak-
samiseen liittyvistd ongelmista. Koko tyd-

yhteisolle jarjestettiin kaksi purkuistuntoa,
joista viikkoa tapahtuman jélkeen ja toinen
marraskuun loppupuolella. Purkupalavereis-
sa olivat ldsnd tydyhteisdohjaaja, hiippakun-
nan diakoniasihteeri sekd tyoterveyshoitaja.
Seurakunnan tyontekijoille ja keskeisten
yhteistyotahojen edustajille tarjottiin sun-
nuntain muistojumalanpalveluksen jil-
keen kiitosateria seurakuntakeskuksessa.
Seurakunnan vapaaehtoistydntekijoille
jérjestettiin kiitosjuhla myéhemmin.

2.4. Kirkon Kauhajoki -hanke

Kirkkohallitus myo6nsi 500.000 euron
suuruisen médrdarahan Kauhajoen kou-
lusurmien jilkihoitoon. Médrdrahan tur-
vin kéynnistettiin kaksivuotinen Kirkon
Kauhajoki -hanke, jota hallinnoi Lapuan
hiippakunnan tuomiokapituli ja joka tyds-
kentelee yhteistyossd Eteld-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin hallinnoiman Kauhajo-
ki —hankkeen kanssa. Kirkon Kauhajoki
-hankkeen tarkoituksena on auttaa kriisin
koskettamia seurakuntatyon menetelmin
sekd kehittdd kirkollista kriisityotd. Han-
ke on kohdistettu erityisesti surmakouluun
sekd niihin seurakuntiin, joissa uhrien
omaiset asuvat. Hankkeeseen on palkattu
oppilaitospastori hankevastaavaksi seki
diakoniatyontekijd ja nuorisotyontekija
hankesihteereiksi. Osa Kauhajoen seura-
kunnan nuorisopapin tydpanoksesta on
osoitettu hankkeen palvelukseen erityi-
sesti koulu- ja oppilaitostyohon. Lisdksi
hankkeen diakoniatyontekijén virkapaikka
on Kauhajoella surmakoulun tiloissa.

3. Miten yhteinen pappeus toimi
Kauhajoen Kkriisin jélkihoidossa?

Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon
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kuuluu noin 80 prosenttia suomalaista.
Kauhajoen evankelis-luterilaiseen seura-
kuntaan kuuluu noin 92 prosenttia kau-
hajokelaisista. Luterilaisen ndkemyksen
mukaan kaikki kastetut ovat osallisia yhtei-
sestd pappeudesta. Tdssd mielessd pappeja
on ollut mukana Kauhajoen kriisin jilki-
hoidossa valtava miéri. Yhteiseen pappeu-
teen kuuluu uskon ja rakkauden, rukouksen
ja palvelun, ndkokulmat. Luterilaisen kut-
sumusajattelun mukaisesti yhteistd pap-
peutta voidaan toteuttaa seurakunnan ja
kirkon organisaatioissa mutta myos ndiden
organisaatioiden ulkopuolella.

3.1. Yhteinen pappeus kirkon
organisaatiossa

Kauhajoen luterilaisessa seurakunnassa on
noin 50 tyontekijad, joista suurella osalla on
takanaan monipuoliset ammatilliset opinnot
sekd pitkd tyohistoria. Vuonna 2005 toteute-
tun vapaaehtoistyontekijéiden rekrytoinnin
tuloksena Kauhajoen seurakunnassa on noin
250 henked késittiva kortisto vapaaehtois-
tyontekijoistd. Vapaachtoisten ikdrakenne
ja sosiaalinen rakenne on rekrytoinnin ansi-
osta monipuolistunut. My6s kiinnostuksen
kohteet vapaaehtoistydssd ovat monipuoli-
sia. Seurakunta on pyrkinyt kannustamaan
vapaaehtoistyontekijoitd mm. jérjestamalla
vuosittaisen vapaaehtoistyontekijoiden juh-
lan sekd jakamalla Kauhajoen kirkon kuvalla
varustettua vapaaehtoistyontekijoiden har-
rastemerkkid. Talld hetkelld vapaaehtoisten
kouluttaminen on suurin haasteemme. Kau-
hajoen rovastikunta jarjesti joitakin vuosia
sitten vapaaehtoistyontekijoiden sielunhoito-
koulutuksen, johon osallistui myds muutamia
seurakuntamme vapaacehtoistyontekijoita.

Kauhajoen koulusurmien kaltaisessa krii-
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sissd surraan sekd yksilollisesti ettd yhtei-
sollisesti. Ndin ollen tarvitaan seké yksi-
161listé (esim. kahdenkeskiset keskustelut)
ettd yhteisollistd sielunhoitoa (esim. har-
taushetket ja jumalanpalvelukset kirkossa,
hartaudet radiossa ja televisiossa, hartaus-
kirjoitukset lehdissd). Kauhajoen luterilai-
sen seurakunnan erityisend tehtdvani on
ollut suurten kokoavien tilaisuuksien jér-
jestiminen. Niissé tilaisuuksissa ihmiset
ovat surreet yhteis6llisen suremisen kaut-
ta myos omia henkildkohtaisia surujaan.
Siksi tilaisuudet ovat olleet sielunhoidol-
lisessa mielessd erittdin vaativia. My0s
pienimmisséd ryhmissé ja kahdenkeskisissé
keskusteluissa tapahtuneet siclunhoidolli-
set kohtaamiset ovat olleet haasteellisia.

Kauhajoen luterilaisen seurakunnan or-
ganisoima jilkihoito on painottunut sel-
viasti seurakunnan tyontekijoiden tyos-
kentelyyn. Alkuvaiheessa kriisi tyollisti
suunnilleen koko tySyhteison ja kaikkeen
seurakuntaty6hon liittyi sielunhoidollisia
ulottuvuuksia. Myos kirkollisella symbo-
liikalla (esim. valaistu risti kirkon katolla,
kynttilét ja patsaat alttarilla) koettiin ole-
van vahva sielunhoidollinen merkitys.

Kriisin ensimmdisiné péivind palvelukseen
ilmoittautui my06s vapaachtoistyontekijoita.
Sielunhoitokoulutuksen saaneita vapaach-
toistyontekijoitd kaytettiin erityisesti kirkko-
paivystijind sekd keskiviikkona jérjestetyssé
sanan ja rukouksen illassa. Muutamia va-
paachtoisia ohjattiin varsinaisten sielunhoi-
totehtdvien sijasta muihin tehtéviin, koska
heilld ei arvioitu olevan riittévid edellytyksid
sielunhoidolliseen tydskentelyyn.

Kriisin ensimmaisind pédivind myds naa-
puriseurakunnista tuli sielunhoidollisen



koulutuksen saaneita tyontekijoitd ja va-
paachtoistyontekijoitd auttamaan apua
tarvitsevia. Vaasan Hehu-ryhmé edusti
tdllaisia tilanteita varten koulutettua, or-
ganisoitua ja johdettua tydntekijaryhmaa.

Seurakunnan organisaation siséltd katsot-
tuna keskeiseksi kysymykseksi nousee:
Estddko vai edistddko seurakunnan vahva
virkarakenne yhteisen pappeuden toteutu-
mista Kauhajoen kriisin kaltaisessa jalki-
hoitotilanteessa?

3.2. Yhteinen pappeus ei-kirkollisissa
organisaatioissa

Luterilaisen kutsumusndkemyksen mukai-
sesti kristitty voi toteuttaa yhteistd pappe-
utta erilaisten kutsumusten kautta. Suurin
osa erilaisten auttamisorganisaatioiden
palveluksessa tydskentelevistd on kastet-
tuja kirkkomme jdsenid. Néin ollen my0s
heidin tekemédnsd Kauhajoen kriisin jél-
kihoitoty6td voidaan tarkastella yhteisen
pappeuden toteuttamisena. Talloin herdd
monenlaisia kysymyksid. Onko ei-kirkol-
listen auttamisorganisaatioiden palveluk-
sessa tyoskentelevilld itsellddn yhteisesté
pappeudesta nouseva identiteetti? Milld
tavalla ei-kirkollisten auttamisorganisaa-
tioiden perustehtévd suhteutetaan kirkon
perustehtdvaan? Milld tavalla kirkko roh-
kaisee toteuttamaan yhteistd pappeutta
erilaisissa kutsumuksissa? Onko kirkon
vahva virkarakenne edistimédsséd vai eh-
kdisemdsséd yhteisen pappeuden toteutta-
mista suomalaisessa yhteiskunnassa?

3.3. Ekumeeninen nikokulma
kriisityoskentelyyn

Kauhajoen evankelis-luterilaisella seu-

rakunnalla on varsin toimivat suhteet
paikkakunnalla toimiviin kristillisiin yh-
teisoihin: adventtiseurakuntaan, baptis-
tiseurakuntaan, helluntaiseurakuntaan,
vapaaseurakuntaan, ortodoksiseen seura-
kuntaan. Tyontekijoiden yhteisid kokoon-
tumia ja yhteisiéd tapahtumia jarjestetdan.
Jokelan koulusurmien tapahtuessa seura-
kuntamme oli toteuttamassa yhdessi ad-
venttiseurakunnan, baptistiseurakunnan
ja helluntaiseurakunnan kanssa Missio
Kauhajoki -tapahtumaa, jonka péépuhu-
jana oli rovasti Kalevi Lehtinen. Tuolloin
koulusurmia kasiteltiin yhteiskristillisen
tapahtuman puheissa ja sielunhoidollisissa
keskusteluissa.

Kauhajoen koulusurmien tapahtuessa
Kauhajoen luterilaisen seurakunnan kes-
keisid yhteistyokumppaneita eivét kuiten-
kaan olleet muut paikkakunnalla toimivat
kristilliset seurakunnat vaan erilaiset vi-
ranomaistahot ja auttamisorganisaatiot.
Tamid kuvastaa viranomaisroolia, joka
evankelis-luterilaisella kirkolla ja sen seu-
rakunnilla on yhteiskunnassamme.

Kauhajoella toimivat muut kristilliset seu-
rakunnat ovat myos tehneet paljon jilki-
hoitoty6td oman tyonékynsé ja omien re-
surssiensa puitteissa. Ndiden seurakuntien
tarjoamassa jélkihoidossa on korostunut
evankelioiva tyonédky sekd vapaachtoisten
tyontekijoiden rooli. Samalla on korostu-
nut kaikille kristityille kuuluva yhteinen

pappeus.

Ekumeenisesta nikokulmasta tarkastel-
tuna olisi hyvé pohtia, milld tavalla eri
kristilliset yhteisot voisivat toimia yhdes-
sd paikallisessa, alueellisessa tai valtakun-
nallisessa kriisissa.
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Matkaraporttien tiivistelmét

Teologia luterilaisten Kirkkojen elamassa

Luterilaisen Maailmanliiton kongressi Augsburgissa 25.-31.3.2009

Mika Aspinen ja Kari Kopperi

Luterilaisen Maailmanliiton (LML) teolo-
gian ja tutkimuksen osasto (Department
for Theology and Studies) ja Augsburgin
yliopiston evankelisen teologian laitos jdr-
Jjestivit maaliskuussa 2009 Augsburgissa,
Saksassa, viikon mittaisen kansainvdlisen
teologisen konsultaation » Theology in the
Life of Lutheran Churches: Transforma-
tive Perspectives and Practices Today«.
Kongressiin osallistui noin 120 teologia
yli 30 eri maasta, ja kyseessd oli LML:n
historian suurin ja maantieteellisesti laa-
Jja-alaisin teologinen konsultaatio.

Augsburgin kongressin osallistujajoukon
laajuus ja maantieteellinen jakautuminen
kertoo omaa kieltdén luterilaisen kirkko-
yhteison globaalista luonteesta: Afrikasta,
Eteld-Amerikasta ja Aasiasta saapuneiden
teologien osuus oli yhteensé ldhes 50 %
osallistujista, ja tulevaisuudessa eteldisen
pallonpuoliskon (Global South) kirkkojen
merkitys kasvaa jatkuvasti.

Augsburgin konsultaatio merkitsi kulmi-
naatiopistettd prosessille, joka virallisesti
alkoi LML:n kokoontumisesta Nami-
biassa 14 vuotta aikaisemmin. Tuolloin
LML:n eksekutiivineuvosto vastaanotti
teologia ja tutkimus -komitean (Program
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Committee for Theology and Studies)
valmistamat kymmenen teesid teologian
asemasta LML:ssa. Dokumentti merkitsi
painopisteen muutosta: tdhén asti LML:n
teologisen tutkimuksen osasto oli toimi-
nut teologian tuottajan ja jakajan roolissa,
mutta nyt oli aika verkostoitua ja ldhted te-
kemé&én globaalia teologiaa niin, ettd koot-
taisiin paikallista teologista tietimysti ja
kokemuksia koko maailmanlaajan luteri-
laisen yhteison alueelta.

Téysistunnon alustusten tekstit ovat saata-
vissa englanniksi LML:n verkkosivuilla:
http://www.lutheranworld.org/What_We__
Do/DTS/TLC_Augsburg/Presentations.
html.

Téysistunnon alustukset

Avajaispdivdand keskiviikkona 25.3.
LML:n teologian ja tutkimuksen osaston
(Department for Theology and Studies)
johtaja KAREN L. BLOOMQUIST hah-
motteli tervetuliaisesitelméssddn Luthe-
ran Theology across Global Contexts kon-
sultaation historiallisia taustoja ja korosti
teologian kontekstuaalisuuden tirkeytta.
Kun teemme teologiaa — erityisesti kult-
tuurienvilistd teologiaa —, tarvitaan kriit-



tistd, luovaa ja konstruktiivista ajattelua
sekd akateemisen teologian ja kdytdnnon
arkitodellisuuden vélisen suhteen syvem-
péd pohtimista.

Systemaattisen teologian professori Hans-
Peter Grosshans (Miinster, Saksa) kysyi,
mikd yhdistdd maailmanlaajaa luterilaista
yhteisdd erityisesti teologisella tasolla.
Luterilainen teologia voi muotoutua eri
puolilla maailmaa melko erilaiseksi, mut-
ta tiettyjd yhtdldisyyksid on silti havaitta-
vissa “tyypillisesti luterilaisessa” tavassa
tehda teologiaa:

a) Totuus ohjenuorana, Raamattu 14hto-
kohtana.

b) Jumalan sanan uutta luova ja vanhurs-
kauttava voima teologiseen luovuuden
lahteeni.

c) Kyseessd on jatkuva prosessi, jossa
usko joutuu testattavaksi aina uudelleen.

d) Kiinnostus kaikkeen ilman liian voi-
makasta erottelua ’pyhédn” ja "maallisen”
valilla.

e) Uskon alueella jarki saattaa johtaa epé-
jumalien pystyttdmiseen, mutta empiirisen
maailman tarkastelussa se on Jumalan par-
haita lahjoja.

Uudet kontekstit ja teologian
muutokset

Torstaiaamupdivian 26.3. tdysistunnon
kolme alustusta ldhestyivdt kysymystd,
kuinka “uudet” kontekstit ja ndkdkulmat
muuttavat teologiaa.

Hannoverin piispa Margot Kdssmann
hahmotteli polkua kohti uskonpuhdistuk-
sen 500-vuotisjuhlavuotta 2017. Kiss-
mann korosti erityisesti, ettei juhlavuo-
den ja juhlavuosikymmenen tarkoitus ole
ponkittdd “Luther-kulttia” vaan arvioida
kriittisesti ja monipuolisesti reformaation
perinnettd ja kddntdd katse myos tulevai-
suuteen. Voisiko 2000-luvun Luther olla
vaikkapa ekumeenisuuden esitaistelija?

Kéassmann hahmotteli kolme Luther-vuo-
sikymmenen painopistetta:

1) Raamattu reformaation keskuksena ja
kristittyjd yhdistdvana perustana;

2) Rukous kristikunnan yhteisend voiman-
lahteend;

3) Uskontunnustus. Vanhan kirkon eku-
meeniset tunnustukset ja Augsburgin tun-
nustus.

Argentiinalaissyntyinen systemaattisen
teologian apulaisprofessori Guillermo
Hansen (Luther Seminary, Saint Paul
[Minnesota], USA) etsi luterilaisen teolo-
gian mahdollista muotoa nykyisessé kon-
fessionalismin, sekularismin, kolonialis-
min ja monien muiden ismien jilkeisessd
ympdristdssd. Jo LML:n yleiskokouksessa
Helsingissd 1963 siihen asti normatiivinen
saksalais-skandinaavinen akseli haastet-
tiin, kun globaali monidénisyys alkoi voi-
mistua. Hansen hahmotteli nelji teesid:

1) Luterilaisuus on merkkijérjestelma,
jonka koodit eldvét dialektisessa suhteessa

ympérdivain todellisuuteen.

2) Oppi on semioottinen kudos, joka liit-
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tad toisiinsa tekstin ja kontekstin. Hansen
liittyy George Lindbeckiin: uskonto ei ole
ensisijaisesti uskomusten kokonaisuus,
vaan kulttuurinen ilmid, joka muokkaa
yksildiden subjektiivisuutta. Eldva koodi
my06s muuttuu matkan varrella.

3) Luterilaisuutta luonnehtivat erityisesti
risti, vanhurskaus ja Jumalan kahtalainen
hallintovalta. Ndma kolme koodia operoi-
vat laki—evankeliumi-metakoodin valityk-
sella.

4) Johtopaitoksend Hansen totesi, ettd
meitd kutsutaan leikkiin, performatiivi-
seen tanssiin, jossa esiinnymme lahjavaat-
teissa. Téssd teologisessa tanssissa emme
ainoastaan saa omistaa osaksemme Juma-
lan hyviaksyntdd, vaan saamme osallistua
itse Jumalan ominaisuuksiin, Hansen ko-
rosti Tuomo Mannermaan teologiaan liit-
tyen.

Systemaattisen teologian ja teologisen
etitkan professori Ramathate Dolamo
(Eteld-Afrikan yliopisto) tarkasteli kirk-
kojen kontekstuaalisuutta ja kotoutumista
Afrikassa. Hin nosti esiin joitakin afrikka-
laisten uskontojen piirteitd, joiden osalta
terminologiset tarkennukset ovat paikal-
laan. Esim. monet polyteistisind pidetyt
Afrikan uskonnot tulevat aiemmin luultua
ldhemmads monoteismid. Samoin animis-
mi ei ole asianmukaisin termi kuvaamaan
afrikkalaisia uskontoja; kyse on pikem-
minkin totemismista, silld erilaiset pyhat
paikat eivit ole palvonnan kohteita vaan
jumaluuden representaatioita. Niin ik&dan
rituaaleja ei voi vdheksyéd taikauskona,
silld niilld on keskeinen sosiokulttuurinen
paikkansa yhteis6d koossapitdvédnd ele-
menttind. Dolamo korosti, ettd vasta kun
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Afrikan kirkot ovat riittdvasti afrikkalais-
tuneet, niiden jisenet voivat todella omak-
sua evankeliumin osaksi eldmainsa.

Dolamon alustusta seuranneessa yleiskes-
kustelussa hongkongilaissyntyinen uskon-
nonpedagogiikan apulaisprofessori Alan
Lai (Vancouver School of Theology, Ka-
nada) herétti kriittisen kysymyksen erilai-
sesta suhtautumisesta léntisiin ja eteldisiin
(afrikkalais-aasialaisiin) teologioihin: mi-
ten on ymmarrettivissd se epdtasapaino,
ettd haluamme eurooppalaisten olevan vé-
hemmén eurooppalaisia, samalla kun toi-
vomme afrikkalaisten tulevan enemmén
afrikkalaisiksi? Onko Afrikassa kysymys
valttamattomasta kolonialismin peikkojen
pois pudistelusta, jossa halutaan irti kai-
kesta “vieraasta”, kun taas Euroopassa on
aika avartua katsomaan yli omien rajojen?

Intialaissyntyinen systemaattisen teologian
professori J. Paul Rajashekar (Lutheran
Theological Seminary, Philadelphia [Penn-
sylvania], USA) pohti luterilaisen teologi-
an asemaa moniuskontoisessa maailmassa.
Hianen mukaansa kristillinen teologia ei voi
endd tyytyd rakentamaan omalakista jérjes-
telmdénsd, vaan sen on heittdydyttdva dia-
logiseen kohtaamiseen muiden uskontojen
ja katsomusten kanssa. Kristinuskon histo-
ria osoittaa, ettd jotkut teologisesti luovim-
mat havainnot ovat syntyneet haastavissa
vuoropuhelutilanteissa.

Itdvaltalaissyntyinen Eva Harasta (syste-
maattisen ja nykyajan teologian tutkijakol-
legiumin jésen, Bambergin yliopisto, Sak-
sa) tarkasteli uskonnollisen pluralismin
haasteita luterilaiselle ekklesiologialle.
Viitaten Lutherin ja Dietrich Bonhoefferin
kirjoituksiin hén tarkasteli uskonnollista



moninaisuutta suhteessa kirkon klassisiin
madreisiin: universaalisuuteen, ykseyteen,
apostolisuuteen ja pyhyyteen.

Harasta ehdotti, ettd eri kristilliset kirkko-
kunnat voitaisiin tulkita erilaisiksi tavoiksi
ilmentdd Kristuksen eksplisiittistd suhdet-
ta timén maailman todellisuuteen. Kirkon
apostolisuuden Harasta liitti erityisesti
Kristus-julistukseen. Ollakseen uskolli-
nen apostoliselle perinteelleen kirkon on
julistettava lakia ja evankeliumia. Tdémén
julistuksen tulee heijastaa Kristuksen val-
takunnan palvelevaa, itsensé tyhjentdvaa
(kenoottista) luonnetta: Kristus ei hallitse
raa’alla voimalla. Keskeinen, perimmaéi-
nen todellisuus on Kristuksen yldsnouse-
mus. Kirkko valmistaa tietd Kristukselle,
ja tdmd valmistaminen on Kristuksen
omaa tyotd, jossa hin kayttia kirkkoa.

Raamattu globaalissa yhteisossi

Perjantaina 27.3. ldhestymiskulma oli
raamattuteologinen ja hermeneuttinen:
”Onko sinun Raamattusi minun Raamat-
tuni globaalissa yhteisdssd?”

Vanhan testamentin eksegetiikan profes-
sori Monica Jyotsna Melanchthon (Gu-
rukul Lutheran Theological College and
Research Institute, Chennai, Intia) pohti
marginaaleista nousevien lukutapojen
merkitystd maailmanlaajassa luterilai-
sessa yhteisdssd. Tansanialaissyntyinen
paéasihteeri Fidon R. Mwombeki (Vereinte
Evangelische Mission, Wuppertal, Sak-
sa) peradnkuuluttaa resonanssin herme-
neutiikkaa, johon kuuluu nelja osa-aluetta:

1) tekstuaalinen ja kanoninen resonanssi,
joka merkitsee konkreettista Raamatun

tekstien lukemista, jossa hyddynnetddn
esimerkiksi kanonisen kritiikin nikokul-
mia,

2) teologinen resonanssi eli kysymys raa-
matuntulkinnan merkityksestd kirkossa
kaytaville teologiselle keskustelulle sekd
tulkitsijan oman esiymmaérryksen tiedos-
taminen,

3) kirkollinen resonanssi eli tydskentely
Raamatun dérelld kirkon parhaaksi,

4) sosiokulttuurinen resonanssi eli raama-
tuntulkinnan liittyminen lukijoiden tilan-
teeseen.

Uuden testamentin eksegetiikan profes-
sori Barbara Rossing (Lutheran School
of Theology, Chicago [Illinois], USA)
tarkasteli Raamatun moninaisuutta mah-
dollisuutena ja voimavarana. Kaanonin
synty on merkinnyt nimenomaan Raama-
tun monidénisyyden, ei yksiddnisyyden le-
gitimointia. Pa4&maérani ei tulisi olla mo-
ninaisuuden hdivyttdminen (sen enempéd
Raamatusta kuin sen tulkinnoistakaan),
eikd vélttamattd yhteisymmarrys (vaikka
se sindnsé on arvokas tavoite), vaan yhte-
ys, koinonia, jossa me erilaisina ja erimie-
lisind voisimme katsoa toisiamme silmiin
ja ndhdé Jumalan armon Kristuksessa.

Kirkkohistorian lehtori Dean Zweck
(Australian Lutheran College, Adelaide)
maalasi osallistujien eteen viisi kuvaa
Raamatun lukemisesta: Paavali Areiopa-
gilla; Reformaatio; kokemukset Papua-
Uuden-Guinean ldhetyskentdlld, missd
todellisuus koostuu kertomuksista; Aust-
ralia, jossa aboriginaalit ymmartévit in-
tuitiivisesti Heprealaiskirjeen alun ("Mo-
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net kerrat ja monin tavoin Jumala muinoin
puhui isillemme”) ja soveltavat sitd omiin
esi-isiinsd ja heiddn uskoonsa Luojaan;
australialainen sotamuistomerkki, jossa
lukee mateship. Sillé voisi olla Australian
kontekstissa vastaavaa teologista potenti-
aalia kuin UT:n koinonia-termilla.

Luomisen, lunastuksen ja eskatolo-
gian uudelleenajattelua

Lauantaina 28.3. ldhestymiskulma oli sys-
temaattisteologinen. Systemaattisen teo-
logian professori Niels Henrik Gregersen
(Kodpenhaminan yliopisto, Tanska) avasi
”syvén inkarnaation” késitettd. Mitd sy-
vimmiltdin tarkoittaa, ettd Sana tuli lihak-
si (Joh. 1:14) ja Jumala néki hyvéksi antaa
kaiken tdyteyden asua hidnessd (Kol. 1:19—
20)? ”Syvé inkarnaatio” pyrkii eteenpéin
antroposentrismistd ja tuo ekoteologiaa ei
vain ensimmaiiseen vaan myds toiseen ja
kolmanteen uskonkohtaan. Jeesus ei ole
vain toinen Aadam vaan myds toinen Job,
kipujen mies. Hin omaksuu lihan — Maan
ja haavoittuvuuden —, silld hén voi paran-
taa vain sen, minkd hidn on omaksunut
(Gregorios Nazianzilaisen lausumaa mu-
kaillen). Samalla dérellinen siséltdd déret-
toman, finitum capax infiniti.

Systemaattisen teologian professori Kris-
tin Johnston Largen (Lutheran Theologi-
cal Seminary, Gettysburg [Pennsylvania],
USA) viitoitti maamerkkejd kohti avoi-
mempaa pelastusoppia. Siitd ldhtien, kun
varhainen kirkko hylkédsi Markionin ope-
tuksen, kristikunta on johdonmukaisesti
korostanut, ettd sekd pelastaja ettd luoja
ovat yksi ja sama Jumala. Tasta 1dahtokoh-
dasta késin Johnston Largen muotoili kol-
me teesid, joista kukin yhdistdd eri nako-
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kulmista luomis- ja pelastusopin:
1) Jumala on kaikkien luoja.

2) Jumala toimii suhteessa koko luoma-
kuntaan.

3) Helvetti ei ole ikuinen.

Spiritualiteetti
ja jumalanpalvelusteologia

Sunnuntaina 29.3.

Sunnuntai-iltapdivén tdysistunnon aluksi
historiallisen teologian ja etiikan profes-
sori Martha E. Stortz (Pacific Lutheran
Theological Seminary, Berkeley [Kalifor-
nia], USA) pohti spiritualiteetin ja uskon-
non suhdetta ldhtokohtanaan tyypillinen
dikotomia “olen henkinen (spiritual), mutta
en uskonnollinen (religious)”. Ekklesio-
logisessa kirjoituksessaan Konsiileista ja
kirkosta (1539) Luther luettelee seitsemin
tunnusmerkkii joista kirkko on tunnistetta-
vissa: sanan saarnaaminen ja kuuleminen,
kaste, ehtoollinen, syntien anteeksianta-
minen, pappiskutsumus, rukous, ylistys ja
opetus sekd ristin tielld kulkeminen. Naméa
tunnusmerkit ovat tavallaan “stigmoja”
Kristuksen ruumiissa, siis kirkossa ja sen
jésenissd. Pastori Lisandro Orlov (Buenos
Aires, Argentiina) syvensi stigman késitettd
oman tyokenttdnsd nikdkulmasta: hén toi-
mii HIV/AIDS-tyossa.

Liturgiikan apulaisprofessori Dirk G.
Lange (Luther Seminary, St. Paul [Min-
nesota], USA) nékee luterilaisten tunnus-
tuskirjojen hahmottelevan sellaista ju-
malanpalveluseldmaéi, jolle on ominaista
ekumeenisuus ja karismaattisuus (laajas-



sa merkityksessd). Messussa toimii Pyha
Henki, ei kuitenkaan ex opere operato
-mielessd vaan voimana, jota ei voi vangi-
ta eikd kontrolloida. Wilfred John Samuel
(Sabah Theological Seminary, Malesia)
korosti kristittyjen asemaa “kévelevind
Raamattuina” — monien ihmisten eldmén-
todellisuudessa me kristityt olemme kay-
tdnndssd se ainut Raamattu, jota he kos-
kaan lukevat.

Karagwen hiippakunnan piispa Benson
Kalikawe Bagonza (Tansanian ev.lut.
kirkko) luonnosteli kestdvan kehityksen
teologiaa ja kirkon roolia maassaan. Jotta
paéstdisiin luomaan afrikkalaista kestdvin
kehityksen teologiaa, on tarpeen vahvistaa
yhteyksid afrikkalaisen teologian ja arki-
elamén valilld. Kirkolla on Tansaniassa
tirked rooli, silld se on maan suurin ja kat-
tavin sosiaalinen liike, jonka julistamalla
evankeliumilla on paljon potentiaalia kes-
tdvén kehityssuunnan viitoittamisessa.

Systemaattisen teologian professori Bernd
Oberdorfer (Augsburgin yliopisto) tarkas-
teli kirkon ja yhteiskunnan suhteita otta-
en esimerkiksi Saksan tilanteen. Saksan
evankelisissa kirkoissa julkisen keskuste-
lijan rooliin sitoutuminen edustaa melko
nuorta perintdd. Esivaltateologian henges-
sd kirkko saattoi korkeintaan muistuttaa
valtiovaltaa siitd, ettd sen on hoidettava
Jumalan sille uskomia tehtdvid, mutta
kirkko ei yleensd yksildinyt tarkemmin,
mitd tdmé tarkoittaisi konkreettisessa
poliittisessa paitoksenteossa. Vasta nat-
sihallinnon aikana lojaalisuus esivaltaa
kohtaan joutui kovalle koetukselle, ja sil-
loinkin vain vdhemmistd protestanteissa
asettui aktiiviseen vastarintaan.

Sodan jélkeen kirkko joutui tyostimédn
vaikenemistaan ja pohtimaan syvemmin
julkista rooliaan suhteessa yhteiskuntaan.
Kirkon ja yhteiskunnan suhteiden muuttu-
miseen vaikuttivat kirkon kannalta ainakin
seuraavat kolme ndkokulmaa:

1) Kirkko joutui hyvéksyméén asemansa
yhtend toimijana moniarvoisessa yhteis-
kunnassa.

2) Kirkon piirisséd kdydyt debatit osoit-
tivat, kuinka suuressa méadrin kirkko on
sisdisesti moniarvoinen. Voiko kirkko
ymmaértdd tdimén tilaisuutena dialogiin ja
jatkuvaan oppimiseen?

3) Mitd lisdarvoa nimenomaan kirkon
kannanotot toivat julkiseen keskusteluun?

Systemaattisen teologian professori Gary
M. Simpson (Luther Seminary, Saint Paul
[Minnesota], USA) pohti Lutherin teolo-
giaa hallintovallasta. Reinhold Niebuhrille
Lutherista tulee jopa yksi “demokratian-
vastaisen teorian” perustajaisistd. Simp-
son ei nde tatd kritiikkid oikeutettuna.
Luther liittd4 valtaan kiintedsti velvoitteen
jakaa yhteistd hyvaa ja huolehtia kaikkein
véhdosaisimmista.

Seminaarit

Konsultaation osallistujajoukko oli etuké-
teen jaettu neljdén seminaariryhméén (a n.
25 henked), jotka kokoontuivat viikon ai-
kana neljd kertaa. Seminaarien alustukset
ovat saatavilla englanniksi LML:n verk-
kosivuilla:
http://www.lutheranworld.org/What We
Do/DTS/TLC_Augsburg/Papers.html.
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Kukin seminaariryhmé kokosi yleisarvi-
oinnin omista keskusteluistaan ja paino-
pisteistddn:

1) Raamattuseminaari (Interpreting the
Bible in a global Lutheran communion) ko-
rosti Raamatun lukemisen ja tulkinnan sekd
yhteisollisyyden yhteenkuuluvuutta. Semi-
naari piti tirkedna, ettd LML voisi jatkossa-
kin tarjota teologisia forumeita ja resursseja
maailmanlaajan teologiyhteison kéyttoon.

2) Systemaattisteologinen seminaari (Crea-
tion, redemption and eschatology) kiinnitti
huomiota siihen, ettd enemmistd- ja vé-
hemmistdasemassa olevat kirkot kohtaavat
hyvin erityyppisié haasteita. Siksi globaalin
pohjoisen ja globaalin eteldn kohtaaminen
eri muodoissaan on tirkedd luterilaisen
kirkkoyhteison tulevaisuudelle.

3) Liturginen seminaari (Worship and ot-
her Christian practices) korosti jumalan-
palveluseldmai tekstin ja kontekstin, teo-
logian ja arjen yhdistéjéna.

4) Kirkko ja yhteiskunta seminaari (The
public vocation of churches in society)
kysyi, miten kirkon ja akatemian vuoro-
vaikutusta voisi syventdi, niin ettd kirkot
ja seurakunnat pystyisivdt helpommin
seuraamaan akateemisen teologisen tyds-
kentelyn avaamia nakokulmia.

Paatosarviointi

Konsultaation paddtdspdivdnd tiistaina
31.3.2009 brasilialaissyntyinen systemaat-
tisen teologian professori Vitor Westhelle
(Lutheran School of Theology, Chicago
[Illinois], USA) esitti yhteenvedon ko-
koontumisen annista, sen painopisteistd
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ja tulevaisuuden haasteista. Teologiseksi
taustaksi hdn hahmotteli jannitettd opet-
tavan kirkon (ecclesia docens) ja oppivan
kirkon (ecclesia discens) vililla: opettava
kirkko kayttdd auktoritatiivista “kirkon
aantd” (speaking as church), oppiva kirkko
kuuntelee erilaisia d4nié seké sisd- ettd ul-
kopuoleltaan (speaking to church). Yhteys
(communio) toteutuu vain, jos molemmat
elavit keskenddn jannitteisessd suhteessa:
juuri ndiden leikkauspisteesséd olemme ai-
dosti reformaation perillisid. Augsburgin
konsultaatio tarjosi oivan esimerkin yh-
teydestd (communio), joka tapahtuu juuri
siksi, ettd olemme erilaisia. Tdmé& johtuu
erityisesti kolmesta syysta:

1) Eurooppalainen teologia tulee vdha
vahiltd yha tietoisemmaksi kontekstuaa-
lisuudestaan.

2) Tavallaan edellisen peilikuvana luteri-
laisuuden ”uudet” alueet Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan ulkopuolella ovat innok-
kaita oppimaan ja soveltamaan perinteistd
luterilaisuutta, koska teologisen sivistysta-
son nousu kasvattaa ndiden alueiden pai-
noarvoa suhteessa vanhaan hegemoniaan.

3) Adnet, jotka puhuvat “kirkolle”, ovat
voimistuneet. Télld hetkelld noin 40 %
maailman luterilaisista eldd Euroopan ja
Pohjois-Amerikan ulkopuolella. Méaard
kasvaa sekd suhteellisesti ettd absoluutti-
sesti. Reformaation avainsanat saavat uu-
sia merkityksid; 21. vuosisadan Luther pu-
huu pikemminkin englantia kuin saksaa.

Kokonaiskuvan kannalta on vilttiméatonta
arvioida myo0s konsultaation kokonaissal-
dossa ilmenneitd puutteita ja tulevaisuu-
den haasteita. Naitd Westhelle hahmotti



seuraavasti:

a. Eskatologia kaipaa syventdmistd: Missd
se ilmenee? Missé kuolleet ovat? Misséd on
helvetti?

b. Seksuaalisuuden alue on valtava kentta,
jossa monenlaiset tabut hidastavat keskus-
telun avartumista.

c. Ekologisten kysymysten painoarvo lisdéan-
tyy tulevaisuudessa yha voimakkaammin.

d. Sekd ekumeeniset ettd uskontojenvali-
set dialogit kdyvit polttavan tarpeellisiksi.

e. Talouden ja teologian suhdetta (“rahan
teologiaa”) tdytyy syventéa.

f. Konsultaatiossa késiteltiin kirkon ja val-
tion sekd kirkon ja yhteiskunnan suhteita,
mutta katveeseen jdi mm. kirkon suhde is-
lamilaisten valtioiden hallintoon.

g. My®&s teologian suhde kirkon rakentei-
siin jdi hyvin véhélle kasittelylle. Riittaa-
ko pelkkd vetoaminen Augsburgin tunnus-
tuksen VII artiklaan?

Kommunique

Konsultation der Evangelischen
Lutherischen Kirche von Finnland
(ELKF) und der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD) im Domkloster
Ratzeburg

Im Domkloster von Ratzeburg fand vom
12.-15. Juni 2008 die Konsultation
zwischen der Evangelisch-Lutherischen
Kirche Finnlands (ELKF) und der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD)
statt. Erzbischof Dr. Jukka Paarma und
die 11-kopfige Delegation aus Finnland
wurden vom Ratsvorsitzenden, Bischof
Dr. Wolfgang Huber, und seinem Stel-
Ivertreter, Landesbischof Dr. Christoph
Kdhler, empfangen.

Die Gespriache dienten dem vertraglich
vereinbarten Austausch der Kirchen und
kniipften an die Verabredungen des letz-

ten Treffens in Tetriméki/Finnland beider
Kirchen vom 9. bis 12. Juni 2005 an.

Gemil der im Kommunique von 2005 zu
kldarenden Aufgaben um das Traurecht fiir
die von der EKD entsandten Pfarrer in Hel-
sinki und der Verbesserung der Entlohnung
der fiinf finnischen Pfarrer in Deutschland
wurde festgestellt, dass die jeweiligen Prob-
leme gelost werden konnten. So erhélt das
Zentrum flir finnische Arbeit in Deutschland
ab dem kommenden Haushaltsjahr 2009
einen Zuschuss von 30.000 Euro. Pfarrer
Dieter Henkel-Niebuhr berichtete, dass er
nun im Besitz des finnischen Traurechts sei.
Beide Entwicklungen wurden mit grof3er
Zufriedenheit zur Kenntnis genommen.

Erzbischof Paarma und der stellvert-
retende Vorsitzende des Rates, Lan-
desbischof Kihler, stellten die augen-
blickliche Lage ihrer Kirche dar. Die
Tatsache, dass junge Erwachsene aus
der Kirche austreten wiirden, beschéaf-
tigt die ELKF sehr. In den vorgelegten
»Strategischen Richtungsweisungen bis
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zum Jahr 2015, Unsere Kirchen - Teil-
nehmende Gemeinschaft” wird auf diese
Entwicklung reagiert. Als Ziele fiir 2015
wurden u. a. formuliert:

» Geistliches Leben zu verstdrken, in
dem man sich um ein vielseitiges und un-
gezwungenes Gottesdienstleben der Ge-
meinden voller menschlicher Warme und
geistlicher Tiefe bemiiht

* Verantwortung fiir die Schwachen und
das Mittragen einer globalen Verantwor-
tung

+ die Stirkung der Bedeutung der Kir-
chenmitgliedschaft

* Verbesserte Kommunikation und die Er-
neuerung der Strukturen der Kirche

Zu dem in der EKD zur Zeit vollzogenen
Reformprozess, angestoBen durch das Im-
pulspapier ,,Kirche der Freiheit®, wurden
viele Analogien gesehen. Qualitdt kir-
chlichen Arbeitens, insbesondere der Pfar-
rerinnen und Pfarrer und der kirchlichen
haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter
wird als zentrale Aufgabe fiir die Entwick-
lung der Kirchen angesehen.

Ferner wurde den finnischen Partnern das
Verbindungsmodell der bislang getrennt
arbeitenden Kirchendmter der konfessio-
nellen Kirchenbiinde erldutert. Die Einzii-
ge des Amtes der Vereinigten Evangeli-
schen Lutherischen Kirche in Deutschland
und des Amtes der Union Evangelischer
Kirchen in Deutschland in das Gebaude
des Kirchenamtes der EKD in Hannover
im Jahr 2007 sollen bei gleichzeitiger
Wahrung der spezifischen konfessionellen
Profile und Aufgaben eine bessere Zus-
ammenarbeit auf allen Ebenen bewirken.
Erste Erfolge zeichnen sich ab.
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Weitere Schwerpunkte bildeten der Aus-
tausch {iber die Okumenischen Beziehungen
zur Orthodoxie, zur romisch-katholischen
Kirche, zum Okumenischen Rat der Kirchen,
zur Konferenz Evangelischer Kirchen in Eu-
ropa (KEK) zur Gemeinschaft Evangelischer
Kirchen in Europa (GEKE) und zur Porvoo-
Kirchengemeinschaft. Die Referate von Bischof
Repo (Tampere) und Professorin Friederike
Niissel (Heidelberg), fiihrten zu einem regen
Austausch iiber das Verstandnis der Bischofs-
weihe in der ELKF und der Einfiihrung eines
Bischofs oder einer Bischéfin in den Gliedkir-
chen der EKD. Dariiber hinaus wurden die Auf-
fassungen, wie die Présens Christi in den Gaben
von Brot und Wein in der Porvoo-Kircheng-
emeinschaft und der GEKE zu verstehen sei,
dargestellt. Es wurde festgelegt, dass es sinnvoll
sein konnte, sich in einer kleinen Expertengrup-
pe bis zum néchsten Delegationstreffen in die-
sen Fragen zu versténdigen.

AuBerdem vereinbarten beide Seiten, die
Beteiligung an den Feierlichkeiten fiir das
Reformationsjubildum 2017 miteinander
abzustimmen.

An den Gesprichen iiber die Okumene im
Ostseeraum beteiligten sich auch Vertreter
der Nordelbischen Evang.-Luth. Kirche,
der Evang.-Luth. Landeskirche Mecklen-
burgs und der Pommerschen Evang. Kir-
che. AuBlerdem berichteten diese an der
Ostsee gelegenen Gliedkirchen der EKD
iiber ithren Weg hin zu einer gemeinsam
getragenen Nordkirche.

Erzbischof Paarma verlich dem Ratsvor-
sitzenden Bischof Huber als Ehrenaus-
zeichnung die Mikael Agricola-Medaille
wegen seiner Verdienste im Geiste der
finnischen Reformators Mikael Agricola



(gest. 1557). Erzbischof Paarma dankte
der EKD fiir die Gastfreundschaft und lud
die Delegation zu einem nichsten Treffen
in drei Jahren nach Finnland ein.

Die Konsultation endete am Sonntag, dem
15.6.2008, mit einem Festgottesdienst im
Ratzeburger Dom, zu dem Domprobst
Gert-Axel Reuf3 die Delegationen eingela-
den hatte. Erzbischof Paarma predigte und
feierte mit dem Ratsvorsitzenden Bischof

Huber und der Gemeinde zusammen das
Abendmabhl.
Ratzeburg, 15.6.2008

Erzbischof der Evangelisch Lutherischen
Kirche Finnlands

Dr. Jukka Paarma,
Ratsvorsitzender der Evangelischen

Kirche in Deutschland

Bischof Dr. Wolfgang Huber

Kirkko ja juutalaisuus-tyéryhmiin
opintomatka
Budapestiin 5.-8.6.2008

Anni Maria Laato

Matka toteutti tavoitetta tutustua Unkarin
juutalaiseen eldméédn sekd paikalliseen
kristittyjen ja juutalaisten vuoropuheluun
ja saada laajempaa nédkdkulmaa oman toi-
mintamme kehittdmiseen. Unkarissa on
sdilynyt katkeamattomana erilaisia juu-
talaisuuden traditioita - Budapestissédkin
toimii 22 synagogaa (esim. http://www.
greatsynagogue.hu). Kristittyjen ja juu-
talaisten kohtaamisella ja yhteisty6lla on
myos pitkét perinteet.

EPKY:n konsultaatio
Schrift-Bekenntinis-Kirche
12.-14.9.2008 Berliinissi
Pekka Sdrkio

Euroopan protestanttisten kirkkojen yh-
teison konsultaation (EPKY) aiheena oli
Leuenbergin konkordian mainitsemat,
jatkokeskustelua edellyttévét aiheet, joista
ensimmdiisend mainitaan hermeneuttiset

kysymykset. Nyt késittelysséd olleen asia-
kirjan keskeinen osa on luku 7 ”Verpflich-
tung und Verbindlichkeit”, jossa kdyddan
lapi yleisotsikon mukaiset teemat Raama-
tusta, tunnustuksesta ja traditiosta. Eniten
keskustelua heritti kohta “traditio”. Kes-
kustelu késitteli erityisesti kysymystd ope-
tusviran ja opetuksen sitovuudesta.

Pyhin Henrikin muistopiivin mat-
ka Roomaan

16.-20.1.2009

Gustav Bjorkstrand, Risto Cantell,
Kaisamari Hintikka

Suomalainen luterilais-katolinen valtuus-
kunta teki perinteisen pyhdn Henrikin
péivén vierailun Roomaan 16.-20.1.2009,
kristittyjen ykseyden rukousviikon yhte-
ydessd. Vierailu koostui useasta lyhyestd
tutustumiskdynnistd sekd paivittdisis-
td yhteisistd rukoushetkistd ja huipentui
19.1.2009 Santa Maria sopra Minervan
kirkossa vietettyyn Pyhén Henrikin mes-
suun. Delegaatio tapasi matkan aikana
paavi Benedictus XVI:n, kardinaali Wal-
ter Kasperin sekd muun muassa St. Egidio
-maallikkoyhteison edustajia. Kardinaali
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Kasperin kanssa keskusteltiin ”sadonkor-
juuhankkeesta” eli katolisen kirkon kay-
mien dialogien arvioinnista ja sen pohjalta
tehtévistd johtopatoksista.

Neuvottelumatka

Gettysburgin ja Chicagon luterilai-
siin teologisiin

oppilaitoksiin 21.-28.2.2009

Kaisamari Hintikka

Gettysburgin luterilaiseen teologiseen se-
minaariin ja Chicagon luterilaiseen teo-
logiseen tiedekuntaan tehtyjen matkojen
aikana neuvoteltiin teologisesta stipendi-
vaihdosta, joka kirkollamme on ollut kum-
mankin oppilaitoksen kanssa parinkym-
menen vuoden ajan. Tdhédn asti ohjelman
kautta on ldhtenyt vain suomalaisia opis-
kelijoita, mutta lisdéntynyt englanninkieli-
sen opetuksen médrd Helsingin yliopiston
teologisessa tiedekunnassa mahdollistaisi
tulevaisuudessa stipendivaihdon kaksi-
suuntaisuuden. Gettysburgin suuntaan se
ndyttiisi olevan periaatteessa mahdollista,
mutta Chicagoon ei — 1dhinna taloudelli-
sista syistd.

LML:n keskuksen kiyttoonotto
Wittenbergissi
14.-15.3.2009

Tomi Karttunen

Luterilaisen Maailmanliiton Wittenber-
gin keskus avattiin ja keskuksen johtajan
Hans-Wilhelm Kasch siunattiin tehtdvéan-
sd 15.3.09 VELKD:n johtavan piispan Jo-
hannes Friedrichin johdolla Wittenbergin
linnankirkossa. Keskuksen tehtdvéni on
tukea erityisesti niitd luterilaisia kirkkoja
luterilaisuuteen ja sen teologiaan perehty-

96

misessd, joilla ei ole mittavia omia voima-
varoja. Keskus tukee myds ekumeenista
valmistautumista reformaation juhlavuo-
teen ja —vuosikymmeneen, joka tdhtdd
reformaation 500-vuotisjuhliin vuonna
2017. Myds EKD on avannut oman toi-
mistonsa Wittenbergiin juhlavuosikym-
menté organisoimaan.

Bensheim-tyoryhmiin
kokous Antwerpenissi
16.-19.4.2009

Risto Jukko

EAKE (Evangelischer Arbeitskreis fiir
Konfessionskunde in Europa) piti vuoden
2009 kokoontumisensa Antwerpenissa,
Belgiassa. Aiheena oli Euroopan protes-
tanttisten kirkkojen suhde islamiin. Pai-
kalla oli valtaosin Itd-Euroopan kirkkojen
edustajia. Suomen ev.-lut. kirkko oli ainoa
edustettuna ollut pohjoismainen kirkko.
Itd-Euroopan protestanttisilla vihemmis-
tokirkoilla on niin paljon omia ongelmia,
ettd voimavaroja ei juuri riitd uskontodia-
logiin.

Teologisk utbildning —
Kommunikation och kontext
22.-24.4.2009 Sunnessa,
Ruotsissa

Heikki Salomaa

Nitverket for teologisk utbildning i Nor-
den on Pohjoismaiden ekumeenisen
neuvoston vuonna 1993 perustama vil-
jé organisaatio, jonka tehtdvéni on toi-
mia kontakti- ja tiedonvaihtokanavana
Pohjoismaiden teologisen koulutuksen
toimijoiden kesken. Vuoden 2009 konfe-
renssissa késiteltiin kirkon, teologisen tut-



kimuksen ja erityisesti teologikoulutuksen
perspektiivistéd vallitsevan yhteiskunnalli-
sen kehityksen haasteita.

EKK:n dialogikomissio
Malagassa 11.-14.5.2009
Piispa Matti Repo

Euroopan kirkkojen konferenssin (EKK)
dialogikomissio (Commission on Chur-
ches in Dialogue, CiD) piti kuudennen
ja toimikautensa viimeisen kokouksen

Espanjan Malagassa. Kokoukseen osal-
listuivat Suomesta komission jésenend
piispa Matti Repo sekd sen osa-aikaisena
tyontekijand tydalasihteeri TT Kaisamari
Hintikka. Tarkeimmaéksi tyokauden saavu-
tukseksi voi nostaa ortodoksisten ja evan-
kelisten kirkkojen vilisten dialogien tulos-
ten analysoinnin. Uuden keskuskomitean
tulisi pitdd huolta siitd, ettd komissiolla
ovat kdytossddn riittavat taloudelliset ja
teologiset voimavarat.
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Haettavana olevat stipendit

Ulkoasiain osaston vilittamiit stipendit

Saksa

Baijerin maakirkko myontié kirkollemme
vuosittain 8—10 stipendié. Stipendi kasit-
tdad 1-3 kk opinnot Erlangenissa. Stipen-
di kattaa asumisen Martin Luther Bundin
asuntolassa ja opinnot, mutta ei matkoja
(matka-apurahaa voi anoa erikseen). Sti-
pendi on tarkoitettu ensisijaisesti jatko-
opintojen harjoittajille. Vuoden 2010 sti-
pendikuukaudet haettavana.

Erlangenissa jérjestetdén kuukauden sak-
sankielen kielikurssi elo-syyskuun vaih-
teessa. Tarkemmat tiedot kevaalld 2010
yksikon kotisivuilla. Paikka yhdelle opis-
kelijalle.

Josefstalin koulutuskeskuksessa http://
www.josefstal.de/ jarjestetddn ekumeeni-
nen opintokurssi “Thr habt gehdrt, ich
aber sage euch” Die Bibel als Grundla-
ge ethischer Entscheidungen heute 3.—
12.5.2010. Kurssikielet ovat saksa ja eng-
lanti. Tiedustelut ja hakemukset KUO:n
teologisten asiain yksikostd (kts. alla)
26.2.2010 mennessa.

Sveitsi ja ranska

Ranskassa sijaitsevan Strasbourgin Eku-
meenisen Instituutin http://www.ecumeni-
cal-institute.org/ kesdseminaari “Mission
and Ecumenism in the Global Village”
100 Years after the Conference of Edin-
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burgh - jirjestetddn 6.—13. heindkuuta
2010. Tiedustelut ja hakemukset teologis-
ten asiain yksikkdon 26.3.2010 mennessa.
Ecumenical Institute Bossey Geneven l4-
helld Sveitsissé tarjoaa erilaisia kursseja,
joiden kesto on yhdesté viikosta vajaaseen
vuoteen. Graduate School on tarkoitet-
tu nuorille teologeille ja muille kiinnos-
tuneille maallikoille. Edellytyksend on
suoritettu TK tai muu vastaava tutkinto
ja kiinnostus ekumeenisten kysymysten
opiskeluun sekd halu valmentautua eku-
meeniseen tyohon.
http://www.oikoumene.org/index.
php?id=bossey.

Unkarin luterilaisen kirkon
teologiseen akatemiaan ja Venijin
ortodoksisen kirkon Pietarin

hengelliseen akatemiaan

Edellytyksend ndiden stipendien saami-
selle on opiskelumaan kielen alkeiden
hallinta ja loppuvaiheessa olevat teologian
opinnot. Stipendit sopivat my0s vastaval-
mistuneille. Stipendiaattijakso joko koko
lukuvuosi tai 3—4 kk. Tiedustelut KUO:n
teologisten asiain yksikolle.

Yhdysvaltoihin

Gettysburgin luterilaisessa teologisessa



seminaarissa opiskelua varten on tarjol-
la stipendi, jonka tarkoitus on mm. edis-
tdd Pohjois-Amerikan luterilaisuuden ja
kirkollisen eldmin tuntemusta. Stipendi
kattaa yhden lukuvuoden asumis- ja opis-
kelukustannukset. Sopii hyvin jo muuta-
man vuoden opiskelleelle opiskelijalle.
Lukuvuotta 2010-11 koskevat englannin-
kieliset hakemukset 15.1.2010 mennessa.
http://'www.ltsg.edu/

Luterilaisen maailmanliiton
stipendit

Stipendiohjelman painopiste on télld het-
kelld kolmannen maailman sekd entisen
itd-Euroopan kirkkojen tukemisessa. Suo-
malaisen stipendihakijan mahdollisuudet
stipendin saamiseen ovat parhaat silloin,
kun suunniteltu opiskelu tdhtda kulttuu-
rien véliseen oppimiseen (Inter-cultural
learning), eli opiskelu on tapahtuu Afri-
kassa, Aasiassa tai Latinalaisessa Ameri-
kassa. Stipendijakso voi vaihdella 3—12
kuukauteen.

Akateemisten opintojen liséksi ohjelman
puitteissa tuetaan myods kdytinnollisem-
pdi, ei-akateemista opiskelua. Etusijalle
asetetaan ohjelmat, joiden painopisteend
on jokin seuraavista: kehitys, sosiaalinen
ja taloudellinen oikeudenmukaisuus, ih-
misoikeudet, kristinusko ja muut uskonnot
ja kristinuskon ja ideologiat.

Lisdksi haettavan lukuvuoden 2010-2011
stipendit Budapestin luterilaiseen teologi-
seen yliopistoon ja Pietarin hengelliseen
akatemiaan.

Tiedusteluihin vastaavat teologisten asiain
yksikossé tyoalasihteeri Kaisamari Hintik-
ka, p. 09 1802 353 seka teologisten asiain
sihteeri Tomi Karttunen ja kirjeenvaihtaja-
sihteeri Minna Viliaho. Sdhkoposti: etuni-
mi.sukunimi@evl.fi.

Yksikon kotisivut: www.evl.fi/kkh/kuo.
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Perehdytyskurssi anglikaanikirkkoihin
ja papin tehtavien hoitamiseen niissa

Preparing for Ministry in Anglican Chur-
ches Within the Porvoo Agreement

This introductory course is for those who
consider serving in an Anglican parish,
under the provisons made by the Porvoo
Agreement.

As the course comprises Anglican theolo-
gy; guidance through the liturgy; hymn-
book information and Anglican church-
manship it is recommended for everyone
interested in learning more about Anglican
churches. During the course you will be
informed of different options for ministry
in Anglican Churches.

The course is held in English. The leader
of the course is Revd Philip Chester, vicar
of St Matthew’s, Westminster, London.

Time of the course is Monday the 26th of
April, 1.00 PM— Thursday the 29th of Ap-
ril 2010, 1.00 PM.

Place of the course is the Peter Fjellstedt

Foundation, Ostra Agatan 6, Uppsala,
Sweden.
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Entry is no later than January 31st, 2010.
The course costs SEK 1,650. The price in-
cludes coffee during the conference, and
one dinner (there are some restaurants in
the nearby area; alternatively, there is a
kitchenette available for remaining meals
during the course). There will be additio-
nal costs for journeys and lodging (single
rooms with breakfast included costs SEK
730 / night). The liturgical book ‘Common
Worship’ is included in the fee.

For additional information please contact
Revd Dr Per Hansson. Telephone +46
18161102 E-mail: per.h.hansson@fjell-
stedtska.se

Teologisten asiain yksikostd, Kaisamari
Hintikalta tai Tomi Karttuselta, voi tiedus-
tella mahdollista tukea kurssille osallistu-
miseen.



Kuluneena vuonna on arvioitu vuoden 1809 merkitystdi maamme, kansamme ja
myods evankelis-luterilaisen kirkkomme identiteetin nakokulmasta. Ero Ruotsin
valtakunnasta, mutta ei vaikutuspiiristé, ja kasvaminen kohti itsendisyyttd Vendjan
suuriruhtinaskunnan osana, ovat osaltaan muokanneet maamme luterilaisuutta.
Toiseen kansankirkkoon, ortodokseihin, suhteet ovat kehittyneet erityisen
hyvéddn suuntaan toisen maailmansodan jélkeen. Kuluneena vuonna tulee
kuluneeksi my6s 30 vuotta siitd, kun piispa Yrjo Sariola teki aloitteen teologisten
keskustelujen kdymisestd my06s vapaan kristillisyyden edustajien kanssa. Meilld
on ollut mahdollisuus kehittad kirkkojen vilisid suhteita ja samalla edistdd myos
ekumeenista ldhentymistd yhteisen teologis-opillisen keskustelun kautta. Yksi
merkki ekumeenisen luottamuksen lisdéntymisestd on myds se, ettd nyt ensimmaéista
kertaa Suomen ekumeenisen neuvoston puheenjohtaja on roomalaiskatolinen
Teemu Sipon astuessa luottamustehtdvddn vuoden 2010 alusta. Edistysaskel oli
myods se, ettd Suomen helluntaikirkko liittyi SEN:n tarkkailijajdseneksi viime
kevddnd. Téssd numerossa nostetaan esiin ajankohtaiset kirkkomme kdymat
teologiset oppikeskustelut maassamme Suomen ortodoksisen kirkon sekd
baptistiyhdyskuntien kanssa.



