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JUMALAN KANSA JA KANSAT
Teologisia aspekteja

“Alle Ambivalenzen des menschlichen Daseins

kommen ins Spiel, wenn das Volk theologisch
interpretiert werden soll,™  {H. Thielicke)

Ihmiskunnan elimd  kansoina ndyttdd olevan teologisesti ambivalentti
asiantila kahdesta tunnetusta syysté:

a. Varhainen kristinusko sekdi Uuden testamentin ettdi muidenkin
vastaavien ldhteiden pohjalta ymmiértid itsensi “Jumalan kansaksi® (é
haos  vol Beod), mikd ndyudd ignoroivan ja suorastaan relativoivan
kansojen olemassaolon. Vaikka kysymyksessii on nimenomaan
uskonnollinen kiisite, jonka pohjalta ei esitetty kansallisen elintilan
vaatimuksia sanan tavanomaisessa merkityksessdi, “Jumalan kansa™ oli
kuitenkin konkreettisen yhteisdn itsenimitys. Se ei ainoastaan luonut
yhieisdjd ja uskonnollisista syistd eristiylynyt monissa nikyvissi - seki
uskonollisissa ettd eettisissi - elimintavoissa ympirdivistd kulttuurista,
vaan siltd ndyuwi kokonaan punttuvan kaikki kansallisen olemassaolon
tukeminen. Sen ns. diasporatietoisuutta voi luonnehtia “ylikansalliseksi”
eli kansalliset rajat ylindviksi ja ohittavaksi piirteeksi, silli yhuilid se
ei luonut omaa pienoisyhteiskuntaa (erimaayhteisijen tapaan), vaan
maastoutur kaikkialle, mutta toisaalta sivuutti kokonaan sen ajan
maailman todellisen makrotason erottelun kreikkalais-roomalaisiin ja
barbaareihin. “Kreikkalaisille ja barbaareille, viisaille ja tyhmille mini
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olen velassa™ (Rm 1.14), *Ei tiissd ole kreikkalaista...ei barbaaria, ci
skyyttalaista, vaan kaikki ja kaikissa on Kristus” (Kol 3,11). Toisen
vuosisadan lopulla kirjoitettu kristillinen apologia, kirje Diognetokselle
heijastaa hyvin titi kansojen rajat ylindviid, mutta samalla kaikkialle
kotiutuvaa diaspora-ajattelua ja pareikia-tietoisuutia:

“Kristityt eiviit eroa muista ihmisisti minkdin maan tai kielen tai
tapojen perusteella. Eivithin he asu missddin omissa kaupungeissaan,
civit puhu muista poikkeavaa kieltd eiviitki noudata eriskummallisia
tapoja. Ei heidiin uskonsa suinkaan ole oppincisuutia, jonka
kaikenlaisista asioista kiinnostuneet ihmiset olisivat huolellisen
ajatustydskentelyn tuloksena tuottaneet..He asuvat kreikkalaisten ja
barbaarien kaupungeissa sen mukaan kuin kunkin osaksi on tullur.. He
asuvat kukin omassa maassaan, mutta muukalaisina...Jokairen vieras
maa on heiddn isdnmaansa, mutta jokainen isdnmaa on heille vieras... He
noudattavat sifidettyji lakeja, mutta omassa elimissdiin he ylittdvit
lait...Mitd sielu on ruumiissa, sitd ovat kristityt maailmassa. Sielu on
hajaantuneena kaikkiin ruumiin jdseniin; samoin kristityt elavit
hajaaniuneina kaikkiin maailman kaupunkeihin.” (Diogn 5-6. otteita).

Varhaiskristillisesti diasporatietoisuudesta on helppo havaita Jumalan
kansan eli kirkon erilaisuus kansayhteisbihin ndihden ja sen vieraus eli
muukalaisuus, joka estid siti samastumasta minkdin kansan idelogiseksi
vilineeksi. Mutta tdlléin jii helposti huomaamatta, ettdi mainittu
varhaiskristillisen ekklesiologian olennainen elementti sisidltipdin
devalvoi kreikkalais-roomalaisen imperiumin kulttuuriylemmyyden ja
ylivertaisuuden ideologian. Juuri tdmiin poliittis-kulttuurisen ideologian
taholta kristinusko sai ainakin lintisessd osassa kirkkoa viimeistddn 2.
vuosisadan lopulla nimityksen “kolmas sukukunta” (genus tertivm;
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genus primum: kreikkalais-roomalaiset, genus alterum: juutalaiset).
Tillaiseksi se ei tosiasiassa muodostunut, mutta juuri tilld
ideologiakritiikilliin se epéisuorasti antoi uuden positiivisen aseman - ja
vilillisesti  mahdollisuuden - kansoille, joilta oli timd arvo oli riistetty.
Jumalan kansa- kisitteestd avautuu tietty olennainen kaksoisniikala.
Jumalan kansa on ja pysyy vieraana eciki voi saada tdvui
lotcutumistaan minkddn kansan keskuudessa. Talti pohjalta se ei voi
samastua minkiidn kansan kansalliseksi ominaisuudeksi eikd tulla sen
pyrkimysten vilineeksi. Toisaalta kristinuskolla on varhaisesta ajasta
ollut erilaisia kansallisia koteja. Samalla kun kirkko Jumalan kansana
ylittda kansalliset rajat ja juurtuu uusien kansojen keskuuteen, se
vilttimind on kansoja kansoina muokkaava ja vhdistivd tekiji.

Vaikka varhaiskirkko ymmirsi itsensd uudeksi kansaksi, siita ei
koskaan tullut kansakuntaa (natio) sanan nationaalisessa merkityksessi.
kokoamalla jasenensi monista kansoista ja mieltimilld ndin laajenevan
yhieison  keskindisen yhteenkuuluvuuden uskonnollis-eettisessi
miclessd primaariksi varhainen kristinusko mursi sekd etnisid ja
kulttuurisia end poliittis-yhteiskunnallisia rajoja. Kun se lisiksi joutui
kokemaan kulttuurin ja poliittisen mahdin vastustusta ja vainoa,
muodostui vierauden tunne myds kiytinndssd usein hallitsevaksi.

Samalla kuitenkin varhaiskristilliseen diaspora-tietoisuuteen -
samoin kuin jo sen edeltijain, juutalaiseen diasporaankin -  kuului
tietty solidaarisuus yhteiskuntaa ja kansallista elinympiristdd kohtaan,
Vanhan testamentin profeettakirjallisuuden diasporaopetuksen maksiimi
koski myds kristillisti diasporaa: “Harrastakaa sen kaupungin
menestystd, johon mind olen teiddt siirtinyt. ja rukoilkaa sen puolesta
Herraa, silld sen menestys on teidin menestyksenne™ (Jer 27:7).
Evankeliumitradition (esim. Matt 2221b) ja agpostolisen pareneesin
pohjalta (esim. Room 13,1-7; 1Piet 2.11-17) voidaan piitelld, ettd
palvelualttius.  vihollisrakkaus, esirukous, yhteiskunnallisen jirjestyksen
kunnioittaminen ja kuuliaisuus Jumalan palvelijana toimivaa esivaliaa
kohtaan olivat osa varhaiskristillistdi uskonharjoitusta ja etiikkaa.

Itse asiassa enmen kuin kristinusko 300-luvulla saavutti virallisesti
hyviksytyn aseman oli eletty lipi konkreettisesti kaikki ne perustaval
ongelmatilanteet, jotka ilmaisevat kristillisen kirkon eli Jumalan kansan
suhteen kansoihin ja yhteiskuntiin, Skaalan toisessa pidssi on
demonisoituneen  poliittisen vallan kohtaaminen eskatologista
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loppuottelua enteilevind menettelyna ja toisessa rakentava yhteistyd,
jossa kristityt mieltivit tehtivinsi palvelevana, midinniisyydelti
supjaavana ja suorastaan Jumalan maailmaansa kohdistaman
ylldpidonvilineind (esim Diogn. 6,7-10). °

Yleispiitevisti lienee varhaiskristillinen diaspora-tietoisuus tiivistien
tulkiltavissa seuraavasti: kirkko torjuu totaalisesti nationalismin, multa
edistii patriotismal

b. Mutta ennen mainitun ylikansallisen diasporatictoisuuden
omaksumista. varhaisen kristinuskon oli murtauduttava irti juutalaisen

* Warhaiskristittyjen tictoisena pyrkimyksend oli noudattaa myos
yhieiskunnassa sellaista ecttistd eldmintapaa, jonka myds vastustajien olisi ol
pakko tunnustaa oikeaksi. Sekii uskonnollisessa entd poliittis-sosiaalisessa  el@missd
heidin asenteensa on kiteytendvissi parolliksi: Ei niin kuin pakanat eiki niin
kuin juutalaiset, vaan niin kuin Jumalan kansal Runsaan apologeettisen  aincksen
lisiksi voidaan mainita esim. varhainen (2. vs. alkup) kristillinen apokalypsi
Hermaan Paimen, joka voimakkaan moraalisen tendenssinsd vuoksi on tissikin
suhtecssa miclenkiintoinen. Kivet, jotka otettiin erilaisista vuorista (=kansoista) Ja
liitettiin torniin (=kirkkoon), olivat alunperin kirjavia, mutta tornissa niisti i
valkoisia: AcBdvres vir odpaylBa plar $pdvmoir Toxor xai e wolw, kai pia
wioTes aur@y iyfrere xai pie dydwn... Bué tofre W olxobouy vl wipyon pudg
ypog ¢ydreto lepmpd sz 4 flios (Sim X, 1T

Vihemmistbasemaansa nahden varhaiskristityilli ndyudd olleen hyvin
korostunut tietoisuus vaikutuksestaan myds maalliselle yhteiskunnalle, jonka
asenne kuitenkin piti samalla ylli ambivalenssia. Esim. Hippolytos, Comm. in
Daniel: “Sen jilkeen kun Herra oli keisari Augusiuksen aikana 12. wuonna
syniynyt, mistd lihtien valtakunia alkoi kehittyd ja samalla Herra kutsui
apostoliensa viilitykselld kaikkia kansikuntia ja kielid ja loi uskovien kristittyjen
kansan, Herran kansan eli niiden kansan, jotka kamavat sydimessiin uutta
nimed, niin jiljitteli timin ajan valakunta, joka hallitsec “Saatanan
voimavaikutuksen mukaan™ tuota edellisti kansaa tarkoin ja kokosi puolestaan
kaikista kansoista jaloimmat ja varusti heiddt raisteluun mimittien heitd
roomalaisiksi. Sen tihden tapahwikin ensimmdinen verollepano Augustuksen
aikana, jotta timdn maailman ihmisid, jotka kirjoitettiin maallisen kuninkaan
nimiin. kutsutiaisiin roomalaisiksi, kun taas taivaalliseen kuninkaaseen uskovia
nimitettiin  kristityiksi, kantavathan he otsassaan voilon merkkid kuolemasta”
{Hippolytes, In Daniel 1V.9). Kristittyjen positiivisesta merkity ksestl
valtakunnan hyvinvoinnille ks. Meliton Sardeslaisen apologiaa keisari Markus
Aureliukselle (Eusebios, Hist. eccl. 1V.26)
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kansan ja juutalaisen diasporan piiristi.’ Ennen muuta tdhan sisaltyy
alussa mainitsemani kansojen olemassaolon ymmirtimisii koskeva
teologinen ambivalenssi.

Kaikki tiedimme, ettd itsenimitys ‘Jumalan kansa' on suora laina Vin
Israelin itseymmirryksesti ja ettd Uuntta testamenttia (varsinkin
paavalilaista ja hinelle ldheista kirjallisuutta) ja Vanhaa testamentiia

* Mainittu  irtautuminen nikyy havainnollisesti  varhaiskristinuskon  lavassa
ymmirtdd itsensd - jdlleen taustaansa uudelleen twlkiten - kolmella tavalla:
taytiyneend vanhatestamentillis-juutalaisena  uskontona, kokonian uutena
uskontona sekd erdinlaisena  alku-uskontona. Lihetyssaarna, apologia ja
rajankiynti  juutalaisuuteen piin sisdlsi sekd  varsinaisest uskonnollisena  etid
myds “poliittis-historiallisena”  kiisityksend myds  kansana plemisen vastaavasti
kolmenlaisena: tosi Israel, uusi kamsa ja alkuperdinen kansa. Edustava esimerkki
on mm. Justinoksen Tryfon-dialogi:

“Sen jilkeen kun two Vanhurskas (=Jeesus) oli tapetu, olemme me toinen (uusi)
kansa pubjenneet kukoistukseen ja kasvantaneet uusia muhkeita wihkia, niin kuin
profeetat ovat puhuneer; “Monet kansakunnat tulevar sind piivini pakenemaan
Herran luo hinen kansakseen ja tulevat rakentamaan teltansa kauttaaltaan  koko
maahan® (Sak 2,15 LXX). Emmeki me ole yksistidn kansa, vaan myls pyhd kansa,
kuten jo olemme osoittaneet (116,1) @ "Heith kutswiaan puhiksi kansaksi, Herran
lunastamiksi’ (Jes 64,12 LXX)

Me emme siis ole mikdin halveksittava barbaariheimo, emme sellainen Kuin
kaarialaisten tai fryygialaisten kamsa, vaan meidit on Jumala valinnut. Hin on
ndin tullut ilmoitetuksi niille, jotka eivit hiinti kysyneet. ‘Katso, mind olen Jumala
- sanoo hin - kansalle, joka i huutanut avuksensa minun mimedni’ (Jes 65,1, wrt
L.XX). Timi on siis two kansa, jonka muinoin Jumala lupasi  Aabrahamille.
Julistaessaan hdnelle asettavansa hinet monien kansojen isdksi, hiin el
tarkoittanut  arabialaisia, egyptildisii eiki idumealaisia, vaikka myds Ismael ali
suuren kansan isi.. Muita Nooa, joka toki on myds Aabrahamin isi oli ehdottomast
kaikkien isd, olkoon noiden polvestumisten laita miten hyvinsd,

Mihin siis nyt perustuu se etusija, jonka Kristus antaa Aabrahamille? Siihen,
e Jumala kutsui hinet samanlaisella kutsun sanalla (kuin meiditkin pubuen
hinelle, eud hinen wli lihied maasta, jossa hin asui (Gen 11,1}

Tuolla sanallz hin on kutsunut kaikki meiditkin, Mekin olemme lihtencet siitd
yhieiskumaelimisii (dwé  vfs  wedivedas), jossa me muiden maan asukkaiden
kanssa osallistuimme pahojen elimintapojen harjoittamiseen.  Yhdessd
Aabrahamin kanssa me myds tulemme perimdin pyhin maan saaden sen
omaksemme loppumatiomaksi ja ikuiseksi perinndksi. Olemmehan me Aabrahamin
lapsia samanlaisen uskon kautta...

Proselyyitid, joka ottamalla ympirileikkauksen on liteny  (juutalaisecn
kansaan), pidetidin maassa syntyneend, mulla me sitd vasioin saaluamme sen
kunnian, etti meiti katsutaan kansaksi (Aads), olemme samalla  kansakunta
(¢Bwos) ymplrileikkaamanomuutemme takia® (Dial 118.123).7

Viimeksi mainitun ajatuksen taustana on Jes 42,60 “Mind panen sinul  pakanain
valkeudeksi,” Justinoksen tulkimaa lienee seuraava: Liittymdlld  juutalaiseen
kansanvhieistion proselyytit eivit endi voi olla pakanain valkeutena, Vastaavasu
uuden valon valaisemat eivit saa ruveta jumtalaisiksi proselyvieiksi.
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(varsinkin LXX, mutta selkedsti jo hepr.) jlisentdd kiisitepari é8vos, vy
haos, (goijizm. am) kansat eli pakanakansat ja kansa eli Jumalan kansa,
valittu kansa. omaisuuskansa. Joka tutusiuu testamenttien viliseen,
mydhiisjuutalaiseen ja rabbiiniseen kirjallisuuteen, havaitsee, eta siind
kamppailee kaksi ajatusta, yhudilti juutalaisen kansan universaalinen
tehtivii tai apokalyptinen niiky, contra toisaalia juutalaisuuden
ylivertaiseen ja etuoikeutettuun asemaan kapertyvi ja muut kansal
hiivitykselle luovuttava nikemys. Jilkimmiinen pédsi rabbinismissa
voitolle. Varhaiskristillinen kirkko omaksui  tdssd kamppailussa tien,
jossa Vanhan testamentin luomisusko sekd sen profetismin tihtdyspiste
ja huippu yhdistyvit. lsrael oli Jumalan kansa (gen. auctoris ja gen.
possessoris) Jumalan suurlen pelastustekojen pohjalta. Niissa reaalistui
valinta. mutta naiden pelastus- ja ilmoitushistoriallisten Jumalan tekojen
(Aabrahamin valinta, exodus, liitto, luvattu maa, paluu eksiilistd)
edellytykseni on Jumalan luomistyd, joka koskee kaikkia kansoja.
Vastaavasti kuin kansojen moneuden ldhtdkohtana on Jumalan ykseys,
samoin yhden kansan valinta tihtad kaikkien kansojen siunaamiseen ja
valaisemiseen. Lihes klassisesti on teologianhistoriassa taman tosiseikan
kiteyttiinyt Fr. Delitzsch: “Die Selbstbeschrinkung des Heils auf lIsrael ist
nur ein Mittel seiner kiinftigen Entschrinkung.”

Testamenttien vilisessi (rabbiinisessa) kirjallisuudessa pilkahtaa ajatus,
jonka mukaan kansojen olemassaolo on synnin seurausta. Sen
luonnollisena lihtokohtana on tietysti kertomus Baabelin tornin
rakennusyritys ja timin seurauksena wilut kielten sekoitus (Gen 11).
Mainitussa yhieydessi todellakin sanotaan: “He ovat yksi kansa. ja heilld
kaikilla on vksi kieli.” Mutta kielten sekoituksen varsinaisena syyna on
Mooan jilkeisen ihmiskunnan hybris. ltse kansojen olemassaolo esitetdan
edelld (Gen 10) positiivisesti Nooasta polveutuvien kansojen tauluna. :

T Damit iwt der Gedanke von der schipfungsmiBigen Einheit der Menschheit in
ciner Klarheit ausgesprochen, die in der ganzen antiken Welt ohne Beispiel ist. Die
literarischen Zusammensicllungen der Vilkergruppen in der WVilkertafel gehen
sicher auf zeitgendssische kartographische oder listenartige Emtwiirfe zurick, in
die die Volker gemah ihren geschichtlich-politischen Bezichungen { also  nicht
sprachlichen oder pgar rassischen) ohne Vorrang und ohne irgendeine Wertung
eingezeichnet waren. Die vikertafzl hat also keine Mitte, auf die hin die einzelnen
Viilker bhezogen wiren, und lsrael fehlt in ihr ganz. Gerhard von Rad, Theologie
des Alien Testaments 1, 5. 165
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Ihmiskunnan kasvun ja kansoittumisen lahtokohtana Jumalan lupaus
(Mooan liitto) koko ihmiskunnan varjelemiseksi. Tamd takana taas on
koko ihmiskunnan alkuperi yhdestd ihmisestda (ihmispansta).
Ihmiskunnan ja kansojen synty on sekd Vanhan testamentin
alkukertomuksissa ettd Uudessa testamentissa esitetty
monogeneettisesti. Tilli monogenismilla on ratkaisevan tarked merkitys
myds kansojen olemassaolon ja niiden keskindisen suhieen teologisen
ymmirtimisen kannalta.

Kristinusko selittdi kansojen synnyn juuri yhdestd ainoasta alusta. Utn
eriis “kreikkalaissivyisimmistd” kohdista on Aptn esittimid Paavalin
Arciopagi-puhe. jonka teologisena lihidkohtana ja erddnd kantavana
teemana ihmiskunnan mainittu monogenismi. Kaikilla thmisilld on yksi
yhieinen alkuperd, jonka Jumala on luomistydssdiin sille antanut, ja tastd
johdetaan teologisesti kansojen moneus. Mainittu kansojen monogenismi
nojaa Vi:n ajatukseen kansojen asemasta Jumalan edessi. Ennen Israelin
valintaa ja timdn perustavana teologisena edellytyksend esitetiddn
kaikkien kansojen olemassaclo Jumalan tekona ja kunkin niiden
erityisyys (“perintd”) hiinen alkuperiiisend lahjanaan: “Kun Korkein
jakoin perinndt kansoille, kun hiin erotteli ihmisten lapset, silloin hin
midirisi kansojen rajat israelilaisten luvun mukaan” (LXX: dve Sepeplev o
Gfnoros £, Os Biéomapey viows ABap, fotnocy dpue Ewdy kati apbpcy dyyeauwy
geoti, Deut 32.8-9).

Api:n Areiopagipuhessa korostetaan vastaavalla tavalla Jumalan
tahtomaa kansojen konkreettis-historiallista olemista, mutta lisiiksi
tihin “spatio-temporaaliseen” kansoina olemiseen nivelletddn ajatus
ihmiskunnasta yhiend kokonaisuutena sekd kisitys sen luomisessa
annetusta alkuperistd ja peruuttamatiomasta tarkoituksesta.  Juuri
timin monogenistisen perustan varaan rakennamme kristillisen
opetuksemme ihmiskunnan ykseydestd sekd samoin sille
viludamirttdmisti annetun elimisen muodon erillisind kansoina: émnoinocv
Te £ Ewhs mav Hvos dvipumor kaTolkdiv ERL MQPTOS TPOOLTOU THS Vs, Oploas
MpooTETRYREvOUS Kmpols kel Tés opofeoias Ths xavowies abrav (vil. DE M ym.
aipatos (ja hdn on tehnyt koko ihmissuvun yhdestd ainoasta [veresti]
asumaan kaikkea maanpiirii ja on sddwinyt heille midrityt ajat ja
heiddn asumisensa rajat, Apt 17.26).

Kristillisen luomisuskon pohjalta on ehdottomasti torjuttava rotuun,
kansalliscen ja kulttuuriseen ylemmyvieen tai muihin antropologisiin
arvoeroihin nojaava kansojen erottelu. Jokaisessa ihmisessa virtaa
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monogenismin periaatteen mukaan sama ihmisveri. Ihmisten kesken tai
tiettyjen ihmisryhmien tai kansojen sisilli e viime kddessi ole olemassa
muuta verenyhteyttd kuin luomisessa annettu yhden ja yhiiliisen
ihmisveren yhteys. Kansojen erilaisuus ja omaleimaisuus sekd niiden
konkreettis-historiallinen eldminen on Jumalan luomistyon tarkoittamaa
moneutta, joka on hyviksyttivi sellaiscnaan. Ei lilpin Israelin valinia
merkitse mitdin biologista tai etnistd erityislaatua, vaan ainoastaan
pelastushistoriallisen tehtdvin antoa, joka tihtid kaikkiin kansoihin.
Tami tosiseikka riistii myds oikeutuksen kansojen viliseltd
halveksimiselta ja vihamielisyydeltd. Se tuomitsece jyrkisti ja
chdottomasti kaikki itsekorotukseen tihtidviit rotu- ja verimyytit
samoin kuin kaiken nationalismin, jossa elitelli@n ajatuksia oman
kansan iai kansakunnan ylemmisti tai suuremmista oikeuksista muiden
kansojen rinnalla.

Samalla kun ymmarraimme ihmiskunnan elamin kansoina kristillisen
uskon pohjalta positiivisesti, on meidin kuitenkin Vi:n esittdmin
ihmiskunnan alkuhistorian valossa mydnnettdvid, etiei kansojen moneus
ja erilaisuus niiden konkreettis-historiallisena tolculumana ole
pelkistiin alkuperdisen luomistydn rikkautta. Kansoina eldmisen
ambivalenssi on teologisessa miclessd olennaisesti siind, ettd
luotuisuuden ohella tulee vaistimittd ilmi myds ihmiskunnan
langenneisuus. Kansojen (Gen 10) tauluy esittdd luomisen dynamiikan
kuin valtavana monidinisend kuorona, mutta seuraavassa Baabelin
torniperikoopissa kuvaan tulevat pirstoutuneisuuden ja
heterogeenisuuden voimat. Kansojen mereen synlyy tuhoisa
ristiaallokko. Sen jilkeen kun ihmisten kyky ymmirtii toisiaan ja
aseitua toistensa kanssa rakentavaan yhteistydhdn oli muuttunut
synnilliseksi eli ihmisen omachtoiseksi taivaanvalloitusyritykseksi, myds
kansojen moneutta alkaa leimata keskindisen ymmartamatdmyyden,
toinen toisensa ohipuhumisen ja vihamielisen vastakkaisuuden tila. Eris
imin turmeluksen nikyvimpid ilmauksia on oman kansan ideologinen
ylemmyyden tai jopa absolutisoinnin pyrkimys nationalistisissa eli
kansalliskiihoisissa opeissa ja liikkeissd. Tiillaiset taipumuksct voivat
ajautua kansallisen itsejumaloinnin pseudouskonnoksi tai jopa
kollektiiviseksi sairaudeksi.

Naiti kehityskulkuja voidaan toki historiallisesti ja
sosiaalipsykologisesti selittid ja ymmartda, esim. hivitty sota ja
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hdpedrauha (kuten Versaillesin), totalitaarisen yhieiskuntamuodon
harjoittama kansan totaalinen sorto (Kuten Neuvostovaltion erdd
piirteet), kansallisen olemassaolon likvidointiyritykset (Kuten
kurdikansan kohtelu), etniset puhdistukset ja surrot (kuten ent.
Jugoslavia) jne. Kyseinen selittiminen ja ymmaértiminen ei kuitenkaan
tarkoita nationalismin hyviksymisti. Koetut vaidryydet voivat usein olla
nationalismin kehto. mutta eivit milloinkaan sen periaatteellinen
oikeutus.

Kansat kaipaavat vapautta edelld kuvatun synanin seurauksista. Ne
tarvitseval kansainoikeuden tunnustamista kaikissa olosubteissa, myds
siind tapauksessa, ettdi ne elivit valtiollis-yhteiskunnallisena
vihemmistond. Mutta tdimin vapautuksen lisdksi ja sen “takana™ ne
tarvitsevat pelastusta, joka kohdistuu itse langenneisuuden tilan
korjaamiseen. Kansoja on tarkasteltava Raamatun ilmoituksen suuressa
pelastushistoriallisessa jatkumossa: luominen ja lunaswus. Vaikka
pelastus tissi merkityksessi kohdistun primaaristi yksilédn, se
vialttiménd - ollakseen pelastus sanan aidossa merkitysessid - siteilee
vhieisbihin, muovaa rakenteita sekd vaikuttaa luovasti kansan eetokseen
ja kulttuuriin,

Kirkon itsenimitys ‘Jumalan kansa’ ei teologisesti selitykdiiin vain
traditichistoriallisen perimin pohjalta (vanha Israel). vaan sen voidaan
katsoa olevan tietty, spesifinen ekklesiaalinen mddritys, jopa eridinlainen
hengellien sifferi. Kansa figuroi tdmiin aionin ihmisen todellisuutta ja sen
perusominaisuus on moneus. Tatd@ se on peruuitamatiomasti seki
luomisen rikkautena eli “maan tayitimiseni”™ etti lankeeemuksen
pohjalta ihmiskunnan pirstoutumisena, ristiriitoina, sotaisina
vastakkainasetieluina jne. Se, ettd kirkko ymmirtid itsensi Jumalan
kansana ., merkitsee kansojen suuntautumista pelastusta kohti.

Edelld kasitellyssd Apt.n Arciopagipuheessa timi tosiseikka tulee
esiin huomiota herdittdvillld tavalla. Sekd ihmiskunnan monogeneettinen
alkuperd ja ykseys ettd sen eriyttiminen elimdin kansoina historiallista
climii liiwyvir tiettyyn Jumalan tarkoilukseen, jota meiddn on tapana
nimittdd yleiseksi ilmoitukseksi, Jumala on asettanut ihmiskunnan
elimdin kansoina, “ewtd he etsisivit Jumalaa, jos ehkid voisival
hapuilemalla hinet lovtad - hiinet, joka kuitenkaan ei ole kaukana
vhdestkiin meistd™ (Emoinoer.. Inreiv Tow Beor, « ipr ye dnhadnocar avTov
CEl EUPOREY, Kal YE OU pakpay dmo Eves faoTou Tgav UmdpovTi. Apt 17.27).
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Kysymyksessi on siis Jumalan itsensd asctlama suuntaaminen, joka el
kuitenkaan kansojen konkreettis-historiallisessa climissd scllaisenazan
voi toleutua. Areiopagipuheessa Paavali puhuu Jumalan tuntemisesta
parhaimmillaankin vain tuntemattoman Jumalan (dyvwoTos Beds)
tuntemisena. Kyseinen puhe antaa ymmértdd, ewd Jumala kylld oli
Atecnassa ennen Paavalia, mutta ihmiset eiviit hiintd tunnistaneet.
[sraelin valinta Jumalan omaisuuskansaksi ja Jumalan ldsndolo vanhan
liiton ilmoituksen kansan vaellustielld ja jumalanpalveluksessa (“Pyha,
jonka istuin on Israelin kiitosvirtten keskelld™, Ps 22.4) ei sulje pois sitd
jo Vtn traditioissa viihitellen ilmoituksena avautuvaa asiantilaa, ettd
Jumala on salatusti lihelli kaikkia kansoja. jopa niin direttdman lihella,
elti voidaan sanoa: “Hinessi me elimme. liilkumme ja olemme”™ (Apt
17.28). Tiediamme. ettd varhainen kirkko tulkitsi timin luomisen
Logoksen ldsndolona, joka jdrjen ja omantunnon (moraalitajun) tasolla oli
siemenend kylvetty kaikkialle ihmiskuntaan (hoyos ancppaTicas),  Justinos).
Mydhempi teologinen traditio, jonka myds lulerilainen kirkko tuntee
kutsuu titd luonnolliseksi Jumala-tuntemukseksi (cognitio Dei naturalis)
Ongelma ei ollut siind, etteikd Logos - ja ndin Jumala itse - olisi ollut
kaikkien ndhtivissi (Room 1,19-20), vaan vika ilmeni ihmisen
sokeutena, kidntymisenii Jumalasta pois, vieraantumisena Jumalan
clamisti (Ef 4.18) mielen trhistumisena, pimentymisend ja totaalisena
turmeluksena. Tamin tosiasian edessd Areiopagipuheen Paavali
suorastaan kiihtyi. Julistaessaan Jumalaa Luojana hin ilmoitti, ettd
Jumala on kylli myds lisni pakanakansojen keskelld, mutta ei heidin
uskonnossaan ja kultissaan (ei k#sintehdyissi temppeleissi,
jumalankuvissa ciki muka heiddn tarpeisiinsa annetuissa uhreissa, Apt
17.24-25). Nimi ei-kristilliset uskonnot eiviit ilmoita eldvid Jumala. eiki
Jumala ole avannut niiden kautta tietd pelasiukseen. Huolimatia
luonnollisesta Jumala-tuntemuksesta ihmisten uskonnot olivat tehneet
Jumalasta tuntemattoman.

Kansat eiviit ndin ollen voi kasvaa, kehitivd eivitkd ponnistatua
pelastusta kohti, Tdmd olisi vain Baabelin uusintayntys.
Jumalan kansa on olemukseltaan pelastuksen yhteisd yksistiin
pelastukseen kutsuttuna ja otettuna: “Menkdd ja tchkad kaikki kansat

minun opetuslapsikseni™ (Mt 28,19).
Kansojen luotuisuuden ja niiden monogenistisen alkuperan
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tunnustaminen on lihdkohta ja edellytys Jumalan kokonaan
omachtoiselle (monergismi) teolle eli pelastukselle Kristuksessa.
Jumalan kansa ei ole olemassa sitd varten, eutd kansoja hoidettaisiin ja
opetettaisiin  elimiin kansoina, vaan ewd niiden keskuuteen vietdisiin
pelastussanoma, joka ilmaisee yhteyden avaamisen Jumalaan ja
lahjoittaa sen { “Hénen kauttansa meilli molemmilla [siis Jumalan
kansalla, joka koostuu sekd juutalaisista ettd pakanakansoista] on
yvhdessi Hengessii padsy lsdn tykd”, Ef 2,18).

Kansojen moneuteen verrattuna Jumalan kansan perusominaisuus on
vkseys. Vaikka tdssdi alustuksessa on rtarkoiiuksellisesti otetiu
lihtdkohdaksi alkukirkon itseymmirrys Jumalan kansana, on
ykseydestda techtdva se teologimen johtopditos, ettd Jumalan kansana
olemiseen kuuluu myés jatkuvuus historiassa kaikista estyneisyvksistd,
rajoittuneisuuksista, vankeuksista ja vadristymistdi huolimatta. Erddscen
historialliseen jaotteluyritykseen (A. Mayer-Pfannholz) liittyen
voinemme luonnchtia nditd jatkuvuuden “tiloja”  seuraavast: |.
Alkukirkko: Kirkko mysteerind (Kirkko jdi subkulttuuriseksi - ehka
Vihd-Aasiaa lukuunottamatia -, koska silld el ollut edes juutalaisuuieen
verratavaa asemaa, joka oli religio licita). 2. Kirkko imperiumina;
keskiajan linnen kirkko ja Bysantti (Kirkon rivaliteetti eli  ylemmyys tai
alemmuus yhieiskunnallis-poliittiseen wvaltaan ndhden). 3. Kirkko
konfessiona (reformaation ja wvastareformaation kirkke wvaltiollis-
regionaalisissa kehyksissid). 4. Kirkko vyhteiskuntana: wvalistus (Kirkon
ominaislaadun liukeneminen yhieiskunnan ominaisuudeksi ja ideaaliksi).

Vanhan liiton Jumalan kansa eli Israel “lihan mukaan™ julisti ja tunnusti
yhid Jumalaa, joka lwo ja pelastaa. Mutta timén yhden Jumalan
tunnustaminen oli muille kansoille mahdotonta, mikili nimd samalla
pysyivit kansoina ts. olivat luttymind Israeliin “lihan mukaan”.
Jeesuksessa Kristuksessa Jumala ilmaisi ykseytensd niin, ettii Israelin
valinnan tarkoitus paljastui ja piddsy Jumalan kansan yhteyteen avattiin
kaikille kansoille. Ut:n Kristus-ilmoituksen valossa Jumalassa ei
tapahtunut muutosta. Varhaisen kristinuskon perustava ero
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gnostilaisuuteen, markionilaisuuteen ja manikeolaisuuteen on siind. elld
vksi ja ainut Jumalz, joka luo sanallaan (eli Pojan kautta ja Pyhissi
Hengessid)., on sama, joka pelastaa lihaan tuleessa Pojassaan ja kokoaa
Hengessd Jumalan kansan kaikista kansoista.

Uuden liiton Jumalan kansa eli hengellinen Israel tunnusti vanhan
liiton Israelin valinnan tunnustautumalla timén julistamaan Jumalaan,
Isain. Vanhan liiton Israclin luopumus, jonka pohjalta profeetat olivat
nihneet kansan tulevan Jumalan kansaksi sanan varsinaisessa
merkityksessi (Jumala ldsnd kansansa keskelld, Rm 9.24-26) vasta
tulevaisuudessa, k#dntyi nyt muiden kansojen mahdollisundeksi paisia
Jumalan kansaan. Jumalan kansan oli irtauduttava etnis-poliittisesta
olemisestaan ja tultava hengelliseksi Isracliksi. joka tunnusiaa kansal
lupmisen tosiasiana. mutta jolle kansojen rajat eivit ole este, vaan kutsu.
Mutta ndiden rajojen ylittiminen edellynidd kansejen vihollisuuden
poistamista. Vastaavasti kuin kansojen olemassaolo tunnusietaan
Jumalan peruuttamattomana luomistydnd (mongenismi) ja niiden
pirstotuneisuus Baabelin tornin varjossa tdysin auttamattomana tilana,
julistetaan myds kertakaikkista vihollisuuden sovittamista ja Jumalan
monergistista tydti Jeesuksen Kristuksen sovitusteossa.

Sovitustyd koskee koko ihmiskuntaa ja on siten myds suhteessa
kansoihin irreversiibeli, peruuttamaton ja eskatologinen. Samoin Kuin
kansoilla ei ole mitédn muuta erityistd “veren yhteyttd™ kuin koko
ihmiskunnan luomisen alku “yhdestd”. vastaavasti pakanakansat, jotka
olivat kaukana ja vailla Jumalan kansan kansalaisoikeutta, ovat pdasseel
lihelle “Kristuksen veressd” (Ef 2,11-15). Jumalan kansan vkseys
Kristuksessa suuntautuu kaikkiin kansoihin, mutta se ei sellaisenaan voi
tulla kansojen luonnollisen erilaisuuden ja niiden historiallis-
vhieiskunnallisten yhdyssiteiden tilalle eiki muodostua
historiansisfiseksi ihmikunnan ykseyden perustaksi.

Jumalan kansa ei voi eikd saa pitdd ylld kansojen vastakkaisuutta ja
vihollisuutta eikéi liioin sitoutua mihinkdin kansaan niin, ewd se samalla
asettuu toista kansaa vastaan. Sen erdind kutsumuksena on puhua sen
kansan puolesta. jossa sen historiallinen koli sijaitee, mutta s¢ ¢ vol
asettua kansan valtapyrkimysten vilineeksi. Yhteiskunnalliset ja
poliittiset kriisitilanteet ovat aina olleet niitd, joissa kirkon mahdollisuus
toimia seki oman kansan puolesta ettdi kansojen rajat ylittdvind tekijind
joutuu  erityisesti koetteelle.
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Ihmiskunnan jisentyminen kansoiksi ja kansojen erilaisuus ei hivii,
kun kerran luominen kansoja koskevana realitectlina tunnustetaan.
Kristinuskoa ei voi samastaa antiikin populaarifilosofian ajoista saakka
vaikuttaneeseen ja keskiajan spiritualismin sekd wvalistuksen perinnén
pohjalta viritettyyn idealismiin ja utopismiin, jonka mukaan ihmiskunta
kansojen olemassaolona lakkaa ja purkautuu timéinpuoliseksi “Jumalan
valtakunnaksi® ja ihmiskunnan ykseydeksi. Tillaisia ajatuksia esitetiin
toistuvasti ja uwusissa asuissa, muita ne ovat olemukseltaan samaa kuin
eritlaiset millennium-spekulaatiot. Ihmiskunta eldd kansoina
lopputuomioon saakka (“Héinen eteensii kootaan kaikki kansat™, Mi
25.32), mutta ndmd kansat ovat vapautetut vihollisuudesta ja kutsutui
elimiin yhdessi.

Lopuksi

Talld hetkelld eldd voimakkaana ajatus, cttd Jumalan kansan niakyvin
ykseyden toteuttaminen olisi keino ihmiskunnan ykseyden
aikaansaamiscksi. Kristilliselld kirkolla olisi timin mukaan vield vksi
keino kiiywdmini. Kirkon ndkyvd ykseys olisi ihmiskunnan ykseyden
vaikuttava viline eli sen “sakramentti”, Timintapainen ajatus merkitsisi
kuitenkin Kristuksen sovitustydn riittdvyyteen ja kertaikaikkisuuteen
kohdistuvaa kavennusta. Kristuksen sovitustyd sisiltid kansojen
vihollisuuden poistamisen, mutta se kuitenkin tdhtdi tien avaamiseen
Jumala-yhteyteen eli pelastukseen. Kirkon ykseys piimidring ei liioin
sisdlli lupausta koko ihmiskunnan muodostumisesta Jumalan kansaksi,
Kaikki kansat ovat Jumalalle otollisia, mutta mikddn kansa ei kansana
voi julistautua Jumalan kansaksi eikd it epiteettid (1oisin kuin esim
Karl Rahner) omisteta ihmiskunnalle. Tillainen tavoite merkitsisi vain
kirkon uutta vritystd tulla imperiumiksi aikaisempien virhekehityksiksi
osoittautuneiden imperium-pyrkimysten  lisiksi,
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NATIONALISMI KIRKON HISTORIALLISENA ONGELMANA

Arvoisat kuulijat

1. Nationalismin késitteests

Aivan aluksi lienee syytd kiinnitt#d huomiota esitelmiin keskei-
seen kidsitteeseen nationalismi, silld se voidaan ymmirtdi useilla
erilaisilla tavoilla. Ensinndkin on huomattava, ettd nationalismi
on luonnollisesti ldheisessd yhteydessH kansan ja kansallisuuden
kdsitteisiin, mutta sitd ei silti pidd samaistaa niihin. Kansa ja
kansallisuus muodostavat kylld nationalismin tdrkeimmin kasvumaa-
perdn. Nationalismin késitteeseen liittyy kuitenkin aina my&s
tietty ideologinen lataus ja j@nnite, joita ei viElttimittH sisHlly
kansan ja kansallisuuden maddritelmiin.

Nationalismin tarkkaa méfrittelyd vaikeuttaa toiseksi se, ettei
nationalismille ole olemassa mit&8n yleistd ja vhteisesti hyvik-
syttyd midritelmdii. Historiantutkijat mAdrittelevit nationalismin
mielelliin kansallismielisyydeksi, kansallisuusaatteksi tai kan-
gsallistietoisuudeksi. Monet tutkijat huomauttavat kuitenkin samal-
la, ettd kisitteelld nationalismi saattaa kielesti riippuen olla
myds kansalliskiihkoon wviittava sivumerkitys. Tdlldin kansallis-
mielisyyteen liittyy selvi muiden, vieraina pidettyijen kansojen ja
kansakuntien wviheksyminen tai suoranainem wvihamielisyys niita
kohtaan.

Kansallismielisyydeksi madritelty nationalismi ei ole pelkka
aate eikd ideologia, vaan myds kdytinndssd toteutettava poliitti=-
nen toimintachjelma. Sen keskeisend tavoitteena on kansallisen it=-
semddrimisoikeuden pohjalle rakentuvan kansallisvaltion luominen
ja ylldpitdminen. Jotkut yvhteiskuntatietelijdt ovat midritelleet

nationalismin poliittiseksi wvoimaksi, joka pitdd viime kiddessa
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koossa myts modernia demokraattista yhteiskuntaa ja wvaltiota ja
niin legitimoi kansalaisziin kohdistetut auktoriteettivaateet. Juu-
ri nationalismi ohjailee siis jonkun kansan tai ainakin sen valta-
osan perimmiisen lojaliteetin suuntaa ja saa sen kiinnittymiin
olemassa olevaan tai toivottuun kansallisvaltiocon. Kansallisval-
tiolla ei tdll8in tarkoiteta ainocastaan valtion poliittista orga-
nisaatiota, sen luocnnollisia ja normaaleja vallankdytdn rakentei-
ta, vaan myds sen koko yhtelstn sosiaaliselle, kulttuuriselle ja
taloudelliselle toiminnalle muodostamia vilttimdttdmil puitteita.

Nationalismin varsinaisena tuntomerkkind on wvilistd pidetty
tietoisuutta oman kansan erityislucnteesta. Se saattaa kasvaa
varsin erilaisista ldhtdkohdista, mutta hyvin yleinen nationalis-
min kasvumaaperi on esimerkiksi kansan etninen, kielellinen tai
uskonnollinen yhtendisyys. Niin ikH8n tietoisuus omintakeisesta
kulttuurista ja erityisestd, wvain tietylle kansalle ominaisesta
historiasta kuuluu erottamattomasti nationalismin kuvaan. Nationa-
listeille on ollut térkedl, ettd kansa on erillinen, selkedsti
muista erottuva ja niistd riippumaton, mutta samalla kuitenkin
vahintddnkin téysin tasavertainen muiden kKansojen Kanssa.

Nationalismiin useasti liitetyt oman kansallishengen ja kulttuu-
rin erityislaadun korostukset eivit wvilttEmdttd aina ole ollesat
historiallisesti totuudenmukaisia, vaan niihin on saattanut sisil-
tyd myds kKuvitelmia kansan vhteisdllisesti menneisyydestd. Vii-
meksi mainittua on voitu kiyttdsd nationalistisen ideologian muo-
toilussa vidljdn tarkoitushakuisesti. Tdllaisessa propagandaproses-
sisga on voitu jHttdH sivuun ja unohtaa paljon sellaista historiaa
ja kulttuuria, joka ei ole niyttinyt sopivan harmenisen kansakun-
ta-kuvan luomiseen. Kyseiset kansan menneisyyteen kohdistuneet
kuvitelmat ovat kuitenkin muuttuneet sikdli historiallisiksi, ettd

ne ovat saattaneet vaikuttaa tietyssid historiallisessa tilanteessa
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hyvinkin ratkaisevasti nationalismin sisdltétén ja suuntaan. Toi-
saalta on myds selvdd, etteli nationalismi ole wvoinut perustua
pelkistilin vhteistn menneisyydestli muovatuille kuvitelmille, silll
voidakseen vedota kansaan nationalistinen ideologian on tiytynyt
sisHltid myds todellisuuden kanssa ristiriidattomia aineksia.

Nationalismiin on sen ddriasennossa katsottu kuuluvan myds oman
kansan ja kansallisuuden erityislaadun korostamisen siten, ettH
seurauksena on ollut oman kansan korottaminen muita ylemmiksi ja
paremmaksi. Nationalismiin on liitetty my&s intoilu kansallisval-
tion turvallisuuden ja kunnian seki tarvittaessa myds sen ekspan-
siivisten tavoitteiden puoclesta. Alrimmilleen kehittyneessi muo-
dossa nationalismi vaatii kansalta lihes absoluuttista antautumis-
ta ja mukautumista hallitsijan tai hallitsijoiden tahtoon. Tdllai-
selle nationalismille on tyypillisti myds omien Kulttuuristen
saavutusten paisuttelu ja isottelu sotilaallisella voimalla. Niin
ddrinationalismilla on selvd yhteys kansakuntien wvdliseen wiki-
valtaiseen vdlienselvittelyyn eli sotaan.

Nationalismi on monimuotoinen ilmid myds sikidli, ettei se vaadi
kasvualustakseen vain jotakin tiettyd, mddrdtynlaista poliittista
jirjestelmdd. Nationalismi woi Kkukkia hyvin erilaisissa histo-
riallisissa, poliittisissa ja vyhteiskunnallisissa olosuhteissa,
£illd se ei sitoudu mihinkdin tiettyyn vhteiskunnalliseen eiki
valtiolliseen jirjestelmiifin. Se kykenee ilmentiimildn itsedidn jopa
toisilleen wvastakkaisissakin ideologicissa kuten demokratiassa,
fagsismissa, sosialismissa ja kommunismissa.

Uusimmassa tutkimuskirjallisuudessa nationalismin kidsitettd on
lihestytty myds psykologiselta kannalta identiteetin muodostamisen
nikdkulmasta. Esimerkiksi brittitutkija William Bloom on tarkas-
tellut nationalismin perustaa kiinnittdmdlld huomiota yksildn

henkildkohtaisen identifikaation ja kansallisen identiteetin muo-
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dostamisen wviliseen suhteeseen. Bloom midrittelee identiteetin
muodostamisen sisiistimisprosessiksi: ihminen pyrkii synnynniisen
viettinsd ohjaamana identifioitumaan sosgiaalisen ympliristénsi mer-
kittdvien wvaikuttajien kiyttiyvtymiseen, tapoihin ja asenteisiin.
Varhaisessa wvaiheessa on kysymys 1l3hinnd identifioitumisesta
vanhempiin ja perheyhteisf&n. Ihmiselld on my8&s luontainen tarve
vahvistaa ja suojella ndin muodostamaansa identiteettil. Yksilsdis-
td muodostuwvalla ryhmdllad on taipumus muodostaa samantapainen
identiteetti samanlaisissa olosuhteissa.

Bloomin mukaan yksildn kasvaessa ja sosiaalistuessa hdnen arvos-
tuksensa muuttuvat koulutusjidrjestelmien vaikutuksesta niin, ettd
samalla avartuvat Jja wvalihtuvat myds hénen identifioitumisensa
kohteena olevat yhteisdBt: vanhemmista ja perheyhteiststd siirry-
tidin kohti symbolisempia yhteis&ji. Nationalismin ponnistuspohjan
kannalta olennainen kansallinen identiteetti muodostuu sellaisessa
tilanteessa, Jjossa suurl Jjoukko ihmisid pitdi tilrkelnd samoja
kansallisia arvoja ja samaistuu nHihin yhteisiin kansallisiin
symboleihin. Kyseinen ryhmd, joka saattaa olla kokonainen kansa-
kunta, sisdistdl samat kansalliset arvot niin téydellisesti, etta
se voli kiyttdytya kuin yksi ja yvhtendinen joukkeo, jos kyseisiin
kansallisen identiteetin symboleihin kohdistuu yhtddltd uhkaa tai
jos toisaalta avautuu tilaisuus vahvistaa niiti.

Nationalismia wvoidaan n3in kaiken kaikkiaan lihestyd histo-
riallisesta, yhteiskunnallisesta ja psykologisesta nikdkulmasta.
Lisiksi on mahdollista ottaa kyseinen teema myds teologisen poh-
diskelun kohteeksi kuten teoclogian lisensiaatti Sime Kiviranta on
omassa esitelmissddn Jumalan kansa ja kansat tehnyt. Koska tamin
egitelmin aiheeksi on keskindisen tybnjaon perusteella sovittu Na-
tionalismi kirkon historiallisena ongelmana, nationalismia tar-

kastellaan seuraavassa nimenomaan historiallisena ilmidnd samalla
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edellyttien, ettd myts Kivirannan esitelmén teologinen reflektio

pidetdin kaiken aikaa mielessi.

2. Nationalismi historiallisena ilmicni

Erdissd nationalismia koskevissa selvityksissd on sen keskeistd
sisdltbd pyritty jiljittdmdin aina vanhatestamentilliseen valittu
kansa, luvattu maa =-ajattelutapaan asti. On katsottu, ettd t&miE
heprealainen perintd on tunnistettavissa halki aikakausien ja ettd
siitd on saatu jumalallinen oikeutus niin kansallisille tavoit-
teille kuin niihin liittyneille poliittisille pyrkimyksillekin.
Olkoon nationalismin ns. raamatullisten juurien laita niin tai
ndin, oleellista on, ettd nationalismi historiallisena ilmidnid ja
volmana sal perusmuctonsa 1800-luwvulla,. 5illein se oli niin hal-
litseva ja kansakuntia lEpHisevd ideoclogia, etti koko aikakautta
on kutsuttu sen mukaisesti nationalismin vuosisadaksi Buroccpassa.
Juuri 1800-luvulla nationalismi oli Eurcopassa voimakkaimmin val-
kuttamassa myds erdiden kansallisvaltiociden syntyyn.

Vaikka kansallisuusaatteen korkein eurcoppalainen kukinta mitd
ilmeisimmin osuikin viime vuosisadalle, on huomattava, ettd 19200-
luku ja etenkin toisen maailmansodan jHlkeinen aika on tehnyt
nationalismista globaalin ilmi&én. Muutamat tutkijat ovatkin olleet
valmiita kutsumaan Jjuuri omaa wvuocsisataamme pan-nationalismin
aikakaudeksi. Hyvin tunnettua on, ettd nationalismi on monissa
mucdoissaan elivid todellisuutta my&s nykyisessd Eurocopassa.

Kristillisen kirkon ldht8kohtia ajatellen on selvii, ettd natio-
nalismi voidaan kidsitetasolla ndhdid kirkon ongelmana jo varhaista
vuosisadoista ldhtien. Kristinusko on ndet aina ollut perimmiltisn
internationaalinen, kansainvilinen, kansakuntien rajat ylittidvi
uskonte. On mybs historialliselta kannalta totta, ettei kris-

tinuskon levidminen ole ollut sidottu tiettyyn valtiocjdrjestykseen
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puhumattakaan siitd, ettd se olisi edellyttinyt kansallisvaltiota
menestyskertomuksensa ponnistuspohjaksi. Yhtd totta kuitenkin myds
on, ettd kirkko on tosiasiassa aina ollut tavalla tai toisella si-
dottu oman aikakautensa historialliseen kontekstiin. Kirkon tyén
kohteena ovat olleet yksityiset ihmiset, kansalaiset, ihmisryhmit
ja kansat. Niin ollen on selvdd, ettd nationalismin aikakaudella,
kirkke tai pikemminkin historialliset kirkot ovat joutuneet mii-
rittimiiin suoraan tai vilillisesti kantansa nationalismiin, koska
se on ollut oleellisena ja vaikuttavana tekijind niiden omassa
toimintaympidristdssd.

Jos nationalismi mdsiritellddn viljisti sen aikahistoriallinen ja
ideologinen sisiltd sivuuttaen, on selvii, ettd kirkko on pitkill4
marssillaan halki historian paitsi kohdannut kaikenasteista natio-
nalismia. Vdlistd kirkke on yrittinyt tukahduttaa sitd kun taas
toisinaan nationalismi on saattanut osoittautua hyddylliseksi
kirkon missicon kaikupohjaksi. Ajateltakoon esimerkiksi jo varhain
muodostuneita Syyrian ja Egyptin kansallisia Kirkkoja, jotka eivit
miellyttéineet sen paremmin imperiumin poliittista vyhtendisyyttd
tavoittelevaa keisaria kKuin hoviteologejakaan. Tai ottaaksemme
toisen esimerkin wvidhdn myShemmistd Bysantista: bysanttilaisen
kirkon kansankielisen 1lHhetyksen tuloksena syntyl itsendisii,
voimakkaan kansallisesti ijidentiteettinsd tiedostaneita kirkkoja
muun muassa Bulgariaan, Serbiaan ja Ven#jdlle. Linnen kirkon
perustavien vuosisatojen osalta taas voidaan todeta kirkon vaikut-
taneen ratkaisevasti esimerkiksi agiihen, ettd roomalainen IJja
germaaninen viestd yhdistyividt uudeksi kansaksi, jolla tuli frank-
kivaltakuntana olemaan ratkaiseva merkitys kristillistyvin Euroo-
pan historiassa.

Avaimet ymmirtd3i esitelmiin varsinaista aihetta wvaativat kui-

tenkin siirtymistd 1800-luvun maisemaan. Vaikka 1800-luvun na-
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tionalismin seikkaperdinen selvittiminen ei kuulukaan tihi#n yh-
teyteen, sen erdit kKeskeiset historialliset piirteet on silti
vilttidmdténtd luonnostella, silld muutoin jA3 ymmArtdmdttd, mil=-
laisesta ongelmasta nationalismissa oli kirkon kannalta kysymys.

Eurcopan historiassa wvoi hyvdlld syylld katsoa wvaikuttaneen
1800-1uvun alkupuolelta ldhtien kaksi rinnakkaista nationalistista
virtausta., Niistd ensimmiiinen palautui l5hinnd# Ranskan suureen
vallankumoukseen, joka oli asettanut ihanteekseen vapaiden Jja
tasa-arvoisten kansalaisten muodostaman kansakunnan. Keskeinen
kansakuntaa, kansaa ja valtiota yhdistivi tekijid ei ollut kieli,
vaan yksildn oikeudet ja wvapaudet sekd niiden toteutuminen. Rans-
kalainen nationalismi ja kosmopoliittinen individualismi antoivat
tissd suuntauksessa kdttd toisilleen.

Toinen nationalistinen suuntaus painotti yhteistd kieltd Jja
historiaa kansakuntaa luovana ja koossapitdvind voimana. THrkeitd
olivat kieli, kulttuuri ja uskonto sekd historia yhteisendi mennei-
syyden kokemuksena. Keskinen kisite oli kansan sielu tai kansan
henki, jonka katsottiin ilmenevdn erityisesti kansanrunoudessa.
Ajattelutapa oli perdisin ldhinnd saksalaisesta idealistisesta
filosofiasta, ennen muuta Herderiltd ja Hegelilti.

Juuri Hegelin wvaltiofilosofia, jonka mukaan wvaltio oli ensisi-
jainen ja yksildé siihen verrattuna toisarveoinen sisflsi natio-
nalismin kiytinndllisen toteuttamisen kannalta mielenkiintoisia
nikskohtia, sill8 siihen liittyi myds ajatus sodan vilttimittsd-
myydestd. Hegelin mukaan moraali ei ollut yksiléllistd, wvaan
sosiaalista, s5ill3 yksilé saattol toimia moraalivaateet tivttiden
ainoastaan valtion jisenend. Myds uskonto oli moraalin toteuttami-
sen kannalta alisteisessa asemassa: se oli kylld vHlttHEmEtdn,
mutta wvain alistettuna wvaltiolle. Moraalin ihanne realisoitui

valtiossa eik# kirkossa. Valtion korkein velvollisuus puoclestaan
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oli sHilyttdd ja ikuistaa itsensi. Sota kuului valtion menestyksen
kannalta vilttimitt3miin keinoihin. Paitsi yksityisten valtieciden
eettisesti oikeiden pyrkimysten kannalta sota oli vilttimitén my8s
kansainvilisen jdrjestyksen tdhden. Sanalla sanoen: sota piti
kansakunnat moraalisesti terveind.

Saksalainen idealistinen filosofia, jonka historialliseen kon-
tekstiin kuului sotaisan Napoleonin varjo, epdilemittd loi suo-
tuisan maaperin nationalismin nousulle useissa Eurcopan maissa.
Naticnalismin pd#dsuuntauksien, kultturisen ja poliittisen nationa=-
lismin kannalta on tiirkedi todeta, etteivit ne vElttdmdttd vaikut-
taneet erillisind ideologisina voimina, wvaikka niiden kansakunta-
ajatus ei ollutkaan yhteneviinen. Tutkimuksessa on Kyseiset natio-
nalismin muodot ndhty myds osittain sisdkkdisind tai tosisiaan
seuraavina siten, ettdl kieli- ja kulttuurinationalismin on yleensa
katsottu edeltdnneen poliittista nationalismia. Ndin oli asian
laita esimerkiksi Suomessa, jossa taistelu suomen kielen aseman ja
siihen rakentuvan suomalaisen kKulttuurin puclesta selviisti edelsi
poliittista itsemdiridimisoikeutta ja loi sille omalta osaltaan
vakaata pohjaa. Vastaavanlainen oli tilanne myds useissa muissa
Eurcopan maissa, silld muun muassa Saksassa, Italiassa ja slaa-
vilaisten kansojen piirissd kulttuurinen elpyminen edelsi po-
liittis-sesiaalista muutosta ja jHi siitd osittain irralliseksi.

Nationalististen wvirtausten tietystd sisikkiisyydestid ja pe-
ridkkdisyydesti huolimatta on tidrkedd huomata, ettd nationalismi
jakautui Eurocopassa selvisti kahteen pdf3uomaan. Poliittisen,
yksildn oikeuksia ja moderniin tecllistuvaan Eurcoppaan liittyvil
yksildn aloitteellisuutta painottavaan nationalismiin kuului
oleellisena ainesosana myds liberalismi. Vaikka t3midn suuntauksen
vol katsoa olleen vahvoilla nimenomaan Ranskassa ja Englannissa,

2illd oli omat kannattajansa myds esimerkiksi Saksassa ja Vendjil-
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l8. Kuitenkin juuri wviimeksi mainituissa maissa nationalismin
valtavuo sai selvisti ldnsieurcoppalaista nationalismia vierovan,
antiliberaalin leiman etenkin Eurcopan "hullun" wvuoden 1848 jHl-
keen.

Saksalaisen nationalismin pdfucma korosti wvoimakkaasti saksa-
laista omaleimaisuutta ja ainutlaatuisuutta, joka ei halunnut olla
missddn tekemisissi vieraiden kulttuurien kanssa. Viimeksi maini-
tut olivat pintakiitédjia, kKun taas saksalainen kulttuuri luotasi
syvilti. Tirkeimpid olivat sellaiset historialliset muistot, jotka
mieluummin erottivat Saksan lidnsieurcopplaisesta kehityksestid kuin
yhdistivdt sen siihen. Olennaisempaa Xuin valvoa yksilén oikeuk-
sien moittetonta toteutumista oll tunnustaa kansalliset, kollek-
tiiviset voimat. Thanteeksi nostettin esikapitalistinen poliitti-
nen ja sosiaalinen jirjestys, yksinkertainen rahvas, agraariyh-
teiskunnan patriarkaaliset suhteet ja liikkumaton sdlty-yhteiskun-
ta. Keskiluokkainen liberalismi, kaupunkikulttuuri, yksilén oikeu-
det ja demokratia olivat porvarillisen ldnnen tuotteina sopimatto-
mia Saksalle. Ne johtivat vain konfliktiin ja kaackseen.

Thimé saksalainen romanttisslvytteinen kansallistunne kiinnittyi
liheisesti myds uskonnon maallmaan. Ranskalainen valistuskulttuuri
nihtiin atelistis-rationalistisiksi ja wvallankumouksen tuottama
Ranskan wvaltio uskonnonvastaiseksi. Juuri sellaisina niitd tuli
kavahtaa, sillid nimenomaan uskonnolla katsottiin clevan merkitystd
yksityiselle ihmiselle ja koko kansakunnalle. Saksalaisella natio=-
nalismilla, sen kansallistunteella olikin wahva uskonnollinen
pohja. Luther nidhtiin nimenomaan kansallisena merkkimiehend. HEn
oli herdttinyt henkiin Saksan kansan uskonnollisen kutsumustietol-
suuden. Lutheria tulkittiin estoitta Kantin filosofian wvelvol-
lisuuskategoroiden puitteissa ja hidntd pidettiin sankarihahmona

uskonnollisilta perusteiltaan himdrdssi kKansallisromantiikassa.
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Perusajatuksena oli, ettd wudistunut wvelvollisuudentunto sai
yk=2ildn antautumaan kansakokonaisuudelle.

Saksalaiseen nationalismiin sisdltyi siten vahva yleisuskonnol-
linen lataus ja selvd poliittinen tavoite, joka nikyi selkedisti
Saksan historiassa 1800-luvulta aina ensimmiisen maailmansodan
alkamiseen asti. Ainulaatuisena pidetylld Saksan kansalla oli
erityinen, maailmanhistoriallinen ldhetystehtivd. Saksan keisari-
kunnan yvhdistymisen (1871) jdlkeen syntyneen jyrkdn nationalisti-
sen ajattelutavan mukaan voima ja valta sanelivat kansojen kohta-
lon. Valtion ei tullut sitoutua mihink&#n moraalinormeihin, sillé
valtion olemus "on ensiksi wvaltaa, toiseksi valtaa ja vield kol-
manneksi wvaltaa" Kuten preussilainen historicitsija Heinrich w.
Treitschke asian kiteytti.

Erddt saksalaiset nationalistit hakivat perusteita Saksan kansan
elinkelpoisuudelle myts populariscidusta darwinimista. Olemassa-
olon taistelu todisti, ettd valtataistelussa menestyiviit vain vah-
vat kansat ja valtiot. Tunnettu nationalismin tutkija Hans Kohn on
tulkinnut =saksalaista imperialistisslvytteistdi nationalismia
giten, etti tietty katkeruus ja alemmuudentunne saivat sen koros-
tamaan omaa ylemmyytdin ja esiintymi#in linnen suuntaan uhittele-
vasti ja voitonvarmasti, vaikka sen alkuperiiset esikuvat olivat-
kin juuri lintisii.

Saksalaisella dlrinationalismilla oli my&s vendlidinen vastaavuu-
tensa, slavofilia. Se sai perussytykkeensd juuri Saksasta, vaikka
sekin kiisti jyrkésti kaikki lantiset ld3htdkohtansa. Slaveofiilien
mielestd Pietari Suuri oli kuivattanut tuhoisasti wvendldisen
kulttuurin teodelliset voimanldhteet avatessaan maansa lidntisille
vaikutuksille. Saksan romanttisen nationalismin tavoin myds sla-
vofiilit hylkdsivit liberalismin, individualismin ja kapitalis-

tisen talouden. Heidin mielestdin Vendjin pelastus oli tiukassa
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kiinnittymisessHd sen omiin perusteisiin, ortedoksis-slaavilaiseen
uskoon, itsevaltaiseen hallitusmuctoon ja perinteiseen agraarita-
louteen. Slavefiilit pitivdt wvendldisiid syvisti omaperiisend
alkukansana, jolla oli ainutlaatuinen koko ihmissukua ja etenkin
rappeutunutta linttd koskeva lihetystehtdvi. Juuri Vendja oli
1800-1luvun alussa wvapauttanut Eurcopan Napoleonin ikeestd; jos
siis joku tarvitsi jotakin, niin Eurcoppa Vendjdi eikd piinvas-
toin.

1800-1uvun Vendjdn osalta on nationalismin kokoniaskuvan muodos-
tamisen kannalta kuitenkin mySs todettava, ettd slavofiileilla oli
vendldinen oppositio, joka halusi lénsimaalaistaa ja uudistaa
vendldisen yhteiskunnan. Tdmsn ryhmdn vol katsoca ulottaneen vaiku-
tuksensa wvuoden 1825 dekabristeista, "joulukuun miehisti" aina
1800-1luvun puolividlin zapadnikkeihin ja wvuoden 1917 wvidliaikaisen
hallituksen liberaaleihin asti. Fun slavefiilit uskoivat, ettd
Vendjdlld oli oma, muusta Euroopasta jyrkdsti poikkeava tiensid,
liberaalit léansimaiden ihailijat halusivat muuttaa Vendjdn muun
Eurcopan kaltaiseksi.

Saksan ja Venijin sulkeutunut nationalismi, jolla on toki ocllut
vastineita myos muissa léntisen kosketuskohtansa torjuneissa mais-
sa ( esim. Intiassa), syvensli kansakuntien vilistd poliittista ja
taloudellista kilpailua ja lislisi konfliktien waaraa. MitHin
erityisen alkuperdisti eiviit sen paremmin Saksan kuin Vendjinkdin
romanttisen dirinationalismin edustajat esittineet. Saksalaisten
esikuvat olivat paljolti ranskalaisilta ja osin briteiltd lainat-
tuja (esikuvina esimerkiksi Burke, de Maistre, Bonald, Rousseau,
Cobineau, Maurras, Barrés), vendldisten ajattelumallien taas
periytyessd lihinnd saksalaisesta romantiikasta. Esimerkiksi mu-
sikan ihailu oli muunnelma jalo wvilli -myytistd. Samaten vend-

ldisen agraariyhteistn, mirin ylistdminen oli lainaa konserva-
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tiiviselta saksalaiselta August wvon Haxthausenilta. Tosiasiassa
mir ei ollut aincastaan vendliinen eikd pelkistiiin slaavilainen

eikd edes kovin vanha instituutio.

3. Poliittinen nationalismi ja kirkot

Kootusti wveoidaan nationalismista wvield todeta, ettd sen kaksi
pidjuonnetta olivat siis poliittinen ja kulttuurinen nationalismi.
Edellinen piti keskeisind kansakuntaa luovina tekijéini yksildn
vapauksien ja oikeuksien turvaamista, jilkimmliisen taas painotta-
essa kielellis-kulttuurisia ldhtdkohtia kansakuntaa ja valtiota
kokoavana Jja koossa pitdvidnd wvoimana. Jos nimd nationalismin
muodot, jotka ndin esitettyind antavat historiallisesta tedelli-
suudesta vain karkeasti yleistdvin kuvan, suhteutetaan kirkkojen
todellisuuteen, ndyttidd siltd, ettd nimenomaan edellinen nationa-
lismin muoto on ollut historiallisessa mielessd kirkkojen kannalta
ongelmallinen. Linsimaisen nationalismin liberaali perusvire on
ollut vaikeasti jos lainkaan vhteensovitettavissa kirkkojen toi-
minnan ja tavoitteiden kanssa. Ortodoksisista kirkkoa kyseinen
nationalismin suunta on tuskin tosimielessd edes vaivannut eikd
protestanttisten kirkkojenkaan ole juuri tarvinnut edetd todelli-
seen liberaalin nationalismin kohtaamiseen ennen kuin viimeksi
mainittu piisi modernisaation my&td suoraan kosketukseen kirkon
omaan reviiriinsd lukeman kansan kanssa.

Suurista kirkoista katoelinen kirkko ajautui ensimmdisend Jja
muita kirkkoja selvimmin wvastakkain poliittisen nationalismin
kanssa. NEin oli etenkin Ranskassa, jonka katolinen traditio oli
gelvidsti muita romaanisia maita kansalliskirkollisempi ja jonka
katolisuus oli saanut osittain liberaalia sHvyd 1800=-luvun alku-
puclella. Kansalliskirkellinen perinne alkeoi kuitenkin ohentua ja

kosketus liberalismiin taittui kokonaan, silli Gregorius XVI teki
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ensyklikallaan Mirari vos 1832 selviksi, ettei liberaali kansal-
lismielinen katolisuus voinut tulla kysymykseen ades Ranskassa.

Nationalistien ja katolisen kirkon vdlinen juopa syveni entises-
tddn Pius IX aikana. Liberaalit nationalistit kautta maailman ja
erityisesti Italiassa clivat tosin ehtineet tervehtii innostunees-
ti Imolan piispan Mastai-Ferrettin nousua paavinistuimelle, silli
hinestd uskottiin tulevan Italian risorgimenton, jilleenyhdistymi-
sen symbolin. Pio Nono el kuitenkaan antautunut italialaisten
nationalistien toiveiden tdyttdjdksi, silld Italian yhdistyminen
vei sotaan katolista Itiivaltaa vastaan. Koko Italian yhdistyminen,
jossa paavi lopulta menetti Kirkkovaltionsa Vatikaania lukuunotta-
matta, terdviitti siten nationalistien ja katolisen kirkon johdon
vastakohtaa. Samalla se kavatti yleensdkin katolilaisten kansal-
lisvaltioon kohdistamia epiluuloja ja auttoi paavin nousua entistd
kiistattomampaan auktoriteettiasemaan heiddn keskuudessaan.

Pius IX vetikin koko pitkin pontifikaattinsa loppukauden kiredin
ultramontaania politiikka ja luki Syllabus errorumissa (1864) niin
liberalismin kuin nationalisminkin ajan "erehdysten" joukkoon. Kun
ranskalainen nationalismi puolestaan oli ihanteiltaan radikaalia
ja selkelin tasavaltaista ja kun siihen kuului ik#8n kuin sisddn
rakennettuna antiklerikalismi, ei ollut yll&ttHvEE, ettd nationa-
lismista tuli ranskalaismiljBbssH tavallaan pysyvi ongelma katoli-
selle kirkeolle. "Katolilainen on harvoin patriceotti", kiteytti
antiklerikalismistaan tunnettu tasavaltalaisjohtaja Leon Gambetta.

Jinnite yhtddltd liberaalien, demokraattisen ja nationalististen
peliitikkojen sekd toisaalta taantumuksen poliittiseksi liittolai-
soksi leimatun katolisen kirkon vH1lilli pulpahti selvisti nikyviin
myss muualla kuin Ranskassa. Esimerkiksi Espanjassa, Balgiassa ja
Saksassa kiytiin ajoittain katkeraa katolisen kirken vastaista

taistelua. Erityisen ankarina kiistat koskivat kouluja ja kasva-
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tuskontrollia, =silld katolisilla sHintdkunnilla oli wvanhastaan
ollut kaikissa mainituissa maissa keskeinen rooli koko kansan
opetusjirjestelmissd.

Vasta 1900=1luvun ja etenkin toisen maailmansodan my&tHd vastakoh=-
taisuus katolisen kirkon ja nationalistis-demokraattisten voimien
vililld on kddntynyt vihanpidosta yhteistydn suuntaan. Vaikka
nykyisin ei endd olekaan perusteltua puhua katolisista sen parem-
min kuin ortodoksista tal protestanttisistakaan wvaltiocista, on
huomattava, etti Italia sHilyi wvirallisesti katolisena maana
vuoteen 1984 asti (Vertailuna voidaan todeta, ettdi Kreikan vield
1990-1uvun alussa voimassa olleen perustuslain mukaan "Kreikan
vallitseva uskonte on Kristuksen itdinen ortodeoksinen kirkka").
Erdissd muissa maissa taas kuten esimerkiksi Espanjassa ja Puolas-
sa kansallisuuden ja katolisuuden wédlinen side on sdilynyt yha
edelleen wvahvana ja valkuttanut osaltaan siihen, ettd wvdhemmis-
tduskontoihin ja -kirkkeihin kuuluvien kansalalisoikeudet ja uskon-
nonvapaus ovat toteutuneet nimenomaan nationalistisista syistl
sangen hitaasti.

Poliittista nationalismia selvdsti vihemmin harmia on kirkeille
tuottanut kulttuurisesti suuntautunut nationalismi. Sen poliitti-
nen perusvire on konservatiivisuudessaan ollut selvisti nationa-
lismin liberaalia wversiota ongelmattomampi kirkkojen kannalta.
Sitd tuskin wvoi edes pit3d kKirkkojen historiallisena ongelmana,
5illd se on monessa tapauksessa niyttinyt niiden vankalta liitto-
laiselta. Hakiessaan kansaa ja wvaltiota perustavia tekijsditid
menneisyydestd, isien kielestd, kulttuuriperinnéstd, tavoista Jja
uskonnosta, kulttuurinationalismi on yleensd soutanut samaan

suuntaan kirkon kanssa.
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4. Buomen kirkko ja nationalismi

Evankelis-luterilainen kirkke oli eollut Suomessa jo kauan ennen
nationalismin aikakautta suomalaisuuden monipuolinen kehittiji ja
suoja. Kirkon wvoi hyvdlld syylld sanca perinteisesti kuuluneen
sucmalaismaisessa kansallista identiteettifimme luoneisiin ja wvah-
vistaneisiin tekij&ihin, =illi se hallitsi pitk#in yksin kansan
opetusta ja kasvatusta. Sen tdhden ei ollut yllattavid, ettd
fennomaniana tunnettu 1800-luvun kieli- ja kultturinationalismi
sal lujan jalansijan luterilaisen kirkon ja sen papiston piirissi.

Suomalaisen peruskirkollisuuden arvomaailma soveltui hyvin agraa-
riseen maisemaan. Papisto ja suomenkielinen talonpojiste puhalsi-
vat yhteen hiileen myds valtiopdivissilityind. Molemmille oli luon-
tevaa ryhmittyd wvahvasti suomalais-kansalliselle linjalle Jja
tybskennelld erityisesti suomenkielisten sosiaalisten ocikeuksien,
heidin omakielisen kulttuurinsa ja koulutuksensa toteuttamisen
sekd agraarivhteiskunnan konservatiivisen arvomaailman sdilyttimi-
sen puclesta.

Poliittisesti papiston wvaltaosa oli talonpojiston tavein kon-
servatiivista ja Vendjén-politiikassaan esivaltauskollista. Libe-
raalit tuulahdukset eividt juuri saaneet kannatusta kirkossa var-
sinkin kun nuori osa vapaamielisesti suomenkielisestd sivistyneis-
tostd otti myds maailmankatsomuksellisista syistd etdisyyttd
kirkkoon. Kun "Nuoren Suomen" -ryhmd pyrki 1800=-luvun loppua
lihestyttdessd ulottamaan sanomalehdistén kautta wvaikutuksensa
myds suomalaisen kansan pariin, kirkko niytti joutuvan ensimmiisen
kerran kohtaamaan liberaalin nationalismin ongelman suomalaisella
maaperdlld.

Suomalaisesta nationalismista ei kuitenkaan tullut luterilai-
selle kirkolle historiallista ongelmaa. Sitd vastoin todelliseksi

ongelmaksi nousi niin kirkeolle kuin suomalais-kansalliselle liik-
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keellekin l8hinnd panslavismin muoctoinen vendliinen nationalismi,
joka ajoi kovalla kiidelld yleisveniliisen politiikan tavoitteiden
toteuttamista ja keisarikunnan etuja Suomen suunnalla vuosisadan
taitteeseen tultaessa. Kansallinen kriisiaika hajotti jossain
midrin myds papiston rivejd, silli kirkossa ei vallinnut yksimie-
lisyyttd =iitd, miten maan kansallisia etuja ja wvalticllista
asemaa olisi puolustettava. Kaikki papit ja kirkolliset vaikutta-
jat eivdt hyviksyneet kKirkon johdon méfirditietoista mydntyvyyspoli-
tiikka, wvaan pitividt sitd pelkédstdin kirkon ulkoisen aseman tur-
vaamiseen pyrkivind opportunismina. Mit#in ylitsekiymitt&mil
vaurioita ei vendliistimispaine kuitenkaan lopulta kirkolle tuot-
tanut, waikka sen vHistyminen osaltaan laukaisikin myds muista
syistd kasautuneita kirkonvastaisia paineita.

Eysymys kirkeon ja nationalismin wvilisestd suhteesta tuli koko-
naan uuteen wvaiheeseen Sucomen itsendistymisen (1917) JjHElkeen.
Suomen tie wvaltiolliseen riippumattomuuteen el k3Eynyt kivutta,
sill¥ vapaussota sal myds repivin veljessodan kasvot. Porvaril-
listen ja sosialististen voimien koitoksessa kirkko el epirdinyt
asettua laillista hallitusvaltaa edustavan wvalkoisen rintaman
puoclelle, wvaikka vain muutama pappi riensi ase kidessi punaisia
vastaan rintamalle. Kansan kahtia jakautumista ja kirkon poliit-
tista wvalintaa ei tehnyt tyhjdksi se, ettd wvalkoinen rintama
voitti ja kirkkeo koki porvarillisissa piireissd yleisen arvon-
nousun. Osza kansasta, jota kKokonaisuudessaan oli nimenomaan ha-
luttu kansakirkkona palvella, nadytti luisuneen peruuttamattomasti
kirkollisen wvaikutuksen ulkopuolelle.

Suomalaiselle nationalismille oli maailmansotien vilisend aikana
ominaista turvallisuussyistd noussut pyrkimys kansallisen integ-
raation toteuttamiseen. Kun ndihin tavoitteisiin kuitenkin kietou-

tui samanaikaisesti voimakas pelko bolshevistista Neuvostoliittoa
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kohtaan ja siihen liittynyt pyrkimys painaa kotimainen kommunismi
pois julkisuuden kuwvasta, kysymykseen tuli todelliszen kansallisen
integraation sijasta ldhinnd porvarillisen kansanocsan yhteisrinta-
man wvahvistaminen. Myts kirkko Suomessa o0li kiinted osa nationa-
listista puolustusrintamaa, wvaikkei kirkkeo kirkkona suoranaisen
politikoinnin tielle lahtenytkddn. Suomen itsendisyyden sHilyttd-
mistd suojaamaan tarkoitettu nationalistinen paine taivutti mybs
kirkon osaksi suomalais-kansallista puolustusrintamaa. Kirkon joh-
dolla riitti jopa wvarsin pitkille kidrsivdllisyyttd myds didrina-
tionalististen pappismiesten suuntaan. Arkkipiispa Ingman halusi
selvittdd vdlinsd Hirioikeistoon lopullisesti wvasta sitten kuin
hiinen wvanha puclueensa kansallinen Kokoomus kdvi wvastaavaan ra-
jankdyntiin cikeistoradikalistisen isdnmaallisen kansanliikkeen
kanssa. Kun &#drioikeisteolaisten pappien esiintyminen tulkittiin
vialistd kirkon ulkopuclella nimenomaan kirkon Kannanmiidrittelyksi,
se ei ollut omiaan lis&m3ddn kirkon uskottavuutta olla koko kansan
kirkke. Airinaticonalismista oli tullut Suomen kirkolle historial-
linen ongelma, vaikka se ei sellaisena muodostunutkaan kestoltaan
pitkBaikaiseksi.

Suomalainen vhteiskunta ja kirkko sen mydtd joutuivat todelli-
seen koettelmukseen talvisodan (1939) syttyessd. Tutkimuksessa on
todettu, ettdi Suomen kirkke el ollut henkisesti warautumaton
uvuteen tilanteeseen. Kirkon oli talvisodassa luontevaa kytkeytyd
osaksi kansallista puolustusrintamaa, silld sotaa sanottiin kay-
tavdn "kodin, uskonnon Jja isdnmaan puolesta". Sodan luoma yh-
teeankuuluvuuden tunne ja kKansallinen eheytyminen nidyttivit kurovan
umpeen wvanhoja haavoja ja antavan uutta katetta ajatukselle kKir-
kosta koko kansakuntaa palvelevana kansankirkkona. Kirkon kansal-
lista merkitysti korosti myds sen osallistuminen yhteisiin pon-

nisteluihin niin sota- kuin kotirintamallakin. Johtavat kirkonmie-
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het joutuivat kuitenkin havaitsemaan myds pettymyksekseen, ettd
eriiden muiden maiden kirkot ottivat lepulta huomiocon vain oman
maansa kansalliset edut ja poliittiset intressit ja jittivit
Suomen tosiasiassa yksin taistelussaan Neuvostoliittoa wastaan.

Talvisodan pettymykset ndyttivit kuitenkin unohtuvan Suomen
kirkossa nopeasti, kun Saksa aloitti kesdlld 1941 sotatoimet
Neuvostoliittea vastaan. Suomi yhtyi pian sotaan Saksan rinnalla.
Kun wvirallinen sotapropaganda puhui halukkaasti "ristiretkestd
ateistista bolshevismia wvastaan", kirkon oli wvaivatonta yhtyd
siihen ja katsoa myds hydkkiyssota olkeutetuksi. Vaikka ristiret-
ki-ideologia kdrsi pian vararikon, ja Saksan voitto alkoi niyttdi
yhi etdisemmdlti, monet suomalaiset kirkonmiehet halusivat pitHi
kirkon sotarintaman solidaarina osana ja korostaa kansan yksimie-
lisyyttd sitd innokkaammin mitd epivarmemmalta tulevaisuus niytti.
Kirkossa olikin piirejd, jotka wvastustivat loppuun asti erillis-
rauhaa peldten sen lopulta johtavan maan miehittimisen kaltaiseen
kansalliseen onnettomuuteen.

Suomen kirkke selvisi suursodasta sikdli vdhin vauriein, ettei
se joutunut maan poliittisen eliitin taveoin tilille sota-ajan
ratkaisuistaan. Sodasta siviiliin selvinneet papit saattoivat
jatkaa entisilld paikoillaan joutumatta sivuun poliittisten mieli-
piteidensd tdhden. Varsin pian kirkossa myds opittiin, ettei sodan
jélkeinen tilanne jattinyt Suomelle suuremmin wvalinnan varaa
siind, kenen wvanavedessd sen oli opittava eldmiin kylmdn sodan
maailmassa. Presidenttinsi J. K. Paasikiven ja sittemmin Urho
Kekkosen johdolla suomalaiset opettelivat ottamaan sodanjilkeisind
vuosikymmenind kantaa kaikkiin merkittiviin ulkopoliittisiin
kysymyksiin juuri Neuvesteoliiton suhteidensa pohjalta.

Kirkessa sen paremmin kuin muissakaan vastuullisissa plireissi

ei ollut vaikea tajuta, ettd Suomen oli muuttuneessa maailmassa
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léydettivi sellainen ulkopoliittinen toimintamalli, joka oman maan
etuja unohtamatta pyrki aina ottamaan huomicon myds Neuvestoliiton
oleellisimmat edut Suomen suunnalla. Kirkossa ymmirrettin varsin
hyvin, ettd maan ulkopoliittisen johdon nationalistisista Hdnen=-
painoista ja perinteisen isinmaallisuuden ilmiasusta tyystin
riisutun linjan perimmiisend tavoittena oli maan itsendisyyden ja
toimintavapauden sdilyttiminen.

Sotien jdlkeinen Suomen luterilainen kirkkeo on wvisusti varonut
nostamasta tielleen nationalistisia tal muitakaan kansalliseen
olemassaocloon liittyvid ongelmia. Kirkko on vetdnyt luterilaiseen
tapaan poliittisesti varsin matalaa profiilia. 5ilti ei ole lain-
kaan poissa laskuista, etteikd kirkolla olisi my&s sotien jilkeen
ollut oma merkittittévd osansa itsendisen Suomen rakentamistydassi.
KEirkon roolia sotien jdlkeisessd Sucmessa on kuitenkin wvaikea
nihdd suoranaisesti minkddnasteisen nationalismin valossa. Pikem-
minkin on kysymys siitd, ettd kirkke on omilla vHlineilldlin ja
toimillaan myds sodan jHlkeisind vuesikymmenind wvahvistanut kan-
sallista identiteettifimme pitEmittl siitd kulitenkaan mink3iinlaista
metelid,

5. Lopuksi

Palaan lopuksi vield kahteen kysymykseen. Ensimmdinen liittyy
niihin historiallisiin wvaihtoehtoihin, jotka ovat toteutuneet
kirkon suhteessa nationalismiin. Jo edelld esitellyn sindnsi
fragmentaarisen aineiston perusteella lienee kidynyt ilmi, ettd
kirkko voi olla osaltaan nationalismia luova ja yllipitivd voima
historiassa. Kirkko vol edelleen omaksua nationalismiin jyrki#n
torjuvan kannan, jos se nikee siin¥ itselleen ja omille taveoit-
teilleen vieraita tai perdti vastakkaisia pyrkimyksii. Tillainen

asenne on saattanut johtaa kKonfliktiin, jonka lopputulos ei kui-
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tenkaan suinkaan aina ole ollut kirkolle tappiocllinen.

Kirkkeo voi lisdksi wvield yhtyd ja samaistua wvarsin varaukset-
tomasti nationalistisiin tavoitteisiin. MN&in niyttidisi helpeosti
kidyvin kansallisina kriisiaikeina ja etenkin sotatilanteessa.
Sodissa ja muissa kansallisissa Kriiseissd kirkolle saattaa tosi-
asiassa jHHdE vain varsin vih#n varaa wvalita puolensa. Etenkin
kansankirkkotyyppiset kirkot ovat olleet ja vhd ovat siind midrin
kiintedisti sidoksissa maittensa poliitisen johdon ja kansan enem-
miston ratkaisuihin, ettd asenncituminen niiden yleisestd linjauk-
sesta poikkeavasti vaikeassa kriisitilanteessa ei ole juuri tullut
Eysymykseen.

Historiassa toimiva Kirkko ei kuitenkaan ole yksinomaan synnyt-
tidnyt, hylannyt, hyviksynyt tai tukenut nationalistisia wvirtauk-
sia, vaan se on erdissd tilanteissa my&s voinut hy8dyntdi nationa-
lismia oman sanomansa kanavoimisessa. Tdllainen asennoituminen on
vaatinut kuitenkin kirkolta erittdin hyvid arvostelukykyd, silli
kyseisen teoiminta on saattanut erittdin helposti luiskahtaa kri-
tiikittdmksi kansallisten tavoitteiden myStdilyksi.

Toinen kysymys liittyy kristinuskon kansainvidliseen, kansalli-
suusrajat ylittiviin luonteeseen sekd Kkirkon lojaliteetti- Jja
auktoriteettisuhteisiin. Nimd molemmat ovat mielestini olleet ni-
htivissid kirkkojen toiminnassa nationalismin aikakaudella.

0lisi hitikdityd pddtellsd, ettd 1800-luvun ja sitd myShempien
kansallisvaltioiden synty olisi jollakin tavalla muuttanut kirkon
lojaliteeti- ja auktoriteettisuhteiden suuntaa. Korkeinta, mink3
kirkko on tunnustanut ja mihin se on tunnustautunut ei ole natio-
nalismin aikakaudellakaan ollut kansallisvaltion oikeusjirjestys
eivitki sen ylimmidt valtiocelimet. THstd ei kuitenkaan ole mill&an
tavoin seurannut, ettd kirkon olisi kansallisvaltion auktoriteet=-

tien sijasta ollut helpompi tayttdd kansainvdlisen tai ylikansal-
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lisen vhteisdn lojaliteetti- ja auktoriteettiodotukset. Mikiin ei
kirkkojen eldmissi viittaa siihen, ettd kristinuskon kansainvdli-
nen tai jos niin halutaan ylikansallinen luonne saisi kirkon
pitdmdin mydskiin kansainvidlisen yhteisdn asettamia velvoitteita
viimeisend ohjenuoranaan.

Kirkon historiassaan kohtaamat kriisit osoittavat, ettei kirkon
lojaliteetin perimmdinen suunta eikd sen tunnustama ylin auktori-
teettl ole aina 18ytynyt sen paremmin nationalististen kuin inter-
nationalististenkaan jédrjestelmien sislltl. Juuri kansallisvaltion
ddnettdmien odotusten, lausuttujen kuuliaisuusvaateiden tai jopa
suoranaisten uhkausten puristuksessa kirkko on joutunut selvimmin
osolittamaan myds kdytinntssid, kenelle se viime kddessd on lojaali
ja kuka on sen varsinainen Herra.

KEriisien ja konflikien merkitystd kirkon lojaliteetti- ja aukto-
riteetisuhteiden kirkastajana ei kuitenkaan pidi liicitella. Har-
vinaista ei nidet ole ollut sekidn, ettd koettelemusten ajat ovat
myos sitoneet kirkon kansallisvaltion arvomaailmaan ja tehneet
siitd Kritiikitttmén, joskaan ei ehkd aina d8nettdmin yhtidmiehen

nationalistisessa rintamassa.



SUOMEN EV.-LUT. KIRKON JA
VENAJAN ORTODOKSISEN KIRKON
X OPPIKESKUSTELUT KIOVASSA 27.8.-5.9.1995

Juhani Forsberg:

KIRKON LAHETYSTEHTAVA TANAAN
1. Mistii olemme aikaisemmin puhuneet ja sopineet?

Kysymys kirkon [Lihetystehtiiviistii ei ole Suomen ev.-lut. kirkon ja Veniijin
ortodoksisen kirkon viilisissii oppikeskusteluissa uusi aihe, Se oli ensimmiiistii
kertaa esilli kolmansissa oppikeskusteluissa Jirvenpiiiissi 1974, Silloin
aiheena oli kysymys pelastuksesta. Pelastuskiisitykseen liittyvii missionaarinen
ulottuvuus oli tullut ajankohtaiseksi, kun vuodenvaihteessa 1972/73 oli
Bangkokissa pidetty Kirkkojen Maailmanneuvoston lihetyskonferenssi
aiheesta "Pelastus tinidin". Sekid Suomen ev.-lut. kirkko eitii Veniijin
ortodoksinen kirkko suhtautuivat varsin kriittisesti Bangkokin konferenssin
pelastuskiisitykseen, ja omissa keskusteluissamme me pyrimme vyhdessi
esittimiiiin sille korrektiivin.

Myéhemmissii oppikeskusteluissamme emme kuitenkaan endifi valinneet
aiheeksi liihetysteologista teemaa, vaan pelastuskiisityksen tutkiminen keskit-
tyi kysymykseen pelastuksesta vanhurskauttamisena ja jumalallistamisena,
mikii on johtanut merkittiiviiiin konvergenssiin pelastuskiisityksessii kirkko-
jemme viililli. Kuitenkin esimerkiksi kokoontuessamme v. 1986 neuvot-
teluihimme Mikkelissii, jossa yhtenii aiheistamme oli "Pyhyys, pyhitys ja
pyhiit", me tiimiin teeman yhteydessii esitimme tiirkeitii lausumia myés kirkon
Lihetystehtiiviisti (Hannu T. Kamppuri (ed.), Mikkeli 1986, esim. s, 15-17;
32-35; 49-50; 78-96).

Edellisissii oppikeskusteluissamme Jirvenpiissi 1992 keskeisenii aiheena oli
apostolinen usko, jota tarkasteltiin eri niikikulmista. Aihe liittyy sisiiltonsi
puolesta kiinteiisti kirkon lihetystehtiviiin, koska ymmirrimme, etti
apostolinen usko on uskoa kolmiyhteiseen Jumalaan, jonka lahjoittamasta
pelastuksesta kertova evankeliumi on tarkeitettu koko maailmalle. Jirven-
piiiin oppikeskustelujen esitelmissid ja keskusteluissa apostolista uskoa ei
kuitenkaan temaattisesti kisitelty lihetysteologisesta niikikulmasta. Sensijaan
kokouksen Tiedonannon liitteissd 1 ja 2 on useita teesejd, joissa mis-
sionaarinen aspekti tulee Korostetusti esiin. Siteeraan seuraavassa nidmi
teesit, joihin liittyminen vahvistaa myos neuvottelujemme jatkuvuutta:



Tiedonannon liite 1:

"5. Ylosnoussut ja taivaaseen astunut Kristus lihetti apostoleille Pyhiin
Hengen johdattamaan heitii 'kaikkeen totuuteen’ (Joh. 16:7,13). He opettivat
ihmisifi suullisesti, kirjallisesti ja esimerkilliin. Apostolien ja heidiin oppilait-
tensa kirjoituksista on koottu Uuden testamentin kaanon.

7. Kristuksen maailmaan tulemisen ja apostolisen Hiinestii kertovan ilosano-
man tarkoitus on syntiin langenneen ihmiskunnan pelastaminen. Jotta niiin
tapahtuisi, kirkon on jatkuvasti julistettava evankeliumia Jeesuksen Kristuk-
sen kuolemasta ja ylosnousemuksesta (1Kor. 15:1-7) ja opetettava kristittyji
pitiimiiin kaikki, miti Herra Jeesus on kiiskenyt heidiin pitiiii (Matt. 28:20).

9. Nykyisessii maailmassa on monia uskonnollisia jirjestelmiii ja kristillisii
liikkeitdi, jotka eiviit tunnusta apostolisen opin arvoa eiviitki sitii, mihin se
velvoittaa. Timi on meille yhieinen huoli. Tahdomme pitiidi kiinni kirkolle
annetusta kallisarvoisesta, apostolisesta perinnostii."

Tiedonannon liite 2:

Oikeastaan liitteen kaikki teesit liittyviit kirkon lihetystehtiiviiiin, mutta
seuraavassa nostetaan esiin vain ne, joissa se tulee eksplisiittisesti esiin:

"4, Suuret yhteiskunnalliset ja poliittiset muutokset sekii nykyisen maailman
monimuotoisuus asettavat kirkkojen apostolisen todistuksen uusien tehtiivien
eteen. Timi edellyttiis, ettd kirkot yhi tarkkaavaisemmin ja kriittisemmin
tutkisivat omaa suhdettaan siihen yhteiskuntaan, jossa ne toimivat.

5. Yhdentyvissi ja toisaalta polarisoituvassa maailmassa jakaantunut Kris-
tikunta etsii yhteyttii voiodakseen antaa apostolisen todistuksen ja tunnustaa
vhdessii Kristusta, jotta maailma uskoisi (Joh. 17:21).

7. Kun kristityt tiniiin tunnustavat apostolista uskoa elimiissifin, heidin
tulee sekii siilyttii tiimin uskonsa perusta (Ef. 2: 20-21) ettii ottaa huomioon
nykyhetken wvaatimukset. Vain tilldin maailma wvoi kokea evankeliumin
ohjaavaksi ja vapauttavaksi totuuden ja armon sanaksi.

8. Apostolisen uskon todistaminen maailmalle lithtee evankeliumista, kirkon
hengellisesti eléimiisti ja sen jésenten aidosta uskonkilvoituksesta. Kirkko on
kutsuttu jatkuvasti ‘lihtemiin’ maailmaan, avautumaan sen eliimiille ja
vaikuttamaan kaikilla eliimiinalueilla.
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9. Nykyhetken mailmantilanteessa erot rikkaiden ja koyhien maiden viilillid
ovat kiirjistyneeet. Apostolinen opetus kutsuu kristittyjd vaatimattomaan
eliimiintapaan. Apostolinen sanoma vaatii olemaan armollinen ja oikeuden-
mukainen niiti kohtaan, jotka kiirsiviit koyhyydesti ja epiioikeudenmukaisis-
ta rakenteista.

10. Muuttuvassa maailmassa Jumalan sana ja apostolinen usko asettavat
kirkon profeetallisen tehtiivin eteen. Ne Kkutsuvat Kristittyji esittimiiin
kritiikkiii yhteiskunnassa ilmeneviiii viifiryyttii vastaan ja osoittamaan raken-
tavassa hengessii, mitkii arvot ovat Jumalan tahdon mukaisia.

11. Kirkon apostolinen palvelutyd edellyttii viilttimittd Kristuksen julis-
tamista hiinen kiskynsii mukaan: *Menkii ja tehkiiii kaikki kansat minun
opetuslapsikseni kastamalla heiti Isiin ja Pojan ja Pyhiin Hengen nimeen’
(Matt. 28:19). Kun kristityt noudattavat tiiti kiiskyid heidiin on viltettivi
proselytismiii eli pyrkimyksii kiifinnyttddi kristittyjd tunnustuskunnasta
toiseen. Tillainen toiminta on esteend uskon ykseyden saavuttamiselle,
himmentiii uskovien hengellistii elimiii ja saattaa Jumalan ilmoittaman
totuuden ei-uskovien pilkan kohteeksi."

Niimi teesit ovat sanonnaltaan niukkoja eiviitki ne sisiilli mitiifin systemaat-
tista esitysti kirkon Lihetystehtiviistii. Voidaan kuitenkin olettaa, etti niiden
taustalla on koherentti niikemys, joka voi palvella meitii tiiniiiin ryhtyes-
siimme selvittimiiiin kirkon lihetystehtiiviin luonnetta. Teeseihin sisiiltyy
ainakin seuraavanlaisia missionaarisia teemoja:

1. Lihetys on apostolisen evankeliumin julistamista ja opettamista. (liite 1,
teesi 7). Apostolisen uskon todistaminen lihtee evankeliumista, kirkon
hengellisestii eliimiistii ja sen jiisenten uskonkilvoituksesta. (liite 2, teesi 8).

2. Kirkot kohtaavat Lihetystoiminnassaan jirjestijd ja liikkeitd, jotka eiviit
pitiiydy apostoliseen oppiin ja perintién. (liite 1, teesi 9).

3. Kirkon Lihetystehtiiviilli on myds yhteiskunnallinen ja poliittinen ulot-
tuvuus. (liite 2, teesi 4). Kirkko on kutsuttu vaikuttamaan kaikilla eliimin-
alueilla. (liite 2, teesi 8). Kirkolla on profeetallinen tehtiivii: sen on esitettiivi
kritiikkidi yhteiskunnassa ilmeneviiii viifiryyttii vastaan ja osoittamaan Juma-
lan tahdon mukaiset arvot. (liite 2, teesi 10). Lihetystyissi on erityisesti
otettava huomioon kiyhyys ja epiioikeudenmukaisuus. (liite 2, teesi 9).

4. Lihetystyd on ekumeeninen tehtiivii. (liite 2, teesi 5). Liihetystyd ei saa olla
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proselytismiii eli kristittyjen kiifinnyttiimistii tunnustuskunnasta toiseen. (liite
2, teesi 11).

5. Liihetystyissi on apostolisen uskon antaman perustan lisiksi otettava
huomioon kontekstuaalisuus eli nykyhetken vaatimukset. (liite 2, teesi 7).

2. Kirkon Lihetystehtiiviin perusteet
2.1. Mitii tarkoitetaan kirkon lihetystehtiiviilli?

Kysymys kirkon lihetystehtiiviistii muodostuu helposti jo terminologisista
syistii ongelmalliseksi, koska kiytetty kiisitteisté on muodostunut jossakin
miiiirin monitulkintaiseksi. Perinteisesti on useimmiten kiiytetty ilmaisua
lihetystyd (missionary work, Missionsarbeit), jolla varsinkin aikaisemmin
ymmiirrettiin lihetystyontekijoiden Lihettiimisti kaukaisiin ei-kristillisiin
"pakanamaihin". Ekumeenisessa liikkessii kehittyi sittemmin keskeiseksi
ilmaus "kirkon lihetystehtiivii" (missio ecclesiae, mission of the Church), jolla
korostetaan lihetyksen kuulumista kirkon olemukseen ja sen perustehtiiviifin.
Tiissii yhteydessii ei kuitenkaan voi jittiii hvomiotta sitii tosiasiaa, etti
kysymyksessii on viime kiidessi itse Kolmiyhteisen Jumalan lihetys (Missio
Dei), joka on kiisitteenii laajempi kuin kirkon Lihetystehtiivi (ks. esim.
Church and Justification, s. 116, kohta 244; James A. Scherer, Church,
Kingdom and Missio Dei. Charles van Engen, Dean S. Gilliland, Paul Pierson
ed., The Good News of the Kingdom. Maryknoll, N.Y. 1993, s. 85). Varsin
vleiseksi on tullut tapa puhua "Lihetyksesti" (mission) ilman mitiifin tarkem-
pia mifireiti. Timi on johtanut yleensii suuriin episelvyyksiin sen tihden,
ettii silloin ei ainoastaan nimitetd "missioksi" kaikkea siti mitii kirkko on ja
mitii se tekee vaan etsitiiin maailmanhistoriasta sellaisia tapahtumia (uudi-
stus, vapautuminen, vallankumous), jotka tulkitaan Jumalan tahdon mukai-
seksi "missioksi" (KMN:n 4. yleiskokous, Uppsala 1968).

Kun péihuomion kohteeksi lihetysteologiassa valitaan Kolmivhteisen Jumalan
lihetys ja kirkon lihetystehtiivi, siitii on tiettydi etua mutta myds haittoja.
Etua on siinii, ettii kirkon olemus ja oppi sekii sen lilhetystehtiivii pysyviit
yhdessii. Tiilléin ei ajauduta niin helposti sellaisiin ongelmiin, joita syntyy
konsipioitaessa ensin erillinen missio-kiisite, joka sitten jilkikiiteen nivotaan
kirkon olemukseen ja toimintaan. Ongelmallista sen sijaan on, jos kirkon
lihetystehtiivii ymmiirretiifin siten, ettii lihetystii on se ja vain se, mitii kirkko
on ja miti se tekee, Kirkon lihetystehtiiviiii selvitettiiessii on samalla pidet-
tiivii mielessii kaksi asiaa: ensiksikin se on osallistumista Kolmiyhteisen
Jumalan missioon, joka on laajempi kuin kirkon lihetystehtiivii, ja toiseksi
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siindi tarkastellaan kirkon olemusta ja tehtiiviii uskon ja epiiuskon seki
rakkauden ja rakkaudettomuuden viilisten rajojen ylittéimisenii.

2.2. Kirkon lihetystehtiiviin raamatulliset perusteet

Kirkkojemme olennaiseen oppiperustaan kuuluvat Vanhan ja Uuden tes-
tamentin kanoniset Kirjoitukset sekii niihin sisiiltyviin apostolisen uskon
tiivistelminii ekumeeniset uskontunnustukset. Niihin tulee myis kirkon opin,
eliimiin ja toiminnan, myés Kirkon lihetystehtiiviin ja kiiytinnin lihetystyon
perustua.

Jo Vanha testamentti sisiiltiiii useita niikdkohtia, jotka luovat perustan kirkon
liihetystehtiiviille (Donald Senior and Carroll Stuhlmueller, The Biblical
Foundations of Mission, Maryknoll, N.Y, 1983). Tosin Vanhaa testamenttia
ei voi silloin pitii{i missionaarisena Kirjana, jos ajattelemme, ettii Lihetys on
maantieteellisten, uskonnollisten ja yhteiskunnallisten rajojen ylittiimistii siini
tarkoituksessa, ettii toisia yritetiifin kilfinnyttiii uskomaan Jahveen (Bosch,
Transforming Mission s. 17). Israelin uskonto ei mydskiilin ole ollut silli
tavalla missionaarinen, ettii siini olisi alusta asti selkedisti ymmiirretty, etti
Israelin yksi Jumala on myids kaikkien kansojen Jumala ja Herra. Hiin on
Herra Sebaot, joka on kaikkien muiden jumalien ylipuolella ja niiti vahvem-
pi. Viihitellen, erityisesti profeettojen julistuksessa kirkastuu, ettii Israelin
Jumala on ainoa ja ettii hiin on kaikkien kansojen Herra. Selvimmin tiisti
todistaa Jesajan Kkirja, jonka eskatologisen niiyn mukaan aikojen lopulla
kaikki kansat kokoontuvat Siionin vuorelle palvelemaan Herraa (Jes 2:2-5;
Jes 51:5; Jes 56:7; ks. myids Miika 4:1-9).

Kristilliselle kirkolle Israelin saama ilmoitus ja sen kokema pelastushistoria
ovat asioita, joita ilman ei voida ymmiirtii Jumalan solmimaa uutta liittoa
eikii Jeesuksessa Kristuksessa ilmestynytti Jumalan wvaltakuntaa. Vanhan
testamentin sanoma siséiltifi ainakin seuraavia niikdkohtia, jotka ovat uuden
liiton evankeliumin sisiltéiimin lihetystehtiiviin kannalta tirkeiti:

1. Jumala on maailman ja ihmisen Luoja. Kaikki kansat ovat Jumalan
luomistyin tulosta (1 Moos 10). Kaikki, minkii Jumala on luonut, kuuluu
hiinelle. Jumalan lihetyksen lihtikohta ja perusta on siind, etti hiin tahtoo
palauttaa yhteyteensii sen, mikii aina jo on kuulunut hiinelle.

2. Jumala valitsee yhden kansan kaikista kansoista, tekee liiton kansansa
kanssa ja antaa sille lakinsa ja lupauksensa. Timi merkitsee samalla kertaa
sekil suurta etuoikeutta ettii vastuuta.
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3. Jumala vapauttaa kansansa toisten kansojen orjuudesta. Hiin julistaa
tuomionsa kansalleen, joka rikkoo hiinen lakinsa, mutta hiin myos armahtaa
ne, jotka kifintyviit hiinen puoleensa. Kaikki kansat péiseviit lopulta osal-
lisiksi Jumalan pelastusteosta, kun ne kifintyviit Israelin Jumalan puoleen ja
palaavat Siionin vuorelle.

Vanha testamentti sisiiltid suuren miifirin tapahtumia, niiden tulkintoja ja
niiden keskellii elivid ihmisifi, joissa yhi uusin variaatioin mainitut teemat
toistuvat. Sielli on Aabraham, jolle Jumala antaa lupauksensa siitd, ettd
hiinessii kaikki kansat tulevat siunatuiksi. Siellii on Mooses, jolle Jumala
ilmoitti lain Siinain vuorella. Profeettojen joukossa on Aamos, joka lain
julistuksellaan toteutti yhteiskunnallista Lihetystehtiiviiiinsi. Sielli on myis
Joona, joka saa tehtiiviikseen julistaa tuomion niniveliiisille, jotka Jumala itse
Kuitenkin armahti.

ohjelmaa, mutta vain niiden pohjalta voidaan ymmiirtiii, minkilaisen
Lihetystehtiiviin Jeesuksessa Kristuksessa itsend ilmoittanut "Aabrahamin,
lisakin ja Jaakobin Jumala" (Mt 22:32; Apt 3:13) on uuden liiton kansalle
antanut.

Uskonpuhdistuksen perintddi edustavissa kirkoissa ja lihetysjirjestiissa
Lihetystyiti on perusteltu ennen muuta Jeesuksen antamalla lihetyskiiskylli,
joka eri muodoissa siséiltyy kaikkiin evankeliumeihin (Mt 28:18-20; Mk 16:15-
16; Lk 24:46-49; Jh 20:21). Niistii erityisesti Matteuksen esittimi lihetyskis-
kyn muoto on tullut protestanttisessa lihetystyossii keskeiseksi. Englan-
ninkielessii se on saanut oman nimensiikin, "Great Commission".

On selviid, ettii ylisnousseen Herran apostoleille antama Lihetyskiisky on
kirkolle yhii erittiin merkittivii raamatunkohta, jota ei tule sivuuttaa. On
kuitenkin olemassa vaara, ettii ainoastaan niiden varaan rakennettu lihetys-
teologia jid yksipuoliseksi, eiki kykene ilmentiimiiiin koko siti rikkautta,
mikii koko Uuden testamentin sanomaan sisiltyy. Esimerkiksi vain Matteuk-
sen evankeliumin siséltiiméiiin lihetyskiiskyyn perustuva lihetysteologia
saattaa korostaa yksipuolisesti "opetuslapseksi tekemistd" (matheteuein,
discipling) ja Kristuksen kiiskyjen pitiimisti, jolloin lihetyskisitys muodostuu

helposti varsin legalistiseksi.

Raamatuntutkimus on osoittanut, etti Unsi testamentti on kokonaan mis-
sionaarinen kirja. Se tulee ensinniikin ilmi Uuden testamentin sisiillbssi,
jossa monin tavoin toistuu ajatus, etti evankeliumi Jumalan Jeesuksessa
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Kristuksessa lahjoittamasta pelastuksesta kuuluu kaikille ihmisille ja etti
jokainen tiisti pelastuksesta osalliseksi tullut on kutsuttu viilittiimiiin sano-
maa siiti. Uuden testamentin mukaan lihetystehtiiviin tiiyttiiminen kuuluu
kirkon ja kristittyjen olemukseen. Sellaisena Lihetystehtiivii ei ole kirkolle ja
kristityille valinnainen asia. Lihetystehtiivi ei siis ole kristinuskossa jonkin-
lainen lisiéi, sen varsinaista "asiaa" seuraava kiisky, vaan se sisiiltyy itse
"asiaan".

Toiseksi Uuden testamentin missionaarisuus tulee ilmi siini

tavassa, jolla apostolinen usko sai varhaiskristillisissii seurakunnissa muoton-
sa ja kirjallisen asunsa Uutena testamenttina. Eiviit ainoastaan apostoli
Paavalin kirjeet ole Uuden testamentin "lihetyskirjeiti", vaan sen muutkin
kirjat, myos evankeliumit, ovat luonteeltaan missionaarisia. Ne ovat saaneet
hahmonsa varhaiskirkon erilaisissa missionaarisissa tilanteissa.

Esimerkkini Uuden testamentin missionaarisuudesta mainittakoon Luukkaan
kaksoisteos, evankeliumi ja Apostolien teot (Keijo Nissilii, Raamattu liihetys-
asiakirjana. Minna Saarelma-Maunumaa (toim.) Raamattu maailmalla.
Jyviiskylii 1993, s. 18-28). Sen jilkimmiinen osa, Apostolien teot, joka kertoo
apostolien ja erityisesti apostoli Paavalin suvorittamasta lihetystyostd, on
missionaarinen jokaiselle viilittimiisti havaittavalla tavalla. Mutta myis
Luukkaan evankeliumi on omalla tavallaan missionaarinen, vaikka se sisil-
tidkin niukasti viittauksia siihen, etti Jeesus itse olisi ylittiinyt toiminnassaan
ja sanomallaan oman kansansa rajoja. Kuitenkin se tapa, jolla Luukas esittii
Jeesuksen ensimmiiisen saarnan Nasaretin synagoogassa (Lk 4:16-30), osoittaa
Jeesuksen sanoman kuuluneen jo Vanhan testamentin esimerkkien mukaisesti
pakanoille. Ennen muuta kuitenkin Luukkaan evankeliumi ylittiii sosiaalisia
rajoja: evankeliumi on hyvi sanoma koyhille.

Keskeisessii asemassa Luukkaan evankeliumissa on siihen sisfltyvi vertaus
suurista pidoista (Lk 14:16-24) ja sitii seuraavat kolme vertausta kadonneesta
lampaasta, kadonneesta rahasta ja tuhlaajapojasta (Lk 15). Vertauksessa
suurista pidoista korostuu, ettii Jumalan valtakunta otetaan niilti pois, jotka
olivat alunperin kutsutut, mutta jotka eiviit ottaneet kutsua vastaan, ja se
annetaan "ulkopuolisille". Luukkaan evankeliumin 15 lukuun sisiltyviit
kolme vertausta korostavat evankeliumin "missionaarisuutta” tavalla, jossa
korostuu Jumalan oma huolenpito juuri siitd, joka on "kadonnut". Hiin itse
etsii ja ottaa vastaan sen, joka on hiinet hyléinnyt, sekii iloitsee yhdessi
enkelien kanssa jilleen loytyneesti ja palanneesta, joka alunperinkin on
kuulunut hiinelle. Vertaukset eiviit siniinsii ole "missionaarisia” siinii ahtaassa
merkityksessi, etti niiden tidhtiyspiste olisi nimenomaan muissa kansoissa,
mutta ne palvelevat evankeliumin universaalisuutta siitii kokonaissanomasta



kiisin, jonka Luukkaan kaksoisteos tarjoaa.

Samalla tavalla voidaan Uuden testamentin muistakin kirjoista 16ytifi apos-
toliseen uskoon sisiiltyviiii missionaarista rikkautta. Titi rikkautta kirkko
tulkitsee Uuden testamentin kokonaissanoman ja sille perustuvan uskontun-
nustuksensa Livitse, Tihéin tulkintaan sisiiltyy seuraavia niikékohtia:

1. Lihetystyon subjekti on viime kiidessi kolmiyhteinen Jumala Luoja,
Lunastaja ja Pyhittija (Missio Dei). Hiinen rakkautensa on lithetystyon liihde
ja motiivi,

2. Ylisnoussut Kristus on valtuuttanut apostolinsa ja apostoliseen uskoon
sitoutuneen kirkkonsa julistamaan evankeliumia kaikille luoduille. Hiin itse
on tiissi tiissii julistuksessa ja kirkossaan liisnéi "maailman loppuun asti".

3. Evankeliumiin ja siksi myis ldhetystyéhin kuuluu universaalisuus ja
inklusiivisuus: evankeliumi on tarkoitettu rajoituksetta kaikille kansoille ja
kaikille ihmisille. Lihetystyon varsinainen "asia" on evankeliumi, sanoma
pelastuksesta, jonka Jumala on lahjoittanut maailmalle. Evankeliomi on
sanoma Jumalan rakkaudesta, joka ilmestyi Kristuksessa, joka kuoli "jumala-
ttomien" puolesta ja sai aikaan sovituksen Jumalan ja maailman wvililli.
Jumala tekee ihmisen vahurskaaksi uskon kautta tiihiin evankeliumiin (Rm
5).

4. Evankeliumiin ja siksi myos lihetystyohon kuuluu eksklusiivisuus. Apos-
tolinen usko on uskoa Jumalaan, joka ei salli rinnallaan muita jumalia.
"Mitiiin muuta nimei, joka meidiit pelastaisi, ei ole ihmisille annettu koko
taivaankannen alla" (Apt 4:12; Fil 2:10). Kirkon Eihetystehtiiviifiin sisiiltyy
evankeliumin kifintépuolena myds lain saarna, kehotus parannukseen (Lk
24:47), vaatimus kiifintyii pois epijumalista, kiisky kuuliaisuuteen ja rak-
kauteen Jumalaa ja lihimmiistid kohtaan.

5.Kifintymiseen ja evankeliumin vastaanottamiseen liittyy kaste, joka liittia
kastetun jiiseneksi Kristuksen kirkkoon.

6. Kristuksen kirkolleen antmaan lihetystehtiiviin sisiltyy evankeliumin
julistus ja rakkaudenpalvelu, joita ei voi erottaa toisistaan. Lihetystyo ei ole
vain uskon ja epiuskon vaan myos rakkauden ja rakkaudettomuuden vilisen
rajan ylittimisti.

3.Kirkon Lihetystehtiiviin toteuttaminen
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Edelli luetellut kohdat eiviit riitd tyhjentiiviisti kuvaamaan siti, mitii kirkon
lihetystehtiiviilin sisiiltyy. Kirkot ovat eri yhteyksissi, yksittiiisinii kirkkoina,
samalla alueella elivinid kirkkoina, tunnustuksellisina kirkkoliittoina sekf
kirkkojen ekumeenisina jirjestéini (CEC, KMN) pyrkineet systemaattisesti
esittiimifin  kiisityksensii kirkon lihetystehtiiviisti. Esimerkiksi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaissa ja jiirjestysmuodossa on mainintoja,
joiden pohjalta voidaan muodostaa kiisitys, miten Suomen ev.-lut. kirkko
ymmiirtiifi lihetystehtiiviinsi. Se tunnustuksellinen maailmanliitto, johon me
kuulumme, Luterilainen maailmanliitto, on viime vuosikymmenellii laatinut
ja hyviiksynyt yhteisen luterilaisen Lihetysteologisen asiakirjan (Yhdessi
Jumalan lihetvksessi / Together in God's mission; LML:n ek-
sekutiivikomitean hyviksymi 1988). Kirkkojen maailmanneuvostossa on
samoin viime vuosikymmenellii laadittu Lihetysteologinen asiakirja "Mission
and evangelism: an ecumenical affirmation” (KMN:n keskuskomitean hyviik-
symii 1982), jota jérjestossi parhaillaan pyritiifin uudistamaan. Seuraavassa
ei ole mahdollista laatia jiilleen yhti tiillaista esitystii. Tarkoitus on muutamin
esimerkein nostaa esiin erditi sellaisia perustavia niikokohtia, jotka kirkon
lihetystehtiiviin kokonaisuuden kannalta ovat tirkeiti ja joilla voidaan
ajatella olevan dialogillemme merkitysti.

1. Lithetystyo ja kirkon lihetystehtiivi kuuluvat yhteen. Vaikka kristikunnan
historiassa yksittiisillii kristityilli on ollut usein ratkaiseva merkitys lihetys-
tyon edistiimisessii, lihetystyd ei teologisessa mielessii ole yksityisyritys. Se
liihtee kirkosta ja se tihtid kirkkoon. Lihetystyén pidfimiiiri on ihmisten
saattaminen pelastuksen osallisuuteen, johon Jumalasta erossa oleva ihminen
piiiisee kasteessa ja jossa hiin voi pysyi vain eliimilli kirkon yhteydessi.
Linnen kirkoissa lihetystyin toteuttajina ovat usein olleet jirjestit, rooma-
laiskatolisessa kirkossa sifintokunnat ja protestanttisissa kirkoissa lihetysjér-
jestot. Tamikin toiminta on Kuitenkin ollut kirkon tydti silloin, kun namai
jérjestit ovat olleet osa kirkkoa ja tahtoneet saada kirkon vahvistuksen
tyilleen, vaikkakaan ne eiviit ole olleet osa kirkon hierarkkista organisaatiota
(niiin esim. Suomen ev.-lut. kirkossa). Se on ollut kirkon tyiti myds siini
merkityksessii, ettii niiden tyon tuloksena on syntynyt seurakuntia ja kirkkoja
(eikii jiirjestji tai yhdistyksid). Nykyisessii protestanttisuudessa on vaikut-
tamassa kaksi erisuuntaista kehitystrendisi. Toisaalta on olemassa tarve sen
suuntaiseen kehitykseen, jonka seurauksena historiallisista syistii syntyneet
lidhetysjéirjestit ovat tulossa entisti enemmiin osaksi kirkon organisaatiota
(esim. Ruotsin kirkkolihetys). Toisaalta varsinkin kolmannen maailman
protestanttisissa tai evankelikaalisissa kirkoissa kasvaa yksittiisten kristittyjen
"spontaani" ldhetystyd, joka on entisti livhemmin liittyneend mihinkiin
jirjestion tai kirkkoon tai on niistii kokonaan irrallaan. Suomen evankelis-
luterilainen kirkko pyrkii vahvistamaan ensinmainittua kehitysti. Samalla on
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kuitenkin pyrittivii ottamaan oppia siitd elinvoimaisuudesta ja omis-
tautumisesta evankeliumille, jota moniin kirkkojen organisaatiosta irrallaan
oleviin liikkeisiin sisiltyy.

2. Kirkon kihetystehtiivii ei ole vain kirkon organisaation tai sen hierarkian
jatke, vaan se on ennen muuta yhteiseen pappeuteen sisiiltyvi tehtiivi.
Jokainen kristitty saa vihkimyksen yhteiseen pappeuteen kasteessa. Jokainen
kastettu kirkon jisen kuuluu "pyhiiiin, kuninkaalliseen papistoon" (1 Piet
2:5,9). Kasteessa lahjoitettu yhteys Kristukseen merkitsee osallisuutta
hiinen kolminaiseen virkaansa profeettana, ylipappina ja kuninkaana.
Osallistumalla Kristuksen profeetalliseen, ylimmiiispapilliseen ja kuninkaal-
liseen virkaan uskovat osallistuvat Kristuksen missioon maailmassa (Church
and Justification. Lutheran / Roman Catholic Joint Commission. Geneva
1994, s. 123-124). Evankeliumin viilittiiminen uskon ja epiiuskon sekii rak-
kauden ja rakkaudettomuuden rajan yli onnistuu parhaiten silloin, kun
jokaisen uskovan arkinen tyé ja elinympiiristi tarjoaa tille ylittimiselle
luontevia liittymikohtia.

3. Kaikki mitd kirkko on tai miti se tekee ei ole intentioltaan lihetystyiti,
mutta kaikella kirkon elimaissi on missionaarinen dimensio. Lihetystyoti ei
ole vain julistus ja opetus, jota "lihdetiiin" tekemiiiin johonkin muualle.
Mpyis kirkon jumalanpalvelus- ja rukouseliimiissii, luonnollisesti kasteessa
mutta myés Herran pyhiissii ehtoollisessa on missionaarinen ulottuvuus. Tama
ulottuvuus on "keskihakuinen", silli kirkko kutsuu siind ihmisii sanan ja
sakramenttien yhteyteen.

4. Kirkon Fihetystehtivilli on mybs yhteiskunnallinen ulottuvuutensa.
Yhteiskunnallisille rakenteille ja niiden tehtiivissii toimiville kirkon Lihetysteh-
tiivii on ennen muuta lain saarnaa, yhteiskunnallisen viifiryyksien paljastamis-
ta, oikeudenmukaisuuden vaatimista, tyiti rauhan puolesta, taistelua kiyhyy-
den poistamiseksi, pakolaisten ja syrjittyjen auttamista ja toimintaa luoma-
kunnan eheyden siilymiseksi. Kirkon Llihetystehtiivin yhteiskunnallinen
ulottuvuus toteutuu myds tarpeen tullen kriittisenii suhtautumisena wvallan-
pitdjiii kohtaan. Tissd asiassa Kirkon ongelmana on pikemminkin ollut
maallisen vallan Kritiikiton tukeminen joko aktiivisesti tai vaieten kuin liian
ankara arvostelu. Kirkon Lihetystehtiivin yhteiskunnallinen ulottuvuus
ilmenee myids uskonnonvapauden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisena ja
toteuttamisena.

5. Kirkon lihetystehtiiviin toteuttamisessa on entistii voimakkaammin otettava
huomioon  kontekstuaalisuus. Evankeliumi on julistettava ja tulkittava
kussakin tilanteessa niin, etti kuulija ymmiirtiiii sen sisiillén ja tajuaa sen
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merkityksen itselleen. Kontekstuaalisuuden sijasta on aikaisemmin jossakin
miifirin erilaisin korostuksin puhuttu akkulturaatiosta tai inkulturaatiosta,
akkommodaatiosta ja adaptaatiosta. Kontekstuaalisuuden huomioonot-
taminen ja toteuttaminen on vaikea, paljon opiskelua, pitkiijiinteisyyiti ja
ennakkoluulottomuutta wvaativa tehtiivii. Kontekstuaalisuutta ei toteuta
kuitenkaan vain intellektuaalisin ponnisteluin, vaan se on mybs yhdessi
eliimistii. Kontekstuaalisuus voi viifiristyii synkretismiksi, jolloin apostolinen
usko ei eniifi sfily oikeana. Kontekstuaalisuus on evankeliumin "is-
tuttamisena" vusiin kulttuureihin ja eliiminmuotoihin myis sen tiihden vaikea
koska evankeliumi ei voi pelkiistifin "sopeutua” kulttuureihin, vaan se voi olla
myids niiden vastaista tai muuttaa niitd (ks. S. Anita Stauffer (ed.), Worship
and culture in dialogue. Geneva 1994, 5. 9-10).

6. Kirkon lihetystehtiivin kontekstuaalisuuteen kuuluu myds muiden uskon-
tojen ja ideologioiden kohtaaminen ja dialogi niiden kanssa. Muut uskonnot
ovat entistii nikyviimmin ja itsetietoisemmin Liisnd maissamme, ja on olemas-
sa kasvava vaara, ettii eri uskonnot térmiidviit viikivaltaisesti toisiaan vas-
taan. Vaikka kristinuskon sanoma on tietyssii hyvin keskeisessii merkityksessi
eksklusiivinen, kuten edelli on todettu, se ei merkitse toisia uskontoja
edustavien tuomitsemista. Aitoon dialogiin sisiiltyy aina molempien osapuolien
lausuma todistus omasta uskostaan. Lihetystyo ja suvaitsevaisuus eiviit sulje
toisiaan pois.

7. Kirkko ei voi toteuttaa Lihetystehtivifinsi minkiiinlaisella pakolla.
Liithetystyon historia tuntee tiisti lukuisia esimerkkeji, joita ei voida puolus-
taa. Nykyisin ei liene olemassa suoranaista miekkaliihetystii, mutta pakkoon
turvautuminen voi ilmetd myds ihmisten hiidiinalaisen tilanteen hyviiksikiiyt-
timiselldi, Kirkko ei voi hyviiksyi uskoon houkuttelemista taloudellisislla tai
muilla eduilla.

8. Kirkon lihetystehtivad ja kirkon vkseys kuuluvat yhteen. Lihetystyo ja
ekumenia kuuluvat yhteen. Lihetystyd ei saa tihdiiti proselytismiin, eli
pyrkimyksiin kifinnyttii jo kastettuja kristitiyjii toisesta kirkosta ja tunnus-
tuskunnasta toiseen. Kirkkojen, jotka pyrkiviit keskeniifiin yhteyteen ja
yhteisymmiirrykseen, tulee pikemminkin pyrkii tukemaan toistensa lihetys-
ja evankelioimistehtiiviin toteuttamista. Timi merkitsee esimerkiksi siti, etti
jonkun kirkon kastettuja mutta sen eliimiisti vieraantuneita jisenii tulee
yvhdessii pyrkiii loytimiin tiensi oman kirkkonsa yhteyteen. Uskonnon-
vapauden ihannetta on kuitenkin seurattava myis silloin, jos joku haluaa
vapaaehtoisesti siirtyii kirkosta toiseen.

9. Kirkon vastuullinen Lihetystehtiiviin toteuttaminen edellyttii sitid, ettd
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katekumeenit saavat ennen kastetta riittiviisti opetusta kristillisen uskon
siséilldstii. Voi olla olemassa erilaisia kiisityksii siitii, mikii on riittiiviii, mutta

kastetta edeltiiviiii opetusta ei voi korvata vain kasteen jiilkeen mahdollisesti
tapahtuvalla opetuksella.
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